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I

Keiner der Propheten des Alten Testaments hat das Ende mit solcher Entschie-
denheit angesagt, keiner sah den Tag Jahwes so drohend und unausweichlich
voraus wie Amos von Tekoa. Diese Botschaft mufite das Buch Amos in der Spit-
zeit des Alten Testaments zu einer wichtigen Quelle der eschatologischen
Enderwartung werden lassen. Die Frommen, die den Tag Jahwes als das kosmi-
sche Endgericht iiber Gerechte und Frevler erwarteten, haben seine Worte mit
Eifer ausgeforscht. Auf den zeitgeschichtlichen Anlaf}, den die Verkiindigung
des Propheten im 8. Jahrhundert gehabt hat, kam es dabei nicht mehr an.

Die Spuren dieser Wirkung sind im Alten Testament bald gefunden. Sie set-
zen ein in der Zeit des Exils. In der Not, den Untergang Judas mit dem Willen
Jahwes in Einklang zu bringen, hat man auch die Worte des Amos herangezogen.
Die Klage der Judder: »Gekommen ist unser Ende« (Klgl 4,18), klingt wie ein
Echo auf den »hirtesten Satz«' des Propheten aus der vierten Vision: »Gekom-
men ist das Ende fiir mein Volk Israel!« (Am 8,2)%. Die vierte Amosvision galt als
eine Art Urbild prophetischer Gerichtsankiindigung. Das ist daran abzulesen,
da man sie in der Berufungsszene, die der Sammlung der Worte des Jeremia
vorangestellt ist, nachgeahmt hat (Jer 1,11-14)%. Spiter wurde das Wort vom
Ende in Ez 7 zum »Text« einer kapitellangen Erérterung®. Die Vorstellung greift
dort iiber die geschichtlichen Katastrophen Israels und Judas hinaus ins Welt-
umfassende: »Gekommen ist das Ende iiber die vier Sdume der Erde« (Ez 7,2).
Der erwartete Untergang nimmt kosmische Ziige an. In dieser ezechielischen

! H. W. WoLrr, Dodekapropheton 2. Joel und Amos (BK X1V/2), 1969, 124.

? Ob die alphabetisierende Dichtung Klgl 4 in zeitlicher Nihe des Untergangs ent-
;tandcn ist, kann dahingestellt bleiben. Die geistige Dimension der Katastrophe ist getrof-

en.

? Vgl. W. BEYERLIN, Reflexe der Amosvisionen im Jeremiabuch (OBO 93), 1989, 47—
57; zu Abhingigkeit und Datierung auch CH. LEvIN, Die Verheiflung des neuen Bundes
(FRLANT 137), 1985, 149-153. Eine weitere solche Nachahmung ist die Feigenkorbvi-
sion Jer 24,

* Vgl. die Auslegung durch W. ZivmeRLI, Ezechiel (BK XIII), 1969, 158-186.



408 Christoph Levin

Deutung hat dann die Priesterschrift das Wort des Amos aufgegriffen und zum
Leitwort ihrer Fassung der Sintfluterzihlung gemacht: »Das Ende alles Fleisches
ist gekommen vor mir« (Gen 6,13)°. »Der Autor der Priesterschrift hat« dem
»Ende« ... vollends die weltweite Dimension gegeben«®. »Was P schildert, ist
nicht mehr ein irdisches Strafgericht, sondern eine kosmische Endkatastrophe
von unvorstellbarem Ausmafl. Diese Katastrophe entspricht im Negativen ge-
nau dem Schépfungsvorgang in Gen. 1. Was dort aufgebaut und geschieden ist,
fillt hier chaotisch zusammen«’. Als Gegenstiick der Schopfung wird die Sintflut
seit der Priesterschrift zum Typus der Endkatastrophe der Endzeit, der fiir viele
Untergangsschilderungen der Apokalyptik den Vorstellungsrahmen bildet®;
und zwar stets so, als hitte der Prophet Amos diese Endkatastrophe vorausge-
sagt. Demgemif weitet sich der Sinn des Begriffs vom »Ende«: » Auf dem Wege
zur Apokalyptik und dann in deren Sprachgebrauch war ... ges ein wichtiger
Ausdruck.«’ Das auf Amos zuriickgehende Stichwort begegnet in diesem Sinne
in den Visionen des Danielbuchs nicht weniger als dreizehnmal'®.

Eine noch groflere Wirkung hat das Wehe des Amos tiber jene, die den Tag
Jahwes herbeiwiinschen, entfaltet. Am 5,18-20 ist bekanntlich »die Grundstelle
fiir das prophetische Reden vom yém Jhwh«'!. Sie 1ifit erkennen, dafl Amos eine
vorgegebene, offenbar heilvolle Erwartung polemisch umgedeutet hat: »Der Tag
Jahwes ist Finsternis und nicht Licht, Dunkel und hat kein Leuchten.«'? Die
weitere alttestamentliche Uberlieferung vom Tag Jahwes, soweit sie ihn als Ge-
richtstag verstanden hat (vgl. bes. Jes 2; 13; Ez 7; Joél; Zef 1-2), steht ausnahmslos

5 R.SMEND, »Das Endeist gekommen«. Ein Amoswort in der Priesterschrift (1981;in:
DERs., Die Mitte des Alten Testaments, Gesammelte Studien I [BEvTh 99], 1986, 154—
159).

® AaO 157

7 G.v. Rap, Die Priesterschrift im Hexateuch (BWANT 65), 1934, 172.

® Dem erklirten Riickbezug stand die Verheiflung im Wege, daf§ die Flut sich nicht
wiederholen werde. Der Sache nach freilich sah man »Schépfung und Chaos in Urzeit und
Endzeit« (vgl. H. GUNKEL, 1895) in heilsgeschichtlicher Symmetrie.

® SMEND (s. Anm. 5), 157. Auch DEgs., Art. Eschatologie II. Altes Testament, TRE
X, 1982, (256-264) 259: »Der Satz >Das Ende ist gekommen iiber mein Volk Israel< (Am
8,2) ist noch nicht eschatologisch im technischen Sinne, und es wire vermessen, aus ihm
schon die spitere Eschatologie entwickeln zu wollen. Trotzdem rechtfertigt er vollig
Duhms ... hingeworfene Sentenz von der >seit Amos aufkommende(n) Eschatologie«.«
Vgl. B. Dunm, Das Buch Jesaja (HK 3,1), 1892, 196 = 1922*, 220.

19 Dan 8,17.19; 9,26.26; 11,27.35.40.45; 12,4.6.9.13.13; vgl. auch Hab 2,3.

"' ZiMMERLI (s. Anm. 4), 166. Gute Ubersicht iiber Belege und Deutungen bei E.
JENNI, Art. jom Tag, THAT I, 1971, (707-726) 723-726.

12 Das Wehewort umfafite urspriinglich V. 18a.bp.20b. Das Bildwort V. 19 ist ein
Nachtrag, der »am Rande angemerkt und dann in den Text gedrungen ist« (M. LOHR,
Untersuchungen zum Buch Amos [BZAW 4], 1901, 19). Der Fragesatz V. 18ba dient als
Uberleitung, die Wiederholung von V. 18bp in V. 20a als Wiederaufnahme.
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in der Folge des Amos. Das ist mit Hinden zu greifen wiederum in Ez 7, weil
dort die beiden Amos-Motive, das »Ende« und der »Tag Jahwes«, miteinander
verschrinkt sind (V. 6-7). In der Verbindung kann das »Kommen« des Endes auf
den Tag Jahwes iiberspringen. So findet man es in Joél 2,1-2, wo der dortige
»Frithapokalyptiker«!® sich wortlich auf Am 5,18-20 bezieht: »Denn gekom-
men ist der Tag Jahwes, denn er ist nahe: ein Tag der Finsternis und des Dunkels,
ein Tag der Wolken und des Wolkendunkels«. In dem Gedicht vom Tag Jahwes,
das den Kern des Zefanjabuchs bildet, ist auf dem Boden von Joél 2,1-2 (und Am
5,18-20) eine ganze Liste dhnlicher Stichworte gewachsen: »Nah ist der grofle
Tag Jahwes, nah und sehr eilend. Ein Tag des Zorns ist jener Tag, ein Tag der Enge
und Bedringnis, ein Tag der Ode und Verddung, ein Tag der Finsternis und des
Dunkels, ein Tag der Wolken und des Wolkendunkels, ein Tag des Alarmhorns
und des Schlachtgeschreis« (Zef 1,14-16*). Wie das verstanden sein will, zeigt
der Leitsatz Zef 1,2. Er greift wortlich auf den Prolog zur Sintflut (Gen 6,7; 7,4)
zuriick: »Ich raffe, raffe alles hinweg vom Angesicht der Erde«!*. Auch hier wird
die auf Amos zuriickgehende Verkiindigung auf die kosmische Katastrophe ge-
deutet.

Der jlingste noch im Alten Testament enthaltene Beleg fiir die Wirkung des
Amos findet sich in der sogenannten Jesaja-Apokalypse Jes 24-27, deren Entste-
hung an die ausgeprigte Apokalyptik des 2. Jahrhunderts heranfiihrt. In Jes
24,17-20 variiert der Verfasser das Bildwort aus Am 5,19, um die Unausweich-
lichkeit des kommenden Gerichts zu schildern. »Einer flieht vor dem Lowen, da
stellt thn der Bir, er gelangt noch ins Haus und stiitzt seine Hand an die Wand, da
beifit ihn die Schlange«, wird zu: »Wer flieht vor dem Grauen, fallt in die Grube,
und wer aus der Grube steigt, verfingt sich im Garn.« Ohne Ubergang folgt eine
Anspielung auf die Sintflut: »Denn die Schleusen der Hohe sind gedffnet« (vgl.
Gen 7,11). Das Ende selbst wird als ein grofles Beben erwartet, das die ganze
Erde vernichten wird. Den Schluf bildet das Zitat von Am 5,2: »Und sie fillt und
steht nicht mehr auf.«

B WoLFF (s. Anm. 1), 46.

' Uber den Riickbezug schafft die Konkordanz schnell Klarheit. Dafl eine kosmische
Katastrophe »die Vorstellungskraft nichtapokalyptischer Horer ... iibermiflig strapazie-
ren wiirde« (K. SEYyBOLD, Satirische Prophetie. Studien zum Buch Zefanja [SBS 120],
1985, 23), ist nur dann stichhaltig, wenn das Zefanjabuch nicht von vornherein an Hérer
gerichtet war, denen apokalyptische Vorstellungen vertraut waren. Auf die Datierung des
Buches in die Zeit Joschijas kann man nichts geben, vgl. Cx. LEviN, Noch einmal: Die An-
finge des Propheten Jeremia (VT 31, 1981, 428-440), 437-439.
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II

Im Folgenden soll nicht die Wirkung des Amos auf die Apokalyptik der Gegen-
stand sein, vielmehr die Riickwirkung der Apokalyptik auf das Verstindnis des
Amosbuchs. Daf§ es diese Riickwirkung gegeben hat, bedarf keiner besonderen
Begriindung. Die Alten lasen die Bibel flichig. Ihre Botschaft galt ihnen als Ein-
heit. Traditionsgeschichte, die im Sinne einer theologiegeschichtlichen Entwick-
lung iltere und jiingere Texte unterscheidet, war ihnen fremd, hingegen die Sel-
bigkeit des Wortes Gottes, die die Offenbarungsgeschichte iibergreift, Gewifi-
heit. Die Folge: »Beim ersten Satz der Ankiindigung der Sintflut an Noah mufite
jeder Leser, der davon wuflte, an die prophetische Gerichtsankiindigung den-
ken.«'> Und natiirlich umgekehrt: Bei dem Satz des Amos vom Ende muflte in
der Spitzeit jedem Leser die kosmische Katastrophe in Urzeit und Endzeit vor
Augen stehen. Ebenso kann es nicht anders gewesen sein, als dafl das Wehewort
des Amos vom Tag Jahwes in spitalttestamentlicher Zeit die Katastrophenschil-
derungen wachrief, die in den jlingeren prophetischen und apokalyptischen Bii-
chern mit der Vorstellung vom »Tag Jahwes« verbunden sind. Man kann sagen:
Fiir die Leser des 3. und 2. Jahrhunderts war das Buch Amos eine apokalyptische
Schrift.

Wie in der Entstehungsgeschichte des Alten Testaments die Regel, ist solche
Lektiire nicht ausschlieflich rezeptiv geschehen. Solange der Wortlaut des Pro-
phetenkanons nicht vollends unantastbar geworden war, ist die Deutung in den
vorgefundenen Text auch eingedrungen. Es wird sich zeigen, daf} die heutige
Gestalt des Amosbuchs in nicht unerheblichem Mafle aus dieser spaten Lektiire
hervorging. Wer sich erst davon frei macht, das Buch allein aus den Vorausset-
zungen des 8. Jahrhunderts zu lesen (oder, wie die neuere redaktionsgeschicht-
liche Exegese, zusitzlich des 7. und 6. Jahrhunderts), wird alsbald eingestehen,
dafl Untergangsschilderungen wie in der Israel-Strophe des Vélkerzyklus (2,13-
16) oder in der fiinften Vision (9,1-4) wenig mit der Bedrohung Israels durch die
Assyrer oder mit der Bewiltigung des Untergangs Israels oder Judas zu tun ha-
ben, mit der kosmischen Endkatastrophe um so mehr. Sie konnten ebensogut in
der Jesaja-Apokalypse stehen.

Einzelne solcher spiten Zusitze sind seit langem gesehen worden. Innerhalb
des Buchschlusses 9,8-15, den die grofle Mehrzahl der Ausleger heute fiir nach-
getragen hilt, steht das Drohwort: »Durch das Schwert werden sterben alle Siin-
der meines Volkes, die sagen: Das Unheil wird uns nicht erreichen noch ereilen!«
(9,10). Die Drohung mit dem Schwert, die urspriinglich der Dynastie Jerobeams
galt (7,9.11), ist abgewandelt zur Ankiindigung eines Sduberungsgerichts. Well-
hausen fragt: »Hat Amos sich selbst hier vollig vergessen? ... Er zieht iiberall nur

15 SMEND (s. Anm. 5), 158.
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das Schicksal des ganzen Volkes in Betracht und unterscheidet dabei zwischen
Gerechten und Ungerechten so wenig wie die Geschichte selber.«'® Die Unter-
scheidung zwischen den Gerechten, die in der kommenden Katastrophe be-
wahrt, und den ahnungslosen Siindern, die darin umkommen werden, ist hinge-
gen das Lebenselement der spiten Frommigkeit, wie der Psalter und die Weis-
heitsschriften, die Psalmen Salomos und die Qumranschriften zeigen.

Auch der »Stofiseufzer«'’ 5,13 wird von den meisten Exegeten als Nachtrag
beurteilt, eingefiigt in die Scheltrede gegen jene, die die Gerechten und Armen
unterdriicken: »Darum verstummt der Kluge (maskil) zu jener Zeit; denn es ist
bose Zeit«. Die »bdse Zeit«, als die der Glossator seine Gegenwart erfihrt, ist die
Endzeit. Die »Klugen« (maskilim) sind in Dan 11,33.35; 12,3.10 die Frommen,
denen zur Zeit der letzten Bedringnis der Lauf des Weltgeschehens offenbart
ist'. In den Wehen der Endzeit verstummen sie. Denn sie sind gewisser Erwar-
tung, dafl das géttliche Gericht tiber die Siinder hereinbrechen wird. Eine solche
Haltung ist von der Unheilsansage des Amos himmelweit unterschieden, »der
wahrhaftig nicht schweigt und die Klugheit des Schweigens verichtlich finden
wiirde«'?. Die Ubereinstimmung der Begriffe belegt, daff das Amosbuch noch
bis unmittelbar vor die Zeit der griechischen Ubersetzung im 2. Jahrhundert li-
terarische Nachtrige erfahren hat.

III

Der Textzusammenhang 1ifit erkennen, auf wen solche spiten Nachtrige zu-
riickgehen, wie die Erginzer sich selbst verstanden haben und welche Stellung
sie in der judiischen Bevolkerung ihrer Zeit innehatten. Der Stofiseufzer 5,13
reagiert nimlich darauf, daf} in V. 11-12 die Bedriickung der Armen gebrand-
markt wird. Offenbar sieht der Verfasser sich als einen der Thren an. Armut war
fiir die Frommigkeit der Spatzeit ein wichtiger Teil ihres Selbstverstindnisses.
Was es damit auf sich gehabt hat, 1t sich anhand von Zef 2,3 erldutern. In der
Fortfithrung des bereits erwihnten Gedichts vom »Tage Jahwes« heifdt es: »Ehe
tiber euch kommt der Tag des Zornes Jahwes, sucht Jahwe, alle ihr Armen im
Lande (kdl anwé ha’ares), die ihr sein Recht tut. Suchet Gerechtigkeit, suchet

16 J. WeLLHAUSEN, Die kleinen Propheten iibersetzt und erklirt, 1963¢, 95.

7 B. Dunm, Anmerkungen zu den Zwélf Propheten, 1911, 10.

'® 1. WiLLi-PLEIN, Vorformen der Schriftexegese innerhalb des Alten Testaments
(BZAW 123), 1971, 36: »dmm [>verstummend] und mskyl [Klugerd lassen sich ... am be-
sten auf der Ebene des Danielbuches vereinigen, in dem (11,33.35; 12,3.10) msky! die
Frommen aus der Zeit der Bedringnis bezeichnet. Damit riickt auch v. 13 in die Nihe der
Apokalyptike.

' DunMm (s. Anm. 17), 10.
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Armut (““nawa) - vielleicht kénnt ihr euch bergen am Tage des Zornes Jahwes!«
Armut (““nawa) ist fiir diese Anawim sowohl ein gegebener als auch ein gesuch-
ter Zustand. Sie bestimmt ihren sozialen Status, aber mehr noch ihre Haltung
und ihr Selbstverstindnis. Daher ist sie eher spirituell als materiell aufgefafit, ist
eher humilitas als paupertas — sowenig beides sich ausschliefit. Solche gesuchte
Armut ist die Frucht des Gehorsams gegen den Willen Gottes und lifit auch ge-
gebene Armut als Anzeichen besonderer Gottesnihe verstehen. So gibt sie die
Gewiflheit, dem erwarteten Gottesgericht zu entrinnen: »Im Feuer meines Ei-
fers wird die ganze Erde gefressen werden, und ich will {ibrig lassen in deiner
Mitte ein Volk, arm und gering (‘@n? wadal)« (Zef 3,8bBy.12a). Die Gewiflheit
der Rettung ist um so grofler, je deutlicher die Armen sich von den Reichen ge-
schieden sehen. Am grofiten ist sie, wenn sie sich als die unmittelbaren Opfer der
Reichen erfahren: »Selig seid ihr Armen, ... so euch die Menschen hassen und
euch ausstoflen... Freuet euch an jenem Tage und frohlocket; denn siehe, euer
Lohnist grof im Himmel« (Lk 6,20-23"). Das ist die eschatologische Paradoxie.

Die eschatologische Armenfrommigkeit ist innerhalb des Judentums seit der
hellenistischen Zeit zu einer Bewegung geworden, die in religidsen Parteiungen
Gestalt gewann. Ihre Spuren greifen wir dank der Qumranschriften am deutlich-
sten bei den Essenern, die sich selbst als die »Gemeinde der Armen« (“*dat
ha’ebyonim) verstanden®. Die Psalmen Salomos, hinter denen man die Pharisi-
er als Traditionstriger vermutet?), spiegeln eine dhnliche Armenfrémmigkeit.
Auch fiir die neutestamentliche Urgemeinde war es ausgemacht, dafl leichter ein
Kamel durch ein Nadeléhr eingehe, als ein Reicher in die Gottesherrschaft (Mk
10,25 parr.). Essener und Pharisier sind hervorgegangen aus den Asidiern oder
Chasidim, die im 2. Jahrhundert an der makkabiischen Erhebung beteiligt wa-
ren. Die Vorgeschichte dieser Armenfrommigkeit la83t sich aus der spaten Tradi-
tionsgeschichte des Psalters erschlieflen, fiir die die Anawim, wie sie sich zu jener
Zeit offenbar genannt haben, eine tragende Bedeutung hatten®?. Ein natiirliches
Interesse miissen diese Frommen an den prophetischen Schriften gehabt haben.
Nachweislich gilt es fiir das Buch Jesaja®.

20 4QpPs 37 119; 111 10; vgl. 1QpHab XII 3.

2 Vgl. zuletzt O. Ka1ser, Grundriff der Einleitung in die kanonischen und deutero-
kanonischen Schriften des Alten Testaments, II1, 1994, 43f (Lit.).

22 Vgl. Cu. LeviN, Das Gebetbuch der Gerechten. Literargeschichtliche Beobachtun-
gen am Psalter (ZThK 90, 1993, 355-381); ferner den wichtigen Forschungsiiberblick von
N. LOHFINK, Von der » Anawim-Partei« zur »Kirche der Armen«. Die bibelwissenschaft-
liche Ahnentafel eines Hauptbegriffs der »Theologie der Befreiung« (Bib. 67, 1986, 153-
175). Zur Geschichte der innerjiidischen Gruppenbildungen seit dem 3. Jahrhundert v.
Chr. vgl. M. HENGEL, Judentum und Hellenismus (WUNT 10), 19732, 319-381.

2 Vgl. J. VERMEYLEN, Du Prophete Isaie a I’Apocalyptique (EtB), Paris 1977. 1978,
711-743; U. BECKER, Jesaja — von der Botschaft zum Buch (FRLANT 178), 1997, 156~
159.168. 234.272.
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Auch das Amosbuch enthilt an zwei Stellen den Begriff, der zu den wichtig-
sten Selbstbezeichnungen der spitnachexilischen Frommen gehért hat: “nawim
»die Armen« (2,7) und anwé ‘ares »die Armen des Landes«** (8,4). Darin liegt
ein uniibersehbarer Hinweis. Das zeigt die weitere Verteilung auf einen Blick:
Von den 37 Belegen des Plurals ““nawim (oder ““niyyim)® finden sich siebzehn
in den Psalmen, vier im Proverbienbuch, drei bei Ijob%. Alle zehn Belege im Je-
sajabuch verstehen sich im Rahmen der spiten Armenfrémmigkeit?, ebenso Zef
2,3. Wiirden Am 2,7 und 8,4 auf den Propheten Amos zuriickgehen, gingen sie
den tlibrigen Belegen um etwa vier Jahrhunderte einsam voran.

Dieser Befund hat Folgen fiir die Sozialkritik, die in der jiingeren Exegese bis-
weilen als die eigentliche Botschaft des Amos gegolten hat. Die Begriffsge-
schichte macht es gewif}, dafl man die Texte in der Spatzeit im Sinne der eschato-
logischen Armenfrommigkeit gelesen hat. Aber noch mehr: Die Méglichkeit
deutet sich an, dafl die einschligigen Aussagen im Zuge dieser spiten Deutung
erst entstanden sind. Dafl das Amosbuch literarischen Erginzungen noch lange
offenstand, haben wir schon gesehen.

Bislang gilt fiir ausgemacht, dafl der Sprachgebrauch des Amosbuchs sich mit
der Bedeutung, die der Begriff ““nawim in der Spitzeit unstreitig gehabt hat,
nicht beriihrt. »Ein Indiz fiir eine religids-ethische Interpretation« sieht man als
»nicht gegeben«?. Armut sei bei Amos vornehmlich oder ausschliefflich im so-
zialen Sinne gemeint. Die Sozialkritik habe in den wirtschaftlichen und gesell-
schaftlichen Entwicklungen im Nordreich des 8. Jahrhunderts ihren Anlaf} ge-
habt.

In Wahrheit gibt es im Amosbuch nur vier eng begrenzte Abschnitte, die sich
im Wortlaut auf die Armen beziehen: die Israel-Strophe des Volkerspruchzy-
klus 2,6-8, das Wort gegen die Baschankiihe Samarias 4,1-2, die Fortfiihrungen
des Weheworts gegen die Verkehrung des Rechts 5,11-12 und das Wort gegen
die falschen Hindler 8,4-6. Das Motiv beherrscht das Buch bei weitem nicht so,
wie man annimmt. Unter den vier Belegen gibt es ein vielsagendes Zusammen-
spiel. K. Koch hat es treffend beschrieben: »Die Erbitterung des Profeten und
seines Gottes entziindet sich an der Behandlung einer bestimmten Gruppe von
»Armenc. ... Amos greift nicht Einzelpersonen an ..., und nie empért er sich iiber

# Lies Ketib wegen 2,7.

3 Der Unterschied der beiden Plurale kann hier auf sich beruhen.

% Sach 11,7.11 entfillt durch Konjektur, vgl. LXX, BHS und die Kommentare. Beson-
ders vielsagend ist die Verteilung des Doppelbegriffs anwé ‘ares: Jes 11,4; Am 8,4; Zef 2,3;
Ps 76,10; Tjob 24,4; vgl. Ps 37,11; Spr 30,14.

2 Jes 3,15; 10,2; 11,4; 14,32; 29,19; 32,7; 41,17; 49,13; 58,7 61,1.

2 So stellvertretend fiir die Wolke der Zeugen die jiingste monographische Untersu-
chung von G. FLEIsCHER, Von Menschenverkaufern, Baschankiihen und Rechtsverkeh-
rern (BBB 74), 1989, 274. Fleischer gibt S. 1 Anm. 2 eine Liste der Literatur.
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Unrecht, das an einzelnen Personen geschieht, sondern stets ist von einer Grup-
pe die Rede, deren Mitglied fiinfmal als dbjon >Bediirftiger< (2,6; 4,1; 5,12; 8,4.6),
viermal als dal >gering Begiiterter< (2,7; 4,1; 5,11; 8,6), zweimal ‘anaw >demiitig
Frommer« (2,7; 8,4 K) und schlieflich einmal als ‘aschuq (3,9; vgl. 4,1) »Ausge-
beuteter« bezeichnet wird«*. Man kann hinzufiigen, daf8 auch zweimal der Be-
griff saddiq »Gerechter« im einschligigen Sinne begegnet (2,6; 5,12).

In der Regel deutet man etwa so: »Der Ausdruck anwé *ares ... falt die Ar-
men zu einer uniibersehbaren Gruppe, zu einer >Klasse« innerhalb der Gesell-
schaft zusammen. ... Festzuhalten gilt es ..., daf} die anwé *ares keine religiose
Gruppe bilden. ... Sie sind ... eine soziale Klasse, die sich nicht aufgrund innerer
Ubereinstimmung zusammengeschlossen hat, sondern aufgrund des nach aufien
sichtbaren Zustands der Verelendung ... unter dem Begriff 4nwé *ares zusam-
mengefafit werden«*. Mittelbar ist mit dieser Abwehr aber zugestanden, daf§ die
Aussage des Textes auch auf die frommen Armen der Spitzeit pafit, die sich als
Gruppe oder Gemeinde von der iibrigen judiischen Bevdlkerung geschieden sa-
hen und ihr Auflenseiterdasein mit der Erwartung des bevorstehenden kosmi-
schen Gerichts kompensierten.

Uber die Alternative, die sich abzeichnet, entscheidet die Datierung, iiber die
Datierung die Literarkritik. Gehoren die einschligigen Texte zum Grundbe-
stand des Prophetenbuchs und spiegeln die gesellschaftlichen Zustinde des
8. Jahrhunderts, oder zihlen sie zu den Erginzungen der Spitzeit?

v

Wir beginnen die Durchsicht mit 8,4-8. Der Abschnitt ist darum fiir die Frage
von besonderer Bewandtnis, weil er auf das Wort vom Ende fast unmittelbar
folgt. »Offensichtlich soll mit 8,3-14 das untiberbietbar harte Urteil der vierten
Vision: >Das Ende ist gekommen fiir mein Volk Israel« (8,2) noch einmal zusam-
menfassend begriindet (8,4-7.8) und in seinen furchtbaren Auswirkungen ausge-
malt werden (8,3.9-14)<*!,

¥ Die Entstehung der sozialen Kritik bei den Profeten (in: Probleme biblischer Theo-
logie. Gerhard von Rad zum 70. Geburtstag, 1971, 236-257), 242f. M. SCHWANTES, Das
Rechtder Armen (BET 4), 1977, hat gezeigt, dafl die Begriffe ras, dal, #byén und ‘ani weit-
gehend synonym verwendet werden.

30 FLEISCHER (s. Anm. 28), 190.

31 1. JEreM1as, Am 8,4-7 — ein Kommentar zu 2,6f. (in: Text, Methode und Gramma-
tik. Wolfgang Richter zum 65. Geburtstag, 1991, 205-220), 206.
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*Hort dies,
[Weh denen,] die gieren
nach dem Armen (‘=byon)
und zu beseitigen die Armen des Landes (‘anwé ares
Sfolgendermafien:
Wann wird der Neumond voriiber sein, dafl wir Getreide verkaufen,
und der Sabbat, daff wir Korn feilbieten?
das Maf} zu verkleinern
und den Gewichtsstein zu vergrofliern
und die Trugwaage zu biegen,
b2 kaufen um Geld die Geringen (dallim)
und den Armen (‘ebyén) um ein Paar Sandalen,
und wir Abfall vom Korn verkaufen?
’Geschworen bat Jabwe bei dem Stolz Jakobs:
Niemals werde ich vergessen alle ihre Taten.
8Sollte darum nicht die Erde erbeben
und verschmachten jeder, der auf ihr wohnt,
dafs sie sich insgesamt hebt >wie der Nile
und anfgewiihlt wird [und sinkt<] wie der Nil Agyptens?

32)

Daf} der Abschnitt auf Amos zuriickgeht, ist nachdriicklich in Zweifel gezo-
gen worden; denn er trennt vierte und fiinfte Vision. H. W. Wolff denkt an die
»alte Amosschule«, die freilich auch Worte ihres Meisters {iberliefert habe, »da
der Wortlaut von 4 und 6a fast genau 2,6b.7a entspricht«*®. Dieses Urteil hat mit
guten Griinden Schule gemacht®. Zuletzt hat ]. Jeremias 8,3-14 »in eine erheb-
lich fortgeschrittene Zeit« verwiesen®.

Der Abschnitt enthilt Verwerfungen der hebriischen Syntax in solchem
Mafle, dafl er literarisch nicht einheitlich sein kann. In V. 5 wechselt die Rede der
gierigen Hindler unvermittelt von den Kohortativen w®nashira »dafl wir (Ge-
treide) verkaufen« und wnipt®ha »dafl wir (Korn) feilbieten« in den Infinitiv
I*hagtin »(das MaB) zu verkleinern«. Dieser Infinitiv kann nicht nachgeordnet
sein: Man verkauft nicht Getreide, um das Maf§ zu filschen, allenfalls umgekehrt.
Auch Nebenordnung gibt keinen besseren Sinn: »Wann wird der Neumond vor-
tiber sein, ... dafl wir das Maf} verkleinern«. »Denn nicht das Filschen der Gerit-

2 Qere ““niyyé ‘ares.

3 (s.Anm. 1) 132.

* Vgl. WiLLI-PLEIN (s. Anm. 18), 49; L. MARKERT, Struktur und Bezeichnung des
Scheltworts (BZAW 140), 1977, 185f; P. WEIMAR, Der Schlufl des Amos-Buches (BN 16,
1981, 60~100), 95; FLEISCHER (s. Anm. 28), 183-186; anders H. GEsE, Der kosmische Fre-
vel hindlerischer Habgier (in: Prophet und Prophetenbuch. Festschrift fir Otto Kaiser
[BZAW 185], 1989, 59-72), 69-71.

35 S. Anm. 31; sowie: Der Prophet Amos (ATD 24,2), 1995, 114. Die folgenden Einhei-
ten 8,9-10.11-12.13-14 sind als »sukzessive Fortschreibungen von V. 3-8« (JEREMIAs,
ATD, 115) spiter hinzugekommen.
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schaften geschieht an jedem Geschiftstag aufs neue, sondern héchstens der Be-
trug mit Hilfe von gefilschten Maflen, Gewichten und Instrumenten<’.
Schliefllich fehlt die innere Plausibilitit: Daf} die Handler von ihren Machen-
schaften in dieser anklagenden Weise gesprochen haben sollen, macht einen »ge-
radezu grotesken Eindruck«?”. »Namentlich mo’z®né mirma [>betriigerische
Waaged] passt auf keine Weise in den Mund der Wucherer«*®, Zwischen V. 5a und
V. 5b liegt daher ein literarischer Bruch. An das Zitat der Hindler ist der verbrei-
tete Topos vom Filschen von Waage, Maflen und Gewichten® nachtriglich an-
gehingt worden. Daf} das mit Bedacht geschehen ist, zeigt V. 6b, der als rahmen-
de Klammer zu dem Motiv des Kornverkaufs zuriicklenkt*.

Auch im Ubergang von V. 4 nach V. 5 bestehen starke Unebenheiten. »Die
Einleitung des Zitats durch le’mor [>folgendermafien<] ist ausgesprochen unbe-
holfen, weil ihm kein verbum dicendi oder ein vergleichbares Verb vorangeht«*!.
Der vorangehende Infinitiv w®lashit »und zu beseitigen«*? trigt zudem die Ko-
pula »und«, iiber die die Exegeten regelmifig stolpern*, da sie den Infinitivsatz
»zu beseitigen die Demiitigen des Landes« mit dem Partizip hasso*“pim »die gie-
ren (nach dem Armen)« auf ein und dieselbe Ebene riickt. Wenn Nebenordnung
beabsichtigt ist, warum wird das Partizip durch einen Infinitiv fortgefiihrt*?
Demnach soll der zweite Satz zugleich auch untergeordnet sein: »Hort dies, die
ihr giert, die Demiitigen des Landes zu beseitigen.« Das ist der offenbare Sinn.
Allerdings verbindet er sich weder ohne weiteres mit dem voraufgehenden Par-
tizip noch mit dem nachfolgenden Zitat. Das Knauel 16st sich, wenn man die Zi-
tateinleitung unmittelbar auf das Partizip folgen laflt: »Hort dies, die ihr giert
folgendermafien: Wann wird der Neumond voriiber sein.« Das tibrige ist einge-
fiigt, um den betriigerischen Handel nachtriglich auf die Bedriickung der Ar-
men (ebyén und snwé ‘ares) zuzuspitzen.

3 FLEISCHER (s. Anm. 28), 178.

37 T. VEjjoLa, Die Propheten und das Alter des Sabbatgebots (in: Prophet und Pro-
phetenbuch. Festschrift fiir Otto Kaiser [BZAW 185], 1989, 246-264), 253.

38 WELLHAUSEN (s. Anm. 16), 92,

A3 Vgl. Lev 19,35-36; Dtn 25,13-15; Ez 45,10-12; Hos 12,8; Mich 6,11; Spr 11,1; 16,11;
20,10.23; Amenemope XVII 18 - XIX 9 (TUAT III 240-242).

40 B. Dunm, Die Zwolf Propheten. In den Versmaflen der Urschrift iibersetzt, 1910,
17, verbindet V. 6b mit V. 5a: »Daf} wir Korn feilbieten und Abfall vom Korn verkaufen.«
Das ist sachlich richtig, auch wenn es nicht der literargeschichtlichen Textfolge entspricht.
Ebenso TH. H. RoBinsoN (in: DErs./F. HorsT, Die zwdlf kleinen Propheten [HAT 14],
1936), 100; WoLFF (s. Anm. 1), 371.

# Verjora (s. Anm. 37), 253.

42 Wortlich: »aufhoren zu machenc,

43 WELLHAUSEN (s. Anm. 16), 92: »w® vor dem Infinitiv mit / ist hier unbrauchbar.«

# Septuaginta indert ins Partizip.
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Dafl diese Zuspitzung nachgetragen ist, bestitigt sich in V. 6a. Wieder steht
ein asyndetischer, also nachgeordneter Infinitiv: lignét »zu kaufen um Geld die
Geringen und den Armen um ein Paar Sandalen«. Das kann nicht der Sinn des in
V. 5 genannten Maf¥filschens sein. »Welche Zusammenstellung!«* Statt um den
betriigerischen Getreidehandel geht es wieder um die materielle Bedriickung ei-
ner ganzen Bevolkerungsgruppe*. »V. 6a gibt eine Finalbestimmung, die inhalt-
lich V. 4 aufnimmt, wihrend V. 6b als Modus des Betruges inhaltlich wieder zu V.
5 zuriickkehrt«*, In der Regel bessert man durch Umstellung*®. Aber das einzige
Kriterium dafiir ist der erwiinschte Text. Richtig hat vielmehr Gese in V. 6
»durch verschobene Stellung sich selbst kenntlich machende Glossen« wieder-
erkannt®. Die Anwendung auf die Geringen (dallim) und den Armen (@byon)
ist nachtriglich eingefiigt.

Der Anklage folgt in V. 7 die Drohung. Sie hat die Form des Schwurs. Jahwe
verbiirgt sich bei dem Stolz Jakobs, was er ansagt, wirklich eintreten zu lassen.
Die Notwendigkeit dieser Redeform sagt viel*®. Es gilt, die Tatsache des Gerichts
tiber den Zweifel zu heben: Jahwe konnte die Untaten vergessen. Solche Sorge
haben nicht Titer, sondern Opfer. Die Opfer aber sind die Geringen und Armen.
Die Drohung ist in Wahrheit ein Racheversprechen. »Alle ihre Taten« betrifft
nicht zuerst den betriigerischen Handel, sondern die in V. 4* und V. 6a genannte
Bedriickung. V. 7 gehort auf dieselbe literarische Ebene.

Von dieser Einsicht ist der Horaufruf »Hort dies« betroffen, der in V. 4 den
Abschnitt erdffnet. »Da V. 4-6 ausschliefilich nihere Charakterisierungen der
im Vokativ angeredeten Horer bzw. Leser bietet«!, hitte der Aufruf ohne V. 7
kein Ziel. Auch er muf} der Erweiterung angehdren. Ohne den Héraufruf be-
ginnt das zugrundeliegende Wort mit dem Partizip hasso*“pim »die gieren«. Das
ist entweder »der im Amosbuch geliufige Partizipialstil«’? oder der verstiim-
melte Beginn eines der fiir Amos typischen Weheworte (vgl. 5,18; 6,1)*. Im

* WELLHAUSEN (s. Anm. 16), 92.

# Auf die Ungereimtheit weist R. KEssLER, Die angeblichen Kornhindler von Amos
VIII 4-7 (VT 28, 1989, 13-22), 14-16, nachdriicklich hin.

# GEsE (s. Anm. 34), 62. Zuvor wurde V. 6a neben anderen von W. Nowack, Die klei-
nen Propheten (HK III 4), 1903, 166; K. MarTI, Das Dodekapropheton (KHC 13), 1904,
216f, und H. GREssMANN, Die ilteste Geschichtsschreibung und Prophetie Israels (SAT
2,1), 19212, 354, als Nachtrag bestimmt. Vgl. auch WELLHAUSEN (s. Anm. 16), 92.

8 Die verschiedenen Méglichkeiten miissen hier nicht vorgefiihrt werden. Vgl. aufer
den Anm. 40 genannten Exegeten DunM (s. Anm. 17), 16; W. RUDOLPH, Joel - Amos -
Obadja - Jona (KAT XIII 2), 1971, 262.

9 (s. Anm. 34) 62.

3% WoLEF (s. Anm. 1), 242: Die Schwurformel »ist der dlteren Prophetie sonst fremd.

5! JEREMIAS (s. Anm. 35), 115,

52 JEREMIAS (s. Anm. 35), 67, unter Verweis auf 3,12; 6,13 u. 6.

% Diese Méglichkeit bringt FLEISCHER (s. Anm. 28), 27-29, fiir die Parallele 2,7 ins
Spiel.
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zweiten Fall wire das einleitende 56y »wehe« durch den Artikel des Partizips
verschluckt worden, wie man es auch fiir 5,7 und 6,13 annimmt**, oder der Hor-
aufruf hitte es verdringt. Das Wehewort konnte erkliren, dafl dem ilteren, mit
V. 5a endenden Wort (wie auch der um V. 5b und 6b erweiterten Fassung) eine
Drohung fehlt: Als vorweggenommene Totenklage ist es Anklage und Drohung
in einem.

Der Horaufruf ist aber nicht nur nach vorn auf V. 7 gerichtet, sondern im
Riickbezug ebenso auf die vierte Vision®>: »Hort dies«, nimlich: »Das Ende ist
gekommen«. »Am 8,4-6 begriindet das >Ende Israels«*® mit der frevelhaften
Bedriickung der Geringen und Armen. Jahwe wird diese Taten niemals verges-
sen. V. 8 zieht die Summe: »Sollte darum nicht die Erde erbeben?!« Dazu wird
der Vorgang des Endes nun auch niher beschrieben. Man kénnte an das Erdbe-
ben denken, das Amos der Buchiiberschrift zufolge »zwei Jahre vor dem Erdbe-
ben« vorausgesagt hat. Dann miifite die Beschreibung freilich ein Riickblick auf
die Vergangenheit sein. »Dagegen sprechen aber entschieden die ausschliefllich
verwandten Tempora des ipf. und pf. cs., ebenso der Vergleich mit der Niliiber-
flutung, der dem Erdbeben geradezu mythische Dimensionen gibt. Denn der aus
der Unterwelt kommende und nach 4gyptischer Anschauung mit dem Urgewis-
ser Nun verbundene ... Nil wiederholt gleichsam die Sintflut, indem er den an-
finglichen Chaoszustand der Erde eintreten 1ifit«*’. Mit anderen Worten: Das
Ende ist die kosmische Katastrophe.

Der Abschnitt 8,4-8, dem in V. 4*.5a (mit Erweiterung V. 5b.6b) ein ilteres
Wort zugrunde liegt, moglicherweise ein Wehewort®, ist in seiner heutigen Fas-
sung als Deutung des Amosworts vom Ende ein Zeugnis der eschatologischen
Enderwartung, wie sie aus anderen Quellen fiir das 3. und 2. Jahrhundert be-
zeugt ist. Triger dieser Erwartung sind die »Armen des Landes« (‘anwé ‘ares).
Sie warten darauf, dafl Gott ihnen zu ithrem Recht helfen wird. Thre Bedriicker
werden in einer neuen Sintflut zugrunde gehen.

5 Vgl. BHS z. St.; WOLFF (s. Anm. 1), 269; RUDOLPH (s. Anm. 48), 195. 226. Anders
JEREMIAS (s. Anm. 35), 67.

55 Darauf verweist JEREMIAS (s. Anm. 31), 209; (s. Anm. 35), 115.

5 JEREMIAS (5. Anm. 35), 116.

% Gesk (s. Anm. 34), 64,

%8 Daf es wie andere Weheworte des Amosbuchs auf den Propheten zuriickgeht, ist
wegen der sachlichen Nihe zu Neh 10,32; 13,15-22 wenig wahrscheinlich, vgl. VErjora (s.
Anm. 37), 254f; O. KAISER, Der Gott des Alten Testaments (UTB.W 1747), 1993, 326.
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\Y%

8,4-7 bertihrt sich eng mit 2,6-8, dem Anfang der Israelstrophe des Volker-
spruchzyklus. Da Vélkerspriiche und Visionsberichte sich in der Komposition
des Buches entsprechen®, bilden die beiden Abschnitte so etwas wie einen Rah-

men, der den Hauptteil des Buches umfafit und dessen Aussage bestimmen will.
60

Dariiber hinaus gibt es betrichtliche wortliche Ubereinstimmungen®.
€So spricht Jahwe:
Wegen der drei Frevel Israels
und wegen der vier nehme ich es nicht zuriick.
Weil sie verkaufen um Geld den Gerechten (saddiq)
und den Armen (#byén) um ein Paar Sandalen.
"Die gieren [auf dem Staub der Erde]®' nach dem Kopf der Geringen (dallim),
und den Wandel der Demiitigen (““nawim) beugen sie.
Einer und sein Vater gehen zu ein und demselben Midchen,
um meinen heiligen Namen zu entweihen.
8Und auf gepfindeten Kleidern strecken sie sich aus
neben jedem Altar,
und Wein von Bufigeldern trinken sie
im Hause ihres Gottes.

Wieder ist vorab festzustellen, daff der Abschnitt mitsamt seinem weiteren
Kontext schwerlich auf Amos zuriickgeht®?. Es ist Allgemeingut, dafl der Zyklus
der Volkerspriiche 1,3-2,16 erst durch literarische Erginzungen zu seinem heu-
tigen Umfang gelangt ist. Auf den Wachstumskern fiihrt die Analyse der Form.
Das Schema, nach dem die Strophen regelmiflig gebaut sind, ist nicht auf Vélker,
sondern auf Stidte gemiinzt. Es sagt deren Eroberung an: »Ich will Feuer senden
gegen die Mauer von ..., das soll seine Paliste verzehren!« Diese Drohung pafit
nur bei den ersten drei Spriichen, die tatsichlich gegen Stadte gerichtet sind, ge-
nau auf den Adressaten: Damaskus, Gaza und Tyrus. Sie stehen nicht zufillig am
Anfang. Unter thnen wird die Tyrus-Strophe 1,9-10 nahezu einhellig als sekun-
dire Verdoppelung der Gaza-Strophe beurteilt®’. Die Drohung der Damaskus-

> Dazu H. Gesk, Komposition bei Amos (in: Congress Volume Vienna 1980 [VT.S
32],1981,74-95); ]. JEreM1as, Vilkerspriiche und Visionsberichte im Amosbuch (in: Pro-
phet und Prophetenbuch. Festschrift fiir Otto Kaiser [BZAW 185], 1989, 82-97).

% Vgl. bes. JEREMIAS (s. Anm. 31).

¢ Die Umstandsbestimmung 4/ “*par ‘res ist ein exegetischer Querverweis auf den
Fluch iiber die Schlange Gen 3,14-15. Er besagt wohl, daf} das im hiesigen Zusammen-
hang schwierige §’p »schnappen, gieren« wie das verwandte swp Gen 3,15 im Sinne von
»treten, zermalmen« gelesen werden soll. Vgl. WELLHAUSEN (s. Anm. 16), 72; NOWACK (s.
Anm. 47), 127; MARTI (s. Anm. 47), 167, und die meisten seither.

62 Vgl. - mit etwas anderer Begriindung und Datierung — V. Fritz, Die Fremdvolker-
spriiche des Amos (VT 37, 1987, 26-38).

8 Seit WELLHAUSEN (s. Anm. 16), 69f.
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Strophe 1,3-5 aber gilt nicht der Stadt, sondern in eigentiimlicher Abwandlung
dem aramiischen Herrscherhaus. Folglich ist die Gaza-Strophe 1,6-7 (ohne die
Erweiterung V. 8) die einzige, bei der Schema und Aussage wirklich iibereinstim-
men. Sie diirfte der Kern sein, der den ganzen Zyklus hervorgebracht hat; zumal
in ihr die spitere Reihenbildung wie auch der Wechsel von Stidten zu Vélkern
angelegt ist: Die Schuld Gazas hingt mit dem frevelhaften Verhalten der Edomi-
ter zusammen, die sodann in 1,11-12 eine eigene Strophe erhielten.

Einen Hinweis auf die Entstehungszeit bietet der gegen Gaza erhobene Vor-
wurf: »Weil sie eine vollstindige Deportiertenschaft (gal4t) ins Exil gefiihrt ha-
ben, um sie an Edom auszuliefern« (1,6b). Das ruft sofort die Ubergriffe der
Edomiter anlafllich der babylonischen Eroberung Jerusalems vor Augen, deren
Nachbeben im Alten Testament an nicht wenigen Stellen registriert wird (vgl. Ez
16,57;25,12; Joél 4,19; Ob 11-14; Ps 137,7; Klgl 4,22)**. Gaza kann daran insofern
beteiligt gewesen sein, als die Stadt aufgrund ihrer Lage den Fluchtweg nach
Agypten (vgl. Jer 42-43) abzuriegeln vermochte. Daf} die Philister Judier und
Jerusalemer deportiert haben, sagt auch Joél 4,6°. Diese bestimmten Einzelhei-
ten sprechen dafiir, dafl die Gaza-Strophe und mit ihr der Kern der Vélkersprii-
che des Amosbuchs nicht vor der Exilszeit entstanden ist. Es ist noch zu sehen,
dafl der gesamte Zyklus 1,3-2,16 einmal gefehlt hat: Das »Buchmotto« 1,2
nimmt mit dem Bild des briillenden Léwen unmittelbar 3,4.8 auf. In 3,8, der die
Antwort rechtfertigt, mit der Amos in 7,14-15 gegeniiber Amazja sein Prophe-
tenamt begriindet, klingt so etwas wie die Berufung des Propheten an, die an den
Anfang des Buches gehort®®. Die Bestreitung der Erwihlung in 3,2 und 9,7 bildet
einen nachgetragenen Rahmen um das ganze Buch, wie es seinerzeit vorlag®’.

Die Israelstrophe 2,6-16 unterscheidet sich von den vorangehenden durch
die Linge von elf statt zwei oder héchstens drei Versen. Das Schema ist nur fiir
den Anfang beibehalten. Auf die ausfithrliche Anklage V. 6-8 folgt ein heilsge-
schichtlicher Riickblick V. 9-11, der in V. 12 nochmals in eine Anklage miindet.
Er fillt »vollkommen aus dem Rahmen«®® und ist erginzt®®. Die Drohung V. 13-

¢ Vgl. W. DietricH, JHWH, Israel und die Vélker beim Propheten Amos (ThZ 48,
1992, 315-328), 316f.

5 MAaRTI (s. Anm. 47), 160, nimmt an, dafl Am 1,6 aus Joél 4,6 geschopft habe. Dunm
(s. Anm. 17), 2, stimmt zu und datiert in die makkabiische Zeit. Das ist des Guten zuviel.

¢ Auch WoLFF (s. Anm. 1), 130, lifit aus anderen Griinden die Sammlung der »Worte
von Amos aus Thekoa« mit Am 3 beginnen.

¢ Vgl. H. Gesg, Das Problem von Amos 9,7 (in: Textgemifl. Festschrift fiir Ernst
Wiirthwein, 1979, 33-38); zu 3,1f 2a0 38 Anm. 14.

%8 DIETRICH (s. Anm. 64), 320.

% Fiir V. 10-12 nachgewiesen von W. H. ScumipT, Die deuteronomistische Redaktion
des Amosbuchs (ZAW 77,1965, 168-193), 178-183; fiir V. 9 von VERMEYLEN (s. Anm. 23),
536f. Der doppelte Einsatz dieses Riickblicks mit w®’anoki »ich aber« in V. 9 und V. 10
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16: »Siehe, ich werde unter euch schwanken machen ...«, muf} auf V. 8 gefolgt
sein’®. Statt die Paldste der Stadt oder des Landes mit Feuer zu bedrohen, sagt sie
eine umfassende Katastrophe voraus. Keiner wird ihr entrinnen.

Unter den einzelnen Anklagen wird in Teilen von V. 8 eine weitere Erginzung sichtbar.
Der Parallelismus hat Uberlinge und verbindet Verhaltensweisen, die von Hause aus nichts
miteinander zu tun haben: Das Wohlleben zu Lasten Schwacher und den illegitimen Kult.
Die Aussage klirt sich, wenn man die beiden lokalen Niherbestimmungen herausnimmt’.
Den Zusitzen liegt das Gebot der Kultzentralisation Dtn 12 als Mafistab zugrunde: »Neben
jedem Altar« hat eine Mehrzahl von Kultstitten vor Augen, »im Hause ihres Gottes« einen
Tempel, dem die Eigenschaft, Heiligtum Jahwes zu sein, bestritten wird. Der Erginzer ist
emport, dafl dieser illegitime Kult Abgaben entgegennimmt. Die Polemik unterstreicht wie
Hos 4,8.10 den Anspruch des Jerusalemer Heiligtums gegeniiber der andauernden Konkur-
renz im Gebiet des ehemaligen Nordreichs.

Derselben Tendenz folgt V. 7b, der von den sozialen Vergehen zu einem familienrechtli-
chen Delikt wechselt: »Einer und sein Vater gehen zu ein und demselben Midchen«. Der
Schliissel zum Verstindnis ist der Nachsatz: »um meinen heiligen Namen zu entweihen«’2,
Diese Wendung findet sich nimlich fast wortlich in Lev 20,3 am Anfang jenes Kapitels des
Heiligkeitsgesetzes, das die Strafbestimmungen fiir familienrechtliche und sexuelle Delikte
enthilt, darunter fiir den Fall, daf} der Sohn mit der Frau des Vaters (Lev 20,11 mit Verbot in
Lev 18,8) und vice versa der Vater mit der Frau des Sohnes (Lev 20,12 mit Verbot in Lev
18,15) sexuellen Umgang hat. In Am 2,7b sind beide Delikte unter dem Begriff na*“ra
»Midchen« zusammengefafit. Die Ubereinstimmung ist so grof, dafl ein unmittelbarer
Riickbezug vorliegen mufl’. Wahrscheinlich wird die Tora beigezogen, um jene, die sol-
chen strengen Regeln angeblich nicht folgen, aus dem Jahwe geheiligten Gottesvolk auszu-
grenzen.

Die Grundgestalt der Anklage hat ein einziges Thema: die Unterdriickung
der Armen. Darin liegt ein logisches Problem. Wie in den iibrigen Vélkersprii-
chen ist auch in der Israelstrophe das Volk als ganzes betroffen. Aber die Ankla-
ge richtet sich allein auf jene in Israel, die die Armen bedriicken. Wieder konnte
Wellhausen fragen: »Hat Amos sich selbst hier véllig vergessen?« Offenbar ist
das Schema der Vélkerspriiche mechanisch iibernommen, ohne dafl Form und

zeigt, dafl literarisch mehrfach angesetzt worden ist. Zur Auslegung von V. 10-12 vgl. M.
K&ckEerT, Das Gesetz und die Propheten in Amos 1-2 (Alttestamentlicher Glaube und
Biblische Theologie. Festschrift H. D. Preufl, 1992, 145-154).

7% Dafl der Nachtrag auch V. 8 umfafit hitte (D1ETRICH [s. Anm. 64], 321), scheitert an
der Zisur zu Anfang von V. 9.

7! MARTI (s. Anm. 47), 168; DuaM (s. Anm. 17), 3; GRESSMANN (s. Anm. 47), 334, 337,
WoLFF (s. Anm, 1), 163.

72 Der Nachsatz fiir sich wird von vielen als Zusatz anerkannt, vgl. WoLFF (s. Anm. 1),
163; FLEISCHER (s. Anm. 28), 32. 42f; JEREMIAS (s. Anm. 35), 24. Doch sind Delikt und sa-
kralrechtliche Definition nicht zu trennen, vgl. GEsE (s. Anm. 59), 91-92 mit Anm. 55. Mit
Recht scheidet GREssMANN (s. Anm. 47), 334. 337, den ganzen V. 7b aus (vgl. auch BHS).

7> Vgl. R. BacH, Gottesrecht und weltliches Recht in der Verkiindigung des Propheten
Amos (in: Festschrift fiir Giinther Dehn, 1957, 23-34), 30-33; GEsE (s. Anm. 59), 91f.
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Inhalt zusammenpassen’. War also das Israel-Wort »urspriinglich ein eigen-
stindiger Text ..., der erst durch redaktionellen Eingriff in den Volkerspruchzy-
klus integriert worden ist«’>? Das ist wenig wahrscheinlich; denn die Anklage V.
6b-7a.8* setzt wie bei allen Vélkerspriichen mit einer Infinitivkonstruktion ein.
Wer hier einen Schnitt legen will, muff dem Redaktor einen tiefen Eingriff in das
angeblich tiberlieferte Prophetenwort unterstellen. Viel eher ist die Israel-Stro-
phe anhand des Schemas ad hoc geschaffen worden.

Dafiir hat der Erginzer weitere Vorlagen beigezogen; denn bereits die Syntax
des Grundbestands ist nicht aus einem Gufl. Auf den Infinitiv ‘al mikram »weil
sie verkaufen« folgt das unverbundene Partizip hasSo’*pim »die gieren«, darauf
finite Imperfekte: yatti »sie beugen« (in V. 7a transitiv, in V. 8 intransitiv ge-
braucht) und yi§t# »sie trinken«. Die Losung ergibt sich aus der Parallele 8,4-7.
Das Partizip hasso**pim stimmt mit 8,4 iiberein. Die identische Form ist nur an
diesen zwei Stellen belegt. Da sie in 8,4 dem vorgefundenen (Wehe-)Wort ange-
hort, diirfte sie nach 2,7 {ibernommen sein. Nunmehr hat das Gieren von vorn-
herein die Bedriickung der Armen (dallim) zum Ziel. Wieder fillt das Stichwort
“ngwim. »Den Weg der Armen beugen« bezieht sich wie in 5,12b auf die Beu-
gung des Rechts (Spr 17,23).

Bei der Dublette 2,6b // 8,6a liegt der Ursprung ebenfalls in Am 8. Das zeigen
die kleinen Abweichungen. Das Objekt dallim »Arme« ist gegen saddig »Ge-
rechter« ausgetauscht. Als Folge »bilden sdyq und *bywn keine gute Parallele.
sdyq pafit nicht, denn es ist ja nicht die Rede vom Richten, sondern vom Verkau-
fen«’®, Indessen konnte saddiq sehr wohl passen, wenn »gerecht« an dieser Stelle
nicht im engeren forensischen, sondern - wie bei der Fiille der spitalttestament-
lichen Belege — im Sinne des Gerechtseins vor Gott verstanden wird. Sofern als
Zeichen solcher Gerechtigkeit die Armut gilt, kdnnen saddiq und ebyén parallel
gehen bis hin zur begrifflichen Deckung””. Daf anstelle von gnh »kaufen« nun-
mehr mkr »verkaufen« steht, diirfte sich als Torabezug verstehen, um den Frevel

7% Ausfiihrliche Darstellung des schon mehrfach beobachteten Sachverhalts bei FLE1-
SCHER (s. Anm. 28), 21-27.

75 So die Losung von FLEISCHER (s. Anm. 28), 28f: »Der urspriingliche Anfang ist als
hwy [>Wehe!<] oder §m‘w [>Hort!<] mit dem folgenden Partizip hmkrym [>die ihr ver-
kauft<] zu rekonstruieren.« Fleischer referiert S. 26—28 frithere Vorschlige dieser Art.

76 Dunm (s. Anm. 17), 2, der daraufhin recht wild saddig in sa‘ir »klein, gering« in-
dert.

77 H. H. Scuwmip, Gerechtigkeit als Weltordnung (BHTh 40), 1968, 112 Anm. 160, zu
Am 2,6: »Damit bahnt sich die in spiteren prophetischen, vor allem aber Psalm- und
Weisheitstexten recht hiufige Vorstellung an, dafl der Arme allein schon auf Grund seiner
Armut Recht hat«, Vgl. E. RENaN, Geschichte des Volkes Israel. Deutsche autorisierte
Ausgabe, 111, 1894, 41 (aus dem Kapitel »Die Anavim«): »Die Worte, die eigentlich >arm«
heissen (Dal, Ebion) werden gleichbedeutend mit >heiligen Menschen, Gottesfreunden«.«
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im Wortlaut zu belegen: In Ex 21,16 ist das Verkaufen eines Menschen mit dem
Tode bedroht.

Auf der Tora beruht auch V. 8, der als einziger tiber 8,4-6 hinausreicht: Nach
Ex 22,25 und Dtn 24,12-13 ist verboten, den Mantel {iber Nacht als Pfand zu
behalten — ein besonders charakteristisches soziales Delikt. Schwer zu deuten ist
der Begriff yén “*nisim »Wein von Bufigeldern«’®. Die Wurzel ‘ns bezieht sich
auf geldliche Ersatzleistungen im Schadensrecht (Ex 21,22; Dtn 22,19) oder auf
den politischen Tribut (1Kén 10,15 [cj.]; 2Kén 23,33). Es kommt vor, dafd solche
Leistungen unrechtmiflig erzwungen werden (Spr 17,26). Warum sie in Wein er-
bracht worden sein sollen, bleibt ritselhaft. Innerhalb des Amosbuchs lif}t sich
an Vorwiirfe wie 4,1 und 6,6 denken.

Insgesamt ist die Anklage der Israelstrophe eine prizisierte und erweiterte
Vorwegnahme von 8,4-8. Der Leser des Amosbuchs soll von Beginn an das um-
fassende Gericht an jenen, die die Armen bedriicken, als das leitende Motiv der
prophetischen Botschaft vernehmen. Die Anklage miindet in die Drohung:

BSiebe, ich spalte unter euch auf,

wie der Wagen aufspaltet, der voll ist von Abren.

4Da entschwindet ein Fluchtort fiir den Schnellen,

den Starken stirkt nicht seine Kraft,

der Tapfere rettet sein Leben nicht,

Sund der Bogenschiitze wird nicht standhalten, ... Spruch Jabwes’.

Dieses bevorstehende Gericht ist umfassender als eine kriegerische Niederla-
ge. Ihm wird auch der nicht entkommen, der dem Kampf noch gewachsen wire:
der Schnelle nicht, der am ehesten imstande ist davonzulaufen, der Starke nicht,
den seine Kraft zu retten pflegt, der kriegerische Held nicht, der im Kampf sein
Leben davontrigt, der Schiitze nicht mit seiner iiberlegenen Fernwaffe. Die un-
ausweichliche Gefahr kommt von unten. Sie wird in einem Bild beschrieben: ein
tiberfiillter Lastkarren, wie er die Ahren vom Feld zur Tenne bringt und dabei im
Boden tiefe Furchen aufreifit, die an die Spalten eines Erdbebens erinnern®.
Wieder hat die Strafe die Dimension der kosmischen Katastrophe.

78 <aniisim ist besser als Abstraktplural aufzufassen, nicht als part. pass. qal im Sinne

»Wein von Gebiifiten«.

7 Die Fortsetzung V. 15aBb-16 ist nachgetragen, wie aus den Dubletten und aus der
temporalen Verkniipfung bayyém hahi’ »an jenem Tage« hervorgeht, vgl. DIETRICH (s.
Anm. 64),325. Die abschlieflende Gottesspruchformel n¢’#m yhwh gehért noch zum ilte-
ren Text.

% Vgl. die Erklirung durch WoLFF (s. Anm. 1), 208, und JEREMIAS (s. Anm. 35), 271.
RupoLrs (s. Anm. 48), 148f, deutet das Bild auf das Schwanken des Wagens. Auch das
kommt auf ein Erdbeben hinaus.
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VI

Das dritte Beispiel fiir die Polemik gegen die Unterdriickung der Armen ist das
Wort gegen die Baschankiihe Samarias 4,1-2.

L Hért dieses Wort,
[Weh den] Baschankiihe[n] auf dem Berge Samarias,

die die Geringen (dallim) bedriicken, die die Armen (#byénim) zerbrechen,
die zu ihren Herren sagen: Bring her, daf} wir saufen!

2Geschworen hat der Herr Jahwe bei seiner Heiligkeit,

denn siehe, Tage kommen iiber euch,

da bringt man euch fort mit Stacheln

und euren Uberrest mit Fischhaken.

Die Einheit beginnt wie 3,1 (und spiter 5,1) mit dem Aufruf: »Hort dieses
Wort!«. Allerdings gibt es einen Unterschied. 3,1 richtet sich, der Gattung des
Horaufrufs gemif, an eine nicht niher bestimmte Offentlichkeit, etwa an die
rechtsfihigen Biirger im Tor, deren Aufmerksamkeit er gewinnen will®!. Der
Aufruf von 4,1 ist dagegen an eine bestimmte Zuhorerschaft gerichtet. Auch ent-
hilt die Verbindung: »Hért dieses Wort, ihr Baschankiihe!«, eine Inkongruenz
des Genus. Der Imperativ $im % »Hort!« ist maskulinum, parét habbasan »Ba-
schankiihe« ist femininum. Duhm hat geschlossen: »Im Anfang von v. 1 hat sich
der Abschreiber eine gedankenlose Nachahmung von 3,1 geleistet, das masc.
$m‘w geht denn doch nicht an«®2, Gedankenlosigkeit zu unterstellen, sollte frei-
lich nur die letzte Ausflucht des ratlosen Auslegers sein. Die Nachahmung
konnte sehr wohl gedankenvoll sein, wenn nimlich der aus 3,1 iibernommene
Horaufruf ein bereits vorgegebenes Wort einleiten sollte. Fiir diese Moglichkeit
spricht, dafl die Anrede sich zunichst nicht fortsetzt. Zu erwarten wire: »die ihr
zu euren Herren sagt«®. Stattdessen steht das Weitere in der 3. Person. Erst V. 2
kehrt in die Anrede zuriick. Mit dem vorgegebenen Wort verhalt es sich wie mit
8,4: Entweder hat es nach Art des fiir Amos typischen Partizipialstils mit dem
Nomen »Baschankiihe« eingesetzt, oder dem Héraufruf ist ein »Wehe« zum
Opfer gefallen.

Angelpunkt dieses Wortes ist der Begriff »Baschankiihe auf dem Berge Sama-
rias«. Der Gehalt der Metapher ist bekannt: Das Bild meint die Kiihe des frucht-

8 Die Niherbestimmung durch den Relativsatz: »das Jahwe gegen euch, ihr Israeli-
ten, geredet hat folgendermaflen, ist nachgetragen, um 3,2, das Nein zur Erwihlung, ein-
zubinden, vgl. GESE (s. Anm. 67), bes. 38 Anm. 14; sowie die differenzierte Auslegung
durch JErREMIAS (s. Anm. 35), 32-34. Noch spiter kam die Apposition V. 1b* mit dem Ver-
weis auf die Herauffiithrung aus Agypten hinzu. Der Horaufruf fiihrt direkt auf V. 3-8.

8 Dunm (s. Anm. 17), 6.

8 So die Vulgata.
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baren Landes Baschan im nérdlichen Ostjordanland. »Amos ... wufite, dafl die
vom ostjordanischen Baschan kommenden Kiihe anspruchsvoll waren und von
ihren Hirten verlangten, das Trinkwasser an sie heranzubringen«®!. Die wort-
fiihrenden Bewohner auf dem Berge Samarias mafien sich an, mit grofilem Auf-
wand ausgehalten zu werden. Solche »Baschankiithe« miissen nicht notwendig
die Frauen gewesen sein; denn der Begriff ‘adén »Herr« wird in der Regel nicht
fiir den Eheherrn gebraucht®. Wahrscheinlich hatte der polemische Vergleich
zur Zeit des Amos einen triftigen politischen Anlafl. Worin er bestand, wissen
wir nicht.

Dafl dieser Anlaf} die Bedriickung der Geringen und Armen gewesen ist, ist
auszuschliefen. Der Vorwurf: »die die Geringen bedriicken, die die Armen zer-
brechen«, verlifit zu friih das Bild. Er ist zwischeneingekommen. Auffallend ist
die »grofie Ubereinstimmung mit dem Grundtext von Am 2,616 ... Zu nennen
sind die Aufeinanderfolge von Anklage und Unheilsansage, der himmernde Par-
tizipialstil des Schuldaufweises und die Nennung der *bywnym und dlym als
Opfer«®. Wieder liegt eine Erweiterung im Sinne der eschatologischen Armen-
frommigkeit vor. Die Erginzer haben auf die Sprache der Weisheit zuriickgegrif-
fen, wie es die spite Frommigkeit auch sonst tut. Zu *Sq da/ »den Geringen be-
driicken« vergleiche Spr 14,31; 22,16; 28,3. Sq *ebyén »den Armen bedriicken«
findet sich sinngemafl Ez 22,29.

Wihrend der Inhalt an 2,6-7 erinnert, folgt die Form des erweiterten Wortes
dem Ablauf, den wir aus 8,4-8 kennen. Wieder ist die Gerichtsankiindigung (V.
2) eingeleitet mit der Schwurformel (vgl. 8,7). Auch hier soll sie den Zweifel, daf}
Jahwe wirklich einschreiten wird, beschwichtigen und bedeutet im eigentlichen
Sinne ein Racheversprechen. Auf den Grund der Gewif$heit wird mit der Formel
»Siehe, Tage kommen« hingewiesen®’. Sie ist vorgeprigt. Dem Wortsinne nach
leitet sie die Schilderung einer kommenden, heilvollen Zeit ein®. In Am 4,2 in-
dessen sind die »kommenden Tage« nichts als das kommende Ende, der Tag Jah-
wes. Wie in 8,8 wird die Drohung ausgemalt: »Die hiflliche Art, wie man heute
noch im Orient Last- oder Zugtiere vorantreibt, indem man ihnen den vorn in
einem Stachel endenden Ochsenstecken von hinten ins Fell sticht, werden sie am
eigenen Leibe zu spiiren bekommen; das daneben genannte Fischfanggerit ist
dann naturgemif keine Angel, sondern eine Art Harpune...., und die scheinbar
unlogische Hervorhebung des Restes, nachdem schon vorher nicht mit Ausnah-

8 G. DALMAN, Arbeit und Sitte in Paldstina. VI (BFChTh.M 41), 1939, 176.

85 Ausnahme ist Gen 18,12. Beachte auch das maskuline Suffix.

8 FLEISCHER (s. Anm. 28), 86.

% Die Formel nennt eher den Grund als den Inhalt des Schwurs. Die Syntax des
Schwurs wiirde *im lo’verlangen (vgl. 8,7); hier indessen steht ki.

8 LEvIN (s. Anm. 3), 22-31. Die iltesten Belege sind Jer 16,14; 31,27.31.
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men zu rechnen war, ist ... eine rhetorische Figur, um die Totalitit der Kata-
strophe zu veranschaulichen«®.

Diese totale Katastrophe erinnert an das wohl von Amos stammende Droh-
wort 3,12%, das wenige Verse vorangeht: »Wie der Hirt rettet aus dem Maul des
Léwen zwei Schenkel oder einen Zipfel vom Ohr, so werden die Israeliten geret-
tet werden.« Wie in 8,4-8 weist der Aufruf »Hort dieses Wort« nicht nur nach
vorn®. Er schafft dem iiberlieferten Gerichtswort einen neuen, nun eschatologi-
schen Bezug”".

VII

Die vierte einschligige Aussage findet sich unter den Fortsetzungen des Wehe-
worts 5,7.

’[Weh denen®,] die in Wermut verkehren das Recht
und die Gerechtigkeit zu Boden stoflen!
8Der die Plejaden und den Orion schuf,
der die Dunkelheit zum Morgen wandelt
und den Tag zur Nacht verfinstert,
der den Wassern des Meeres ruft
und sie ausgiefit {iber die Fliche der Erde:
Jahwe ist sein Name.
°Der Verheerung herbeifiihrt wider den Starken
und Verheerung iiber die Festung >bringt«.
1%;e hassen den, der im Tor richtig entscheidet,
und wer vollstindig aussagt, den verabscheuen sie.
"Darum weil ihr ... (?) wider den Geringen (dal)
und Kornabgaben von ihm nehmt:
Quadersteinhduser habt ihr gebaut
und werdet nicht darin wohnen;
prichtige Weingirten habt ihr gepflanzt
und werdet ihren Wein nicht trinken.
2Denn ich weifl, wie viel eure Frevel
und wie zahlreich eure Verfehlungen sind.
Die den Gerechten (saddiq) anfeinden, die Bestechung annebmen,
und die Armen (‘#bybnim) bengen sie im Tor.
BDarum schweigt der Kluge zu jener Zeit,
denn es ist bose Zeit.

8 RuporrH (s. Anm. 48), 168.

% Vgl. JErEMIAS (s. Anm. 55).

9 4,3 ist eine spitere Ausfilhrung. Das zeigt die Gottesspruchformel n’um yhwh
»Spruch Jahwes«, die sie mit V. 1-2 verklammer.

%2 S. Anm. 54.
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In dieser Spruchfolge scheiden die Doxologie V. 8 (samt Anhang V. 9) und der
bereits erwihnte Stof8seufzer V. 13 sogleich aus”. »Die Zusammengehorigkeit
von 7 und 10 ist vom Thema her offensichtlich. Hier liegt hochstwahrscheinlich
ein Weheruf vor ..., der als solcher in diesem Umfang durchaus eine selbstindige
rhetorische Einheit darstellen kann«®. V. 11-12a wechseln unvermittelt in die
Anrede. Sie erweisen sich schliefllich sogar als Gottesrede. Nur Jahwe kann in
solcher Weise »denn ich weifi« sagen. Die breite Ankniipfung »darum weil«
(laken ya‘an) zeigt, daf} dieser Abschnitt »wahrscheinlich erst nachtriglich ange-
schlossen« ist”>. Hingegen kehrt V. 12b in die beschreibende Rede zuriick.

Das eigentliche Wehewort ist auf V. 7 begrenzt. Es handelt von der Rechts-
pflege im engeren Sinne. Bei Prozessen herrscht Willkiir. Das iiberlieferte Recht
(mispat) wird umgestiilpt (bpk), so dafl das Untere zuoberst kommt. Aus Recht
wird bitterer Wermut. Der Gerechtigkeit (s°daga), das ist: der Treue zum iiber-
lieferten Recht, geschieht das Gegenteil dessen, was gute Ordnung wire: Statt
das Recht im Tor aufzurichten (vgl. V. 15), wird die Gerechtigkeit zu Boden ge-
stoflen. Der Parallelismus ist mit seiner so bestimmten wie umfassenden An-
schuldigung eine vollstindige Aussage. Wieder kennzeichnet es das Wehewort,
dafl Drohung und Anklage ineins fallen®.

Die Weiterfithrung V. 10 ist bereits eine Zutat. Sie wechselt von den Partizipi-
en ins finite Verb. Beschrieben wird, auf welche Weise die Verkehrung des
Rechts vor sich geht: Wer im Tor fiir das gerechte Gericht eintritt, wird angefein-
det. Der Hafl trifft einerseits den m6ki“h (pt. hi. von ykh), der zurechtweist,
tiberfiihrt, ahndet, schlichtet, entscheidet, kurz all das tut, was die ordnungsge-
mifle Behandlung eines anstehenden Rechtsfalls erfordert, sowie den dober
tamim, den Zeugen, der vollstindig und unverfilscht aussagt. Mit der Erweite-
rung ist das Wehewort nochmals abgeschlossen, ein abgerundeter Vierzeiler im
Dreier-Rhythmus.

V. 12b ist ein zweiter Anhang. Das zeigt der Wechsel ins Partizip. Jetzt dndert
sich auch die poetische Form: Der erste Stichos enthalt vier Hebungen und bil-
det einen synonymen Parallelismus in sich, der zweite kehrt zum finiten Verb
und zum Dreier-Rhythmus zuriick. Bindeglied zu V. 10 ist die unitas loci »im
Tor«. Das zeigt, daf§ nicht iiberlieferte Einzelworte aneinandergereiht sind, son-
dern der Text schrittweise gewachsen ist. Der Anhang trigt nach, wer von der
verwerflichen Rechtspraxis benachteiligt wird: der Gerechte und die Armen.
Wie in 2,6b stehen saddig und *2byén parallel. Wieder sind die Armen als die

% Vgl. WELLHAUSEN (s. Anm. 16), 81f; DuaM (s. Anm. 17), 9; MARTI (s. Anm. 47), 190;
Nowack (s. Anm. 47), 149f; und viele andere.

% WoLFF (s. Anm. 1), 273.

% Aa0 290.

% Die Parallele 6,12b ist gegeniiber 5,7 sekundir, vgl. VERMEYLEN (s. Anm. 23), 565.
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Gerechten verstanden und ist Gerechtigkeit durch Armut (nicht zuerst durch
gerechtes Handeln) definiert. Dennoch wird solche Gerechtigkeit gerade vor
Gerichtihrer selbst gewiff, wo sie sich als Opfer einer pervertierten Rechtspraxis
erfahrt. Da die Perversion des Rechts in scharfem Widerspruch zum Gottesrecht
steht, wie die iiberlieferte Prophetie des Amos belegt (V. 7.10), bestirkt der
Rechtsfrevel den Armen darin, daf er mit dem Gottesrecht im Einklang steht
und coram Deo gerecht ist. Als Schriftbeleg ist diesmal noch deutlicher als in
2,7a das Verbot der Rechtsbeugung angefiihrt (Ex 23,6; Dtn 24,17; 27,19). Wie in
Dtn 16,19 ist es verbunden mit dem Verbot, Bestechung anzunehmen (Ex 23,8;
Dtn 27,25)”. Auch 5,12b ist der spiten Armenfrommigkeit zuzurechnen.

V. 11-12a, die zwischeneingekommen sind, sind notwendig jiingeren Datums. Der Ein-
schub, nun in der Anredeform, ist eine Gottesrede. Der Verfasser will seinen Worten star-
kes Gewicht geben. Auffallend ist die Férmlichkeit der Verurteilung nach dem Schema von
Anklage (V. 11aa) und Drohung (V. 11aBb). Der Abschluf} V. 12a lifit Jahwe beteuern, dafl
er um die vielen Untaten weifl. Dahinter bemerkt man eine hilflose Wut, die das Gottesge-
richt herbeisehnt.

Opfer ist wieder der Geringe (dal). Doch ist er dieses einzige Mal im Singular genannt,
und kein ‘#bydn oder ‘ani oder saddiq steht ihm zur Seite. Was geschieht ihm? Die Aussage
ist sprachlich und sachlich dunkel. Die Form bésaskem wire regulir ein Po‘el des sonst
nicht belegten bss. Das ist grammatisch zweifelhaft. Wellhausen hat vorgeschlagen, biskem
zu lesen (inf. qal von bws): »darum weil ihr zertretet«*®, Dagegen spricht, daf} die iibrigen
Belege von bws die vollstindige Vernichtung bedeuten. Das kann nicht gemeint sein; denn
der Geringe soll ja Abgaben bringen®. Beliebt ist ein anderer Vorschlag. Im Akkadischen
ist gelegentlich die Wendung $2basu §ibsa (ina eqli) »Pachtgeld erheben (fiir ein Feld)« be-
legt. H. Torczyner hat daraus ein hebriisches Verbum erschlieflen wollen, das dem akkadi-
schen b5 entspricht'®: »weil ihr Pachtgeld auflegt«. Hebriisches bs liefie sich freilich mit
akkadischem $b5 nur bei einer Buchstabenvertauschung zusammenbringen. Noch dazu
miifite gin Sibilantenwechsel § > s eingetreten sein, der ungewdhnlich, wenn nicht unmég-
lichist'".

Die Fortsetzung ist sprachlich verstindlich, sachlich aber ebenso ritselhaft: Man nimmt
von dem Geringen Kornabgaben entgegen. mas’et »Erhebung« findet sich im Sinne »Abga-
be, Spende« nur noch Ez 20,40 fiir Opferabgaben an den Tempel und 2Chr 24,6.9 fiir die
Tempelsteuer gemif Ex 30,11-16. Dafl Abgaben in Korn (bar) erhoben wiirden, ist ohne
Beispiel. Gewdhnlich denkt man an Zins in Naturalabgaben, ohne dafl es dafiir einen An-

97 Dafl in Am 5,12 koper »Siihne, Losegeld« statt Sohad »Geschenk, Bestechung« ge-
braucht ist, folgt einer jiingeren Begriffsentwicklung, die man im Ubergang von 1Sam 8,3
nach 1Sam 12,3 beobachten kann. Wahrscheinlich ist der Sprachgebrauch der Priester-
schrift von Einflufl gewesen. Der Fall, das Leben eines Mérders in Geld auszuldsen (Igh
koper Num 35,31f), ist nicht gemeint. Vgl. B. JaNowski, Sithne als Heilsgeschehen
(WMANT 55), 1982, 1671.

% (s. Anm. 16) 82.

9 FLEISCHER (s. Anm. 28), 168.

190 7y einigen akkadisch-hebriischen Wortbeziehungen (MGJW 80, 1936, 13-18), 17;
DERs., Presidential Adress (JPOS 16, 1936, 1-8), 6f.
101 FreiscHER (s. Anm. 28), 164-167, hat das Problem gut dargestellt.
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haltspunkt gibt. Das Verbot, dem Armen (‘@ni) geldlichen Zins abzuverlangen (Ex 22,24;
Lev 25,37; Dtn 23,20), gebraucht mit nesek einen anderen Begriff. Wenn in Am 8,5-6 an-
liflich der Bedriickung der Armen von Korn die Rede ist, sind nicht Abgaben, sondern ist
der betriigerische Handel gemeint.

Die Gerichtsankiindigung V. 11b: »Quadersteinhiuser habt ihr gebaut und werdet nicht
darin wohnen; prichtige Weingirten habt ihr gepflanzt und werdet ihren Wein nicht trin-
kenc, steht in engem Bezug zu der Verheiflung 9,13-15*: »Siehe, Tage kommen, da werde
ich das Geschick meines Volkes Israel wenden. Sie werden verwiistete Stidte wieder auf-
bauen und bewohnen, sie werden Weinberge pflanzen und deren Wein trinken, sie werden
Girten anlegen und deren Frucht essen. Ich werde sie pflanzen auf ihren Boden, und sie
werden nicht mehr ausgerissen werden aus ihrem Boden, den ich ihnen gegeben habe,
spricht Jahwe, dein Gott.« Die Querverbindung legt nahe, daff mit dem heilsprophetischen
Buchschluf} das Gerichtswort 5,11 austariert werden soll. Allerdings ist 9,13~15 sonst nicht
auf Amosworte bezogen. Der Abschnitt besteht vielmehr aus lauter Wendungen, die der
Heilsprophetie des Jeremiabuchs (Jer 29-33) entlehnt sind. Er beginnt wie das Trostbiich-
lein Jer 30-31: V. 13ac.14aa'® ist aus Jer 30,3 iibernommen. Er endet auch wie dieses: V. 15
beruht auf Jer 31,28.(40). Davon umschlossen ist ein Zitat aus Jeremias Brief an die Exulan-
ten: »Baut Hiuser und wohnt, pflanzt Girten und efit ihre Friichte« (Jer 29,5)!*, Die Wein-
berge, die zusitzlich genannt sind, so daf§ die Trias »Stidte, Weinberge, Girten« entsteht,
erinnern an das Wort vom Ackerkauf Jer 32,15b, das den Kern von Jer 32-33 bildet: »Wieder
werden Hiuser und Acker und Weinberge gekauft werden in diesem Lande«, Am 9,14-15
bezieht damit auch den Brief Jeremias auf die Lage »in diesem Lande«: Die Exulanten wer-
den fiir immer in das Land der Viter zuriickkehren (vgl. nochmals Jer 30,3) und die zerstor-
ten Stidte aufbauen. Wenn Am 9,14 in solcher Breite an die jeremianische Heilsprophetie
ankniipft, kann es nicht zugleich auf Am 5,11 beruhen. Daraus folgt: Die Beziehung zu 5,11
verlduft umgekehrt. Nicht das Gerichtswort wurde ins Heil gewendet, sondern die Verhei-
fung ins Gericht'®. Da der positive Sinn des Begriffspaars »Bauen und Pflanzen« noch
durchschimmert!%, entsteht ein Bild fataler Vergeblichkeit.

Einen Hinweis auf den Anlafl kdnnte der Begriff gazit »Quadersteine« enthalten, der
tiber die Vorlage hinausgeht. Einzige Parallele ist das polemische Zitat Jes 9,9: »Ziegel sind
gefallen, und Quadersteine wollen wir bauen.«!% Auch sie handelt wie Am 9,14 vom Wie-
deraufbau, und zwar von dem vergeblichen Wiederaufbau Samarias. Es ist denkbar, dafl
auch Am 5,11-12a als antisamaritanische Polemik gelesen werden will. Das kénnte den rit-
selhaften Vorwurf V. 11a zu einem Teil erkliren: Der Begriff mas’et liefe sich so verstehen,
dafl man sich im Norden unterstand, kultische Abgaben entgegenzunehmen, wogegen der

192 V. 13aByb ist spiterer Einschub. Er soll vielleicht im Rahmen des Zwélfpropheten-
buchs eine Briicke nach Joél 4,18 schlagen, vgl. JEREM1AS (s. Anm. 35), 137. Auch Lev 26,5a
ist zu vergleichen.

1% Die Bezichung ist eindeutig wegen der Girten (gannét), die in dieser Wendung
sonst nur noch in dem Ableger Jer 29,28 vorkommen.

1% Dasselbe gilt fiir Zef 1,13, wo neben Am 9,14 auch Jer 29,5 (und vielleicht Am 5,11)
eingewirkt haben. Meine fritheren Feststellungen zur Traditionsgeschichte von »Bauen
und Pflanzen« ([s. Anm. 3] 145 Anm. 43) sind fiir Am 5,11 falsch.

19 Vgl. R. BacH, Bauen und Pflanzen (in: R. REnpTORFE / K. KocH [Hg.], Studien zur
Theologie der alttestamentlichen Uberlieferungen, 1961, 7-32).

1% Die iibrigen Belege kommen sachlich nicht in Betracht: Ex 20,25; 1K6n 5,31; 6,36;
79.11.12; Ez 40,42; Klgl 3,9; 1Chr 22,2.
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Siiden wiitenden Protest erhob'”. Der Geringe (dal) aber wire der Schwache, der im Got-
tesrecht unerfahren ist und den illegalen Machenschaften zum Opfer fillt. Es liegt in der
Sache, daf man eine solche Deutungsméglichkeit nicht sichern kann. In jedem Falle ist der
Abschnitt weder alt, noch gehért er unter die Sozialkritik.

VIII

Unser Durchgang hat erwiesen, dafi alle vier Worte des Amosbuchs, die die Be-
driickung der Armen zum Inhalt haben, Nachtrige sind. Die literarische Schich-
tenfolge verweist sie in ein fortgeschrittenes Stadium des Buches. Wegen der en-
gen Verbindung zu den Voraussagen einer weltweiten Endkatastrophe, die be-
sonders in 8,4-8 und 2,6-8.13—15 hervorsticht, stehen sie am ehesten mit der
eschatologischen Armenfrommigkeit der ausgehenden persischen und der helle-
nistischen Zeit in Zusammenhang, fiir die wir andernorts geniigend Zeugnisse
haben. Die Anawim jener Epoche betrachteten das Amosbuch als ihren geistigen
Besitz und haben es durch Eintrige vollends zu ihrem Buch gemacht. Literarisch
bilden die Zusitze keine geschlossene Schicht; denn sie kdnnen sich in wortli-
chen Entlehnungen aufeinander beziehen. Gleichwohl ist es berechtigt, sie als
»Anawim-Bearbeitung« zu verstehen.

Die Bearbeitung hat sich in den vier behandelten Worten nicht erschopft. Es
ist wahrscheinlich, dafl auch 6,8, der dritte Beleg der Schwurformel neben 4,2
und 8,7, auf sie zuriickgeht: Das Wehe gegen das sorglose Wohlleben in Samaria
6,1-7 soll auf dasselbe Ende hinauslaufen wie 4,1-2 und 8,6—-8. Damit wird es den
Aussagen gegen die Unterdriickung der Armen gleichgestellt, auch wenn sich
das im Wortlaut nicht niedergeschlagen hat'®. Die durch die Schwurformel ein-
geleitete Drohung speist sich aus den Gerichtsankiindigungen der Vélkersprii-
che (vgl. 1,6.9). In 6,9-11 wird sie zusitzlich gesteigert. Das Schreckensbild
greift das Amoswort 5,3 auf: »Von tausend bleiben hundert und von hundert
zehn«, um es zur letzten Katastrophe zu fithren: »Und wenn noch zehn tibrig-
bleiben in nur einem einzigen Hause, so sterben sie doch!« In denselben The-
menkreis gehort die in 5,16-17 geschilderte umfassende Trauer: » Auf allen Plit-
zen Totenklage, auf allen Strafen Weh! Weh!«!%. Auch die Untergangsschilde-

197 Vgl. oben bei Anm. 71. Fiir solche Polemik gab es in der Spitzeit Anlafl genug. Wo

lief} sie sich besser einfiigen als in die Biicher der Nordreichspropheten Amos und Hosea?
1% Der Abschnitt, dessen alter Kern der Vorwurf der politischen Leichtfertigkeit zu
sein scheint, wird heute von der eifersiichtigen Polemik gegen den illegitimen Kult be-
herrscht. Der Anspruch Jerusalems vertrug es nicht, dafl das Haus Israel zu denen auf dem
Berge Samarias kam (vgl. 1K6n 12,30) - wo man sogar Psalmen sang!
1% Das »darum« von 5,16 ist urspriinglich auf den Anawim-Zusatz 5,12b gefolgt. Der
Stofiseufzer 5,13 und die beiden Mahnworte 5,14.15 kommen als Bezug nicht in Betracht.
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rungen in 8,3; 8,9-10 und 9,24 zielen nicht mehr auf eine geschichtliche Kata-
strophe, sondern auf den Zusammenbruch des Kosmos. Die Ansage des Amos,
dafl der Tag Jahwes Finsternis sein wird und nicht Licht (5,18), wird auf die
Riicknahme der Schépfung ausgedehnt (vgl. Gen 1,2-4): »Ich will die Sonne am
Mittag untergehen lassen und die Erde am hellen Tage verfinstern« (8,9). Die
Aktualisierung der iiberlieferten Prophetie geschieht in derselben Weise, wie wir
es einleitend fiir das Zefanjabuch und die Jesaja-Apokalypse skizziert haben.
Deshalb wird auch die Zeit dieser Worte dieselbe sein.

In diesen Rahmen ordnen sich schlieflich die vielverhandelten Doxologien
des Amosbuchs 4,13; 5,8; 9,5-6 ein, die jeder Leser als Fremdkorper erkennt!™°,
Dafi die Doxologie 9,5 sich mit dem Anawim-Zusatz 8,8 wortlich beriihrt, be-
legt die nihere Beziehung. Inhalt der Doxologien ist die umfassende Schépfer-
macht Jahwes zum Heil wie zum Unheil. Dabei besitzt das Lob einen konfesso-
rischen Zug: »Jahwe ist sein Name«!'!!. Zu den angrenzenden Gerichtsworten
bilden die Doxologien einen absichtsvollen Gegensatz. E. Horst hat sie darum zu
Recht als Gerichtsdoxologien bestimmt!'2, In welchem Verhiltnis steht das be-
kennende Gotteslob zum Gericht? Horst sah den Ursprung der Gattung im sa-
kralen Gerichtsverfahren. Der verurteilte Delinquent war gendtigt, mit den
Worten der Doxologie sein Einverstindnis mit dem Gottesurteil zu erkliren,
bevor es an ihm vollstreckt wurde. In der Exilszeit, in die Horst die Amos-
Doxologien datierte, habe die Gattung den Lesern erméglicht, die Prophetie des
Amos auf den Untergang Judas zu beziehen. »Die riickschauende Gemeinde
bejahte damit die Giiltigkeit der Exilkatastrophe als Erweis der strafenden Rich-
termacht Gottes.«''® Indessen ist das Gotteslob als Antwort auf empfangene
Strafe ein offenbarer Widersinn. Viel eher hat es das Gottesgericht an Dritten
zum Anlaf8!!*. Die Gerichtsdoxologien verstehen sich, nicht anders als der Jubel
der Gerechten in der Jesaja-Apokalypse (Jes 24,14-16), als der Triumph derer,
die von dem Gericht ihre Verschonung und Rechtfertigung erwarten, weil sie
sich mit dem strafenden Gott im Einklang wissen: der Anawim!’*. Ein solcher

1% Die umfangreiche Debatte kann hier nicht wiedergegeben werden. Vgl. zuletzt
JEREMIAS (s. Anm. 35), 56-58; zuvor besonders H.-P. MaTHYs, Dichter und Beter (OBO
132), 1994, 101-112.

i 11 527, der vierte Beleg der Formel »Jahwe ist sein Name«, zihlt moglicherweise
inzu.

"2 Die Doxologien im Amosbuch (1929; in: DErs., Gottes Recht [TB 12], 1961, 155~
166).

3 HorsT, 22O 166.

1% Das ist indirekt schon von WoLFF (s. Anm. 1), 136, zugestanden, wenn er die hym-
nischen Stiicke einer Redaktion zuschreibt, die auf die Zerstdrung des Heiligtums von
Bet-El reagiert habe.

113 Vgl. in diesem Sinne die Gerichtsdoxologien der Psalmen Salomos PsSal 2,15-18;
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Triumph kann zu keiner Zeit ein vollends geschehenes Gericht zum Anlaf ha-
ben, sondern bleibt seinem Wesen nach auf (eschatologische) Zukunft gerichtet.
Die Doxologien des Amosbuchs haben das Ziel, »auf die gottliche Zukunft als
einen groflen endgiiltigen Vernichtungsschlag zu verweisen, der den gesamten
Erdkreis betrifft.« Die Erginzer »befinden sich damit schon ein Stiick weit auf
dem Weg von der Profetie zur Apokalyptik«!¢,

IX

Die Beobachtung, daf das Amosbuch aus den Hinden der Anawim auf uns ge-
kommen ist, hat Auswirkungen auf einige der vieldiskutierten Fragen der
Amos-Exegese.

Die erste betrifft den Ursprung der prophetischen Sozialkritik. Es scheint, als
habe die Sammlung der Worte des Amos von Tekoa, wie sie im 8. Jahrhundert
bestanden hat, keine im engeren Sinne sozialkritischen Worte enthalten. Die ein-
schligigen Aussagen in 2,6-8; 4,1-2; 5,11-12 und 8,4-8, die wir untersucht ha-
ben, scheiden als alte Uberlieferung aus. In der Regel werden dariiber hinaus
6,1-7 und 3,9-15 angefiihrt. Doch fehlt diesen beiden Abschnitten fiir sich ge-
nommen die Eindeutigkeit. Dafl der »Schaden Josefs« (6,6) sozialer Art gewesen
sei, kann man allenfalls unterstellen. Der Wortlaut lifit ebenso eine Deutung auf
den illegitimen Kult und (auf ilterer Stufe) auf den auflenpolitischen Hochmut
Samarias zu. Die Spruchfolge 3,9-15 aber liest sich als Nachtrag zu der Israel-
strophe des Vélkerzyklus und kann nicht alter als diese sein. Der Sprachge-
brauch von V. 9 und 11 (mit V. 10 als spaterem Einschub) kniipft deutlich an die
Vélkerspriiche an. Dasselbe gilt auf wahrscheinlich fritherer Stufe fiir 3,13-
14a.15 (mit V. 14b als Nachtrag). 3,14a beruht wértlich auf 2,6'". Innerhalb von
3,915 ist nur das Wort 3,12* eine alte selbstindige Einheit''®: die »Rettung«, die
die Vernichtung bedeutet. In seiner Bildkraft und Schirfe ist es ein Gegenstiick
zu dem Wort vom Ende 8,2. Auch diesmal hat der Prophet fiir das Unheil, das er
kommen sieht, keinen Grund angegeben.

Wenn sich in der alten Amos-Sammlung keine Sozialkritik fand, bedeutet das
nicht, dafl sie keine Anklagen enthalten hitte. Sie gelten indessen nicht den so-
zialen Verhiltnissen, sondern der Verkehrung des Rechts. Der Unterschied ist an

8,23-26; 10,5-6. ]. WELLHAUSEN, Die Pharisier und die Sadducier, 1874 (Nachdruck
1967), 116: »In Ps. 2 feiern sie diesen Triumph Gottes als ihren eigenen.«

116 K. KocH, Die Rolle der hymnischen Abschnitte des Amos-Buchs (ZAW 86, 1974,
504-537), 536f.

7 Der Begriff pis‘é yisra‘el »Freveltaten Israels« findet sich aufler Am 2,6 und 3,14 nur
Mich 1,13.

"8 Ohne die schlecht angekniipfte Anwendung »die sitzen in Samaria ...«, vgl. 6,1.4.
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5,7(+10) im heutigen Kontext zu sehen. »Die Rechtsthematik wird ... charakte-
ristisch anders behandelt als die Sozialkritik.«!!® »Was Jahve fordert, ist Gerech-
tigkeit, nichts anderes; was er haflt, ist das Unrecht.«!? Freilich stehen auch sol-
che Aussagen nicht im Zentrum der Botschaft. Die Prophetie in Israel und Juda
ist weder von dem sozialen Unrecht noch von der korrupten Rechtspflege aus-
geldst worden. Darin besteht zu der prophetischen Mantik in Israels altorienta-
lischer Umgebung kein Unterschied'?!. »Nicht die Siinde des Volkes, an der es ja
nie fehlt und deretwegen man in jedem Augenblick den Stab iiber dasselbe bre-
chen kann, veranlaflt sie zu reden, sondern der Umstand, daf Jahve etwas tun
will«!?2, Bei der harten Unheilsbotschaft des Amos ist das am deutlichsten von
allen.

Die Frage, wodurch die Sozialkritik des Amosbuchs veranlafit worden ist, ist
damit nicht abgetan. Sie stellt sich, gleichgiiltig ob die Anklagen im 8. oder im
3. Jahrhundert zu datieren sind. Selbst wenn man in den Anawim-Zusitzen al-
lein einen Ausdruck der Frémmigkeitshaltung sieht, war auch diese nicht ohne
einen sozialen Hintergrund. Je nach zeitlicher Ansetzung gibt es indessen Un-
terschiede der Quellenlage und der Plausibilitit. Als Quellen fiir die sozialen
Verhiltnisse der vorexilischen Zeit gelten vor allem die prophetischen Schriften,
vorausgesetzt, dafl deren einschligige Aussagen tatsichlich aus jener Epoche
stammen. Fiir die Amosiiberlieferung liegen die Anhaltspunkte dafiir, daf wih-
rend des 8.Jahrhunderts eine groflere Verschiebung des gesellschaftlichen
Gleichgewichts stattgefunden habe, einzig in den Worten des Amosbuchs, die
scheinbar dagegen angehen'?. Man deutet also die Uberlieferung anhand der
Uberlieferung, die man deutet'?*, Das ist um so riskanter, als eine andere Quelle,
nimlich die Weisheit, ein ganz anderes Bild der vorexilischen Gesellschaft bietet:
»Hinweise auf Verschiebungen oder wenigstens bedrohliche Spannungen im
Sozialgefiige miifite man schon mit der Lupe suchen. Der Gesamteindruck ist
vielmehr der von Verhiltnissen, die in allem Wesentlichen stabil sind und die als
solche auch keineswegs als reformbediirftig angesehen werden. Dafl von Armen

und Armut viel die Rede ist, ist kein Gegenbeweis. Das gibt es immer und iiber-
all«!®,

119 1, JereMmias, Tod und Leben in Am 5,1-17 (in: Der Weg zum Menschen. Festschrift
Alfons Deissler, 1989, 134-152), 140.

120 1 WELLHAUSEN, Israelitische und jiidische Geschichte, 1958°, 106.

121 Vgl. KAISER (s. Anm. 58), 213-231.

122 \WELLHAUSEN (s. Anm. 120), 107.

123 Das ist bei WoLEF (s. Anm. 1), 106, auf einer Seite zu sehen.

12 Daf} man mit diesem methodischen Dilemma in der jiingeren Exegese so wenig
Miihe gehabt hat, liegt wohl an dem hoheren sozialethischen Ziel. Vgl. dazu H.- P. MiL-
LER, Ein Paradigma zur Theorie der alttestamentlichen Wissenschaft: Amos, seine Epigo-
nen und Interpreten (NZSTh 33, 1991, 112-138).

125 G. v. RaD, Weisheit in Israel, 1970, 105. Er findet es deshalb »verwunderlich ...,



434 Christoph Levin

Die soziale Stabilitit ist in der ausgehenden persischen und in der hellenisti-
schen Zeit verlorengegangen. Die erhaltenen Quellen geben fiir das 3. und
2. Jahrhundert einen gewissen Einblick in die wirtschaftlichen und sozialen Ver-
hiltnisse Syrien-Palistinas'?. Fiir die iltere Zeit bildet der Bericht iiber die
Schuldenkrise in Neh 5,1-13 einen Anhaltspunkt, auch wenn die Vorginge sich
im einzelnen anders abgespielt haben mégen. Die Ursachen der Verinderung
konnen vielfiltig gewesen sein. So ist an das persische Steuerwesen zu denken,
das zu einer gewissen Uberproduktion und damit zur Aufgabe der blofien Sub-
sistenzwirtschaft zwang. Arbeitsteilung und ein ausgedehnter Handel kamen
auf. Als Folge dieser wirtschaftlichen »Modernisierungs, die sich in hellenisti-
scher Zeit verstirkte, entstanden sehr ungleiche Vermdgensverhiltnisse. Das
Problem wirtschaftlicher Abhingigkeit und Verschuldung tritt in den Texten
des Amosbuchs als das dringendste hervor. Es wurde um so schirfer empfunden,
als es auch den inneren Frieden der Jahwe-Gemeinde gefihrdete. In einem nicht
staatlich verfafiten Gemeinwesen wie dem nachexilischen Judentum Palistinas
bedrohen innere Krisen alsbald den Bestand nach aufien. Das ausfiihrliche Er-
lafirecht Lev 25, in dem die Doktrin gewagt ist, dafl Jahwe selbst der eigentliche
Besitzer des Bodens sei (Lev 25,23), belegt gerade in seinen phantastischen Zii-
gen, mit welcher Hilflosigkeit man der Entwicklung gegentiberstand. Letzten
Endes blieb nur das eschatologische Ventil.

Damit stellt sich die Frage nach der normativen Grundlage der Sozialkritik.
Der Gang durch die einschligigen Anklagen des Amosbuchs hat gezeigt, dafl sie
immer wieder, sei es sachlich, sei es in wortlichen Anspielungen, auf die Tora
zurtickgreifen. Diese Einsicht ist nicht neu, denn der Sachverhalt ist offensicht-
lich'?’. Er ist indessen unerklarlich, seit wir wissen, dafl es die Tora im 8. Jahr-
hundert noch nicht gegeben hat. Man hat der Spitdatierung des Gesetzes mit al-
lerlei iiberlieferungsgeschichtlichen Hilfskonstruktionen zu begegnen ver-
sucht'?, Sie eriibrigen sich, wenn die einschligigen Amos-Texte aus nachexili-
scher Zeit stammen. Seit sich in jiingster Zeit abzeichnet, dafl das vorexilische
Israel und Juda ein Volk wie jedes seiner altorientalischen Nachbarn gewesen ist
und daf gar aus vorstaatlicher Zeit so gut wie keine Uberlieferung vorhanden ist,

dafl von den schweren Krisen im Sozialleben dieser Epoche, die sich aus der Botschaft der
Propheten ablesen lassen ..., so wenig zu merken ist.« Nicht verwunderlich, wenn es diese
Botschaft noch nicht gegeben hat.

126 Vgl. bes. HENGEL (s. Anm. 22), 61-107; ferner H. G. K1pPENBERG, Religion und
Klassenbildung im antiken Judia (StUNT 14), 19822

127 Vgl. bes. E. WURTHWVEIN, Amos-Studien (1949; in: DErs., Wort und Existenz,
1970, 68-110), 102-110; sowie BacH (s. Anm. 73).

128 Am wirksamsten ist der geniale Geschichtsentwurf Albrecht Alts gewesen. Seine
Folgen fiir die Prophetenexegese werden deutlich bei H. DONNER, Die soziale Botschaft
der Propheten im Lichte der Gesellschaftsordnung in Israel (OrAnt 2, 1963, 229-245).
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werden auch die Grundlagen solcher Hilfskonstruktionen zunehmend briichig.
Das egalitdre Ideal des vorstaatlichen Gottesvolks, an das die prophetische Ethik
hitte ankniipfen konnen, erweist sich, soweit es in den alttestamentlichen Texten
iiberhaupt bezeugt ist, nicht als Relikt nomadischer Vorzeit, sondern als eine
Riickprojektion, die sich aus den gesellschaftlichen Voraussetzungen sowie aus
den Néten und Hoffnungen des nachexilischen Judentums speist. Die Sozialkri-
tik des Amosbuchs will in diesem Rahmen verstanden sein'?’,

Das hat Auswirkungen auf die viel verhandelte Frage nach dem Ziel der pro-
phetischen Botschaft. Sie stellt sich als Alternative dar: Hat Amos das bedin-
gungslose »Nein« verkiindet, oder wollte seine Predigt die Israeliten zur Um-
kehr veranlassen'*? Die ausgedehnte Debatte lebt davon, da das Buch tatsich-
lich beide Arten von Aussagen enthilt. Fiir Amos steht unwiderruflich fest, daf§
das Ende gekommen ist (3,12; 8,2); um so mehr, als der Anlaf} des Endes nicht die
Siinde der Israeliten, sondern die kriegerische Expansion Assurs gewesen ist, die
im Laufe des 8. Jahrhunderts auf der syropalastinischen Landbriicke jeden Wi-
derstand iiberrannt hat'*!. Die Schirfe und der politische Realismus dieser Bot-
schaft mufiten jede Ausflucht im Keim ersticken. Noch die spite apokalyptische
Deutung hat das so empfunden. Sie hat die unausweichliche Gewif$heit des En-
des ihrerseits zur Voraussetzung.

Neben dem unausweichlichen »Nein« steht aber im heutigen Buch untiber-
sehbar das »vielleicht« (‘#lay, 5,15) und der Umkehrruf »Sucht Jahwe, damit ihr
lebt!« (5,4.6.14). Auch wenn diese Aussagen nicht auf den Propheten des 8. Jahr-
hunderts zuriickgehen'*, sollte man das bedingte »Ja« fiir die Botschaft des heu-
tigen Buchs nicht in Abrede stellen oder zur Nebensache erkliren. Die Ansage
des Endes und der Ruf zur Umkehr bilden nidmlich nicht den Gegensatz, den
man darin zu sehen pflegt. Die Umkehr wird das Weltgericht nicht abwenden.

129 Wenn man so sagen darf: Die Botschaft geht an die Kirche, nicht an die Welt, und
ihre Norm ist eine ideale Wirklichkeit coram Deo, nicht eine gewesene Wirklichkeit, die
erst durch die bdse (kanaaniische /staatliche /rentenkapitalistische) Welt verdorben wor-
den wire. Das mindert nicht ihre Verbindlichkeit - fiir jene, die ihr Leben coram Deo fiih-
ren wollen.

130 Vgl. als Beispiele einerseits R. SMEND, Das Nein des Amos (1963; in: DERs., Die
Mitte des Alten Testaments [BEvTh 99], 1986, 85-103), anderseits E. ZENGER, Die eigent-
liche Botschaft des Amos (in: Mystik und Politik. Festschrift fiir Johann Baptist Metz,
1988, 394-406).

3! Zur Datierung des Propheten in die Zeit des syrisch-ephraimitischen Krieges um
734-732 vgl. CH. LEVIN, Amos und Jerobeam I. (VT 45, 1995, 307-317).

2 Die Kultkritik 5,4-5 richtet sich im Sinne von Dtn 12 gegen die Heiligtiimer im
(ehemaligen) Nordreich. V. 6 ist eine Erginzung, erkennbar an der Wiederholung. Sie
setzt bereits die Vélkerspriiche voraus (vgl. 1,4.7.10.12.14; 2,2.5). Die beiden Worte 5,14
und 15 haben sich nachtriglich zwischen 5,12b und 5,16-17 geschoben und sind jiinger als
diese (s. bei Anm. 109). Inhaltlich beruhen sie auf V. 4-6.
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Sie will es nicht einmal; sondern sie 6ffnet den Ausweg, ihm zu entkommen.
Diese Umkehr wire als soziales Reformprogramm grob mifiverstanden. Sie will
die Welt nicht verbessern, sondern hinter sich lassen. Das »Ja« gilt nur einem
Rest (§¢%rit, 5,15). Es stellt das umfassende »Nein« nicht in Frage, sondern hat es
sogar zur Bedingung!®>. Im Amosbuch ist das Weltbild der Apokalyptik in die-
ser Hinsicht bereits voll ausgeprigt.

Summary

The Book of Amos was revised by circles within Judaism which embraced a specific con-
cept of the pious poor. For this revision, a date in the 3rd century BC is suggested. The
authors conceived of the ‘end’ that Amos had announced in the face of the Assyrian threat
as the impending catastrophic end of the world in the sense of apocalyptical expectations.
The passages of social criticism Am 2:6-8; 4:1-2*; 5:12b; 8:4-8* are also seen to have
originated in this process of revision of the text. The social criticism in the Book of Amos
cannot be traced back to a prophet who appeared in the Northern Kingdom in the 8th
century BC, but instead must be understood against the background of the economic
conditions and the religious history of the Persian and Hellenistic periods.

133 Das Beispiel des Noach, der wihrend der Weltkatastrophe der Flut in der Arche
iibrig bleibt (8, Gen 7,23), illustriert die spate Vorstellung (Sir 44,17-18).
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