Dina: Wenn die Schrift wider sich selbst lautet

Schriftauslegung in der Schrift findet sich in besonderem MaBle herausgefordert,
wenn die biblische Uberlieferung vermeintlich oder tatsichlich sich selbst wider-
spticht. Der Midrasch schligt in solchem Fall Purzelbaum. Da der Widetspruch
sich in der Regel nicht 16sen lit, folgen die Ausleger der Ausleger der Ausleger
immer hinterdtein.

Die Erzihlung von Dina bietet ein besonders verwickeltes Beispiel, das in
seinen Losungen schlieflich jeden Boden verliert. Der Selbstwiderspruch ist in
diesem Falle nicht nur ein textimmanentes Problem. Er griindet in der ambivalen-
ten Haltung des Judentums, das ,,den Mut der Exklusivitit“ mit dem ,,Anspruch
auf Allgemeingiiltigkeit verbindet.! Einerseits will es von seinem Glauben iibet-
zeugen, und sei es um der Apologetik willen, anderseits mufl es bedacht sein,
seine Eigenart gegeniiber der umgebenden Mehrheit in strenger Abgrenzung zu
bewahren. Nie ist die Herausforderung groBer als bei einer EheschlieBung tiber
die ethnisch-religiése Grenze hinweg.

Man hat Gen 34 ,vielleicht das fiir die Krittk schwierigste Stiick des ganzen
Hexateuchs® genannt, ,fir das .. eine gesicherte Analyse noch Niemandem
gelungen ist und vielleicht niemals gelingen wird.“? Das ist iibertrieben und diirfte
einerseits darauf beruhen, daBl man von diesem Text bis in die jiingere Forschung
Erkenntnisse uber die Frithzeit Istraels erwartet hat, die er nicht vermitteln will,
anderseits darauf, dal man die Losung auf dem Wege einer Quellenscheidung
gesucht hat, wo stattdessen die Annahme fortschreitender Erginzungen zum
Erfolg gefithrt hitte. Maligebend bis heute ist die Auseinandersetzung zwischen J.
Wellhausen und A. Kuenen,? in deren Vetlauf Wellhausen bekannt hat: , Hier hat
mich Kuenen ... befreit von hangen gebliecbenen Resten des alten Sauerteiges der
mechanischen Quellenscheidung.“* Er hat es aber nicht vollstindig getan. Das lag
nicht zum wenigsten daran, dafl bei Kuenen die Textentwicklung auf dem Kopf
steht: Et bestimmte die der Priesterschrift nahestehenden Ziige als Nachttige.
Das folgte eher den Datierungsvorgaben det Grafschen Hypothese als dem Text-
befund.> Die andere mogliche Folgerung, daB} die Erzihlung, die unverkennbar
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die Priesterschrift voraussetzt, als ganze der Spitzeit angehort, war damals und ist
bisweilen noch heute undenkbar. Am nichsten ist dem gewachsenen Aufbau bis-
her die Analyse von J.W. Colenso ge:kommen.6

Fiir den Anlaf} mag erlaubt sein, das Wachstum im geschichtlichen Nachvoll-
zug vorzufithren. Die Analyse wird in das Ergebnis einflieBen und sich auf solche
Weise auch rechtfertigen.

1. Die schone Jiidin

Am Anfang stand etwa folgender Text:

1 Dina, die Tochter Leas, die sie dem Jakob geboten hatte, ging aus, die Tochter des Landes
zu besehen. 2 Da sah Sichem sie, der Sohn Hamors, [....] des Fiirsten des Landes, [...] 3 und
seine Seele heftete sich an Dina, die Tochter Jakobs. [...] 4 Und Sichem sprach zu Hamor,
seinem Vater: Nimm mir dieses Kind zur Frau. [...] 7 Die S6hne Jakobs aber waren vom
Felde gekommen. [....] 8 Da redete Hamor mit thnen und sprach: Sichem, mein Sohn, ~ seine
Seele hat sich an eure Tochter geheftet; gebt sie ihm doch zur Frau. [...] 14 Und sie sprachen
zu ihnen: Wir vermagen dies nicht zu tun, unsere Schwester einem Mann zu geben, der eine
Vothaut hat. [....] 15 Doch dann wollen wir euch willfahren, wenn ihr werdet wie wir, zu be-
schneiden unter euch alles, was minnlich ist. [...] 19 Und der Jiingling zogerte nicht, dies zu
tun; denn er hatte Gefallen an der Tochter Jakobs. Er war aber der Angesehenste in seinem
ganzen Vaterhaus.

Kein Zweifel: Obgleich mitten in der Vitergeschichte ibetliefert, ist dies die
Erzihlung von der schonen Jidin, die einen hochgestellten Nichtjuden veranlaft,
sich beschneiden zu lassen, damit er sie zur Frau nehmen kann. Das Beispiel ge-
hort in den Bereich des Familien- wie des Gemeinderechts. Da es eine Grundbe-
dingung jiidischer Existenz betrifft, ist es an jenen Utsprung versetzt, als das
Gottesvolk in den S6hnen Jakobs entstand.

Die Erzihlung gibt sofort zu etkennen, daB sie nicht Uberliefert, sondern
gemacht ist. IThre Hauptperson ist Dina, die einzige Tochter Jakobs. Zuvor gab es
von Dina nicht mehr als eine Notiz in der Aufzihlung der Gebutten der Jakob-
s6hne: ,,Danach gebar sie [nimlich Lea] eine Tochtet, die nannte sie Dina*“ (Gen
30,21). Die Exposition weist datauf wértlich und umstindlich zutiick. Das zeigt,
daB der Erzihler keine weitere Uberlieferung voraussetzt.” Exst in Gen 34 wird
Dina zur Erzihlfigur. Als Tochter Jakobs und Schwester det JakobsShne steht sie
fur die Judin schlechthin.

cus, 1860, 63-65. Nach ihm umfaite die Grundlage (B-Schicht) V. 1a.22.3-4.6.8-12.13a(bis
1°2R).14-18.20-22.24-26a.28-30 und wurde von detr D-Schicht V. 1b.2b.5.7.13(ab 11703).19.
23.26b-27.31 erginzt. Unter der Voraussetzung der Urkundenhypothese sah DDILLMANN,
Genesis, 1975, 384, die Grundlage in V. 1.22.4.6.8-10.15-18.20-24.(25-26%), die er A (= P) zu-
schrieb. Im iibrigen Text fand er u.a. die Quelle C (= J).

6 ].W. COLENSO, The Pentateuch and Book of Joshua citically examined VII, London 1879,
Appendix S. 149-151. Er begrenzte die Grundlage auf V. 1.22.32.4.6.72.8-12.13a*.14-24, die
von einer deuteronomistischen Redaktion bearbeitet worden sei.

7 Damit ist auch ausgeschlossen, daf} hinter dem Simeon- und Levispruch des Jakobsegens eine
unabhingige, alte Version der Begebenheit steht. Gen 49,5-7 hingt von Gen 34 ab.
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Nach der Einfithrung beginnt ohne Umstinde die Handlung. Dina geht aus,
die Tochter des Landes zu besehen. Die Schilderung kann so abgekiirzt sein, weil
det Leser wulite, was die Wendung bedeutet: Wer ausgeht, die Tochter des Lan-
des zu besehen, sucht eine Frau (vgl. Gen 27,46); nur daf3 das hier in absonder-
licher Verdrehung erzihlt wird. Andets als iiblich, geht der Ansto3 zur Brautwer-
bung nicht von dem minnlichen Part aus; denn die ethnisch-religiésen Grenzen,
die die Besondetheit bilden, sind schon einberechnet. Der Briutigam handelt
nicht mit det Absicht, ein jidisches Midchen zu freien. Er verfillt thr.

Sichem, det Sohn Hamors, ist die Personifikation der gleichnamigen Stadt. Als
Hauptott des Gebitges Efraim steht Sichem fiir die nichtjudischen Bewohner des
Landes. Wie die einzige Tochter Jakobs die Judin als solche vorstellt, so Sichem
den nichtjidischen Mann. Der Erzihler ist freilich besorgt, dal Dina nicht einen
beliebigen Brautigam erhilt. Sichem mul der Sohn des Fiirsten des Landes gewe-
sen sein. Er ist Aristokrat. Dazu wird ihm ein Vater beigesellt, der im Folgenden
auch der Sitte wegen als Brautwetber gebraucht wird. Er wird mit dem Namen
700 ,,Esel benannt. Vielleicht soll dieser Tietname seine Wiirde uaterstreichen;
denn der Esel war das Reittier des Konigs.®

Sobald Sichem auftritt, geht die Handlung an ihn iiber. Als er Dina erblickt,
etliegt et iht: ,,Seine Seele hing an ihr“ (-3 ?27). Die Wendung beschreibt in der
Atiologie der Ehe Gen 2,24 die geschlechtliche Attraktivitit der Frau. Betont ist,
dall das Vetlangen sich auf die ,,Tochtet Jakobs“ richtet. Der Sitte gemall wird
der Vater als Werber bemiiht (vgl. Ri 14,2; 2 Kon 14,9). Der seltene Ausdruck
,Nimm mir dieses Kind (117?) zur Frau“ verweist auf die Einfithrung und durch
sie auf Gen 30,21 zuriick.” Er betont nochmals die Abstammung.

In der Verhandlung kommt nicht wie iiblich dem Vater, sondern den Séhnen
Jakobs die entscheidende Rolle zu. Sie teprisentieren das Gottesvolk. Der Erzih-
ler fihtt sie ein, indem et sie vom Felde heimkehren lifit, wo der Hitte sein Tage-
werk verrichtet (Gen 25,29; 30,16). Invertierter Verbalsatz kennzeichnet die neue
Szene. Hamor wendet sich allein an die S6hne (V. 8), und sie geben den Bescheid.
Dina aber nennt er ,,eure Tochter™: Sie steht fur ein Midchen, das dem judischen
Volk angehért. Der Grund fiir die Werbung ist die Leidenschaft, die seinen Sohn
Sichem ergriffen hat. Gegeniiber V. 3a wechselt der Ausdruck. -2 PUN begegnet
fir die Liebe zwischen Mann und Frau ein einziges weiteres Mal in Dtn 21,11
innerhalb des Gesetzes uber die Ehe mit einer Kriegsgefangenen. Auch der dorti-
ge Fall betrifft eine Heirat Giber die ethnisch-teligiose Grenze hinweg.

Statt den Brautpreis zu benennen, machen die S6hne jakobs gegeniiber Ha-
mor und seinem Sohn, der unversehens mit angesprochen wird, mit feietlichem
Ernst (773 9370 Divy? Y97 RY) ein grundsitzliches Ehehindemis geltend: Eis ist

8 Der Verweis auf Hamort, den Vater Sichems, in Ri 9,28b setzt Gen 34 voraus. Er gehort einer
spiten Bearbeitung an, die auf die Erzihlung von Abimelech den Gegensatz zwischen Israeli-
ten und Landesbewohnern tbertrigt. Ebenfalls jiinger als Gen 34 ist die Notiz Gen 33,19 (~
Jos 24,32), dafi Jakob das Feldstiick, auf dem er sein Zelt ausspannte, von den Séhnen Hamors
erworben habe. Sie unterbricht den Zusammenhang von 33,18 und 20 und hat Gen 23 zum
Votbild. Die 991713 als Reprisentanten der Landesbewohner sind das Gegenstiick zu den
Py

9 TI’!?Z ,»weibliches Kind“ sonst nur Joél 4,3; Sach 8,5.
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ihnen verwehrt, ihre Schwester mit einem unbeschnittenen Mann zu verheiraten.
Die Bedingung schlieBt jedoch ein, dafl die Heirat nach vollzogener Beschnei-
dung ohne weiteres moglich witd. Folgerichtig ist sie der einzige Gegenstand det
Verhandlung. Die Beschneidung nimlich wiirde die ethnisch-religiose Grenze
aufheben. Sie hitte zum Ergebnis, daB ,ihr werdet wie wir“ (319 3°7IR). Zum
Beleg fithren die S6hne Jakobs das Toragebot aus Gen 17,10 P im Wortlaut an:
,zu beschneiden unter euch alles Mannliche® (391799 09% Y17).1° Das Zitat zeigt,
daf} die Grundlage von Gen 34 jinger ist als die Priesterschrift. ,,Die Auffassung
der Beschneidung ..., verbunden mit dem Sprachgebrauch, lifit keine andere Ent-
scheidung zu.*“!!

Die Pointe folgt auf den FuB, ohne daBl noch berichtet wiirde, wie Hamor
seinem Sohn die Kunde iibetbracht hat. Sichem unterzieht sich ohne Zogern der
Beschneidung, weil er an det Tochter Jakobs Gefallen gefunden hat. Die Hoch-
zeit, der danach nichts im Wege stand, muf nicht mehr erzihlt werden. Am Ende
steht die Genugtuung: ,,Er war der Angesehenste in seinem ganzen Vaterhaus.*

Hier zeigt sich offen das Interesse. Die Judenheit war auf ihre strengen religio-
sen Bedingungen nicht nur stolz. Die Abgrenzung zog auch Minderwertigkeits-
empfindungen nach sich. Nichts widerlegte sie besser, als wenn ein hochstehen-
der Nichtjude die Beschneidung annahm. In deutlichem Licht erscheint Gen 34,
wenn man das triumphierende Echo vergegenwirtigt, das der Ubertritt des Herr-
scherhauses von Adiabene zum Judentum in der jidischen Literatur des 1. Jaht-
hunderts n. Chr. hervorgerufen hat.'? Gen 34 belegt, daB es solche Bekehrungen
- und sei es als Wunschvorstellung — bereits in der Perserzeit gegeben hat."

2. Die Brantverbandlung

Eine erste Erweiterung betrifft die gewohnlichen Umstinde einer Brautverhand-
lung, die bisher iibergangen sind. DaB sie fehlen, fiel um so meht ins Gewicht, als
Sichem, nunmehr beschnitten, ein Glied des jidischen Volkes wie jedes andere
geworden ist.

3b Und er liebte das Midchen und redete dem Midchen zu Hetzen. .... 6 Da ging Hamor,
der Vater Sichems, hinaus zu Jakob, um mit ihm zu reden. .... [....] 11 Und Sichem sptach zu
ithrem Vater und zu ihren Briddern: Ich will Gnade finden in euren Augen. Und was ihr mir
sagen werdet, will ich geben.

10 Vgl. die Wiederholung von Gen 17,10 in Ex 12,48 fiir den Fall, daf} ein Fremdling am Passa
teilnehmen will.

11 KUENEN, Gesammelte Studien, 272, mit dem ausfiihrlichen Nachweis S. 269-272, der freilich
unter der Voraussetzung steht, dafl diese Schicht nicht Grundlage, sondern Erginzung ist (S.
273-276).

12 Josephus, Antiquitates XX 17-96 (Niese). E. SCHURER, Geschichte des jiidischen Volkes im
Zeitalter Jesu Christi III, 1909, 169: ,,Der hochste Triumph des jlidischen Bekehrungseifers
war der Ubertritt des Konigshauses von Adiabene zum Judentum*.

13 Weitere Belege sind 2Kén 5,15-19a und Jon 1,4act.5(nur 1787K WK 3p¥1"1).8a08.b-9.11-12a.
16. .
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12 Etlegt mit nur sehr viel auf als Brautpreis.'* Ich will geben, wie ihr zu mir sagen we-
det.
Gebt mir das Middchen zur Frau!

Die Sitte erfordert, daBl der Verhandlung das Gesprich des Briutigams mit dem
Midchen (jetzt 7)) vorausgeht (vgl. Ri 14,7a). Auch wenn die Frau keine selb-
stindige Rechtsperson war, gab ihr Wort in dieser Sache den Ausschlag. Ohne jhr
Einverstindnis wire es sinnlos gewesen, mit dem Vater iiber den Brautpreis einig
zu werden. Die Wendung -y 937 ,,zu Herzen reden® bedeutet, dal der Mann
an ihren Willen appelliert.'®

Die Sitte erfordert ferner, dal die Werbung sich an den Brautvater richtet. Da-
her begibt Hamor sich zu Jakob (V. 6). Seine Absicht, ,,mit ihm zu reden, bleibt
unausgefithrt: In der Vethandlung haben allein die S6hne das Wott. Auch Si-
chem, der in V. 11 unversehens beteiligt ist, wendet sich an den Vater; gleichwohl
schlieBt er die Brider mit ein, die im vorgegebenen Text das Geschehen bestim-
men. Fir die Anrede ,,Ich will Gnade finden in euren Augen* (J°¥3 117 X¥7) ha-
ben die Verhandlungen Jakobs mit Laban (Gen 30,27) und mit Esau (33,8.10.15)
als Vorbild gedient: So pflegen die Mitglieder des Gottesvolkes untereinander ihr
Anetbieten einzuleiten. Moglicherweise ist der Begriff W1 ,,Brautpreis (V. 12a)
um der rechtlichen Genauigkeit willen nachgetragen. Das legt die Doppelung zu
V. 11b nahe. Der Schluf} lenkt auf die Votlage zuriick: ,,Gebt mir das Madchen
zut Frau® (V. 12b V. 8bp).

3. Die allgemeine Beschneidung

Das Gebot aus Gen 17,10, das in V. 15b zitiert wird, verlangt, daf} ,,alles Minn-
liche“ ("91779) beschnitten wird. Bislang war nur die Beschneidung des Sichem
erzihlt. Genau gelesen, war damit dem Buchstaben der Tora nicht volle Geniige
getan. Ein weiterer Erginzer i}t das nachholen.

10 Und wohnt mit uns zusammen. Das Land soll euch offen sein: La3t euch nieder und
zieht in ihm umher und setzt euch darin fest. .... [....] 14b Denn das wire uns eine Schmach.
wee [--] 16b Und wit wollen bei euch wohnen und wollen ein Volk sein. 17 Wenn ihr aber
nicht auf uns hért, zu beschneiden, so wollen wir unsete Tochter nehmen und davonziehen.
18 Thre Worte waren gut in den Augen Hamors und in den Augen Sichems, des Sohnes Ha-
mors. .... 20 Da kamen Hamor und Sichem, sein Sohn, zum Tor ihrer Stadt. Und sie redeten
mit den Minnetn der Stadt und sprachen: 21 Diese Leute: Friedsam sind sie bei uns; sie
mégen im Lande wohnen und darin umherziehen. [...] 22 Doch nur dann wollen die Manner
uns zu Willen sein, bei uns zu wohnen und ein Volk mit uns zu sein, wenn wir alles, was
minnlich unter uns ist, beschneiden, so wie sie beschnitten sind. [....] 24 Und sie horten auf
Hamor und auf Sichem, seinen Sohn, alle, die zum Tor seiner Stadt hinausgingen. Und sie
beschnitten alles, was minnlich war, alle, die zum Tor seiner Stadt hinausgingen.

Die Forderung in die Tat umzusetzen, bedatf es des Beschlusses der Minner der

14 Der Masoretentext nennt zusitzlich die Brautgabe (Jf#Y), die an das Midchen selbst ging (Sa-
maritanus 1JPR3). In der Septuaginta fehlt das Wort.
15 Die Wendung in diesem Sinne noch Ri 19,3; Hos 2,16; Ruth 2,13.
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Stadt, die den offentlichen Willen verkdtpern. Er fallt wie ublich im Tor. Die
Szene ist an die bisherige Erzihlung einfach angehingt (V. 20-24*). Hamor und
Sichem als die Interessenten tragen das Ansinnen vor. Sie wiedetholen wértlich
die Bedingung, die die S6hne Jakobs genannt haben (V. 22 « V. 15), nun aber als
Forderung an jedermann. Das Ziel ist, beieinander zu wohnen und ein einziges
Volk zu sein (X 0Y7 N7, vgl. Gen 2,24).

Schon in det Vethandlung dulert Hamor den Wunsch nach vollstindiger Sym-
biose (V. 10). Das Anerbieten, man mdége sich im Lande fest niederlassen: PN
D°397 177N, erinnert in seiner GroBziigigkeit an die Geste Abrahams gegeniiber
Lot: 1397 YII9) RY0 (Gen 13,9). Was dort die gegebene Begriindung bildet:
,-denn wir sind Brudersleute® (13,8), ist hier das angestrebte Ziel. In ihrer Antwort
willigen die Jakobsohne ein, beisammen zu wohnen und ein einziges Volk zu sein,
unterstreichen aber um so mehr die Bedingung. Solange die Beschneidung fehlt,
wire die nihere Verbindung eine Schmach (187, V. 14b). Wird die Vorausset-
zung nicht erfiillt, werden sie mit Dina nicht anders verfahren, als Abraham mit
Sara in Agypten: sie nehmen und davonziehen (V. 17, vgl. Gen 12,19). Indessen
stoflen sie bei Hamor und Sichem auf vollkommenes Einverstindnis (V. 18).

Die Minner der Stadt gehorchen, genauer ,,alle, die zum Tor ihrer Stadt hin-
ausgehen, was wohl die rechtsfihigen Bewohner benennt.! Die erweiterte
Erzihlung schliet damit, daB ,,alles Minnliche, alle, die zum Tot ihret Stadt hin-
ausgehen,” beschnitten wurden (V. 24). Damit ist das Ergebnis, das die iltere Er-
zihlung in V. 19 erreicht hatte, auf die Gesamtheit Gbertragen. Die ganze Stadt ist
zum Judentum Gbetgetreten.

4. Die Beschneidung als List

Der allgemeine Gehotsam gegen das Gebot der Beschneidung kann indessen als
VerstoB gegen das Verbot angesehen wetden, mit den Landesbewohnermn ein
Biindnis zu schlieBen und sich mit ihnen zu verschwigern (Dt 7,2-3; Ex 34,15-
16). Wird das priesterschriftliche Beschneidungsgebot zur Proselyten-Mission ge-
braucht, entsteht ein scharfer Widerspruch zu dem Absonderungsgebot des Deu-
teronomiums. Die Tora steht gegen die Tora.

9 Verschwigert euch mit uns: Eure Tochter gebt uns, und unsere Téchter nehmt fiir euch.
... 13 Da antworteten die Sohne Jakobs dem Sichem und seinem Vater Hamor mit List und
redeten [....] .... 16a Und wir wollen euch unsere Tochter geben, und eure Téchter wollen wir
uns nehmen. ... 21aB8b Das Land aber, siche, es ist weit nach allen Seiten vor ihnen. Thre
Tochter wollen wir uns zu Frauen nehmen, und unsere Tochter wollen wir ihnen geben. ...
25 Und es geschah am dritten Tage, als sie im Wundfieber lagen, da nahmen die zwei S6hne
Jakobs Simeon und Levi, die Briider der Dina, ein jeder sein Schwert und kamen iiber die
sorglose'” Stadt und erschlugen alles, was minnlich war.

16 Vgl 1YY *83 Y5 Gen 23,10.18.

17 Das Adverb nY3, regelmiflig mit der Verheiflung des ungefihrdeten Wohnens im Lande ver-
bunden, ist wie in Ri 8,11 auf die sorglos lagemnden Feinde, hier die Stadt Sichem, zu beziehen,
vgl. auch R118,7.10.27.
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26 Und den Hamor und den Sichem, seinen Sohn, erschlugen sie mit der Schitfe des
Schwerts und nahmen die Dina aus dem Hause Sichems und gingen davon. [....]
30 Und Jakob sprach zu Simeon und Levi: Thr stiirzt mich ins Ungliick, indem ihr
mich bei den Bewohnern des Landes in Verruf bringt, bei dem Kanaaniter und dem
Perissiter. Ich aber habe nur wenige Leute. Wenn sie sich gegen mich versammeln,
wetden sie mich erschlagen. Und ich werde zugrunde gehen, ich und mein Haus.

Auch das Verschwigerungsverbot Dtn 7,3 wird im Wortlaut angefiihtt (V. 9).
Sprecher ist Hamot, der nunmehr in V. 2 als ,,Hewiter* eingefithrt wird: Et steht
fiir eines der sieben verbotenen Vélker aus Dt 7,1.!% In solchem Munde bedeu-
tet das Zitat die Aufforderung, die Tora willentlich zu tbettreten. Der innere
Widerspruch wird sofort auf die Spitze getrieben.

Dieser Zumutung konnten die Jakobsohne keinesfalls entsprochen haben.
Wenn die votgegebene Erzihlung gleichwohl berichtet, daB sie sich auf den
Handel einlieBen, konnte das nur eine List (777) gewesen sein, um auf diesem
Wege den in Dtn 7,2 geforderten Bann um so leichter zu vollsttecken. Diese
Deutung wird in V. 13a der Antwort det Jakob-Sohne als Lese-Anleitung voraus-
geschickt."”” Wenn sie ihrerseits in V. 16a wértlich bekunden, das Toragebot iiber-
treten zu wollen, ist das Teil ihrer List. Der Bettrug gelingt: Hamor und Sichem
fihren in V. 21b ein drtittesmal den Wortlaut an, um die Minner von Sichem zur
Zustimmung zu bewegen.

Damit die Vetbriidderung von vornherein vermieden wird, trigt der Erginzer
Sotge, dal auf Seiten der Jakobséhne nicht die Allgemeinheit handelt. Er be-
schrinkt die Beteiligten auf das Minimum. Wegen des vorgegebenen Plurals miis-
sen es zwei sein, indessen jene, die in det Geschichte des Gottesvolkes die gering-
ste oder gar keine Rolle gespielt haben: Simeon und Levi. Sie sind zudem als
Sohne det Lea die unmittelbaren Briidder der Dina.

In V. 25 zeitigt die List ihre Wirkung: Wegen der Beschneidung liegen alle
minnlichen Bewohner kampfuntiichtig im Wundfieber. Sie sind ein leichtes Op-
fet, um an ihnen den Bann zu vollzichen; zumal sie ruhig und sicher sind (V3),
wie nachmals die Stadt Lajisch (vgl. Ri 18,7.10.27). Auch der Verweis auf das
weite Land @7 N7 PIXTY) in V. 21af scheint auf Ri 18,10 anzuspielen. Der
Stadt Sichem ergeht es genau in der Weise, wie es den Stidten der Votbewohner
bei det Landnahme der Israeliten zu gehen pflegt. Damit ist zwar die vorgegebene
Erzihlung in ihr genaues Gegenteil gekehtt, aber das Gesetz Dtn 7,2 ist erfiillt.

Die Nachricht V. 26, daB auch Hamor und Sichem dem Schwert zu Opfer
fielen, ist deutlich eine nachgetragene Prizisierung, die Sotge trigt, daB die beiden
Hauptschuldigen ihre Strafe ethalten. Indem Simeon und Levi die Dina nehmen
und davongehen, setzen sie die Ankiindigung von V. 17 in die Tat um: ,,Wenn ihr
aber nicht auf uns hort, zu beschneiden, so wollen wir unsere Tochter nehmen

18 Septuaginta liest & Xoppaiog = *IN7J. Das ist ein Lesefehler. Er hat wahrscheinlich auf die Wie-
dergabe M1 = & Xogpatog in Jos 9,7 eingewitkt. Auch dort wird *I7, das sonst fast nur in
den stereotypen Listen der vorisraelitischen Landesbewohner belegt ist, herausgegriffen, und
zwar wiederum aus AnlaB eines Vertrags mit den Landesbewohnemm.

19 Die Wortfolge Dil*?X MR 19377 913 ... 11¥"1 bedarf keiner Korrektur. Die Begriindung
V. 13b ist spater eingefiigt, s.u.
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und davonziehen. Fast scheint es, als wiitde die geschehene Beschneidung fir
nichtig erklart.

Die Reflexion V. 30, in det Jakob den Pteis bedenkt, den solcher Tora-Gehot-
sam eine bedringte Minderheit kosten kann, ist wohl auf noch spiterer Stufe hin-
zugekommen. Sie witd durch 35,5b beantwortet: ,,Und es kam der Gottesschrek-
ken iiber die Stidte, die rings um sie her waten, so daB sie die S6hne Jakobs nicht
vetfolgten.” Gott selbst schiitzt sein Volk, wenn es nur dem Gebot gehotrsam ist.

5. Die Beute

»»In v. 26 sind Simeon und Levi Subject, in v. 27-29 alle S6hne Jakobs, die Kinder
Istael, wie wir sagen wiitden.“? Der auffallende Wechsel matkiert einen weiteren
Anhang.

23 Thre Herden und ihr Erwerb und ihr Vieh, witd es nicht unser sein? Nur laBt uns ihnen zu
Willen sein, daf} sie bei uns wohnen. .... 27 Die S6hne Jakobs kamen iiber die Erschlagenen
und pliinderten die Stadt: [...] 28 Thr Kleinvieh und ihre Rinder und ihre Esel und alles, was
in der Stadt und auf dem Felde war, nahmen sie.
29 Und alle thre Habe und alle ihre Kinder und thre Frauen fiihrten sie weg und pliinder-
ten, [und alles, was im Hause war.]

Das Handlungsmuster ist auch Num 31,7-9; Dtn 2,34-35; 3,6-7; Jos 8,26-27; 11,14
berichtet: Nachdem alle minnlichen Bewohner der fremden Stadt getotet sind,
wird das Vieh und die bewegliche Habe als Beute genommen. Ein Unterschied
besteht allenfalls darin, daB dieses Verhalten entschuldigt wird. Dazu wird Hamor
und Sichem in V. 23 eine genau entsprechende Absicht in den Mund gelegt, die
mit der Wiederholung von V. 22a eingebunden und daran als Nachtrag erkennbar
ist. Die Sichemiten waren die Habgierigen. Die Schne Jakobs kommen ihnen
lediglich zuvor.

Mit V. 29, der Frauen und Kinder hinzufiigt, folgt ein weiterer Nachtrag,
wahrscheinlich um das Verfahren mit der Vorschrift Dtn 20,13-14 abzustimmen:
Auch in diesem Fall handeln die S6hne Jakobs streng nach der Tora. Der Nach-
klapp 1?33 R NRY vervollstindigt die Reihe aus V. 28: "NX] PY3™ WX NN
TIP3 .

6. Die Schandtat

Der Widerspruch zwischen Gen 17,10 und Dtn 7,3 ist durch den Vollzug des
Banns nicht aufgehoben. Im Gegenteil: Er spitzt sich zu. Die Beschneidung als
List — diese verzweifelte Losung grenzt an Blasphemie. Sie mufBite millingen: So
oder so waren die Beschnittenen nunmeht Mitglieder der jiidischen Gemeinde.
Der blutig ausgetragene Konflikt spielt innerhalb Israels. Dazu bedurfte es eines
triftigen Anlasses, wenn nicht jede Regel vetletzt werden sollte. So kam es zur
Schandtat des Sichem.

20 WELLHAUSEN, Composition, 45f.
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2b Und er nahm sie und legte sich zu ihr und schwiichte sie. ... 5 Jakob aber hatte gehort,
daB} er Dina, seine Tochter, verunreinigt hatte. Seine Séhne aber waren bei seinem Vieh auf
dem Felde. [Und Jakob hatte geschwiegen, bis sie kamen]? ... 7* als sie es horten. Und die
Minner grimten sich und wurden sehr zomig, daf} er eine Schandtat in Israel begangen hat-
te, [bei der Tochter Jakobs zu liegen.] Dena so tat man nicht. ... 13b weil er ihre Schwester
Dina verunreinigt hatte. .... 27b weil sie ihre Schwester verunreinigt hatten. .... 31 Sie spra-
chen: Durfte er unsere Schwester wie eine Hure behandeln?

Nachdem Sichem die Dina geschwicht hat, gewinnt er sie lieb und erwitbt sie zur
Frau — diese Abfolge ist psychologisch wie rechtlich absutd. ,,Genau ist hier die
wahre Reihenfolge der Geschehnisse zu beachten, die andets war, als spiter die
Hirten im ,Schénen Gesprich’ sie anordneten und weitergaben. Nach ihnen hitte
Sichem sofort und unvermittelt das Bose getan und listige Gegengewalt herausge-
fordert. ... Die Reihenfolge ist zu beachten! Sichem war nur ein schlenkrichter
Jungling, lecker und erzieherisch nicht gewohnt, sich einen Wunsch seiner Sinne
zu versagen. Aber das ist kein Grund, gewisse zweckhafte Hirtenmaitlein immet-
dar zu seinen duBersten Ungunsten wortlich zu nehmen.“” Der Schriftsteller
dachte mit diesen Erwigungen an den Hergang der Sache. Fir den Exegeten be-
trifft die Reihenfolge das geschichtliche Wachstum des Textes.

Die Anzeichen, dafl das Motiv der Notzucht sekundir ist, liegen auf der Hand.
,»Man achte darauf, dass v. 3 dem v. 2 den Platz streitig macht*.?* Das Problem ist
nicht allein mit Umstellung zu 16sen. ,,Mit diesem 2b gesetzten Anlass hingen alle
die Aussagen uber die Entriistung u. Tiicke der Brider der Dina 5.7.13.31 zusam-
men.“® | Das Sitzchen DRNY 71)*7 NX XY WX 13, das an einer syntaktisch uner-
triglichen Stelle steht, ist eine in den Text gedrungene Glosse; ebenso XMWY WK
ORINY 27, das die Schilderung der Plinderung Sichems unterbricht; von derselben
Hand muB auch 71J*7"N& XY "3 5 herrithren.“%

Nur in V. 52 und 7 erschlie8t sich Text nicht auf den allerersten Blick. Doch
die Zusitze sind auch hier eindeutig. ,,Jakob aber hatte gehdrt, daB er Dina, seine
Tochter, verunreinigt hatte” (V. 5aa), ist eine Nachholung in Parenthese, etkenn-
bar an der Inversion. In V. 7 gibt die Klausel DY2Y3 ,als sie horten” der Heim-
kehr der Sohne Jakobs eine Begriindung, die sie utspriinglich nicht brauchte, und
leitet die Reaktion der Jakobsohne ein. Als diese von detr Untat erfahren, grimen
sie sich (Q¥Y hit.), wie Jahwe sich grimte vor Eintritt der Flut (Gen 6,6b). Auch
dort war eine sexuelle Grenziiberschreitung der Anlal des Strafgerichts (Gen 6,1-
2). Nicht anders soll Sichems Schandtat die Bluttat det Jakobséhne nachttiglich
rechtfertigen, wie ihre Riickfrage am SchluB} der Erzihlung zeigt (V. 31).

21 V. 5b, an dem aramaisierenden Perf. cop. sowie der Wiedetholung des Subjekts 2py? als
weiterer Zusatz erkennbar, soll offenbar erkliren, warum Jakob angesichts des Vetbrechens
nicht sogleich seine S6hne alarmiert hat, sondem zunichst Hamor ihn aufsuchen kann, als sei
nichts geschehen (V. 6).

22 Die Nihetbestimmung verkniipft das Notzuchtverbrechen nachtriglich mit dem Mischehen-
verbot, wie es spiter iiblich geworden ist.

23 TH. MANN, Josef und seine Briider, 1964, 126.128.

24 WELLHAUSEN, Composition, 47.

25 DILLMANN, Genesis, 1892, 368.

26 H. GUNKEL, Genesis (HK I 1) 31910, 374.



58 Dina: Wenn die Schrift wider sich selbst lautet

Wieder beruht das Argument auf der Tora: Die Bridet werden zornig, weil
Sichem ,,eine Schandtat getan hat in Israel“ C?Rjt{]’;! iy ﬂ‘?;‘l;"’b, Dtn 22,21).
Der Vortall gilt als innerisraelitisch. Seine Bewertung aber beruht auf der Vorstel-
lung von der Heiligkeit des Gottesvolkes. Deshalb ist die Notzucht auffallender-
weise als Verunreinigung definiert (R0, V. 5.13.27; vgl. Lev 18,20). Der Tora-
Beweis ist freilich fadenscheinig. Die Vorschrift Din 22,13-21 leistet nicht, was sie
soll. Sie betrifft die Unzucht eines unverheirateten Madchens, und nur dieses wird
mit dem Tode bestraft. Fiar den Mann hingegen war der Beischlaf mit einer un-
verlobten Jungfrau mit der Zahlung des Brautpreises abgegolten (Ex 22,15-16;
Dtn 22,28-29).

7. Folgen

Die Fehlexegese von Dtn 22,21 hat Schule gemacht: In 2 Sam 13,12a8b-13a et-
teilt Tamar dem Amnon aus vergleichbatem Anlal eine Tora-Belehrung, die
wortlich auf Gen 34,7.14b zuriickgreift. Es gilt, die Bluttat Absaloms an seinem
Bruder zu rechtfertigen.z7 Auch die innerisraelitische Strafaktion Ri 19-21, die
ebenfalls ein Notzuchtverbrechen zum Anlal hat, wird nach dem Muster von
Gen 34 begrindet, vgl. Ri 19,23.24; 20,6.10.%

Anderseits hat die Tat Simeons und Levis alsbald Fragen nach der Verhiltnis-
mafigkeit aufgerufen. Das diirfte der Grund sein, weshalb der Jakobsegen sogar
einen Fluch iiber Simeon und Levi verhingt (Gen 49,5-7). Testllev 6 sieht ihn
darin begrindet, daf} sie Beschnittene getotet haben.

Die weitere Entwicklung jenseits det Grenzen des hebraischen Kanons ist
nicht mehr unser Gegenstand, wirft aber auf die beobachtete Entwicklung ein et-
hellendes Licht. Die Fassung des Jubilienbuchs (wie fast die gesamte Auslegung
seither) riickt das Notzuchtverbrechen in die Mitte und verknipft das Motiv der
Verunteinigung mit dem Mischehenverbot (Jub 30). Diese Verbindung lag nahe,
ist aber in Gen 34 noch nicht geschehen.29 Simeon und Levi vollziehen an den
Landesbewohnern ein Gottesgericht, dessen Gerechtigkeit vom Himmel her
bestitigt wird. Die Beschneidung aber wird mit keinem Wort mehr erwihnt.*® An
den gewachsenen Text nicht mehr gebunden, hebt die deuterokanonische Fas-
sung dessen Selbstwiderspruch auf. Fine andere Mdglichkeit, die Uberlieferung
korrigierend weiterzufithren, findet sich in der Gestalt der Judit, nun auch dem

27 Das Midchen hat zunichst nur gesagt: ,,Nicht, mein Bruder! Schinde mich nicht! Und nun
rede doch mit dem Konig, denn er wird mich dir nicht versagen* (V. 12a0..13b). Dal} der Ver-
weis auf Dtn 22,21 hinkt, diirfte der AnlaB sein, auf die Notzucht die Vetstoung V. 15-17 fol-
gen zu lassen; denn damit vergeht Amnon sich gegen Dtn 22,29, wie Tamar ihm und dem
Leser in einer zweiten Tora-Belehrung erldutert (V. 16a).

28 Die Abhingigkeit ist an Ri 19,23.24 gut zu sehen, weil hiet Gen 19,8 und 34,7 verkniipft wer-
den. Ri 20,6 verbindet 1 Sam 11,7 mit Gen 34,7. Ri 20,10 gebraucht die Wendung betont in
der Strafbegriindung.

29 Anders KUENEN, Gesammelte Abhandlungen, 274: Das Wort R®W ,verunreinigen® ,,ist, wenn
mich nicht alles triigt, gewihlt im Hinblick auf das Schreckgespenst des nachexilischen Juden-
tums, die Geschlechtsgemeinschaft mit den Fremden, vor der wir das Buch der Jubilien in sei-
ner Paraphrase von Ger. 34 warnen horten.*

30 Auch Josephus, Antiquitates I 337-340 (Niese), verschweigt sie.
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Namen nach der schénen Jidin als solchen, die der Verunreinigung entgeht (Jdt
13,16), die List zu ihrer Sache macht und mit eigener Hand das Gericht an den
Feinden des Gottesvolkes vollzieht. Zu ihrer Rechtfertigung beruft sie sich im
Gebet auf die Schandtat an Dina (Jdt 9,2-4).

Die Erzihlung von Dina, die ,,in der Genesis ganz fiir sich steht,>! | seems to
have described a peaceful intermarriage between the Israelites and Shechemites,
on condition of the latter being circumcised. ... But in D’s eyes such an intermatri-
age would have been uttetly abominable“ > Dieser grundlegende Widerspruch
hat eine Textentwicklung aus sich herausgesetzt, die nicht auf Quellen und Re-
daktionen beruht, sondern auf Schriftauslegung in der Schrift. ,,Je groBere Fort-
schritte wit in der kritischen Untersuchung machen, desto gréfere Proportionen
gewinnt die forgeserste diaskene > | Im Rahmen dieser produktiven Wachstumsge-
schichte alttestamentlicher Schriften bewegt sich Exegese” (O.H. Steck).>*

31 KUENEN a0 268.

32 COLENSO, The Pentateuch VII (s. Anm. 6) Appendix S. 150.

33 KUENEN aaO 276.

34 O.H. STECK, Exegese des Alten Testaments, 121989, 46. Vgl. DERS., Prophetische Propheten-
auslegung, in: HF. GEISSER u.a. (Hg.), Wahtheit der Schrift ~ Wahrheit der Auslegung, 1993,
198-244.



