GERECHTIGKEIT GOTTES IN DER GENESIS

Unter dem Stichwort »Der gottliche Pragmatismus der heiligen Ge-
schichte und seine Ausgeburten« schildert Wellhausen in den Prolego-
mena die bekannte Neigung der Chronik, das geschichtliche Geschehen
dem Gesichtspunkt der Gerechtigkeit Gottes zu unterwerfen!. »In dem
Reiche Jahves wirkt nicht ein natiirlicher und menschlicher, sondern der
gottliche Pragmatismus. Ihn zum Ausdruck zu bringen, dazu sind die
Propheten da...; sie verkniipfen die Taten der Menschen mit den Ereig-
nissen des Weltlaufs und benutzen die heilige Geschichte... als Beispiel-
sammlung fiir die prompteste Wirksamkeit der Gerechtigkeit Jahves...,
indem sie nach der Schablone Gliick oder Ungliick in Aussicht stellen,
je nachdem das Gesetz treulich erfiillt oder vernachldssigt worden ist.
Natiirlich treffen ihre Weissagungen immer genau ein, und es ergibt sich
somit ein ganz wunderbarer Einklang zwischen innerem Wert und dufle-
rem Ergehn. Nie bleibt auf die Siinde die Strafe aus und nie mangelt
dem Ungliick die Schuld«2. '

Die Gestaltung der Geschichte nach der Norm der Gerechtigkeit Got-
tes ist von so grundsitzlicher Bedeutung gewesen, daB} sie sich nicht auf
die Chronik beschriankt hat, wo anhand des Vergleichs mit den literari-
schen Vorlagen der Sachverhalt offenkundig ist; sie hat auch das
vorchronistische Geschichtswerk von Genesis bis Konige nicht unbe-
riihrt gelassen. An zahlreichen Stellen des Enneateuchs finden sich lite-
rarische Nachbesserungen, die das Geschehen unter die Regel stellen,
daB das Geschick des Menschen der Spiegel seines gehorsamen oder
ungehorsamen Verhaltens ist.

Es soll damit nicht bestritten sein, da8 der »Zusammenhang von Tun
und Ergehen«, um den es sich hier natiirlich handelt, im alten Israel
nicht anders als im gesamten Alten Orient seit je geldufige Uberzeugung
gewesen ist. Das belegt die alttestamentliche Weisheit. Indessen, wo
diese Kausalitit sich in den Erzihlungen des Alten Testaments wieder-
findet, hat in den meisten Fillen die spatalttestamentliche Frommigkeit
die Feder gefiihrt. Deren gro8te Anfechtung war, wenn es dem Gerech-
ten schlecht, dem Frevler aber wohlerging. Sie hat darum den Lauf der
Welt dort, wo er ihr in die Hand gegeben war, nimlich in der schriftli-

1. J. WELLHAUSEN, Prolegomena zur Geschichte Israels, Berlin, 61905, pp. 198-205;
cf. das Inhaltsverzeichnis, p. VII.
2. Ibid., p. 198.
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chen Uberlieferung, entschlossen im Sinne der gewiinschten Lenkung
Gottes korrigiert. Anders als in der Chronik wird der »géttliche Pragma-
tismus« in der Regel nicht mittels prophetischer Vorhersage eingefiigt,
sondern gestaltet das Geschehen unmittelbar — sei es, daB dem Frevel
oder der Guttat die Strafe beziehungsweise das Wohlergehen hinzuge-
fiigt, sei es, daB dem Gliick oder dem Ungliick der Gehorsam oder der
Frevel vorangeschickt werden. Die Korrektur der iiberlieferten Tatsa-
chen diirfte von den Bearbeitern nicht als solche empfunden worden
sein. Der Midrasch nihrte sich von der Uberzeugung, die tatsichlichen
Beweggriinde des Geschehens ans Licht zu bringen®. Es hitte einfach
dem Wesen Gottes, wie man es verstand, widersprochen, wenn er nicht
nach den Vorgaben der Gerechtigkeit gehandelt hitte.

Das geschilderte Interesse ist in der Spitzeit so stark und so verbreitet
gewesen, daB die Zusitze keine einheitliche literarische Schicht bilden.
Die gemeinsame Tendenz erlaubt gleichwohl, von einer » Theodizee-Be-
arbeitung« des Enneateuchs zu sprechen. Ich beschrinke mich auf vier
Beispiele aus dem Buch Genesis.

Eine Art dialogische Abhandlung zum Thema ist das Gespriach Abra-
hams mit Jahwe vor der Zerstérung von Sodom. Wellhausen hat die
Szene als Zusatz erkannt: »Ich denke wenigstens, dass urspriinglich
18,22a und 18,33b an einander schlossen, in folgender Weise: “und die
Minner wendeten sich von dannen und gingen nach Sodom, und Abra-
ham kehrte zuriick an seinen Ort”«*. Der literarische »Joint« wn DM
pn’ 2w D3R M0 1977 o'wiRA (18,22a.33b) bildet seinerseits Teil
des redaktionellen Rahmens vv. 16b.22a. 33b, der den Prolog zur Zersto-
rung von Sodom vv. 20-21 zwischen die Szene von Abrahams Gastmahl
18,1-16a* und die Gastszene bei Lot 19,1ss. eingebunden hat: own mpn
D"W187 DWD noM .. Dﬂ'?W‘? ony 15'1 D'11:IR1 D'TO e '737 197@1 E‘WJN‘I
17:7735 2y n‘m:m 173'!0 13‘7’1 »Und die Minner machten sich auf von
dort und richteten ihre Blicke auf Sodom. — Abraham aber ging mit ih-
nen, sie zu entlassen.... Und die Ménner wandten sich von dort und gin-
gen nach Sodom, Abraham aber kehrte zuriick an seinen Ort«. Da der
Prolog vom Jahwisten stammt, wie die Ubereinstimmung mit dem Flut-
prolog 6,5-8* klar beweist, ist der zugehoérende Rahmen ebenfalls redak-

3. Cf. LL. SEELIGMANN, Voraussetzungen der Midraschexegese, in Congress Volume
Copenhagen 1953 (SVT, 1), Leiden, 1953, pp. 150-181.

4. J. WELLHAUSEN, Die Composition des Hexateuchs und der historischen Biicher des
Alten Testaments, Berlin, 41963, p. 25.
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tionell. Das Gesprich aber, das diesen Rahmen unterbricht, muf3 nach-
jahwistischer Zusatz sein. Sein eigener Handlungsrahmen vv. 22b.33a
07aR-5R 9377 A2 KD M 9PN .. MM Y T NI 87728
»Abraham aber stand noch vor J ahwe.. Und Jahwe ging, sobald er auf—
gehort hatte, zu Abraham zu reden« blldet eine formvollendete »Ring-
komposition«®> und 148t das Handwerk des Ergidnzers gut erkennen.
Zwar hat Martin Noth in der »ilteste(n) uns bekannte(n) Erorterung des
Gegenstandes der Gerechtigkeit Gottes auf alttestamentlichem Boden«
einen wichtigen Schliisseltext fiir die Theologie des Jahwisten gesehen®,
und Hans Walter Wolff ist ihm gefolgt’. Doch schon fiir Wellhausen und
Gunkel® galt die spite Herkunft als sicher®.

Der Dialog hatte nicht von Anfang an die heutige Lange. Der Neuan-
satz in v. 29 &% ¥R 9375 T 7%, »Er fuhr noch weiter fort mit ihm
zu reden und sprach« ist zu breit. Auch wechselt das Argument. In v.
28 fiihrt Abraham fiinf Gerechte ins Feld, die an den fiinfzig fehlen
konnten, in v. 29 hingegen die vielleicht verbleibenden vierzig. Damit
erweist sich der letzte Teil des Gesprichs als zugesetzt. Auch der An-
fang diirfte erweitert worden sein: Bereits v. 27 hebt mit a773R 19"
X%, »da antwortete Abraham und sprach« neu an, und vv. 24 und 25
enthalten auffallende Doppelungen. Urspriinglich war das Zwiegesprich
ein einziger Redewechsel.

Die Grundform vv. 23-24a.25a.26 lautete: »Und Abraham trat heran
und sprach: Willst du wirklich den Gerechten mitsamt dem Frevler hin-
wegraffen? Vielleicht sind fiinfzig Gerechte in der Stadt! Es sei ferne
von dir, so etwas zu tun: zu toten den Gerechten mit dem Frevler, so dal
der Gerechte wire wie der Frevler! Jahwe sprach: Wenn ich fiinfzig
Gerechte finde in Sodom in der Stadt, will ich dem ganzen Ort um ihret-
willen vergeben.« Das Problem, das an dieser Stelle nach einer Losung
verlangt, ist deutlich ausgesprochen: Das kollektive Strafgericht bringt
mit sich die Gefahr, daB der einzelne nicht an seinen eigenen Taten ge-
messen wird, sondern das Schicksal der Massa perditionis teilen muB,
die die Katastrophe provoziert hat. Fiir diesen Fall gibt es zwischen dem

5. Cf. W. RICHTER, Exegese als Literaturwissenschaft. Entwurf einer alttestamentli-
chen Literaturtheorie und Methodologie, Gottingen, 1971, pp. 70s.

6. M. NoTH, Uberlieferungsgeschichte des Pentateuch, Stuttgart, 1948, pp. 258s.

7. HW. WoLFF, Das Kerygma des Jahwisten (1964), in Gesammelte Studien zum Al-
ten Testament (TB, 22), Miinchen, 1973, pp. 345-373, esp. 362. Cf. R. KILIAN, Die vor-
priesterlichen Abrahamsiiberlieferungen literarkritisch und traditionsgeschichtlich unter-
sucht (BBB, 24), Bonn, 1966, p. 109.

8. H. GUNKEL, Genesis, Gottingen, 31910, p. 203.

9. In.neuerer Zeit hat L. SCHMIDT, »De Deo«. Studien zur Literarkritik und Theologie
des Buches Jona, des Gesprdchs zwischen Abraham und Jahwe in Gen 18,22ff. und von
Hi 1 (BZAW, 143), Berlin — New York, 1976, dieser Sicht zum Recht verholfen.
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Geschick des Gerechten und dem Geschick des Frevlers keinen Unter-
schied: v. 25af y¥72 p18> mM. Die Gerechtigkeit Gottes wire ver-
letzt. M1 yévoito!

Das Problem ist seiner Natur nach unlosbar. Am wenigsten ist ihm
auf quantitativem Wege beizukommen. Warum stellt Abraham — in dem
erginzten Gesprich — bei zehn sein Bemiihen ein? Schon ein einziger
Gerechter, der umkommt, wire zuviel. Ez 14,12-14 zieht im Rahmen
der sakralrechtlichen Erorterungen des Ezechielbuches die richtige Fol-
gerung: »Menschensohn, wenn ein Land wider mich siindigt, indem es
treulos handelt, und ich meine Hand wider es ausstrecke... und diese
drei Minner in seiner Mitte wéren: Noach, Daniel und Ijob, dann wiir-
den diese um ihrer Gerechtigkeit willen ihr Leben davontragen«!°. Frei-
lich ist das Zahlen erst durch die Erweiterungen in den Vordergrund ge-
riickt.

Im Folgenden geht es vielmehr tatsdchlich um die Errettung des ein-
zelnen Gerechten: Die Bearbeitung hat in die Sodom-Erzdhlung den
Nachweis eingetragen, daf in der Stadt auler Lot kein Gerechter zu fin-
den war. »In Kap. 19 wird geschildert, wie der gerechte Lot davor be-
wahrt wird, zusammen mit den bdsen Sodomiten sterben zu miissen«!!

Beispiele: »Schon an der ersten Stelle, an der “die Ménner der Stadt”
auftreten, wird bewuft hervorgehoben, daB sie ohne Ausnahme von der
bosen Ziigellosigkeit besessen sind«!2, Die Niherbestimmung 19,4afb
xpn nyq-‘@ P17 Wi, »vom Jiingling bis zum Greis, das ganze
Volk von allen Enden« »hidngt doch wohl mit der Erzdahlung von Abra-
hams Fiirbitte zusammen, und ist also wohl Zusatz«'3. Dasselbe gilt fiir
die nachhinkende Betonung v. 11aB %¥13=7w Jbpn, »vom Kleinen bis
zum GroBen«. Verhalten und Geschick Lots wie der Sodomiten werden
jeweils in direkter Entsprechung gesehen und in einen scharfen Gegen-
satz geriickt. Die Boten bedringen Lot v. 15aBb m‘?:l n*:x‘;m 1R
Y TWJ 1eNTID I\NXDJ'I TDJJ ‘DW nRY 7 1DWN"DR np oyp WDR‘? »Ma—
che dich auf..., daB du nicht hmweggerafft werdest in der Schuld der
Stadt«. Es ist, als wiirden sie sich auf Abrahams Frage aus 18,23b be-
ziehen: YY7~oy p13 npon AR, »Willst du wirklich den Gerechten
mitsamt dem Frevler hinwegraffen? «'4. Das Stichwort 780 »hinwegraf-

10. Zur Auslegung cf. jetzt K.-F. POHLMANN, Das Buch des Propheten Hesekiel
(ATD, 22/1), Gottingen, 1996, pp. 202s. Er weist unter anderem auf die Nahe zu Jer 18,7-
10 hin. Dazu unten.

11. ScHMIDT, »De Deo« (n. 9), p. 142.

12. Ibid.

13. GUNKEL, Genesis (n. 8), p. 208.

14. J. VAN SETERS, Abraham in History and Tradition, New Haven — London, 1975,
p. 214.
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fen« wiederholt sich in dem Befehl 19,17b appn=1p voni 1737, »aufs
Gebirge rette dich, daB du nicht hinweggerafft werdest« der an der In-
version und der Aufnahme von Dbm aus v. 17a als Nachtrag zu erken-
nen ist. In v. 16af ist herausgestellt daB Lot gerettet wurde M nonna
5y, »weil Jahwe ihn verschonen wollte«'s. Als Lot sich welgert auf
das Gebirge zu flichen v. 19b MR3TNTID 17 vhRa B XD DM
*nm) AYIA, »... damit nicht das Unheil mich ereilt und ich sterbe«, ge-
wihrt Jahwe 1hm die Bewahrung Zoars v. 21b 9Wx 9°¥i-nx 207 *nY3%
n737, »daB ich die Stadt nicht verderbe, die du genannt hast« und
nennt als (neue) Begriindung v. 22aBy 7837y 127 nivy> oW XS "D
nnY, »denn ich kann nichts tun, bevor du nicht dorthin gekommen bist«.
Die Gerechtigkeit 148t es nicht zu. Als iiber Sodom und Gomorra der
Feuerregen niedergeht, finden sich unter den Opfern v. 25ba =52 n
D™Y7 *3v%, »auch alle Bewohner der Stiddte«, ein >>amp11ﬁ21erender Zu-
satz«® , der sich weder in die Aufzihlung noch unter das Pradikat 780N,
»er zerstorte«, fiigt und noch einmal die genaue Entsprechung von Tun
und Ergehen hervorhebt.

Nach AbschluB der alten Erzdhlung erreicht die Bearbeitung mit vv.
27-28 die Klimax: Abraham kehrt zuriick an den Ort des Gespréachs mit
Jahwe, um von dort das Strafgericht mitanzusehen. Hier 148t sich die
literargeschichtliche Stellung ablesen: Der Zusatz unterbricht den Zu-
sammenhang von vv. 25a.bf-26 J und v. 29aba P, den die redaktionelle
Klammer v. 29bBy vi% 173 ¥ =W 0™wa~ny 7503, »als er die Stadte
zerstorte, in denen Lot gewohnt hatte« durch den Riickgriff auf v. 25 J
SR 0™MYa-NR 757N, »und er zerstorte diese Stddte« hergestellt hat. Die
Bearbeitung setzt einen Text voraus, der bereits aus den beiden Quellen
J und P kombiniert ist.

II

Das zweite Beispiel: Die Bewahrung des einzelnen inmitten des all-
gemeinen Verderbens findet sich auBer in der Sodomerzihlung bekannt-
lich in der Erzdhlung von der Sintflut, dort in uniiberbietbarer Zuspit-
zung. Warum wird der Flutheld gerettet? Nach spitalttestamentlichem
MaBstab muBite er ein exemplarischer p*73 gewesen sein.

Wieder galt das nicht von Anfang an. In der babylonischen Vorlage
dankt der Flutheld seine Rettung nicht sich selbst, sondern der Uneinig-

15. Zusatz nach GUNKEL, Genesis (n. 8), p. 211, und KILIAN, Abrahamsiiber-
lieferungen (n. 7), p. 119.
16. GUNKEL, Genesis (n. 8), p. 213.
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keit der Gotter: Ea/Enki gibt seinem Giinstling den listigen Rat, sein
Haus abzubrechen und ein Schiff zu bauen. So unterlduft er die Absicht
Enlils. Ahnlich im Alten Testament die Losung des Jahwisten. Bei ihm
fillt zwar die rettende und die vernichtende Gottheit ineins: Jahwe ist
beides. Die Bewahrung des einzelnen beruht aber nach wie vor allein
auf der Parteilichkeit des rettenden Gottes: 6,8 M “1'pa 10 XM 0N,
»Doch Noach hatte Gnade gefunden in den Augen Jahwes«. Weshalb
das so war, wird nicht genannt. Erst die Priesterschrift lenkt das Augen-
merk auf Noach selbst: 6,9 ~7%ana 0°1%8n-nR 0973 M0 omp "ox i
ni, »Noach war ein untadeliger Mann unter seinen Geschlechtern. Mit
Gott wandelte Noach«.

Das geniigte einem strengen theologischen Mafistab noch nicht. In
7,1b wird darum der Befehl an Noach, in die Arche zu steigen, folgen-
dermaBen fortgefiihrt: 33 9173 0% P*I% *nXY PR3, »denn dich
habe ich als gerecht gesehen vor mir unter diesem Geschlecht«. Noach
wird um seiner Gerechtigkeit willen gerettet. Diese steht in zweifacher
Beziehung: DY, »vor mir«, und 717 9373, »unter diesem Geschlecht«.
Sie betrifft das Gottesverhiltnis Noachs, und sie unterscheidet ihn von
den Zeitgenossen; von jener Generation, von der der Prolog feststellt,
daB sie vollstdndig, bis in die Wurzel des Subjektseins hinein verderbt
gewesen ist. Der Kausalsatz schiebt sich zwischen den Befehl 7,1a und
die Einzelanweisungen vv. 2 s. Nach seiner Sprache greift er auf 6,9 P
zuriick ("172)'8. Umgekehrt ist dann in 6,9 das korrespondierende p*7%
in den Text der Priesterschrift eingeriickt worden, wie die mangelnde
Verkniipfung o°»n p>71% ahnen ldBt. Der Begriff war nun auch an dieser
Stelle unentbehrlich, wire aber, wie die Wurzel p7¥ iiberhaupt, in P
ganz und gar singuldr!®, Wieder erweist sich bei dieser Gelegenheit, da
die Bearbeitung auf einem Text beruht, der die Quellen J und P schon
verbindet.

Das sachliche Gegenstiick ist ebenfalls erginzt: 6,5 737 *3 M 8 M
oPa=H2 ¥ 1 13% navnn 9%:-521 yIRa oIRa Ny, »Da sah Jahwe, daB
die Bosheit der Menschen groB war auf der Erde und daB jedes Gebilde
der Pline seines Herzens nur bose war allezeit«. Die berilhmte Feststel-

17. Das weitere Attribut *1¥ ist spiter eingefiigt, s. u.

18. WELLHAUSEN, Prolegomena (n. 1), p. 390: »Schlagender kann die Abhingigkeit
des Priesterkodex vom Jehovisten nicht erwiesen werden als durch sein n972 P73 Gen.
6,9 im Vergleich zu t7 72 p*138 Gen. 7,1 (JE).« Diese Ubereinstimmung muB differen-
ziert betrachtet werden: 172 7,1 ist in der Tat ohne 6,9 kaum erklarlich (cf. auch 9,12;
17,7.9.12 P), aber das asyndetische p*1% in 6,9 beruht auf 7,1.

19. H.H. ScHMID, Gerechtigkeit als Weltordnung (BHT, 40), Tiibingen 1968, p. 110,
hat beobachtet, daB sich »in der ganzen Priesterschrift nur ein einziges Derivat von px
an einer einzigen Stelle« findet, eben Gen 6,9.
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lung hat zwei Glieder. Das erste und urspriingliche, v. 5a, betrifft die
Siinde aller Menschen und beschreibt deren Ausmalf}: die Bosheit war
groB auf der Erde. Das zweite bezieht sich auf die Siinde des einzelnen
und behauptet deren Ausschlieflichkeit: er war nur bose allezeit. Der
Wechsel des Aspekts zeigt, daB v. Sb spiter hinzukam. Auch die Reakti-
on Jahwes ist zweigliedrig: v. 6 YIR3 DIRJ~NR APY-"D M) on”
125-5% 2gynn, »Und Jahwe reute es, da er ‘die Menschen auf der Erde
gemacht hatte, und er betriibte sich in seinem Herzen«. Wihrend v. 6b
durch 23y hit. »sich betriiben« mit 3,16.17; 5,29 zusammenhingt, also
dem Jahwisten gehort?, reagiert v. 6a mit dem gewichtigen Stichwort
der Reue Jahwes (om ni.) auf die vollstindige Verderbnis des Men-
schen. Darin setzt sich der theologische Kommentar v. 5b unmittelbar
fort. Auf derselben Ebene spielt die nachschlagende Bekraftigung v. 7b:
an'y > "pmm *3, »denn es reut mich, daB ich sie gemacht habe«.
SchlieBlich ist auch die spiegelbildliche Feststellung im Flut-Epilog zu-
gesetzt. Schon immer hat es verwundert, da3 die kiinftige Verschonung
mit denselben Worten wie das Strafgericht begriindet wird: 8,21af 2
™V ¥ oIRD a% 7y, »denn das Gebilde des Menschenherzens ist
bése von Jugend an«. Der Satz trennt die beiden parallelen Zusagen:
DIRT NIV MTIRATDR TV D7pH noR-KD
ww WK *n- b: Ny NIy Tiv noR-KY)

»Ich will hinfort nicht mehr den Erdboden verfluchen um des Menschen
willen... und will hinfort nicht mehr schlagen alles, was da lebt, wie ich
getan habe«.

Bemerkenswert ist der traditionsgeschichtliche Bezug dieser Aussa-
gen. Im Unterschied zu dem jahwistischen Geschichtswerk, das von der
Prophetie unbeeinfluBt geblieben ist?!, greift die Bearbeitung fiir ihre
theologische Begriindung auf die prophetischen Schriften zuriick. In der
Feststellung iiber die umfassende Bosheit des Menschen steckt eine An-
spielung auf Jer 18,7-12, den geschichtstheologischen Grundsatz im An-
schluB an Jeremias Gleichnis vom Topfer: »Bald rede ich iiber ein Volk
und Konigreich, da ich es ausreiBen, einreilen und zerstéren will;
wenn es sich aber bekehrt von seiner Bosheit, so reut mich das Unheil
(nyn-Yy *monyy), das ich ihm gedachte zu tun. Und bald rede ich iiber
ein Volk und Konigreich, daB ich es bauen und pflanzen will; wenn es
aber tut, was mir miBfillt, daB es meiner Stimme nicht gehorcht, so reut
mich das Gute (n;iva"nj *nnmM), das ich ihm verheiBen hatte zu tun.
Und nun sprich zu den Minnemn Judas und zu den Bewohnern Jerusa-

20. Cf. C. LEVIN, Der Jahwist (FRLANT, 157), Gottingen, 1993, p. 406.
21. Ibid., pp. 414-435.
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lems: So spricht Jahwe: Siehe, ich bilde fiir euch Boses und plane fiir
euch einen Plan (72wm» 02°%y awm Ay o2y I3 "2ix mn). Kehrt
doch um, ein jeder von seinem bésem Wege und bessert eure Wege und
eure Taten! Aber sie sprechen: Umsonst! Wir wollen nach unsern Pli-
nen (wm:wnn) wandeln, und ein jeder wollen wir tun nach der Ver-
stocktheit seines bosen Herzens (57'1'1'1:"))«22

DaB der Begriff 7%* »Gebilde « aus dem Topfergleichnis stammt, ver-
steht sich fast von selbst. In der eigenartigen Verbindung 12% nawnn 2y,
»das Gebilde der Pliane seines Herzens« will er geradezu als exegeti-
scher Querverweis auf Jer 18,11-12 gelesen sein. Angesichts der erklar-
ten Verstocktheit (Jer 18,12) erweist sich die Reue Jahwes als genauer
Ausdruck der gottlichen Gerechtigkeit gemaB der Regel, die in Jer 18,7-
10 niedergelegt ist?>. Das Stichwort, das die Assoziation ausgelost hat,
diirfte Y77, »das Bose« gewesen sein. Der universalgeschichtliche Ho-
rizont des Lehrsatzes war zur Deutung eines weltweiten Geschehens be-
sonders willkommen. Vor dem Hintergrund von Jer 18 wird fiir die Flut-
erzahlung behauptet, daB8 das unermeBlich groBe Strafgericht gleichwohl
der Siinde genau entsprochen habe. Jahwe hat nicht willkiirlich, sondern
nach der selbst gesetzten Ordnung gehandelt, genau so, wie das Verhal-
ten der Menschen ihm vorgab.

Demnach ist die Aussage iiber die umfassende Bosheit des Menschen-
herzens, die friiher verbreitet als anthropologische Grundaussage des
Jahwisten gegolten hat, eine (Not-)Losung, die nichts anderes soll,
als das umfassende Gottesgericht nachtrdglich theologisch plausibel
zu machen. Wellhausen: »Was in Wahrheit auf dem Spiel steht, ist...
die Gerechtigkeit Gottes. Um diese festhalten zu konnen, greift man
zu allen Mitteln der Apologetik. Man sucht die Erfahrung moglichst
zu modeln und in die Dogmatik einzuzwingen... Man iibertreibt
die allgemeine Siindhaftigkeit des Menschen, um das Prinzip zu ret-
ten«?*

22. Zur traditionsgeschichtlichen Stellung dieses Abschnitts und seiner Verflechtung
mit den sog. »deuteronomistischen« Texten des Jeremiabuches cf. W. THIEL, Die
deuteronomistische Redaktion von Jeremia 1-25 (WMANT, 41), Neukirchen-Vluyn,
1973, pp. 214-217, sowie C. LEVIN, Die Verheiffung des neuen Bundes (FRLANT, 137),
Gottingen, 1985, pp. 144s., 176s.

23. Die Regel hat auch sonst kriftig nachgewirkt, cf. nur Joel 2,13-14; Jon 3,9.10;
4,2. Es ist nicht ausgeschlossen, daB in Jer 18 sogar der traditionsgeschichtliche Ursprung
des Motivs der Reue Jahwes liegt.

24. J. WELLHAUSEN, Israelitische und jiidische Geschichte, Berlin, °1958, p. 204 (in
dem Kapitel »Die jiidische Frommigkeit«).
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Das dritte Beispiel. In der Erzahlung von Abraham und Abimelech
Gen 20 gibt Abraham aus Furcht vor den Philistern Sara als seine
Schwester aus. Der Konig Abimelech 148t sie holen und nimmt sie. Dar-
auf erscheint Gott Abimelech im Traum und verurteilt ihn zum Tode. Er
habe die Tora Dtn 22,22 iibertreten, die das Beilager mit einer verheira-
teten Frau (593-n7y3) verbietet. Abimelech erwidert v. 4b-5: »Mein
Herr, willst du auch ein gerechtes Volk téten (3an p*78-03 *171)? Hat er
nicht zu mir gesagt: Sie ist meine Schwester? In der Reinheit meines
Herzens und in der Unschuld meiner Hande habe ich das getan (-ona
DR? DY B3 1'PIM ’;;'?)«. DaB8 dieser Einwand mit dem Gespriach
Abrahams mit Jahwe verwandt ist, hat man schon beobachtet?. Das exi-
stentielle Problem ist an dieser Stelle die bestiirzende Mdglichkeit, trotz
subjektiver Unschuld objektiv schuldig zu werden. Auch hier gibt es
keine wirkliche Losung. Stattdessen hat der Bearbeiter von der Moglich-
keit Gebrauch gemacht, die iiberlieferte Erzihlung unter der Vorausset-
zung, da Gott in jedem Fall gerecht handelt, ins Gegenteil zu kehren.
Mit der Nachholung v. 4a 78 399 X% 7912°3R), »doch Abimelech hatte
sich ihr nicht genaht«, verhindert er von vombherein, daf} die Siinde ge-
schehen ist. Das geht zwangslaufig auf Kosten der Plausibilitdt: der
Todesdrohung v. 3 und dem ganzen Disput fehlt nun der Anlaf. Die viel
zu breite Szenenangabe o®na 2'AR7 PR MKM, »und Gott sprach zu
ihm im Traum« 148t erkennen, daB literarische Erginzung vorliegt. Got-
tes Antwort v. 6ac.b gibt abschlieBend die gleichsam offizielle Bestiti-
gung fiir Abimelechs Unschuld: ... DXt 0y 722%-0032 °2 "nyT> "2ix 03
HR YRS 7AnI-KS 1275y, »Auch ich habe erkannt, daB du in der Rein-
heit deines Herzens und in der Unschuld deiner Hinde das getan hast..
Darum habe ich nicht zugelassen, daB du sie beriihrtest«?.

AY

Das Motiv der Gerechtigkeit Gottes durchzieht das Buch Genesis vom
Siindenfall bis zur Josefsgeschichte. Stets ist es jiinger als die Verbin-
dung J/P, wie iiberhaupt etwa ein Drittel der Genesis in diesem Sinne
»nachendredaktionell« ist. Es ist hier nicht der Ort, den weiteren Be-

25. Cf. P. WEIMAR, Untersuchungen zur Redaktionsgeschichte des Pentateuch
(BZAW, 146), Berlin — New York, 1977, p. 60.
26. Die Verstirkung v. 6af ist spitere Zutat, cf. das doppelte "D .
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fund vorzufiihren?’. Ein Schwerpunkt liegt in den Verhandlungen Jakobs
mit Laban Gen 31, wo jener Text, den man vormals der Quelle E zuzu-
weisen pflegte, iiberwiegend der Bearbeitung gehort?®. Umfangreiche
Zusitze finden sich in der Josefsgeschichte. Die charakteristische
Ethisierung — sie galt auch hier als Kennzeichen der Quelle E — ist auf
diesem Wege zustande gekommen. Josef war gegen sein schlimmes
Schicksal theologisch in Schutz zu nehmen: Er ist trotzdem die fromme
Unschuld in Person. Das wird beispielhaft an seinem Verhalten in der
Verfiihrungsszene Gen 39 dargestellt?. Die Schuld der Briider erscheint
dadurch um so groBer. Um sie angemessen zu strafen, werden die Brii-
der hart gedngstet®. Vor schlimmerem Schicksal bewahrt sie ihre Zuge-
horigkeit zum Gottesvolk und der notwendige Fortgang der vorgegebe-
nen Erzédhlung.

Die Konflikte 16sen sich in dem beriihmten Fazit, das hier als letztes
Beispiel stehen mag: 7120% #3wn oWy Ay *>y onavn ony), »Was ihr
gegen mich geplant habt zum Bésen, das plante Gott zum Guten«
(50,20aa). Die Aussage, die weithin als der wichtigste Leseschliissel der
Josefsgeschichte gegolten hat’!, ist tatsdchlich von der iltesten literari-
schen Ebene der Erzihlung weit entfernt. »Der urspriingliche Er-
zdhlungsstoff hat mit der Wiedervereinigung der Familie sein Ende er-
reicht«32, das heit in Gen 45. Nimmt man die Erweiterungen hinzu, en-
det die Erzihlung spitestens mit Jakobs Tod und Begribnis, das mit Jo-
sefs Riickkehr 50,14 abgeschlossen ist33. Die Reflexion iiber die Schuld,
zu der als Rahmen auch vv. 15.18-19.21b gehoren, bildet einen letzten
Nachtrag, den man an der umstindlichen Anbindung v. 15ac =*nX WM
o"3aR nNn="> Ao¥, »als die Briider sahen, daB ihr Vater gestorben' war«

27. Ein besonders wichtiger Beleg ist die Aussage iiber Abrahams Gerechtigkeit in
Gen 15,6; cf. C. LEVIN, Altes Testament und Rechtfertigung, in ZTK 96 (1999) 161-176,
pp- 174s.

28. Er gliedert sich vermutungsweise in drei aufeinander folgende Schichten: I) vv.
1.6-7.16a.36b.38-40.43a (ab jx8m); II) vv. 32a (ohne TA%R nX).33 (ohne *nw AR
nnRi).34b.36a.37; III) vv. 8-9.15.24.29-30a.41-42.53; cf. LEVIN, Der Jahwist (n. 20),
pp. 242-244.

29. Vv. 6a (bis no* T°3).9b-10a.b (nur A%¥x 235w%).11.13-15.17 (nur 2™27>
71587).18-19; cf. LEVIN, Der Jahwist (n. 20), pp. 277s.

30. Ausgefiihrt in den Kapiteln Gen 42 und 43; cf. LEVIN, Der Jahwist (n. 20),
Pp. 289s., 295s.

31. Besonders eindriicklich bei G. VON RAD, Josephsgeschichte und dltere Chokma
(1953), in Ip., Gesammelte Studien zum Alten Testament (TB, 8), Miinchen, 1958,
Pp- 272-280, esp. 276.

32. H. GUNKEL, Die Komposition der Joseph-Geschichten, in ZDMG 76 (1922) 55-71,
p. 69.

33. Der Faden findet sich in 47,31b; 50,1.7a.10b.14 (nur 712™3» RO 2wM).b; cf. LE-
VIN, Der Jahwist (n. 20), pp. 307s.
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auch als solchen erkennt. Die Verbindung von 3wn, nva und nav zeigt,
daB wiederum Jer 18 den Hintergrund bildet. 50,20aa steht zu 6,5b-
6a.7b; 8,21aP in groBer Nihe. Wahrscheinlich geht die Erginzung auf
dieselbe Hand zuriick.

Die Losung, die das Problem der Schuld diesmal gefunden hat, 148t
die bisherigen Muster hinter sich. Sie ist ebenso iiberraschend wie be-
freiend: Gott ist gerade darin gerecht, daB er sich nicht unter allen Um-
stinden an die Handlungen der Menschen bindet. Er kann Boses zum
Guten hinausfithren. Die Regel von Jer 18,7-10 wird damit nicht auer
Kraft gesetzt. Wohl aber ist Gott imstande, das Planen der Menschen
gegen deren bose Absicht so zu lenken, da seine strafende Gerechtig-
keit ihren AnlaB verliert. Mit diesem hoffnungsvollen Ausblick wird
nicht nur die Josefsgeschichte, sondern das Buch Genesis als ganzes be-
schlossen.
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