Jona 1: Bekehrung zum Judentum und ihre Folgen
Christoph Levin (Miinchen)

Das Buch Jona, das beim ersten Lesen anmutet wie eine volkstimliche
Uberlieferung, in der sich Zige der Sage mit solchen des Schwanks ver-
binden, ist in Wahrheit ein Beispiel fur die Gattung der Lehr-Erzihlung,
die in narrativer Gestalt theologische und ethische Probleme darstellt und
zu 16sen versucht. Wer solche Lehr-Erzihlungen auslegt, »muf (..) sich
sehr davor hiten, >die« Lehre allzu einseitig zugespitzt, wie auf eine Na-
delspitze gesteckt zu formulieren (..); sie sind in der Regel mehrschich-
tig.«1

Der knappe Kern, der sich in Jon 1,1-2; 3,32.4b-5.10 herausschilen
ldsst, ist noch keine Erzdhlung im eigentlichen Sinn, sondern ein konstru-
iertes Beispiel fur den Lehrsatz aus Jer 18,7-10, wonach Jahwe auf die
Bufle eines Volks oder Kénigtums ebenso gewiss mit einer Anderung sei-
nes Verhaltens antwortet wie auf die Wendung zum Ungehorsam. Man
kann das Stick einen geschichtstheologischen Kasus nennen. Die Regel
bewihrt ihre Geltung am Extremfall: an der Hauptstadt von Israels Erz-
feind Assur. Als die Einwohner von Ninive Buffe tun, verzichtet Jahwe
auf das angedrohte Gericht.

Die Einzelheiten, aus denen das Beispiel gebaut ist, sind aus der bib-
lischen Uberlieferung zusammengesucht: Aus 2 Kén 14,25 stammt der
Prophet Jona ben Amittai als Triger der Handlung, aus Gen 10,12 die
grofle Stadt Ninive als Schauplatz. Die Art der Drohung ist an der Sint-
flut Gen 6-8 sowie an der Zerstorung der Stadt Sodom Gen 18-19 ausge-
richtet. Jeremias Zeichenhandlung mit dem Guirtel Jer 13,1-11 und die
Elia-Erzihlungen 1 K6n 17,2-6.7-16 bilden das Muster fur den Ablauf des
prophetischen Wortgeschehens. Die Bewohner von Ninive reagieren wie
die Israeliten nach dem Wunder am Meer: »Sie sahen die grofle Machttat,
die Jahwe an Agypten getan hatte, und glaubten an Jahwe« (772 2787,
Ex 14,31; = Jon 3,5).2 Es kennzeichnet die Geistesart des Verfassers, dass
er die Vorlage Ex 14,31 nicht sinnentsprechend verwendet hat, sondern

1 voN Rap, Jona, 74.

2 Unter den Belegen von 18 Aif im Sinne von »glauben an Gott« (vgl. dazu SMEND,
1181, 244-249) beschreiben allein Gen 15,6; Ex 14,31 und Jon 3,5 den tatsichlichen
Vollzug. Auch Ps 106,12, der dritte Beleg fiir die Form 1318, zitiert Ex 14,31.
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wie ein Versatzstiick. Das Schicksal Agyptens, das den Israeliten die Ret-
tung war, wird den Assyrern zur Warnung?

Wie ausnahmslos jedes Buch des Alten Testaments ist auch das Buch
Jona durch viele Hinde gegangen und daher eine in Stufen gewachsene
literarische Einheit* Das gilt trotz seiner Kiirze von nur vier Kapiteln
und trotz seiner anerkannt spitnachexilischen Entstehung. Eine Wirdi-
gung unter literaturisthetischem oder theologischem Gesichtspunkt wird
nicht vollstindig sein, wenn sie diesen Umstand nicht einbezieht.

Ein Nachtrag, den die meisten als solchen anerkennen, ist der Psalm
Jon 2,2-106 Regelmifig wird auch gesehen, dass das zentrale Kapitel

3 Dieses Verfahren legt es nahe, das Buch einen Midrasch zu nennen (so Buppg, Ver-
mutungen, 40-43). Aber damit ist der Ursprung nicht erfasst. Denn nicht 2 Kon
14,25 ist der Ausgangspunkt, der haggadisch fortgefihrt wirde, sondern das in Jer
18,7-10 aufgestellte geschichtstheologische Prinzip. Die entlehnten Motive sind nicht
Gegenstand der Auslegung, sondern die Bausteine der Erzihlung.

4 Gegen ein literargeschichtliches Verstindnis hat sich zuletzt Lux, Jona, 34-42, ausge-
sprochen. Das Pladoyer gegen die »diinne Luft literarkritischer Hypothesen« (40f.)
kann nicht verhindern, dass die Annahme einheitlicher Autorschaft ebenfalls hypo-
thetisch ist. Sie bewegt sich in noch sehr viel dinnerer Luft. Denn wie Lux sieht,
»handelt es sich« im Jonabuch »um ein ganzes Problembiindel« (198). Dieses Biindel
kann nicht »der Erzihler mit meisterhafter Leichtigkeit zu entwirren versucht«
haben, sondern allenfalls der Literarkritiker kann es zu entwirren versuchen. Unter
diesen Umstinden fragt sich, ob der Erzahlanalytiker nicht unter anderem Vor-
zeichen die Literarkritik betreibt, gegen die er sich wendet. Die Natur des Textes,
wenn man ihn nicht verfehlen will, erfordert nimlich ihren Preis. Der Einwand: »Be-
ginnt die Analyse (...) mit der Literarkritik, so wird stillschweigend und unreflektiert
die innere Uneinheitlichkeit des Textes vorausgesetzt, bevor ernsthaft gepruft wor-
den ist, ob der Text nicht dem einheitlichen Gestaltungswillen eines Autors zu ver-
danken ist« (41), lasst sich umkehren: Beginnt die Analyse nicht mit der Literarkri-
tik, so wird stillschweigend und unreflektiert die innere Einheitlichkeit des Textes
vorausgesetzt, bevor ernsthaft gepruft worden ist, ob das vorliegende Textgefiige
nicht dem Gesprich aufeinander aufbauender theologischer Argumentationsginge
zu verdanken ist. Angesichts des Umstands, dass das Alte Testament gattungs-
geschichtlich als religiose Uberlieferungsliteratur, nicht als Autorenliteratur zu ver-
stehen ist, hat es stets bessere Griinde, die Uneinheitlichkeit eines Textes anzuneh-
men. Indessen entscheidet die Alternative sich nicht grundsatzlich, sondern an den
Ergebnissen: Mit welcher Annahme lassen die Intentionalitit des Textes und die Ful-
le der in ihm angesprochenen Gedanken sich schlissiger offenlegen? Das Problem
der Einheitlichkeit ist, dass einerseits der vorliegenden Textgestalt eine Absichtlich-
keit unterstellt wird, die sie wahrscheinlich nicht gehabt hat, und dass anderseits
nicht wenige Pointen des textimmanenten Diskurses verloren gehen.

5  Das hat Weimar, Kritik, schlissig aufgewiesen, wie auch immer man zu den Einzel-
heiten seiner Analyse stehen mag.

6 Wourr, Obadja und Jona, 103-105, referiert die Grinde. Die Einwande, die GoLka,
Jona/Jonabuch, RGG* 4, 567-569, gegen Wolff vorbringt, tragen die Apologetik auf
der Stirn.
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Jon 3 in V. 6-9 um die Reaktion des Konigs und die ausgefiihrten Bufi-
riten erweitert worden ist” Allzu offensichtlich unterbricht die Nach-
holung den Erzahlfluss.? Ein spaterer Anhang ist schlieflich die Reaktion
Jonas in 4,1-11. Das zeigt der abrupte Szenenibergang ebenso wie der
Umbruch des Arguments.” Wihrend Jon 3 die Gerechtigkeit Jahwes auf-
weisen will, erértert Jon 4 das Problem der unverdienten Gnade. Der
Nachtrag ist in sich nochmals literarisch gestaffelt, wie der dreifache An-
satz der rhetorischen Frage in V.4, V. 9a und V. 10-11 erkennen lisst.1°

In der ersten Fassung hat auch die Flucht des Jona gefehlt, mit der das
Buch beginnt.!! Die Einleitung Jon 1,1-2.

Es geschah das Wort Jahwes zu Jona ben Amittai: Auf, geh nach Ninive, der grofien
Stadt, und verkindige gegen sie; denn ihre Bosheit ist vor mich gekommen.

kehrt in Jon 3,1-2 wieder. Die Wiederholung ist erkennbar ein Riick-
griffl
Es geschah das Wort Jahwes zu Jona zum zweiten mal: Auf, geh nach Ninive, der
groflen Stadt, und verkiindige ibr die Verkiindigung, die ich dir sagen werde.

»Es fehlt ein Hinweis auf den Charakter der Botschaft Jonas und eine
Begrindung, warum er der Stadt den Untergang anzukiindigen hat.
Beides ist fur 3,4 unerliflich, weil dort der Grund fiir das angesagte
Unbheil nicht mehr genannt wird. Die vermifiten Angaben finden sich in

7  Die durchschlagenden literarkritischen Grinde finden sich bei Scumipt, Komposi-
tion, 287f. Schmidt gibt 302-310 einen niitzlichen Uberblick iiber »Frithere Versuche
einer literarkritischen Behandlung des Buches Jona«. Die meisten Vorschlige (wie
auch Schmidts eigener) kranken daran, dass die Losung in der Quellenscheidung
gesucht wird.

8  van DEr WouDE, Erzahlung, 263: »Es zeigt sich also, dass der explizierende Charak-
ter, den eine Nachholung sowieso hat, im Jonabuch meistens nicht nur dazu dient,
die Szenenfolge zu ermoglichen, sondern auch schon Erzihltes erlautern will.« Zwar
meint van der Woude mit »schon Erzahltes« den Erzahlablauf, es gilt aber vor allem
im Sinne des literarischen Textwachstums: schon von friheren Verfassern Erzihltes.

9 Darauf hat am deutlichsten der untaugliche Versuch von WiNckLEr, Altorientalische
Forschungen II, 264, hingewiesen, Jon 4,5 hinter 3,4 umzustellen. Gegen ihn hat
LOHFINK, Jona, gezeigt, dass es theologische Griinde gewesen sind, die die Erzihlung
mehrfach von der einfachen Geschehensfolge abweichen lassen. Daraus folgt aber
nicht, dass der Text aus einem Guss ist. Die »Fabel«, die Lohfink beschreibt, entsteht
in der Vorstellung des Lesers.

10  Neuere literarkritische Losungen zum Verstindnis des Buches finden sich bei
ScHMIDT, »De Deo«, und KrUGER, Wachstum.

11  Das hat Scamipt, »De Deoc, 26f., mit klaren Griinden bewiesen. Man kann kriti-
sieren, dass Schmidt mit dem Wechsel der Gottesnamen argumentiert und dafir
sogar in den Textbestand eingreift (Lux, Jona, 36). Der Beweis ist auf dieses Kriteri-
um aber nicht angewiesen.

12 Kunt, Wiederaufnahme, 10, hat hier ein Musterbeispiel fir das von ihm beobachtete
literargeschichtliche Verfahren gefunden.
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1,213 Die urspringliche Fortsetzung, die auf die Einleitung einst gefolgt
ist, steht heute in Jon 3,3:

Da machte Jona sich auf und ging nach Ninive nach dem Wort Jahwes.

Das Zusammensplel zwischen der Wortereignisformel =% 1317727 ¥
iRY PN 137 77 in der Buchuberschrift 1,1 und dem Erfullungsvermerk
MM 73712 in 3, 3 (vgl. 1 Kon 17,2.5; Jer 13,2.3) wurde fur die Episode von
Jonas Flucht unterbrochen:

Da machte Jona sich auf und ging hinab nach Jafo.

Um den Exkurs abzurunden und den zerrissenen Faden wieder zu ver-
knupfen, bietet der Erginzer den Sturm auf und schliefllich den groflen
Fisch, mit deren Hilfe Jahwe den widerwilligen Propheten an den Aus-
gangsort zurtickbringt. Beim zweiten Mal fihrt Jona den Auftrag aus, als
wire nichts geschehen.

I. JONA ENTWEICHT VOR SEINEM AUFTRAG, ABER JAHWE HOLT IHN ZURUCK

Die eingeschobene Episode hat mehrfach zu weiterer theologischer Re-
flexion Anlass geboten, die sich in zusidtzlichen Erzihlziigen niederge-
schlagen hat. Die alteste Gestalt hat etwa folgendermaflen gelautet:
1,1 Es geschah das Wort Jahwes zu Jona ben Amittai: 2 Auf, geh nach Ninive, der
groflen Stadt, und verkiindige gegen sie; denn ihr Ubel ist vor mich gekommen.
3 Da machte Jona sich auf [...] und ging hinab nach Jafo und fand ein Schiff, das
im Begriff war, nach Tarsis heimzufahren, gab Fihrgeld und stieg an Bord. [....] (4)
Da entstand ein grofler Sturm auf dem Meer. [...] 5 Und die Schiffsleute firch-
teten sich [...] (7) und warfen Lose, und als das Los auf Jona fiel, [....] 15 nahmen
sie Jona und warfen ihn ins Meer. [....] 2,1 Aber Jahwe bestimmte einen groflen
Fisch, Jona zu verschlingen. [...] 11 Und Jahwe sprach zu dem Fisch, und der spie
Jona aus auf das Trockene. 3,1 Da geschah das Wort Jahwes zu Jona zum zweiten-
mal: 2 Auf, geh nach Ninive, der grofien Stadt, und verkiindige ihr die Verkindi-
gung, die ich dir sagen werde.
3 Da machte Jona sich auf und ging nach Ninive nach dem Wort Jahwes.

Die Rolle, in der wir Jona hier beobachten, ist dieselbe wie in Jon 4; mit
dem Unterschied, dass der Prophet nicht mehr nur gegen die Wirkung
seiner Predigt aufbegehrt, sondern sich seinem Auftrag von Anfang an
entzieht. Wie Jahwe den Rhizinus (4,6), den Wurm (4,7) und den heiflen
Ostwind (4,8) »bestimmt« (]27), um Jona zu tberzeugen, so bestimmt er
hier den groflen Fisch (2,1), der den widerspenstigen Propheten ver-
schlingt und zu seinem Auftrag zurtickbringt.'* Die schrittweise Stei-
gerung der Mittel, die in Jon 4 angelegt war, erreicht einen letzten
Hohepunkt, nunmehr sogar vorab und gegen die Lesefolge des Buchs. In

13 Scumipt, »De Deox, 26.
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4,228 belegt eine Nachholung, die offensichtlich erginzt ist, dass der
Anhang den Vorspann noch nicht gekannt hat: »Eben deshalb wollte ich
zu Anfang nach Tarsis flichen« ("M M92% aus 1,3).

Die neue Episode fugt sich ein in die Reihe der Einspriiche, die Jona
gegen Jahwes Barmherzigkeit vorbringt und die Jahwe von Mal zu Mal
anhand eines Zeichens entkriftet. Diesmal begntigt Jona sich nicht mehr,
seine Bufpredigt nachtriglich zu bereuen, sondern lehnt sie von vornher-
ein ab. Das geschieht, ohne dass der Leser den Grund erfahrt. »Warum er
eigentlich vor Jahwe flieht, erfahren wir vorlaufig nicht«.!> Die Liicke
dient nicht dazu, einen Spannungsbogen aufzubauen. Sie ist ein Darstel-
lungsfehler, der einem Erzihler nicht unterlaufen sein kann, wohl aber
einem theologisch motivierten Erginzer, der Jon 4 voraussetzt. Erst dort
stellt sich heraus, »daf} Jona nicht etwa die Gefahren und Miflerfolge der
prophetischen Tatigkeit geflirchtet hat, sondern im Gegenteil einen zu
groflen aber ihm unerwinschten Erfolg.«!® Wie Jona sich in 4,3 wiinscht:
»Und nun, Jahwe! Ich mochte lieber tot sein als lebens, setzt er in Jon 1
sein Leben tatsichlich aufs Spiel, um nicht in Ninive predigen zu miissen.
Darauf greift auch Jahwe zu drastischen Mitteln, indem er dem Prophe-
ten nicht nur Schatten spendet und wieder nimmt, sondern ihn von dem
Fisch verschlingen und ausspeien lisst. Die Fragen, mit denen das Buch
schlieft: »Meinst du, dass du mit Recht ziirnst? Wie sollte mich Ninive
nicht jammern?«, werden in Jon 1 durch das Geschehen beantwortet:
Jahwe zwingt den Propheten wider dessen Willen, die Umkehrpredigt an
den Ort ihrer Bestimmung zu tragen.

Bei der Wiederholung dndert sich der Auftrag. Wie in Jon 4 iberwiegt
Jahwes Wille zur Gnade jetzt seinen Willen zur Gerechtigkeit. Die
Begriindung »denn ihr Ubel ist vor mich gekommenc fehlt. Statt »gegen
sie« (mM9p) [die Stadt Ninive] soll Jona »ihr« (72%) verkiindigen, und
zwar »die Verkindigung, die ich dir sagen werde« (739, pt. als fut.
instans). Das Hapaxlegomenon 78™p »Verkiindigung«, wahrscheinlich
eine Bildung ad hoc (LXX: nfouyna), bezieht sich voraus auf die Bot-
schaft in 3,4b: »Und er verkiindigte und sprach: Noch vierzig Tage, und
Ninive wird zerstort«. Die Frist (vgl. Gen 7,4) wird als Gelegenheit zur
Bufle verstanden, die das Unheil abwenden soll.

14 Bemerkenswert ist, dass das Verb sogar der Form nach immer gleich bleibt, aber der
Gottesname wechselt: M (2,1), o0y (4,6), 01587 (4,7) und £y (4,8). Das
ist ein deutliches Zeichen, dass mehrere Hinde geschrieben haben.

15 Duum, Anmerkungen, 112.

16  Dunm, ebd.
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2. D1E SCHIFFSLEUTE BEKEHREN SICH ZU JAHWE, DEM GOTT DES HIMMELS

Mit der Bewahrung Ninives ist eine Schwelle tberschritten. Wenn die
Gerechtigkeit Gottes so allgemein gilt, wie Jer 18,7-10 behauptet und
Jon 3 in Szene setzt, wird vor Gott der Unterschied zwischen Juden und
Nichtjuden gegenstandslos; um so mehr, wenn nicht nur Jahwes Gerech-
tigkeit, sondern, wie Jon 4 schildert, auch seine Barmherzigkeit und sein
Erbarmen fiir jedermann gelten.'” Das hat Folgen. Die anderen Gotter
verlieren neben Jahwe ihre Funktion. Das Judentum wird zur Religion
schlechthin. Das lief sich an den Schiffsleuten aufzeigen, den dritten
Handlungstriagern, die die Erzihlung neben Jona und den Niniviten
kennt.

1,1 Es geschah das Wort Jahwes zu Jona ben Amittai: 2 Auf, geh nach Ninive, der
groflen Stadt, und verkiindige gegen sie; denn ihr Ubel ist vor mich gekommen. 3 Da
machte Jona sich auf [...] und ging hinab nach Jafo und fand ein Schiff, das im Begriff
war, nach Tarsis heimzufahren, gab Fihrgeld und stieg an Bord. [....]
4 Jahwe aber warf einen groflen Wind auf das Meer.
Da entstand ein grofier Sturm auf dem Meer. [...] 5 Und die Schiffsleute fiirchteten
sich
und schrien, ein jeder zu seinem Gott. [....]
(7) und warfen Lose, und als das Los auf Jona fiel,
8 sprachen sie zu ihm: Sage uns doch, [...] was ist dein Land, und von welchem
Volk bist du? 9 Er sprach zu ihnen: Ich bin ein Hebréer und firchte Jahwe, den
Gott des Himmels, der das Meer und das Trockene gemacht hat. 10 Da firchteten
sich die Minner mit grofler Furcht [...] 11 und sprachen zu ihm: Was sollen wir
mit dir tun, damit das Meer still werde und von uns ablasse? [...] 12 Er sprach zu
ihnen: Nehmt mich und werft mich ins Meer, so wird das Meer still werden und
von euch ablassen. [....]
15 Da nahmen sie Jona und warfen ihn ins Meer,
und das Meer stand von seinem Wiiten. 16 Und die Minner fiirchteten mit grofler
Furcht Jahwe und schlachteten Schlachtopfer und taten Gelibde.
2,1 Aber Jahwe bestimmte einen groflen Fisch, Jona zu verschlingen. [..] 11 Und
Jahwe sprach zu dem Fisch, und der spie Jona aus auf das Trockene. 3,1 Da geschah
das Wort Jahwes zu Jona zum zweitenmal: 2 Auf, geh nach Ninive, der groflen Stad,
und verkiindige ihr die Verkiindigung, die ich dir sagen werde. 3 Da machte Jona sich
auf und ging nach Ninive nach dem Wort Jahwes.

Das erste literarkritische Signal findet sich in V. 4ao.. »Nach der in V. 3 im

impf. cons. (Narrativ) erzihlten Geschehniskette erscheint [scil. erst] in
V. 4aB das nichste impf. cons. als Folgesatz«!® »Er gab Fihrgeld und stieg

17  Man wird Jon 4 nicht verstehen, wenn man nicht die Gnadenformel (zu ihr Sriecker-
MANN, Barmherzig) in V. 2 zum Ausgangspunkt nimmt. Die Nachholung ab V. 5 ist
nicht der urspringliche Einsatz der Szene, sondern der Beginn eines weiteren Nach-
trags. Das Kapitel baut sich in drei Stufen auf: V. 1-4*.5-9a*.9b-11.

18  Worrr, Obadja und Jona, 83.
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an Bord. Da entstand ein grofler Sturm auf dem Meer.« Diese Erzahlfolge
wird in V. 4aa von einem invertierten Verbalsatz unterbrochen, der auf
den Urheber hinweist: »Jahwe aber war es, der einen grofien Wind auf das
Meer warf.« Abgesehen von dem betont vorangestellten Subjekt schildern
beide Sitze dasselbe Geschehen, so dass »zwei konkurrierende Hand-
lungseinsitze« entstehen.’? Soweit der Zusatz abweicht, geschieht das
beziehungsvoll. 221758 D1 (bif) »ins Meer werfen« ist aus V. 15a iber-
nommen. Das besagt Ebenso wie der Sturm authért, sobald Jona ins
Meer geworfen wird, ist es Jahwe, der den Sturm aufs Meer wirft. Jonas
Rede V. 12a wird den Gedanken weiter ausfuhren. M7 »Wind« steht wohl
deshalb anstelle von 790 »Sturm«, weil es besonders oft mit Jahwe als
Urheber verbunden wird.

Da am Ende die Bekehrung der Schiffsleute stehen soll, muss zu
Anfang das Gegenteil geschildert werden. Von Furcht befallen, wenden
sie sich als erstes an ihre jeweiligen Goétter (V. 5a [nur @8 PP
1758 9R]). Das flehentliche Gebet geht ins Leere. Als sie das Los werfen
und es Jona trifft, fallt dem Propheten die Rolle zu, die Lage zu deuten.
Die Schiffsleute fragen ihn nach seiner Person. Das breite Woher und
Wohin verfehlt die dramatische Situation. »Wie eigentimlich berthrt in
diesem Augenblick dringendster Gefahr das Interesse der Schiffer fur die
Personalien ihres Fahrgastes!«?® Die Schiffsleute »reden, nein, sie fragen,
wo doch schon ein Urteil zu vollstrecken wire«?! In der ilteren Szene
hatte das Los alle Fragen beantwortet, und Jona wurde sofort und um-
standslos dem Meer tbergeben.

Gefragt, bekennt Jona sich als Jude: »Ich bin ein Hebrier und firchte
Jahwe, den Gott des Himmels«. Mit dieser offenbar konventionellen
Wendung gibt er seine »Konfessionszugehérigkeit« an. Die Selbstbezeich-
nung als »Hebrier« wie auch die Bezeichnung Jahwes als »Gott des Him-
mels« weisen in die persische oder in noch spatere Zeit. Dasselbe gilt fur
die Art, wie das Verb 87" »furchten« gebraucht wird. »Die abgeschliffene,
technische Bedeutung >verehren« liegt auf der Hand.«?? Allerdings darf
man auch den Kontrast mithéren: Die Schiffsleute fiirchten den Sturm,
denn sie firchten ihre Gétter, Jona aber fiirchtet sich nicht, denn er
furchtet Jahwe, den Himmelsgott, der den Sturm geschickt hat. Be-
sonderes Gewicht triagt das Attribut »der das Meer und das Trockene
gemacht hat«. Das konventionelle Schépfungsbekenntnis? ist auf die

19  WEemaRr, Kritik, 226.

20  ScumipT, Komposition, 293.

21  Worrr, Obadja und Jona, 91.

22  BECKER, Gottesfurcht, 176.

23 Vgl nur Ps 95,5; 115,15; 121,2; 124,8; 134,3; 146,6.
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Situation hin variiert. Zugleich stellt es den Bezug zu V. 4aa her und be-
legt, dass der Redegang auf denselben Erginzer zuriickgeht.

Auf diese Antwort reagieren die Schiffsleute mit noch groflerer Furcht
(V. 10aa. in Aufnahme von V. 5a%*). Sie erkennen in Jona den Propheten
des Himmelsgottes. Es ist, als stiinden sie in seiner Person dem Numino-
sen selbst gegentiber. Von Jona erhoffen sie jetzt die Losung, die ihre
Gebete nicht geben konnten: »Was sollen wir mit dir tun, damit das Meer
still werde und von uns ablasse?« (V. 11a). Jona nimmt die Frage auf
(V. 12a) und antwortet, indem er das kommende Geschehen voraussagt:
»Nehmt mich und werft mich ins Meer (aus V. 15a), so wird das Meer
still werden und von euch ablassen (= V. 11aB).« Das ist nichts anderes als
die Aufforderung zu einer Gottesprobe. Die Merkwurdigkeit, dass der
Initiator und Interpret des Beweises zugleich das Opfer ist, ist dem vorge-
gebenen Erzihlablauf geschuldet.

Der Fortgang der urspringlichen Erzihlung, der sich ganz auf die
Rolle des Jona konzentrierte, war auf diese Probe nicht angelegt. Die ver-
anderte Pointe wird nachgeschoben: Sobald Jona ins Meer geworfen ist,
»stand das Meer von seinem Wiiten« (V. 15b). Damit ist der Gottesbeweis
perfekt. Die Hauptsache aber ist die Reaktion der Schiffsleute: »Die Min-
ner flrchteten mit grofler Furcht Jahwe«. Ihre Furcht vor dem Sturm
(V. 5a*) hat mit Hilfe des Propheten ihr wahres Ziel gefunden, und das
bedeutet am Ende, nicht anders als fir Jona (V. 9ba), das Bekenntnis zum
Judentum.?* Die Religionspraxis, in der sich der Ubertritt realisiert,
besteht in Opfern und Gelibden, das heiflt in Kultstiftungen. Die deut-
lichsten Beispiele daftir sind Gen 28,20-22; Ri 11,30; 1 Sam 1,11 und
2 Sam 15,7-8. Besonders das Geliibde Jakobs mag dem Erginzer vor Au-
gen gestanden haben: »Wird Gott mit mir sein und mich behiiten, (...) dass
ich in Frieden in mein Vaterhaus zuriickkehre, so soll Jahwe mein Gott
sein.« Wer fragt, wie Opfer und Gelubde sich sachlich und zeitlich zum
Geschehen verhalten, hat die Funktion des Motivs nicht verstanden.

In der Geschichte des literarischen Wachstums von Jon 1 ist dieser
Schritt der wichtigste gewesen. Die Episode hat sich zu einem Demon-
strationswunder gewandelt. Jahwe beweist durch die Naturkrifte seine
Macht. Dem Propheten fillt die Rolle zu, den Schiffsleuten die Ursache
zu deuten. Zum Beweis sagt er voraus, was geschehen wird: Wird man ihn
tber Bord werfen, wird das Meer sich beruhigen. Darauf treten die
Schiffsleute umgehend zum Judentum tber. »Wihrend sie in ihrer Not
anfinglich sein jeder zu seinem Gott« schreien (V. 5), rufen sie am Ende
Jahwe an (V. 14) und verehren ihn nach erfolgter Rettung mit Opfern
und Gelubden (V. 16).«?> »Es kann kein Zweifel daran bestehen, daf} der

24 Gesk, Jona, 129, illustriert diese Entwicklung mit besonderem Nachdruck.
25 KrUGER, Wachstum, 62.
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Text 1,4ff. als Erzahlabsicht nicht nur verfolgt anzugeben, wie Jona der
Meerestiefe verfillt, sondern wie die Heiden, die das Geschick Jonas, des
JHWH-Verehrers, schauen, zu JHWH-Verehrern werden. Der Text 1,4ff.
ist zu einer groflartigen Bekehrungsgeschichte gestaltet worden.«?

3. DIE BEKEHRTEN SCHIFFSLEUTE ERWEISEN SICH ALS GERECHT

Mit der Bekehrung zum Judentum entsteht ein schwerwiegendes Pro-
blem. Von nun an sind die Schiffsleute an die Tora gebunden. Die Tora
aber verbietet, einen Menschen dem Tode zu tiberantworten. Das hat den
nichsten Erginzer auf den Plan gerufen.

26
27

1,1 Es geschah das Wort Jahwes zu Jona ben Amittai: 2 Auf, geh nach Ninive, der
groflen Stadt, und verkiindige gegen sie; denn ihr Ubel ist vor mich gekommen. 3 Da
machte Jona sich auf [...] und ging hinab nach Jafo und fand ein Schiff, das im Begriff
war, nach Tarsis heimzufahren, gab Fihrgeld und stieg an Bord. [...] 4 Jahwe aber
warf einen groflen Wind auf das Meer. Da entstand ein grofler Sturm auf dem Meer.
Das Schiff aber dachte zu scheitern.
5 Und die Schiffsleute fiirchteten sich und schrien, ein jeder zu seinem Gott,
und warfen die Ladung, die im Schiff war, ins Meer, um sich von ihr zu entlasten.
[..] 7 Und sie sprachen, einer zum andern: Kommt! Wir wollen Lose werfen, dass
wir erfahren, um wessentwillen uns dieses Ubel getroffen hat.
Und sie warfen Lose, und als das Los auf Jona fiel, 8 sprachen sie zu ihm: Sage uns
doch, <*%7
was ist dein Auftrag, und woher kommst du?
Weas ist dein Land, und von welchem Volk bist du? 9 Er sprach zu ihnen: Ich bin ein
Hebraer und fiirchte Jahwe, den Gott des Himmels, der das Meer und das Trockene
gemacht hat. 10 Da firchteten sich die Manner mit grofler Furcht
und sprachen zu ihm: Was hast du getan! [...]
11 Und sie sprachen zu ihm: Was sollen wir mit dir tun, damit das Meer still werde
und von uns ablasse?
Denn das Meer ging immer ungestimer.
12 Er sprach zu ihnen: Nehmt mich und werft mich ins Meer, so wird das Meer still
werden und von euch ablassen. [....]
13 Da ruderten die Minner, um aufs Trockene zu kommen, aber schafften es
nicht; denn das Meer ging immer ungestimer gegen sie an. 14 Da riefen sie Jahwe
an und sprachen: Ach, Jahwe, wir wollen nicht umkommen um des Lebens dieses
Mannes willen. Rechne uns nicht unschuldiges Blut zu; denn du bist Jahwe, du
tust, wie es dir gefillt.

GEsE, Jona, 129.
»V. 8af ist sekundir: er fehlt in MM G®V u. 6. (...) Der Zusatz entstammt wohl einer
Randglosse zu V. 7aa, die die Relativpartikel @ durch =wx austauschen wollte und

spater vom Rande an falscher Stelle in den Text aufgenommen wurde« (WoLFF,
Obadja und Jona, 83). Ahnlich die meisten.
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15 Da nahmen sie Jona und warfen ihn ins Meer, und das Meer stand von seinem

Witen. 16 Und die Minner firchteten mit groffer Furcht Jahwe und schlachteten

Schlachtopfer und taten Geliibde. 2,1 Aber Jahwe bestimmte einen grofien Fisch, Jona

zu verschlingen. [....] 11 Und Jahwe sprach zu dem Fisch, und der spie Jona aus auf das

Trockene. 3,1 Da geschah das Wort Jahwes zu Jona zum zweitenmal: 2 Auf, geh nach

Ninive, der grofien Stadt, und verkindige ihr die Verkiindigung, die ich dir sagen wer-

de. 3 Da machte Jona sich auf und ging nach Ninive nach dem Wort Jahwes.

Das erste ist, die Not als ganz und gar unausweichlich darzustellen. Die
Narrativkette: »Da entstand (*T) ein grofler Sturm auf dem Meer, dass
die Schiffsleute sich firchteten (W7)«, wird in V. 4b von einem inver-
tierten Verbalsatz unterbrochen, der die Zeitenfolge zerreiflt: »Das Schiff
aber dachte zu scheitern.« Derselbe Hinweis auf die Dramatik der Lage
findet sich in dem Kausalsatz V. 11b: »Denn das Meer ging immer unge-
stiimer«,?8 der Jonas Antwort: »Nehmt mich und werft mich ins Meer«
(V. 12a), von der Frage der Schiffsleute trennt: »Was sollen wir mit dir
tun?« (V. 11a).?° Der Hinweis wiederholt sich in V. 13b.

Das zweite ist, alles Menschenmégliche zu unternehmen, um das
Auferste zu vermeiden. Sofort nachdem sie sich in ihrer Angst an die
Gotter gewandt haben, werfen die Schiffsleute die Ladung ins Meer (V. 5a
[abot™]). Die Abfolge die daraus entsteht, weckt den komischen An-
schein, als hitten sie auf ihr Gebet nichts gegeben.®® Die Wendung 21
oo (bif) »ins Meer werfen, die aus V. 15a iibernommen wird, gibt zu
Verstehen, dass die Schiffsleute auf diese Weise verhindern wollen, was
sich am Ende als unausweichlich erweist: Jona ins Meer zu werfen. In ih-
rer frommen Verzweiflung machen sie noch einen zweiten Versuch (V.
13a): Sie wollen ans trockene Land rudern (m2*175%, aus 2,11) und damit
die Rettung Jonas vorwegnehmen, die erst durch den grofen Fisch gelin-
gen wird. Doch das Meer (und mit ihm Jahwe) stellt sich ihnen entgegen.
Die Unterbrechung der Handlungsfolge zwischen der Anweisung V. 12a
und der Ausfihrung V. 15a ist offensichtlich.’!

Das dritte ist, den Delinquenten einem korrekten Verfahren zu unter-
ziehen, um aller Gerechtigkeit zu gentigen. Es beginnt mit der Beweisauf-
nahme. Nachdem die Minner sich an ihre Gotter gewendet haben (2"
TT9R5R), wenden sie sich einander zu (7798 W) und beschliefen:

28  Zur Konstruktion des Partizipialsatzes vgl. GesK §113u.

29 Vgl WEImaR, Kritik, 228. RupotrrH, Joel-Amos-Obadja]Jona, 340, versucht zu retten:
»Man kann V. 11b auch noch als Worte der Seeleute fassen.«

30 RuporrH, Joel-Amos-Obadja-Jona, 341, findet dafur die hibsche, aber abwegige
Erklirung: »Uber dem ora vergessen sie das labora nicht.«

31  Sie wurde schon von ScumipT, Komposition, 289, beschrieben. Ahnlich unter erzihl-
analytischem Blickwinkel Lux, Jona, 118: »Betrachtet man den mit den Vs. 12 und 15
vorgegebenen Plan des Erzahlers, dann haben die eingebetteten Verse retardierende
Funktion.« Vgl. auch Weimar, Kritik, 229.
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»Kommt! Wir wollen Lose werfen, dass wir erfahren, um wessentwillen
uns dieses Ubel getroffen hat« (V. 7a). Dass die folgende Ausfithrung die-
sen Beschluss nicht kannte, sieht man daraus, dass N3 »Lose« in V. 7b
nicht determiniert ist. Es war dort zum erstenmal genannt. Die Bitte an
Jona: »Sage uns doch«, wird zum Verhor: »Was ist dein Auftrag, und
woher kommst du?« (V. 8ba), so dass die Doppelfrage: »Was ist dein
Land, und von welchem Volk bist du?« (V. 8bB) zur Vierfach-Frage an-
wichst. Die Stichworter »Auftrage (7T2891) und »kommen« (X33, vgl.
V. 3b) beziehen sich auf Jonas Flucht vor Jahwe. Am Schluss steht die
formliche Schuldfeststellung: »Was hast du getan!« (V. 10aB).>? Sie wurde
der Frage »Was sollen wir mit dir tun?« (V. 11aa) vorgeschaltet Der Zu-
satz ist wegen der zweifachen Einleitung ™% 17m%% »Und sie sprachen zu
ihm« unibersehbar.33 Damit ist Jona rechtskraftlg verurteilt.

Als letztes bleibt angesichts des - sozusagen auflergottesgerichtlichen -
Notstands nur die Ergebung in den gnidigen Willen Gottes (V. 14). Die
Schiffsleute rufen Jahwe an. Die Wendung 5% 8 »anrufen« (statt 2% pur
»schreien zu« wie V. 5a) gibt ihre Worte als regulires Gebet zu verstehen.
Es folgt »das lingste Stuck direkter Rede in der ganzen Szene«, begin-
nend mit der klagenden Anrufung i 78 »ach, Jahwels, die an anderer
Stelle das Bufigebet einleitet (Dan 9,4; Neh 1,5.11). Die Bitte »wir wollen
nicht umkommen« (7728 X3™5R) ist ein nachtriglicher Vorgriff auf 3,9:
»Wir wollen nicht umkommen, wie auch die Niniviten aufgrund ihrer
Bufle nicht umkommen werden« (721 ¥97). Dann machen die Méinner
die Entsithnungsformel geltend: 893 &7 1R~58) »rechne nicht unschul-
diges Blut zu«, womit sie sich wortllch auf die Tora (Dtn 21,8) beziehen
und zugleich an den Prizedenzfall des drohenden Prophetenmords in
Jer 26,15 erinnern.>® Auch der Satz, mit dem ihre Rede schliefit: »Denn du
bist Jahwe, du tust, wie es dir gefillt«, »muf (...) als Zitat erkannt werden.
Er entspricht fast genau Ps 115,3 und 135,6«: »Alles, was Jahwe gefillt,

32 Zur Bedeutung der Wendung vgl. BoECcker, Redeformen, 26-31. Dass die Beschuldi-
gungsformel zur bloflen Redewendung geworden sei (30), trifft fir Jon 1,10 nicht zu.
Die Formel will im strengen formgeschichtlichen Sinn verstanden sein. Sie war nicht
nur ein »Aufschrei des Entsetzens« (so Worrr, Obadja und Jona, 93).

33  Die stilistische Hérte ist im heutigen Text durch den noch spateren Zusatz V. 10b
gemildert, s. u.

34  WorrF, Obadja und Jona, 95.

35 Wer in dem Bezug auf Jer 26 einen »ironischen Unterton vernimmu« (so WoLFF,
Obadja und Jona, 96), diirfte die Geistesart der theologischen Eisegeten missverste-
hen. Auch die im amerikanischen »literary criticism« ubliche Suche nach »irony«
geht an der Gattung vorbei.

36 Worrr, Obadja und Jona, 96. Ps 115,3 beruht auf 135,6. Dort ist die Klausel 23
nino2) »auf den Meeren und allen Urflutens, die in 115,3 fehlt, wahrscheinlich
erst spater eingefigt worden, womdglich im Hinblick auf Jon 1,14.
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tut er, im Himmel und auf Erden.« Auch an Jes 55,11 ist zu denken:
»Dein Wort tut, was dir gefillt.«

4. JONAS SCHULD UND STRAFE

Damit sind die Schiffsleute exkulpiert. Was aber ist mit Jona? Auch fur
ihn muss die Regel gegolten haben, dass das Schicksal, das er im Seesturm
erlitten hat, vor Gott nicht ohne personliche Schuld denkbar ist. Hier
setzt die nichste literarische Ebene an.

1,1 Es geschah das Wort Jahwes zu Jona ben Amittai: 2 Auf, geh nach Ninive, der
groflen Stadt, und verkiindige gegen sie; denn ihr Ubel ist vor mich gekommen. 3 Da
machte Jona sich auf,
um nach Tarsis zu fliehen hinweg vor Jahwe,
und ging hinab nach Jafo und fand ein Schiff, das im Begriff war, nach Tarsis heimzu-
fahren, gab Fahrgeld und stieg an Bord,
um mit ihnen nach Tarsis zu fahren hinweg vor Jahwe.
4 Jahwe aber warf einen groflen Wind auf das Meer. Da entstand ein grofler Sturm auf
dem Meer. Das Schiff aber dachte zu scheitern. 5 Und die Schiffsleute firchteten sich
und schrien, ein jeder zu seinem Gott, und warfen die Ladung, die im Schiff war, ins
Meer, um sich von ihr zu entlasten.
Jona aber war hinabgestiegen in das Unterste des Deckschiffs und lag und schlief
fest. 6 Da trat der Schiffsherr an ihn heran und sprach zu ihm: Was schlafst du!
Auf, rufe deinen Gott an! Vielleicht wird der Gott an uns gedenken, dass wir nicht
verderben.
7 Und sie sprachen, einer zum andern: Kommt! Wir wollen Lose werfen, dass wir
erfahren, um wessentwillen uns dieses Ubel getroffen hat. Und sie warfen Lose, und
als das Los auf Jona fiel, 8 sprachen sie zu ihm: Sage uns doch, was ist dein Auftrag,
und woher kommst du? Was ist dein Land, und von welchem Volk bist du? 9 Er
sprach zu ihnen: Ich bin ein Hebrier und firchte Jahwe, den Gott des Himmels, der
das Meer und das Trockene gemacht hat. 10 Da fiirchteten sich die Midnner mit grofler
Furcht und sprachen zu ihm: Was hast du getan!
Denn die Mianner wussten, dass er vor Jahwe hinweg floh; denn er hatte es ihnen
gesagt.
11 Und sie sprachen zu ihm: Was sollen wir mit dir tun, damit das Meer still werde
und von uns ablasse? Denn das Meer ging immer ungestiimer. 12 Er sprach zu ihnen:
Nehmt mich und werft mich ins Meer, so wird das Meer still werden und von euch
ablassen.
Denn ich weiff, dass dieser grofle Sturm um meinetwillen tiber euch gekommen
ist.
13 Da ruderten die Minner, um aufs Trockene zu kommen, aber schafften es nicht;
denn das Meer ging immer ungestiimer gegen sie an. 14 Da riefen sie Jahwe an und
sprachen: Ach, Jahwe, lass uns nicht verderben um des Lebens dieses Mannes willen
und rechne uns nicht unschuldiges Blut zu. Denn du bist Jahwe. Du tust, wie es dir
gefillt. 15 Da nahmen sie Jona und warfen ihn ins Meer, und das Meer stand von sei-
nem Wiiten. 16 Und die Ménner firchteten mit grofler Furcht Jahwe und schlachteten
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Schlachtopfer und taten Gelibde. 2,1 Aber Jahwe bestimmte einen grofien Fisch, Jona
zu verschlingen.

Und Jona war im Leib des Fischs drei Tage und drei Nachte. [...]]
11 Und Jahwe sprach zu dem Fisch, und der spie Jona aus auf das Trockene.
3,1 Da geschah das Wort Jahwes zu Jona zum zweitenmal: 2 Auf, geh nach Ninive,
der groflen Stadt, und verkiindige ihr die Verkiindigung, die ich dir sagen werde. 3 Da
machte Jona sich auf und ging nach Ninive nach dem Wort Jahwes.

Die offenkundige Schuld Jonas lag darin, dass er sich dem Auftrag, den er
von Jahwe erhalten hatte, entziehen wollte. Es lag nahe, darin die Ur-
sache fur den Seesturm zu sehen. Ausdrucklich geschieht das, als Jona die
Schiffsleute auffordert, ihn ins Meer zu werfen: »Denn ich weif}, dass
dieser grofle Sturm um meinetwillen Gber euch gekommen ist« (V. 12b).
Seine Auskunft, mit 7" *2 »denn ich weifi« als Nachholung eingeleitet,
beantwortet die (lingst beantwortete) Frage, die die Schiffsleute in
V.7aBy an das Los geknupft hatten, und gibt offen die Begriindung fur
den groflen Sturm (V. 4aB).

Ganz ahnlich ist jetzt die férmliche Beschuldigung Jonas begrindet,
die die Schiffsleute aussprechen: »Denn die Minner wussten, dass er vor
Jahwe hinweg floh; denn er hatte es ihnen gesagt« (V. 10b). Hier ist die
Nachholung sogar doppelt markiert: eingeleitet mit WT™2 »denn sie
wussten« und ausgeleitet mit dem Rickverweis auf V. SaB ano
»denn er hatte es ihnen gesagt«. Zusitzlich zeigt das ausdriickliche Sub-
jekt D7 »die Minner« die literarische Fuge.”

Die Begriindung schligt einen Bogen zurlick zu den beiden Final-
sitzen in V. 3: »um nach Tarsis zu fliehen hinweg vor Jahwe« und »um
mit ihnen nach Tarsis zu fahren hinweg vor Jahwe.« Die Narrativkette

7727 07 »Und Jona stand auf und ging hinab« wird zerrissen, um gleich
zu Beginn das Motiv der frevelhaften Flucht einzufihren. »Mit der Beto-
nung, dafl die Flucht Jonas nach Tarschisch ein Weg sweg von JHWHX
war, setzt der Erzihler ein Signal fiir das Verstindnis der folgenden Sze-
ne.«® Das Motiv ist dem Erginzer so wichtig, dass er es am Ende des
Verses wiederholt, jetzt unter Aufnahme der Wendung &"@n 183 »das
im Begriff war, nach Tarsis heimzufahrens, die er allerdings nicht auf das
Schiff bezieht, sondern auf die noch gar nicht erwihnten Schiffsleute:
QoY »mit ihnen«.3?

Moglicherweise war es ein noch spiterer Erginzer, der zusitzlich zu
der Flucht eine weitere Siinde Jonas skizziert hat: seine Weigerung, sich

37 Die beste Beschreibung dieser Nachholung findet sich bei Lonrink, Jona, 193f. Loh-
fink versteht sie als genuine Stilfigur. Doch die fritheren Kommentatoren haben an
dieser Stelle nicht umsonst regelmifig gestutzt.

38 Lux,Jona, 98.

39 Die Erklirung, dass oy auf die dem Sinne nach unter 78 mitbefassten Schiffer
zurlickgehe (GesK §135p), ist unnétig.
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an der Anrufung Gottes zu beteiligen (V. 5b-6). Die Nachholung, mit
Inversion markiert, wird immer gesehen. Dass sie keine Stilfigur des Er-
zihlers ist, sondern eine literarische Unterbrechung, zeigt sich in V. 7.
Dort fehlt jetzt das Subjekt, das aus V. 5a vorausgesetzt war.*? Der Ein-
schub kniipft an V. 3 an. Er will die Eingangsszene »und er stieg an Bord«
M3 77N niher bestimmen: »Jona war (scil. als er an Bord ging) hinabge-
stiegen (7)) in das Unterste des Deckschiffs«, um sich dort niederzule-
gen. Wihrend die Schiffsleute zu ihren Gottern flehen, liegt Jona im Tief-
schlaf. Die Schuld beim Namen zu nennen, wird der Schiffsherr
aufgeboten. Bemerkenswert ist die Wortwahl. Er weist Jona nicht an, zu
seinem Gott zu flehen (pu1), wie die Leute es tun. »Mit den beiden Impe-
rativen in V.6ba (X7p/2) kniipft der Erzihler an die Aufforderungen
JHWHs in V.2 an<*!; »Auf, rufel« Das ist ein Hinweis auf Jonas Schuld:
Er verweigert sich der Aufforderung zum Gebet, genau wie er sich dem
Verkindigungsauftrag verweigert hat. Die Mutmaflung der Exegeten:
»Nattirlich folgt Jona der Mahnung des Kapitins und begibt sich mit ihm
auf Deck«,”? verfehlt den Sinn.

Der vermehrten Stinde folgt die vermehrte Strafe. Jona wird nicht nur
ins Meer geworfen; denn da er sofort von dem Fisch aufgenommen wird,
kommt dieses Schicksal kaum einer Strafe gleich. Vielmehr wird die Ret-
tung zu einer Abreibung: »Und Jona war im Leib des Fischs drei Tage
und drei Nichte« (2,1b). Der Neuansatz ist daran zu erkennen, dass Jona
nochmals mit Namen genannt wird. Fur diese Strafe hat womdglich der
erschépfte Agypter in 1 Sam 30,12 das Beispiel gegeben: »Denn er hatte
kein Brot gegessen und kein Wasser getrunken drei Tage und drei Nach-
te«<* Wieder hat die Einzelheit nicht anekdotischen, sondern theolo-
gischen Sinn. »Der Walfisch rettet Jona, weiter hat er nichts zu bedeuten.
Dass er ihn dabei etwas unsanfter behandelt als der Delphin den Arion,
ist recht und billig.«**

5. TEXTWACHSTUM UND WIRKUNGSGESCHICHTE

Damit ist das Wachstum des Buches nicht abgeschlossen. Die drei Tage
und Nichte im Leib des Fischs boten einen zeitlichen Rahmen, in dem
im néchsten Schritt der Psalm in Jon 2,2-10 seinen Platz finden konnte.

40 Der Zusatz wurde auch von Scumipt, Komposition, 293f; KrUGER, Wachstum, 63;
und WEIMAR, Kritik, 227, beschrieben.

41 Lux, Jona, 104. Vgl. auch GEsk, Jona, 128.

42 Nowack, Die kleinen Propheten, 195. Vgl. MarT1, Dodekapropheton, 250.

43 Der Ausdruck ni>"% mgSun oy neSw »drei Tage und drei Nichte« findet sich nur
1 Sam 30,12 und Jon 2,1.

44 WeLLHAUSEN, Die Kleinen Propheten, 221.
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Er ist eingeftigt nach dem Vorbild von Jonas Gebet in 4,2-3. Die Unter-
schiede zeigen, dass 2,2 die Einleitung: »Und er betete zu Jahwe und
sprach«, voraussetzt und weiterfihrt:* »Da betete Jona zu Jahwe, seinem
Gott, im Leib des Fischs und sprach.« Der literarische Neuansatz zeigt
sich daran, dass das Subjekt »Jona« genannt wird, obwohl es nicht wech-
selt. Die Umstandsklausel »im Leib des Fischs«, die aus V. 1b wiederholt
wird, ist sachlich unnétig und dient als szenische Klammer. Am bemer-
kenswertesten ist die Apposition »seinem Gott«. Sie bedeutet, dass Jona
dem Befehl des Schiffsherrn in 1,6ba jetzt nachkommt: »Auf, rufe deinen
Gott an!«* Jonas Rolle hat erneut gewechselt. »Es ist wirklich ein anderer
Jona, der hier betet; es ist der vor Gott gerechte und von Gott gerecht-
fertigte Jona« Auch das ist eine theologische Schlussfolgerung: Weil
Jona gerettet wird, muss er neben den anderen Rollen auch der Gerechte
gewesen sein.*®

»Erst durch den Ausbau des Anfangs der Jonanovelle zu einer ge-
schlossenen gleichgewichtigen Halfte gegentber c. 3f. gewinnt diese Ge-
schichte der Erfahrung und Erkenntnis des Propheten Jona ben Amittai
ihren vollen Inhalt«* Auch wenn die fiktive Gestalt des Propheten so
etwas wie die Einheit der Person nicht gewonnen hat, entsteht am Ende
aus den einzelnen Textebenen ein Gesamtbild. Dieses Gesamtbild speist
sich allein aus theologischen, nicht aus literarischen Motiven und gewinnt
doch, ohne auf den Gestaltungswillen eines einzigen Autors zuruck-
zugehen, eine bemerkenswerte literarische Qualitat. »Und wie ist das alles
erzahlt! Mit einer Anmut und Leichtigkeit, mit einem Anflug von Li-
cheln, wie wir das in der Bibel schwer noch einmal so finden.«>®

Es versteht sich von selbst, dass die Entwicklung nicht abgeschlossen
war, als der biblische Text erstarrte. Bezeichnenderweise knupft die
auflerbiblische Wirkungsgeschichte besonders an die jingste Ebene an.>!
Der Midrasch Jona entnimmt dem auffallenden Unterschied, dass 37
»Fisch« in 2,1 die maskuline, in 2,2 die feminine Form 1137 hat,?? dass

45  Lux, Jona, 164, fithrt die Ubereinstimmungen im einzelnen auf.

46  Dass die Wendung »Jahwe, deinen Gott« »in der gesamten Erzihlung nichts Ver-
gleichbares hat« (Worrg, Obadja und Jona, 105), trifft deshalb nicht zu.

47 von Rap, Jona, 78.

48  Auf den positiven Zug im Bild des Jona macht Gesk, Jona, mit Nachdruck aufmerk-
sam. Es ist freilich nur ein Zug unter mehreren anderen. Keiner kann fir das Ganze
stehen.

49  GEsE, Jona, 138. Angesichts dieser Beobachtung ist die Schlussfolgerung nicht nach-
vollziehbar: »Deswegen fihrt weder die literarkritische noch die uberlieferungs-
geschichtliche Rekonstruktion einer Urform weiter.«

50 von Rap, Jona, 73.

51  Eine Ubersicht gibt STEFFEN, Jona-Geschichte.

52 Anallen anderen Stellen steht das Femininum fir das Collectivum.
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Jona von zwei verschiedenen Fischen verschluckt wurde.>® Das Ineinan-
der von Rettung und Strafe wird in ein Nacheinander aufgel6st. Die neu-
testamentliche Christologie hat in den »drei Tagen und Nichtene, die
Jona im Leib des Fischs verbrachte, Tod und Auferweckung Christi pra-
figuriert gesehen (Mt 12,40 = Jon 2,1 LXX). Ein weiterer Hinweis findet
sich in der Erzdhlung von der Sturmstillung. Die fir den Ablauf entbehr-
liche Einzelheit, dass Jesus im Schiff schlaft, bevor die Junger ihn um Hil-
fe bitten (Mk 4,38), will an das Schicksal des Jona erinnern. Sie deutet das
Wunder im Licht der Theologia crucis. Wie Jona ins Meer geworfen wur-
de, so hat Jesus durch seinen Opfertod die Machte von Chaos und Tod
zum Schweigen gebracht.
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