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»Dem  alttestamentlichen  Jahweglauben  ist …  ein  auffallend  stark  ausge‐
prägtes Zeitdenken eigen; er weiß um eine Geschichte Gottes mit den Men‐
schen und mit seinem Volk Israel, um Abläufe, die einmalig sind und nicht 
umkehrbar.  Diese  Abgrenzung  von  heilsgeschichtlichen  Epochen  ist  ein 
markantes Charakteristikum der Priesterschrift.« 1 

So  befand Gerhard von Rad  in  seiner Auslegung von Genesis  5. Die 
Toledot Adams, die die Zeit zwischen der Schöpfung und der Sintflut 
überbrücken, sind mit ihren Angaben zu Alter und Generationenfolge 
der  Patriarchen  ein  treffendes  Beispiel  einer  solchen  heilsgeschichtli‐
chen Epoche und zugleich für die alttestamentliche Sprache der Zahlen 
überhaupt. Was die Daten besagen  sollen, ergibt  sich allerdings nicht 
auf den  ersten Blick; zumal  sich die Spekulation darüber hergemacht 
hat: Masoretentext,  Septuaginta  und  samaritanischer  Pentateuch,  die 
drei Hauptzeugen der Textgeschichte, stimmen nicht überein.  

Den  Schlüssel  zum  System  hat Karl  Budde  in  seiner  »Biblischen 
Urgeschichte«  gefunden,2  aufbauend  auf  Beobachtungen  von  Philipp 
Buttmann3  und  Ernst Bertheau.4  Seither  kennen wir die  traditionsge‐
schichtliche  Stellung  der  Toledot Adams  und  zugleich  die  Botschaft, 
die  der Verfasser  der  Priesterschrift mit  der  Stammliste  zur Geltung 
bringen wollte. Insofern bietet der folgende Abriss »nichts Neues unter 
der Sonne«. 

Das heißt nicht, dass es unnütz wäre, Buddes Beweis in Erinnerung 
zu rufen; denn er bestätigt ebenso beiläufig wie zwingend die Urkun‐
denhypothese,  die  neuerdings  zugunsten  verschiedener  Ergänzungs‐
hypothesen sogar für die Urgeschichte wieder in Zweifel gezogen wird. 
Aus Gen  5  im Verhältnis  zu Gen  4  geht  in  aller Deutlichkeit hervor, 
dass  Jahwist und Priesterschrift selbständige  literarische Werke gewe‐
                              
1   v. Rad, Genesis, 46.  
2   Budde, Urgeschichte, 89–116. Zu Budde siehe Smend, Karl Budde, bes. 361 f. 
3   Buttmann, Mythologus, 170–171. 
4   Bertheau, Die Zahlen der Genesis, 664–672. 



98  Christoph Levin 

sen  sind,  die  erst  in  einem weiteren  Schritt  redaktionell miteinander 
verknüpft wurden.  Ebenso  eindeutig  ist,  dass  die  Priesterschrift  die 
jüngere Fassung bietet. Sie hängt  zwar nicht  literarisch, wohl  aber  in 
der Sache von der jahwistischen Darstellung ab. 

Kainiten und Setiten 

Philipp  Buttmann machte  1828  in  seinem  »Mythologus«  darauf  auf‐
merksam, dass die Genealogien in Gen 4 und in Gen 5 zu großen Teilen 
identisch sind: Sechs der zehn Patriarchen aus Gen 5 begegnen auch in 
Gen  4: Adam, Set, Enosch, Henoch, Lamech und Noach. Die verblei‐
benden vier  tragen ähnliche Namen: Kenan und Kain, Mahalalel und 
Mehujaël,  Jered  und  Irad, Metuschelach  und Metuschaël.  Sogar  die 
Abfolge ist mit kleinen Abweichungen dieselbe. 

»Von Enos geht die vorsündflutische Hauptlinie bis auf Noach  [in Gen 5]; 
neben  ihr aber geht von Adam aus, durch Kain, eine Nebenlinie [in Gen 4] 
bis auf jene drei Erfinder [Jabal, Jubal und Tubal‐Kain]. Man sondere diese, 
nebst dem Noach, als letzte Glieder beider Linien ab, so bleiben auf beiden 
Seiten folgende Namen: 1) Adam, Kain, Hanoch, Irad, Mehujael, Methusael, 
Lamech  [in Gen 4]. 2) Enos, Kainan, Mahalaleel,  Jared, Henoch, Methusa‐
lach, Lamech [in Gen 5]. Nun lasse man nur noch in der zweiten Reihe den 
Mahalaleel mit dem Henoch die Stellen wechseln, und es entsteht eine voll‐
kommne Uebereinstimmung zwischen beiden Linien, so daß jedem Namen 
entweder vollkommen derselbe oder ein nur durch  leichte Abweichungen 
verschiedner gegenüber steht.«5  

Das bedeutet:  

»Es  ist zweimal dieselbe Stammliste, nur mit kleinen Abweichungen  in der 
Folge und in den Namensformen«.6 

Buttmann vermutete, dass zwei rivalisierende Stämme die Liste  je  für 
sich  abgewandelt  hätten,  um  ihre  gemeinsame  Abstammung  zu  be‐
streiten. Allerdings  schränkte  er  ein, diese Erklärung  sei »eine Hypo‐
these …, die keinen Anspruch macht«. Näher liegt, die Beziehung zwi‐
schen  den  beiden  Fassungen  in  der  Literaturgeschichte  zu  suchen. 
Entweder  ist Gen  4 die Vorlage  für Gen  5 gewesen, oder umgekehrt 
Gen 5 für Gen 4.  

                              
5   Buttmann, Mythologus, 170–171. 
6   A. a. O., 171. 
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Solange die  heute  »Priesterschrift«  genannte Quelle  als die  ältere 
und als »Grundschrift« galt, war die Sache ausgemacht: Gen 4 musste 
die jüngere, abhängige Fassung sein. So liest man es bei Friedrich Tuch:  

»In Beziehung … auf das folgende 5. Capitel, welches der Grundschrift an‐
gehört, tritt hier [in Gen 4] … der Ergänzer unverkennbar hervor. Dort [in 
Gen 5] schliesst sich die Genealogie an Seth, ohne von Kain und Abel etwas 
zu wissen, hier  ist die Geschichte dieser beiden nachgebracht; die weitere 
Geschichte hat mit Kain und seinen Nachkommen nichts zu thun, sie muss‐
te also vom Ergänzer hier eingeschoben werden, und dass dieser die C. 5. 
folgende Genealogie kannte, geht aus v. 25. 26 hervor, wo er hinüberleitend 
die  Geburt  des  Seth  und  dessen  Sohnes  Enosch  kurz  erwähnt,  vgl.  m. 
C. 5, 3. 6.«7 

Tuch deutet das Verhältnis von Gen 4 und 5 anhand von 4,25–26, wo 
die Genealogie mit Set und Enosch neu einsetzt. Da Gen 5 gleichfalls 
als Stammliste der Setiten beginnt, müssen 4,25–26 – unter Vorausset‐
zung  der  Ergänzungshypothese  –  von Gen  5  abhängig  sein.  Solange 
innerhalb von Gen 4 nicht differenziert wird, ist damit über das ganze 
Kapitel entschieden.  

Hermann Hupfeld, der Begründer der neueren Urkundenhypothe‐
se,  hat  den  Einwand  erhoben,  dass  4,25–26  für  eine  redaktionelle 
Klammer zu breit und zu inhaltsreich seien. Er sieht in den beiden Ver‐
sen  stattdessen  das  Bruchstück  einer  Jhvhistischen  Setitengenealogie. 
Deren Fortsetzung sei von dem Redaktor, der die Urschrift  (= P) und 
den Jhvhisten (= J) miteinander verknüpft hat, abgeschnitten worden. 

»Denn aus der Elohistischen Genealogie Cap. 5 kann sie nicht etwa vom Er‐
gänzer ›zur Überleitung‹ hergesetzt sein, wie Tuch meint: weil das nur allen‐
falls die Nennung des ersten, Seth, erklären könnte, nicht aber wozu dann 
noch der zweite, Enosch, genannt werde«.8  

Zwar kann man 4,25–26 auch im Rahmen der Urkundenhypothese als 
Überleitung verstehen. Eberhard Schrader  sieht die beiden Verse ver‐
fasst »von demjenigen, der die elohistische Grundschrift [= P] mit den 
jahvistischen  Stücken  bereicherte«.9  Doch  Wellhausen  pflichtete  mit 
guten Gründen Hupfeld bei:  

»Daraus, dass R, um von 4,24 zu 5,1 einen Übergang zu gewinnen, zu ei‐
nem ähnlichen Einsatz gezwungen gewesen wäre, folgt nicht, dass er 4,25s. 
nicht schon vorfand; er würde nicht über das Notwendige hinausgegangen 

                              
7   Tuch, Genesis, 99. 
8   Hupfeld, Die Quellen der Genesis, 129 f. 
9   Schrader, Urgeschichte, 132; zustimmend Nöldeke, Untersuchungen, 10, Anm. 2. 
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sein, nicht die Etymologie und nicht das merkwürdige ›iste coepit invocare 
nomen Domini‹ hinzugefügt haben.«10 

Eindeutig ist, dass die beiden Verse nicht zu der vorangehenden Kaini‐
tengenealogie gehört haben.  Schon der Wechsel von der Gattungsbe‐
zeichnung הָאָדָם  »der Mensch«  zum Eigennamen אָדָם  »Adam«  zeigt, 
dass ein anderer Verfasser geschrieben hat. Zur Wahl steht, ob V. 25–26 
auf  eigener Überlieferung beruhen, oder  als Ergänzung verfasst wor‐
den sind. Budde wollte aus den beiden Versen das Fragment einer ei‐
genständigen,  jahwistischen  Setitengenealogie  rekonstruieren.  Dazu 
musste er alles wegputzen, was nicht zu der von  ihm angenommenen 
Grundlage passt: »Und Adam erkannte sein Weib, und sie gebar einen 
Sohn und nannte  ihn Scheth«, denn: »Gott hat mir Samen  (Nachkom‐
menschaft) gesetzt«.11 Doch die Unebenheiten  im Text, die Budde gel‐
tend macht, sind herbeigezwungen. 

Lässt man die  beiden Verse ungeschoren,  ist  nicht  zu übersehen, 
dass  sie  sich  auf  den Vortext  beziehen  und  von  ihm  abhängen. Der 
Einsatz   und Adam erkannte wiederum« וַיֵּדַע אָדָם עוֹד אֶת־אִשְׁתּוֹ וַתֵּלֶד בֵּן
seine Frau, und sie gebar einen Sohn« knüpft an V. 1 an und ist anders 
nicht denkbar:   der Mensch« וְהָאָדָם יָדַע אֶת־חַוָּה אִשְׁתּוֹ וַתַּהַר וַתֵּלֶד אֶת־קַיִן
aber erkannte seine Frau Eva, und sie wurde schwanger und gebar den 
Kain.« Dass das Verb ידע »erkennen«  in  fast allen Fällen den Beginn, 
nicht  die  Fortsetzung  der  ehelichen  Gemeinschaft  bedeutet,  also  in 
Widerspruch  zu   עוֹד »wiederum«  steht,12  unterstreicht  nur,  dass  die 
Geschichte der Menschheit von neuem beginnen soll, um den Mörder 
Kain und den erschlagenen Abel zu ersetzen. Ausdrücklich bezieht sich 
der Ausspruch, mit dem Eva den Namen des Set begründet, auf den 
Brudermord: כִּי שָׁת־לִי אֱלֹהִים זֶרַע אַחֵר תַּחַת הֶבֶל כִּי הֲרָגוֹ קָיִן »denn gesetzt 
hat mir Gott einen anderen Nachkommen anstelle Abels, denn Kain hat 
ihn erschlagen.« Set gilt als der gottgegebene »Ersatz« – nichts anderes 
bringt  sein  Name  »Set«  zum  Ausdruck.  Die  Setitengenealogie  kann 
deshalb keine eigenständige Überlieferung gewesen sein, sondern setzt 
voraus, was zuvor erzählt ist.  

»Kain,  der  Brudermörder,  konnte  nicht  der  Stammvater Noahs  und  des 
ganzen gegenwärtigen Menschengeschlechts werden, wenn nicht  jedes ge‐
sunde Gefühl tödlich verletzt werden sollte.«13 

                              
10   Wellhausen, Composition, 3. 
11   Budde, Urgeschichte, 158; der Beweisgang dort 154–159. 
12   Darauf verweist Budde, Urgeschichte, 157 f., mit Nachdruck. Ausnahmen sind nach 

Budde nur 1 Sam 1,19 und Gen 38,26. Beide sind erklärbar. 
13   Wellhausen, Composition, 10. 
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Dass die Deutung erst nachträglich auf den Brudermord bezogen wor‐
den  sei,  ist nicht wahrscheinlich zu machen.14 Eine vergleichbare Ety‐
mologie,  ebenfalls mit אֱלֹהִים  »Gott«  gebildet,  findet  sich  für  Isaak  in 
Gen 21,6.15  

Neuerdings hat Markus Witte wieder wie einst Schrader 4,25–26 als 
redaktionelles Bindeglied zu Gen 5 verstehen wollen:  

»Durch die Einfügung von 4,25–26 hat der Redaktor 4,1 und die ›jahwisti‐
sche‹ Kainitentafel mit den ›priesterlichen‹ Adamtoledot genealogisch har‐
monisiert.«16 

Doch  dem  erklärten  Rückbezug  auf Gen  4  steht  kein  vergleichbarer 
Bezug auf Gen 5 zur Seite. Die beiden Verse wollen nicht harmonisie‐
ren, sondern die Kainiten vom Fortgang der Menschheit ausschließen. 
Die  Setitengenealogie  4,25–26  ist  als  Fortschreibung  innerhalb  der 
Quelle J zustande gekommen.17 Nur so lässt sich erklären, dass es – im 
Ansatz – zu zwei Stammlisten nebeneinander gekommen ist. 

Dieses Nebeneinander wird in Gen 5 auf einer dritten Stufe wieder 
überwunden.  Die  Kainiten  werden  in  die  unvollständig  gebliebene 
Genealogie der Setiten eingereiht, die in Gen 4 an ihre Stelle treten soll‐
ten. Unter dem Namen Kenan wird Kain zum Sohn des Enosch.  

»Da Adam und Enos sich decken, so läuft das hinaus auf Adam Seth Adam 
Kainan; d. h. Adam Seth ist vorgesetzt, und mit Enos Kainan fängt die Reihe 
von vorne an und zwar ebenso wie in JE.«18  

»Nur die jehovistische Liste macht noch den Eindruck der Ruine, während 
dagegen  in  der  anderen  die  Trümmer  zu  einem  künstlichen Neubau  be‐
nutzt worden sind, in welchem sie sich nun eben nicht mehr wie Trümmer 
ausnehmen. Sie dienen hier nämlich zu Trägern einer Chronologie, die von 
Adam bis auf Moses herabgeht«.19 

                              
14   Gegen Budde, Urgeschichte, 155. 
15   Levin, Der Jahwist, 172. 
16   Witte, Urgeschichte, 63; zuvor u. a. Noth, Überlieferungsgeschichte des Pentateuch, 

12, Anm. 26. 
17   Auf  der  Ebene  der  vorjahwistischen  Quellen  umfasste  die  Fortschreibung wahr‐

scheinlich nur V. 25 und wollte allein den Verlust des Abel ausgleichen. Der  jahwi‐
stische  Redaktor  hat  V. 26  hinzugefügt, wie  neben  dem  unebenen  Übergang  die 
sachlichen  und  stilistischen  Parallelen  6,1;  9,20;  10,8. 21. 25;  11,6;  12,8;  Ex  34,5  zu 
erkennen geben (vgl. Levin, Der Jahwist, 95–96. 99). Er vertieft den Gegensatz: Kain 
muss fort vom Angesicht Jahwes (4,3–5. 8a. 9–12. 16), Set und Enosch aber beginnen, 
Jahwe anzurufen  (V. 26b). Noach dürfte Sohn des Lamech  (4,18) gewesen sein, wie 
es bei P (+ J) in 5,28 noch der Fall ist. 

18   Wellhausen, Prolegomena, 308 f. 
19   A. a. O., 308. 
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Die Chronologie in Genesis 5 

In  diese Chronologie  kleidet  die  Priesterschrift  ihre  Botschaft.  Jedem 
der Patriarchen von Adam bis Noach werden drei Datierungen zuge‐
ordnet: sein Alter bei der Zeugung des ersten Sohnes, die verbleiben‐
den Lebensjahre,  in denen  er  Söhne und Töchter  zeugte, und  zuletzt 
sein gesamtes Lebensalter. 

Set lebte 105 Jahre und zeugte Enosch.  
Set lebte, nachdem er Enosch gezeugt hatte, 807 Jahre  
und zeugte Söhne und Töchter.  
Alle Tage Sets waren 912 Jahre; dann starb er. 

Wie häufig in der Priesterschrift sind die Daten von unterschiedlichem 
Gewicht. Die  durchlaufende  Chronologie  beruht  nur  auf  der  jeweils 
ersten Zahl, dem Alter  bei der Zeugung des  ältesten  Sohnes.20 Diese 
Altersangaben bilden die Grundreihe:  

Adam lebte 130 Jahre und zeugte …21 Set. 
Set lebte 105 Jahre und zeugte Enosch. 
Enosch lebte 90 Jahre und zeugte Kenan. 
Kenan lebte 70 Jahre und zeugte Mahalalel. 
Mahalalel lebte 65 Jahre und zeugte Jered. 
Jered lebte <62> (so Sam; MT 162) Jahre und zeugte Henoch. 
Henoch lebte 65 Jahre und zeugte Metuschelach. 
Metuschelach lebte <67> (so Sam; MT 187) Jahre und zeugte Lamech. 
Lamech lebte <53> (so Sam; MT 182) Jahre und zeugte <Noach>.22 

Die Reihe wird fortgesetzt in 6,10 und 7,6: 

Noach zeugte drei Söhne: Sem, Ham und Jafet.23 
Noach war 600 Jahre alt, als die Wasserflut über die Erde kam. 

Bei Noach  läuft die Chronologie über das Datum der Flut. Einer der 
Gründe ist, dass für ihn – im Vorausblick auf die Gliederung der Völ‐
kertafel – drei Söhne genannt werden, die nicht gut in einem und dem‐

                              
20   Die  Differenz  zwischen  Zeugung  und  Geburt  ist  unwesentlich.  Anders  Ziemer, 

Erklärung der Zahlen. 
21   Der ausgelassene Text stammt von der Redaktion, die die beiden Pentateuchquellen 

J und P miteinander verbunden hat, vgl. Levin, Die Redaktion RJP, 27 (= 72). 
22   Der jetzige Text liest »einen Sohn«, weil an dieser Stelle ein Fragment aus der jahwis‐

tischen Quelle eingefügt wurde, vgl. Levin, Die Redaktion RJP, 28 f. (= 73). 
23   Die Parallele 5,32b stammt aus der jahwistischen Quelle. Die Datierung in 5,32a geht 

auf die Redaktion RJP zurück und dient als Gelenk, vgl. Levin, Die Redaktion RJP, 29 
(= 73 f.). 
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selben Jahr gezeugt worden sein können.24 Folgerichtig ist die Zeugung 
von Noachs Enkel Arpachschad  in Gen 11,10 ebenfalls an die Flut an‐
gebunden. 

Sem …25 <zeugte> Arpachschad zwei Jahre nach der Flut, 

das  heißt  nach  der  inklusiven Zählweise:  in  dem  der  Flut  folgenden 
Jahr. Die anschließende Zeitrechnung  in 11,12–26 wird wieder an das 
Alter des Vaters geknüpft.  

Alle Zahlen sind unnatürlich hoch. Dadurch wird möglich, mit nur 
zehn Generationen 1307 Weltjahre – oder  im masoretischen Text 1656 
oder  in  der  griechischen  Überlieferung  2242  Weltjahre  –  zwischen 
Schöpfung und Flut zu überbrücken. Beispiellos  ist das nicht. Die su‐
merische Königsliste kennt noch weit höhere Lebensalter.26 

Die beiden anderen in der Liste gegebenen Daten sind, genau bese‐
hen, ein einziges; denn das gesamte Lebensalter ist nur die Summe aus 
dem Alter bei der Zeugung des ältesten Sohnes und der verbleibenden 
Lebenszeit. Darum kann die dritte Zahl bei den Nachkommen Sems in 
11,10–26 ohne weiteres entfallen:  

Arpachschad lebte 35 Jahre und zeugte Schelach. Arpachschad lebte, nach‐
dem er Schelach gezeugt hatte, 403 Jahre und zeugte Söhne und Töchter. 

Die Summe von 438  Jahren wird nicht mehr gezogen,27 und auch die 
Todesnotiz entfällt.28 

Aus  dieser  Beobachtung  folgt,  dass  dem  Lebensalter,  wie  es  in 
Gen 5  für  jeden  Patriarchen  eigens  aufgeführt  wird,  ein  bestimmter 
Sinn  innewohnen muss. Das gilt umso mehr, als  für das  lange Leben 
regelmäßig nur eine einzige Tätigkeit genannt wird: »Sie zeugten Söh‐
ne und Töchter.« Sonst geschieht über tausende von Jahren nichts, das 
der Erwähnung wert befunden würde. 

                              
24   Das  Problem  wurde  früh  diskutiert,  vgl.  bSanh  69b  (bei  Rottzoll,  Rabbinischer 

Kommentar, 132 f.). 
25   Die Altersangabe »Sem war 100 Jahre alt« ist von der Redaktion RJP ergänzt worden. 

Sie steht zu der Angabe »zwei Jahre nach der Flut« in Spannung. Vgl. Rösel, Über‐
setzung, 132; Levin, Die Redaktion RJP, 30 (= 74). 

26   TUAT I / 4, 328–337. Die Tradition kehrt auch in den Babyloniaka des Berossos wie‐
der, vgl. Schnabel, Berossos, 261 f. (oder AOT 149 f.). 

27   Sie wird vom Samaritanus regelmäßig ergänzt. 
28   Sie wird vom Samaritanus und der Septuaginta regelmäßig ergänzt. »Beide Versio‐

nen sind gegenüber dem Masoretischen Text deutlich sekundär in ihrem Bemühen, 
die Texte von Gen 5 und 11 einander anzugleichen« (Rösel, Übersetzung, 222). 
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Alle Tage Adams, die er lebte, waren 930 Jahre;  
    dann starb er.             (Weltjahr 930) 
Alle Tage Sets waren 912 Jahre; dann starb er.   (Weltjahr 1042) 
Alle Tage Enoschs waren 905 Jahre; dann starb er.   (Weltjahr 1140) 
Alle Tage Kenans waren 910 Jahre; dann starb er.   (Weltjahr 1235) 
Alle Tage Mahalalels waren 895 Jahre; dann starb er.   (Weltjahr 1290) 
Alle Tage Jereds waren <847> (so Sam; MT 962) Jahre;  
    dann starb er.             (Weltjahr <1307> / 1422) 
Alle Tage Henochs waren 365 Jahre. … Dann war er nicht mehr da,  
    denn Gott hatte ihn hinweggenommen.   (Weltjahr <887> / 987) 
Alle Tage Metuschelachs waren <720> (so Sam; MT 969) Jahre;  
    dann starb er.             (Weltjahr <1307> / 1656) 
Alle Tage Lamechs waren <653> (so Sam; MT 777) Jahre;  
    dann starb er. …            (Weltjahr <1307> / 1651) 
Noach war 600 Jahre alt,  
    als die Wasserflut über die Erde kam.   (Weltjahr <1307> / 1656) 
Alle Tage Noahs waren 950 Jahre; dann starb er.   (Weltjahr <1657> / 2006) 

Was mit den Zahlen gesagt werden soll, stellt sich heraus, wenn man 
die Zählweisen  in Masoretentext und Samaritanus gegeneinander ab‐
wägt.29  Ernst  Bertheau  hat  beobachtet,  dass  sich  bei  der  samaritani‐
schen Reihe das  jeweilige Lebensalter durch Addition aus Zahlen der 
Grundreihe errechnen  lässt.30 Das  ist eindeutig allerdings nur bei den 
847  Jahren  des  Jered  (62+65+67+53+600),  den  720  Jahren  des  Metu‐
schelach  (67+53+600) und den 653  Jahren des Lamech  (53+600). Es hat 
zur Folge, dass alle drei im Jahre 600 Noachs sterben, in dem die Sint‐
flut beginnt. Bertheau fand dafür die Erklärung:  

»Damit Jared, Methusalah und Lamech doch auch ein Alter erreichen, wel‐
ches  nicht  allzuweit  von  dem  der  früheren  Patriarchen  abweicht,  wird 
ihnen eine so lange Lebensdauer wie nur möglich gegeben«.31 

                              
29   Die Zählung der Septuaginta fällt nicht ins Gewicht, da sie gegenüber der samarita‐

nischen  und  der masoretischen  Zählung  offenkundig  sekundär  ist. Die  Zeit  zwi‐
schen Schöpfung und Flut wird, gemessen am Samaritanus, um insgesamt 935 Jahre 
verlängert,  indem das Zeugungsalter  jeweils um 100  Jahre heraufgesetzt wird, bei 
Lamech um 135  Jahre. Das Lebensalter bleibt mit Ausnahme des Lamech unverän‐
dert. Dabei  ist  für  Jered  (962  Jahre) und Metuschelach  (969  Jahre) die masoretische 
Zählung vorausgesetzt, für Lamech (753 Jahre) und für das Zeugungsalter des Me‐
tuschelach (167 Jahre) die samaritanische. 

30   Bertheau, Die Zahlen der Genesis, 664–666. 
31   A. a. O., 667. Die Beobachtung  findet sich schon bei Eusebius, Chronik, 85, wenn er 

die Zahlen des Samaritanus wiedergibt: Jered, Metuschelach und Lamech leben »bis 
zur Flut«. 
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Doch  Budde  hat  erkannt, dass  die Zahlen  erst  beredt werden, wenn 
man sie nicht auf die Lebensdauer, sondern auf den Zeitpunkt des To‐
des bezieht:  

»Wenn …  in dem Todesjahre  jener drei Patriarchen die ganze Menschheit, 
mit alleiniger Ausnahme Noah’s und der Seinigen,  in der Sündfluth um’s 
Leben  kam,  so darf man mit … Zuversicht  sagen: Nach dem Bericht der 
Grundschrift  in  der  samaritanischen  Textgestalt  gingen  Jered,  Methu‐
schelach und Lemekh in der Sündfluth unter.«32 

Um das ganz eindeutig zu machen, gibt es die Ausnahme. Bei Henoch 
ist das Schema abgewandelt. Statt ְוַיְחִי חֲנוֹך »und Henoch lebte, nachdem 
er Metuschelach gezeugt hatte« lautet es: 

Und Henoch wandelte mit Gott (וַיִּתְהַלֵּךְ חֲנוֹךְ אֶת־הָאֱלֹהִים),  
nachdem er Metuschelach gezeugt hatte, 300 Jahre  
und zeugte Söhne und Töchter.  
Alle Tage Henochs waren 365 Jahre.  
Und Henoch wandelte mit Gott.33  
Dann war er nicht mehr da (ּוְאֵינֶנּו),  
denn Gott hatte ihn hinweggenommen ( אֱלֹהִים כִּי־לָקַח אֹתוֹ ). 

Henoch ist der einzige in der Liste, von dem mehr gesagt ist, als dass er 
Söhne und Töchter zeugte. Seine Frömmigkeit  ist es, die  ihn von den 
anderen  unterscheidet. Daraufhin  unterscheidet  sich  auch  sein  Ende: 
Henoch muss den Tod nicht  schmecken,  sondern wird  entrückt. Das 
spektakuläre Geschick, das Henoch nur noch mit Elia teilt (II Reg 2,11), 
wird  nur  festgestellt,  nicht  erzählt.  Es  hat  keinen  überlieferungsge‐
schichtlichen Hintergrund,  sondern  geht  allein  auf den Verfasser der 
Priesterschrift zurück. Es ist eine Konsequenz redaktioneller Theologie. 
Das  Fehlen  der Anschauung  hat  später  die  ausgestaltende  Phantasie 
umso mehr gereizt. Für die Apokalyptik war die Entrückung Henochs 
ein gefundenes Fressen. Sie hat ihn zu einer der wirkungsgeschichtlich 
bedeutendsten Gestalten des Alten Testaments werden lassen.  

Dass Henoch mit  Gott wandelte,  verbindet  ihn mit Noach,  dem 
letzten der vorsintflutlichen Patriarchen (Gen 6,9): 

                              
32   Budde, Urgeschichte, 93. 
33   Die wörtliche Wiederholung וַיִּתְהַלֵּךְ חֲנוֹךְ אֶת־הָאֱלֹהִים »Henoch wandelte mit Gott«, 

die an die Stelle tritt, wo im Schema »sonst nur das וימת folgt … ist hier … sehr stö‐
rend«  (Budde,  Urgeschichte,  172).  Sie  kann  später  hinzugefügt worden  sein,  um 
nochmals zu unterstreichen, dass Henoch wegen seiner Frömmigkeit entrückt wor‐
den ist. 
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Noach war ein …34 untadeliger Mann unter seinem Geschlecht.  
Mit Gott wandelte Noach ( ַאֶת־הָאֱלֹהִים הִתְהַלֶּךְ־נֹח). 

Auch bei Noach besteht ein direkter Zusammenhang zwischen Fröm‐
migkeit und Schicksal: Weil er mit Gott wandelte,  lässt Gott  ihn samt 
seiner Familie als einzigen der Sintflut entkommen. Im Vergleich wird 
deutlich, dass die Wendung »Henoch wandelte mit Gott« dasselbe zum 
Ausdruck bringt:  

»Anders als begründend läßt sich diese Aussage nicht auffassen. Damit ist 
denn doch  gegeben, daß dies die Zeitgenossen  nicht  thaten … Wenn wir 
nun Vater, Sohn und Enkel Henoch’s bis zur Sündfluth  leben sehen, so  ist 
… mit höchster Wahrscheinlichkeit zu schließen: sie waren Sünder und sind 
in der Sündfluth dafür bestraft worden, Henoch aber wurde mitten aus ei‐
nem verfluchten Geschlechte, das  ihn nach oben und unten umfaßte, gnä‐
dig herausgerissen und bewahrt.«35 

Gemessen an den anderen Patriarchen  ist die Lebenszeit von 365  Jah‐
ren,  die Henoch  zugeschrieben wird,  äußerst  kurz. Doch  soll  darin, 
anders als  sonst, keine Minderung oder Strafe  liegen. Wenn Henochs 
Jahre  den  Tagen  des  Sonnenjahrs  entsprechen,  durfte  er  ein  rundes 
Leben vollenden, ehe Gott ihn rechtzeitig vor dem kommenden Inferno 
hinwegnahm. 

Bemerkenswert  ist die  Inszenierung, die  sich den Zahlen  entneh‐
men lässt. Franz Delitzsch hat beobachtet:  

»Als  Henoch  hinweggenommen  wurde,  lebten  noch  Seth,  Enos,  Kenan, 
Mahalal’el, Jered; es  lebte Henochs Sohn Methusalah, damals 300 Jahre alt 
…, und es lebte bereits Henochs Enkel Lemech 113 Jahre alt; nur Adam war 
schon gestorben und Noah, der Urenkel, noch nicht geboren.«36  

So stellt es sich nach den masoretischen Zahlen dar. Budde sah jedoch:  

»Nach dem Samaritanus … wurde Henoch  im  Jahre 887 der Welt wegge‐
nommen, Adam starb 930, Noah wurde 707 geboren; Adam also überlebte 
Henoch noch um 43 Jahre, Noah war bei seiner Entrückung bereits 180 Jah‐
re  alt.  Es  waren  demnach  alle  Patriarchen  Zeugen  dieser  wunderbaren 
Aushülfe,  und  sie  geschah  nach dem, was wir  sahen, … den Einen  zum 
Trost, den Anderen zur Warnung und Drohung.«37  

Erst so erhält die Szene ihre volle Bedeutung. 
                              
34   Das  asyndetische Stichwort צַדִּיק  »gerecht« wurde  im Rahmen der Gerechtigkeits‐

Bearbeitungen später eingefügt, vgl. 7,1b. Es wäre  innerhalb der Priesterschrift sin‐
gulär, vgl. Schmid, Gerechtigkeit, 110. 

35   Budde, Urgeschichte, 95. 
36   Delitzsch, Genesis, 187. 
37   Budde, Urgeschichte, 97. 
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Der Sündenfall in der Priesterschrift 

Die  Behauptung,  dass Henoch mit  Jahwe  gewandelt  sei, wird  nicht 
begründet oder  anschaulich gemacht. Henoch  ist wie  alle  anderen  in 
der Genealogie nur ein Name. Was war der Grund, dass der Verfasser 
der Priesterschrift  genau  ihm  –  neben Noach  –  zuschrieb, mit  Jahwe 
gewandelt und zum Lohn dafür der Sintflut entkommen zu sein? 

Die  einzige  Besonderheit  besteht  darin,  dass Henoch  und Mehu‐
jaël / Mahalalel zwischen Gen 4 und Gen 5 die Plätze getauscht haben. 
In welcher der beiden Fassungen  ist das geschehen und warum? Wie‐
der hat Budde die Antwort gefunden: Der Wechsel geschah  in Gen 5, 
und dafür gab es theologische Gründe. 

Die Genealogie  in Gen 5 zerfällt  in zwei Hälften: Die  fünf Patriar‐
chen der ersten Hälfte von Adam bis Mahalalel können ihre Lebenszeit 
von etwa 900 Jahren vollenden. In der zweiten Hälfte müssen drei von 
fünf Patriarchen  in der Sintflut ertrinken:  Jered, Metuschelah und La‐
mech. Henoch und Noach aber werden um  ihrer Frömmigkeit willen 
gerettet. Die  beiden Ausnahmen  sind  es,  die  den Wechsel  eindeutig 
machen. Die Geschichte der Menschheit zwischen Schöpfung und Flut 
teilt sich genau in der Mitte in eine fromme und in eine sündige Perio‐
de. 

Solange die Priesterschrift literarisch selbständig war, gab es keine 
Darstellung des Sündenfalls. Gleichwohl kommt auch hier die Sünde in 
die Welt. Die Schöpfung endet in Gen 1,31a mit der Feststellung:  

Gott sah an alles, was er gemacht hatte, und siehe, es war sehr gut. 

Nach  zehn  Generationen  hat  sich  die  Lage  vollständig  gewandelt 
(Gen 6,12):  

Gott sah die Erde, und siehe, sie war verderbt; denn alles Fleisch hatte 
seinen Weg verderbt auf der Erde.  

Wer allein den priesterschriftlichen Text  liest, erfährt nicht, wie es zu 
der  Verderbnis  gekommen  ist. Anders  als  beim  Jahwisten  fehlt  eine 
Erzählung, die den Wandel erklären würde.38  

Der Wechsel von gut zu böse  findet dennoch statt. Er wird durch 
den Aufbau und durch die Zahlen ausgedrückt. Der Sündenfall steht 
im wörtlichen Sinne zwischen den Zeilen, nämlich zwischen Mahalalel 
und Jered.  

                              
38   Vgl. Blum, Studien zur Komposition, 289–293, der daraus entnahm, dass die Prie‐

sterschrift nie literarisch selbständig gewesen ist. 
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»Die Zeit von der Schöpfung, in der alles von Gott sehr gut geschaffen war, 
bis zur Sündfluth,  in der Gott alles Fleisch verderbete, weil es seinen Weg 
verderbt hatte,  theilt  sich  folgerichtig nach den beiden Polen  in  eine gute 
und eine böse Hälfte«.39 

Um den Wechsel ganz deutlich zu machen, der sich nach fünf Genera‐
tionen vollzogen haben soll, nutzt der Verfasser der Priesterschrift die 
Gestalt des Henoch. Henoch gehörte in der ursprünglichen Generatio‐
nenfolge, die aus Gen 4 vorgegeben war, zum ersten Teil der Liste. Als 
Sohn des Kain war er der Letzte der positiven Hälfte: Adam, Set, Eno‐
sch, Kain=Kenan, Henoch. Der Verfasser  der  Priesterschrift  versetzte 
ihn von dort in die zweite Hälfte an die siebte Stelle der gesamten Ge‐
nealogie.  Obwohl  nunmehr  der  sündigen  Periode  zugeteilt,  behält 
Henoch dennoch seine Frömmigkeit bei. Er wird die Ausnahme in der 
Reihe der Frevler. Der Frevel der anderen, die in der Flut umkommen, 
wird  durch  das  Gegenbeispiel  umso  deutlicher.  So  erweist  sich  ihr 
schlimmes Schicksal als gerechtfertigt.  

Budde  konnte  darüber  hinaus  zeigen,  dass  die Veränderung,  die 
einige der Namen  in der Priesterschrift erfahren haben, von derselben 
Absicht bestimmt  ist. Der Name des Kain wurde zu Kenan  leicht ver‐
ändert,  um die Nicht‐Identität mit dem Brudermörder  zu  behaupten 
und  gleichwohl  die  Generationenfolge  der Nachkommen  Adams  zu 
wahren. Kenan  ist nun  einer der Frommen.  Irad   der ,(עִירָד) in Gen  4 
Sohn des Henoch ist, wurde zu Jered (יֶרֶד). Da er seinen Platz behält, ist 
er der erste Patriarch der sündigen Hälfte. Sein veränderter Name lässt 
die Wurzel ירד »hinabsteigen« anklingen.  

»Läßt sich ein bezeichnenderer Name für denjenigen denken, von dem an es 
mit dem Menschengeschlechte bergab, rettungslos dem sittlichen und leib‐
lichen Untergang entgegen geht?«40  

Um seinen Platz dem Henoch zu überlassen, musste Mehujaël (מְחוּיָאֵל) 
in die erste, fromme Hälfte wechseln. Dafür erhielt er einen veränder‐
ten Namen:   מַהֲלָל +   אֵל »Lob  Gottes«.  Als Mahalalel   (מַהֲלַלְאֵל) ist  er 
schon  dem  Namen  nach  einer  der  Frommen.  Auch  Metuschaël 
 »Mann Gottes« אֵל + שֶׁ־ + *מת büßt seinen Namen ein, der als (מְתוּשָׁאֵל)
verstanden werden kann. Das passte nicht auf den Frevler, der er nach 
der jetzigen Einteilung ist. Der neue Name Metuschelah (מְתוּשֶׁלַח) lässt 
sich als שֶׁלַח + *מת »Mann des Geschosses« verstehen. 

                              
39   Budde, Urgeschichte, 97. 
40   A. a. O., 100. 
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Die masoretische Chronologie 

Wenn die Botschaft, die die Priesterschrift  in die Sprache der Zahlen 
gefasst hat, so eindeutig gewesen  ist, »warum hat dies helle Licht bis‐
her nicht ausgereicht, die Augen aller Leser auf sie zu  lenken und so 
das  richtige  Verständnis  der  Stammtafel  herbeizuführen«?41  Budde 
verband  diese  Frage  sogleich mit  der weiteren: Warum wurden  die 
Zahlen  im Masoretentext verändert? Die Antwort gibt die Urkunden‐
hypothese: Die Priesterschrift wurde mit dem Jahwisten zu einer neu‐
en, gemeinsamen Darstellung verbunden. 

Dadurch  veränderten  sich  die  heilsgeschichtlichen  Koordinaten. 
Auf  die  Toledot  Adams  folgen  nicht mehr  die  Toledot Noachs  6,9–
9,29*, sondern die Perikope von den sogenannten Engelehen 6,1–4* und 
der  jahwistische Prolog  zur  Flut  6,5–8*.  Für den  Jahwisten  ist  es der 
Übergriff der Göttersöhne auf die Töchter der Menschen gewesen, der 
die Sintflut veranlasst hat. Diese Grenzüberschreitung lässt das Böse so 
überhand  nehmen,  dass  Gott  die  Vernichtung  der  Menschheit  be‐
schließt (Gen 6,1–2. 5a. 6b–7aα):42 

Als die Menschen sich zu mehren begannen auf dem Erdboden,  
wurden ihnen auch Töchter geboren.  
Da sahen die Göttersöhne die Töchter der Menschen,  
dass sie schön waren,  
und nahmen sich zu Frauen, welche sie wollten. …  
Als aber Jahwe sah,  
dass die Bosheit der Menschen groß war auf der Erde, …  
grämte er sich in seinem Herzen.  
Und Jahwe sprach: »Ich will die Menschen … vom Erdboden vertilgen.« 

Sobald  im  kombinierten  Text  diese  breite  Einleitung  auf  die  Toledot 
Adams folgte, musste sich der Wechsel von der frommen zur sündigen 
Periode unwillkürlich aus der Mitte an deren Ende verschieben. 

Auch von der Gegenseite her bestätigt sich die neue Epochengren‐
ze. In Gen 4 stehen dem Brudermörder Kain und seinen Nachkommen 
die beiden Frommen Set und Enosch gegenüber:  »Damals wurde be‐
gonnen, den Namen Jahwes anzurufen« (4,26b).  

»Schon der Gegensatz mußte die Sethiten als ein Geschlecht der Gerechten 
und Frommen kennzeichnen«.43 

                              
41   A. a. O., 103. 
42   Zur Zuweisung an  JR vgl. Levin, Der  Jahwist, 104–106; zur Ausgrenzung vgl. dar‐

über hinaus ders., Gerechtigkeit Gottes, 352–354 (= 44–46). 
43   Budde, Urgeschichte, 103. 
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Wenn anschließend die Priesterschrift in Gen 5 mit Adam und Set ein‐
setzt,  gerät  deren  Stammliste  als  ganze  auf  die  Seite  der  Frommen. 
Nicht nur Adam, Set, Enosch, Kenan und Mahalalel sowie Henoch und 
Noach, sondern auch Jered, Metuschelach und Lamech zählen  jetzt zu 
den Gerechten. Wenn aber diese drei in der Sintflut zu sterben drohen, 
kommt Abrahams Appell an Gott ins Spiel (Gen 18,25a):  

»Es sei ferne von dir, so etwas zu tun: zu töten den Gerechten mit dem 
Frevler, so daß der Gerechte wäre wie der Frevler!«  

Gott konnte das nicht getan haben. Deshalb zögerten die Tradenten des 
protomasoretischen  Textes  nicht,  in  den Wortlaut  einzugreifen.  Die 
Lösung  fand  sich, wo  das  Problem  entstanden war:  in  den  Zahlen. 
Noach lebte nach der Flut 350 Jahre (Gen 9,28). Er wurde zwanzig Jahre 
älter als Adam.  Im  samaritanischen Pentateuch  ist er der Mensch mit 
der  längsten Lebenszeit überhaupt. Nichts  lag näher, als diese Zeit zu 
nutzen, um die Flut so weit wie möglich hinauszuschieben, damit  Je‐
red, Metuschelach und Lamech ihr gerechtes Leben vollenden konnten. 
Da der Verlauf der Flut ein Jahr benötigte, wie aus den Datierungen in 
7,11;  8,4. 5. 13. 14  hervorgeht,  verschob  sich  die  Chronologie  um  349 
Jahre. So geriet der Beginn der Flut vom Jahr 1307 in das Jahr 1656. Die 
Nachricht, dass Noach nach der Flut noch 350 Jahre gelebt hat, musste 
freilich stehen bleiben. Er stirbt im Weltjahr 2006. 

Die 349  Jahre mussten der Zeit vor der Flut hinzugefügt werden, 
und  zwar  in  der Grundreihe. Deshalb  zeugt  Jered  nun  nicht mit  62, 
sondern mit 162 Jahren den Henoch (+100), Metuschelach nicht mit 67, 
sondern mit 187  Jahren den Lamech  (+120), und Lamech nicht mit 53, 
sondern mit 182 Jahren den Noach (+129). Das Augenmerk liegt freilich 
auf dem Lebensalter. Jered darf, nachdem er Henoch gezeugt hat, statt 
785 noch runde 800  Jahre  leben. Seine gesamte Lebenszeit erhöht sich 
um 115 Jahre auf das gesegnete Alter von 962 Jahren, womit er Noachs 
950 Jahre übertrifft. Dann stirbt er, statt  in der Sintflut umzukommen. 
Metuschelach,  dem  Sohn  des  gerechten  Henoch,  werden  sogar  969 
Lebensjahre  zugebilligt.  Er  lebt  bis  zum Ausbruch  der  Flut  im  Jahre 
1656, so dass er die gegebene Frist bis zur Neige ausschöpft. Das bleibt 
seinem Sohn Lamech nicht vergönnt, der den üblen Leumund, der ihm 
in Gen 4 zugewachsen ist, auch unter der Gruppe der Gerechten nicht 
abstreifen kann.  Im Einklang mit seinem Rachelied Gen 4,23–24 stirbt 
er mit  777  Jahren  im  Jahre  1651,  fünf  Jahre  vor  seinem Vater Metu‐
schelach.  Das  ist  das  kürzeste  Lebensalter  von  allen  Patriarchen, 
Henoch ausgenommen. 
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Ergebnis 

Die Stammliste  in Gen 5 bildet einen unentbehrlichen Bestandteil der 
Grundschrift der Priesterschrift  (PG). Sie  ist  in der selbständigen Prie‐
sterschrift auf die Toledot‐Unterschrift des Schöpfungsberichts  in 2,4a 
gefolgt und wurde von den Toledot Noachs in 6,9–9,29* weitergeführt. 
Zusätze  der Redaktion RJP  finden  sich  in V. 1b–2. 3aβb*. Die Wieder‐
holung aus der Erschaffung des Menschen  in 1,27–28 soll den Zusam‐
menhang herstellen, der durch die  jahwistischen Kapitel  2,5–4,26 un‐
terbrochen wurde. Auch V. 32a stammt von RJP, um die genealogische 
Notiz V. 32b, die aus dem Jahwisten stammt, einzubinden.44 Ferner hat 
die Redaktion  in V. 29 den Ausspruch  eingestellt, den Lamech  in der 
Darstellung  des  Jahwisten  bei  der Geburt  des Noach  getan  hat. Das 
Bindeglied zwischen 3,17 und 8,21aα durfte  für die Theologie der Ur‐
geschichte  nicht  entfallen.  Die Wiederholung  von  V. 22aα1  in  V. 24a 
könnte  eine  Zutat  der  Gerechtigkeits‐Bearbeitung  sein.  Alles  Übrige 
stammt von PG. 

Die Abfolge der zehn Patriarchen nimmt die Namen aus Gen 4 auf. 
Den Anfang machen Set und Enosch, die  in 4,25–26 an die Stelle des 
Brudermörders  treten  sollen. Damit  folgt die Priesterschrift der dorti‐
gen Absicht. Sie fügt aber die Abfolge von Kain bis Lamech aus 4,17–18 
gleichwohl  hinzu und  leitet  so  auf Noach über, der  vermutlich  auch 
beim Jahwisten ein Sohn des Lamech gewesen ist, wie sich aus 5,28–29 
erschließen lässt.  

Auch für die Priesterschrift ist die Genealogie der Patriarchen trotz 
der  gleichmäßigen  Form  keine  Einheit.  Statt  zwischen Kain  und  Set 
liegt die Zäsur genau in der Mitte der zehn Generationen, nämlich zwi‐
schen Mahalalel und Jered. Sie erklärt den Wechsel von der sehr guten 
Schöpfung (1,31a) zur rettungslosen Verderbnis der Erde (6,11), die das 
Strafgericht der Sintflut heraufbeschwört. Um das darzustellen, nutzt 
die Priesterschrift das Mittel des Kontrasts. Nicht nur Noach darf der 
Flut  entkommen,  sondern  auch  Henoch,  der  nach  der  Abfolge  von 
Gen 4 der ersten Gruppe angehört hat, aber an die siebte Stelle versetzt 
wird. Auch  in der gottlosen Hälfte hält er  fest an seiner Frömmigkeit 
und wird  dafür  nach  365  Lebensjahren  von Gott  hinweggenommen. 
Jered,  Metuschael  und  Lamech  aber  kommen  mitsamt  der  übrigen 
Menschheit  um, wie  ihre  Lebensdaten  unmissverständlich  zum Aus‐
druck bringen: Theologie in der Sprache der Zahlen. 

                              
44   Levin, Der Jahwist, 99–100; ders., Die Redaktion RJP, 27–30 (= 71–74). 
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