127

Erinnerung der Zukunft

Ein Grundzug biblischer Geschichtsschreibung!

von

CHRISTOPH LEVIN

Die Selbstverstandlichkeit, dass Geschichte nicht um ihrer selbst willen ge-
schrieben wird, dass vielmehr Geschichtsschreibung eine Funktion der Gegen-
wart ist und das Gewesene aus ihrem spateren Blickwinkel konstruiert, gilt fiir
die Geschichtsschreibung in der Antike umso mehr. Schon die Umstinde, un-
ter denen Literatur in der alten Welt entstehen konnte, hatten zur Folge, dass
so etwas wie historische Objektivitdt nicht entfernt im Spiele war. Noch star-
ker als heute wirkten sich Herkunft und Lebensumstinde der Verfasser aus,
der Auftrag, in dem sie schrieben und fiir den sie ihren Unterhalt bekamen,
das Schreibmaterial, schliefllich die Wege, auf denen Geschriebenes bewahrt,
verbreitet und weiteriiberliefert wurde. Die Grenzen zwischen Erinnerung und
Erfindung waren flielend, Mythos und Geschichte konnten fugenlos ineinan-
der tibergehen.

Im Gesamtbestand der christlichen Bibel gibt es drei Entwiirfe, die ein Ge-
schichtsbild regelrecht geschaffen haben. Alle drei sind zur Grundlage der wei-
teren Uberlieferung geworden und haben die biblische Darstellung insgesamt
bestimmt. Im Alten Testament sind es das jahwistische Geschichtswerk, das
der Disposition des Pentateuchs zugrunde liegt, und das deuteronomistische
Geschichtswerk, das hinter den historischen Biichern steht. Der Aufriss des jah-
wistischen Werks wiederholt sich in der Priesterschrift, erkennbar an der Ab-
folge von Urgeschichte, Vitergeschichte und Exodus, die sich in keiner Weise
von selbst versteht. Gemeinsam bilden Jahwist und Priesterschrift die Grund-
lage fur das umfangreiche literarische Wachstum des Pentateuchs. Auflerhalb
des masoretischen Kanons kehrt der Aufriss im Buch der Jubilien wieder. Noch
offensichtlicher ist das deuteronomistische Geschichtswerk zum Modell ge-
worden, das jedenfalls fir die Darstellung der vorkoniglichen Zeit und die frii-
he Konigszeit als freier Entwurf betrachtet werden muss. Es hat, damals bereits
verbunden mit dem Pentateuch, in der Chronik eine Neuauflage erfahren. Die

! Vorgetragen vor der Herausgeberkonferenz der Zeitschrift fiir Theologie und Kir-
che am 18. Februar 2014 auf Schloss Sindlingen.
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Biicher Esra und Nehemia schlieffen in der jetzigen Disposition als Fortsetzung
daran an.?

Im Neuen Testament ist das Evangelium nach Markus die Grundlage ge-
worden. In thm wurde erstmals die Vita Jesu entworfen, so dass »Mk den altes-
ten Aufriff der Geschichte Jesu enthalt, daff aber dieser Aufrif§ ein Schema ist
genau so gut wie der des Joh Ev«.? »Der Typus des Evangeliums tritt uns erst in
Mk entgegen; und man wird sagen diirfen, daff er ihn geschaffen hat.<* Das
Evangelium nach Matthius wiederholt den Typus und erweitert ihn um den
Redenstoff der Logienquelle und um eigenes Material. Ebenso verfihrt das
lukanische Doppelwerk, das noch die Geschichte der Apostel hinzuftigt. Auch
das Johannesevangelium setzt die vom Redaktor Markus entwickelte literari-
sche Form fort, und ebenso die apokryphen Evangelien, soweit sie Erzihlun-
gen sind. In der urchristlichen Literatur, die erhalten geblieben ist, ist das Evan-
gelium nach Markus der einzige genuine Geschichtsentwurf.

Im Folgenden soll es nicht um die innerbiblische Wirkungsgeschichte gehen,
sondern um die drei Entwiirfe selbst sowie um die Priesterschrift, die den Auf-
riss des Jahwisten unter anderen Vorzeichen wiederholt hat. Alle vier Ge-
schichtsentwiirfe zeigen in threm Verhiltnis zu der Vergangenheit, die sie dar-
stellen, eine vergleichbare Haltung. Alle wollen Verlusterfahrungen bewiltigen.
Sie schildern, was geschehen ist, um es wiederzugewinnen. Alle gestalten in
Wahrheit nicht die Vergangenheit, sondern eine Erwartung, die in das Gewand
der Vergangenheit gekleidet ist. Sie sind weniger historische als vielmehr pro-
phetische Schriften. Sie erinnern daran, wie es sein wird.

In der religiosen Wirkungsgeschichte war dieser prophetische Charakter
stets gegenwirtig. Die biblische Geschichte und ihre Geschichten wurden ty-
pologisch und paradigmatisch gelesen. Die wissenschaftliche Exegese, die von
der neuzeitlichen Frage nach der historischen Wirklichkeit geleitet war, hat das
nicht immer wahrgenommen.

2 Die Biicher der Makkabier bilden wegen ihrer Nihe zum berichteten Geschehen
und wegen der in ihnen benutzten Quellen einen Sonderfall. Fiir das biblische Ge-
schichtsbild als Ganzes sind sie eine Randerscheinung.

> K. L. ScamipT, Der Rahmen der Geschichte Jesu. Literarkritische Untersuchungen
zur dltesten Jesustiberlieferung, 1919, 17.

* R. Burrmann, Die Geschichte der synoptischen Tradition (FRLANT 29), 71967,
394.
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Das deuteronomistische Geschichtswerk

Das Bild des deuteronomistischen Geschichtswerks hat sich in der jiingeren
Exegese stark gewandelt. Umfang, Finheitlichkeit und Datierung unterliegen
heftigem Streit.® Die verinderte Sicht der Literaturgeschichte beriihrt auch Ziel
und Absicht der Darstellung. Warum ist dieses Werk geschrieben worden, das
man einst als das erste umfassende Geschichtswerk »nicht nur des Alten Testa-
ments, sondern der Weltliteratur«® verstanden hat?

Martin Noth, der die Abfassung anhand der Begnadigung Konig Jojachins
durch den babylonischen Groflkonig Amel-Marduk (562-560), die als letztes
Ereignis berichtet wird (2Kon 25,27-30), in der Mitte des 6. Jahrhunderts da-
tierte, sah das Ziel in der Deutung der Vergangenheit. »Wir haben es [...] mit
der Arbeit eines Mannes zu tun, in dem die geschichtlichen Katastrophen [...]
die Frage nach dem Sinn dieses Geschehens geweckt hatten und der nun anhand
der ihm verfiigbaren Uberlieferungen [...] in einer umfassenden und geschlos-
senen Geschichtsdarstellung eine Antwort auf diese Frage zu geben suchte.«”
Maf3stab sei das deuteronomische Gesetz gewesen, mit dem der Deuteronomist
einsetzt, und darin an erster Stelle das Gebot der Treue gegen Jahwe. Unter
diesem Gesichtspunkt habe sich die Geschichte als fortgesetzter Ungehorsam
dargestellt, der in den Untergang fithren musste. »Die naheliegende Frage [...],
ob denn der Sinn der von ihm dargestellten Geschichte nicht in der Zukunft, in
Dingen, die aus dem Zusammenbruch des alten Bestandes erst noch erwachsen
sollten, liege«, hat der Deuteronomist nach Noth nicht gestellt. »Er hat in dem
gottlichen Gericht, das sich in dem von ithm dargestellten aufleren Zusammen-
bruch des Volkes Israel vollzog, offenbar etwas Endgiiltiges und Abschliefen-
des gesehen«.®

3> Vgl. die Forschungsberichte oder Sammelbinde von Ta. RéMER (Hg.), The Future
of the Deuteronomistic History (BEThL 147), 2000; T. VErjoLa, Deuteronomismusfor-
schung zwischen Tradition und Innovation (ThR 67, 2002, 273-327. 391-424; ThR 68,
2003, 1-44); M. WiTTE u.a. (Hg.), Die deuteronomistischen Geschichtswerke. Redak-
tions- und religionsgeschichtliche Perspektiven zur »Deuteronomismus«-Diskussion in
Tora und Vorderen Propheten (BZAW 365), 2006; A. SCHERER, Neuere Forschungen zu
alttestamentlichen Geschichtskonzeptionen am Beispiel des deuteronomistischen Ge-
schichtswerks (VF 53, 2008, 22-40); H.-]J. Stipp (Hg.), Das deuteronomistische Ge-
schichtswerk (OBS 39), 2011.

¢ H. W. WoLrk, Das Kerygma des Deuteronomistischen Geschichtswerks (1961; in:
DERs., Gesammelte Studien zum Alten Testament [TB 22], 21973, 308—324), 324.

7 M. NotH, Uberlieferungsgeschichtliche Studien. Die sammelnden und bearbeiten-
den Geschichtswerke im Alten Testament, *1967, 110; zur Bedeutung im Lichte der ge-
genwirtigen Forschungslage vgl. CH. LEviN, Nach siebzig Jahren. Martin Noths Uber-
lieferungsgeschichtliche Studien (ZAW 125, 2013, 72-92).

8 NorH, Uberlieferungsgeschichtliche Studien (s. Anm. 7), 108.
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Dass Noth dem Verfasser eine Zukunftsperspektive bestritt, hat Fragen ge-
weckt. Gerhard von Rad verstand das Geschichtswerk zwar ebenfalls als den
groflen Aufweis der Schuld Israels, der das Ziel habe, die Katastrophe Judas
als Jahwes Gericht iiber sein Volk verstehen zu lehren; er wies aber darauf hin,
dass zum Maf3stab des Deuteronomisten nicht nur das deuteronomische Ge-
setz, sondern auch die Dynastieverheiflung fiir David gehort habe, »die eben-
falls wirkungskriftig durch die Geschichte gegangen ist«. Es sei dem Deutero-
nomisten nicht einseitig um das Gericht gegangen, sondern »um das Problem
des Funktionierens des Wortes Jahwes in der Geschichte. Dieses Wort wirkt auf
doppelte Weise: als Gesetz wirkt es zerstorend, als Evangelium wirkt es ret-
tend.«® Daraus folgt fiir von Rad, dass das Geschichtswerk, so sehr es der Gat-
tung der »Gerichtsdoxologie« folgt,!® auch eine heilvolle Perspektive hatte. Es
ist »durchaus berechtigt, von einer messianischen Thematik in diesem Werk zu
sprechen«.!!

Schliefft man in dieser Weise die Davidverheiflung ein, entscheidet die Hal-
tung zum Konigtum tiber das Ziel des Geschichtswerks. Fir Noth lehnte der
Geschichtsschreiber das Konigtum grundsitzlich ab. Wenn der Deuteronomist
die Geschichte der Konigszeit in den Biichern Samuel und Konige ausfiihrlich
darstellte, wollte er zeigen, »daf} das Konigtum an sich die Chance gehabt hit-
te, sich als positiver Faktor in der Geschichte Israels zu erweisen, daf§ es aber
tatsichlich nur ein Ferment des Untergangs gewesen ist«!2 »mit dem Enderfolg,
dafl [...] das israelitische Volk durch seine Konige schliefilich in den Abgrund
gestiirzt wurde.«!®> Anders als fiir von Rad spielt fiir Noth die Dynastieverhei-
fung in 2Sam 7 keine tragende Rolle. Sie »fiir deuteronomistisch zu erkliren,
ist unmoglich«.!*

Noth war exegetisch insoweit im Recht, als die Erzidhlungen tiber den Be-
ginn des Konigtums in 1Sam 7-12 zwiespaltig sind. Julius Wellhausen hat hier
zwel literarische Ebenen unterschieden. Die eine ist in den Erzihlungen 1Sam
9,1-10,16 und 1Sam 11 zu greifen. Dort gilt die Einfiihrung des Konigtums als

? G.voN Rap, Theologie des Alten Testaments, Band I: Die Theologie der geschicht-
lichen Uberlieferungen Israels, ©1969, 355.

10 Die Identifizierung dieser Gattung {ibernahm von Rad von F. Horst, Die Doxo-
logien im Amosbuch (1929; in: Ders., Gottes Recht. Gesammelte Studien zum Recht im
Alten Testament, hg. von H. W. Worrr [TB 12], 1961, 155-166). »Die riickschauende
Gemeinde bejahte damit die Giiltigkeit der Exilkatastrophe als Erweis der strafenden
Richtermacht Gottes« (aaO 166).

"' yon Rap, Theologie des Alten Testaments I (s. Anm. 9), 356.

12 Notn, Uberlieferungsgeschichtliche Studien (s. Anm. 7), 73f.

13 AaO 54.

'* AaO 64.
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ein Gottesgeschenk. »Dem vorexilischen Israel ist das Konigtum der Hohe-
punkt der Geschichte und die grofite Segnung Jahves. Vorher ging eine Periode
der Unruhe und Bedringnis, wo jeder tat was er wollte und also die Feinde
leichtes Spiel hatten. Nun wohnt man sicher, geachtet von den Nachbaren, und
kann im Schutze staatlicher Ordnung seines Feigenbaumes und seines Wein-
stocks froh werden.«!®> Dem steht in 1Sam 7-8; 10,17—27 und 1Sam 12 eine jiin-
gere Darstellung gegentiber. »Da ist die Errichtung des Konigtums nur eine tie-
fere Stufe des Abfalls.«!®

Dieselbe Ambivalenz findet sich fur die vorkonigliche Zeit, wie Martin Bu-
ber deutlicher als andere gesehen hat, auch wenn man seiner literaturgeschicht-
lichen Erklirung nicht folgen muss. Nach Buber ist das biblische Buch der
Richter »aus zwei Blichern zusammengefigt [...]. Jedes der beiden Biicher ist
von einer Tendenz aus redigiert, das erste von einer antimonarchischen, das
zweite von einer monarchistischen Tendenz.«!” Das antimonarchische Buch lie-
ge Ri 1-12 zugrunde, das monarchistische finde sich in Ri 17-21. Kennzeich-
nend fir das letztere sei der »Tendenzrefrain«: »Zu der Zeit war kein Konig in
Israel. Ein jeder tat, was in seinen eigenen Augen recht war« (Ri17,6 = 21,25;
vgl. 18,1; 19,1). »Der Tendenzrefrain redet die Sprache einer Zeit, in der bei der
weit iberwiegenden Mehrheit des Volkes zwischen der Vorstellung des Konig-
tums und der von Ordnung und Gesittung [...] eine als selbstverstandlich emp-
fundene Verkniipfung bestand«.!3 Verglichen mit Wellhausen kehrt Buber die
traditionsgeschichtliche Abfolge um: Das monarchistische Buch sei an das anti-
monarchische spiter angefiigt worden. Auch fiir Buber ist das Konigtum in der
Geschichte Israels ein Sekundarphinomen, nicht anders als fiir Noth, von Rad
und viele andere dieser Generation."”

Die Alternative, ob die kritische Haltung zum Koénigtum der positiven vor-
angegangen oder gefolgt ist, muss nicht im Ungefahren bleiben, sondern lasst
sich literaturgeschichtlich entscheiden. Es ist unstrittig, dass sich die Spur der
deuteronomistischen Redaktion am sichersten in den Urteilen findet, mit denen
die Konige von Israel und Juda regelmifiig daran gemessen werden, ob sie die
Vorschrift des Deuteronomiums tiber die zentrale Kultstatte befolgt haben oder

15 J. WELLHAUSEN, Prolegomena zur Geschichte Israels, 1905, 250; zuvor bereits
DERs., Die Composition des Hexateuchs und der historischen Biicher des Alten Testa-
ments, #1963, 239-243.

16 WeLLHAUSEN, Prolegomena (s. Anm. 15), 251.

7 M. Buskg, Konigtum Gottes, 21936, 19.

8 AaO 42.

9 Vgl. die Bliitenlese fiir diesen »ungewdhnlich breiten Konsens« bei R. SMEND, Der
Ort des Staates im Alten Testament (1983; in: DERs., Die Mitte des Alten Testaments.
Exegetische Aufsitze, 2002, 174-187), 177, Anm. 18.
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nicht.?® Mehrere Kénige von Juda werden bei dieser Gelegenheit an David ge-
messen (1Kon 15,3.11; 2Kon 14,3; 16,2; 18,3; 22,2). Daraus folgt, dass David
fiir den Redaktor als Ideal gegolten hat.?! Den grofiten Nachdruck hat dieser
Rickbezug bei Josia, der zweiten Idealgestalt des Geschichtswerks: »Er tat, was
in den Augen Jahwes recht war, und wandelte auf dem ganzen Wege seines Va-
ters David und wich weder nach rechts noch nach links davon ab« (2Kon 22,2).
Die hier greifbare Tendenz ist fiir das Geschichtswerk grundlegend. Dass der
Deuteronomist einen Vorbehalt gegen das Konigtum gehabt hitte, kann man ithr
nicht entnehmen.

Dem negativen Argument hat Timo Veijola das positive hinzugefiigt. Er
konnte wahrscheinlich machen, dass der Tendenzrefrain am Schluss des Rich-
terbuchs von derselben deuteronomistischen Hand hinzugefiigt worden ist, auf
die die Urteile tiber die Konige zuriickgehen: »Zu der Zeit war kein Konig in
Israel. Ein jeder tat, was in seinen eigenen Augen recht war.«<*? Es war demnach
der Deuteronomist,? fiir den, mit Bubers Worten, »zwischen der Vorstellung
des Konigtums und der von Ordnung und Gesittung [...] eine als selbstver-
standlich empfundene Verknipfung bestand«. Veijola konnte uiberdies zeigen,
dass der Tendenzrefrain folgerichtig zu dem Begehren nach einem Konig fiihrt,
das in 1Sam 8 die Israeliten bei Samuel geltend machen.?* Als Samuel das Be-
gehren darauthin vor Jahwe bringt, ist die Antwort zustimmend: »Und Samuel
horte auf alle Worte des Volkes und trug sie Jahwe vor. Und Jahwe sprach zu

2 Vgl. dazu CH. Levin, Die Frommigkeit der Kénige von Israel und Juda (2008;
in: DERs., Verheiflung und Rechtfertigung. Gesammelte Studien zum Alten Testament IT
[BZAW 431], 2013, 144-177), 163-173.

2 Gegen E. WiRTHWEIN, Die Biicher der Konige. 1. Kén. 17 -2.Kén.25 (ATD 11,2),
1984, 184f u.6., der den Bezug auf David fiir nachgetragen hilt vgl. E. AURELIUS,
Zukunft jenseits des Gerichts. Eine redaktionsgeschichtliche Studie zum Enneateuch
(BZAW 319), 2003, 34, Anm. 45.

22 'T. VErjora, Das Koénigtum in der Beurteilung der deuteronomistischen Historio-
graphie. Eine redaktionsgeschichtliche Untersuchung (AASEB 198), 1977, 15f. Weitere
Belege fiir die Wendung ‘sh hajjasar b¢‘éné »tun, was in den Augen jemandes recht ist«,
die auf den deuteronomistischen Geschichtsschreiber zuriickgehen, finden sich in 1Kén
15,115 22,43; 2Kon 12,3; 14,3; 15,3.34; 16,2; 18,3.

2 Die verbreitete Auffassung, die Kapitel Ri 17-21 seien ein Anhang, der im ur-
springlichen deuteronomistischen Geschichtswerk noch nicht enthalten war, diirfte
fiir Ri19-21 zutreffen, fir Ri17-18 jedoch nicht (vgl. WELLHAUSEN, Prolegomena
[s. Anm. 15], 228). Der Kern dieser Erzahlung gehort zu einem vordeuteronomistischen
Zyklus, der auch in Ri 13-16; 1Sam 1-3 und 9,1-10,16 zu erkennen ist, wie der jeweils
ahnliche Einsatz dieser vier Erzdhlungen zeigt. Vgl. Cr. LEvIN, On the Cohesion and
Separation of Books within the Enneateuch (in: DERrs., Re-Reading the Scriptures. Essays
on the Literary History of the Old Testament [FAT 87], 2013, 115-141), 121-125.

2 Vgl. VErjora, Konigtum (s. Anm. 22), 53-72.
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Samuel: Hore auf ihre Stimme und setze einen Konig fiir sie ein« (1Sam 8,21—
22a).%% Die grundsitzliche Kritik an dem Konigsbegehren, wie sie in dem so-
genannten Konigsrecht 1Sam 8,11-17 zum Ausdruck kommt, ist erst durch
spatere Bearbeitungen eingefligt worden, die der Monarchie das Ideal der
Theokratie entgegensetzen.?® Damit ist die Deutung Noths, der Deuteronomist
habe »durch die Art der Einfithrung des Konigtums in die Geschichte es ganz
deutlich gemacht, daf} dieses eine zeitlich sekundire und seinem Wesen nach
[...] grundsitzlich abzulehnende Einrichtung war«,?” widerlegt. Nicht die Kri-
tik am Konigtum ist leitend gewesen, sondern ganz im Gegenteil die Hoffnung
auf seine Wiederkehr. »Ein geradezu monumentales Zeugnis fir diese Hoff-
nung und Erwartung scheint, entgegen verbreiteter Meinung, das sog. deutero-
nomistische Geschichtswerk in seiner Urgestalt gewesen zu sein.«*® Die kriti-
sche Auseinandersetzung mit der Geschichte, die fir Noth im Zentrum stand,
ist damit nicht geleugnet. Sie gehort aber auf jungere literarische Ebenen. Den
Geschichtsentwurf als solchen hat sie nicht bestimmt, sondern setzt ihn voraus.

Dass es um die Wiederkehr des Konigtums ging, konnte man anhand der
Datierung bezweifeln. Die Stimmen, die eine erste Fassung des Geschichts-
werks in der Konigszeit ansetzen, sind nach wie vor zahlreich.?’ Sie sind indes-
sen schwerlich im Recht. Einerseits fehlt eine literarische Zisur, die darauf deu-
ten liefle, dass die Darstellung einmal vor der Eroberung Jerusalems geendet
hat;*® anderseits lisst sich zeigen, dass jene Ziige, die voraussetzen, dass das K6-
nigtum in Juda noch bestanden hat, nicht der Redaktion, sondern den vorre-
daktionellen Quellen gehéren.™!

Wenn das Geschichtswerk ein monumentales Zeugnis der Erwartung gewesen
ist, will die Geschichte Israels und Judas, die der Deuteronomist darstellt, als die
Erinnerung gelesen werden, wie es wieder sein wird. Gewiss kann es dabei nicht

% So nach R. MULLER, Kénigtum und Gottesherrschaft. Untersuchungen zur alttes-
tamentlichen Monarchiekritik (FAT II 3), 2004, 119147, der Veijolas Analyse bestitigt
und nachjustiert hat.

26 Zu diesem und weiteren konigskritischen Texten kurz und biindig SMEND, Der
Ort des Staates (s. Anm. 19), 1791, eingehend MULLER, Konigtum und Gottesherrschaft
(s. Anm. 25).

¥ NorH, Uberlieferungsgeschichtliche Studien (s. Anm. 7), 95.

28 SMEND, Der Ort des Staates (s. Anm. 19), 183.

% Dazu Levin, Nach siebzig Jahren (s. Anm.7), 82-86; vgl. zuletzt H.-]. Stirp,
Ende bei Joschija. Zur Frage nach dem urspriinglichen Ende der Konigsbiicher bzw. des
deuteronomistischen Geschichtswerks (in: Ders. [Hg.], Das deuteronomistische Ge-
schichtswerk [s. Anm. 5], 225-267).

0 Vgl. AureLius, Zukunft jenseits des Gerichts (s. Anm. 21), 21-57.

31 Vgl. Ch. Levin, Das synchronistische Exzerpt aus den Annalen der Kénige von
Israel und Juda (VT 61, 2011, 616—628).
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um samtliche Hohen und Tiefen des Verlaufs gegangen sein. Die Erwartung rich-
tete sich auf jene idealen Zeiten, die mit den Konigen David und Salomo und
schliellich Josia verbunden waren, als »Israel und Juda sicher wohnten, ein jeder
unter seinem Weinstock und unter seinem Feigenbaum« (1K6n 5,5), »zahlreich
wie der Sand am Meer, und aflen und tranken und waren frohlich« (1Kon 4,20).
Nicht die Katastrophe ist mafgebend, die am Ende steht, und ebenso wenig der
Beginn des Werks, von dem wir nicht mehr wissen, wo er sich findet.’?> Die Ent-
scheidung fillt am Ubergang von der kénigslosen Epoche zur Kénigszeit.

Auffallend und fir das Gesamtverstindnis des Werkes entscheidend ist die
zyklische Struktur, die der deuteronomistische Geschichtsschreiber der vor-
koniglichen Zeit gegeben hat. Wahrend er fiir die Zeit des Konigtums an den
linearen Fortgang gebunden war, den ihm die Quellen vorgaben, hat er jene Epo-
che, die heute das Richterbuch fiillt, frei gestaltet. Hier bildet er die eigene poli-
tische Lage ab, die er aber nicht als Gegenwart schildert, sondern in die Vorzeit
versetzt. Es beginnt jeweils mit dem Tod des Retters oder Richters. In diesen Ge-
stalten erkennt man unschwer die Rolle des Konigs. »Diese ganze Vorstellung
von Minnern, die auf Dauer ganz Israel regiert und seine Kriege gefithrt haben,
kann nicht ohne das spiter in die Geschichte getretene Konigtum entstanden
sein.«*® Threr Leitung beraubt, tun die Israeliten »das Bose in den Augen Jahwes«
(R12,8;3,12;4,1;6,1; 10,65 13,1). Darauf unterliegen sie ihren Feinden. In der Not
appellieren sie an ihren Gott. Der schickt einen Retter, der die Feinde bezwingt,
so dass eine Friedenszeit von 40 oder gar 80 Jahren einsetzt. Wenn der Retter
stirbt, wiederholt sich das Spiel. »Man wird an Satz Gegensatz und Vermittlung
erinnert, wenn man sich den einférmigen Takt ins Ohr klingen laf3t, nach dem
hier die Geschichte fortschreitet oder sich im Kreise dreht. Abfall Drangsal
Bekehrung Ruhe, Abfall Drangsal Bekehrung Ruhe.«** Hinter der Abfolge
der Episoden mit Othniél, Ehud, Barak, Gideon, Jeftah und Simson stehen die
Niederlagen, die die Israeliten und Judier im Verlauf ihrer Geschichte erlitten
haben: im letzten Drittel des 9. Jahrhunderts durch Hasaél von Aram, 732 durch
Tiglatpileser III., 722 durch Sargon II., 701 durch Sanherib, 609 durch Pharao
Necho IL., sowie zuletzt 597 und 586 durch Nebukadnezar. Die Zyklik, die der
Redaktor mit seinem Schema erfunden hat, soll eine Gesetzmifligkeit abbilden,
nach der auf jede Katastrophe durch Jahwes Hilfe der Neuanfang folgt.

Gegen Ende steigert sich die Not. Der Retter Simson amtiert nur mehr die
Halfte der vierzig Jahre, die die Philister Israel bedriicken (Ri 13,1; 15,20; 16,31).

32 Dtn 1-3, wo der Beginn seit Noth gesucht wurde, kommt dafiir nicht in Betracht,
weil die dort rekapitulierten Geschichtsberichte aus dem Tetrateuch grofitenteils erst
nach dem 6. Jahrhundert entstanden sind, wie wir heute sehen.

3 von Rap, Theologie des Alten Testaments I (s. Anm. 9), 344.

3 WELLHAUSEN, Prolegomena (s. Anm. 15), 226.
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Die Ruhe tritt nicht mehr ein. Das ist die Lage, die der Tendenzrefrain schildert:
»Damals war kein Konig in Israel. Ein jeder tat, was in seinen eigenen Augen
recht war.« Alle Hoffnung richtet sich auf die Wiederkehr des Konigtums, die
der Redaktor indes nicht als Erwartung schildert, sondern als Geschichte be-
schreibt, wenn er der Richterzeit die Anfinge des Konigtums unter Saul, David
und Salomo folgen lisst. Die Prognose wird in das historische Gewand geklei-
det. Fiir den Deuteronomisten ist Geschichte nicht zuerst Vergangenheit, son-
dern Zukunft. Es hat seinen guten Sinn, dass die judische Tradition die Bticher
Josua bis Konige zu den Propheten zihlt.

Das jabwistische Geschichtswerk

Was fiir den Deuteronomisten die Richterzeit, ist fiir den Jahwisten die Viter-
zeit.? Auch dieser Redaktor hat auf der Grundlage ausgewihlter schriftlicher
Quellen eine Epoche geschaffen, die in der Vergangenheit liegt, aber seine
Gegenwart abbildet. Anders als der Deuteronomist, der fiir weite Teile seines
Werks an den Ablauf der Geschichte gebunden war, hatte der Jahwist freie
Hand. Seine Disposition ist noch viel deutlicher Ausdruck eines bestimmten
Aussagewillens und nicht einer gegebenen Uberlieferung. Die Viterzeit steht im
geschichtlichen Ablauf zwischen der Urgeschichte einerseits und dem Exodus
anderseits. In der Urgeschichte, die voraufgeht, werden die grundlegenden Be-
dingungen menschlichen Daseins dargestellt, zuletzt in der Volkertafel auch
die Koordinaten der Weltgeschichte. Der Viterzeit folgt der Exodus. In seiner
Folge werden die Israeliten in das Land der Verheiflung zuriickkehren. Um
dorthin zu gelangen, missen sie durch die Wiiste wandern. In den Noéten und
Rettungen der Wiistenzeit liegt eine weitere Schilderung der Gegenwart.

Wo diese Gegenwart historisch zu finden ist, lasst sich an der Auswahl der
verwendeten Quellen ablesen. Die Erzahlungen wurden auf der Grundlage vor-
handener Erzihlzyklen mehr oder minder frei ausgewihlt und zusammenge-
stellt. Das zeigen die nicht wenigen narrativen Abbriiche.’® Dabei stellt sich ein
Muster heraus. Fast alle wichtigen Handlungstriager werden dort, wo sie sich

3 Zum Jahwisten vgl. Ca. LEviN, Der Jahwist (FRLANT 157), 1993, sowie DERs.,
Das israelitische Nationalepos: Der Jahwist (in: DERrs., Verheiffung und Rechtfertigung
[s. Anm.20], 20-42). Zur jiingeren Debatte vgl. DERrs., Abschied vom Jahwisten? (aaO
43-58).

3¢ Die Abraham-Lot-Erzihlung in Gen 13; 1819 ist ein Torso. Die beiden Isaak-
Episoden innerhalb von Gen 26 sind das Bruchstiick eines Erzihlkreises, das zwischen
Gen 25,34 und 27,1 in die Jakob-Erzidhlungen eingezwingt wurde. Die Mose-Erzahlun-
gen beginnen in Ex 2,1 mit einer breiten Exposition und brechen in Ex 4,20 plotzlich ab.
Die Dornbusch-Szene Ex 3,1ff zerreifit den Zusammenhang von Ex 2,23a0 und 4,20a.
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befinden, als Fremdlinge geschildert: Das erste Menschenpaar, das aus dem
Garten vertrieben wird (Gen 3); Kain, der nach dem Mord an seinem Bruder
»unstet und flichtig« sein muss (Gen 4); Abraham, der aus seinem Vaterhaus
gerufen wird (Gen 12); Hagar, die vor Sara in die Wiiste flieht (Gen 16); Lot un-
ter den Bewohnern von Sodom (Gen 19); Abrahams Knecht bei der Braut-
werbung in Mesopotamien (Gen 24); Isaak, der vor einer Hungersnot ins Land
der Philister ausweicht (Gen 26); Jakob, der vor seinem Bruder nach Haran
flicht (Gen 28-31); Josef, der nach Agypten verkauft wird (Gen 37; 39-45); die
Israeliten, die nach Agypten ziehen (Gen 46 — Ex 12); Mose, der vor den Nach-
stellungen des Pharao nach Midian ausweicht (Ex 2); zuletzt das Volk der
Israeliten in der Wiiste (Ex 15— Num 24).

Der Fremdling ist rechtlos und damit schutzlos. Lot erlebt die Leute von
Sodom als eine Horde von Ruchlosen, die sein Haus umstellen und ihn und
seine Giste bedrohen (Gen 19). Isaak fiirchtet, um seiner Frau willen von den
Philistern ermordet zu werden (Gen 26). Josef gerit durch falsche Anschuldi-
gung ins Gefingnis (Gen 39). Der Pharao ordnet die planmiflige Vernichtung
der Israeliten durch Zwangsarbeit an (Ex 1). Als die Israeliten sich dennoch ver-
mehren, befiehlt er den Hebammen, die neugeborenen Sohne zu toten.

Der Redaktor hat seine Quellen ausgewihlt, angeordnet, durch eigenen Text
verkniipft und umfangreich kommentiert. Dabei wird seine Absicht deutlich.
Der Weg in die Fremde kann Jahwes Auftrag sein wie bei Abraham (Gen 12,1).
Er verbindet sich mit der Zusage des Beistands und Segens Jahwes. Und er steht
unter der Verheiflung der Riickkehr: »Ich bin mit dir und will dich behiiten, wo
immer du hingehst, und will dich zurtickbringen in dieses Land« (Gen 28,15).
»Kehre zurtick in das Land deiner Viter und zu deiner Verwandtschaft. Ich will
mit dir sein« (Gen 31,3). »Ich habe das Elend meines Volkes gesehen, das in
Agypten ist, und ihr Geschrei habe ich gehért und bin hinabgestiegen, es aus
der Hand Agyptens zu erretten und es hinaufzufiihren aus diesem Land in ein
schones und weites Land« (Ex 3,7-8).

Die altere Exegese bezog den Umstand, dass Israel und Juda beim Jahwisten
als Einheit erscheinen und dass das Konigtum fehlt, auf die Bedingungen in der
vorkoniglichen Frithzeit. Doch beides kann auch fiir die nachkoénigliche Zeit
sprechen. Den Ausschlag gibt, mit welchem Nachdruck als tiberraschende Neu-
igkeit verkiindet wird, dass Jahwes Segensmacht auch in der Fremde wirksam
gegenwartig ist: »Weile als Fremdling in diesem Land, und ich will mit dir sein
und dich segnen« (Gen 26,3). »Wir schen mit sechenden Augen, dass Jahwe mit
dir ist« (Gen 26,28). »Fiirwahr, Jahwe ist an dieser Stitte, und ich wusste es
nicht« (Gen 28,16). Ein weiteres Kennzeichen ist die Disposition: Dadurch dass
dem Exodus die Viterzeit vorangeht, wird er als Riickkehr geschildert. Alles
spricht dafiir, dass der Jahwist sich an jene Judier wendet, die als Folge der Er-
oberungen Jerusalems ins Exil gehen mussten oder in die Diaspora geraten sind.
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Besonders kennzeichnend ist das Schema von Ankiindigung und Erfillung.
Der Redaktor berichtet nicht einfach, sondern schickt dem Geschehen regel-
miafig eine Verheiflung oder - fiir die Gegner — eine Drohung voraus (Gen 5,29;
6,5a.6b—7aa*;12,1-3.7;16,11; 18,10a.20a.21; 26,2a0..3a; 28,13a.15a, 31,3; Ex 3,7a.
ba*.8aa; 14,13%; Num 11,23a). Man kann redaktionsgeschichtlich zeigen, dass
der Jahwist die Viterverheiflungen sozusagen literarisch erfunden hat.’” Alle
wesentlichen Begebenheiten entfalten sich in der Spanne zwischen Ankiindi-
gung und Erfiillung.’® Die wichtigste Erfiillung freilich wird nicht erzihlt: die
Riickkehr in das angestammte Land. Versuche, die jahwistische Fassung der
Landnahme literarisch zu identifizieren, haben kein Ergebnis gebracht.*” Wahr-
scheinlich hat das jahwistische Werk mit dem Tod des Mose geendet.*® Der
Schluss bleibt offen und weist den Leser in die Zukunft.

Das jahwistische Werk ist zwar als Geschichte geschrieben, eine Geschichte
mit universalem Horizont, die am Anfang der Welt beginnt. Aber zugleich und
noch viel mehr ist diese Geschichte eine einzige grofle Verheiflung, die sich
in den vielen einzelnen Erfullungen, die sie erzahlt, nicht erschopft, sondern
hinausweist auf die von Jahwe versprochene Zukunft. Was von Rad fur die
Landverheiffung feststellt, gilt allgemein: »Wir stehen hier vor einem der inte-
ressantesten Probleme der alttestamentlichen Theologie: Verheiflungen, in der
Geschichte erfiillt, werden dadurch nicht entaktualisiert, sondern bleiben auf
neuer Ebene und in teilweise gewandelter Gestalt als Verheiflungen stehen. «*!

Die Priesterschrift

Die Priesterschrift iibernimmt den Aufriss des Jahwisten. Auch ihre Ge-
schichtsdarstellung ist ein Zukunftsentwurf.

Wieder setzt die Darstellung ein mit der Schopfung der Welt, die diesmal
noch viel deutlicher als Ordnungsrahmen erscheint. Der Schopfung entspricht

% Vgl. R. SmEND, Die Entstehung des Alten Testaments (ThW 2), 21981, 92: »Be-
sonders kommen, die Linie von Gen 12,1-3 fortfiihrend, einige der Verheiflungstexte in
Betracht, so 12,7; 26,2aa.3a; 28,13.15. Sie wurden durch die spitere Redaktionsarbeit
kriftig akzentuiert und vermehrt«.

38 Vgl. Levin, Der Jahwist (s. Anm. 35), 412f.

3 Der plausibelste Versuch, der spiter mit Recht keine Zustimmung mehr gefunden
hat, sah den Landnahmebericht des Jahwisten in Ri 1. Vgl. E. MEYER, Kritik der Berich-
te iber die Eroberung Palaestinas (ZAW 1, 1881, 117-146), 133-141; K. BuppE, Die
Biicher Richter und Samuel, ihre Quellen und ihr Aufbau, 1890, 1-89.

40 Vgl. WeLLHAUSEN, Die Composition des Hexateuchs (s. Anm. 15), 116.

# G. voN Rap, Verheiflenes Land und Jahwes Land im Hexateuch (1943; in: DERs.,
Gesammelte Studien zum Alten Testament [TB 8], 1958, 87-100), 99f.
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am Ende des Werkes die Griindung der Kultstitte.*? Zwischen diesen Polen ent-
faltet sich das Geschehen, das durch die Genealogie des Gottesvolkes und durch
die Geschicke der Viter sowie durch den Exodus bestimmt wird. Der regel-
miflige Kult, der das Ziel dieses Weges ist, ist die Antwort, mit der auf der Sei-
te der Menschen die von Gott begriindete und immer neu zu bewahrende Welt-
ordnung bestitigt und bewahrt wird.

Unter dieser Voraussetzung ist hochst merkwiirdig, dass die Priesterschrift
den Tempel auf dem Zion, um den es sich unzweideutig handelt, nicht als
solchen, sondern in Gestalt des wandernden Zeltheiligtums schildert, das sich
auflerhalb des Landes in der Wiiste befindet. Dabei ist nicht einmal sicher, ob der
Befehl, das Heiligtum zu bauen (Ex 25,1-2a.8; 29,44a.45-46), in der urspriing-
lichen Fassung noch ausgefithrt wurde oder nachgetragen ist (Ex 40,16.34).%
Aber selbst wenn das erste Opfer in Lev 9 oder der grofle Versohnungstag in
Lev 16 noch hinzugehort haben sollten, behilt die Priesterschrift wie der Jah-
wist einen offenen Schluss.** Die Landnahme wird nicht erzihlt. »Dadurch
bleibt die Darstellung am Schluf§ merkwiirdig geoffnet.«* Auch die Priester-
schrift schildert die Viter als Fremdlinge. Das verheifiene Land ist das »Land
ithrer Fremdlingschaft« (Gen 17,8; 28,4; 36,7; 37,1).

Auch die Priesterschrift bietet das Geschehen dar als immer neue Abfolge
von Ankiindigung und Erfillung, beginnend mit dem achtfachen »es sei« und
»es wurde« der Schopfung. Dieser Rhythmus pragt die groflen Rettungswun-
der: die Sintflut (Gen 6,22; 7,9.16), den Auszug (Ex 7,6.10.20.22; 8,15; 9,12) und
besonders deutlich, weil dreifach gestaffelt, die Rettung am Meer (Ex 14,1+4/
15+21/26+27). Im Unterschied zum Jahwisten stehen dabei Gebot und Gehor-
sam im Vordergrund, ohne doch das Wunder in die Hinde der Menschen zu
geben.

Wie die Priesterschrift die Geschichte sieht, zeigt sich besonders daran, wie
sie die Uberlieferung von der Sintflut gestaltet hat, jener Ur-Katastrophe, mit
der bald nach der Schopfung das Chaos zuriickkehrt. Rudolf Smend hat darauf

aufmerksam gemacht, dass Gottes Vernichtungsbeschluss »Das Ende alles Flei-

#2 Zur Entsprechung von Tempelbau und Schopfung vgl. bes. E. BLum, Studien zur
Komposition des Pentateuch (BZAW 189), 1990, 301-312.

# Th. Pora, Die urspriingliche Priesterschrift. Beobachtungen zur Literarkritik und
Traditionsgeschichte von P8 (WMANT 70), 1995, 291-298, sucht das Ende in Ex 40,16.
17a.33b. E. OtTO, Forschungen zur Priesterschrift (ThR 62, 1997, 1-50), 25-27, geht auf
Ex 29,42-46 zuriick.

# Im Deuteronomium ist die Priesterschrift gewiss nicht mehr zu finden, vgl. L. PEr-
LITT, Priesterschrift im Deuteronomium? (1988; in: DERs., Deuteronomium-Studien
[FAT 8], 1994, 123—143).

# K. ELLIGER, Sinn und Ursprung der priesterlichen Geschichtserzihlung (1952; in:
Degs., Kleine Schriften zum Alten Testament [TB 32], 1966, 174—198), 182.
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sches ist gekommen vor mir« (Gen 6,13) aus der Gerichtsansage in Ez 7,2 ent-
lehnt ist, die ihrerseits die vierte Vision des Amos zitiert: »Das Ende ist gekom-
men fir mein Volk Israel« (Am 8,2). »Beim ersten Satz der Ankiindigung der
Sintflut an Noah mufite jeder Leser, der davon wufite, an die prophetische
Gerichtsankiindigung denken.«* Und zwar, folgt man Ez 7, an die Gerichtsan-
kiindigung iiber Jerusalem und Juda. Die Priesterschrift hat die Uberlieferung
von der Sintflut genutzt, um die historische Katastrophe, die die Judier im
6.Jahrhundert erlebt haben, aus der Geschichte in die Urgeschichte zu verset-
zen.

Warum sie das getan hat, zeigt sich am Ende der Flut. Die Verheiflung, die
Flut nicht zu wiederholen, die sich schon beim Jahwisten findet und sich bis in
die akkadische Flutiiberlieferung zurtickverfolgen lasst, ist in der Priesterschrift
in die Gestalt einer Bundesverheiffung gekleidet: »Seid fruchtbar und mehrt
euch und fiillt die Erde. Ich aber, siche, ich richte meinen Bund auf mit euch und
mit euren Nachkommen nach euch, dass nicht noch einmal eine Flut kommen
wird, die Erde zu verheeren« (Gen 9,1.9.11b). Diese Verheiflung ist ebenfalls
dem Ezechielbuch entlehnt. Sie beruht auf Ez 16,62—63: »Ich werde meinen
Bund mit dir aufrichten, und du sollst erkennen, dass ich Jahwe bin, damit du
daran denkst und dich schimst und den Mund vor Scham nicht mehr aufzutun
wagst, wenn ich dir alles vergebe, was du getan hast, spricht Jahwe.« Die Sint-
flut ruft die Eroberung und Zerstérung Jerusalems in Erinnerung, um protolo-
gisch, das heifit ein fiir allemal, die Verheiffung zu begriinden: »Eine Katastro-
phe wie diese wird sich nicht wiederholen.«*’

Gen 9 ist nur die erste einer Reihe von Bundesverheiffungen. Sie wird fort-
gesetzt bei Abraham in Gen 17,6—8 und bei Jakob in Gen 35,10-11, denen Gott
die starke Vermehrung ihres Geschlechts und den ewigen Besitz des Landes Ka-
naan zusagt. Bei Mose wird sie in Ex 6,2—-8 um die Verheiflung der Befreiung
aus der Knechtschaft erganzt. Der Hohepunkt aber ist am Sinai der Befehl zum
Bau des Heiligtums: »Und Jahwe redete mit Mose und sprach: Sage den Israe-
liten, dass sie fiir mich eine Opfergabe erheben sollen. Und sie sollen mir ein
Heiligtum machen, dass ich in ihrer Mitte wohne. Und ich werde das Zelt der
Begegnung heiligen und den Altar und werde inmitten der Israeliten wohnen
und werde ihr Gott sein. Und sie werden erkennen, dass ich Jahwe, ihr Gott,
bin, der ich sie aus Agyptenland gefiihrt habe, in ihrer Mitte zu wohnen. Ich
bin Jahwe, ihr Gott« (Ex 25,1-2a.8; 29,44a.45-46). Wieder spiegelt sich darin
die Bundesverheiflung des Ezechielbuches: »Ich werde einen Friedensbund mit
ithnen schlieflen, ein ewiger Bund mit ihnen wird es sein, und werde mein Hei-

# R.SMEND, »Das Ende ist gekommen«. Ein Amoswort in der Priesterschrift (1981;
in: DERs., Die Mitte des Alten Testaments [s. Anm. 19], 238-243), 242.
+ Ebd.
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ligtum in ihre Mitte geben fiir immer und werde ihr Gott sein, und sie werden
mein Volk sein« (Ez 37,26a.bp.27aafb).*® Gott hat sein Volk von Anbeginn der
Welt erwihlt. Er will es aus der Zerstreuung und Bedriickung fithren, um in sei-
ner Mitte Wohnung zu nehmen und Israels Gottverlassenheit fir alle Zeit zu
beenden.

Diese Verheiflung verwirklicht sich nicht ohne das Zutun der Menschen, die
das Heiligtum bauen. Aber dieses Heiligtum, obwohl mit allem einzelnen Zu-
behor und dem gesamten kultischen Personal ausgestattet, bleibt als wandern-
des Zelt uniibersehbar provisorisch. Es wird seinen Platz auf dem Zion erst
finden. Man mag angesichts des offenen Schlusses feststellen, dass »die Priester-
schrift sich [...] im ganzen iiber die Zukunft ausschweigt«.*” Aber damit ist sie
kein »Gegenentwurf zu den eschatologischen Erwartungen der Prophetie«. Im
Gegenteil: »Dieses Geschichtsverstiandnis leistet fur [...] Israel [...] genau das
gleiche wie ein eschatologisch bewegter Prophet: Es gibt ihm Hoffnung.«* Die
Priesterschrift ist Prophetie im Gewand der Geschichte.

Das Evangelium nach Markus

Ein letztes Beispiel, nunmehr im Neuen Testament, ist das Markusevangelium.
Es ist besonders interessant; denn der Redaktor hat um das Dilemma zwischen
Erinnerung und Erwartung, das er erzeugt hat, gewusst und dafiir einen eigen-
timlichen Ausweg gefunden. Der Leser der Vita Jesu, die das Evangelium auf
seine Weise jedenfalls ist, wird immer neu verblifft durch das Ineinander von
tiberwiltigender christologischer Evidenz einerseits und Verborgenheit und
Unverstandnis anderseits, fiir das sich seit William Wrede der Begriff »Messias-
geheimnis« eingebiirgert hat.>! Das Motiv ist dermaflen verwunderlich und
zugleich beherrschend, dass man es nur als die historiographische conditio
sine qua non des Evangeliums verstehen kann. »Die Geheimnistheorie ist die
hermeneutische Voraussetzung der Gattung >Evangelium«.«*?> Die Exegese hat
herausgefunden, dass es nahezu durchgehend, wenn nicht tiberhaupt auf die

# Vgl. Pora, Die urspriingliche Priesterschrift (s. Anm.43), 277, im Anschluss an
CH. LeviN, Die Verheiflung des neuen Bundes in ihrem theologiegeschichtlichen Zu-
sammenhang ausgelegt (FRLANT 137), 1985, 222-234.

# SmEND, »Das Ende ist ggkommen« (s. Anm. 46), 242.

0 N. LoHFINK, Die Priesterschrift und die Geschichte (in: Congress Volume, Gét-
tingen 1977 [VT.S 29], 1978, 189-225), 224.

31 W. WreDE, Das Messiasgeheimnis in den Evangelien. Zugleich ein Beitrag zum
Verstindnis des Markusevangeliums, 1901.

52 H. ConzELMANN, Gegenwart und Zukunft in der synoptischen Tradition (1957;
in: DERS., Theologie als Schriftauslegung, 1974, 42-61), 60.
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redaktionelle Ebene gehort.® Es stellt keine Figenart der vormarkinischen
Uberlieferung dar.

Der Sachverhalt ist wohlbekannt. Seit Jesus in Galilia mit seinem Wirken
beginnt, unterstreicht das Evangelium seine von Gott gegebene Vollmacht. Jesu
Bedeutung wird von vornherein so eindeutig wie nur moglich dargestellt. So-
bald die Damonen seiner gewahr werden, erkennen sie ihn als den Sohn Gottes
(Mk 1,24; 3,11; 5,7), so wie ihn das Evangelium schon in der Uberschrift nennt
(1,1), wie es in der Taufe vom Himmel her proklamiert wird (1,11) und wie es
der Hauptmann unter dem Kreuz abschlieflend bestatigt (15,39). Aber Jesus
lasst die Dimonen verstummen (1,25.34; 3,12).

Jesu Wunder sind Akte grofiter Offentlichkeit. »Und die Kunde von ihm
verbreitete sich alsbald tberall im ganzen Umkreis von Galilda« (1,28). Aber
von Mal zu Mal verpflichtet Jesus die Geheilten zu schweigen (1,43; 5,43; 8,26).
Sie halten sich nicht daran: »Und er befahl ihnen, sie sollten es niemandem sa-
gen. Je mehr er es thnen aber verbot, desto mehr breiteten sie es aus« (7,36; vgl.
1,45). Jesus zieht sich deshalb in die Einsamkeit zurtick (1,35; 3,13; 6,46). Er tut
dies besonders auch dann, wenn er seine Mission auf neue Orte ausdehnt: »Und
er brach auf von dort und ging in das Gebiet von Tyrus. Und er ging in ein Haus
und wollte, dass es niemand erfithre, konnte aber nicht verborgen bleiben«
(7,24; vgl. 9,30). Die Paradoxie ist mit Hinden zu greifen. Regelmafiig misslingt
der Rickzug. »Er war drauflen an einsamen Orten; doch sie kamen zu ihm
von tberall her« (1,45). »Und sie fuhren mit dem Boot an eine einsame Stitte
fur sich allein. Und viele sahen sie wegfahren und merkten es und liefen zu Fuf§
aus allen Stadten dort zusammen und kamen ihnen zuvor« (6,32-33). Wenn
Martin Dibelius das Markusevangelium mit einer oft zitierten Formel als das
»Buch der geheimen Epiphanien« gekennzeichnet hat,>* trifft das den Sachver-
halt nur eingeschriankt: Die Epiphanien sind nicht geheim und sollen es auch
nicht sein. »Kein Leser kann dariiber im Unklaren bleiben, wer dieser Men-
schensohn ist«.>

Das paradoxe Ineinander von Offenbarung und Verborgenheit wiederholt
sich bei den Jingern in dem Ineinander von Verstehen und Unverstindnis. Je-
sus beruft sie, sobald er in Galilda 6ffentlich auftritt und noch ehe er sein Wir-
ken beginnt (1,16—20). Von nun an sind sie die Zeugen seiner Wunder (5,37). Sie

3 Vgl. BuLrmaNN, Geschichte der synoptischen Tradition (s. Anm.4), 370f. Vgl.
G. STRECKER, Zur Messiasgeheimnistheorie im Markusevangelium (1964; in: DERs.,
Eschaton und Historie. Aufsitze, 1979, 33-51), 39. Eingehend und differenziert H. R&1-
SANEN, Das »Messiasgeheimnis« im Markusevangelium. Ein redaktionskritischer Ver-
such (SES]J 28), 1976.

3 M. DiBELIUS, Die Formgeschichte des Evangeliums, 21933, 232.

35 RAISANEN, »Messiasgeheimnis« (s. Anm. 53), 144.
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begleiten Jesus in die Einsamkeit (1,36; 3,13; 14,33). Sie sind es, denen er seine
Lehre erliutert (4,10.13).>¢ Mehrfach werden sie auch direkt belehrt (9,28.31;
10,10.24). Aber sie begreifen nicht, mit wem sie es in Jesus zu tun haben (4,13.40;
6,52; 7,18; 9,19.32; 14,40). »Versteht ihr noch nicht und begreift ihr nicht? Habt
ihr ein verhirtetes Herz? Habt Augen und seht nicht, und habt Ohren und hort
nicht?« (8,17-18; vgl. 8,21). Doch auch das Gegenteil ist berichtet: Petrus be-
kennt Jesus als den Christus (8,29). Das Bekenntnis ist so eindeutig, dass Jesus
sofort das Verbot folgen lisst, die Botschaft zu verbreiten: »Und er befahl ihnen
streng, sie sollten zu niemandem tber ihn reden« (8,30). Wenig spater werden
die Junger Zeugen, wie Jesus verklirt wird. Seine Gottessohnschaft wird durch
eine Stimme aus einer Wolke, also von Gott selbst, offenbart. Wieder folgt so-
fort das Verbot, die Kunde zu verbreiten. »Als sie vom Berge hinabstiegen, ge-
bot er ihnen, sie sollten niemandem erzihlen, was sie gesehen hatten, bis der
Menschensohn auferstanden sei von den Toten« (9,9). Aber das Wissen der Jiin-
ger bleibt mit ihren Nichtwissen gepaart. Kurz darauf schilt Jesus sie wieder:
»O du unglaubiges Geschlecht, wie lange soll ich bei euch sein? Wie lange soll
ich euch ertragen?« (9,19).

Am stirksten ist das Unverstandnis der Jinger, als Jesus sein Leiden ankiin-
digt. »Der Menschensohn wird ausgeliefert werden in die Hinde der Menschen,
und sie werden ihn toten; und wenn er getotet ist, wird er nach drei Tagen
auferstehen. Sie aber verstanden die Rede nicht und fiirchteten sich, ithn zu fra-
gen« (9,31-32). Hier kommt man dem Grund fiir »die paradoxe Einheit von
Verborgenheit und Offenbarung«®” am nichsten. In ihr spiegelt sich der Wider-
spruch zwischen der Epiphanie des Gottessohns und seiner Passion.

Sobald niamlich Jesus in Jerusalem anlangt, wo sein Leiden beginnt, ist das
Motiv zwar nicht ganzlich verschwunden, aber es tritt in den Hintergrund. Nur
in Galilda wird es gebraucht. Die Epiphanien sollen so eindeutig sein wie nur
moglich. Aber die Evidenz durfte anderseits den Weg ins Leiden nicht ver-
hindert haben, als den gerade Markus das Leben Jesu skizziert; denn fir das
entworfene Bild ist die Passion der Ausgangspunkt. Martin Kahlers Gattungs-

% Die Parabeltheorie Mk 4,11-12, die unter Aufnahme des Verstockungsmotivs aus
Jes 6,9-10 zwischen den eingeweihten Gliedern der Gemeinde und den Aufienstehenden
trennt, ist vom Messiasgeheimnis zu unterscheiden, vgl. H. RA1sAnNEN, Die Parabeltheo-
rie im Markusevangelium (SES] 26), 1973. Sie ist nachtraglich eingeschoben. »4,13 [...]
schliefft direkt an 4,10« (J. WELLHAUSEN, Das Evangelium Marci, 21909, 31). Da 4,10.13
redaktionell sind, ist die Parabeltheorie an ihrer Stelle nachmarkinisch. Im Zusammen-
spiel mit V.34 diirfte sie ein Bearbeiterzusatz sein. Zu den moglichen iiberlieferungsge-
schichtlichen Hintergriinden vgl. E. ScHWEIZER, Das Evangelium nach Markus (NTD
1), %1973, 51f.

% STRECKER, Zur Messiasgeheimnistheorie (s. Anm. 53), 39.
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bestimmung der Evangelien als »Passionsgeschichten mit ausfithrlicher Einlei-
tung« trifft auf Markus zweifellos zu.>®

Man hat gemeint, dass das Ineinander von Epiphanie und Verborgenheit sich
am Ende des Evangeliums auflose. Ein Indiz dafiir schien zu sein, dass Jesus
nach der Verklirung den Jingern das Zeugnis von ithm untersagt, »bis der Men-
schensohn auferstanden sei von den Toten« (9,9). Demnach habe Markus »die
Auferstehung als den Scheidepunkt zweier Perioden betrachtet.«>” »Die Ver-
borgenheit gilt bis zur Erfillung; danach ist sie aufgehoben, die Jinger verste-
hen, und éffentliche Kundmachung der Messianitit ist erlaubt.«®°

Diese angebliche Periodik ist aber gerade im Markusevangelium am wenig-
sten zu verifizieren. Denn das ist eine weitere Merkwiirdigkeit des altesten
Evangeliums: Genau an der Stelle, wo sich der Widerspruch zwischen Offen-
barung und Verborgenheit auflosen sollte, endet das Buch. Die Frauen erfahren,
dass das Grab leer ist, »und sie gingen hinaus und flohen von dem Grab; denn
Zittern und Entsetzen hatte sie ergriffen. Und sie sagten niemandem etwas;
denn sie furchteten sich« (16,8). Der Engel verkiindet die Auferstehung, aber
die Epiphanie des Auferstandenen entfallt. Das Evangelium bricht ab.

Dass dieser Abschluss nicht Zufall ist, zeigt der letzte Satz: »Und sie sagten
niemandem etwas; denn sie firchteten sich.« Er stammt mit grofler Wahr-
scheinlichkeit aus der Feder des Markus. »Das Schweigen setzt die typisch
markinischen Schweigegebote fort.«®! Noch einmal, ein letztes Mal, betont der
Evangelist die Verborgenheit, die sich an dieser Stelle gerade nicht auflost. Und
noch einmal entsteht ein Widerspruch; denn unmittelbar zuvor hatte der Engel
den Frauen geboten: »Geht aber hin, sagt seinen Jingern und Petrus, dass er
euch vorangehen wird nach Galilda; dort werdet ihr ihn sehen, wie er euch ge-
sagt hat« (16,7). Auch dieser Befehl ist ein Einschub, wie schon lange gesehen
ist.? Dass auch er von Markus stammt, zeigt der Riickverweis »wie er euch ge-
sagt hat«. Er geht auf das Jesuswort 14,28: »Wenn ich aber auferstanden bin, will
ich euch vorangehen nach Galilda.« Diese Ansage ist ebenfalls eingeschoben
und eindeutig redaktionell.®?

% M. KAHLER, Der sogenannte historische Jesus und der geschichtliche, biblische
Christus (TB 2), 21956, 60, Anm. 1. Der Einspruch von G.STRECKER, Theologie des
Neuen Testaments, 1995, 381, beruht auf seiner Auffassung von der Zeitperspektive des
Evangeliums (s. u.) und ist insofern nicht stichhaltig.

% WREDE, Messiasgeheimnis (s. Anm.51), 71.

0 STRECKER, Zur Messiasgeheimnistheorie (s. Anm. 53), 48.

61 J. GNiLka, Das Evangelium nach Markus, 2. Teilband (EKK 11/2), 1979, 339.

2 Vgl. WeLLHAUSEN, Das Evangelium Marci (s. Anm. 56), 136, und seither die meis-
ten.

9 Vgl. GniLka, Das Evangelium nach Markus II (s. Anm. 61), 252, und viele andere.
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Die Erwartung, die durch 14,28 und 16,7 erzeugt wird, scheint ins Leere zu
gehen. Die Vermutung, »dafl der urspriingliche Schlufl des Mk weggebrochen
wurde«,** ist deshalb kaum zu unterdriicken. »Die Auferstehung« wird »8,31;
9,9.31; 10,34 klar in Aussicht gestellt, so daff die Erfillung der Weissagungen
doch erzihlt werden mufi. Vor allem [...] kdnnen Gemeinden, die sicher Erzih-
lungen von den Erscheinungen des Auferstandenen kennen, Mk 16,7 nicht an-
ders verstehen denn als Hinweis auf die Begegnung mit dem Auferstandenen.«®
»Damit werden diese galildischen Ostererlebnisse gewissermaflen tiber die Gren-
ze des Buches hinausgeschoben: man kennt sie, aber die Geschichte Jesu endet
mit der Feststellung des leeren Grabes, wenn anders das Markus-Evangelium mit
16,8 schlief§t. Ein solches Ende aber war es nicht, worauf der Verfasser von 14,28
vorbereiten wollte«.®® Man begreift, dass die iibrigen Evangelien und schliefflich
die sekundiren Markusschliisse diese Liicke gefillt haben. In Galilda spielt die
Bergszene Mt 28,16-20, ebendort der Fischzug Joh 21,114, der an die See-
Szenen in Mk 1,16-20 par. und Lk 5,1-11 erinnern will.*” Gleichwohl hat sich
die Annahme, Mk 16,8 sei nicht der Schluss des Evangeliums gewesen, text-
geschichtlich nicht verifizieren lassen.®® Die sekundiren Fortsetzungen, die der
Abbruch hervorgerufen hat, bestitigen im Gegenteil, dass das Markus-Evange-
lium an dieser Stelle sein Ende hatte. »Es fehlt nichts; es wire schade, wenn noch
etwas hinterher kime.«*

»Es fehlt nichts.« Das Evangelium enthalt die Erscheinungen in Galilda; nur
finden sie sich nicht am Ende, sondern zu Beginn. Das Evangelium konnte am
Ende nichts weiter berichten; denn es erzihlt die Erscheinungen des Auferstan-
denen von Anfang an. »Geht aber hin, sagt seinen Jungern und Petrus, dass er
euch vorangehen wird nach Galilda; dort werdet ihr ihn sehen, wie er euch ge-
sagt hat« (16,7). Dieser Befehl weist den Leser nicht nach vorn, wo er nichts fin-
det, sondern nach hinten. Die Ansage ist in 1,14-15 schon eingetreten: »Nach-
dem Johannes ausgeliefert worden war, kam Jesus nach Galilaa, verkiindigte das
Evangelium Gottes und sprach: Die Zeit ist erfillt, und das Reich Gottes ist
nahe. Kehrt um und glaubt an das Evangelium!« Das Markus-Evangelium will
zyklisch gelesen werden. Dort, wo das Evangelium abbricht, beginnt es. Des-
halb kennzeichnet Markus den Anfang des Evangeliums als » Anfang« (¢oxp),
1,1). »Mit der Verheiffung des Engels, Jesus werde den Seinen nach Galilda vor-

® Burrmann, Geschichte der synoptischen Tradition (s. Anm. 4), 309.

%5 ScHWEIZER, Das Evangelium nach Markus (s. Anm. 56), 212.

% DisgLius, Die Formgeschichte des Evangeliums (s. Anm. 54), 182.

7 Auch das Petrusevangelium endet im erhaltenen Text damit, dass Petrus, Andreas
und Levi wie in Joh 21 am galildischen Meer einen Fischzug beginnen.

8 Vel. K. ALanD, Der wiedergefundene Markusschlufi? (ZThK 67, 1970, 3-13), ge-
gen E. LINNEMANN, Der (wiedergefundene) Markusschlufl (ZThK 66, 1969, 255-287).

9 WEeLLHAUSEN, Das Evangelium Marci (s. Anm. 56), 137.
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angehen [...], werden [...] nicht irgendwelche galildischen Ostererscheinungen
angekiindigt [...], sondern da werden die Leser mit den Jiingern zur Relektiire
des Evangeliums [...] aufgerufen.«”°

Das Markusevangelium erzahlt die Wiederkehr des Gekreuzigten. Jesu Auf-
treten folgt schon am Anfang auf die Passion, wenn auch auf die Passion des
Johannes. Die Geschichte Jesu soll nicht Vergangenheit sein. Das Evangelium
schildert vielmehr, wie es sein wird, wenn der Gekreuzigte als der Auferstande-
ne wiederkommt. »Galilda (im weitesten Sinne) ist das heilige Land eschato-
logischer Erfillung.«’' »So kann man geradezu formulieren, daff Galilda die
Identitit des — gegenwartig — Auferstandenen mit dem Irdischen herstellt, wie
andererseits die erwartete Parusie — auch in Galilda! — die Identitit mit dem
Wiederkommenden sichert.«’> Damit sei nicht behauptet, dass die heute vor-
osterlich eingeordneten Erzihlungen einst nachdsterliche Epiphanien gewesen
sind.”> Das ganze Evangelium ist ein nachosterlicher Text, der Jesus von vorn-
herein als den Wiederkommenden auftreten lasst. Das Messiasgeheimnis aber ist
das Mittel, unter dieser Bedingung nicht Mythos, sondern Geschichte zu schrei-
ben.”*

»Keine Erklirung des Geheimnismotivs vermag die tatsichliche Spannung
zwischen Geheimnis und Offentlichkeit aus dem Evangelium zu beseitigen.«”

7% H. TuYEN, Das Johannesevangelium (HN'T 6), 2005, 778.

7l E. LOHMEYER, Galilia und Jerusalem (FRLANT 52), 1936, 31. Wenn die Riick-
bindung des Auferstandenen an Galilda auf den Redaktor Markus zurtickgeht, der vom
Schluss des Evangeliums auf den Anfang zurticklenken wollte, hat Ernst Lohmeyers
Hypothese vom »doppelten Ursprung der Urgemeinde« in Galilda und Jerusalem keine
Quellenbasis, denn die anderen Evangelien hingen von dieser Konzeption ab. Gegen
H. von CaMPENHAUSEN, Der Ablauf der Osterereignisse und das leere Grab (SHAW.PH
1952,4), >1966, 13—15, weisen auch die Erscheinungen, von denen Paulus in 1Kor 15 be-
richtet, von sich aus nicht nach Galilia.

72 W. MarxsEN, Der Evangelist Markus. Studien zur Redaktionsgeschichte des Evan-
geliums (FRLANT 67), 21959, 146.

73 So die These von W. ScamrraaLs, Der Markusschluf}, die Verklirungsgeschichte
und die Aussendung der Zwolf (ZThK 69, 1972, 379-411), der in Mk 16,1-8; 9,2—8a;
3,13-19; 16,15-20 einen zusammenhingenden Bericht wiedererkennen will, den der
Evangelist zerteilt und umgeordnet habe; vgl. auch die Erwigungen von BULTMANN, Ge-
schichte der synoptischen Tradition (s. Anm. 4), 246, tiber »in das Leben Jesu zurtickver-
legte Ostergeschichten.

7+ Anders E. KAsEMANN, Das Problem des historischen Jesus (1954; in: DERs., Exe-
getische Versuche und Besinnungen, 1960, 187-214), 193: »Der zur Erde gekommene
Gottessohn liiftet immer wieder sein Inkognito, um es zu Ostern vollig fallen zu lassen.
Sein irdisches Leben ist der Kampf, der dem Siege voraufgeht und nur vom Siege her
verstanden werden kann. Wenn es sich jedoch so verhilt, steht nicht mehr eigentlich die
Historie im Mittelpunkt der Betrachtung. [...] Die Geschichte Jesu ist hier mythisiert.«

75 RAISANEN, »Messiasgeheimnis« (s. Anm. 53), 167.
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Die Kluft zwischen Verborgenheit und Epiphanie schliefit sich bei Markus nicht
durch die Auferstehung, deren Bericht der Evangelist als Abschluss der vor-
markinischen Passionserzihlung vorfand, sondern vom Beginn des Evange-
liums an durch den Glauben. Im Glauben ist es moglich, den Anfang an das
Ende zu kntipfen (tnv &doyiv 1@ téhet mpoodpar)’® und den Wiederkommenden
in dem bereits Gekommenen zu sehen. Deshalb lautet die Botschaft Jesu, die der
Evangelist ihm in den Mund legt: »Glaubt an das Evangelium!« (1,15). Seinen
Inhalt findet der Glaube in der Erinnerung an die Person Jesu, an sein Wirken
und seine Botschaft. Diese Erinnerung befahigt ihn, zwischen dem Gottessohn
und den falschen Christussen zu unterscheiden (13,21-22). Deshalb muss das
Evangelium zuvor verkiindet werden (13,10), und zwar in den Mantel des his-
torischen Ablaufs gekleidet. Solange die Jiinger keinen Glauben haben, herrscht
Furcht (4,40). In dieser Furcht spiegelt sich die Lage der Adressaten, deren Er-
fahrung der Osterbotschaft widersprach. Der Unglaube liegt angesichts des
Kreuzes auf der Hand, so wie auch Jesu Gegner nicht glauben, sondern sehen
wollen (15,32). Aber es gilt: »Fiirchte dich nicht, glaube nurl« (5,36; vgl. 11,22).
Der Glaube ist bei Markus nicht die Folge, sondern die Voraussetzung der
Wunder (2,5; 5,34; 9,23—24; 10,52; 11,23-24). Im Glauben wird das Geheimnis
des Messias entschlisselt, wird die Erinnerung an Jesu Wirken zum Inhalt der
Hoffnung und wird die Geschichte zur Zukunft.

Schluss

Vergleichen wir die Entwiirfe der drei Erstredaktoren Deuteronomist, Jahwist
und Markus sowie die Priesterschrift als frithe Sekundarfassung untereinander,
so ist offenkundig, wie sehr sie im historiographischen Gestus tibereinstimmen.
Keine der vier Geschichtsdarstellungen ist darauf gerichtet, wie es eigentlich
gewesen ist. Stattdessen stellen sie im Gewande des Vergangenen dar, wie es
eigentlich sein sollte und wie es von Gott her sein wird. Alle vier Entwiirfe en-
den mit einem offenen Schluss. Sie erinnern durch die Geschichte ihre Gegen-
wart an die Zukunft. Da die vier Entwiirfe, literaturgeschichtlich gesehen, zur
Grundlage der Geschichtsdarstellung in beiden Testamenten geworden sind,
gilt, was uber sie gesagt werden kann, fiir das biblische Verhaltnis zur Geschichte
im Ganzen.

76 Alkmaion von Kroton bei Aristoteles 916 a 33 (H. D1enLs, Die Fragmente der
Vorsokratiker I, hg. von W. Kranz, 71960, 215).
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Summary

The Deuteronomistic history, the Jahwist’s history, the Priestly Writing and the Gospel
of Mark are the basis for the portrayal of history in the Bible. Recent redaction-critical
exegesis has revealed the original form of these four historiographical writings. A com-
parison shows that these four works have a surprisingly similar attitude toward history.
All four of them talk about the past in order to establish a future for the present. They do
not tell as much about how it was but rather how it will be. They are prophecy in the
form of history.





