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Bie Prufung Abrahams (Genesis 22)

und ihre innerbiblischen Beziige

von

CuristorH LEVIN
Fiir Evik Anrelius in Freundschaft

Die Erzahlung, die Abrahams Gottesfurcht in Szene setzt, indem sie ihn wort
los und ohne Zégern einem Gebot folgen ldsst, mit dem Gott die in Gen 12,2
und 15,4-5 gegebene Verheiflung de facto widerruft, ist literarisch wie theolo-
gisch der bedeutendste Text der Vitergeschichte und einer der wichsigsten des
Alten Testaments iiberhaupt.! Die Exegese wird ihre Tiefe nie vollends ausloten
kénnen.

Literarisch gesehen ist sie keine einfache Einheit. »Die [...] hoch kiinstleri-
sche Erzihlung [...] von Isaaks Opferung in Gen.22 zeigt iiberlieferungsge-
schichtlich merkwiirdige Wachstumsringe.«? Ein erster solcher Ring schliefit
sich, wenn V.3by in V. 9ae* wiederholt wird: »und sie kamen an den Ort, den
Gott ihm gesagt hatte«. Einen weiteren, jiingeren Wachstumsring bildet die
Wiederholung von V.6b in V.8b: »Und gingen die beiden miteinander«. Die
Dublette zeigt an, dass der Dialog zwischen Vater und Sohn V.7 -8 eine Ein-
schaltung ist. Einvernehmen besteht, dass die zweite Rede des Engels V. 15-18
erginzt ist.> Die Erzihlung hat »offenbar viele Stadien der inneren Durcharbei
tung durchlaufens, ihr Stoff war »sozusagen bis zuletzt in Bewegung«.* Zudem
weist sie ungewdhnlich viele innerbiblische Querbeziige auf. »Der Text zeich-
net sich durch ein iiberdurchschnittlich hohes Maff an Textsignalen aus, die

! vgl. bes. die Auslegungen durch G. von Raw, Das Opfer des Abraham (KT 6),
1971; W. ZimMmEeRLI, 1. Mose 12-25: Abraham (ZBK.AT 1.2),1976,108—115; und T. Ve1-
joLA, Das Opfer des Abraham — Paradigma des Glaubens aus dem nachexilischen Zeit
alter (ZThK 85, 1988, 129-164).

2 H. W. Worsg, Zur Thematik der elohistischen Fragmente im Pentateuch (in: Degs.,
Gesammelte Studien zum Alten Testament [TB 22], 21973, 402—417), 406.

®> Das hat F. Hrrzig, Textesreinigungen. Fiir negative und Wortkritik (in: Ders., Be
griff der Kritik, am Alten Testamente praktisch erdrtert, 1831, 113—174), 1671, als erster
gesehen.

* G. von Raw, Das erste Buch Mose. Genesis (ATD 2-4), 1972, 193.
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dazu anregen, andere Texte >mitzulesenc und Gen 22 im Kontext dieser Texte zu
interpretieren.«

1. Die Priifung Abrabams

1 Und es geschah nach diesen Begebenheiten: (« V.20) Gott stellte Abraham auf die Pre
be. Er sprach zu ihm: Abraham! E rsprach: Hier binich. 2 Er sprach: Nimm deinen Sohn,
deinen einzigen,
den du liebst, den Isaak, und geh hin in das Land (< 12,1) Morija (« 12,6) und opfere
ihn dort als Brandopfer
auf einem der Berge, den ich dir sagen werde. (« V.3)
3 Da stand Abraham frith am Morgen auf, sattelte seinen Esel, nahm (« 12,5)
seine zwei Knechte mit sich und
seinen Sohn Isaak
und spaltete Brandopfer-Holz (« Lev 1,7)
und machte sich auf und ging (< 12,4) an den Ort, (« 12,6) den Gortt ihm gesagt hatte.
4 Am dritten Tag, («— Ex 19,16} da hob Abraham seine Augen auf und sah (< V.13)
den Ort (« V.3) von fern. (« Ex24,1) 5 Da sprach Abraham zu seinen Knechten:
Bleibt ihr hier (<= Ex 24,14) bei dem Esel. Ich aber und der Knabe, wir wollen dorthin
gehen und anbeten und zu euch zuriickkehren. (« Ex 24,14)
6 Und Abraham nahm das Brandopfer-Holz und legte es auf seinen Sohn Isaak. Und
er nahm in seine Hand das Feuer (<~ Lev 1,7) und das Messer. (< V. 10)
Und gingen die beiden miteinander.
7 Da sprach Isaak zu seinem Vater Abraham und sprach: Mein Vater! Er sprach:
Hier bin ich, (<- V.1) mein Sohn. Er sprach: Siehe, das Feuer und das Holz; (< V.6)
und wo ist das Tier zum Brandopfer? 8 Abraham sprach: Gott wird sich ersehen
das Tier zum Brandopfer, mein Sohn. Und gingen die beiden miteinander (< V. 6)
% und kamen an den Ort, den Gott ihm gesagt hatte. (<= V.3)
Und Abraham baute dort den Altar («~ 12,7)
und richtete das Holz zu (< Lev 1,7) und band seinen Sohn Isaak und legte ihn auf
den Altar oben auf das Holz. («~ Lev 1,8) 10 Und Abraham streckte seine Hand
aus (< V. 12)
und nahm das Messer, um seinen Sohn zu schichten. 11 Da rief ihm («~ Ex 3,4) der En-
gel Jahwes (< Ex 3,2) vom Himmel her zu und sprach: Abraham! Abraham! Er sprach:
Hier bin ich. (<~ Ex 3,4) 12 Er sprach: Nicht (« Ex 3,5) strecke deine Hand aus gegen
den Knaben und tu ihm nichts an; denn jetzt weifl ich, dass du Gott fiirchtest
und deinen einzigen Sohn mir nicht vorenthalten hast.
13 Da hob Abraham seine Augen aufund sah, und siehe, <ein>Widder (« Lev 16,5) hat
te sich im Dickicht mit seinen Hornern verfangen. Und Abraham ging und nahm den
Widder und opferte ihn als Brandopfer an seines Sohnes statt.
14 Und Abraham nannte diesen Ort »Jahwe sieht« («~ 16,13) [sodass noch heute
gesagt wird: Auf dem Berg, wo Jahwe gesehen wird].

5 G. StEIns, Die »Bindung Isaaks« im Kanon (Gen 22). Grundlagen und Programm
einer kanonisch-intertextuellen Lektiire (HBS 20), 1999, 133.
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15 Da rief der Engel Jahwes Abraham ein zweites Mal vom Himmel her zu
16 und sprach: (< V.11) Ich schwore bei mir selbst, Spruch Jahwes, dass,
(< Jer 22,5) weil du dies getan hast (< Jer 22,4)
und deinen einzigen Sohn nicht vorenthalten hast,
17 ich dich iiberaus segnen werde (< 12,2) und deine Nachkommen iiberaus
zahlreich machen werde wie die Sterne des Himmels (< 15,5) und wie den Sand
am Ufer des Meeres. Deine Nachkommen werden das Tor ihrer Feinde einnek
men, (< 24,60) 18 undin deinen Nachkommen werden sich Segen wiinschen
(= 12,3) al-e Vlker der Erde,
darum weil du auf meine Stimme gehort hast.
19a Dann kehrte Abraham zu seinen Knechten zuriick, und sie machten sich auf und
gingen miteinander nach Beerscheba. (< V. 19b)

2. Die dlteste Gestalt

Wir vollziehen im Folgenden das Wachstum der Erzihlung nach. Am Beginn
stand vermutlich die folgende Fassung:

1[...] Gott stellte Abraham auf die Probe. Er sprach zu ihm: Abraham! Er sprach: Hier
binich. 2 Er sprach: Nimm deinen Sohn, [...] den duliebst, den Isaak, und geh in das
Land (< Gen 12,1) Morija (< 12,6) und opfere ihn dort als Brandopfer. [...] 3 Da stand
Abraham friih am Morgen auf, sattelte seinen Esel, nahm (< 12,5) [....] seinen Sohn Isaak
[-..] und machte sich auf und ging (< 12,4) an den Ort, (< 12,6) den Gort ihmgesagthat
te.{...] 9[...] Und Abrahambaute dort den Altar (« 12,7)[...] 10[...] und nahm das
Messer, um seinen Sohn zu schichten. 11 Da rief ihm (« Ex3,4) der Engel Jahwes
(= Ex 3,2) vom Himme! her zu und sprach: Abraham! Abraham! Er sprach: Hier bin ich.
(< Ex 3,4y 12Er sprach: (< Ex3,5) Strecke deine Hand nicht aus gegen den Knaben
und tu ihm nichts an; denn jetzt weif ich, dass du Gott fiirchtest. [...] 13 Da hob
Abraham seine Augen auf und sah, und siche, <ein>® Widder (« Lev 16,5) hatte sich im
Dickicht mit seinen Hornern verfangen. Und Abraham ging und nahm den Widder und
opferte ihn als Brandopfer an seines Sohnes start.

Der invertierte Verbalsatz w®ha<lobim nissah ’#t 'abrabam »Und Gott stellte
Abraham auf die Probe«, mit dem die Erzihlung einsetzt,” betont das Subjekt.
»Gott soll dezidiert als Urheber der Priifung Abrahams benannt werden.«® Zu-
gleich zeigt die ungewdhnliche Syntax an, dass das Gesagte noch nicht un-
mittelbar zur Handlung gehért. Anders als Abraham soll der Leser vorab wis-

¢ Lies 'whad »einer« mit Samaritanus, Septuaginta, Peschitta sowie der Entlehnung in
Dan 8,3. Die meisten masoretischen Handschriften lesen "ahar »hinter«, Vulgata liest post
tergum »hinter (seinem) Riicken«.

7 Zur Form des Sasees vgl. 21,1;37.3; 1Kon 20,1; 2K6n 4,15 9,1.

¥ T VeEgora, Abraham und Hiob. Das literarische und theologische Verhiltnis von
Gen 22 und der Hiob-Novelle (in: Ciz. Burtmann u.a. [Hg.], Vergegenwirtigung des
Alten Testaments. FS Rudolf Smend, 2002, 127—144), 135.
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sen, dass Gott den Sohn nur fordert, weil er Abrahams Gehorsam priifen will.
»Der Leser befindet sich gleichzeitig iiber Abraham als sein Beobachter wie
auch neben ihm als sein Schicksalsgenosse.«? So erlebt er Gottes Forderung
einerseits mit Abraham mit, wei} aber anderseits von Anfang an, dass, was
Abraham erleben musste, nicht die eigentliche Weise der Gotteserfahrung ist.
Obhne das Schliisselwort nsh pi. »priifen, versuchen« wiirde er die Erzihlung
missverstehen. » Grande praeceptum et longa durius, quam nos cogitare possu-
mus: et tamen hoc plenum consolationis est, quod textus clare dicit Deum hoc
facere tentative.« »Schwer ist das Gebot und weit hirter, als wir denken kon
nen. Und dennoch ist dies voller Trost, dass der Text eindeutig sagt, dass Gott
das probehalber tut.«!°

Die Priifung durch Gott hat einen méglichen Ursprung inder kulsischen G e
richtsbarkeit. Im alten Kern von Ps 26 zielt die Bitte b*haneni Jhwh wnasseni
»priife mich, Jahwe, und erprobe mich« (V.2) auf das Ordal. Der Bittsteller er
hofft, dass das Verfahren seine Unschuld bestitigen wird. Die meisten Belegeent
stammen indes dem theologischen Nachdenken iiber die Geschichte: Warum ist
auf die Befreiung aus Agypten zuerst die Noweeit der Wiiste gefolgt (Ex 15,25b;
16,4; Dtn 8,2.16)? Warum ist die Einnahme des Landes zuerst unvollstindig g e
blieben (Ri 2,22; 3,1.4)? Warum lisst Jahwe zu, dass Propheten auftreten, auf
deren Wort man nicht bauen kann (Dtn 13,4)? In spater Zeit spiset sich zu, dass
Gott auch das Individuum auf die Probe stellen kann, wie Hiskiain 2Chr 32,31.
In all diesen Filien ist die Vorstellung, dass Gott priift, eine mégliche Deutung,
wenn das Bild, das man von Gott hat, zur tatsichlichen Erfahrung in Wider
spruch steht.

Besonders hart trifft der Widerspruch denjenigen, der von Gottes Gerech-
tigkeit iiberzeugt ist und sein Leben in dieser Gewissheit fithrt. Abraham, der
auf Jahwe so fest vertraute (Gen 15,6), dass er sogar entgegen der Verheiffung
Lot den Zugriff auf das Land iiberlief§ (13,9),!! und der sich vor Jahwe dagegen
verwahrte, dass in Sodom auch Gerechte umkommen kénnten (18,22b-33a),
war das Urbild eines soichen Gerechten.!? Als Vorfahre stand er iiberdies fiir

° Verjora, Das Opfer des Abraham (s. Anm. 1), 140.

0 M. LurnzR, Genesis-Vorlesung, WA 43; 206,5-7.

1 Vgl. Cn. Levin, Glaube im Alten Testament (in: E W. Horn [Hg.], Glaube {The
men der Theologie 13], 2018, 9-31), 21-23.

2 In Jub 17,15-18; 18,16 wird die Priifung Abrahams auf seinen Glauben nach
Gen 15,6 bezogen. In 4Q225 (= 4QPsJub?), Frg. 2, Kol. 1-2, folgt Gen 22 sogar dichr auf
Gen 15. In 4Q252 (= 4QpGen®), Frg.1, Kol. 3, besteht ein naher Zusammenhang zwi-
schen Gen 18,22b—33a und Gen 22. Dazu R. G. Krarz, Friend of God, Brother of Sa-
rah, and Father of Isaac: Abraham in the Hebrew Bible and in Qumran (in: D. DimanT/
R. G. Krarz [Hg.], The Dynamics of Language and Exegesis at Qumran [FAT II/35],
2009, 79-105), 95-97.
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das Gottesvolk insgesamt. Wenn ein solcher Gerechter ins Ungliick geriet,
konnte Gott dessen Schicksal nicht wirklich gewollt haben. Daraus folgt: Gott
stellte ihn auf die Probe.

»Die Frage, warum Gott priift, stellt der Erzihler nicht.«!’> Denn die Priifung
durch Gott, an der sich bis auf den heutigen Tag Rabbinen und Exegeten, Philo-
sophen und Theologen die Zihne ausbeiffen,!* ist nicht das Problem, sondern
die Lésung. Wenn der Gerechte sich der Probe unterwirft, stellt er seine Ge-
rechtigkeit umso mehr unter Beweis (Ps 34,20). Die Nihe der Abraham-Erzihk
lung zu dem Hiob-Paradigma Hi 1-2; 42,7-17 wurde schon von der rabbini-
schen Exegese wahrgenommen.!> »Am ehesten diirfte Gen 22 noch mit dem
Prolog des Hiobbuches [...] zu vergleichen sein.«!® Die Rahmenerzihlung er-
weist sich sogar als von Gen 22 direkt beeinflusst. Die Gestalt des Hiob wurde
nach dem Bilde Abrahams geschaffen.!”

Schon die Anlage der Erzihiung ist davon bestimmt, dass »Gott scheinbar
zum Gegner seiner selbst« geworden ist.!® Der Ablauf ist das Gegenstiick zu
Abrahams erster Gottesbegegnung. Gott wendet sich ebenso unvermittelt und
gleichsam aus dem Nichts an Abraham wiein 12,1. Der Unterschied ist nur, dass
er Abraham mit Namen anredet, worauf Abraham mit binneni »hier bin iche«
antwortet, so dass ein Dialog entsteht. Das wird sich in V.11 wiederholen und
hat dort Ex 3,4 zur Vorlage, wie zu zeigen ist. Der einleitende und der abschlie-
fende Dialog in V.1-2 und 11-12 sollen sich entsprechen.!” »Wo auch immer
er von Gott {oder vom Engel als dessen Vertreter) angeredet wird, reagiert er
jedesmal mit dem einfachen, gehorsamen >hier bin ichc.«%°

13 M. K&ckErT, Abraham. Ahnvater — Vorbild — Kulwtifter (Biblische Gestalten 31),
2017, 213.

" vgl. die Darstel'ung von O. Boenm, The Binding of Isaac. A Religious Mode! of
Disobedience (OTSt 468), 2007.

15 S. ScHREINER, Der gottesfiirchtige Rebell, oder Wie die Rabbinen die Frémmigkeit
Tjobs deuteten (ZThK 89, 1992, 159—171), 169; D. U. RorrzoLL, Rabbinischer Kom
mentar zum Buch Genesis (S] 14), 1994, 319; vgl. auch M. WrrrE, Hiob und die Viter
Israels. Beobachtungen zum Hiobtargum (in: Ders. [Hg.], Hiobs Gestalten. Interdiszi-
plinire Studien zum Bild Hiobs in Judentum und Christentum, 2012, 39-61), 39f.

¢ E. BLum, Die Komposition der Vitergeschichte (WMANT 57), 1984, 329.

7" A. MrcseL, Jjob und Abraham. Zur Rezeption von Gen 22 in Tjob 1-2 und 42,7—
17 (in: DERs./ H-J. Strep [Hg], Gott— Mensch —Sprache. FS Walter Groff [ATSAT 68],
2001, 73-98); VErjora, Abraham und Hiob (s. Anm. 8). »Dabei sind wechselseitige lite-
rarische Beziehungen nicht ausgeschlossen« (WrrTe [s. Anm. 15], 40).

'8 . Jeremias, Theologie des Alten Testaments, 2015, 79.

19 Die Septuaginta liestin V. 1 wie in V. 11 die doppelte Anrede » Abraham, Abraham«
und macht damit die Entsprechung noch enger; ebenso Jub 18,1.

20 VErjoLa, Das Opfer des Abraham (s. Anm. 1), 147.
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Das Gebot » Nimm deinen Sohn, den du liebst, den Isaak, und geh in das
Land Morija und opfere ihn dort als Brandopfer« greift wortlich den Wande
rungsbefehl Lek Fka auf, mit dem die Vitergeschichte einsetzt. »Daf} hier ein
Zusammenhang besteht, wird allgemein gesehen. «*! Die Entsprechung ist auch
deswegen sinntragend, weil die Wanderung fiir das Gebot »opfere deinen Sohn«
nicht unerldsslich wire. Gott schickt Abraham noch einmal auf den Weg, der
mit der Verheiffung begann. Doch diesmal kehrt der Befeh! die Verheiffung
»Ich werde dich zu einem grofen Volk machen« ins Gegenteil. »Isaak ist das
Kind der Verheiffung; in ihm ist all das umschlossen und verbiirgt, was Gott an
Heil zu wirken versprochen hatte.«?? Zwar ist »dein Sohn, den du nicht liebst,
Ismael,« noch im Spiel, wie die Beschreibung »deinen Sohn, den du liebst, den
Isaak,« zu erkennen gibt, aber das kann fiir Abraham kein Trost sein.

Zu dem Ziel der Wanderung, dem Land Morija, gibt es eine ausgedehnte De-
batte. Das hat mehrere Griinde. (1) Nimmt man die Anweisung, wie sie steht,
ist dieses Land nur der weitere Schauplatz und muss von dem Berg, den Gott
Abraham sagen will (V. 2bBy), unterschieden werden. Dieser Ort erhilt in V. 14
einen eigenen, anders lautenden Namen. (2) »Der Elohist hat sicher nicht hmjh
geschrieben«,? weil darin der Gottesname Jhwh anklingt. (3) Nach 2Chr 3.1,
dem einzigen weiteren Beleg, ist der Berg Morija gleichzusetzen mit dem Tem-
pelberg, den David nach 2Sam 24,24 als Bauplatz erworben hat. Die Uberein
stimmung scheint ebenso eindeutig wie sekundir zu sein. Hermann Gunkel

All diese Schwierigkeiten hat der Text nicht von sich aus. (1) Der mégliche
Widerspruch zwischen Land und Berg sowie zu der Benennung in V. 14 ist erst
durch die spiteren Erginzungen entstanden, wie unten gezeigt werden wird.
Urspriinglich war »das Land Morija« die einzige bestimmte Ortsangabe in
der Erzihlung. (2) Der Text gebraucht fiir Gott sowohl **lohim als auch Jhwh
und muss, fir sich gelesen, in dieser Hinsicht nicht einheitlich sein. (3) Die tra
ditionelle Gleichsetzung von Morija mit dem Tempelberg?® ist mit hoher Wahe
scheinlichkeit erst in 2Chr 3,1 volizogen worden.? Die theologischen Griinde
tir diese Identifikation liegen so sehr auf der Hand, dass Erwigungen, sie be-
ruhe auf alter Uberlieferung, gegenstandslos werden.

21 Verjora, aaO 141 Anm. 67; vgl. Bruwm (s. Anm. 16), 330.

22 yon Raw, Das erste Buch Mose (s. Anm.4), 194.

¥ J. WeLLnAvusEN, Die Composition des Hexateuchs, 41963, 19.

2 H. GunkeL, Genesis iibersest und erllirt (HK I 1), 1910, 240.

% Vgl. nur Flavius Josephus, Antiquitates Judaicae I 226; VII 333.

26 Vgl. I. Karimz, The Land of Moriah, Mount Moriah, and the Site of Solomon’s
Temple in Biblical Historiography (HThR 83, 1990, 345-362).
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Hilt man sich daran, dass Gen 22 die Wanderung in Gen 12 nachahmen will,
erklirt sich einerseits, dass Gott Abraham nicht an einen Ort, sondern in ein
Land schickt, und eroffnet sich anderseits die Méglichkeit, den Namen dieses
Landes in der Orakel-Terebinthe (’el6n moreh) bei dem Ort (m°qom) Sichem
wiederzuerkennen (12,6), wo Abraham den Altar gebaut hat (12,7). Das ist
schon von der Septuaginta gesehen worden, die 12,6 mit &ri v pv v Oym-
Afjv »bis zu der hohen Eiche« und 22,2 mit &ig v yijv Tjv Oym Afv »in das hohe
Land« wiedergibt. Gewiss kann die samaritanische Tradition, die Morija bei Si-
chem statt in Jerusalem sucht, nicht mafigebend sein, weil sie ihre eigenen Griin
de hat.”” Dessen ungeachtet legt sich vom Wortlaut her nahe: »Die Geschichte
von Gen. 22 spielte urspriinglich in Sichem bei dem hlg. -Baum des Weisersc. «28

Die Wahrsager-Terebinthe (*elon moéreb) erinnert auch an die Terebinthen
von Mamre (’eloné mamre’) in 13,18; 18,1 und damit an den Ort, wo Abraham
die Verheiflung des Isaak empfing, die Gottes Befehl nunmehr ins Gegenteil
kehrt. Allerdings wird mdreh in 22,2 nicht wértlich aufgenommen, sondern ab-
gewandelt: bammorijjzh wird nicht wie ein Name gebraucht, sondern mit A ¢
tikel wie ein Appellativum. Meist hat man darin eine Anspielung auf die Got
teserscheinung vermutet, die in V.8 und 14 mit dem Verb r’h »sehen/ gesehen
werden« beschrieben wird. Unter der Voraussetzung, dass der Bezug auf Jhwh
sekundir sei, hat Gunkel sogar die Hypothese gewagt, der urspriingliche Name
dieses Erscheinungsortes habe J¢r«’el gelautet (vgl. 2Chr 20,16).2 Doch die E¢
zihlung handelt nicht von der Griindung einer Kultstitte, und in der iltesten
Fassung ist iiberdies nicht 7’5 »sehen«, sondern jr’ »fiirchten« der Schlisselbe-
griff. Dieser Bezug liegt etymologisch nahe, wie das Nomen mdrah »Furcht«
vor Augen fiihrt.®® Otto Kaiser sieht »eine paronomastische Beziehung zwi-
schen dem Namen des Landes Morija (:Férchtung J ab[wes]) in V.2ay [...] und
der Feststellung in V. 12be, daff Abraham Gott firchtend ist«*!; und hat damit

%7 Vgl. I. KaLmi, Die Verbindung Abrahams und der Akedah mit Zion/Garizim in
jitdischen und samaritanischen Quellen (in: Ders., Untersuchungen zur Jiidischen Schrift-
auslegung und Theologie, 2018, 56-87).

28 A.von Gatt, Altisraelitische Kultstitten (BZAW 3), 1898, 214; vgl. B. Stame, B+
blische Theologie des Alten Testaments. Erster Band, 1905, 245; O. PrRocxscs, Das
nordhebriische Sagenbuch. Die Elohimquelle, 1906, 12.

2 GunxeL (s. Anm.24), 241.

30 1. KosLER/ W. BAUMGARTNER, Hebriisches und aramaisches Lexikon zum Alten
Testament, *1967—1990, 531a; W. Gesenius, Hebriisches und Aramiisches Handwor
terbuch iiber das Alte Testament, unter verantwortlicher Mitarbeit von U. RUTERSW®R-
»EN bearbeitet und hg. von R. MeYER und H. DonnER, 1#1987-2010, 647b.

31 O. Kaiser, Die Bindung Isaaks. Untersuchungen zur Eigenart und Bedeutung von
Genesis 22 (in: DERrs., Zwischen Athen und Jerusalem. Studien zur griechischen und b+
blischen Theologie, ihrer Eigenart und ihrem Verhiltnis [BZAW 320], 2003, 199-224),
206.
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wahrscheinlich das Ritsel gelgst. Das Ziel von Abrahams Wanderung ist das
»Land der Gottesfurcht«.

Wie in 12,4 macht Abraham sich sogleich auf den Weg. Diesmal ist dariiber
hinaus betont, wie bereitwillig er dem Befehl nachkommt. Mit der Geste der Be-
flissenheit §km (bi.) babboger »sich am Morgen auf machen« wird der Aufbruch
bei Tagesbeginn beschrieben. Riickwirkend und eher beildufig erweist sich die
Gottesrede als Nachtgesicht. Das Satteln des Esels®? zeigt einerseits Abrahams
Reichtum und Wiirde; anderseits soll der Esel Abraham so schnell wie méglich
ans Ziel tragen.*> Der Knabe muss nebenherlaufen. So erreichen die beiden den
angewiesenen Schauplatz, der nun nicht mehr (wie in 12,1) »Land«, sondern
(wie in 12,6) »Ort« (hammaqém) genannt wird.

Dort angekommen, errichtet Abraham in V. 9ae* (wie in 12,7) den Altar, an
den bei der Schichtung das Blut geschlagen wird. »hammizbe*h mit Artikel
deutet auf einen bekannten Altar, der wieder hergerichtet wird, auf dem Abra-
ham vielleicht schon friither geopfert hat.«>* Dann greift Abraham zum Messer.
Solche Gegenstinde werden nicht eingefiihrt, sondern sind zuhanden, wenn
sie gebraucht werden. Die Geste zeigt, dass Abraham sich wirklich anschickt,
Gottes Forderung zu erfiillen. Das Schreckliche wird in den einfachen Finalsatz
gepackt: »um seinen Sohn zu schichten«. Der Name Isaak fehlt. Das Opfer ist
»sein Sohne. Der Stich geht fir Abraham in das eigene Herz.

In diesem Augenblick geschieht die dramasische Wende. Der Engel Jahwes
fallt Abrahamin den Arm. Es hat seitje irritiert, dass dafiir ein neuer Akteur die
Biihne betritt. Regelmiflig stolpern die Ausleger iiber den Gottesnamen Jhwh.
Der Erzihier hitte wieder Gott (ba'<lobim) auftreten lassen kénnen, ja sollen.
»Da Gott selber den Befehl gegeben hat, muf er ihn auch selber widerrufen.«’
Dass stattdessen der Engel einspringt, hat seinen Grund darin, dass der Erzik
ler auch hier nicht frei gestaltet hat, sondern eine weitere Begebenheit nach-
inszeniert: die Berufung des Mose am brennenden Dornbusch Ex 3.

2 Da erschien ihm der Engel Jahwes (mal’ak [ hwh) in einer Feuerflamme mitten aus dem
Dornbusch. Und er sah, und siehe, der Dornbusch brannte im Feuer, aber der Dornbusch
wurde nicht verzehrt. 3 Da sprach Mose: Ich will doch abbiegen und diese grofie E=
scheinung sehen, warum der Dornbusch nicht brennt. 4 Als Jahwe sah, dass er abbog,
um zu sehen, rief ihm (wajjigra’ *elaw) Gott mitten aus dem Dornbusch zu und sprach:
Mose, Mose! Er sprach: Hier bin ich (wajjo'mar moseh moseh wajjo'mer hinneni).
5 Er sprach: Nicht (wajjo'mer ’af) nahe dich hierher.

32 28am 17,23; 19,27; 1Kén 2,40; 13,13.23.27.

3> Vel. besonders Num 22,21; 2K6n 4,24.

3% O.Prockscs, Die Genesis iibersetzt und erklart (KAT 1), 1913, 308. Eine Dew
tung der Determination nach E. Kaurzsch, Wilhelm Gesenius’ Hebriische Grammatik,
281909, §126q, ist damit nicht ausgeschlossen.

¥ GunkeL (s. Anm.24), 238.
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Dass der Dialog des Engels mit Abraham wértlich mit dieser Szene tiberein
stimmt, kann kein Zufall sein, sondern beruht auf Entlehnung.’® Die analoge
Inszenierung ist auch diesmal kein Selbstzweck, als hitte es dem Verfasser an
gestalterischer Kraft gefehlt. Sie weist auf die in Ex 3 folgende Gottesrede vor
aus: Wie Gott die VerheifSung scheinbar widerruft, mit der die Vitergeschichte
begann, wiegt er sie auf mit der VerheifSung, mit der die Geschichte des Exodus
beginnen wird.

Das musste an dieser Stelle noch in der Zukunft bleiben. Aber die Voraus-
setzung wird gewahrt: das Leben des Sohnes, der zum Vorfahren eines grofien
Volks werden soll. Der Befehl: »Strecke deine Hand nicht aus gegen den Kna-
ben« erinnert wortlich an den Mann, der sich weigerte, den an der Terebinthe
hingenden Knaben Absalom zu erschlagen: »Ich will meine Hand nicht aus
strecken gegen den Sohn des K&nigs« (2Sam 18,12).3” Am Schluss steht die Fest-
stellung, auf die die Probe hinauslaufen soll: »]Jetzt weif§ ich, dass du Gott fiirch-
test (j°re’ *<lobim ’attah).« Der Partizipialsatz umfasst mehr als dieeinzelne Tat.
Er beschreibt Abraham als einen Menschen, dessen ganzes Dasein davon be-
stimmt ist, dass er sich in den Willen Gottes schickt. »Es geht um die Gottes
Jurcht Abrahams und nicht um seinen Geborsam .«

Mit der Intervention des Engels konnte es nicht sein Bewenden haben; denn
Gottes Forderung bleibt bestehen. In diesem Augenblick tritt ein Neues in Ab-
rahams Gesichtskreis: » Er hob seine Augen auf und sah und siehe.«*® Er ent-
deckt den Widder, der sich im Dickicht verfangen hat. Mit dem Tier kann er das
Opfer dennoch vollziehen, und sogar aufs Wort: Er geht und nimmt den Wid-
der und bringt ihn als Brandopfer dar. Erst damit wird der Spannungsbogen, der
sich in V. 1-2 ge6ffnet hat, geschlossen.

Weshalb aber ist es ’aji *#had »ein (einzelner) Widder«? Die von Samarita-
nus, den meisten antiken Ubersetzungen und sogar einer Entlehnung in Dan 8,3

3¢ Der Dialog mit der auffallenden doppelten Anrede wiederholt sich ein drittes Mal
in Gen 46,2-3 mit Jakob, auch dort, um ein Gebot aufzuheben: das Verbot, das Verhet
Bungsland zu verlassen, um nach Agypren zu gehen, vgl. Gen 26,2. Die Szene bezieht sich
sowohl auf Gen 22 als auch auf Ex 3.

¥ Die Wendung kehrt wieder in Ex 24,11a, einem Zusatz in der Theophanie-Schil-
derung auf dem Gottesberg: »Und gegen die Auserwihlten der Israeliten streckre er
(= Gott) seine Hand nicht aus.« Das ist wahrscheinlich ein Riickverweis auf Gen 22,11.
Der Befehl: »tu ihm nichts an«, wiederholt sich wértlich in der Leidensgeschichte des
Propheten Jeremia: »tut ihm nichts Béses an« (Jer 39,12 >LXX).

% A. Micser, Gott und Gewalt gegen Kinder im Alten Testament (FAT 37), 2003,
313, im Anschluss an . Wirri-PreiN, Die Versuchung steht am Schluss. Inhalt und Ziel
der Versuchung Abrahams nach der Erzihlung in Gen 22 (ThZ 48, 1992, 100-108), 104.

3% Ebenso Gen 18,2; 24,63.64; 33,1; Jos 5,13; 2Sam 13,34; 18,24.
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gut bezeugte Lesart ist auf den ersten Blick ritselhaft, ja »nichtssagend«?. Des-
halb lesen die meisten hebriischen Handschriften sowie die Vulgata 'ahar »hin
ter«; das kann durch 16,13b veranlasst sein, ist aber ebenfalls irritierend. Auf den
zweiten Blick liegt auch in dieser Einzelheit ein Verweis. Die Zahl stammt ihrer
Art nach aus einer Aufzihlung, in diesem Fall einer Liste von Opfertieren. Es
gibt eine Rethe von Anléssen, die neben anderen Opfern das Brandopfer eines
Widders verlangen, darunter besonders wichtig die Priesterweihe Ex 29 par.
Lev 8. Am nichsten steht die Vorschrift fiir den groflen Verséhnungstag Lev 16.
An diesem Tag sind zwei Ziegenbocke als Siindopfer darzubringen und ein
Widder als Brandopfer (w*’ajil *ehad K ‘olah, V.5). Auf die Ubereinstimmung
haben Stanley D. Walters und in seiner Folge Georg Steins hingewiesen,* und
sie ist zweifellos beabsichuigt. »So waltet der Erzvater gleichsam wie ein Pries-
ter, der mit seinem Opfer seinen Sohn und damit das kiinfsige Volk Israel vor
Gott entsiihnt.«*

Aus diesen Beobachtungen folgt, dass zwei Deutungen, die in der ilteren
Exegese verbreitet waren, im Text keine Grundlage haben. Weder spiegelt die
Erzihlung die Ablésung des menschlichen Erstgeburtsopfers durch ein Tier
opfer, die in einer religionsgeschichtlichen Friihzeit stattgefunden hitte, noch
ist sie die Ursprungslegende eines bestimmten Heiligtums. Stattdessen lesen wir
eine konstruierte Beispielerzihlung, die ihre Aussage aus Beziigen auf vorhan
dene biblische Texte entwickelt. »Es handelt sich um ein Paradigma narrativer
Theologie.«* Im geschichtlichen Rahmen der Viterzeit erleben wir mit, wie der
beispielhaft Gerechte sich verhielt, als der Wille Gottes die Verheiflung zu
widerrufen schien, und erfahren, dass der Selbst-Widerspruch Gottes nur eine
voriibergehende Priifung ist und dass es lohnt, dieses Geschick auf sichzuneh
men.

Die Priifung ist allerdings die denkbar hirteste. »Das gréfite Opfer, mehr als
die eigene Hingabe des Menschen, ist das Opfer dessen, der die eigene Zukunft
reprisentiert, die Dahingabe des Sohnes.«* Die Forderung, den Garanten der
Verheiflung preiszugeben, stellt Gottes Heilswillen als Ganzen in Frage. In der
alten Geschichtsiiberlieferung ist iiber K6nig Mescha von Moab zu lesen, dass
er angesichts der drohenden Niederlage gegen die Israeliten den Thronfolger
geopfert hat: »Er nahm seinen erstgeborenen Sohn, der nach ihm Kénig werden

40 So A. Drrimann, Die Genesis (KEH 11), #1892, 293.

# S, D. Warrers, Wood, Sand and Stars: Structure and Theology in Gn 22:1-19
(TJT 3, 1987, 301-330), 306; STEINs (s. Anm.5), 193.

42 Karser (s. Anm.31), 202.

4 VegoLra, Das Opfer des Abraham (s. Anm. 1), 157.

# H. Gesk, Die Komposition der Abrahamserzihlung (in: DErs., Alttestamentliche
Studien, 1991, 29-51), 41.
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sollte, und opferte ihn (sc. seinem Gott Kamosch) als Brandopfer auf der
Mauer« (2Kén 3,27). Mit diesem Bericht, den der Verfasser gekannt haben mag,
stimmt die Erzdhiung von der Priifung Abrahams erschreckend iiberein, auch
wenn Isaak nicht der erstgeborene, sondern der geliebte Sohn gewesen ist.
Umso dankbarer ist man fiirr die Bestimmungen Ex 13,13; 34,20, dass die Erst-
geburt beim Menschen durch ein Tieropfer ausgelost werden soll. In der Prii-
fung Abrahams erleben die Leser die befreiende Wirkung dieser Auslésung mit.

3. Abrabam anf dem Gottesberg

Dass der Auftritt des Engels mit der Dornbusch-Szene tibereinstimmt, ist schon
bald bemerkt worden. Ein spiterer Leser hat dem entnommen, dass das Ge-
schehen auch am selben Ort stattgefunden hat, nimlich wie in Ex 3,1 (und
Ex 24,13) auf dem Berg Gottes, und hat diese Einsicht in den Text eingetragen.

2bBy auf einem der Berge, den ich dir sagen werde. (< V.3)

3a* seine zwei Knechte mit sich und

4 Am dritten Tag, (< Ex 19,16) da hob Abraham seine Augen auf und sah (< V.13) den
Ort (< V.3) von fern. (<~ Ex24,1) 5 Da sprach Abraham zu seinen Knechten: Bleibt
ihr hier (< Ex 24,14) beidem Esel. Ich aber und der Knabe, wir wollen dorihin gehen und
anbeten und zu euch zuriickkehren. (< Ex 24,14) 6 [...] Und gingendie beiden mitein
ander[...] 9undkamenandenOrt,den Gott ihm gesagt hatte. (« V.3)

19a Dann kehrte Abraham zu seinen Knechten zurlick, und sie machten sich auf und gin-
gen miteinander nach Beerscheba. (< V. 19b)

Bereits in V. 3 hat Abraham den Ort erreicht, den Gott ihm gesagt hatte. Nichts
anderes sagt die Wendung wajjelek *«l »er ging nach« im Wortsinn.® » Auf die
Mitteilung, dal Abraham zu der ihm von Gott bezeichneten Stitte ging, kénn-
te sogleich der Bericht von der Bindung Isaaks folgen«* und tat das urspriing-
lich auch. Es verwundert namlich, dass Abraham nach seiner Ankunft den Ort
erst »von fern« (merahoq) gesehen hat. Die Merkwiirdigkeit 16st sich auf, s o
bald man wahrnimmt, dass das Stichwort ein Verweis ist. In Ex 24,1-2 erhilt
Mose die Anweisung, mit Aaron, Nadab und Abihu und siebzig Altesten auf
den Gottesberg zu steigen. Wahrend die anderen »von fern anbeten« sollen
(wehistah*witem merahoq), darf Mose sich Jahwe nahen. In Ex 24,14 befindet
Mose daraufhin die Altesten: »Bleibt fiir uns hier, bis wir zu euch zuriickkeh-
ren ($¥bi land bazeh *ad **ser ndsith **lékem).« Unverkennbar nimmt Abraham
in seiner Anweisung an die Knechte diese Worte auf: »Bleibt ihr hier (s“bi la-

kem pob) bei dem Esel. Ich aber und der Knabe, wir wollen dorthin gehen und

45 Vgl. Gen 24,10; 36,6; Dtn 14,25; 26,.2; Jos 8,% 22,6; Jon 3,3; u. 6.
44 Kaiser (s. Anm.31), 201.
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anbeten (wnistah*weh) und zu euch zuriickkehren (wnasiabah **lékem).«
»Die wichtigste Parallele zu Gen 22 4f liegt in Ex 24,14 vor.«*

Um das Geschehen an diesen Schauplatz zu bringen, wurde dem einleiten-
den Gottesbefehl, der »bereits in >und bringe ihn dort als Brandopfer dar« einen
sinnvollen und guten Abschlufd hat«*8 hinzugefiigt: »auf einem der Berge, den
ich dir sagen werde«. Durch diese Ankiindigung entsteht eine Leerstelle; denn
eine weitere Gottesrede gibt es nicht. » Aber wo thut dies Gott im Folgenden?
V.3. 4.9. ist nur die Rede von dem Ort, den Gott schon angegeben hat. [...]V. 2
wird [...] Glosse sein, da er zum Foigenden nicht passt.«* Statt auf einen der
Berge ("ahad heharim) geht Abraham an den Ort (hammaqgém), den Gott ihm
gesagt hat (V.3 und 9).

Es hat den Anschein, als seien auch die beiden Knechte nur deshalbindie Er
zihlung gekommen, um bei dem Esel zuriickzubleiben. In V. 3a* filit nimlich
auf, dass »zuerst die Knechte genannt werden und erst dann der Sohn, obwohl
doch dieser der entscheidend Beteiligte ist und die Knechte nur Nebenfiguren
darstellen.«*® Dass Abraham die Knechte »mit sich« (it¢6) genommen habe,
sieht auf die kommende Trennung voraus.

In der Zeitangabe »am dritten Tag« in V.4 liegt ebenfalls ein Hinweis. Es ist
am dritten Tag nach der Ankunft am Gottesberg, dass sich dort die Theophanie
ereignet (Ex 19,11.16) und Gott Mose befiehlt, das Volk vom Berg fernzuhalten
und allein hinaufzusteigen. » Angesichts der sonstigen Beziehungen zu Gen 22
diirfte [...] diese Ubereinstimmung kein Zufall sein.«>! Wie Mose begibt sich
Abrahamallein zu Gott, nur begleitet von seinem zum Opfer bestimmten Sohn.
Er sieht die Stitte von fern, und zwar wortlich so, wie er in V.13 den Widder
sehen wird, nachdem der Engel zu ihm gesprochen hat. Es ist, als hitte der En-
gel ihm auch den Berg gewiesen und ihn in die Nihe Gottes gerufen.

Die gegebene Fortsetzung folgt in V.6b: » Und gingen die beiden miteinan-
der«, nimlich ohne die Knechte und den Esel, und kommen in V. 9a&* in einer
wortlichen Wiederaufnahme »an den Ort, den Gott ihm gesagt hatte«, der in
V.3 bereits erreicht war. Am Ende der Erzihlung in V.19a 16st Abraham seine
Ankindigung ein: »Dann kehrte Abraham zu seinen Knechten zuriick.« »Die

47 StEINS (5. Anm.5), 169.

43 R. Kir1an, Isaaks Opferung. Zur Uberlieferungsgeschichte von Gen22 (SBS 44),
1970, 32.

4 von GaLL (s. Anm.28), 114.

30 H. Grar RevenTtLOW, Opfere deinen Sohn. Eine Auslegung von Genesis 22 (BSt
53), 1968, 46.

1 L. ScrzmipT, Weisheit und Geschichte beim Elohisten (in: A. DieseL u.a. [Hg.],
»Jedes Ding har seine Zeit .. .«. FS Diethelm Michel [BZAW 24 1], 1996, 209-225), 221
Anu. 56.
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Riickkehr ist eigentlich selbstverstindlich«%2 — in diesem Fall nicht. Vereint ge-
hen sie auf den Heimweg.

Die Vorstellung, dass Abrahams Priifung an jenem Ort stattfand, wo Gott
Israel die Tora gegeben hat, hat im Gegenzug auf die Sinai-Perikope eingewirkt.
Als das Volk in Ex 20,18 die Theophanie erlebt, die unter Domnner, Blitz, Hé ¢
nerschall und Rauch auf dem Berg geschieht, fliehen sie in Todesangst und stel-
len sich »von fern« (merahoq) hin. Bevor Mose in das Dunkel tritt, in dem Gott
ist, gibt er thnen eine Deutung: »Fiirchtet euch nicht; denn um euch zu priifen
{(Ifba ““biir nassot *wtkem), ist Gott gekommen, und damit die Furcht vor ihm
(jir'até) euch vor Augen sei, damit ihr nicht siindigt« (V.20). Wieso kénnen die
Theophanie und die Verkiindigung des Dekalogs (V.1-17) eine Priifung der
Gottesfurcht sein?>® Dieses Ritsel lisst sich anhand des Stichworts merahog
entschliisseln: Mose verweist an dieser Stelle auf die Priifung Abrahams.>* Dass
diese Deutung nachgetragenist, zeigt die Wiederaufnahme von V. 18bp in V.211:
»da stand das Volk von ferne.

4. Das vorgeschriebene Brandopfer

Abrahams Gehorsam schloss fiir spateres Verstindnis ein, dass er das Brand-
opfer genauso darzubringen bereit war, wie die Opfertora es verlangte.

3be und spaltete Brandopfer-Holz (< Lev 1,7)

6 Und Abraham nahm das Brandopfer-Holz und legte es auf seinen Sohn Isaak. Und er
nahm in seine Hand das Feuer (< Lev 1,7) und das Messer. (< V. 10)

9a3b und richtete das Holz zu (< Lev 1,7) und band seinen Sohn Isaak und legte ihn auf
den Altar oben auf das Holz. (< Lev1,8) 10 Und Abraham streckte seine Hand aus
(«V.12)

Die Vorschrift fiir das Brandopfer findet sich in Lev 1. Das Opfertier ist zu-
erst zu schichten, wobei das Blut an den Altar zu schlagenist (Lev 1,5). Dasaus
geblutete Tier muss zerlegt werden (V. 6). Der Priester muss einen Feuerbrand

52 GunkEL (s. Anm. 24), 239.

33 Vgl. M. GREENBERG, 7sh in Exodus 20:20 and the Purpose of the Sinaitic Theo-
phany (JBL 79, 1960, 273-276).

5% L. Ruppert, Das Motiv der Versuchung durch Gott in vordeuteronomischer Tra-
dition (VT 22, 1972, 55-63), 60f; H.-Cx. Scumrrr, Die Erzihlung ven der Versuchung
Abrahams Gen 22,1-19* und das Problem einer Theologie der elohistischen Pentateuch-
texte (in: DEeRs., Theologie in Prophetie und Pentateuch [BZAW 310}, 2001, 108—130),
115-118; ScumIpT (5. Anm.51), 220-225.

%5 Dazu einschligig R. P. Knierim, Text and Concept in Leviticus 1:1-9. A Case in
Exegetical Method (FAT 2), 1992. Zum literarischen Wachstum des Abschnitts vgl.
CH. Levin, Rezension Knierim (BiOr 57, 2000, 380-383), 382f.
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auf den Altar geben (<wfnatan> hakkoben ’es ‘al hammizbe®h). Dariiber ist
Holz zu schichten (w*‘ar’kéi ‘esim ‘al ba’es, V.7). Zuletzt wird das zerlegte
Opfertier oben auf dem Altar (‘al hammizbe*h) auf das Holz ( ‘al ha ‘esim) iber
dem Feuer gelegt (V. 8), damit es in Rauch aufgeht (V. 9).

Bei Abraham hat der Engel schon den ersten Akt, das Schichten, unterbun
den. Wenn Abraham das Opfer dennoch 7ize in die Wege geleitet haben soll, blieb
nur, ihn die nachfolgenden Schritte vorausnehmen zu lassen. »The vv. describe
with great minuteness the preliminary ritual of the ‘6/ab in highly technical lan-
guage ( ‘@raq, ‘aqad, sahat).«>® Nachdem er den Altar errichtet hat, den er fiir das
Schichten brauchte, schichtet er das Holz auf (wajja‘“roq 't ha‘esim), ohne
aber zuvor das Feuer auf den Altar zu tun. Dann legt er seinen Sohn auf den Al-
tar oben auf das Holz (‘al bammizbe*h mimma'al la’esim). Da Schichten und
Zerlegen entfalien, wird Isaak ersamweise gebunden (‘gd).>” Erstdanach streckt
Abraham seine Hand aus und schickt sich an zu tun, woran der Engel ihn hin
dern wird.

An dieser Stelle geht der Zusatz in den dlteren Text iiber, und es entsteht eine
Irritation, auf die schon die Vorlage der Septuaginta reagiert hat, wenn sie den
Narrativ wajjiggah »und er nahme« mit dem Infinitiv ligahat (Aefeiv) »um zu
nehmen« wiedergibt. Gunkel behauptet: » Nichtdas Ergreifen des Messers, son-
dern die Handbewegung, mit der er schichten will, wird Abraham vom Engel
verboten [...]; darum wird sund er ergriff das Messer« Zusatz sein.«°® Damit
folgt er dem Gefille und erklirt den ilteren Text fiir zugesetzt. Anders hilft sich
Otto Procksch: »In v. 10 darf v. 10ae hinter v. 10ap stehen, wodurch eine besse-
re Reihenfolge entsteht«*’, also: »und er nahm das Messer und streckte seine
Hand aus, um seinen Sohn zu schichten«. Doch der »bessere« Text kann kein
Argument sein, solange der Grund fiir die vermeintlich sekundire Textfolge
nicht gefunden ist. Die urspriingliche Abfolge: »Und Abraham baute dort den
Altar und nahm das Messer, um seinen Sohn zu schichten«, wurde fiir die Ein
zelheiten aus der Opfertora unterbrochen.

Auf dieselbe Weise erklirt sich eine Unstimmigkeit in V. 3. »Das Spalten des
Holzes, nachdem der Esel schon im Geschirr ist und Abraham nicht bloss die
Sklaven, sondern auch den Knaben an sich genommen hat, ist nicht geschickt
untergebracht.«%® » An der auffilligen Platzierung[.. .] ist nicht zu zweifeln; man

56 J. SKINNER, A Critical and Exegetical Commentary on Genesis (ICC), 21930, 330.

57 Das Verb 'qd »bind en« ist Hapaxlegomenon. Deshalb konnte inder jiidischen Tra-
dition Agedah zum Begriff fiir die Prifung Abrahams werden.

% GuNKEL (s. Anm. 24), 238.

% ProckscH, Genesis (s. Anm. 34), 308.

¢ H.HoLZINGER, Genesis erklirt (KHC 1), 1898, 164.
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erwartet die Aussage frither.«®’ Auch hier wurde erginzt, was fiir das regel-
rechte Opfer gebraucht wird.52

Das wiederholt sich in V. 6a, als Abraham und Isaak allein aufbrechen. »Man
stutzt doch ein wenig, wenn uns der Erzihler trotz seiner strengen Beschrin-
kung auf das Notwendigste so genau iber die Verteilung der mitzunehmenden
Gegenstinde informiert. Das Brennholz wird Isaak zugewiesen, Abraham selbst
tragt das Gefihrliche, an dem sich der Knabe verletzen konnte: das Messer und
das Feuerbecken. «%* »So hiitet viterliche Liebe das Leben des Sohnes, den dann
doch bald nachher Gott von ihm fordern wird.«%* Ebenso wichtig wie die Fiir
sorge des Vaters sind indes die fiir das Ritual notwendigen Gegenstinde. Neben
dem Holz wird nun auch das in Lev 1 geforderte Feuer genannt und das Messer,
das in der Grund-Erzidhlung ohne weiteres da ist, als es gebraucht wird (V. 10).

5. Die Bedentung der Stéitte

Das Gesprich zwischen Abraham und seinem Sohn auf dem Weg hat eine kiar
begrenzte Funktion, ungeachtet der tiefen Emotionen, die es hervorruft: Esbe
reitet iiber das Stichwort 7’5 »sehen« die Atiologie vor, die in V.14 an das ur-
spriingliche Ende der Erzihtung angehingt wurde.

7 Da sprach Isaak zu seinem Vater Abraham und sprach: Mein Vater! Er sprach: Hier bin
ich, (< V.1) mein Sohn. Er sprach: Siehe, das Feuer und das Holz; (< V.6) und wo ist
das Tier zum Brandopfer? 8 Abraham sprach: Gott wird sich ersehen das Tier zum
Brandopfer, mein Sohn. Und gingen die beiden miteinander (< V.6)

14 Und Abraham nannte diesen Ort »Jahwe sieht«, (< 16,13) [sodass noch heute gesagt
wird: Auf dem Berg, wo Jahwe gesehen wird].

Man erkennt den Ergidnzer daran, dass er die Akteure, die auf der Szene sind,
nochmais einfithrt. »Dabei wire es an sich unnétig, Abraham als den >Vater
Isaaks« einzufiihren, da dies nach V.2 schon lingst bekannt ist.«®*> Auch das drei-
malige wajjo'mer »und er sprach« ist auffallend. » We should have expected I'mr
in the second place. «* Damit wird der Dialog nachgeahmt, mitdem die Erzih

¢ SrEIns (s. Anm.5), 197.

¢ GunkEeL (s. Anm. 24), 237; GrRar REVENTLOW (5. Anm. 50), 48; K1r1aN (5. Anm. 48),
76. Anders VerjoL a, Das Opfer des Abraham (s. Anm. 1), 143 Anm. 77; Steins (s. Anm.5),
197.

¢ von Rap, Das Opfer des Abraham (s. Anm. 1), 19; vgl. GunkeL (s. Anm.24) 237.

¢ ZiMMmERLI (5. Anm. 1), 111.

¢ H.-D. Nekr, Die Priffung Abrahams. Eine exegetisch-theologische Studie zu Gen
22,1-19,22014, 94.

¢¢ C.].Barz, The Book of Genesis. Critical Edition of the Hebrew Texr (SBOT 1),
1896, 74. LXX liest Partizip &inag.
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lung in V.1-2 beginnt und in 11-12 endet. Abrahams Antwort »ist genau die
selbe, mit der er am Anfang der Geschichte auf die Anrede Gottes reagiert
hat«*”. » Ublicherweise steht dabei das Subjekt der Antwort >Hier bin ich!« zum
Anredenden in einer untergeordneten Stellung.«5® Diese Regel musste um der
Ubereinstimmung willen gebrochen werden. Wenn Abraham der Anrede den
Vokativ °ni »mein Sohn« hinzufigt, soll das nicht nur die Vater-Sohn-Bezie-
hung hervorheben; es geschieht auch, weil er nicht wie in V.1 und 11 Gott oder
dem Engel antwortet, sondern Isaak.

Isaak nennt die in V.6 aufgefiithrten Gegenstinde, das Feuer und das Holz,
und kniipft daran die Frage nach dem Opfertier. s@bh dient als Nomen unita
tis zu $o'n »Kleinvieh«.%? Es bezeichnet das einzelne Tier aus der Herde, also
Schaf oder Ziege. Das schliefit den Widder (’zjzl) ein, der in V. 13 anstelle Isaaks
geopfert wird. Dennoch liegt in der Wortwah! ein Hinweis, nimlich auf die
Vorschrift fir die Auslgsung der Erstgeburt Ex 13,13 par. 34,20, die festsetzt,
dass die Erstgeburt des Esels mit einem Stiick Kleinvieh (seh) auszulésen und
beim erstgeborenen Sohn ebenso zu verfahren ist. Erwihnenswert ist, dass in
Ex 13,14 ein Zitat der Sohnfrage aus Dtn 6,20f anschlieffit und dass in Ex 34,20
die Bestimmung folgt, dass Jahwes Angesicht nicht gesehen werden darf, ohne
ihm etwas darzubringen.

In seiner Antwort fithrt Abraham das entscheidende Stichwort ein: »Gott
wird sich ersehen (jir’@hb) das Tier zum Brandopfer, mein Sohn.« Dieser Vor
griff auf das Ersatzopfer,das Abraham in V. 13 darbringen wird, ist der Kern der
heute vorliegenden Erzihlung. Spitere Auslegung hat sich gern bei der Frage
aufgehalten, ob Abraham hier nicht eine (Not)Liige vorbringt, da er den Aus-
gang noch nicht wissen kann. Der Verfasser hingegen, der den Dialog eingefiigt
hat, wusste den Ausgang und hat Abrahams Antwort so darauf ausgerichtet,
dass sie der Ausdruck seines schlechthinnigen Gottvertrauens wurde. Das Sub
jekt **lohim » Gott« ist hervorgehoben. »Er handelt auf dem Weg, auf dem A b-
raham ist.«”® Das Verb steht nicht im Perfekt 72’2h »er hat ersehen«, wie es dem
Befehl in V.2 entsprechen wiirde, der Isaak meint, sondern im Imperfekt jir'#h
»er wird ersehen«, nimlich das Tier. »Die Anrede >mein Sohnc am Ende der Re-
plik ist vom Inhalt her nicht erforderlich, aber sie ist nésg zur Beschreibung des
Vater-Sohn-Verhiltnisses«<”*, und indem sie den Sohn ausdriicklich nennt, wird

&7 VEerjoLa, Das Opfer des Abraham (s. Anm. 1), 145.

¢ F. HarTENsSTEIN, Die Verborgenheit des rettenden Gottes. Exegetische und thee
logische Bemerkungen zu Genesis 22 (in: J. A. Stercer/ U. Heinen [Hg.], Isaaks Opfe-
rung [Gen 22] in den Konfessionen und Medien der Frithen Neuzeit [AKG 101}, 2006,
1-22),7.

& E.]. WascHxe, Art. Seh (ThRWAT VII, 1993, 718-721), 718f.

70 ZimmzrLI (s. Anm.1), 111.

71 Verjora, Das Opfer des Abraham (s. Anm. 1), 145.
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er schon jetzt unterschieden vondem Tier, das statt seiner das Opfer sein wird.
Grofartig ist der stilistische Effekt: » Am Anfang und am Ende des Dialogs . . .]
stehen nun die Worte >mein Vater« (V.7a#) und >mein Sohne (V. 8ap).«"

Die Namengebung des Ortes in V. 14a folgt demselben Schema wie fiir Bet-
El und Mahanajim (Gen 28,19 par. 32,3).” Im Unterschied zu dort und zu den
meisten anderen Belegen geht jedoch die Begriindung nicht aus einem Motiv
der Erzihlung hervor. Sie ist angehidngt’* Und sie gibt auch keinen Namen
wieder.”> Gunkel nimmt deshalb sogar eine Liicke an: »gegenwirtig ist hier die
Deutung des Namens eingesetzt«’%. Fiir einen Textausfall gibt es indes kein An-
zeichen. Deshalb muss man richtiger sagen: Statt den Ort zu benennen, wird
dessen Bedeutung erklirt: » Jahwe sieht«. Diese Feststellung bezieht sich auf die
Ankiindigung in V.8 »Gott wird sehen« und wurde von den Masoreten mit
Recht wie dort vokalisiert: jir’eb.

Wenn dieser Riickbezug so deutlich ist, warum wurde nicht wie in V.8
**Johim, sondern der Gottesname gewihlt? Auch darauf ist eine Antwort még
lich: »Es wire denkbar, dass die Benennung des Platzes [...] aus einer analogen
Stelle, aus 16,13 hergeholt ist.«’” Sinngemif3 wiederholt Abraham nimlich das
Bekenntnis, mit dem Hagar auf die dortige Erscheinung des Engels Jahwes ge-
antwortet hat: »Da nannte sie Jahwe, der zu ihr gesprochen hatte: Du bist ein
Gott, <der mich sieht>.« Hagars Ausspruch ist in 16, 14 nachtriglich zur Atio-
logie des » Brunnens des Lebenden, der mich sieht,« ausgestaltet worden. Es ist
ungewiss, ob das dem Verfasser von 22,14 schon vorlag. So oder so hat er auf
seine Weise das Bekenntnis aus 16,13 zu einer Ortsisologie gemacht. Vielleicht
darf man auch die Atiologie in 32,31 heranziehen, die ebenfalls mit dem Verb
r’h »sehen« gebildet ist: »Da nannte Jakob den Ort Pniél; denn ich habe Gott
von Angesicht zu Angesicht geseben, und doch wurde mein Leben gerettet« —
in diesem Fall das Leben meines Sohnes.

Der zweite Teil der Asiologie in V. 14b, mit **ser unbeholfen angeschlossen,
gibt sich selbst als Deutung zu verstehen. Er ist »vermuthlich ein spaterer Zu-
satz, dessen Fassung nicht gut gelungen ist.«’”® Die Masoreten variieren Jhwh
jir'eh »Jahwe sieht« mit Jhwh jera’eh »]ahwe wird gesehen/erscheint«. Diese

72 AaO 145f.

B Vgl. auch 32,315 33,17; 35,15; Ex17,7; Num 11,3.34; 21,3; Jos5,9; 7,26; Ri2,5;
2Sam 5,20 par. 1Chr 14,11; 2Chr 20,26.

74 ScuMIDT (5. Anm. 51), 214; Ka1sER (s. Anm. 31), 216f.

75 Vgl. BLum (s. Anm. 16), 324.

7¢ GunkeL (s. Anm.24), 239.

77 HoLzINGER (s. Anm.60), 165.

78 J.OrsuavusEN, Beiwige zur Kritik des iiberlieferten Textes im Buche Genesis
(MPAW 1870, 1871, 386-409), 388; vgl. C. WEsTERMANN, Genesis (BK [/2), 1981, 444;
SceMIDT (s. Anm. 51), 214; ausfiihrlich Kiz1am (s. Anm. 48), 37—46.
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Vokalisation trifft wahrscheinlich den Sinn. Denn statt bammaqom babi’ »die
sem Ort« gilt diese zweite Deutung als Attribut dem Berg (bar st.cs.),” auf den
die frithere Bearbeitung in V.2bBy und 4-5 das Geschehen verlegt hat. Ob da-
mit der Sinai oder, wie in der spiteren, traditionellen Lokalisierung, der Zion
gemeint ist, ist einerlei. Beides schlief3t sich nicht aus.

6. Der Lobn des Geborsams

Dass die zweite Engelrede nachgetragen ist, hat Ferdinand Hitzig bemerkt und
mit zahlreichen Einzelheiten begriindet.?’ Seine Einsicht wurde von Friedrich
Tuch, Hermann Hupfeld, Abraham Kuenen, Theodor Néldeke, Julius Wellhau-
sen, August Dillmann und anderen iibernommen® und ist heute fast einhellig
anerkannt.® Die Bedenken von John Van Seters, Steins und wenigen anderen fal-
len dagegen nicht ins Gewicht.®?

15 Da rief der Engel Jahwes Abraham ein zweites Mal vom Himmel her zu 16 und
sprach: («= V.11) Ich schwére bei mir selbst, Spruch Jahwes, dass, (« Jer 22,5) weil du
dies getan hast, («— Jer22,4) [...] 17 ich dich tberaus segnen werde (« Gen 12,2) und
deine Nachkommen iiberaus zahlreich machen werde wie die Sterne des Himmels
(< 15,5) und wie den Sand am Ufer des Meeres. Deine Nachkommen werden das Tor
ihrer Feinde einnehmen, (« 24,60) 18 und in deinen Nachkommen werden sich Segen
wiinschen (« 12,3) alle Volker der Erde. [...]

Derwortlich wiein V. 11 lautende Szenenbeginn, mit Senit sein zweites Mal« als
Wiederholung ausgewiesen, kennzeichnet den Nachtrag »so deutlich, wie man
es verlangen kann«*. Die Rede des Engels ist in Wahrheit eine prophesische
Gottesrede. Erik Aurelius hat erkannt, dass die einleitende Schwurformel bi
nisha'ti n®um Jhwh ki aus Jer 22,5 entlehnt ist: »ich schwore bei mir selbst,

7 Zur Syntax vgl. Kaurzsca (s. Anm.34), §130d.

8 Hrrzic (s. Anm.3), 1671.

8 F. Tucw, Kommentar iiber die Genesis, 1838, 394; H. HupreLp, Die Quellen der
Genesis und die Art ihrer Zusammensetzung, 1853, 55f; A. Kuenen, Historisch-kritische
Einleitung in die Biicher des alten Testaments hinsichrtlich ihrer Entstehung und Samm-
lung, 1,1, 1887, 242; Ta. NoLmekE, Die s.g. Grundschrift des Pentateuchs (in: Ders.,
Untersuchungen zur Kritik des Alren Testaments, 1869, 1-144), 23 Anm.2; WELLHAU-
SEN (s. Anm.23),18; DiLLMANN (s. Anm.40), 291.

82 R. W. L. MobERLY, The Earliest Commentary on the Akedah (VT 38, 1988, 302
323), 304308, referiert ausfiihrlich die Griinde.

8 1. Van SeTERs, Abraham in History and Tradition, 1975, 230f. 239; STEmvs (s. Anm. 5),
219222,

8 E. AureLtus, Zukunft jenseits des Gerichts. Eine redaktionsgeschichtliche Studie
zum Enneateuch (BZAW 319),2003, 191.
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Spruch Jahwes, dass«%. Der anschliefflende Redegang folgt dem »Schema Be-
griindung — Ankiindigung«.?¢ Die Begriindung wird mit der K onjunktionja ‘an
“Ser eingeleitet, die in der Genesis nur an dieser Stelle vorkommt. In der Pro-
phetie und den von ihr abhingigen Bearbeitungen der historischen Biicher ist
sie hiufig.¥” Auffailend ist, dass bi misba ti»ich schwore bei mir selbst« als Aus-
sage Jahwes in den drei weiteren Fillen Jes 45,23; Jer 22,5 par. 49,13 eine Dro-
hung einleitet. Die Formel ist ein Racheschwur.38

Warum der Schwur in Gen 22,16 eine Verheiflung erdffnet, erschliefit sich,
wenn man das Zitat in dem Kontext liest, aus dem es genommen ist. Jer 22,3-5
ist eine Mahnrede an den Ké6nig und das Volk von Juda:

3 So sprichr Jahwe: Tur Recht und Gerechtigkeit [...]. Ubt keine Gewalttat und vergiefit
kein unschuldiges Blut an diesem Ort (bammaqém hazzeh). 4 Denn wenn ihr wirklich
dies tut (kf ‘im 'asii ta*sa ‘et haddabar hazzeh), werden durch die Tore (b5 “ré) dieses
Hauses Konige einziehen, die fiir David auf seinem Thron sitzen werden. [...] 5 Wenn
ihr aber nicht auf diese Worte horen werdet, schwore ich bei mir selbst, Spruch Jahwes,
dass (bi nisbha'ti n®um Jhwh ki) dieses Haus zur Ruine werden wird.

Der Vergleich zeigt, dass nicht nur die Schwurformel, sondern auch die Begriin-
dung ja'an "*Ser ‘asita et haddabar hazzeh »weil du dies getan hast« in Jer 22
ihren Ursprung hat. Dort hat die Verheiflung unter anderem die Forderung zur
Bedingung, an diesem Ort (bammaqém hazzeh) kein unschuldiges Blut zu ver
gieflen. Auchin Gen 22,16 ist et haddabar hazzeh rickweisend gemeint; denn
der folgende Satz »und deinen einzigen Sohn nicht vorenthalten hast« ist erst
spater hinzugekommen (siehe unten). Die Begriindung soll dahingehend ver
standen werden, dass die Bedingung aus Jer 22,3 auch fiir Abraham gegolten hat.
Sein Gehorsam wird nicht an der Forderung gemessen, die ihm erlassen wurde,
sondern an dem Tora-Gebot, das er »an diesem Ort« (vgl. V. 3.4.9.14) erfiillt hat:
»Vergief3t kein unschuldiges Blut« (Dtn 19,10.14; 21,8.9; 27,25). Der Lohn gilt
nicht der Absicht, die Abraham nicht ausgefiihrt hat, geschweige seiner Gesin-
nung, sondern der Tat, das heifit hier: dem gehorsamen Unterlassen.

Deshalb kehrt sich der Alternasiv-Schwur aus Jer 22,4-5 jetzt ins Positive.
Jahwe erneuert die Zusagen, die er durch die Forderung, Isaak, das Unterpfand
der Verheiflung, als Brandopfer darzubringen, scheinbar widerrufen hatte, und

8 E. Aurertus, Der Fiirbitter Israels. Eine Studie zum Mosebild im Alten Testament
(CB.OT 27), 1988, 98.

8 Dazu vgl. W. DieTrICH, Prophetie und Geschichte. Eine redaktionsgeschichtliche
Untersuchung zum deuteronornistischen Geschichtswerk (FRLANT 108}, 1972, 64—70.

¥ Zum Beispiel in Jerernia und Ezechiel je sechsmal (Jer 19,4; 25,8; 29,23.25.31; 35,18;
Ez 12,12; 16,43; 21,9; 26,2; 31,10; 44,12),in K6nige dreizehnmal (1Ké6n 3,11;8,18; 11,11.33;
14,7.15; 16,2;20,28.36; 2K6n 1,16; 10,30; 21,11.15).

88 Vgl. auch 1Sam 3,14; Jer 44,26; Am 4,2; 6,8; 8,7.
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bekriftigt sie in bisher nicht dagewesener Weise. Der Schwur soll die Zweifel an
Gottes Heilswillen ein fiir allemal entkraften.

Es versteht sich bei diesem Anlass von selbst, dass der Schwerpunkt der er-
neuerten Verheiffung genau wie in der Dynastiezusage Jer 22,4 auf den Nach-
kommen liegt. Und noch mehr:Jer 22,3-5 wurde auch deswegen herangezogen,
weil damit die David-Verheiflung anklingt. Sie wird hier auf Abraham und set
ne Nachkommen ibertragen.®® Gen 22,16-18a ist eine messianische Verhei
fung, und dies in jener Kollektivierung, wie sie in Jes 4055 in der Vorstellung
von Israel als dem Knecht Jahwes angelegt ist” und unter anderem die Uber
arbeitung der Kénigspsalmen bestimmt hat.”! Indem Augenblick, als Abraham
den verheiflenen Sohn zuriickbekommt, erhailt er zugleich die Verheiflung, dass
seine Nachkommen ein Volk von Kénigen sein werden, vgl. auch 17,6; 35,11.

Der Engel wiederholt die Verheiflung aus 12,2-3 und bekriftigt sie. Der
Riickverweis bildet einen Rahmen, zu Anfang mit dem Segen aus 12,2 und zum
Schluss in V.18a mit dem Segen fiir die Volker aus 12,3. Dabei wurden die
Sippen der Erde (kol misp®hot ha*dama) durch »alle Volker der Erde« (kol g6jé
haars) ersetzt {ebenso in 18,18). An die Stelle Abrahams sind seine Nach-
kommen getreten (b°zar “ka statt b°ka), und statt brk ni. »gesegnet werden«
steht brk bitp. »sich Segen wiinschen«.?

Dieser Rahmen wird mit der Mehrungsverheiffung gefiillt. Der Vergleich mit
den Sternen des Himmels stammt aus der nichtlichen Szene in 15,5. Weil die
Sterne bei Tag nicht sichtbar sind, wird der Vergleich um den Sand am Ufer des
Meeres erginzt, ein geliufiges Bild fiir eine grofie Menge (41,49; Ps 78,27), meist
fir eine militarische Truppe.®> In 1K6n4,20 wird es fiir das »salomonische
Ideal« gebraucht, das sich daraufhin wie die Erfiillung der Abraham-Verhei
fung ausnimmt: »Juda und Israel waren zahireich wie der Sand am Meer«. Als

8 Vgl. dazu AureLius, Zukunft jenseits des Gerichts (s. Anm. 84), 197—-199.

%0 In der Wirkung von 22,1618 erhilt Abraham in 26,24 den kéniglichen Ehrentitel
des Knechtes Jahwes, vgl. AureL1us, Zukunft jenseits des Gerichts (s. Anm. 84), 199 mit
Anm.244.

*! Vgl. ]. BECKER, Messiaserwartung im Alten Testament (SBS 83), 1977, 63—73: »Die
f)berrragung der Konigsidee auf das Volk im Rahmen der theokratischen Strémunge;
Degrs., Die kollektive Deutung der Kénigspsalmen (ThPh 52, 1977, 561-578).

*2 Neben der direkten Parallele 26,4 wurde diese Verheiflung nach Jer 4,2 und Ps 72,17
iibernommen, beide Male in deutlichem Riickbezug auf Gen 22,18. Ps72,17ayb gehért
zusammen mit V.8—11.15 zu einer universalisierenden und messianischen Bearbeitung,
vgl. E. ZENGER, »Es sollen sich niederwerfen vor ihm alle Kénige« (Ps72,11). Redak
tionsgeschichtliche Beobachtungen zu Psalm 72 und zum Programm des messianischen
Psalters Ps 2-89 (in: E. O1'ro/E. ZEnGER [Hg.], »Mein Sohn bist du« [Ps 2,7]. Studien
zu den Konigspsalmen [SBS 192}, 2002, 66—93).

% Jos 11,4; Ri 7,12; 1Sam 13,5; 2Sam 17,11; Jes 10,22.
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Bild fir die Mehrungsverheiffung kehrt der Sand des Meeres in Gen 32,13;
Jer 33,22 (>LXX) und Hos 2,1 wieder.”* Man kann erwigen, ob die Wahl des
Verbs rbh hi. »mehren« auf die Verheiflung der Priesterschrift in Gen 17,2 an-
spielt.” Schliefflich wird auch der Segen iiber Rebekka aus 24,60 aufgenommen,
der sich in dem Motiv der Einnahme des Tores (j7§ $a ‘ar) mit Jer 22,4 beriihrt.

Neu ist, dass die Verheiffung, die bisher stets bedingungslos war, mit dem
Gehorsam Abrahams begriindet wird. Und ein einziges Mal iiberhaupt ergeht
die Verheiflung als Schwur. »Hier, und nur hier, schwrt Jahwe wirklich seinen
im folgenden, vor allem im Dt, immer wieder angefithrten Eid zugunsten Is-
raels.«® An allen iibrigen Stellen, wo der Schwur an die Viter erwihnt wird,”
geschieht es im Rickblick. Ein besonders wichtiger Rickgriff auf Gen 22,17-
18 findetsich in Ex 32,13 in der Fiirbitte des Mose nach der Stinde mit dem Gol-
denen Kalb.?® In den meisten Fillen betrifft der Verweis auf den Viterschwur
die Gabe des Landes.” In Gen 22,1718, wo Mehrung und Segen im Mittel-
punkt stehen, klingt sie allenfalls in dem aus 24,60 libernommenen ;7§ »einneh-
men« an.

7. Isaak als der einzige Sobn

Zuletzt wurde die Vertreibung Ismaels einberechnet, die in 21,9-21 zwischen-
ein kam, damit die Verheifilung »Nicht dieser soll dich beerben« aus 15,4 ihre
Erfiillung fand.'®

9% Hingegen ist die Verheiflung Gen 13,16, die ebenfalls von 15,5 abhingt, in 22,17
18 nicht notwendig vorausgesetzt. Weil diese Szene ebenfalls am Tag spiel, reichte auch
dort der Vergleich mit den Sternen nicht aus. Doch statt des Sandes am Ufer des Meeres
wird der Staub der Erde als Bild gewihlt, wie sonst in der Sekundirparallele 28,14 sowie
in2Chr 1,9 und Sir 44,21. LXX liest in Gen 13,16 und 28,14 ebenfalls éupog »Sand« statt
%08 »Staube. Die Korrektur ist ebenso sinnvoll wie eben deshalb sekundir.

95 AureLius, Zukunft jenseits des Gerichts (s. Anm.84), 153 Anm.50; Kaiser
(s. Anm.31), 214.

% AureLius, Der Fiirbirter Israels (s. Anm.85), 98; vgl. Ders., Zukunft jenseits des
Gerichts (s. Anm. 84), 193.

%7 In Gen aufler der direkren Parallele 26,3 noch in 24,7; 50,24.

% Dazu eingehend Aurertus, Der Fiirbitter Israels (s. Anm. 85), 9 7-99.

% Dtn 1,10.35; 6,10.18.23; 7,13; 8,1 u.8., vgl. Aurerius, Zukunft jenseits des Ge-
richts (s. Anm.84), 196.

% Die Preisgabe Ismaels geschiehrnach dem Vorbild von Gen 22. »Gen 21,8ff ist of-
fenbar nicht zuleset auf Gen 22 hin erzihlt« (BLum [s. Anm. 16], 314). ]. Jeremias, Die
»Opferung« Isaaks (Gen 22) (in: DERs., Studien zur Theologie des Alten Testaments
[FAT 99], 2015, 188—196), 193: »Diese Parallelen kénnen unméglich zufillig sein.«
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2ac* deinen einzigen

12bB und deinen einzigen Sohn mir nicht vorenthalten hast
16bB und deinen einzigen Sohn nicht vorenthalten hast

18b darum weil du auf meine Stimme gehért hast

In V.2 »fillt auf, wie genau — oder wie umstindlich, da doch der Name Isaak al-
lein geniigen wiirde — der Junge beschrieben wird. \Nimm deinen Sohn, deinen
einzigen, den du liebst, den Isaak««!®!. Gunkel streicht »den Isaak«!"2, Henning
Graf Reventlow schreibt »deinen einzigen, den du liebst« als Zusatz dem Elo-
histen zu.!” Beide haben die wahre Hirte iibersehen: Das Attribut »den du
liebst« setzt voraus, dass es neben Isaak den Sohn gab, den Abraham nicht lieb-
te, den Ismael (vgl. Dtn 21,15). Nicht ohne Grund heif3t es im Weiteren immer
wieder »sein Sohn Isaak« (V.3.6.9): Ismael ist noch im Spiel. Deshalb erzeugt
das Attribut "et j°hid%a »deinen einzigen« einen Widerspruch, und erst da-
durch entsteht der Eindruck, der Befeh! sei tiberfiillt. Die Septuagina hat das so
gelost, dass sie jahid nicht mit povoyevilg, sondern mit &yesmrtdg »geliebt«
wiedergibt (auch in V.12 und 16).

Das Stichwort kehrt in V.12bB am Schluss der Rede des Engels wieder:!%
»und deinen einzigen Sohn mir nicht vorenthalten hast«, im Anschluss an die
erlgsende Feststellung: »Jetzt weifd ich, dass du Gott fiirchtest.« Diese Begriin-
dung, die am Hergang gemessen nicht erforderlich ist, »macht den Eindruck
einer sekundiren Erweiterung; denn sie fiigt sich syntaktisch schlecht in den
Kontext. Auflerdem pafit >mir« nicht recht in den Mund des Engels«!%.

In der zweiten Engelrede wird der Satz in V.16bp wiederholt, verkiirzt nur
um mimmaenni »vor mir«, das in dem von Samaritanus, Septuaginta und Pe-
schitta iiberlieferten Text prompt erginzt wurde. Auch diesmal hingt er nach,
zumal die Begriindung fiir den Gottesschwur: »weil du dies getan hast«, vor
dem Hintergrund von Jer 22,3 —4 den gegenteiligen Sinn hat: »weil du an dieser
Stdtte kein unschuldiges Blut vergossen hastx.

01 Krr1aw (s. Anm.48), 52.

102 GunkeL (s. Anm. 24), 236.

103 Grar REVENTLOW (5. Anm. 50), 45.67.

104 Das Stichwort ist spiter auch auf Jiftachs Tochter angewendet worden: »Und nur:
sie war einzig (w'rag hi’ j*hidah). Er hatte aufler thr weder Sohn noch Tochter«
(Ri 11,34b). Das Beispiel Isaaks hat dazu gefiihrt, dass die Dedikation »und er/sie soll
Jahwe gehéren« (V.31ba) nachtriglichals Opfer verstanden wurde: »und ich will ihn/sie
als Brandopfer darbringen« (V. 31bP « Gen 22,2). Jiftachs Geliibde, von dem V.39ap nur
berichtet ist, dass, nicht wie er es erfiillt hat, bedeutete urspriinglich dasselbe wie das Ge-
liibde der Hanna 1Sam 1,11. Seine Tochter beweint nicht ihr Leben, sondern ihren Status
als Jungfrau. Als Kulrdienerin blieb ihr die Mutterschaft versagt.

105 Verjora, Das Opfer des Abraham (s. Anm. 1), 147 Anm. 99.
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Woméglich gehért zu dieser Bearbeitung die iiberschieflende Begriindung
am Schluss der Engelrede: »darum weil (‘eqeb *5er) du auf meine Stimme ge-
hért hast ($ama ‘ta beqoli)« (V.18b). Sie stammt mit grofler Wahrscheinlichkeit
nicht von demselben, der in V. 16b die erste Begriindung mit jz'an *ser einge-
leitet hat. Stattdessen erinnert sie daran, wie Gott in 21,12 Abraham aufgefor
derthat,der ForderungSaras zu folgen: » Hor auf ithre Stimme (s*ma * b*qolah)«.
So gelesen, wird die Verheilung zum Lohn dafiir, dass Abraham Ismael aus sei-
nem Hausstand verwiesen hat. Im Allgemeinen meint die Wendung $m " b6l
Jhwh den Gehorsam gegen die Tora (vgl. Dtn 28,1). In der Sekundirparallele
Gen 26,5 wurde sie sofort so verstanden. Das muss in 22,18b noch nicht beab-
sichtigt gewesen sein.

Bemerkenswert ist, dass die Konjunktion ‘eqeb *$er neben Gen 22,18 und
26,5 nur noch ein einziges Mal vorkommt: in Davids Antwort auf die Natan
Parabel: ‘eqeb "“ser ‘asab ‘et haddabar hazzeh »darum weil er dies getan
hat« (2Sam 12,6be).'% »Das ist kaum Zufall.«!%” Diese Begriindung, in der sich
die Wendungen aus Gen 22,16be und 18b verbinden, gilt dem Todesurteil, das
David unwissend iber sich selbst gesprochen hat: »Der Mann, der dies getan
hat, ist ein Kind des Todes« {V.5bB).!% Sie gehért zu den Nachtrigen, die die
Natan-Parabel auf die spiter hinzugefiigte Episode vom Tod des erstgeborenen
Sohnes der Batseba 2Sam 12,15b-24a bezogen haben.!®® Der Verweis auf
Gen 22 ist wohl so zu verstehen, dass Davids Schuld durch den Tod seines Soh-
nes stellvertretend gesithnt worden sein soll.

8. Riickblick

Auch eine sowohl in dsthetischer als auch in theologischer Hinsicht so heraus
ragende Erzihlung wiedie Priffung Abrahams bildet keine Ausnahme von der
Regel, dass das Alte Testament auf weite Strecken einen aus anhaltender Refle
xion schrittweise erwachsenen Fliefitext darbietet. Die moderne Vorstellung,
dass ein literarisches Kunstwerk das schopferische Individuum voraussetzt,

1% Der restliche Vers, also 28am 12,6a und 6bB, der statt des Todesurteils auf die Aus
gleichspflicht nach Ex 21,37 verweist, ist eine spitere Abschwiichung.

107 Aurevr1us, Zukunft jenseits des Gerichts (s. Anm. 84), 198; vgl. Ders., Die Stim-
me Gottes. Die Wandlung einer theologischen Vorsteltung (SEA 64,1999, 65-78), 75-77.

108 Die Parabel, die ihrerseits nachgetragen wurde, umfasste 2Sam 12,1-5.7a.13, vgl.
TH. A. Rupnig, Davids Thron. Redaktionsgeschichtliche Studien zur Geschichte von
der Thronnachfolge Davids (BZAW 358), 2006, 61 Anm. 133.

199 Der Nachtrag wurde von T. VerjoLa, Salomo — der Erstgeborene Bathsebas (in:
J. A. EmerTon [Hg.), Studies in the Historical Books of the Old Testament [V'TS 30],
1979, 230-250), nachgewiesen.
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wird der biblischen Uberlieferung nicht gerecht. Literarische Urspriinglichkeit
ist weder ein theologisches noch ein dsthetisches Kriterium. Aus diesem Prozess
ist »die formvollendetste und abgriindigste aller Vitergeschichten«!!® hervorge-
gangen.

Man erinnere sich nur an den »in seiner detaillierten Schilderung >echten< und
anrithrenden Abschnitt V. 6-8«!!l. Die »hintergriindig-vielsinnige Antwort«!!2,
die Abraham auf die Frage Isaaks nach dem Opferier gibt, gehort zu den sef
sten Glaubensiuflerungen der Bibel. Und das technische Mittel der Wiederauf
nahme ist von bezwingender Wirkung. Erich Auerbach hat das beschrieben:
»Dann wiederholt der Text: >Und gingen die beiden miteinander.c Alles bleibt
unausgesprochen.«!!* Hier kann man nur mit Gunkel sagen: »Ich wollte, ich
konnte solche Zusitze machen!«!*

Die religiose Dramatik hat unweigerlich dazu gefiihrt, dass die Erzahlung im
Laufe ihrer Weitergabe immer weitere Assoziationen hervorgerufen hat, die in
den Text auch eingedrungen sind. Zugleich verweist die Erzihlung in einem
dichten Geflecht auf viele weitere Texte und will in diesen Beziigen gelesen
werden. Und sie hat threrseits in anderen Texten nicht wenige Reflexe erzeugt,
allen voran bei Hiob. Auch in diesem Fall erweist sich, »daf$ es dem Verstehen
eventueller Zusitze und Bearbeitungen eher niitzt als schadet, wenn sie als sol-
che erkannt werden. Erst dann lif3t sich die Frage nach ihrem besonderen A nr
liegen in ihrem besonderen literarischen und geschichtlichen Zusammenhang
stellen«!®s,

Summary

The testing of Abraham in Gen.22:1-19 isa parable created from many inner-biblical ref
erences. Its core is based on Gen. 12:1-7 and Exod. 3:1-5, and in further adaptations the
event was moved to the mountain of God, following the example of Exod. 24:1-2, 13—14.
The preparations for the sacrifice were added according to the Torah for the burnt offer-
inginLev 1:1-9. As in Gen. 28:19; 16:13; 32:31, special significance was ascribed to the site.
In the secornd speech of the angel, the promises made to the fathers were given a collective
messianic interpretation using Jer. 22:3—5. Lastly, the expulsion of Ishmae! (Gen. 21:9-21)

10 yown Rap, Das erste Buch Mose (s. Anm. 4), 189.

11 Browm (s. Anm.16), 323.

12 ZrMMmERLI (s. Anm. 1), 111,

9 E. AuerBacH, Mimesis. Dargestellte Wirklichkeit in der abendlindischen Lirera-
tur, 51971, 13.

114 Zu Jes 6,13b. Mitgeteilt von W. BAUMGARTNER, Zum 100. Geburtstag von Her
mann Gunke] (in: Congress Volume Bonn 1962 [VI.S 9], 1962, 1-18), 14 Anm.2.

15 Ayrzrius, Der Fiirbitter Israels (s. Anm. 85), 7.
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was taken into account, which is told along the lines of Gen 22. The passage Gen. 22 had
a broad inner-biblical impact itself. Its traces can be seen in Gen.21:9-21; 26:3-5, 24;
Exod. 20:19-20; 24:11; 2Sam. 12:6; Job 1-2, among others.
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Bung, Morjja, Opfer
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