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EINLEITUNG

1. Soziale Kontrolle als Untersuchungsgegenstand
einer politischen Kriminologie

Mit der vorliegenden Dissertation iiber die Entwicklung der ,,offiziellen
Sozialkontrolle® im Zeichen der Transformationen der Staatlichkeit wird
der Versuch unternommen, einen Forschungsbereich abzudecken, der bis-
lang hinsichtlich der Soziologie der Sozialkontrolle und der politischen So-
ziologie wenig Aufmerksamkeit gefunden hat.

Bei diesem Forschungsbereich handelt es sich um politische Kriminolo-
gie. Zweifellos ist jede Kriminologie politisch (ebenso wie jede Geistes-
und Sozialwissenschaft), da jede Kriminologie politische Konsequenzen
hat und sie auch zur Legitimation, Rechtfertigung oder Abschaffung be-
stimmter Handlungsweisen dient.

Mit dem Begriff ,,politische Kriminologie* ist aber spezifischer gemeint:

a) Die Untersuchung der offiziellen Sozialkontrolle, d.h. der Sozialkontrolle
der politisch, institutionell und biirokratisch organisierten Ordnungsmacht.

b) Die Untersuchung der Transformationen dieser Sozialkontrolle in bezug auf
die sich verindernden Staatsmodelle und die Verflechtung zwischen staatli-
chen, privaten und internationalen Kontrollakteuren.

Da ,das Wissen, das die Bereiche miteinander verbindet, das Soziale-
Probleme-Wissen der neueren Soziologie ist (Cremer-Schirfer/Steinert in
Peters 2000: 47), soll die politische Kriminologie sowohl als Bereich der
Staatstheorie als auch der Kriminologie angesehen werden. Obgleich der
Begriff des Staates und der Staatlichkeit einen Kembereich der Untersu-
chung offizieller Sozialkontrolle darstellt, ergeben sich Forschungsdefizite,
die aus der Undifferenziertheit der weit verbreiteten These vom ,,Wandel
und Zerfall von Staatlichkeit* (Lock in Briithl 2001: 201) resultieren.

Im Gegensatz zu der in weiten Teilen der Kriminologie herrschenden
Annahme, auf den Begriff des Staates kénne verzichtet werden, soll hier
dessen Angemessenheit und Erklarungspotential fiir den Begriff ,soziale
Kontrolle* erwiesen werden.

Der modernen Staatstheorie fehlt fiir die Analyse der Staatsfunktionen
und -aufgaben ein Konzept sozialer Kontrolle, wie es in der kriminologi-



2 EINLEITUNG

schen Diskussion entwickelt wurde. Der kriminologischen Diskussion iiber
soziale Kontrolle fehlen staatstheoretische Ansitze, die Staatsfunktionen
nicht auf Kriminalpolitik verengen.

Dabei ist ,,Soziale Kontrolle” einer der wenigen Begriffe der Gesell-
schaftstheorie, in dem sich die Vielfiltigkeit und die Struktur staatlichen
Handelns fassen lisst. Soziale Kontrolle ist der Kern der Staatlichkeit und
der ,governmentality*. Begriffe wie ,Souverdnitat”, , Hegemonie* und
,.Panoptikum® sind aufgrund der Modernisierung des politischen Systems
uferlos geworden. Dies verlangt die Einfithrung des Konzepts der sozialen
Kontrolle in den staatstheoretischen Diskurs.

2. Zielsetzung

Die Theorie der Soziakontrolle ist kein autonomer wissenschaftlicher Be-
reich, sie bedarf daher einer interdisziplinidren Betrachtung. Deshalb wird
sie in dieser Arbeit mit unterschiedlichen analytischen Instrumentarien aus
unterschiedlichen Perspektiven analysiert.

In der Kriminologie wird Sozialkontrolle nicht nur als kontinuierlicher
Prozess sozialer Inklusion und Exklusion verstanden, sondern auch als eine
regulierende Handlung des Staates und bestimmter Teile der Gesellschaft
(Massenmedien, Status- und Interessenvertretungen, Gemeinschaften, Un-
ternehmen). Dabei werden Zielsetzungen und Mittel ebenso untersucht wie
der strafende, wiedergutmachende oder behandelnde Charakter der staatli-
chen Aktionen.

Geselischaftliche Makrotheorien und Konzepte, wie etwa die politische
Theorie des Sozialverirages, sollen als historische Aktualisierungen von
Sozialkontrolle, vorgestellt werden, da sie nicht nur fiir das wissenschaftli-
che Verstdndnis sozialer Kontrolle von Bedeutung sind, sondern auch
selbst die soziale Realitit mit gestalten,

Aus politikwissenschaftlicher Perspektive miissen Souverdnitits- und
Handlungsverlust des Staates im Rahmen der Internationalisierung von
Wirtschaft und Politik im Mittelpunkt der Analyse sozialer Kontrolle ste-
hen. Einbezogen werden muss auch der Begriff des politischen Konsenses,
weil ,,das Funktionieren eines jeweiligen politischen Systems vor allem
davon abhiingt, wie soziale und Skonomische Institutionen das Verhalten
derjenigen Menschen pridgen, mit denen dieses System arbeiten soll*
(Macpherson 1983: 13). '

Verwaltungswissenschaftlich sollen die politischen Subinstitutionen der
offiziellen Biirokratie des staatlich-administrativen Systems untersucht
werden.
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Soziologisch soll der Zusammenhang sozialer Kontrolle mit iibergrei-
fenden Konzepten und Entwicklungen beleuchtet werden. Wesentliche
Punkte werden hier sein: Die Modernisierung politischer Staatensysteme;
die Individualisierung als soziale Voraussetzung von Vergesellschaftung
der sozialen Kontrolle; die Koexistenz traditionell-zentraler Uberwachun-
gen mit dezentralisierten Kontrollformen; die Kommunalisierung sozialer
Kontrolle; die Entwicklung komplexer Selbstkontrolle.

Der Versuch der interdisziplinédren Integration dieser fachwissenschaftli-
chen Perspektiven kann keinesfalls erschopfend geleistet werden, kann aber
die iiblichen monokausalen Erklarungsmuster und Abstraktheit der Sozial-
kontrolitheorie vermeiden. Des Weiteren vermag eine solche Untersu-
chung, den interdiszipliniren Charakter' des Begriffs aufzuzeigen, indem
sie unterschiedliche Positionen interpretiert.

Die (post)modemne Sozialkontrolle entwickelt sich im Zusammenspiel
mit verdnderten Rahmenbedingungen, insbesondere strukturellen Wand-
lungen des (National-) Staates. Einerseits lassen sich dabei deutliche Ten-
denzen zur Dezentralisierung, Okonomisierung und Deregulierung ausma-
chen, andererseits bleibt offizielle Sozialkontrolle bei aller Flexibilisierung
auf das klassische, schon von Lombroso formulierte Schema ,,Gut-Bdsc™
bzw. ,,Exklusion-Inklusion“ verwiesen.

Bei der offiziellen Sozialkontrolle handelt es sich um ein hochkomplexes
Phinomen, da Wirtschaftsumbriiche und -wandel, rechtliche Reformen,
politische Entscheidungsprozesse, Steuerungssysteme, Disziplinierungs-,
Exklusions- bzw. Governement-Strategien und soziale Forderungen auf die
Modernisierung des Staates und seiner Sozialkontrolle bezogen sind.

Es erweist sich als frucht- und sinnlos, eindimensional festzulegen, ob
der postmoderne Staat der Neuzeit ,,abstirbt“, ob die Europdische Union
den Nationalstaat ,.ersetzen” wird, ob die Globalisierung der Okonomie

! Man kann Platt zustimmen, der davon ausgeht, dass ,sociology, criminology and the
law, the traditional homes of social control theory* sind. Diese Grundlagen miissten
aber noch ausgebaut werden: ,,and incorporate the new insights coming from history,
philosophy, literary criticism, gender and cultural studies, and ethnic studies* (Platt in
Bridges and Mayers 1994: 78). Dabei besteht natiirlich die Gefahr, dass die vielseiti-
gen und komplexen interdisziplindren Beziige der Theorien sozialer Kontrolle letztlich
nicht zu begrifflichen Klarungen flihren, sondern sich in einem ,.endlessly sliding dis-
cursive liberal-pluralism* (Hall zit. nach Platt in Bridges and Mayers 1994: 79) verlie-
ren oder dass der Begriff der sozialen Kontrolle ,,zum Omnibusbegriff fir alle mogli-
chen Phdnomene der Produktion und Aufrechterhaltung von sozialen Ordnungen auf
der Mikro-, Meso- und Makroebene* wird (Nogala in Peters 2000: 128). Trotzdem
geht Platt davon aus, dass ,we need to take the risk* (Platt in Bridges and Mayers
1994: 79).
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vom Staat gebremst oder gefordert wird und ob wir zusammen mit dem
Wohlfahrtsstaat auch vom Rechtsstaat endgiiltig Abschied nehmen miissen.
Nicht nur, dass die politikwissenschaftliche und kriminologische Literatur
iiber diese Themen erstaunlich widerspriichlich ist (selbst bei den gleichen
Autoren). Vor allem sind die angedeuteten Fragenkomplexe offenbar in
sich so vieldeutig, dass derartige Vereinfachungen nur zur Darstellung li-
nearer Evolutionsmodelle taugen, nicht aber zur Erhellung des Phinomens
der sozialen Kontrolle.

Ziel dieser Arbeit ist es, dic Komplexitit der offiziellen sozialen Kon-
trolle im postnationalen Neoliberalismus aufzuzeigen und die unterschied-
lichen Theorieansitze in der Debatte tiber die Staatsschwichung darzustel-
len, da die Staatsschwichungsdebatte auch eine iiber die Schwiichung der
Sozialkontrolle ist. Auf dieser Grundlage kann die Verflechtung der Ein-
flussmoglichkeit von Staat und sozialer Kontrolle aufgezeigt werden. An-
stelle einer vereinfachenden Dogmatisierung von Modellen wird diese Un-
tersuchung verschiedene Ebenen von Schwichung und Stirkung der staat-
lichen sozialen Kontrolle systematisieren sowie auf die Frage eingehen, aus
welchen Griinden die moderne Staatlichkeit ein Untersuchungsgegenstand
sein muss.

3. Theorieansiitze und Primissen

1) Formen politischer Organisation, Administration und sozialer Kontrolle
sind in allen politisch entwickelten Gesellschaften anzutreffen. Die Ausges-
taltung und Komplexitit der Ebenen der Politik (Staat), der Administration
(Biirokratie) und der Ordnung (soziale Kontrolle) sind auch abhingig vom
wirtschaftlichen Potential der jeweiligen Gesellschaft. Auch fordern kom-
plexe Formen der Produktion komplexe Formen politisch-administrativer
Organisation und sozialer Kontrolle.

2) Der Staat ist die hdchstorganisierte, mit physischen und rechtlichen
Gewaltmitteln ausgestattete, zentralisierte und durch gesellschaftlichen
Konsens legitimierte Ordnungsmacht, die tiber die Mittel verfligt: a) Sozi-
alkontrolle iiber Verhalten, politische Forderungen, Wertesysteme, Indivi-
duen und Gruppen auszuiiben. b) Gesellschaftliche und widerstreitende In-
teressen zugunsten der sozialen Ordnung und ihrer Reproduktion zu regu-
lieren. Somit ist der Staat gleichzeitig eine politische Uberwachungs-, Re-
gulations- und Sozialisierungsmacht.

Dementsprechend sind folgende Charakteristika der staatlichen Fiithrung
des Gemeinwesens zu beobachten:
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a) Der von Recht und Gewaltmonopol gestiitzte Prozess der Legitimation
— Kriminalisierung oder Duldung (Bestrafung — Belohnung — Nachsicht) —
bestimmter (individueller oder kollektiver) Verhaltensweisen und sozialer
Interessen.

b) Die Vergesellschaftung bestimmter Regeln und Wertesysteme in be-
zug auf das Funktionieren des sozialen Systems auf kommunaler, nationa-
ler und internationaler Ebene.

Durch seine Institutionen vergesellschaftet der Staat Wert-, Denk- und
Regelsysteme sowie Lebensweisen. Durch Bestrafung, Belohnung und
Duldung bestimmter Verhaltensmuster gegeniiber anderen prigt der Staat
das Leben von Individuen und sozialen Gruppen und spielt so eine struktu-
relle Rolle innerhalb aller gesellschaftlichen Institutionen. Gegensitzliche
Interessen, soziale Absonderungen, soziale AusschlieBungen und die ,,mo-
ralische Degradierung” bestimmter Teile der Gesellschaft (Cremer-
Schirfer/Steinert in Peters 2000: 61) sind konstitutive Elemente des Ver-
hiltnisses zwischen Staat und Gesellschaft. Diese Beziehung ist gleichzei-
tig symbiotisch und widerspriichlich:

»otaat und Gesellschaft sind weder voneinander unabhingige noch einfach .
entgegengesetzte Sphiren, sondern Ausdruck eines widerspriichlichen ge-
sellschaftlichen Gesamtzusammenhangs.” (Hirsch in Brand/Demirovic/
Gorg/Hirsch 2001: 19).
Deswegen kann der Staat nicht separat von der Gesellschaft, die ihm die
Macht zur Ausiibung sozialer Kontrolle iibertriigt, begriffen werden: ,the
state works through civil society and not upon it (Garland 2000: 348).

Die Machtorganisation des Staates kann folgendermalien betrachtet wer-

den:

als soziale Institution

als Summe von Institutionen, Subinstitutionen und Behorden
als Gewaltmonopol

als politische Symbolik und Ideologie

als Legitimation bestimmter politischer Verhaltensmuster.

* @ & 0

Im Rahmen dieser Arbeit wird der Versuch unternommen, diese Aspekte
zu beriicksichtigen. Parteien, politische Akteure, nationale und internatio-
nale politische Organisationen und Institutionen iiben auf politischer (nati-
onaler und internationaler) und symbolischer Ebene soziale Kontrolle aus.
Alle politischen Projekte, die mit dem ,,Staat* verkniipft werden, sind nicht
»abstrakte* Konzepte, wie ein Teil der Kriminologie argumentiert, sondern
konkrete Aktionen sozialer Kontrolle.
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Fir das Verstindnis der Gesellschaft als eine ,,Kontrollgesellschaft*
kann das Konzept des Staates nicht verlassen werden. Die Wissenschaft der
sozialen Kontrolle darf nicht einfach zentrale Konzepte und Faktoren aus-
klammern und iibersehen, weil sie zu ambivalent oder kompliziert sind, wie
etwa ,,Staat“ und ,,soziale Kontrolle®™.

Staat und soziale Kontrolle sind eng miteinander verbunden, bedingen
sich gegenseitig. Keine soziale Ordnung kann ohne soziale Kontrolle re-
produziert werden und keine Form sozialer Kontrolle kann génzlich ohne
eine politische Machtorganisation etabliert werden. Die Art und Weise, wie
diese Verkniipfung realisiert wird, die ethischen, wirtschaftlichen und poli-
tischen Mittel, mit denen der Staat bestimmte Formen sozialer Kontrolle in
Gang setzt, sind Gegenstand der politischen Kriminologie.

Soziale Kontrolle ist also auf den Staat als hegemoniales Ordnungsprin-
zip bezogen und angewiesen. Neorealistische Staatstheorien heben hervor,
dass zwar unterschiedliche soziale Akteure als Kontrollakteure erkennbar
sind, diese aber ihrerseits insoweit vom Staat abhingig sind, als dieser die
Handlungsspielrdume dieser Akteure mitbestimmt.

Auch auf supranationaler Ebene kann eine Koexistenz und Kooperation
zwischen nationalstaatlichen und internationalen Akteuren nur dann ge-
wihrleistet werden, wenn im betreffenden Politikfeld ein dominierender
und verldsslicher Akteur existiert, nimlich der Staat, der ein Interesse an
der Initiierung und Aufrechterhaltung der zwischenstaatlichen Ordnung
hat, und dariiber hinaus tber die Mittel verfiigt, diese Kooperation auf den
Weg zu bringen.

Mit dem Begriff des Staates ist nicht nur der Nationalstaat gemeint, son-
dern vielmehr das Konzept der ,,Staatlichkeit”. Staatlichkeit wird hier als
ausreichend abstrakter und empirischer Begriff betrachtet, da das Konzept
der Staatlichkeit lediglich eine hegemoniale Macht voraussetzt, die nicht
unbedingt national ist, sondern auch national und transnational sein kann.

Unter Staat und den staatlichen Institutionen der Biirokratie soll die ge-
neralisierte politische Macht der sozialen Kontrolle, die die moderne Ge-
sellschaft als ,Kontrollgesellschaft gestaltet, verstanden werden. Diese
Macht ist legitimationsbediirftig, rechtsordnungserhaltend und konsensori-
entiert.

3a. Begrenzungen der Staatsauffassung

Die Auffassungen des Staates als Garant von Freiheit, (Rechts- und Verfas-
sungsstaat), als Friedensverband (die , sittliche Idee*) und als Regulator der
Klassengesellschaft (Klassenstaat) stehen eher am Rand der vorliegenden
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Analyse. Auch die im klassischen Sinne ,liberalen” Betrachtungen des
Staates als ,,Gesellschaftsintegrator sind als Legitimationstheorien zu in-
terpretieren und dienen der Untersuchung sozialer Kontrolle nicht. ,Neoli-
berale” Auffassungen, die den Staat lediglich als unproduktiven Stérfaktor
der Wirtschaft betrachten, scheinen wenig tragfiihig und reduktionistisch.
Weil sie die Gesellschaft ausschliefilich als wirtschaftliches System verste-
hen, kénnen sie die soziale Kontrolle als politisches Phanomen nicht be-
greifen.

Auch viele juristische Definitionen des Staates als ,,Person®, als Gebiets-
korperschaft mit oberster Anordnungsgewalt und die verfassungsrechtliche
Sicht auf das ,,Staatsvolk", das ,,Staatsgebiet* und die ,,Staatsgewalt” abs-
frahieren von der Dimension der sozialen Kontrolle. Zudem ldsst sich in
abstrakten Kategorien der Machtverlust des Nationalstaates und die Um-
gestaltungen der postmodernen Staatlichkeit im Rahmen der Neoliberalisie-
rung der Okonomie nicht abbilden. Beim modernen politischen System
handelt es sich nicht mehr um eine politische Einheit, sondern um die Plu-
ralisierung und Internationalisierung der politischen Akteure sozialer Kon-
trolle.

Dieser Mangel betrifft auch andere theoretische Konzepte. Statische,
monokausale Begriffe wie ,,organisierte Herrschaft®, ,,.Souverinitit” oder
»Hegemonie* sind unfihig, den Staat als Ordnungsmacht in einer pluralis-
tischen, sich verindernden und damit dyramischen Gesellschaft zu verste-
hen. Man kann solche Thesen mit dem Begriff ,,Staatssoziologismus® be-
zeichnen. Die Unangemessenheit und Abstraktheit solcher Kategorien ist
ein berechtigter Grund dafiir, dass der Staatsbegriff in der Kriminologie in
Verruf geraten ist.

Angesichts der Fruchtlosigkeit des in den 60er und 70er Jahren betriebe-
nen Staatssoziologismus wird bezweifelt, dass ,eine konzeptuelle Fixie-
rung des Machtbegriffs auf das Subjekt Staat und seine Institutionen noch
auf der Hohe der (sozialwissenschaftlichen) Zeit ist“ (Boogaart 1994: 27).

Andererseits schlieBen solche Auffassungen den Staat von der Soziolo-
gie sozialer Kontrolle aus. Damit wiirde dann auch die Unterscheidung
zwischen formeller und informeller Sozialkontrolle obsolet.

Die Komplexitit des Themas soll kein Grund sein, den Staat als wissen-
schaftlichen Gegenstand zu #chten, sondern sie soll in Kauf genommen
werden und ein Anlass fiir die weitere Untersuchung sein, denn die Analy-
se der sozialen Kontrolle des Staates ist der Kern der politischen Krimino-
logie (vgl. auch Cremer-Schiirfer/Steinert in Peters 2000: 61) %

2 Ahnlich gehen Cremer-Schifer und Steinert davon aus, dass ,die grofle theoretische
Frage der Kriminologie dem Zusammenhang von Produktionsweise, Staatsform, Sozi-
alstruktur und Strafe gilt“ (Cremer-Schifer/ Steinert in Peters 2000:61).
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In a world that is becoming increasingly interdependent and increasingly at
the mercy of transnational corporations, we should not abandon the study of
capitalist states or the political-economic dynamics of somal control* (Platt
in Bridges and Mayers 1994: 78).

Dafiir sprechen noch zwei Argumente. Erstens, dass der Typus der Wirt-
schaft die Ideologien, die Funktionsweisen und die Prinzipien aller sozialen
Institutionen (des Staates auch), némlich aller Akteure und aller Formen
sozialer Kontrolle prigt’. Auch das zweite Argument ist grundsitzlicher
Natur. Die radikale Kriminologie lehrt, dass jede Verbrechens- und Sozial-
kontrolltheorie eine Staatstheorie notwendig voraussetzt. Richard Quinney
erldutert diesem Zusammenhang:

“A theory of crime necessarily presupposes a theory of the state. Since it is

through state policy that behavior is official defined as criminal, any expla-

nation of crime (including both crime control and criminality) also implies a

theory of the nature of the state. In the official sense, the state controls soci-

al activity” (Quinney 1977: 78).
Tatsdchlich ist aber nur wenig gewonnen, wenn statt ,,Staat nun andere
Abstrakta herangezogen werden. Von der Diffusion, der Entinstitutionali-
sierung und der Entstaatlichung der Sozialkontrolle auszugehen und die
Sozialkontrolle auf die Gesellschaft, die Stadt, die Gemeinschaft, die Indi-
viduen oder die Modernisierung zurlickzufiihren, ist zwar fiir die Untersu-
chung von Sozialkontrollmechanismen geeignet, aber erklirt die Sozialkon-
trolle auf der Makroebene der Gesellschaft, ndmlich hinsichtlich der politi-
schen Herrschaft, nicht. Gerade dies muss eine politische Kriminologie
leisten.

Die Sicherheits- und Kriminalpolitik wird nicht von einer abstrakten o-
der metaphysischen sozialen Macht ausgeiibt, die Machtauffassung, die
Herbert Kriiger ironisch als ,,Anordnung Gottes” kritisiert (Kriiger 1966:
1), sondern immer noch vom Staat, eventuell auch in Verbindung mit ande-
ren Staaten und Akteuren. Die Bewahrung der Ordnung und der inneren
Slcherhelt wird durch das staatliche Strafrecht gesichert (vgl. Nass 1968:
23)". Die gewaltmonopolistischen Institutionen der Kriminalitidtsbekdmp-

% So fithrt Platt aus; »We should not abandon the insights accumulated from the many
studies of the political economy of social control. I still think that we live in a world
capitalist economy and that the ‘stamp’ of its class-conscious leadership shapes the
contours, ideologies, assumptions, and prerogatives of institutions of power” (Platt in
Brldgcs and Mayers 1994: 78).

* Gleichzeitig aber dient sie der Bewahrung des Staates selbst. Nass zufolge ist die pri-
mire Aufgabe des Staates ,,die Erhaltung seiner Macht, seines eigenen Bestandes, sei-
ner Staatsmoral. Um diese zu erhalten, bedient er sich einer kriminalpolitischen Hand-
lung, ndmlich des Strafrechts. Strafrecht ist ein staatliches Strafrecht** (Nass 1968: 23).
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fung, die Polizei, das Gefingnis, der Anstalt und eine Reihe von sekundi-
ren Systemen im Kontrollbereich, das Sozialsicherheits- und Gesundheits-
system, die Rehabilitation, die Sozial- und Arbeitslosenhilfe oder die Fami-
lienberatung sind staatlicher Natur.

Diese Institutionen basieren auf dem politisch organisierten Versuch des
Staates, Ordnung zu etablieren. Dieser Versuch wird im Namen der ,,Ge-
sellschaft® verwirklicht. Die Staatsinstitutionen sind auch Mittel fiir die
Neutralisierung von abweichendem Verhalten, abweichenden Handlungen,
politischen Wertesystemen, Denk- und Lebensweisen (vgl. Cremer-
Schirfer/Steinert in Peters 2000: 45)5.

Soweit es um formelle Sozialkontrolle geht, kann die Frage, wer soziale
Kontrolle ausiibt, folgendermaflen beantwortet werden: Als wesentliche,
formelle Kontrollakteure in modernen Gesellschaften stellen sich der eli-
tendemokratisch organisierte Staat und die Mechanismen der offiziellen
Biirokratie dar.

Die Geschichte der Sozialkontrolle ist die Geschichte der Entwicklung
des Staates, und wenn man dafiir plidiert, dass der Staat nicht mehr den
Kern sozialer Kontrolle darstellt, sollte man auch argumentativ begriinden,
was zu dieser Entmachtung des Staates geflihrt hat und von welchen Akteu-
ren die Ausiibung sozialer Kontrolle ersetzt wird.

Dabei konnen fiir diese Untersuchung eine Reihe grundsitzlicher Staats-
vorstellungen ausgeschlossen werden, die zur Erkldrung sozialer Kontrolle
zu reduktionistisch sind: Vater-Staat, Staat als autonomes Instrument der
ganzen Gesellschaft, Raubstaat, Staat als passiver Agent des Biirgerturms,
Staat als eine Biirokratieninstitution, Polizeistaat.

Der Staat soll als die Institution der sozialen Kontrolle betrachtet wer-
den, da die soziale Wirklichkeit eine Wirklichkeit der sozialen Kontrolle
ist, die vom politischen System, welches sich als Staat darstellt (vgl. Luh-
mann 1990), produziert wird. Jedes politische System ist ein System von
sozialer Kontrolle. Die staatliche Sozialkontrolle ist ein System von Wirk-

’ Diese Institutionen fungieren daher als die praktizierte, politische Okonomie der sozi-
alen AusschlieBung. Soziale AusschlieBung ist einc Voraussetzung fiir die Ausiibung
sozialer Kontrolle, Und weil das Dasein dieser Institutionen ohne den Prozess der so-
zialen Ausschliefung unmdglich gewesen wiire, ,ergibt sich die Maglichkeit, Aus-
schlieBung als Kontrolle verstchen zu kénnen, Kontrolle liber die einzelnen Personcn
wie auch Kontrolle iiber die Gesamt-Ordnung, die von diesen Personen gestért werden
kénnte. Das Wissen vom staatlichen Strafen ist ein eminenter Bestandteil des Wissens
iiber soziale AusschlicBung. In der Vorstellung, Ordnung werde durch das Entfernen
von ‘Storungen’ hergestellt, verbindet sich AusschlieBung mit Disziplinierung® (Cre-
mer-Schifer/ Steinert in Peters 2000: 45).
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lichkeitsproduktion, das primdre, politisch koordinierte System des gesell-
schaftlichen Zusammenwirkens und Zusammenhalts.

Die Analyse der Staatsfunktionen hinsichtlich der sozialen Kontrolle soll
sich aber nicht nur auf die Erklirung des gesellschaftlichen Zusammenhalts
beziehen, sondern auch auf die Wege, iiber die dieser Zusammenhalt zu
erreichen ist. Zu betonen ist, dass die Schaffung des gesellschaftlichen Zu-
sammenhalts die Art der Beziehung zwischen Staat und Individuum (Kon-
trollsubjekt - Biirger - Konsument) und zwischen Staat und Gesellschaft
(Kontrolleinheit - Sozialisationssubjekt) zeigt.

Soziale Kontrolle ist also eine Qualitit des Staates, das Ergebnis des
staatlichen Handelns. Sie ist seine wesentliche Eigenschaft, der Ausgangs-
punkt des Staates. Die sozialen Institutionen des Staates produzieren Sozi-
alkontrolle. Diese Sozialkontrolle kann zur Selbstkontrolle werden, bleibt
aber sozial, da sie aus sozialen Institutionen, Werten, Befehlen und Regeln
hervorgeht, und weil sie in einer sozial reflektierten Selbstbestimmung des
Kontrollsubjckts resultiert. Das Individuum wird gleichzeitig zum Staats-
und zum (Selbst)Kontrollsubjckt. Sozialkontrolle ist die fundamentalste
Struktur der Gesellschaft, um soziale Ordnung zu schaffen. Der Staat ist
das Verkniipfungselement zwischen Individuum und sozialer Kontrolle fiir
das Erreichen gesellschaftlichen Zusammenbhalts.

3b. Begrenzungen der Sozialkontrollauffassung

Die Vielfiltigkeit der sozialen Kontrolle im sozialen Netz aufzuzeigen, ist
sowohl fiir das Verstéindnis ihrer Charakteristika als auch fiir die Erfor-
schung der Sozialpsychologie der Akteure und Objekte sozialer Kontrolle
von grofler Bedeutung. Dies geniigt aber nicht, um die politischen Aspekte
der Ausgestaltung der Kontrolle und ihre normative Struktur zu skizzieren.

Ein Teil der soziologischen Untersuchungen der letzten Jahrzehnte be-
schreibt soziale Kontrolle als formell und informell, um den Staat als einen
eigenstindigen Kontrollbereich zu erfassen. Eine solche Dichotomisierung
fordert eine Definition der Sozialkontrolle sowie des modernen Staatscha-
rakters, seiner Transformationen und seines politischen Programms, seiner
Akteure, endlich seiner modi operandi: die intentionale, gesteuerte und po-
litisch geplante Kontrolle. Diese Arbeit versucht, sich auf die Betrachtung
dieser Form von Sozialkontrolle zu konzentrieren, unter Beriicksichtigung
der methodologischen Grenzen, die die Konzentration auf den Staat mit
sich bringt. :

Die funktionalistischen Definitionen (Parsons) betrachten Sozialkontrol-
le als eine statische, ahistorische Realitit, ein Phinomen, das sich auf sepa-
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rat vom Staat entwickelte soziale Ubereinstimmung und Homogenitit
griindet. Aber Sozialkontrolle ist eher ein historisch-politischer Prozess als
eine Abfolge von individuellen Wahlen und Ubereinkiinften. Daher miissen
Kommunikation, Flexibilitit und Pluralismus auf eine konflikthafte Wirk-
lichkeit bezogen werden (vgl. Sumner in Bergalli und Sumner 1997: 137).

3c. Gang der Untersuchung

Im ersten Teil der Arbeit (Teil ) wird die Begriffsgeschichte der sozialen
Kontrolle, die auch die Geschichte der Kriminologie widerspiegelt, darge-
stellt. Der Verlauf vom positivistischen Paradigma, liber die Fokussierung
auf soziale, kriminogene Faktoren, zur Untersuchung umfassenderer Dis-
ziplinierungsmechanismen bis zur Inflation des Begriffs der sozialen Kon-
trolle illustriert eine auf Prozesse von Normierung interaktiver sozialer Be-
ziehungen, Ausschliefung und sozialer Klassifikation bezogene Entwick-
lung.

Im zweiten Teil (Teil 1I) wird statt eines historischen Riickblicks auf den
Staat (als ,,Institution der Institutionen*) der Zusammenhang zwischen der
Entwicklung offizieller Kontrolle und der sich aus den Lehren von Hobbes,
Locke, Rousseau ergebenden politischen Philosophie des Liberalismus un-
tersucht. Dabei handelt es sich um eine knappe historische Untersuchung
der frilhmodernen Sozialkontrolle in bezug auf den ,,sozialen Vertrag*.

Im dritten Teil der Arbeit (Teil I1]) wird die Modemisierung der offiziel-
len Sozialkontrolle untersucht. Es wird gezeigt, dass diese Modernisierung
als Okonomische Rationalitit, Management privatwirtschaftlicher Natur,
Governmentality, Teilprivatisierung und Technisierung-Digitalisierung,
aber nicht als Entstaatlichung verstanden werden kann. Deutlich wird auch,
dass die Reformen in der Biirokratie die Reformen des Staates (New Public
Management) reflektieren. Die Reformen der staatlichen Verwaltung und
der Sozialpolitik verbinden sich heutzutage mit Prinzipien und Funktions-
modi der Privatwirtschaft. Bei diesen Reformen handelt es sich um Oko-
nomisierungsprozesse der Verwaltung und der Sozialpolitik, die sich an
,.Effektivitit* ausrichten,

Im vierten Teil (Teil IV) werden die wichtigsten Aspekte der modernen
Staatlichkeit dargestellt: das Gewaltmonopol, die Europédisierung des Nati-
onalstaates, seine Modermnisierung (seine Entwicklung vom Keynesianis-
mus zur Managerialisierung), der Wandel vom Wohlfahrts- und Sozialstaat
zu internationalen, neoliberalen Formen politischen Handelns und die Be-
deutung der Globalisierung fiir den Nationalstaat. In diesem Rahmen wird
das Modell der ,,Souver#nitit“ in Frage gestellt, da es der pluralistischen
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Demokratie nicht entspricht, sondern sich eher auf zentralistische Formen
von Staatlichkeit und Biirokratie bezieht. Die sich verdnderte Bedeutung
der drei Elemente der klassischen Staatslehre (Staatsgebiet, Staatsvolk,

Staatsgewalt) wird auch diskutiert.



TEILI

Begriffsgeschichte und Theorieansiitze
der sozialen Kontrolle

Fragestellung

In diesem Teil wird versucht, die Grundziige der formellen Sozialkontrolle
zu beschreiben. Da Kriminalsoziologie nie eine kontroversfreie Disziplin
war, wurde der Begriff ,,Sozialkontrolle* in seiner relativ kurzen Geschich-
te verschiedenartig thematisiert. Der Beantwortung der Frage, was Sozial-
kontrolle ist, hat sich eine Reihe von Denkschulen und wissenschaftlichen
Disziplinen gewidmet. Die Theorieansitze, die im Rahmen der Evolution
des Begriffs den einzelnen Denkschulen zugrunde lagen, werden hier kurz
dargestellt.

Als Reflexionen der wirtschaftspolitischen Umstéinde der jeweiligen Ge-
sellschaft sind sie historisch bestimmte Ansitze, die diesen Umstinden in
einer mehr oder weniger kritischen Weise korrespondieren®. Inwieweit sie
diese Umstinde legalisiert, gerechtfertigt oder veréndert haben, ist eine
Frage, die das klassische Problem des Zusammenhangs von Sozialwissen-
schaften und Gestaltung der (Sozial)-politik widerspiegelt. ‘

Hatten diese Tendenzen Einfluss auf die sozialen Betrachtungsweisen
des Staates oder auf den Staat selbst genommen? Inwieweit handelt es sich
bei der ,,Sozialkontrolle® wirklich um einen konkreten Machtapparat, den
Staat, der die Gesellschaft reguliert, und inwieweit ist Sozialkontrolle eine
von der politischen Macht und dem Staat unabhingige gesellschaftliche
Funktion, oder eine ,,Essenz”, wie die Funktionalisten sagen wiirden?

Kann man davon ausgehen, dass unter ,,sozialer Kontrolle* der wesentli-
che Disziplinierungsmechanismus zum Funktionieren des modernen Staa-
tes zu verstehen ist? Ublicherweise wird die Frage umgekehrt gestellt, nim-
lich ob der Begriff des Staates angemessen ist, die Funktion der Sozialkon-
trolle zu erkliren. Hierauf ist die Antwort hauptsichlich negativ. Der
»otaat gilt fir eine Reihe von Autoren als abstraktes Paradigma fiir die

8 Melossi ist deutlich: ,,These concepts (social control and the state) are, therefore, his-
torically grounded, and are strictly linked to the main patterns of the societies in which
they were produced and are to ‘serve’ (Melossi in Bergalli und Sumner 1997: 53).
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Erklirung sozialer Kontrolle (vgl. Nogala in Peters 2000: 127, Melossi in
Bergalli und Sumner 1997: 52-59).

Die Erklirung staatlicher Sozialkontrolle st68t entweder auf eine Fiille
aus der Krise der Staatstheorie des postnationalen Staates stammenden
Ausweglosigkeiten, z.B. in Hinsicht auf die Postmodernisierungsszenarien
iiber die die Staatsherrschaft erschiitternden Bedrohungen einer zunehmend
entnationalisierten, dezentralisierten Macht, oder auf die Schwiche der
klassischen Drei-Elemente-Staatslehre. Deswegen kann die Achtung und
der Ausschluss des Staatsbegriffs aus der Theorie sozialer Kontrolle als -
relativ gerechtfertigt betrachtet werden’.

Die interessanteste Frage aber ist, ob der Begriff und die Theorie der So-
zialkontrolle zur Staatstheorie beitragen kann. Mit anderen Worten: wie
offiziell, d.h. staatlich, ist die Ausiibung sozialer Kontrolle iiber Gesell-
schaft? Oder umgekehrt: ist das Konzept des Staates fihig, die Entwicklung
der Gesellschaft zu einer Gesellschaft sozialer Kontrolle zu erkléren?

Aufgrund von widerspriichlichen, uneinheitlichen Tendenzen in der
Kriminalpolitik (vgl. H.-J. Albrecht 2001: 60), die oftmals mit allgemeinen,
ungegenstandlichen Neoliberalisierungs-, Verstidterungs-, Individualisie-
rungs- oder Entstaatlichungsmodellen bewertet werden, kann man nur sehr
schwer ein stabiles Modell des modemen Staates entwickeln,

Einerseits lisst sich eine Politisierung und somit Verstaatlichung der So-
zialkontrolle und ihrer strafrechtlichen Mechanismen beobachten, z.B. die
Verschirfung der Strafe fir bestimmte, die Offentlichkeit stark erregende
Delikte, oder die Popularisierung von Rache- und Strafkonzepten in politi-
schen Aussagen und wahlpolitischen Sicherheitsversprechen (vgl. auch
Ludwig-Mayerhofer 2000: 13-14), was H.-J. Albrecht als ,,expressive Kri-
minalpolitik* bezeichnet. Diese expressive Kriminalpolitik prigt nicht nur
den Zusammenhang zwischen Politik und Kriminalwissenschaft, sondern
auch die &ffentlichen Debatten iiber Kriminalitit und die Un- und Sicher-
heitsgefiihle:

»Die Kriminalpolitik ist expressiver, emotionaler und direkter geworden, sie
reagiert auf Unsicherheitsgefithle und wird zum Instrument der Herstellung
von Sicherheitsgefiihlen, mit der Folge im dibrigen, dass der (vielleicht

schon immer recht oberflichliche) Zusammenhang zwischen Wissenschaft
und Politik immer schwiicher wird. Denn der Bedarf an wissenschafilich ge-

7 Augrund der zunchmenden Internationalisierung und Europiisierung der Politik ver-
mehren sich diejenigen Thesen, die den ,Staat* als wissenschaftlichen Gegenstand
dchten. Melossi ist ein Vertreter der These der AusschlieBung des Staates aus der Kri-
minologie: ,, These ideas involve the rejection of the notion of the state and the emer-
gence of a concept of social control, an emergence strictly linked to the coming to ma-
turity of a democratic form of polity” (Melossi in Bergalli und Sumner 1997: 52).
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sicherten Aussagen zu Kriminalitdt und Straftdter sowie Wirkungen von
Kriminalpolitik und Gesetzen wird mit den Verlagerungen hin zu einer ex-
pressiven Kriminalpolitik geringer, was wiederum auf die Art und den In-
halt der kriminalpolitischen Debatten Auswirkungen hat. Die Kriminalpoli-
tik greift in diesem Prozess verstdndlicherweise stiirker auf Alltagstheorien
und common sense-Konzepte zuriick™ (H.-J. Albrecht 61: 2001).

Andererseits ist eine Okonomisierung und somit Vermarktung der Sozial-
kontrolle und der Sicherheitskonzepte wahrzunehmen, z.B. die Privatisie-
rung der Sicherheits- und Kontrolldienste, die Adaption seitens des Straf-
rechts von Verwaltungsstrategien privatwirtschaftlicher Natur und Kosten-
oder Risikokriterien.

Im Kontext des Dilemmas zwischen Okonomisierung oder Politisierung
bzw. Verstaailichung oder Vermarktung sozialer Kontrolle, stellt sich die
Frage, wozu die theoretische Unterscheidung zwischen formeller und in-
formeller Sozialkontrolle iiberhaupt dient; ob der Staat als diejenige Akti-
onssphire begriffen werden kann, die das Primat iiber die anderen gesell-
schaftlichen Sphiren hat; und ob das Weber’sche Kernmerkmal des Staa-
tes, physische Gewalt zu monopolisieren, immer noch aktuell ist. Parallel
zum Dilemma ,,Okonomisierung oder Politisierung* stellt sich dariiber hin-
aus das Problem der Internationalisierung sozialer Kontrolle.

Ganz allgemein sind etwa sowohl das Schengener Abkommen, die Insti-
tutionen der Europol, das europiische Satellitennavigationssystem (Gali-
leo) und das Echelon-System zu erwiihnen (vgl. Altvater und Mahnkopf
2002: 54), wie auch die Versuche der Vereinheitlichung des Strafrechts und
des Entwurfs eines ,,Corpus Juris® auf europiischer Ebene und der zwi-
schenstaatlichen polizeilichen Zusammenarbeit, die als Antwort auf die zu-
nehmend internationalisierte Kriminalitdt funktionieren sollen. Ein eindi-
mensionales Erklarungsmodell wire nicht imstande, diese ambivalenten
und hochkomplexen Phinomene synthetisch zu durchdenken. Es koexistie-
ren verschiedene Praktiken und Politiken sozialer Kontrolle auf nationaler
(staatlicher und kommunaler) und internationaler {europédischer und globa-
ler) Ebene.

Sozialkontroll- und Staatstheorie ist komplizierter geworden, da die Re-
de nicht mehr bzw. nicht nur vom Nationalstaat sein kann, sondern auch
von einer politischen Uberlappung unterschiedlicher Machtakteure und
Kontrollstrategien.

Der Nutzen des Begriffs ,,Sozialkontrolle® unter dem Blickwinkel der
Schwiichen in der Debatte der Staatstheorie sowie die Aspekte, die das
Konzept der Staatlichkeit zur Theorie sozialer Kontrolle beitragen kann,
sollen in dieser Arbeit untersucht werden. Dazu wird die bisherige Thema-
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tisierung des Sozialkontrollbegriffs durch die Kriminologie zunichst ein-
mal zusammengefasst.

1. Begriffsgeschichte der sozialen Kontrolle
1.1. Die soziale Kontrolle als Gegenstand der Kriminologie

Die Definitionen, die Konzeptionen und die kritischen Interpretationen der
formellen Sozialkontrolle treten im soziologischen und kriminologischen
Rahmen in grofier Menge auf. Die Komplexitit der Kontrollwirklichkeit,
ihre Vielseitigkeit sowie ihre Abhidngigkeit von zahlreichen verwandten
politischen Bedingungen und Institutionen beweisen, dass keine Definition
gefunden werden kann, die fihig ist, das Phinomen in seiner Totalitit zu
erkldren, alle seine geschichtlichen Entstehungsbedingungen zu beriick-
sichtigen, seinen gesellschaftlichen wie individuellen Konsequenzen ge-
recht zu werden, ihre Ansitze in Ginze zu verstehen und alle ihre Funktio-
nen zu untersuchen.

In den meisten Definitionen ist Sozialkontrolle mit dem Ordnung-be-
griff, also mit dem Bedarf einer Gesellschaft nach Ordnung, Stabilitit und
effektiver Konfliktlosung verkniipft (vgl. Kaiser 1972: 2, Scheerer und
Hess in Bergalli und Sumner 1997: 97). Helga Cremer-Schifer und Heinz
Steinert zufolge

wentsteht Ordnung dadurch, dass ‘stérende Elemente’ entfernt werden. Ord-
nung ist das Ergebnis einer Homogenisierung der gesellschaftlichen (staat-

lich gedachten) Einheit derjenigen, die sich dieser Ordnung unterwerfen*
(Cremer-Schifer, Steinert in Peters 2000: 45).

Der Sozialkontrolle zugehdrig sind in diesem Rahmen Begriffe wie Ge-
horsam, Norm, Disziplin, politische Sozialisation, Gewalt und Schutz. So-
ziale AusschlieBung ist nicht nur eine Folge der Ausiibung sozialer Kon-
trolle, sondern auch ihre strukturelle Primisse fiir die Schaffung sozialer
Ordnung.

Der Begriff ,,Sozialkontrolle ist mit der Geburt der Kriminologie zu
verkniipfen. Die Geschichte des Begriffs® illustriert einerseits das theoreti-

¥ Als Vorgeschichte — zumindest der empirischen Kriminologie — kénnen die Studien
von Querry und Quételet betrachtet werden. Bis zum Zeitpunkte, als Querry (1833)
und Quételet (1835) die kriminologische Geographie begriindeten und mit der statisti-
schen Bearbeitung der Gerichtsentscheidungen nach verschiedenen Regionen began-
nen, wurde das Problem der geographischen Verteilung von Verbrechen und offiziel-
ler Strafe kaum thematisiert. Auf diese Weise erstellt man in verschiedenen Landern
geographische Analysen zur Kriminalititsdifferenzierung (Makro-Ebene), aber auch
filr verschiedene Stédte innerhalb eines Lands (Meso-Ebene) und innerhalb einer glei-
chen Stadt oder Region (Mikro-Ebene). Die demografischen Faktoren, der Industriali-
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sche Wissen, mit dem Sozialkontrolle verstanden wurde, und andererseits
die ideologischen und theoretischen Wandlungen in der Kriminalsoziolo-
gie. Ebenso wie die Kriminologie ist auch ,,Sozialkontrolle™ ein bereits ge-
schichtlicher, aber trotzdem kein alter Begriff. Kriminologie war wie das
Konzept ,,Sozialkontrolle® schon von Anfang an keine statische, von den
gesellschaftspolitischen Zustinden unbeeinflusste Wissenschaft. Sebastian
Scheerer teilt pointiert die Begriffsgeschichte der Sozialkontrolle in vier
Phasen ein, und schildert ihre ideologischen Schwankungen.

1) Die erste Phase (1896-1951) versteht Scheerer als ,,Erfindung und ra-
sche Verbreitung der Sozialkontrolle ohne theoretische Fixierung™ (Schee-
rer in Peters 2000: 156). Die erste Verwendung des Begriffs ist mit Edward
A. Ross verbunden. Fiir Ross (1866-1951) war ,;social control” etwas a
priori und offen Positives, das zu gesellschaftlichem Zusammenschluss
fiihre. Nicht die Art und Weise, wie Individuen Macht iiber die Gesell-
schaft erlangen, sollte man nach Ross studieren, wenn man wissen wollte,
was Menschen dazu brachte, ,to live closely together, and to assaociate their
efforts with the degree of harmony we see about us” (Ross zit. nach Schee-
rer in Peters 2000: 154), sondern diejenigen Prozesse, die Gesellschaften
dazu briichten, Macht iiber Individuen zu erlangen. Das herrschende Para-
digma dieser Phase war die pathologische Personlichkeit des Titers, der
mit dem Verbrechen den Zusammenhalt der Gesellschaft bedrohte. Der
Fokus galt der Sozialschidlichkeit der Kriminalitit, die durch die soziale
Kontrolle und Strafe vermieden oder vermindert werden kdnne und sollte
(vgl. Lamnek 1997: 15). Der Begriff ,,Sozialkontrolle® hat sich aber im
Verlauf der Zeit anders entwickelt. Die positivistische Auffassung sowie
die Idee, dass Ab- und Normalitit definierbare soziale Phinomene sind,
wurden eher von der Kriminalpsychologie und der Krimina]anthropologie
als von der Kriminalsoziologie verwendet.

2) Die zweite Phase (1951-1964) definiert Scheerer als ,,strukturfunktio-
nalistische Verankerung® der Sozialkontrolle (Scheerer in Peters 2000:
156). Der Name des franzdsischen Soziologen Emil Durkheim (1858-1917)
und des Begriinders des amerikanischen soziologischen Strukturfunktiona-
lismus, Talcott Parsons, spielen hier eine beherrschende Rolle. Beeinflusst

sierungs-, Demokratisierungs- und Modemisierungsgrad und die gesellschaftspoliti-
schen Entwicklungen sind bei solchen Forschungen zu beachten. Aber auch die sozia-
len und kulturellen Faktoren selbst als mit der Kriminalititsentstehung assoziierte Fak-
toren wurden untersucht (zuerst von Lacassagne, Durkheim und Tarde).
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von Ross verband Parsons’ Sozialkontrolle mit dem ,natiirlichen* Bedarf
jeder Gesellschaft nach Kohasion und Gesinnung (vgl. Scheerer in Peters
2000: 157). Tatsdchlich wurde das abweichende Verhalten auch moralisch
kriminalisiert. Die Sozialisierung wurde als der primire Prozess sozialer
Kontrolle flir die Reproduktion des gesellschaftlichen Zusammenhalts be-
trachtet. Mit dem Ziel der Systemverbesserung hat eine Fiille von Behavio-
risten (Psychologen und Soziologen) versucht, abweichendes Verhalten
wissenschaftlich zu erkliren und kausal zu determinieren. Die Gesell-
schaftsordnung wurde durch eine dafiir geeignete wissenschaftliche Per-
spektive legitimiert. Das Problem war weder die Gesellschaft, die bestrafte,
noch die sozialpolitische Qualitit der bestehenden Normen, sondern das
abweichende Verhalten selbst, das diese Gesellschaft stérte und ihre Reak-
tion hervorrief (vgl. Gibbs 1981: 49-52)"°.

Nach Durkheim (Konsensmodell) war das abweichende Verhalten Grund
fiir die soziale Reaktion in Gestalt von Bestrafung. Die Strafe entspreche
der sozialen Reaktion. Die Verletzung des ,kollektiven Gewissens*™ verur-
sache die soziale Reaktion und damit die Strafe. Dietmar K. Pfeiffer und
Sebastian Scheerer bringen auf eine klare Weise Durkheims Grundannah-
me zum Ausdruck:

° Fir einen Strukturfunktionalisten wie Parsons, dessen metatheoretischer Ausgangs-
purkt die Idee einer pristabilisierten Harmonie war, welche ein soziales System gegen
alle moglichen Gefahrdungen immer wieder zu erreichen trachtet, musste schon der
Ross’sche Begriff eine erhebliche Anziehungskraft besitzen™ (Scheerer in Peters 2000:
157).

1% Jack Gibbs stellt manche Vorstellungen dieser “zweiten Phase™ dar. Wo sich der Fo-
kus sozialer Kontrolle befand, ist offensichtlich. So schrieb beispielsweise L. Berndt
(1962): ,.Social control (...) covers all the processes and procedures which regulate
behavior, in that they exert pressure on persons and groups to conform the norms *
(Berndt zit. nach Gibbs 1981: 49). Ahnlich argumentierte P. Landis (1956): ,,Social
control is concerned primarily with an understanding of 1) how society makes its -
members susceptive to its regulative system, and 2) how it makes them conform to it.
The basic problem is not one only of how social order is maintained, but of how so-
ciety itself is maintained and perpetuated. The emphasis is on the way the individual
is made to fit into the social scheme, rather than on the way the group, through the
development of the public opinion, establishes the abstract system of control®
(Landis zit. nach Gibbs 1981: 50-1). T. Parsons (1951) erklirt: ,, The theory of social
control is the obverse of the theory of the genesis of deviant behavior tendencies. It is
the analysis of those processes in the social system which tend to counteract the de-
viant tendencies, and of the conditions under which such processes will operate (...)
Every social system has, in addition to the obvious rewards for conformative and
punishments for deviant behavior, a complex system of unplanned and largely un-
conscious mechanisms which serve to counteract deviant tendencies”. (Parsons zit.
nach Gibbs 1981: 50-52).
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~Man darf nicht sagen, dass eine Tat das gemeinsame Bewusstein ver-letzt,
weil sie kriminel] ist, sondern sie ist kriminell, weil sie das gemeinsa-me
Bewusstein verletzt. Wir verurteilen sie nicht, weil sie ein Verbrechen ist,
sondern sie ist ein Verbrechen, weil wir sie verurteilen (Pfeiffer und Schee-
rer 1979: 77).

Die Stigmatisierung und Marginalisierung ist jedoch nicht Grund, sondern
Ergebnis der Strafe. Dazu kommt: Wenn die Bestrafung des Abweichenden
auf einer sozialen Reaktion griindet, dann hat das Gerechtigkeitssystem
nichts mit ,,Gerechtigkeit* zu tun, sondern mit Selektion und Funktionalitit
(vgl. Tittle in Bridges und Myers 1994: 24)"".

Die funktionalistischen Auffassungen des abweichenden Verhaltens
konzentrieren sich auf die Idee, dass die Gesellschaft eine Gesamtheit aus
von mehr oder weniger homogenen Konformititstendenzen geprigten Be-
ziehungen sei, im Rahmen derer die von jedem Mitglied akzeptierten Nor-
men als das Verhinderungsinstrument des abweichenden Verhaltens fun-
gieren konnen. Diese Feststellung ist in der Kriminologie fast als selbstver-
standlich angenommen worden, und zwar in einem solchem Malle, dass
ihre extreme, vereinfachende Benutzung nicht selten, sondern fast schon
die Regel ist. Die Norm existiert in diesen Theorien als solche und an sich;
sie ist also von einer allgemeinen Geltung charakterisiert'’, wihrend die
Mittel und Zwecke offizieller Sozialkontrolle und die Interessenlagen der
Interaktionspartner weniger untersucht wurden.

3) Die dritte Phase (1965-1982) beschreibt Scheerer als die ,,Entstehung
und Nutzung der herrschaftskritischen Konnotation®. Dabei war ,,der Um-
schwung, der zwischen der zweiten und der dritten Phase stattfand, weitaus

'R, Tittle geht mit Recht davon aus, dass fiir das Konsensmodell die Selektion bei der
Administration der Kriminaljustiz unvermeidlich ist: ,,The consensus perspective,
then, suggests that the criminal law and its administration inevitably will be
discriminatory, particularly in the way it manages different kinds of behavior, What
is prohibited or subject to punishment will not be “fair’, it will, however, be ‘useful
to the preservation of the group (in the minds of most of the people) or consistent
with underlying values shared by the collectivity (...). Those individuals or
groupings of individuals that are actually punished will not necessarily ‘deserve’ it,
their punishment, however, will be perceived as necessary for the benefit of society”
(Tittle in Bridges und Myers 1994: 24).

Bei der extremen Nutzung der normativen Definition wurde die Gesellschaft weder
iber zeitliche oder geographische Grenzen noch tiber Herrschafiszustinde oder po-
litische Entwicklungen bestimmt. Sie niherte sich der abstrakten Konstruktion einer
ewigen und allenthalben gesellschaftlichen Organisation mit fester Struktur, niitzlich
fiir die Erklirung derjenigen Art von sozialer Kontrolle, die auf Legitimitit und dem
Bedarf nach Bewahrung eines bestimmten Gesellschaftsstands griindet.

12
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grundsitzlicher als alle Veriinderungen zuvor* (Scheerer in Peters
2000:157).

Historisch ist ,,Sozialkontrolle® mit spezifischen politischen Projekten
verkniipft, insbesondere mit sozialreformerischen Bewegungen und den po-
litischen Visionen der Sozialdemokratie am Anfang des letzten Jahrhun-
derts, die spiter (ungefiihr ab 1960) sowohl von den Linken als auch von
den Rechten stark kritisiert wurden. Das Konzept der sozialen Kontrolle
war nicht von den politischen und strafrechtlichen Ebenen und von den
Machtkriften isoliert. Sozialkontrolle charakterisiert verschiedene Gesell-
schaften, in denen ein Minimum sozialer Demokratie gesichert ist".

Zusammenfassend kann diese Phase folgendermaflen charakterisiert
werden: Unter dem Einfluss der ,,Kritischen Theorie der Frankfurter Schu-
le*, der Ethnomethodologie, bestimmter marxistischer Analysen in der So-
ziologie und des symbolischen Interaktionismus begann Sozialkontrolle
negativ konnotiert und mit ,,Herrschaft” verkniipft zu werden. Der Begriff
wurde weniger in strukturfunktionalistischen analytischen Untersuchungen
und mehr in kritisch-radikalen Theorien verwendet.

Die staatliche, strafrechtliche Sozialkontrolle wurde in diesen Theorien
kriminalisiert. Diese Kriminalisierung des Staates (z.B. durch die Aboliti-

~ onsdiskussion von Mathiesen und Hulsmann) bezeichnet Kunz als ,anti-
etatistische Tendenz* (Kunz 2001: 51). Das abweichende Verhalten wird
als das Produkt der formellen und informellen sozialen Reaktion aufge-
fasst. Stanley Cohen hat sich diesem Aspekt der Sozialreaktion gewidmet.
In seiner Analyse der Sozialkontrolle der Rehabilitationsinstitutionen in
England bis ca. 1980 stellte er einen Zusammenhang zwischen sozialer
Kontrolle und sozialer Reaktion her:
»Social control is the organized ways in which society responds to behavior
and people it regards as deviant, problematic, worrying, threatening, trou-
blesome or undesirable one way or another. This response appears under

many terms: punishment, deterrence, treatment, prevention, segregation,
justice, rehabilitation, reform or social defence. It is accompanied by many

13 Soziale Kontrolle ist also mit der sozialen Demokratie verkniipft: ,,Social control, it is
my contention, is not just an academic concept which evolved out of the bright minds
of social scientists but is most fully understood as an idea which was part and parcel
of the social -democratic political movement in the USA. It is a piece of knowledge
interconnected with a particular condensation of power, to use Foucault’s language.
To use Marx's terms, it is a scientific concept which could only have been thought
under certain historical conditions and which hitherto has borne the ideological and
cultural marks of its moment of formation” (Sumner in Bergalli und Sumner 1997:
132).
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ideas and emotions: hatred, revenge, retaliation, disgust, compassion, salva-
tion, benevolence or admiration (Cohen 1985: 1).

Fiir Kurt Weis war Sozialkontrolle ein noch umfassenderer Mechanismus
der Herrschaft, um die Einhaltung von staatlichen Normen zu erreichen.
Die Anmerkungen von Cohen und Weis illustrieren nicht nur die herr-
schaftskritische Strémung der dritten Phase der Begriffsgeschichte sozialer
Kontrolle, sondern auch die normtheoretische Transformation der Krimi-
nalsoziologie vom Konsens- zum Konfliktmodell', eine Hinwendung zur
politischen Soziologie:

wUnter sozialer Kontrolle werden gemeinhin diejenigen Prozesse und Me-

chanismen verstanden, durch die in einer Gesellschaft bestimmte Funktio-

nen von Macht und Herrschaft ausgeiibt werden und die Einhaltung von
Normen erreicht werden soll” (Weis zit. nach Boogaart 1994: 13).

Neue Bereiche der gesellschaftlichen Aktion wurden in dieser Phase der
Sphire der Sozialkontrolle zugehérig eingestuft, auch die Birokratie als
Kontrollinstrument eingestuft. In der Kriminologie wurden die kontro-
llierenden und konformititsstiftenden Einfliisse von Institutionen, Einrich-
tungen, Behorden und sozialen Strukturen (Familie, Ausbildung, Religion
usw.) sowie die realen und symbolischen Mechanismen der strafrechtlichen
Kontrolle untersucht. Auch die Sprache, der Markt, der Konsum und die
Massenmedien wurden als Kontrollformen betrachtet und eingestuft. Aus
der Perspektive der sozialen Kontrolle wurden eine Reihe von sozialen Be-
zichungen untersucht: jene zwischen Staat und Individuum, Behérden und
sozialen Gruppen, Rehabilitierenden und Rehabilitierten, Arbeitgebern und
Arbeitnehmern, Machthabern und Machtlosen, Schwarzen und Weiflen,
Frauen und Ménner, Auslindern und Inldndern, Eltern und Jugendlichen
etc. Die Arbeiten von J. Gibbs und A. Clark” waren fiir diese Untersu-

" Kritisch betrachtet auch Stephen Pfohl , Abweichung und Kontrolle als Reflexion von
Macht* und geht davon aus, dass ,,die soziale Kontrolle das Werk der Michtigen ist,
um die Machtlosen in Positionen relativen Nachteils zu halten. Abweichung und so-
ziale Kontrolle sind so die zwei Schneiden eines Machtkampfes, jede schneidet wie
eine Rasierklinge in die Fihigkeit der anderen ein, um die Welt nach ihrem Bild und
ihrer Vorstellung zu zerlegen. Mehr noch, der Joker beider Seiten in der Schlacht
zwischen Devianz und sozialer Kontrolle ist Gewalt — der Gebrauch von gewaltsa-
men Zwang, um das Handeln jener zu begrenzen, die den Machtbereich des anderen
beriihren!* (Pfohl zit. nach Boogaart 1994: 22).

»Der Erfolg ihres Vorschlags, den ausufernden Begriffsinhalt in dieser Weise zu re-
duzieren, war umfassend und war vor allem den Vertretern einer emanzipatorisch-
kritischen Soziologie geschuldet. Threm damals vorherrschenden Interesse einer
griindlichen und kritischen Kritik an den ‘repressiven Staatsapparaten’ (Luis Althus-
ser) kam diese Definition entgegen® (...) Kritische Kriminologen analysierten ‘sozia-
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chungen von grofler Bedeutung, da sie ,eine Soziologie abweichenden
Verhaltens und sozialer Kontrolle zu etablieren suchten (Scheerer in
Peters 2000: 159).

Der Unterschied zwischen der dritten und der vierten Phase liegt in der
Konzentration auf das abweichende Verhalten und konkretisiert den Per-
spektivwechsel von der Untersuchung des abweichenden Verhaltens und
der sozialen Reaktion zur Untersuchung der sozialen Ordnung. Die Auffas-
sung der sozialen Kontrolle von Melossi belegt diesen Wandel:

“The concept of social control T am referring to is obviously neither the cri-
minologists’ social control, such as Hirschi’s and Gibbs’s, which is a mixtu-
re of Durkheim, Freud, early Chicago School, Parsons and professional ma-
nagerialism, according to which social control is essentially a restraint to
deviance, nor a pragmatic concept embodying a political and social project.
It is rather a theoretical concept™ (Melossi in Bergalli und Sumner 1997: 53,
Hervorhebung im Original).

4) Im Rahmen der vierten Phase (seit 1983) wird nach Scheerer der Begriff
»Sozialkontrolle® gedchtet. Anstelle von Sozialkontrolle sind neue Begriffe
eingefiihrt worden, wie ,,Sozialdisziplinierung®, ,soziale Ausschliefung™
oder ,,Governmentali-ty“, die aufgrund der iibermifligen Verwendung und
der zunehmenden Unschirfe der ,Sozialkontrolle* entstanden sind. Die
Entwertung des Begriffs hat graduell stattgefunden, da ,viele Forscher
glaubten, ihre Arbeit bereits erledigt zu haben, wenn sie nur bekannten
Sachverhalten nun auch noch zusitzlich das beliebte Etikett ‘soziale Kon-
trolle” anhefteten® (Scheerer in Peters 2000: 161). Soziale Kontrolle wurde
als ein extrem dehnbarer Begriff betrachtet. Er stand nicht mehr fiir ein
Konzept zur Findung wissenschaftlicher Losungen, sondern stellte einen
Gesamtentwurf, ein Ordnungszusammenhang des Seienden dar.

Zum andern wurde der Analysekategorie ,,Sozialkontrolle® von einem
gewissen Punkt an vorgeworfen, dass sie ungeeignet dafiir sei, die Formen
des sozialen Wandels zu erkldren, weil sie sich nur auf Stabilitits- und Ge-
sinnungsphdnomene konzentriere. In diesem Rahmen wurden neue Begrif-
fe (,.Soziale Disziplinierung“/ ,,Ausschliefung®) eingefiihrt, die das Kon-
zept ,,Sozialkontrolle* ersetzen sollten.

Beziiglich der Ersatzbegriffe ist Scheerer zuzustimmen, wenn er davon
ausgeht, dass die vorgeschlagenen Begriffe nicht unbedingt weniger abs-
trakt sind, oder dass Sozialkontrolle abstrakt genug ist,

le Kontrolle in privatwirtschaftlichen Betri.eben‘, und kritische Soziologen entlarvten
auch die im Alltagsverstand damals vielleicht eher unverdichtig vorkommende *So-
zialpolitik als soziale Kontrolle™ (Scheerer in Peters 2000: 159).
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»um historische und interkulturelle Vergleiche der unterschiedlichen Me-
thoden sozialer Kontrolle sowie Untersuchungen iiber die Ironien sozialer
Kontrolle, ihre unbeabsichtigten und kontraproduktiven Wirkungen, ihre
Liicken, ihre Umgehungen und Uberspielungen zuzulassen® (Scheerer in
Peters 2000: 166).

,»Disziplinierung®, ,,Norm* oder ,,AusschlieBung* sind gleichfalls abstrak-
te, der Sozialkontrolle dquivalente Begriffe, die zwar neue Aspekte zur
Diskussion stellen, aber neue Abstraktheiten, kategoriale Trennungen und
methodologische Probleme hervorrufen. Daraus lasst sich der Schluss zie-
hen, dass es keine Losung ist, neue Etiketten zu verwenden, sondern neue
Fragen miissen im Angesicht der alten aufgeworfen werden. Die Rede soll
nicht vom Ersatz des Begriffes ,,Sozialkontrolle sein, sondern von Erkla-
rungsmustern, theoretischen sowie empirischen Tendenzen und Ergin-
zungsbegriffen'® unter dem Uberbegriff der ,,Sozialkontrolle®.

1.2. Die Konturen der offiziellen sozialen Kontrolle

Offizielle soziale Kontrolle ist nicht eine allgemeine Praktik der Gesamtge-
sellschaft, um die von den Abweichenden verursachten Stabilitdtsverluste
zu eliminieren, sondern eine Reaktion spezifischer Teile der Gesellschaft,
die die Zustindigkeit haben, als ihre offizielle Vertretung zu agieren, und
dariiber hinaus iiber die Macht verfligen, Kohisionsbilder und Ordnungs-
einstellungen voranzutreiben. Sie ist jedoch keine eindimensionale
Eigenschaft der Staats- und Strafrechtsmacht, etwa wie eine blofie Politik.
Obwohl sie auch eine Politik ist, die reale und symbolische Mittel fiir ihre
Veralltiglichung in Gang setzt, ist sie nicht nur Politik.

Fiir eine bloBe Politik ist sie zu bestindig und kontinuierlich. Und
abgesehen davon, dass Sozialkontrolle — ebenso wie eine staatliche Politik
— mehr oder weniger organisiert in der Praxis ist, d.h. situationsbezogen,
zweckdienlich und ordnungsorientiert ist, und auch unbeabsichtigte Folgen
haben kann, unterscheidet sie sich von einer partikularistischen, fiir ihre
eigene Reproduktion sorgenden Politik. Soziale Kontrolle ist, sozusagen,
eine apolitische Politikform, ebenso wie sie — auf theoretischer Ebene — ein
»ahistorischer Begriff” ist (vgl. Scheerer und Hess in Bergalli und Sumner
1997: 103).

' Dariiber hinaus ,,ist soziale Kontrolle kein Gegenbegriff und auch kein begriffliches
Hindernis fir die Analyse der sozialen AusschlieBung. Im Gegenteil: als abstrakter
Oberbegriff ermdglicht er es, Epochen und Kulturen nach dem Verhiiltnis zu untersu-
chen, in dem sie ein- und ausschlieBende, formale und informelle, aktive und reakti-
ve Kontrollen einsetzen* (Scheerer in Peters 2000: 165).
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Zwar wiire es eine richtige, aber doch auch kurzsichtige Auffassung, So-
zialkontrolle auf die Ebene der sozialen Reaktion zu begrenzen. Sie ist
auch eine Form von sozialer Reaktion gegentiber Individuen, Gruppen und
sozialen Werten, die vom Staat und von Teilen der Gesellschaft als ,,ge-
fahrlich® und ,,abweichend* angesehen werden. Diese Betrachtung tendiert
jedoch dahin, die gesellschaftspolitischen Aspekte des Phinomens zu ver-
kennen. Sie beriicksichtigt nicht die normen-, und rollenbezogene Aspekte
des Einordnungsprozesses des Kontrollsubjekts in gesellschaftliche Rdume,
politische Situationen und Institutionen und kohirente Fragestellungen iiber
die Vergesellschaftung von Reprisentationen einer politisch gedachten
Ordnung.

Soziale Kontrolle wird durch das Gewaltmonopol und die symbolischen
Zwangsmechanismen des Staates praktisch und semantisch vermittelt. Sie
fiihrt nicht nur zu bestimmten moralischen Kategorisierungen des Verhal-
tens, die eine Strafreaktion hervorrufen, sondern vor allem auch zu einer
politischen Konstruktion der sozialen Realitdt. Der Schule der ,sozialen
Reaktion® auf das als solches definierte abweichende Verhalten fehlt letzt-
endlich ein breiteres Konzept politischer Sozialisation.

Und obwohl der Begriff , soziale Kontrolle” fir die Untersuchung unter-
schiedlicher Themen und Sozialprobleme als Omnibusbegriff benutzt wur-
de und wird, ist er weder ein uferloses Konzept, noch ein begrenzter Beg-
riff. Vielmehr stellt er ein Analyseraster dar, das die Begriffsbildung einer
separaten Soziologie fordert, nimlich einer Soziologie der sozialen Kon-
trolle. Dass diese ein abstraktes Konzept ist, ist nicht unbedingt als negativ
zu bewerten, da alle Grundbegriffe der Sozialwissenschaften durch ihre
Abstraktheit analytische Spielriume eréffnen und eine dynamische Fort-
entwicklung von Konzepten, Methodologien, Paradigmen und Ansitzen
garantieren. Jedes soziale Phinomen kann auch als ein Kontrollphinomen
verstanden und untersucht werden, da sich innerhalb dieses Phinomens ei-
ne normbezogene Interaktion und eine Machtbeziehung verwirklichen
ldsst. Mit Recht formuliert Scheerer den Gedanken, dass

Lwnicht alles soziale Kontrolle ist, was in der Gesellschaft passiert. Aber fast

alles kann mit Gewinn auch unter diesem Gesichtspunkt analysiert werden*
{Scheerer in Peters 2000: 167).

Dariiber hinaus kann man postulieren, dass das allgemeine Handeln des
Staates ein Handeln sozialer Kontrolle ist, oder prignanter gesagt, eine der
Erscheinungen sozialer Kontrolle. Von der Kriminal-, der Sozial-, der Si-
cherheits- und der Bildungspolitik bis hin zur Finanz- und Wirtschaftspoli-
tik gibt es Zwangsmittel, die auf Sozialkontrolle abzielen und die mittels
sozialer Kontrolle eingesetzt werden. Wihrend es uneigentliche Politiken
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des Staates (,,Symbolische Politiken*) gibt, die auf Sozialkontrolle abzie-
len, gibt es fast keine ,,eigentliche” Politik, die ohne effektive Sozialkon-
trolle angewendet werden kann. Somit ist jede Staatspolitik eine Politik von
Sozialkontrolle.

1.3. Die kriminologische Problematisierung
der sozialen Strukturen

Die von Scheerer bezeichnete ,,dritte Phase* der Geschichte des Sozial-
kontrollbegriffs ist zusammen mit der ,,vierten Phase® eine der interessan-
testen in der Geschichte der Kriminologie iiberhaupt, da eine Reihe von
Themen, Aspekten und theoretischen Ansitzen entstanden ist, die die alten
Auffassungen von Sozialkontrolle als ein zur Ordnung fithrendes, ,,positi-
ves* Sozialphidnomen ausgeklammert haben. Eine heterogene Gesamtheit
von ,,radikalen”“, ,,kritischen's“, marxistischen'® sowie ,feministi-

17 Anfang der 70er Jahre entstand in den USA eine neue kriminologische Richtung, die
stark von (neo-)marxistischen Konzepten beeinflusst war und sich als Radical Crimi-
nology bezeichnete, ein Begriff, der spiter auch in GroBbritannien iibernommen wur-
de: Das Wesen des kapitalistischen Staates, die Praxis der Schaffung von Gesetzen
und der Strafjustiz innerhalb dieses Staates, die Beziehung zwischen Kapitalismus
und Kriminalitit sowie die politische Okonomie der Kriminalitit waren einige Kem-
fragen dieses Ansatzes” (Lamnek 1997: 44).

»In den Adjektiven ‘kritisch” und ‘radikal’ verbirgt sich ein kriminalpolitisches Pro-

gramm, das an die ideologie-kritische Tradition der klassischen Kriminologie der

Aufklérung ankniipft, sich als politisch links definiert und explizit gegen die staatli-

che Kriminalititskontrolle gerichtet ist. In der Tradition der marxistischen Gesell-

schaftstheorie stehend, versteht die kritische Kriminologie den Kriminalisierungs-
vorgang als Ausdruck und Symbol von Machtausiibung, durch die diec massgebenden

Wertvorstellungen in der Gesellschaft gestiitzt werden® (Kunz 2001: 44).

" In seinem Aufsatz ,Towards a Marxian Theory of Deviance* geht Steven Spitzer da-
von aus, dass ,,Abweichung" eine Aktivitit ist, diec Elemente der Produktionsweise
erschiittert: ,,1. Capitalist modes of appropriating the product of human labor, 2. The
social conditions under which capitalist production takes place, 3. Patterns of distri-
bution and consumption in capitalist society, 4. The process of socialization for pro-
ductive and non-productive roles, 5. the ideology which supports the functioning of
capitalist society” (Spitzer in Williams and McShane 1993: 190). Ahnlich haben die
aus kriminologischer Sicht erfolgte Bearbeitung von Texten von Marx, Engels,
Kautsky und Plekhanov, die William Bonger durchfithrte (vgl. Mike in Taylor 1998:
33) und die Studie von Walter B. Miller iiber den Zusammenhang zwischen Bestra-
fungsingsten und sozialer Klasse (vgl. Miller in Williams /McShane 1993: 145-149)
eine marxistische Tradition begriindet.

18
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schen™ Kriminologien, dic sich ,in Absetzung von den itiologisch-
normaffirmativen Theorien abweichenden Verhaltens entwickelten* (Lam-
nek 1997: 59), hatten versucht, die Sozialkontrolle neu zu verstehen und zu
definieren.

Die soziale Reaktion der Gesellschaft auf Verhaltensweisen, die als ab-
weichend definiert werden, wurde zur Verbrechensbegriindung herangezo-
gen. Die wirtschaftliche Struktur und die 6konomische Ungleichheit wur-
den als fiir das Verbrechen verantwortlich erklirt. Die Frage nach der bio-
logisch oder psychologisch ,,problematischen* Personlichkeit des Verbre-
chers wurde tabuisiert. Der ,,sozialen Struktur®, die das Kriminelle hervor-
bringt, galt nun das primire Interesse der Kriminologie. Gerade empirisch
durchgefiihrte Arbeiten fithren in dieser Hinsicht zu erhellenden Ergebnis-
sen. Gleichzeitig war aber auch eine neue theoretische Fixierung zu beo-
bachten. Die hauptsiichlichen Aspekte sozialer Kontrolle, die in dieser Pha-
se thematisiert wurden und fiir die weitere Entwicklung der Kriminologie
wichtig waren, kénnen wie folgt zusammengefasst werden:

1.3.a. Die Rechtskritik der konfliktorientierten Kriminologie

Dass das Recht das grundlegendste Instrument zur Ausiibung der sozialen
Kontrolle ist, ist in der Kriminalsoziologie unbestritten (vgl. Sack in Kai-
ser/Kemer/ Sack/Schellhoss 1993: 416). Daraus ergibt sich, dass das Recht
soziale Konflikte voraussetzt und das Produkt dieser Konflikte ist (vgl.
Trotha in Kaiser/Kemner/Sack/ Schellhoss 1993: 341). Dariiber hinaus ist
das Recht staatlich, da es mit der staatlichen Ausiibung des Gewaltmono-
pols eng verbunden ist. Die Gedanken von Th. Sellin sind die Ausgangs-
perspektive von Trotha:

»Das Strafrecht ist ein System von Normen, die verbindlich sind fiir alle, die

sich innerhalb der Grenzen des politischen Verbands eines Staates aufhalten

und die tiber das Gewaltmonopol des Staates durchzusetzen versucht wer-
den* (Trotha in Kaiser/Kerner/Sack/Schellhoss 1993; 341).

Ganz allgemeinen kann gesagt werden, dass es aus der Macht, mit der es
sich durchsetzt, hervorgeht (vgl. Massing in Voigt 1996: 349). Das Recht
ist also nicht politisch und moralisch neutral, sondern es wird durch ein
spezielles Wertesystem bestimmt. Dieses Wertesystem wird als allgemei-

¥ In der feministischen Kriminologie »geht es nicht unbedingt nur um die soziale Stel-
lung und Emanzipation der Frau, sondern um eine angenommene hegemoniale Struk-
tur gesellschaftlicher Machtausiibung schlechthin, der patriarchalische, aber auch
teils ethnozentristische und klassenspezifische Ziige zugeschrieben werden (Kunz
2001: 75).
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ner Gerechtigkeitssinn angesehen und nimmt auf die sozialen Vorstellun-
gen iiber Legalitdt Einfluss. Das normative Dasein des Rechts funktioniert
zugunsten derjenigen sozialen Krifte, die am wenigstens von ihm beein-
flusst werden konnen:
.Der jeweilige Inhalt gesetzlicher Normen ist abhingig von den Werten, der
Moral, den Interessen usw. derjenigen Bevolkerungsgruppen, die die Ge-

setzgebung beeinflussen* (Trotha in Kaiser/Kerner/ Sack/Schellhoss 1993:
341).
Das Funktionieren des Rechts liegt in der Gewalt, die es schon im Vorfeld
seiner Anwendung ausiibt oder in der Praxis ausiiben kann. Diese Zweideu-
tigkeit ist mit der von Joseph R. Gusfield eingefithrten Unterscheidung
zwischen instrumenteller und symbolischer Funktion von Gesetzen zu ver-
kniipfen (vgl. Gusfield in Voigt 1996: 350)2'.

Das Recht und seine Anwendung, die Strafe und der Ausschluss sind die
Reflexe der Interessen innerhalb einer bestimmten Machtaufteilung in der
Gesellschaft. Ziel des Rechts ist eine klassifikatorische Rechtsordnung, mit
der der Staat die gesellschaftlichen und politischen Handlungsspielrdume
der Individuen organisiert. Die Rechtswissenschaft wurde von der kriti-
schen Kriminologie als dicjenige formalistische Wissenschaft angesehen,
die durch die Staatsforderungen und Bediirfnisse nach sozialer Kohirenz
und Koordination verschiedener Interessen konstituiert wird. Angesichts
der Tatsache, dass das Recht nicht darauf abzielt, kausale Interpretationen,
Theoretisierungen von Erkldrungsmodellen oder empirisches Wissen iiber
die sozialen Phinomene und Problemen zu leisten, behandelt es diese Phi-
nomene als vollendete soziale Fakten®. Als Aufgabe bleibt, den formalen

! Thm zufolge .ist das symbolische Gesetz eine ‘Geste’, um den Wert einer gesell-

schaftlichen Gruppe zu glorifizieren, den einer anderen Gruppe hingegen herabzuset-
zen, So wird z.B. festgestellt, welche Kultur legitim und herrschend sei und welche
nicht* (Gusfield in Voigt 1996: 350).

2 Beispielsweise ging der juristische Positivismus von Hans Kelsen von der Hypothese
aus, dass die sozialen Prozesse der Gewaltausiibung, der Erweiterung und Durchset-
zung des Staatswillens nicht das Recht beschéftigen milssen. Nach Kelsens Lehre
sind Recht und Staat identisch (vgl. Unruh 1985: 91). Auch der Zusammenhang zwi-
schen der Gesellschaft und dem Recht ist ein auBler-rechtliches Problem, das sekun-
dér fiir den juristischen Positivismus war. Kelsen betonte einerseits die Trennung des
Rechts von der sozialen Wirklichkeit (im empirischen und soziologischen Sinne) als
eine duflerst wichtige methodologische Voraussetzung im Prozess der Autarkie der
Rechtsherstellung und andererseits die Beschiiftigung der Rechtswissenschaft mit
dem Recht selbst, nimlich mit der formalen Struktur des Rechts. Man kann hier
leicht den Einfluss des Neokantianismus bemerken, da dieser durch prinzipielle, be-
griffliche Trennungen geprigt ist. Die Unterscheidung, die Kelsen zwischen Sein und
Sollen trifft, geht von einer ,,reinen” Rechtswissenschaft aus, die abseits der gesell-
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Rahmen der sozialen, konomischen und politischen Bezichungen zu regu-
lieren. Die Regelungen kénnen weder von einer Theorie der Handlung
noch von den Anspriichen und Erwartungen der sozialen Gruppen erzeugt
werden, sondem durch das staatliche Bediirfnis nach Erhalt der Rechtsord-
nung und der Sozialkontrolle (vgl. Campbell and Wiles 1979: 159).

Aber angesichts dessen, dass das Recht das Resultat einer Kombination
von sozialen Kriiften, konomischen Interessen und Beziehungen zwischen
sozialen Gruppen, Schichten und Individuen ist, kann sowohl das Verbre-
chen als ein politisches Phinomen betrachtet werden als auch das Gesetz
als eine Technologie der Machtausiibung und sozialer Kontrolle qua Defi-
nitionsmacht:

»Das Verbrechen ist eine Handlung, die sich von anderen Handlungen nur

dadurch unterscheidet, dass sie von staatlichen Organen mit Sanktionen be-
droht ist” (Lamnek 1997: 126, Hervorheb. in Original).

Die Konstruktion des sozialen Konsenses ist der Gegenpart der rechtlichen
Konstruktion des Verbrechens. Das bedeutet, dass die informelle soziale
Reaktion auf das Verbrechen nicht der Grundstein der Kriminalisierung ist
(wie Durkheim behauptete), da kein Verbrechen vor der offiziellen Strafe
existiert, sowie offizielle Strafe vor einer Rechtsetzung nicht denkbar ist.
Mit der Definition mancher Verhiltnisse als kriminell konstituiert das
Recht, was als Verbrechen bestraft werden wird. Dieser Prozess kann als
die erste Phase der Kriminalisierung betrachtet werden. Danach folgt die
Anwendung des Rechts auf das sogenannte Kriminalverhalten mit der straf-
rechtlichen Antwort (zweite Phase der Kriminalisierung) und die nachheri-
ge Verleihung der kriminellen Eigenschaft (dritte Phase). Auf diese Weise

schaftlichen Umwelten bleiben muss, um ihre Reinheit zu erhalten. Sie hat nicht die
Pflicht, sich mit philosophischen Fragen tiber die Natur des Rechts oder die sozialen
Konsequenzen der Gesetzesanwendung und die Existenzgriinde des Staates zu befas-
sen. Diese Fragen miissen von den ontologischen Wissenschaften der ,natiirlichen*
Welt (Sein) gestellt und analysiert werden, da das Recht zur ideellen Welt des Seins
gehort. Das Recht ist ahistorisch und allgemeingiiltig nach den fundamentalen Prin-
zipien der reinen Rechtstheorie. Auflerdem wird durch solche theoretischen Annah-
men noch eine Funktion bedient, die mit der Naturalisierung der Rechtkontrolle und
mit der Staatsgewalt zu tun hat. Leisner belegt: ,Begriindungsfreie Sichtbarkeit ist in
der Praxis jedenfalls ein politisches Staatsprivileg, etwas wie ein ,,Domaine réservé*
des Staates als solchem. Daran hat auch Kelsens Staatslehre nichts indern kénnen:
Im letzen miindet ihr Recht in das Sein der ,.einfach existierenden®, als solche postu-
lierten Grundnorm, in ihrem Namen erhilt dann alle Staatlichkeit das Recht, letztlich
»im Namen von Existenz", Legitimation in diesem Sinne ist auch nicht nur ein Re-
gime-, sondern ein Staatskonstitutivbegriff* (Leisner 1994: 27).
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wird die Konstruktion des Verbrechens erreicht als ein faktisches soziales
Phinomen einerseits und eine strafrechtliche Konstruktion andererseits.

1.3.b. Rechtswissenschaft und Kriminalsoziologie

Die Rechtstheorien, die von der (Kriminal)soziologie beeinflusst wurden,
gingen im Prinzip davon aus, dass die Soziologie diejenige empirische
Wissenschaft war, die die sozialen Phinomene untersuchte, um das indivi-
duelle und soziale Verhalten, die diese Phianomene regulierten, zu erkliren
(vgl. P.-A. Albrecht 1999: 27). Die Rechtsoziologie wurde nicht von An-
fang an als separate Wissenschaft der Strafe angesehen, sondern als eine
Teildisziplin des Strafrechts, um es effektiver in bezug auf Kriminalitits-
bekimpfung zu gestalten und Dysfunktionalititen zu begegnen. Atiologi-
sche Apologien der Strafe wurden im Namen der Verbesserung ihres Wir-
kens geleistet”. Auch angesichts der Tatsache, dass ,die strafjuristische
Rechtsanwendung kaum Offnungen fiir konkurrierende wissenschaftliche
Erklirungsmodelle zuldsst* (P.-A. Albrecht 1999: 27) und dass die Rechts-
soziologie ,,meist noch fiir Soziologen selbst von groflerem Interesse als fiir
Juristen und die Praxis zu sein scheint* (Kaiser 1972: 90), blieb fiir lange
Zeit die Rechtssoziologie auf eine Hilfs- und Nebenfunktion eingeschréinkt.

Als man das Recht allerdings als regulatives Mittel von Sozialkontrolle
anzusehen begann, hat sich das Paradigma geéndert. Mit der ,,Soziologisie-
rung zahlreicher theoretischer Erklirungsansitze (P.-A. Albrecht 1999:
28), der Verwissenschaftlichung des kriminalsoziologischen Wissens und
der damit verkniipften Kritik an den Zwangs-, Justiz- und Strafrechtsnor-
men hat sich eine Reihe von Theorien entwickelt, die zur Erkenntnis gelan-
gen, dass das Recht mit allen Ebenen und Institutionen des sozialen Lebens
direkt verbunden und dazu fihig ist, auf sie Einfluss zu nehmen (vgl. Black
1993: 98)*.

# Hans Goppinger sieht die Aufgabe der Kriminologie in der ,,Verhinderung der Straf-
taten" (Goppinger zit. nach P.-A. Albrecht 1999: 16). Damit betrachtet er Krimino-
logie ,,als Lieferant fiir praxisnahe Leitfiden und Werkzeuge der Kriminalititsbe-
kiampfung® (P.-A. Albrecht 1999: 16). Ahnliches gilt auch fiir Heinz Leferenz, der
beklagt, dass ,,der soziologische Weg* zu einer ,,Lehre vom abweichenden Verhal-
ten” fithrt und damit die Kriminologie vom ,.Ziel der Kriminalititsbekdmpfung ent-
fernt” (P.-A. Albrecht 1999: 16-17).

GemiB D. Black und M. Mileski ist es Aufgabe der Rechtssoziologie, Begriffsbe-
stimmung und kritische Einschitzungen des Rechts vorzunchmen. Punktweise muss
sich die Rechtsoziologie mit folgenden Aspekten beschiiftigen: a) Ob das Recht die
soziale Kontrolle auf Biirokratie, Religion, Familie, Ausbildung etc. vervollstindigt
oder ersetzt, b) Mit der sozialen Stratifikation, der Feststellung also, dass das Recht
nicht nur Klassenunterschiede reflektiert, sondern auch Rassen-, National-, Familien-,

24
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Im Prinzip wurde das Recht entweder als ein normatives Instrument des
Staates oder als eine unumgéngliche soziale Regulierung aufgefasst. Weite-
re Auffassungen und Interpretationen iiber das sozialisierende Funktionie-
ren des Rechts, die Gemeinsamkeiten des Rechts mit der religidsen Morali-
tit, die begriftlichen Unterscheidungen des Staates vom Recht (da sie so oft
identifiziert werden) und die Ebene der Autonomie des Rechts wurden
entwickelt (vgl. Cairns 1969: 55)>.

Im allgemeinen lisst sich behaupten, dass die Rechtssoziologie ,,Recht
als Mittel (vgl. Pound in Campbell/Wiles 1979 141-144) fiir den Schutz
einer vom Staat definierten Ordnung betrachtet. Sie untersucht zugleich
seine Wirkungen auf die Objekte, die es mehr oder weniger beeinflusst,
sowie den Beitrag des Rechts im Hinblick auf die politische Reproduktion
des sozialen Systems und die Bewahrung der etablierten Rechtsordnung.

Religions-, Berufs-, und Statusunterschiede, ¢) Mit der sozialen Morphologie, d.h.
der Anerkennung, dass die rechtliche Kontrolle ein breites Netz von sozialen Bezie-
hungen und Verhiltnissen vertrete, d) Mit der kollektiven Aktion, da das Recht nicht
nur das Handeln von kleinen sozialen Gruppen beeinflusst, sondern auch von Natio-
nen oder Gesellschaftsklassen, €) Mit der Kultur: Wenn Kultur als die Symbolisie-
rung des materiellen Lebens verstanden wird, dann befindet sich das Recht in einer
dialektischen Beziehung mit allen Sphéiren der herrschenden Ideologien, den Wis-
senschaft, den Religion, sowie mit den Werten, den Normen oder der allgemeinen
Moral einer Gesellschaft, f) Mit der sozialen Organisation der Gerechtigkeit, wel-
chen Einfluss also das Recht auf die politische Organisation nimmt, deren fester
Ausdruck das Rechtssystem und seine entsprechenden Agenten sind (Black 1993:
98).

H. Cairns gibt einen Uberblick @iber den Beitrag der Soziologie beziiglich des Geset-
zes, und er geht davon aus, dass dieser Beitrag mit folgender epistemologischer Frau-
genstellung zu tun hat: a) den soziologischen Theorien iiber die Natur des Rechts, b)
der gesellschaftlichen Theorie liber die Methode der Herstellung des Rechts, ¢) den
soziologischen Analysen der gesellschaftsrechtlichen Institutionen, d) dem Zusam-
menhang zwischen dem sozialen Wandel und dem Rechtswandel. Er ist der Ansicht,
dass die erste soziologische Auffassung sich in Montesquieus ,,Geist der Gesetze™
befindet. Montesquieu sah ,,Gesetz* als die notwendigen Regulierungen an, die die
Natur der Gesellschaft forderte. Auf diese Weise legte er das Fundament fiir eine
Rechtssoziologie, die die Rechtsphilosophie verdriingte. Caims unterscheidet zwi-
schen zwei Tendenzen in die Rechtstheorie: die juristische und die soziologische
(Cairns 1969: 59).

Fiir Pound muss Rechtssoziologic die sozialen Konsequenzen der Rechts- und Geset-
zesanwendung soziologisch bearbeiten (da die Rechtwissenschaft diese Konsequen-
zen nicht beriicksichtigt). Die Rechtsoziologie sei eine Wissenschaft, die durch sol-
che Fragen systematisiert werden kann. Deshalb ist die Rechtsoziologie von Pound
ein Mittel fiir die Verbesserung der Rechtsordnung (Pound in Campbell/ Wiles 1979:
141-144).
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1.3.c. Die wirtschaftliche Struktur

Die Richtung der Kriminologie, die sich auf die marxistische Rechtskritik
berief, erklirte die gesellschaftlichen Konflikte auf der Basis der Wirt-
schaftsstruktur und der Eigentumsbeziehungen®’. Soziale Kontrolle ist hier
ein gesellschafispolitisches Phinomen. Fiir die kritische Kriminologie wa-
ren die 6konomischen Verhiltnisse, aus denen gesellschaftliche Konflikte
resultierten, nicht nur ein analytisches Instrument zur Erlduterung der Fra-
ge, welches Verhalten vom Staat jeweils als kriminell definiert wurde, son-
dern auch die wirtschaftliche Ungleichheit konstituierte einen Grund fur
die Entstehung der Kriminalitit, ja sogar den wesentlichen, wenn nicht aus-
schlieflichen Grund. Das Verbrechen war in diesem Kontext ein Phinomen
einer problematischen Skonomischen und sozialen Struktur.

Es lisst sich feststellen, dass die friihmarxistische Kriminologie sich dem
positivistischen Paradigma niherte, das auf konkreten und statischen Mo-
nokausalititen und auf einen okonomischen Determinismus gegriindet
wurde (vgl. J. Sim, P. Scraton, P. Gordon in Gordon 1987: 62)%.

2 Obwohl Karl Marx keine konkrete Kritik am Recht geiibt hatte, kritisierte er den ab-
strakten Rechisbegriff von Hegel, kommentierte den Allgemeinheitscharakter der ka-
pitalistischen Gerechtigkeit als ,Klassenjustiz* und antizipierte das Recht als allge-
meinen Ausdruck von Eigentumsinteressen der ,herrschenden Klasse". Im neomar-
xistischen Rahmen wurde das Verbrechen als Produkt einer Klassengesellschaft und
der daraus resultierenden wirtschaftlichen Ungleichheit betrachtet. Die kriminelle Tat
verkdrpere den gesellschaftlichen Konflikt und symbolisiere permanente Klassendif-
ferenzierungen. Somit wurde auch deutlich, dass die gesellschafilichen Konflikte
eher eine politische als eine individuelle Dimension in Gang setzten.

% Dazu P. Gordon, P. Scraton und J. Sim: ,, The recent debates around the state and the
rule of law have ranged from important contributions on left idealism to naive,
schematic and crude misinterpretations of the Marxist’s model. Beyond the contribu-
tions primarily concerned with crime and the rule of law, others have proved to be so
academically dense and remote that they appear to restrict any potential for political
action. What has become clear is that there are quite substantive differences separat-
ing critical, neo-Marxist analyses of the state. Most of these positions move beyond a
simple interpretation of the rule of law merely as an instrument of class oppression
and regulation although examples of this persist“ (J. Sim, P. Scraton, P. Gordon in
Gordon 1987: 62). In Bezug auf die Vagheit und die Tendenz zur Verallgemeinerung
der marxistischen Kriminologie hebt Gibbs hervor: ,Marxists do not claim that the
propertied class control law in any particular, exclusive way, and there are various
possibilities, including bribery, blackmail, coercive threats, selective promotion of
political careers, alliances through marriage, and direct control, (i.e., members of the
propertied class occupy political office). Eventually, the central proposition should
be extended to generalizations about the association types or features of economic re-
lations and the specific means of control employed™ (Gibbs 1982: 102).
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Die Logik des Strafsystems bestimme, welche Handlungen strafbar sind,
welche Taten verhindert werden miissen, welche Individuen als Rechtsbre-
cher, Abweichende oder Verbrecher kategorisiert werden miissen und an
welchen Strafzwecken die General- und Individualprivention orientiert
sein muss. Hinzu kommt die Annahme, dass das Verbrechen das Resultat
der Konstruktion der strafrechtlichen Benennungsmacht ist, dass die Ge-
rechtigkeitswirkung nicht séichlich sei und dass die Ordnungsbildung durch
Autoritit formuliert wird, immer in Analogie mit bestimmten Machtinte-
ressen. :

Neben der These, dass das Verbrechen iiblicherweise erst durch krimi-
nalpolitische Definition verursacht wird, war auch der eher vulgérsozialisti-
sche Tenor zu héren, dass durch das Verschwinden der vom Staat etablier-
ten Machthierarchien auch das Konzept der Kriminalitit verschwinden
wiirde (vgl. Pfohl in Janssen/Kaulitzky/Michalowski 1988: 139)°. Das
Verbrechen wird als eine durch das Gewaltmonopol legitimierte strafrecht-
liche Konstruktion verstanden:

,,Ohne ‘kriminalgesetzliche Ordnung’ keine Verstfe gegen sie. Insofern al-
so produziert das Strafrecht diese VerstoBe. Es produziert sie aber natilrlich
um ihrer Verhinderung willen. Letztere, ndmlich die tatsdchliche Reduktion
des kriminalgesetzlich Produzierten, macht wiederum die Existenzberechti-
gung der Kriminalpolitik aus” (Schiler-Springorum in Kunz 2001: 45).

Die kritische Richtung hat die potentielle Konzentration auf geschichtlich-
soziale Perspektiven der Kriminologie gleichzeitig erschwert und erleich-
tert. Einerseits verkniipfte diese kriminologische Richtung das Verbrechen
mit einer begrenzten geschichtlichen Entwicklungsphase und suchte es mit
bestimmten politischen Zielen und Vorlieben zu verbinden. Andcrerseits
dekonstruierte sie die diskriminierenden Kriminalitétsvorstellungen, die
den Titer aufgrund seiner Persénlichkeit kriminalisierten. Mit anderen
Worten: Obwohl es ein brauchbares analytisches Instrument zur Untersu-
chung der Konstruktion des Verbrechens gegeben hat (das von den wirt-
schaftlichen Bedingungen, in denen das ,,Verbrechen™ als solches benannt
und behandelt wird, abhing), sah die frithe kritische Richtung dariiber hin-
weg, dass eine Regelordnung, in deren Verletzung das ,,Verbrechen“ be-
steht, nicht unbedingt eine kapitalistische oder eine formelle Regelordnung

# Um die Produktion von Abweichung als Werkzeug hierarchischer Herrschaft ab-

schaffen zu konnen®, so Stephen Pfohl, ist es notwendig, die ungleiche Organisation
der sozialen, politischen und dkonomischen Ressourcen radikal zu verindern. Um
die Entwicklung von sozialen Beziehungen zu erlauben, in denen Macht mehr wech-
selseitig ist, miissen existierende Machthierarchien tiberwinden werden* (Pfohl in
Janssen/ Kaulitzky/ Michalowski 1988: 139).
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sein muss. Es kann irgendeine Regelordnung sein, die von einer Fiille von
Faktoren strukturiert (notwendig politisch, aber auch kulturhistorisch und
sozial) und immer von der systemischen Kategorie der Macht in Relation
zur Art des Regelbruches charakterisiert wird.

Und obgleich die dualistische Trennung der Beviélkerung in zwei gesell-
schaftliche Klassen auf keiner urspriinglichen Evidenz basiert und mehr
den Frithkapitalismus als die heutigen pluralistischen Elitendemokratien
betraf (vgl. Tittle in Bridges/Myers 1994: 34), darf man die unterschiedli-
che Machtverteilung zwischen den der sozialen Kontrolle unterliegenden
Gruppen ohne Zweifel annehmen®. Es ist unzweifelhaft, dass die unter-
schiedliche Machtverteilung eine unterschiedliche Stellung im politischen
Entscheidungsprozess bedeutet (vgl. Pfohl in Janssen, Kaulitzki, Micha-
lowski 1988: 130) und jede Gruppe iiber verschiedene Méglichkeiten der
Einflussnahme auf den Staat verfiigt (vgl. Poulantzas 1973: 129-130). Die-
se Machtverteilung ist jedoch dynamisch und wird von einer interaktiven
Dialektik zwischen gegnerischen Interessen (wirtschaftlicher oder indivi-
dueller Natur) bestimmt.

Die Idee, dass das Verbrechen eine Handlung ist, die ein bestimmtes so-
ziales Umfeld voraussetzt, um sich zu entwickeln, fiihrte zur Einbeziehung
der wirtschaftlichen Bedingungen in Untersuchungen der kritischen Krimi-
nologie (vgl. Kaiser 2001: 173) sowoh! auf sozialer als auch auf individuel-
ler Ebene. In den Blick gerieten die sozialen Klassen, der Zusammenhang
von Wirtschaftsentwicklung und Kriminalititsentwicklung (vgl. Kaiser
2001: 173)*" oder die Korrelation zwischen Arbeitslosen- und Gefangenen-
zahlen und der allgemeinen Wirtschaftslage mit dem Ab- und Zunehmen
der Kriminalitt.

% Die kritische Perspektive geht davon aus, dass in einer hierarchische Struktur der
Machtverteilung geschichteten Geselischaft die soziale Kontrolle von Abeichung
durch die Interessen derer geformt ist, die in etablierten Machtpositionen sitzen. Die
Kategorisierung bestimmter Handlungen als abweichend ist ein Weg, um den Wider-
stand jener zu unterdriicken, die die bestehenden Machtverhiltnisse in Frage stellen™
(Pfohl in Janssen, Kaulitzky, Michalowski 1988: 130).

*! Gilnter Kaiser zufolge ,ldsst sich nicht verkennen, dass nach Etablierung des labeling
approach neue Aspekte oder weitere Problemfelder Aktualitit erlangten, die fast die
gesamte Aufmerksamkeit und Kapazitit der Wissenschaft auf sich gelenkt und ge-
bunden haben. Zu denken ist hier u.a. an Terrorismus und Extremismus, an Korrupti-
on, Wirtschafts- und Umweltkriminalitat, an Regierungs- und Systemkriminalitit
oder Organisiertes Verbrechen sowie die ‘Kriminalitit der Machtigen’, ferner an Op-
ferorientierung, Privatisierung, Sozialdisziplinierung, Privention, Entwicklungskri-
minologie, Medienkriminologie und EU-Kriminalitdt* (Kaiser 2001: 173).
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Rusche und Kirchheimer haben das Studium der ,,politischen Okono-
mie“ des Strafrechts- und Bestrafungssystems erdffnet. lhrer neomarxisti-
schen Ansicht zufolge hingt der Charakter der strafrechtlichen Reaktion
auf das Verbrechen von bestimmten ékonomischen Bezichungen und Be-
diirfnissen ab. Sie gingen nicht davon aus, dass in Perioden von 6konomi-
schem Wohlstand die Kriminalitit zunimmt und umgekehrt in Periode der
wirtschaftlichen Krise abnimmt, wie es oftmals festgelegt wird, sondern
dass die Justiz ihre Sozialkontrollmittel dafiir mobilisiert, die Produktions-
verhiltnisse zu stiitzen. Freiheitsstrafe stiinde daher mit bestimmten Indus-
trie- und Wirtschaftsbediirfnissen im Zusammenhang. Arbeitsmarkt und
Strafvollzug seien miteinander verbunden. lhre Kernthese war:

,In a society in which workers are scarce, penal sanctions have a completely
different function. They do not have to stop hungry masses from satisfying
elementary needs. If everybody who wants to work can find work, if the lo-
west class consists of unskilled workers and not of wretched unemployed
workers, then punishment is required to make the unwilling work, and to
teach other criminals that they have to content themselves with the income

of an honest worker. Even more: when the workers are scarce, the wages
will be high” (Rusche and Kirchheimer in Taylor 1998: 63).

Das Gegenargument zu diesem marxistischen Strafparadigma lautete, dass
die Theorie nicht allgemeingiiltig, sondern ein Reflex des Zeitgeistes nach
dem Zweiten Weltkrieg war, als der Aufschwung der Industrie politische
Prioritit hatte. Trotz aller Kritik hat die Arbeit von Rusche und Kirchhei-
mer (und spiter von Melossi und Pavarini, die in dieselbe Richtung ge-
dacht haben) den Zusammenhang zwischen den Mitteln strafrechtlicher,
formeller Sozialkontrolle und ihrer Benutzung gemif bestimmten wirt-
schaftlichen Bediirfnissen aufgezeigt.

Durch den Begriff ,,Sozialkontrolle® hat es die Kriminologie in dieser
Phase geschafft, den Zusammenhang zwischen den wirtschaftlichen Be-
dingungen des gesellschaftlichen Lebens und der sozialen Ethik der Strafe
aufzuzeigen (vgl. Heinz in Kaiser/Kerner/Sack/Schellhoss 1993: 590) und
damit die Kriminologie eher als eine Erfahrungs- und Sozialwissenschaft
als eine juristische Wissenschaft zu etablieren.

1.3.d. Die Selektivitiit des Strafsystems
und der ,,weille Kragen“

Die unterschiedliche Verteilung von Strafe (,die Selektivitit des Straf-
rf:chls“)32 in Bezug auf (die differenzierte Kriminalisierung und Entkrimi-

*2 Baratta iibt Kritik an dem selektiven Funktionieren des Strafrechs:
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nalisierung) verschiedener gesellschaftlicher Schichten und Personen un-
terschiedlichen Status wurde von Edwin H. Sutherland in der Untersuchung
iiber ,,White Collar Crime* festgestellt, und zwar zu einer Zeit (1939), als
die damalige ,,Mainstream-Kriminologie* der Uberzeugung war, dass Kri-
minalitiit ein fiir die wirtschaftlich unteren Schichten typisches Phinomen
gewesen sei. '

Nicht die kriminelle Aktivitit war schichtspezifisch, sondern die Mog-
lichkeit, den Strafmechanismen zu entkommen. Bestimmten gesellschaftli-
chen Schichten fiel es leichter, die Mittel zu aktivieren, die das Risiko und
die Gefahren der Festnahme minimierten. Durch die Einsicht, dass Perso-
nen mit hohem wirtschaftlichem Status auch kriminelle Taten begehen
(vgl. auch Nass 1968: 14), und dass solche Personen seltener vom Straf-
recht verfolgt und verurteilt werden, hat Sutherland die Untersuchung der
Wirtschaftskriminalitidt und der entsprechenden Normen des Kriminaljus-
tizsystems erdffnet™:

wDer kritische Impuls dieser Frage ergibt sich nicht primér daraus, dass sie
auf den Missstand des Fehlens kernstrafrechtlicher Normen gegen Wirt-
schaftskriminalitit aufmerksam macht; vielmehr bezieht ihre bileibende Ak-
tualitiit aus der darin anklingenden Feststellung, dass das Kriminaljustizsys-

tem kriminelle Handlungen und Personen selektiv erfasst und andere ver-
schont™ (Kunz 2001: 44).

,a) Das Strafrecht verteidigt nicht alle und nicht nur die wichtigsten Giiter, an denen
alle Biirger in gleicher Weise interessiert sind, wenn es die Angriffe auf grundlegen-
de Giiter bestraft, so straft es nach unterschiedlichen Kriterien und mit unterschiedli-
cher Intensitdt b) Das Strafrecht ist nicht fiir alle gleich. Der Status eines Kriminellen
wird auf ungleiche Weise unter den Individuen verteilt ¢) Der effektiv gewihrte
Schutz und die Verteilung des kriminellen Status ist insofern unabhéngig von der So-
zialschidlichkeit der Handlungen und der Schwere der Verletzungen, als sie nicht die
wichtigsten Bedingungen der kriminalisierenden Reaktion und ihrer Intensitit sind*
(Baratta in Kunz 2001: 46).

Die Forderungen z.B. von auslindischen Arbeitergruppen, AuBenscitern, ethnischen
Minderheiten, marginalisierten Jugendlichen, Gefangenen oder Frauen seien durch
das Strafrecht (in seiner praktizierten, alltiglichen Anwendung) ,unterdriickt”. Nur
wenn eine dieser Gruppen es schafft, in die Wirtschaft integriert zu werden, konne
sie vom Strafrecht unterstiitzt werden. Die Entmarginalisierung und die Erfolge bei
der Emanzipation der Frau in Europa und den USA, sowohl die innovativen Vor-
schldge der internationalen feministischen Bewegung als auch die Zunahme ihrer In-
tegration in die liberale Wirtschaft (am Anfang fiir Berufe von niederem Status)
wirkten sich in ihrer Gesamtheit in fiir Frauen giinstigen Gesetzesreformen aus. Als
Beispiel sei die Legalisierung der Abtreibung genannt, die auf das offentliche Be-
wusstsein hinsichtlich der Rolle der Mutterschaft Einfluss genommen und die soziale
Kontrolle der Frauen als fiir die Kindererzeugung bestimmte Geschlechtsobjekte
schrittweise eingeschriinkt hat.

33
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Auf der Ebene der sozialen Reprisentationen des Kriminellen wird die
Wirtschaftskriminalitit zwar als eine schwer verstindliche, aber ,,normale®
Aktivitit z.B. der Unternchmergruppen angesehen. Da diese Aktivititen
dem groBten Teil der Offentlichkeit nicht vertraut sind, und da die unter-
nehmerischen Titigkeiten den wichtigsten Teil des Funktionierens der
Wirtschaft ausmachen, wird die Wirtschaftskriminalitit als ,,normal® oder
wnattirlich® und nicht als ordinires Verbrechen angesehen. Im Gegensatz
dazu wird z.B. diec Bagatellkriminalitiit als ,,Abnormalitit”, als ,,Grausam-
keit“, als ,kriminelles Verhalten* oder als ,,soziales Problem* moralisiert
und als schindliches Verbrechen bestraft, obwohl sie aller Wahrscheinlich-
keit nach nur eine sehr begrenzte soziale Destabilisierung verursacht.

1.3.e. Die Sichtbarkeit der Kriminalitiit als Faktor offizieller
sozialer Kontrolle und die Stigmatisierungseffekte

Ein anderer wichtiger Gesichtspunkt der Untersuchung sozialer Kontrolle
in der dritten Phase ihrer Geschichte war die ,,Sichtbarkeit* der Kriminali-
tit. Die Bestimmung einer Tat als kriminell hinge insbesondere von der
Sichtbarkeit der Tat und den sozialen oder privaten Prozessen ihrer Weiter-
leitung an das Strafsystem ab.

Dass verschiedene Delikte oder Verbrechen sichtbarer als andere sind,
ist evident. Vor allem ist die Wirtschaftskriminalitit weniger sichtbar.
Hierzu zdhlen Verbrechen gegen das Vermdgen, organisierte Kriminalitit,
Steuer- oder Marktdelikte, wirtschaftlicher Betrug, Wucher und Unter-
schlagung. Diese Art von Kriminalitit befindet sich im Dunkelfeld. Ihre
Komplexitit, ihre eingeschrinkte Sichtbarkeit und ihr Fehlen in den Poli-
zeistatistiken sind Griinde, weshalb sich die soziale Konstruktion des
Verbrechens mehr auf sichtbare (Bagatell-)Delikte griindet.

Diese Delikte, die wiederum eher in den unteren sozialen Schichten
sichtbar oder verfolgt werden, beherrschen die polizeiliche und soziale De-
batte. Im Rahmen des Labeling-Ansatzes und seiner Entwicklung zur ,,poli-
tischen Okonomie des Strafrechts ist das Strafsystem normbezogen und
ahndet schichtspezifisch durch Selektionsprozesse und Filterung (vgl. Sack
in Kaiser/Kerner/Sack/Schellhoss 1993: 420, Lamnek 1997: 16). Die —
auch massenmedial konstruierte — Sichtbarkeit des Verbrechens, die iibli-
cherweise mit dem Begriff des sozialen Schadens identifiziert wird, spielt
dabei eine wichtige Rolle. _

Des Weiteren ist die Bestrafung einer Tat von der Zusammensetzung der
sozialen Gruppe abhingig, in deren Rahmen die Tat passiert und die sie
stigmatisiert und klassifiziert. Es ist hdufig zu beobachten, dass sich be-
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stimmte soziale Gruppen mit Abweichungen und Kriminalitit innerhalb der
Gruppe auseinandersetzen. Das ist z.B. charakteristisch fiir lokale Gemein-
schaften, berufliche, politische, religitse oder ideologische Gruppen, in de-
nen der Zusammenhalt zwischen den Mitgliedern durch gemeinsam ange-
nommene Werte gestaltet wird und die Gruppensolidaritit stark genug ist,
um die innere Krise der Gemeinschaft mit der Ausiibung informeller sozia-
ler Kontrolle zu normalisieren.

In diesem Kontext ist auch das Stigmatisierungsparadigma zu erwahnen.
Subkulturtheorien, wie die Theorie von Albert K. Cohen iiber die Jugend-
und Bandendelinquenz oder die Theorie der differentiellen Gelegenheiten
und Zugangschancen von Richard K. Cloward und Lloyd E. Ohlin und die
Bearbeitung des Wertesystems der Unterschichten (vgl. P.-A. Albrecht
1999: 38-40), strebten nach der Erklirung des Funktionierens sozialer Kon-
trolle auf der Mesoebene der sozialen Gruppen und nach der Herausarbei-
tung der kriminogenen Faktoren durch die soziale Umgebung. Der Labe-
ling-Ansatz, der von Howard Becker in seiner Studie tiber die ,,Auflensei-
ter” der gesellschaftlichen Gruppen eingefiihrt wurde, hat auf Kriminalisie-
rungsprozesse hingewiesen, die fiir die ,,gesellschaftliche Produktion der
Kriminalitit* (P.-A. Albrecht 1999: 43) zustidndig sind (vgl. auch Lamnek
1997: 23).

1.3.f. Die AusschlieBung aus der Gemeinschaft

Richard Quinney hat in seinem beriihmten Buch ,,The Social Reality of
Crime* die These formuliert, dass die Wahrscheinlichkeit, wonach die Ab-
weichung von der informellen Sozialkontrolle der Gemeinschaft behandelt
oder diese iibergangen wird, von drei Faktoren abhiingt: a) von den Erwar-
tungen der Gemeinschaft hinsichtlich der gesetzmifigen und administrati-
ven Erhaltung der Ordnung, b) von der Sichtbarkeit des Verbrechens bzw.
den Anklagen des Opfers und c) von der organisatorischen sowie ideologi-
schen Handlungsstruktur der Akteure sozialer Kontrolle (vgl. Quinney
2001: 19-20).

Uberschreiet das Delikt die ethischen Grenzen und die Toleranz der
Gruppe oder verursacht das Verbrechen organisatorische Probleme in be-
zug auf den Gruppenzusammenhalt — etwa in dem Sinne, dass der Titer
durch Zurechtweisungen der Gruppe nicht zur Vernunft gebracht werden
kann —, erscheint das Eingreifen von staatlicher Kontrolle unvermeidlich,
und das Individuum wird aus der Gruppe entlassen, um in den Strafbereich
der staatlichen Kontrolle einzutreten.

.
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Der Titer wird nicht mehr nach den Normen, der Ethik, den Regeln und
den Erwartungen der Gemeinschaft behandelt, sondern er erfihrt die orga-
nisierte Bestrafung durch den staatlichen Strafapparat, oder durch instituti-
onalisierte Reaktionen, die medizinischen, psychologischen , Hilfen* oder
psychiatrische Behandlung, Rehabilitationsstrategien oder Resozialisie-
rung. Die unilaterale (Selbstkontrolle) oder bilaterale Sozialkontrolle (Ge-
meinschaft und Individuum) wird zu einem trilateralen Bestrafungsprozess.
Die zentrale Macht, der alle sozialen Gruppen und Gemeinschaften unter-
liegen, wird jetzt fiir die Bestrafung der kriminellen Tat verantwortlich. Die
informelle Uberwachung geht iiber die Gemeinschaft hinaus und wird zur
formellen Bestrafung. Kraft der Strafmechanismen des Staates wird der
Abweichler etikettiert, bestraft und von der Gruppe ausgeschlossen®.

Ob die soziale Kontrolle im Rahmen der Gemeinschaft und ihren infor-
mellen Disziplinierungsmitteln ausgeiibt wird®, ist auch vom Beschuldig-
ten abhingig. Da die offiziellen Kriminal- und Polizeistatistiken hauptsich-
lich Klagen der Opfer widerspiegeln und die Opferstatistiken eine wichtige
Rolle dabei spielen, was Bchérden als ,Kriminalitdt auffassen und als
Verbrechen verfolgen, ist der Begriff ,,Opfer mit der sozialen Vorstellung
von Kriminalitiit, der Emotionalisierung in der Reaktion auf Kriminalitat
und der Priaventionspolitik, deren fundamentale Sorge dem Schutz des Op-
fers (polizeiliche und strafrechtliche Ebene) — Biirgers (sozialpolitische
Ebene) — Verbrauchers (wirtschaftliche Ebene) gilt, zu verbinden.

Die Konzentration des modemen Strafrechts auf das Opfer, die ,,nicht
auf eine zufillige, sondern auf eine politisch gewollte Riicksicht auf den

* Vor dem Hintergrund, dass bestimmte soziale Gruppen die Moglichkeit haben, die
Kriminalitét ihrer Mitglieder vor der Offentlichkeit zu verheimlichen, kann man die
bestehenden Gefahren insbesondere fiir den Bereich der Jungendkriminalitit verste-
hen. Folgt man der Labeling-Theorie, kinnen Jugendliche mit abweichendem Ver-
halten der Marginalisierung und Kriminalisierung kaum entkommen. Die Jugendli-
chen, deren Familien oder soziale Umwelt keine wirksame soziale Kontrolle aus-
iiben, werden von diesen Gruppen ausgeschlossen. Sie treten in das offizielle Straf-
system ein, werden stigmatisiert und damonisiert, versuchen sich in eine neue Grup-
pe einzugliedern und eine Identitit zu finden, fangen mit der ,kriminellen Karriere*
an und entkommen dem organisierten Strafsystem sehr schwer oder gar nicht,

Die Deeskalation der gesellschaftsmoralischen Krise mangels offizieller sozialer
Kontrolle und die Losung des Konflikts zwischen dem Individuum und der Gruppe
oder im allgemeinen zwischen Individuen funktioniert in zweierlei Hinsicht. Einer-
seits wird der Zusammenhang der Gruppe gestéiirkt. Der Mechanismus des Konsenses
begriindet die Notwendigkeit der Strafe. Andererseits wird das Eingreifen des Ge-
rechtigkeitssystems erleichtert, da eine grofe Zahl von unbedeutenden Delikten nicht
mehr die Gerichte beschiftigt und das Strafsystem durch diese Entlastung viel wirk-
samer funktionieren kann.

35
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Verletzten* hinweist (P.-A. Albrecht 1999: 395), kann bei der Herbeifiih-
rung des Ausgleichs zwischen Opfer und Titer als legitimierende Unter-
stittzung des Opfers begriffen werden. Sie findet auf der Basis ,,von admi-
nistrativen GesetzméBigkeiten des Erledigungsdruckes™ (P.-A. Albrecht
1999: 394) statt, und sie ,,treibt den Abbau von Biirgerrechten weiter vor-
an® (P.-A. Albrecht 1999: 397).

Ahnliches gilt auch fiir dic moderne Kriminologie. Unter den fiinf ver-
schiedenen Elementen der Verbrechenskonstruktion — dem Delikt, dem so-
zialen Schaden, dem Delinquenten, der sozialen Reaktion und dem Opfer —
widmet die Kriminologie dem Opfer in der Forschung verstirkte Aufmerk-
samkeit. Gleichzeitig bezieht sich die Furcht der Bevélkerung vor Viktimi-
sierung im alltiglichen Bewusstsein der Gesellschaft (Garland) auf die so-
zialen Vorstellungen des Opfers. Die Anzeige und Bekanntmachung des
Deliktes stellt eine Phase der Wiedergutmachung des verursachten Scha-
dens dar. Die Bekanntmachung des Deliktes und das Bedrfnis nach Strafe
(oder Rache) wird nach dem Willen des Opfers, keinen Kompromiss be-
ziiglich des Schadens einzugehen, strafrechtlich wiedergutgemacht.

Dariiber hinaus héngt der Wille des Opfers, das Delikt anzuzeigen, von
den gesellschaftlichen Reprisentationen des abweichenden Verhaltens ab,
durch die das Opfer motiviert wird, die Mechanismen der offiziellen Kon-
trolle in Gang zu setzen. Die Bewertung einer Tat als kriminell ist ein
Punkt, an dem eine menschliche Handlung (z.B. ein Delikt) bestraft werden
muss und an dem es ,kein Zuriick” mehr fir den Téter gibt. Durch die
Macht, eine Tat als kriminell benennen zu konnen, werden bestimmte
Funktionen hinsichtlich des gesellschaftlichen Zusammenhalts bedient.
Hauptsichlich wird das ,,Gute” vom ,,Bdsen* unterschieden.

1.3.g. Symbolische Funktionen des Kriminellen

Der Verbrecher symbolisiert in dem Differenzierungsprozess der Sozial-
kontrolle das ,,Bose”. Seine Bestrafung wird fiir die Gesellschaft zur obers-
ten Notwendigkeit und ein kaum zu bezweifelndes Ziel. Die ethischen
Grenzen zwischen konformen und abweichenden Individuen oder sozialen
Gruppen werden symbolisch und praktisch gesetzt. Die institutionalisierte
Vergeltung ist ein Racheakt, der auf die Wiederherstellung des sozialen
Gleichgewichts zielt. Die konfligierenden sozialen Krifte bedrohen auch
die Kohision und die moralischen Prinzipien der Gruppe als Ganze.

Im Hinblick auf diese Bedrohung wird eine dritte Macht, die Staatsmacht
und ein politischer Vertrag, bendtigt, um den materiellen Verlust oder die
Ohnmacht des Opfers zu regulieren und den Schuldigen zu einer Strafe zu
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verpflichten, da keine andere Mediation gefunden werden kann. Die straf-
rechtliche Intervention findet nicht nur zugunsten des Opfers statt, damit
das soziale Leben in den Grenzen des Erlaubten gehalten wird, sondern
auch, damit der Verbrecher, der den Zusammenhalt und die Werteiiberein-
stimmung der Gruppe erschiittert, ausgeschlossen ist.

Auf der Makroebene werden Kriterien gesetzt, nach denen ein Indivi-
duum nicht mehr zur Gemeinschaft gehért. Zugleich ist das abweichende
Individuum nicht mehr von der breiten Gesellschaft akzeptiert, da dieses
Individuum alles, was fiir die Gruppe gefihrlich ist, verkérpert. Mit der
Strafe und durch die AusschlieBung wird die Trennung zwischen dem ab-
weichenden Individuum und der Gesellschaft, sowie zwischen Gewolltem
und Gesolltem verfestigt. Soziale AusschlieBung ist ein soziales Bediirfnis,
damit der gesellschaftliche Zusammenhalt gestirkt oder durch die Macht
der Sozialkontrolle ,sozialer Frieden” geschaffen wird. Cremer-Schifer
und Steinert kommen zu der Ansicht;

»In der AusschlieBung werden ljberfll'.issige eliminiert, Unbrauchbare davon
abgehalten, zu einer Last fiir die Gesellschaft zu werden, wird (unter-
menschlicher) Rohstoff gepliindert® (Cremer-Schifer/ Steinert in Peters
2000: 46).
Die strafrechtliche Macht der Sozialkontrolle dient dem gesellschaftlichen
Bediirfhis nach Klassifizierung in Opfer und Titer (vgl. Verde in Albrecht/
Koukoutsaki/Serassis 2001: 238-239)° oder der Beschreibung Garlands
zufolge: ,,‘Our’ security is ‘their’ control” (Garland 2001: 182). Das sozia-
le Bedurfnis an Opfern duBert sich durch die Symbolisierung der Krimina-
litat als vorherrschendes, moralisches Problem der Gesamtgesellschaft:

,Durch die schematische Vereinfachung des Strafrechts — die Trennung von
Gut und Bése, von Anpassung und Abweichung — wird gleichzeitig eine

* Der Tiefenpsychologe Alfredo Verde schreibt in ,,Crime, Trial and Punishment in Al-
bert Camus’ The Outsider”, dass ein soziales Bediirfnis nach Opfern das gesell-
schaftliche Leben charakterisiert: Society needs victims, monsters that must be ex-
pelled, so that cohesion and peace to be sustained (...) it would seem more attractive
to suppose that crime is also a useful justification that allows us to punish somebody
and thus reinforce the group against something that is ‘external’. Not punishment as
the result of crime, but the need for victims, for members of society that must dedica-
te themselves to divinity (the ancient, contradictory holiness) and then, by throwing
them to the coldness of the prison and the erebus of death, to make them wrecks, to
make them ‘outsiders’, necessitating an ‘inversion’ of the classification of crimes. It
is not ‘he committed a crime, thus he is being punished’, but rather ‘we need a vic-
tim’, we must find a criminal in order to expel the evil, to imprison the criminal, to
enclose all the lunatics in asylums: now we can sleep in peace™ (Verde in Albrecht/
Koukoutsaki/ Serassis 2001: 238-239). '
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moralische Trennlinie gezogen, wird in der Gesellschaft der innere Feind
unter Einfluss seiner kulturellen Lebenswelt herausgehoben und von den
herrschenden Werten abgegrenzt* (P.-A. Albrecht 1999: 14-15).

1.4. Die Kritik an Ordnungsmustern

1.4.a. Die Rehabilitationsbiirokratie als Ausdruck
keynesianischer sozialer Kontrolle

Die soziale Kontrolle der Rehabilitation orientierte sich an der Entstehung
eines breiten Netzes von Hilfsdiensten, Zwischeninstitutionen und wohl-
fahrtsstaatlichen Gesellschaftspolitiken, die sowoh! auf die Kriminalitits-
bekdampfung abzielte, als auch auf eine nihere Kommunikation zwischen
dem Staat und dem Strafsubjekt.

Dennoch war der Sozialstaat nicht in der Lage, wirklich tiefgreifend zu
kontrollieren, wie die Rehabilitationsinstitutionen in der Praxis funktionier-
ten, wie ihre Macht wirklich genutzt wurde, ob ihre Intervention zu positi-
ven Ergebnissen fiir die Verbrechensprivention fithrte oder ob ihre Arbeit
eher polizeilich als therapeutisch war (vgl. Cohen 1985: 87). Angenom-
men, dass auch die Rehabilitierten nicht wirklich von der Rehabilitation
beeinflusst waren und sie eher als Verdoppelung der Kontrolle (Strafe plus
psychische Behandlung) wahrnahmen denn als Verbesserung ihrer gesell-
schaftlichen Situation, dann sind die unbeabsichtigten Konsequenzen der
Rehabilitation offensichtlich.

Rehabilitation war eine Sozialkontrollform, ein Versuch des Staates, sich
in die Gesellschaft einzumischen, mit dem Ziel, sich fiir bestimmte soziale
Probleme zu interessieren und fiir andere nicht und bereit zu sein, Hilfe da-
fiir anzubieten und Lésungen zu finden. Das Resultat war die Biirokratisie-
rung der Verbrecherbehandlung, ein Experiment des liberalen Sozialstaates
mit unvorhersehbaren und unbeabsichtigten gesellschaftlichen Konsequen-
zen (vgl. Cohen 18-40)*.

7 Stanley Cohen spricht von “unintended consequences™” der Rehabilitationskontrolle,
die zum Misserfolg der auf der Sozialarbeit, der sozialpidagogischen Behandlung
des abweichenden Verhaltens und der Resozialisierung basierenden Wohlfahrts-
staatspolitik fithrte. Es ging um ein beiderseitiges Missverstindnis, eine Story von
verlorenen Hoffnungen der Rehabilitanden, ein Missverstindnis seitens der Rehabili-
tierenden und Staatstransformationen, die den Wandel von der Rehabilitation des
Abweichlers, vom Versuch nach Riickkehr in die Gesellschaft und Resozialisierung
zZum Management abweichenden Verhaltens verursachte (vgl. Cohen 1985: 18-50).
Unbeabsichtigte Konsequenzen kénnen in jedem Kontrollzustand auftreten sowie in
allen politischen Stinden und Institutionen, da das Handeln der Gesellschaft nie ge-
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Sozialarbeiter, Pidagogen, Lehrer, Statistiker, Menschenfreunde, Psy-
chiater, Psychologen, Kriminologen, Erzieher, Politiker, Akademiker, Be-
rater aus allen méglichen Bereichen (Gewalt in der Familie, Jugendkrimi-
nalitét, Drogenkonsum etc.) waren alle an der Verbrechensbekdmpfung in-
teressiert (vgl. auch Trotha 1987: 69)™. Ihre Rolle in der Verbrechensbe-
handlung war leistungsbezogen, institutionalisiert.

Das ,Kriminelle® war Anlass einer 6ffentlichen und vielseitigen Be-
schiftigung. Jeder vertrat die Werte und die politischen Erwartungen seiner
sozialen Schicht, hatte verschiedene Interessen zu unterstiitzen. Damit gab
es auch unterschiedliche Reaktionen auf abweichendes Verhalten, andere
Einstellungen gegeniiber dem Verbrecher und verschiedene Zuginge zum
Staat. Sie hatten aber eine Gemeinsamkeit: sie waren alle auf das Verbre-
chen angelegt und hatten Macht, Einfluss auf die Behandlung des Verbre-
chers zu nehmen.

Trutz von Trotha nennt diese Phase ,,die Ordnung des Expertums der
Nihe®, die er als ,,eine Form von Intermediaritit im Verhiltnis zwischen
Recht/ Zentralgewalt und Gesellschaft™ versteht (Trotha 1987: 64). Nihe
ist nicht im personlichen Sinne gemeint, sondern gegenteilig in einem ent-
personifizierten, verwissenschaftlichten und neutralen Begriffssinne. Dabei
geht es um die

»Vergesellschaftung des Strafrechts, die mit der neuen Rolle der empiri-

schen Wissenschafien fiir die strafrechtliche Streitregelung verbunden ist

und mit dem wachsenden Kontrollbedarf notwendig wird* (Trotha 1987:

64).
Die Ziele des Strafrechts werden nicht nur von einem staatlich-juristischen
Kreis erfiillt, sondern auch (mittels der Vergesellschaftung des Strafrechts)
von einer neuen, breiten und interdisziplindren Gruppe. Eine Professionali-
sierung des ,Kriminellen® findet statt. Die fritheren ,,Titer* werden zu
»Klienten®, Die Sozialkontrolle wird professionalisiert. Diese Gruppe be-
steht zwar aus heterogenen Professionen, aber im Angesicht des wachsen-
den Kontrollbedarfs stellt sie sich als homogene Expertengruppe dar. Deren
kleinster gemeinsamer Nenner ist das ,, Kriminelle*:

nau vorhersehbar ist. Diese Konsequenzen strukturieren eine Realitét, die zwar Re-
sultat einer bestimmten Art von Sozialkontrolle war, aber separat von ihr fungierte.

* Fiir Trutz von Trotha lag die Definitionsmacht bei den Experten der Resozialisierung
und der Sozialhilfe: ,Die Definitionsmacht der Experten im Verhiltnis zwischen
ihnen und den Klienten wird zur gesteigerten Definitionsmacht der Institutionen
strafrechtlicher Kontrolle gegentiber dem “Titer’ — und fordert als ein dringendes
Problem der Ethik der Helfer und der helfenden Professionen aus eben diesem Grund
die Ordnung des Expertentums der Nihe selbst heraus* (Trotha 1987: 69).
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»Dieses Expertum der Nihe besteht aus den Mitgliedern der modernen Pro-
fessionen sozialer Hilfe und sozialer Dienstleistung, aus den medizinischen,
psychiatrischen, psychologischen, kriminologischen Sachverstidndigen, den
Bewihrungshelfern, Sozialarbeitern oder Street-Workern. Sie treten ihren
Klienten nahe, indem sie sich der psychischen, sozialen und 6konomischen
Befindlichkeiten von Menschen (oder Gruppen von Menschen) und im be-
sonderen der ‘Kriminellen® (oder ‘kriminelle Subkulturen’) annehmen und
sie unter den Zwecken der Prévention von ‘Problemen’ und vor allem von
Abweichung und ‘Kriminalitit’ zu beeinflussen und zu ‘behandeln’ suchen*
(Trotha 1987: 64-65).

Mit der Krise des Keynesianismus musste der Staat sich von der extrem
verbreiteten Burokratisierung befreien, er hiufte wieder die Entschei-
dungsmacht an, ohne eine derart komplizierte sowie kostspielige Biirokra-
tie beriicksichtigen zu konnen. Er war das Amalgam von Macht und musste
eine neue Struktur fiir die Biirokratie finden, die dem Postfordismus zu fol-
gen hitte, die flexibler und stirker wire, so dass er sie ohne groBie Kosten
kontrollieren kénnte. Dies hatte auch die Konzentrierung der strafrechtli-
chen und kriminologischen Forschung auf neue Kriminalititsformen zur
Folge, die durch das Konzept der Rehabilitation nicht erkldrt werden konn-
ten:

»During the 1970s and the 1980s, the once powerful belief in rehabilitation

in prevention, and its potential for guiding sentencing, as well as the trust in

the feasibility of establishing precisely the risk of recidivism, faded away. In

addition, criminal policy turned its attention away from both traditional cri-

mes and the type of marginal offenders that were better suited for the reha-

bilitative approach. Economic crimes, organized crime, and drug trafficking

became the main targets of policy making and criminal law reform in the [a-
te 1980s and during the 1990s” (H.-J.Albrecht/Teske in Barak 2000: 30).

Aufgrund des Niedergangs des Keynesianismus und der wirtschaftlichen
Krisen verlangte das neue Management der Biirokratie die Transformation
der traditionellen Politik des offentlichen Sozialstaates zu einem privati-
sierten, administrativen Staat sowie die Verkleinerung von biirokratischen
Institutionen, die nicht mehr funktionieren konnten. Es ging um einen
Wandlungsprozess, der die Abschaffung der alten Biirokratie verlangte.

1.4.b. Der Paradigmenwechsel

»(Social control) was always a project, which assumed the perpetuation of
capitalism, the power of the state and the ubiquity of cultural heterogeneity.
It never assumed harmony, consensus, understanding and freedom from
want; it dreamed of them.” (Sumner in Bergalli und Sumner 1997: 137).
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Der Kontrollprozess von Exklusion-Inklusion, die Selektivitiit des Straf-
systems, sowie die , Kriminalisierung* des Staates und der offiziellen Bii-
rokratie als Manipulationsakteure sind theoretische Aspekte der politischen
Okonomie sozialer Kontrolle, die in der Zeit von 1965 bis zum Anfang der
80er Jahre (die von Scheerer als ,,Entstehung und Nutzung herrschaftskriti-
scher Konnotation* bezeichnete Phase) thematisiert wurden. Die spitere
Kritik am Rehabilitationsmodell hat den Glauben an die Idee dekonstruiert,
dass das abweichende Verhalten durch das Wissen von Experten definier-
bar, behandelbar und heilbar ist.

Abgesehen von den methodologischen Schwichen, dem oftmals unempi-
rischen Charakter und der inflationdren Nutzung des Begriffs der sozialen
Kontrolle haben diese Ansitze einen wichtigen Beitrag sowohl zur Sozio-
logie sozialer Kontrolle als auch zur Norm- und Gesellschaftstheorie ge-
leistet.

Jenseits der Auffassung des Staates als Friedensverband fiir die Repro-
duktion der Ordnung (Ross, Parsons, Durkheim) wurden der Staat und vor
allem seine strafrechtlichen Mechanismen ,.dekonstruiert”. Die Kriminolo-
gie ist durch ihre Kritik an den staatlichen Strafmechanismen auch zu einer
Soziologie des Staates geworden. Die offiziclle Sozialkontrolle wurde fiir
selektiv gehalten, da sie zu Stigmatisierung, AusschlieBung und Marginali-
sierung bestimmter, abweichender Individuen und Gruppen fiihrte. Die
wpolitische Okonomie* des Verbrechens und die Behandlung des Kriminel-
len durch die offizielle Sozialkontrolle begann als Wissenschaft der offi-
ziellen Sozialkontrolle ein separater Bereich der Kriminologie zu werden.

Den bedeutendsten Beitrag verdankt die Soziologie der sozialen Kon-
trolle jedoch der Theorie der Disziplinierungssysteme von Michel Foucault,
der in seiner Hermeneutik die Ansitze der kritischen Kriminologie gleich-
zeitig aufnahm und dchtete. Obwohl Foucault den Begriff ,,Sozialkontrolle*
angesichts seiner Abneigung gegeniiber dem pseudo-empirischen Charak-
ter der reaktiondren Kriminologie nur indirekt benutzte, kann davon ausge-
gangen werden, dass, wenn in der Soziologie der sozialen Kontrolle zu-
mindest eine ,,GrofBtheorie” diese Bezeichnung verdient, es sich dabei um
die Theorie von Michel Foucault handelt.

1.4.c. Disziplinierungstechnologien und Selbstdisziplinierung
bei M. Foucault

Die theoretische Grundlage der modemen Kriminologie (New Criminolo-
gy), beruht auf der Hermeneutik von Foucault (1924-1986), obwohl Fou-
cault die Kriminologie als wissenschaftliche Rechtfertigung der Sozialkon-
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trolle der ,,Macht“ geichtet hat®. Trotz des ,antikriminologischen Gestus*
(Frisch zit. nach Biihr 1999: 11), den er begriindete und trotz seiner Abnei-
gung gegen die Kriminologie hat der Begriff der Sozialkontrolle dank Fou-
cault neue Dimensionen erfahren (vgl. Jessop 1990: 52). Einer seiner Bei-
trige zur Theorie sozialer Kontrolle liegt in der Konkretisierung neu defi-
nierter Kontrollfaktoren und Kontrollziele (vgl. Trotha 1997: 27, Scheerer
in Peters 2000: 161).

Beziiglich der verschiedenen Entwicklungsphasen der Straf- und Ver-
wahrinstitutionen (Gefingnis, Asyl, Anstalt usw.) war die historische For-
schung bis zum Erscheinen von Foucaults ,,Uberwachen und Strafe** und
»Wahnsinn und Gesellschaft“ sehr begrenzt. Die Soziologie der sozialen
Kontrolle hat mit diesen Texten begonnen, sich mit den umfassenderen ge-
schichtlichen Anderungen, den Ubergiingen des Systems und den Ansitzen
der sozialen Strafinstitutionen zu beschéiftigen und diese somit zu systema-
tisieren (vgl. auch Sack in Kaiser/Kerner/ Sack/Schellhoss 1993 421). Die
theoretische Frage, was soziale Kontrolle ist, wurde durch die Frage ersetzt,
wie und unter welchen sozialgeschichtlichen Umstinden und politischen
Bedingungen sie praktiziert wird.

Ebenso wie fur die Rechtfertigungstheorien der staatlichen Steuerung
war in der Regel auch fiir die sozialwissenschaftliche Kritik an dieser Steu-
erung die Geschichtslosigkeit kennzeichnend. Die auf der geschichtlichen
und ,genealogischen® Untersuchung des Geflingnisses basierende Studie
von Foucault hat auf die sozial- und kriminalpolitischen Funktionen des
Gefingnisses hingewiesen und ein herrschaftskritisches Begriffsinstrumen-
tarium fiir das Verstindnis der Art und Weise moderner Strafmacht sowie
tiber die zur Verfiigung stehenden Technologien und Strategien der sozia-
len Kontrolle und des Uberwachens eingefiihrt (vgl. Mathiesen 1989: 9). In
,Uberwachen und Strafen” hat Foucault die massive Entstechung von An-
stalten Mitte des 17. Jahrhunderts beschrieben, die er als ,,groBe Einsper-
rung® bezeichnete, und damit die neuen Formen von Kontrolle und Uber-
wachung dargelegt (vgl. Foucault in Mazumdar 1998: 399- 409).

* Tronisch kommentierte er: “Have you ever read any criminological texts? They are
staggering. And [ say this out of astonishment, not aggressiveness, because I fail to
comprehend how the discourse of criminology has been able to go on at this level.
One has the impression that it is of such utility, is needed so urgently and rendered so
vital for the working of the system, that it does not even seek a theoretical justifica-
tion for itself, or even simply a coherent framework. It is entirely utilitarian” (Fou-
cault zit. nach Serassis in Albrecht/ Koukoutsaki/ Serassis 2001: 46).
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Melossi zufolge handelt es sich bei diesem Buch weniger um die Analy-
se des Panoptikums als um die Analyse sozialer Geschichte. Foucault wird
als Historiker der sozialen Kontrolle des Gefingnisses betrachtet:

“It is not the architectural structure which dominates here; Bentham’s sur-
veillance machine’s is not at the center of the analysis. It is not the Panopti-

con of the philosopher but the public house of the historian” (Melossi in
Melossi und Pavarini 1981: 193).

Obgleich die wissenschaftlichen Orientierungen in Foucaults Werk vielfil-
tig sind, basieren seine Problemstellungen und Thematisierungen auf fol-
genden Punkten:

a) Die Untersuchung der semantischen Art und Weise, durch die Indivi-
duen in westlichen, ,,entwickelten* Gesellschaften ,,Wahrheit* etablieren,
d.h. wie sie z.B. die ,,Wahrheit® iiber Geisteskrankheit, Wahnsinn und
Kriminalitit bestimmen und wie die Produzenten der Wahrheit, die Ver-
niinftigen, die Gesunden, die Gesetzestreuen und ihr jeweiliger Gegenpart,
ndmlich die Wahnsinnigen, die Kranken und die Kriminellen ausschlielien
und einen Prozess von Normalisierung durchsetzen:

Jede Gesellschaft etabliert eine Reihe von Oppositionssystemen — zwi-
schen Gut und Bose, Erlaubt und Verboten, Kriminell und Nichtkriminell
usw. Alle diese Gegensitze, die fir jede Gesellschaft konstitutiv sind, redu-
zieren sich heute in Europa auf den einfachen Gegensatz zwischen dem
Normalen und dem Pathologischen. Dieser Gegensatz ist nicht nur einfacher
als die anderen, er bietet auch den Vorteil, glauben zu machen, es gebe cine

Technik, mit der sich das Pathologische auf das Normale zuriickfithren las-
se* (Foucault in Mazumdar 1998: 311).

b) Aus diesen Einteilungen sind neue institutionalisierte Strukturen von
sozialer Kontrolle und Repression entstanden, beispielsweise die Institution
der Anstalt, der Klinik und des Gefingnisses.
¢) Die Institutionalisierung der Systeme von Wahrheiten fiihrte auch zur
Entwicklung neuer wissenschaftlicher Bereiche, wie z. B. der Psychoanaly-
se, der Kriminologie und der Sozialpsychologie. Diese neuen Wissenschaf-
ten unterstiitzten die Bewahrung dieser Einteilungen, ihre Ideologisierung
und ihre Etablierung im sozialen Leben:
»Es gab in allen abendlindischen Kulwren gewisse Individuen, die als
Wahnsinnige betrachtet wurden, und Individuen, die als Kranke betrachten
wurden, es handelte sich sozusagen um unmittelbar gelebte Bedeutungen |
der Gesellschaft, in der die Kranken und die Wahnsinnigen ohne weiteres
als solche erkannt wurden. Diese Bedeutungen haben sich plotzlich gedn-
dert, sobald sich bestimmte Erkenntnisse konstituiert hatten, sobald gegen
1800 bestimmte Wissenschaften wie die Medizin der Geistkrankheiten oder
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Psychopathologie und die klinische Medizin entstanden waren” (Foucault in
Mazumdar 1998: 309).

Die Modernisierung der Strafe, die Umwandlung von spektakuliren, 6f-
fentlichen, exemplarischen und korperlichen Ziichtigungen zu institutiona-
lisierten, massiven und klassifikatorischen Bestrafungsformen sowie der
Wandel von der zentralisierten Bestrafung der Kriminellen zur Einfithrung
von Stratifikations- und Disziplinierungsmethoden fiir die ganze Bevalke-
rung haben den modernen Menschen in ein Objekt der Macht und in ein
Subjekt der Wissenschaft und des Wissens verwandelt (vgl. auch Reuter
2002: 199, Fink-Eitel 1990: 9). Die neuen Wissenschaften forderten, die
Individuen durch Techniken von Rehabilitation und psychologischer Be-
handlung zu ,bessern:

»Und was durch diese Besserungstechnik schlieBlich wiederhergestellt wer-

den soll, ist nicht so sehr das Rechtssubjekt, das in die fundamentalen Inte-

ressen des Gesellschaftsvertrags integriert ist, sondern das gehorchende

Subjekt, das Individuum, das Gewohnheit, Regeln, Ordnungen unterworfen

ist und einer Autoritdt, die um es und iiber ihm stetig ausgeiibt wird, und die
es automatisch in sich selbst wirken lassen soll” (Foucault 1994: 167).

Das ,,gehorchende Subjekt® ist — nach Foucault — das Ziel nicht nur der po-
litischen, sondern auch der wissenschaftlichen Macht. Eine innovative so-
ziale Kontrolle, die wissenschaftliche Kontrolle, war entstanden:

»All diese Institutionen in Frankreich, welche so humanitir aussehen, so
medizinisch oder wissenschaftlich, die prophylaktischen Zentren, die Heime
fir gefihrdete Jugendliche, fiir beaufsichtigte Erziehung, welche von Leuten
geleitet werden, die wie Sozialarbeiter aussehen, von Erziehemn, Arzten,
letzten Endes aber Polizisten: in diesem ganzen Spektrum von anscheinend
so verschiedenen Berufen kann man eine gemeinsame Funktion feststellen,
welche sie untereinander verkettet, dieselbe Kerkermeisterfunktion. Ge-
meinsam ist all diesen Berufen: die Uberwachung, das Unter-Verschiuf- -
Halten von Randexistenzen, die weder richtig kriminell noch richtig patho-
logisch sind* (Foucault in Mazumdar 1998: 400).

Foucaults Hermeneutik hebt eher auf die Prinzipien des Uberwachens und
der Disziplinierung, den Strafrationalititen, die in den Kontrollinstitutionen
verwurzelt sind, als auf den sozialen Kontext der Strafe ab. David Lyon
fasst den Beitrag von Foucault zur Uberwachungstheorie folgendermaBen
Zusammerl.

“Foucault’s more recent contribution to surveillance theory, though so-
phisticated, may be simply stated. Modern societies have developed rational
means of ordering society that effectively dispense with traditional methods
like brutal public punishment. Rather than relying on external controls and
constraints, modern social institutions employ a range of disciplinary practi-
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“ces which ensure that life continues in a regularized, patterned way* (Lyon

1994: 7).
Auflerdem hat Foucault auf die Vernetzungen, Entsprechungen und Ge-
meinsamkeiten der Straf- und Benennungsmacht mit anderen Ebenen von
Disziplinierung und Herrschaft hingewiesen, die sich aus der institutionel-
len, ordnungsbezogenen Biirokratisierung des sozialen Lebens ergeben
(vgl. auch Garland 1990: 132)*. Und obwohl er Termini wie z.B. Macht,
Herrschaft und Produktion benutzt, kénnen Unterschiede zum Marxismus
festgestellt werden, da die Strafmacht fiir die marxistische Tradition ein
ausschlieBllich staatliches und damit statisches Ergebnis der Herrschafisbe-
ziehungen ist.

Im Gegensatz dazu untersucht Foucault diese in ihrer inneren Struktur,
und zwar unter Beriicksichtigung der sozialen Klassen, der wirtschaftlichen
Strukturen und letztendlich des Staates auf die Strafinstitutionen. Seine
entwicklungsgeschichtlichen Studien zu Wahnsinn, Devianz, Kriminalitat
und Sexualitit boten eine Art mikroskopischer politischer Soziologie der
Ordnungsnormen. Seine Methode, die sich Foucault von Nietzsche leiht, ist
die ,,Genealogie*:

wDie Genealogien sind gerade Anti-Wissenschaften. Nicht, dass sie ein
dichterisches Recht auf Unwissenheit und Nicht-Wissen forderten, nicht
dass es darum ginge, Wissen zu verweigern oder das Prestige einer Kenntnis
oder einer unmittelbaren Erfahrung, die vom Wissen noch nicht verein-
nahmt ist, ins Spiel zu bringen oder geltend zu machen. Nicht darum geht
es, sondern um den Aufstand der Wissen. Nicht so sehr liber die Inhalte,
Methoden oder Begriffe einer Wissenschaft als vielmehr gegen die zentrali-
sierten Machtwirkungen, die mit der Institution und dem Funktionieren ei-

nes im Inneren einer Gesellschaft wie der unsrigen organisierten wissen-
schaftlichen Diskurses verbunden sind* (Foucault 1999: 24),

Er wendet sich gegen die holistische, diachrone und verallgemeinernde E-
volutionstheorie des sozialen Systems sowie gegen die kontinuierliche Su-
che nach der ,,Essenz der Dinge, des duflersten Prinzips und der héchsten
Kausalitit. An eine Reihe von sozialen Selbstverstindlichkeiten, wissen-
schaftlichen Feststellungen, Normen, sozialen Werten, 1deologien, stabilen
Weltanschauungen und Denksystemen iibt er radikal Kritik. Seine Auffas-
sung ist vielmehr von einem ,,systematischen Skeptizismus® charakterisiert:

" Der Unterschied zu der auf einer Sozialreaktion konzentrierten Durkheimschen Tradi-
tion liegt David Garland zufolge darin, dass Foucault kaum die moralischen Funk-
tionen der Strafe betont: ,,Discipline and Punish stresses the instrumental and utilitar-
ian nature of modern punishment and says virtually nothing about the moral or emo-
tional components which play such a central part in Durkheim’s account* (Garland
1990: 132).



BEGRIFFSGESCHICHTE DER SOZIALEN KONTROLLE 49

wZundchst einmal ist ein systematischer Skeptizismus hinsichtlich anthropo-
logischer Universalien erforderlich (...) Es ist notwendig, alles zu analysie-
ren und auf die Probe zu stellen, was uns in Hinblick auf die menschliche
Natur oder jene Kategorien, die man auf das Subjekt anwenden kann, als
allgemein giiltig unterbreitet wird® (Foucault in Mazumdar 1998; 501).

In der Tradition der Phinomenologie Husserls hat Foucault seine Aufmerk-
samkeit auf die Objektivierung des Selbst, die Technologien der Individua-
lisierung und der Selbstzucht gelegt. Es geht um Praktiken,

wdurch die Individuen aus eigener Kraft oder mit Hilfe anderer auf ihren
Korper, ihre Seele, ihr Denken, ihr Verhalten und ihre Existenzweise ein-
wirken, um sich selbst zu verindern und einen Zustand der Vollkommenheit
oder des Gliicks zu erlangen* (Foucault in Martin, Gutman und Hutton
1993: 8).

Die Effektivitit der sozialen Kontrolle in der Moderne bezieht sich sowohl
auf die individualisierte und die institutionelle Herausbildung der Strafge-
walt als auch auf eine ,diskursive Architektur symbolischer Ordnung*
(Reuter 2002: 200). Das allumfassende Ubenvachungssystem (,,panoptical
surveillance®) von Jeremy Bentham (1791), das von Foucault als Modell
der Disziplinierungstechnologien der Neuzeit analysiert wurde, beschrieb
die ,,architektonische Dimension der Kontrollgestalt eines Aufsehers der
politischen Macht. Der Aufbau des ,,Panoptikums® hat nicht nur mit der
repressiven Architektur des Gefiingnisses zu tun, sondern nihert sich auch
den strukturellen Prinzipien von totalitiren Regimen, wobei die Spitze der
autoritiren Vormachtstellung sichtbar wird, die Gesellschaft als ,Masse*
agiert und die Sozialkontrolle auf allen Ebenen menschlicher Aktion aus-
geiibt wird.

In einer Moderne jedoch, die ,die neue ‘objektive’ Ordnung der Wirk-
lichkeit mittels sprachlich oder symbolisch vermittelter Kommunikations-
prozesse zu gesellschaftlich objektivierten Sinn macht (Reuter 2002: 241),
braucht diese Machtspitze nicht mehr sichtbar zu sein, da die Subjekte der
Sozialkontrolle die Uberwachung und den alltiglichen Zwang verinnerlicht
haben.

Die Untersuchung ,,Uberwachen und Strafe* leistet nicht nur die histori-
sche Beschreibung des Wandels vom 6ffentlichen Bestrafungsspektakel des
»Korpers“ zur disziplinierten, institutionellen Bestrafung der ,.Seele®
(1750-1820), sondern auch eine Analyse der Prinzipien der Normierungs-
macht und ihrer Veriinderungen sowie der Formierung des Wissens in den
modernen Strafgesellschaften®' (vgl. auch Garland 1990: 144). Gleichzeitig

“! Garland fasst pointiert zusammen: “The major problem around which the whole of
Discipline and Punishment actually tumns, is why did the prison succeed in displacing
the demands of the reformers and the logic of penal theory? Where did it come from
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beschreibt es die Entstehung und Entwicklung der Institution ,,Gefingnis*
als Funktionssystem, das sich trotz seines Misserfolgs, die Kriminalitat
wirksam zu bekidmpfen, etablieren konnte (vgl. Foucault 1994: 368).

Das Gefingnis hat Disziplinierungsfunktionen nicht nur im Rahmen der
Gefingnisgemeinschaft (die ,,Mikrophysik der Macht*), sondern auch im
Rahmen der Gesamtgesellschaft. Das grundsitzliche Ziel des Gefiangnisses,
Devianz zu normalisieren und zu neutralisieren, ist nicht der Versuch, De-
vianz und Kriminalitiit zu iberwinden, sondern sie in ein funktionelles Sys-
tem zu integrieren:

~Man konnte dann annehmen, dass das Gefidngnis und tiberhaupt die Straf-
mittel nicht dazu bestimmt sind, Straftaten zu unterdriicken, sondern sie zu
differenzieren, sie zu ordnen, sie nutzbar zu machen; dass sie weniger digje-
nigen gefiigig machen sollen, die Gesetze iiberschreiten, sondern dass sie
die Uberschreitung der Gesetze in einer allgemeinen Taktik der Unterwer-
fung zweckmiBig organisieren sollen* (Foucault 1994: 350).

Dieser Differenzierungsprozess dient dazu, die Disziplin inner- und aufler-
halb des Geféngnisses zu reproduzieren. Trotz ihrer Unféhigkeit, Losungen
zu bieten und den Abweichenden zu resozialisieren oder zu ,,bessern®, hat
die Institution des Gefingnisses iiberlebt. Dies ist darauf zuriickzufiihren,
dass sowohl das Gefingnis als auch die ,,Kriminellen positive Funktionen
fur den Zusammenhalt der Gesellschaft haben. Als solche Funktionen wi-
ren zu nennen:

Die Personalisierung der ,,bosen”, devianten Bevélkerung im Gegensatz
zu der ,,guten”, gehorchenden; die Kultivierung der Angst vor Strafe, die
Kontrolle iiber die als solche definierte Abnormalitit; die politische Sym-
bolisierung der Notwendigkeit von Strafe und die Protegierung bestimmter
sozialer und ethischer Werte, die in allen Sozialinstitutionen dhnlich sind
(Schule, Fabrik, Armee, Biirokratie)”. Dazu gehoren beispielsweise:

and how did it come to be so quickly and universally accepted? At this point the text
undergoes a sudden and rather disconcerting shift of focus, moving away from penal
ideas and legal theory to examine a much wider, non-discursive, series of develop-
ments: the evolution of what Foucault calls the disciplinary techniques™ (Garland
1990: 144),

2 Alle soziale Institutionen sind fiir Foucault Institutionen sozialer Kontrolle. Karl-Lud-
wig Kunz fasst dic These Foucaults zusammen: ,,Die ‘lautlose Disziplinierung’ (Ma-
thiesen) in Schule, Armee, Fabrik, Hospital vergibt ihren Herrschafischarakter unter
dem Deckmantel von Sozialnutzen, Wohltitigkeit und wissenschaftlicher Notwen-
digkeit. Zu dem Kontrollkartell gehort auch der ‘professionelle control-talk® (Cohen)
tiber die Innere Sicherheit und ihre Bedrohung, zu dem die praxisorientierte Krimi-
nologie das ihre beitrdgt" (Kunz 2001: 47).
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Die Verinnerlichung des Ordnungsbedarfs; ,,die Produktion von Norma-
lititen, Gewohnheiten und Alltidglichkeiten* (Reuter 2002: 205); die Ab-
richtung des Individuums auf Korperlichkeitsnormen; die Produktivitit; die
Sozialisation durch Arbeitsregeln; die Formung des Verhaltens; die Neutra-
lisierung des ,,gefiihrlichen Verhaltens™; das Verniinftigwerden; die ideolo-
gische Legitimitit des staatlichen Gewaltmonopols; die Akzeptanz der Un-
freiheiten zugunsten der Ordnung und die stete Disziplin. Foucault argu-
mentierte:

»Die Selbstverstindlichkeit des Geflingnisses beruht auch auf seiner voraus-
gesetzten oder geforderten Rolle als Apparat zur Umformung der Individu-
en. Wie sollte das Gefingnis nicht unmittelbar akzeptiert werden, wo es
doch, indem es einsperrt, herrichtet, fiigsam macht, nur die Mechanismen
des Gesellschaftskorpers ~ vielleicht mit eigenem Nachdruck — reprodu-
ziert? Das Geflingnis ist eine etwas strenge Kaserne, eine unnachsichtige
Schule, eine diistere Werkstatt, letztlich nicht qualitativ Verschiedenes. Die-
se zweifache Begriindung — die juristisch-konomische und die technisch-
disziplindre — hat das Gefingnis als die einleuchtendste und zivilisierteste
aller Strafformen erscheinen lassen, und diese zweifache Begriindung hat
ihm von Anfang an seine Dauerhaftigkeit verlichen* (Foucault 1994: 297).

Nach Foucault wird durch das Erziehungssystem die Ideologie der Diszi-
plinierung im Arbeitssystem, sowie der effektiven (nach neoliberalen Kri-
terien) Zeitgestaltung und der Trennung von Arbeits- und Freizeit geschaf-
fen. Erziehung und Arbeitsteilung sind auch Sozialisationsfaktoren geméf
vorgeschriebenen Regeln und Hierarchien. Diese Hierarchien, so Foucault,
haben eine gemeinsame Struktur, die Struktur der Normierung, der Ver-
wissenschaftlichung und der Biirokratie.

Die Sicht Foucaults stimmt mit der Biirokratisierungstheorie von Max
Weber liberein. Garland zieht daraus den Schluss, dass Foucault von der
historischen Soziologie Webers beeinflusst war, insbesondere von der Ra-
tionalisierungs- und Biirokratisierungstheorie. Die Entwicklung der Diszip-
lin ist die zentrale Frage, sowohl in der Konzeption moderner Strafe durch
Foucault als auch in der Konzeption moderner Gesellschaft durch Weber.
Fiir beide aber sind die Disziplinierungsstrategien nur ein kleiner Teil eines
viel breiteren Entwicklungsprozesses, in dem alle sozial Handelnden im
utilitaristischen und individualistischen Sinne ,rationalisiert und ,,instru-
mentalisiert” worden sind. Foucault beschiftigte sich mit der Dekonstrukti-
on der Strafstrategien in einer sozialgeschichtlichen Weise und systemati-
sierte seine Analyse vor dem Hintergrund der Weber’schen Rationalisie-
rungstheorie der Gesellschaft. Der Wandel von traditionellen, expressiven
oder emotionalen Strafstrategien zu rationalisierten Kontrollformen ist von
Weber und Foucault als eine diskrete Modernisierungsentwicklung gesehen
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worden, durch die die soziale Kontrolle effektiver und selbstbewusster ge-
gen spezifische soziale Objekte angewandt geworden ist:

.»We may say that Foucault’s account of the disciplines is fundamentally an

elaboration of the insights provided by Weber in his chapter ‘The meaning
of Discipline’ in Economy and Society where Weber describes how first the
army and then the factory train men so that they are ‘completely adjusted to
the demands of the outer world, the tools, the machines - in short, to an in-
dividual function’ (...) "The move from traditional or affective practices to
rationalized forms of action is seen by Weber (and by Foucault) as a distinc-
tively modemnizing development, in which social practices become better in-
formed, more efficient, and more self-consciously adapted towards specific
objects” (Garland 1990: 178-179).

Die Fragestellung verkniipft den Individualisierungsprozess deutlich mit
der Rationalisicrung des Systems als historische Umwandlungen zur mo-
dernen sozialen Kontrolle:

-Max Weber hat gefragt: Wenn man sich rational verhalten und das eigene
Handeln an Prinzipien der Wahrheit ausrichten mdchte, auf welchen Teil
des Selbst muss man dann verzichten? Worin besteht der asketische Preis
der Vernunft? (Foucault in Martin, Gutman und Hutton 1993; 25) ®,

Foucaults hermeneutische Analyse der modernen Uberwachung inspirierte
eine Reihe von unterschiedlichen Arbeiten iiber die Entwicklung der Sozi-
al- und Selbstkontrolle. Beispielsweise sieht William Bogard in Foucaults
Analyse ,,Geburt der Klinik* eine Vorwegnahme der kommenden, digitali-
sierten Uberwachung. Foucault untersuchte die Entwicklung des wissen-
schaftlichen Verstindnisses des menschlichen Korpers. Mitte des achtzehn-

* Hutton ist der Ansicht, dass Foucaults Theorie iiber die Technologien des Selbst und
die Untersuchung der Art und Weise, mit der das Individuum sich am Ordnungspro-
zess beteiligt, indem es sein eigenes Verhalten tiberwacht, der psychoanalytischen
Methode Sigmund Freuds dhnelt. Obgleich sich die theoretische Richtung seines ge-
samten Werkes als Ablehnung Freuds interpretieren ldsst und obwohl er an der psy-
choanalytischen Methode Freuds Kritik iibte, glaubt Hutton trotzdem, dass ,beide
sich dem Geist auf entgegengesetzten Wegen nihern* (Hutton in Martin/ Gutman/
Hutton 1993: 144). Die ,,Technologien des Selbst™ Foucaults und Selbstkasteiungs-
prozesse seien die Rekonstruktion der Zusammenhénge zwischen modemer psycho-
analytischer Technik und ,,fest etablierten, wenngleich theoretisch anders begriinde-
ten Praktiken der Selbstanalyse aus der Vergangenheit (Hutton in Martin/ Gutman/
Hutton 1993: 155). Die Dekonstruktion der sozialen Disziplinierungstaktiken hat
Foucault auf die Dekonstruktion des Menschen selbst — als Kontrollobjekt und
Summe von duberlich geprigten Eigenschafien, Rollen und Merkmalen — zuriickge-
fiihrt. Die Disziplinierungstaktiken werden zum Kern menschlicher Existenz, einer
Existenz durch hierarchische, stindig ausgedehnte und michtige Kontrollsubsyste-
me.
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ten Jahrhunderts waren in den Kliniken anatomische Untersuchungen am
toten Korper eingefiihrt worden. Der Kérper war nicht mehr ein toter bio-
logischer Organismus, sondern ein Untersuchungsgegenstand, der lebend
oder tot unter Uberwachung stand. Damit dient Tod dem Leben. Selbst der
Tod wird fiir die Medizin noch niitzlich. Tod und Leben werden durch die
Verwissenschaftlichung des Korpers tiberbriickt. Anatomie sei nicht nur die
Beobachtung des toten Korpers, sondern auch die Konstruktion einer neu-
en, besseren Lebensform:

“And anatomical knowledge, the goal of clinical experience itself, will be-

come superfluous after it becomes possible to construct the perfect body -

i.e., the immortal, beautiful, technically flawless body. The myth of the cli-

nic, then, is nothing less than the end of its ‘truth’ too. Foucault writes how,

in the eighteenth century, this myth has born contemporaneously with the

clinics, nourished by Enlightenment ideals and the imaginary of medical

power” (Bogard 1996: 61-62).

In der Biologie und Psychiatrie ist der ,,gesunde Kérper* ein Indikator von
gesellschaftlicher Gesundheit, von Disziplinierung, Normalisierung und
Gehorsam. Selange der Korper von der Medizin verwissenschaftlicht wird,
wird er auch von den anderen Wissenschaften vom ,,Menschen* verwissen-
schafilicht. Der Korper soll nun bestimmte Normen fiir Strafinstitutionen
(Geféngnis, Anstalt) rechtfertigen. Es geht also um eine Verrechtlichung
und eine Moralisierung des Kérpers (vgl. auch Reuter 2002: 202). Die kli-
nische Uberwachung wird schrittweise zu einer Uberwachung des Alltags
des Korpers des Kontrollobjekts. William Bogard zufolge hat diese Ent-
wicklung weitreichende Konsequenzen fiir die Durchsetzung der Uberwa-
chung sowie flir die Technisierung und Verstirkung sozialer Kontrolle:

»Bodies that can be surveilled can be informated, and bodies that can be in-
formated can be reduced to codes ** (Bogard 1996: 63).

Das fundamentale hermeneutische Element Foucaults ist der Diskurs (dis-
course). Da er die traditionellen analytischen Deutungs- (Text, Werk,
Form, Kategorien) und Wissenschaftssysteme (Paradigma, Theorie, Mo-
dell, Programm) ablehnte, forderte er weder eine endgiiltige, teleologische
Interpretation noch eine Rechtfertigung oder Reformierung irgendeiner
Epistemologie.

Er konzentriert sich auf die Untersuchung derjenigen Regeln, die a) die
Formulierung von Argumenten, Aussagen und Beweismitteln erlauben, b)
diese Argumente auf eine bestimmte Weise ordnen, c) die Argumente veri-
fizieren oder falsifizieren, d) die Gestaltung eines theoretischen Modells
steuern und e) die sozialen Umsténde, unter denen die Argumente von neu-
en ersetzt werden (Epilepsie z.B. war im Mittelalter ddmonisiert, wihrend
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sie in der Frithmoderne als Geisteskrankheit betrachtet wurde, und spiter
als eine rein biologische Krankheit).

Die Denksysteme werden unbewusst reproduziert und koexistieren im
sozialen Raum. Im Prozess von Klassifikation und Verstindnis setzen sich
die Denksysteme in Gang. Nach Foucault ist die ,,Wahrheit” — nimlich die
Definition, das Verstindnis und die Durchsetzung einer Aussage als
wwahr* und ,korrekt“— das Produkt eines subjektiven Bewertungs- und
Wissensmodells (vgl. Foucault in Mazumdar 1998: 503). Die Geisteswis-
senschaften entwickeln sich als historische Denksysteme von ,,Wahrheit*
und Objektivitit:

»Die Konstruktion des Abweichlers ist nicht nur eine zufillige Nebenfolge
des Normalisierungsdiskurses. Sie ist gewissermaBen der Erméglichungs-
zusammenhang fiir die gesellschaftliche Geltungskraft des dominanten Dis-
kurses der Normalisierung. In diesem Sinne ist nicht der Wahnsinnige der

wirklich wahnsinnige, sondern die durch seine Repression erméglichte
Normalitit der eigentliche Wahnsinn®™ (Reuter 2002: 209).

Die ,,Wahrheit" ist kontext- und machtbezogen, nicht nur in Bezug auf das
Denksystem selbst, sondern auch hinsichtlich der sozialen Wirklichkeit.
Zwischen der Wahrheit und den in die Gesellschaft eingegliederten Indivi-
duen bestehen Machtbezichungen, die deren Verhiltnis bestimmen. Es be-
stehen auch Identitit, die Konstitution des Selbst ,,auf indirckte Weise
durch den Ausschluss Anderer, z. B. Krimineller, Irrer usw.” (Foucault in
Martin, Gutman und Hutton 1993: 169).

Psychiatrie beispielsweise kann nach Foucault kein Anspruch auf Wert-
freiheit haben, da ihre historische Entwicklung im Rahmen eines Kontroll-
spektrums stattgefunden hat und der menschlichen Taxinomisierung und
Ordnung halber geformt wurde. Gleichzeitig fithrte die Einmischung der
Psychiatrie in das Justiz- und Gefidngnissystem zu einer Interessenverlage-
rung von der Einhaltung des Gesetzbuches zur Logik krimineller Tat, vom
Verbrechen zum Verbrecher, von der Tat selbst zur Problematisierung der
wkriminellen* und ,.gefahrlichen” oder ,,abnormalen* Persénlichkeit.

Mit der Betrachtung bestimmter Verbrechen als Resultate seelischer
Krankheit begann, so Foucault, die Forschung der Verbrechensursachen,
die graduell eine Konstruktion der ,kriminellen Personlichkeit* herbeige-
fiihrt hat. Die ,,Kur* der Secle war zu einer Prioritit geworden, nicht nur
fiir die Psychiatrie, sondern auch fiir die Kriminologie. Der Gegenstand der
wissenschaftlichen Untersuchung, sowic der strafrechtlichen Beschaftigung
war nicht mehr sichtbar, sondern wurde auf die unempirischen Begriffe der
»Seele” und der ,,Personlichkeit” zuriickgefuihrt (vgl. auch Giddens 1995:
264).
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Diese Anderung hat weit reichende Implikationen fiir die Gesellschaft
der Moderne. Der Eintritt der Psychiatrie in das Justizsystem hatte im
Rahmen der Bestrafung ,,sozialer Pathologie” den Eintritt des Justizsystems
in die Gesellschaft zur Folge. Insofern das Verbrechen zum Untersu-
chungsobjekt wird, wird auch die Abweichung von den akzeptierten Nor-
men und den ,,natiirlichen* sozialen Aktionsrahmen als soziale Bedrohung
angesehen. Die Interessenverlagerung von der Aufrechterhaltung des Ge-
setzes zur Erforschung und Therapie des ,.problematischen, ,,unnatiirli-
chen” Verhiltnisses war einerseits revolutionir. Andererseits bedeutete sie
den Wandel sozialer Kontrolle zu einer umfassenden und effektiveren
Form.

Der Beitrag von Foucault ,,Hermeneutik® zur Theorie sozialer Kontrolle
lasst sich folgendermaflen darstellen: Die Aufgaben sozialer Kontrolle
betreffen nicht mehr das isolierte Individuum oder die individuellen Vorfil-
le, sondern die ganze Gesellschaft, die sich auf diese Weise unter laufender
Uberwachung, Steuerung und Erforschung befindet. Dadurch werden die
Mechanismen und Strukturen der sozialen Kontrolle vervielfacht.

Dementsprechend entstand die Auffassung, dass die menschliche Natur
einen verniinftigen Hintergrund habe. ,,Abnormalitit® kann ohne das Denk-
system der ,,Normalitit nicht erkldrt, erforscht und bestraft werden. Eine
Reihe von dazugehorigen Begriffen entwickelte sich gleichzeitig. Als Bei-
spiele sind die ,,geistige Gesundheit®, die ,,Richtigkeit der Handlung®, der
Begriff der ,,Verantwortung®, das ,,Verantwortungsbewusstsein* und die
wUnzurechnungsfihigkeit genannt. Die strafrechtliche Verantwortung er-
gibt sich durch die Bestimmung der Identitiit und des psychischen Zustands
der Persénlichkeit. Das ,,unnatiirliche, abweichende Individuum, das an
einer Geisteskrankheit leidet, ist strafrechtlich nicht verantwortlich und zu-
rechnungsfiihig, aber doch strafbar. Im Gegensatz dazu ist das ,,normale®,
wenngleich abweichende Individuum, das unter ,freiem* Wille agiert hat,
im Vollbesitz seiner geistigen Krifte.

Der freie Wille wird als Normalzustand identifiziert. Eine Summe von
Verboten, Regelungen und Kategorisierungen von psychologischem De-
terminismus werden durch den Beitrag sowohl der therapeutischen geis-
teswissenschaftlichen Bereiche als auch der Sozialarbeit, der Pidagogik
und nichtjuristischer Experteninstitutionen verstirkt. Sie erforschen das
Verhalten, sie bestimmen die Strafarten, sie {iberwachen das Funktionieren
der Mechanismen sozialer Kontrolle, sie bringen das strafrechtlich-
politische Entscheiden zur Anwendung und sie legitimieren die Strafe.
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1.4.d. Foucaults Auffassung der Macht

Die Macht, denke ich, muss analysiert werden als etwas, was zirkuliert und
nur als Verkettung funktioniert. Sie ist niemals hier und dort anzutreffen, sie
liegt nie in den Handen gewisser Leute, sie lasst sich nie aneignen wie
Reichtum oder ein Gut. Die Macht funktioniert” (Foucault 1999: 44).

Das Anliegen Foucaults war nicht die Verabsolutierung seines eigenen
»Diskurses”, sondern vielmehr eine den Strukturalismus kritisierende De-
konstruktion der herrschenden Erklirungsmuster der gesellschaftlichen
Ordnung. Der Zusammenhang zwischen Wissen und Macht, den er mikro-
skopisch untersuchte, war die zentrale Frage seiner Hermeneutik, Fir ihn
war die Frage der Ordnung weder auf den politikwissenschaftlichen noch
auf den soziologischen Machtbegriff bezogen, weder auf die funktionalisti-
sche noch auf die marxistische Tradition angewiesen, sondern auf perfor-
mative Techniken von Habitualisierung, Disziplinierung, moralischer Klas-
sifikation und Veralltiglichung der Selbst- und Sozialkontrolle, die nicht
von einem spezifischen Machtzentrum dirigiert werden, sondern von
»Macht selbst (vgl. auch Reuter 2002: 203). Macht ist gemifl Foucault
diffus:

»Ganz allgemein glaube ich, dass sich die Macht nicht ausgehend von (indi-
viduellem oder kollektivern) Willen bildet, auch nicht, dass sie sich von In-
teressen ableitet. Die Macht bildet sich und funktioniert ausgehend von
Michten, sie errichtet sich auf Vielfiltigkeiten von Machtfragen und
-wirkungen. Diesen komplexen Bereich muss man studieren. Was nicht hei-
Ben soll, dass er unabhingig ist und man ihn auflerhalb des 6konomischen
Prozesses und der Produktionsbeziehungen entschliisseln knnte** (Foucault
in Mazumdar 1998: 428).

Von daher bietet Foucaults Hermeneutik kaum eine Herrschaftstheorie im
Sinne eines gesamtgesellschaftlichen, politischen Systems oder einer Theo-
rie des Staates als einer Gesamtmacht, die Formen sozialer Kontrolle auf
sichtbare Weise institutionalisiert und vereinheitlicht;

~Die Macht gibt es nicht [...] Bei der Macht handelt es sich in Wirklichkeit

um Beziehungen, um ein mehr oder weniger organisiertes, mehr oder weni-

ger pyramidales, mehr oder weniger koordiniertes Biindel von Beziehungen.

Folglich besteht das Problem nicht darin, eine Theorie der Macht zu be-

griinden, der die Aufgabe zukiime, zu wiederholen, was schon ein Boulain-

villiers oder aber ein Rousseau hat machen wollen (Foucault zit. nach
Boogart 1994: 81).

Die Macht bei Foucault ist als Ordnungs- und Diskursivierungsmacht gese-
hen. Daraus folgt flir ihn, dass Mittel und Zwecke, die Durchsetzungsme-
chanismen und die Funktionsweise der von ihr ausgeiibten Sozialkontrolle
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zu untersuchen sind. Die Auffassung der Macht als Ordnungsmacht bedeu-
tet nicht, dass Macht a priori negativ zu bewerten ist, wie dies der Marxis-
mus tut. Foucault hat darauf hingewiesen, dass Macht nicht nur ausschlie-
Bend und verdringend, sondern auch produktiv ist, und zwar produziert sie
“Wirkliches™*:

“We must cease once and for all to describe the effects of power in negative
terms: it excludes, it represses, it censors, it abstracts, it masks, it conceals.
In fact, power produces, it produces reality, it produces domains of objects
and rituals of truth. The individual and the knowledge that may be gained of
him belong to this production” (Foucault 1977:194).

Es geht fiir ihn ndmlich nicht darum, den Begriff der Macht ideologisch zu
erfassen, da das Phanomen der Macht in jeder politischen Gesellschaft an-
zutreffen ist, sondern darum, die Funktionsweise dieser Macht in Relation
zur Sozialkontrolle zu versachlichen und die moderne Gesellschaft als Dis-
ziplinierungsgesellschaft zu deuten. Mit anderen Worten produziert die po-
litische Macht die Realitit. Das politische System ist nicht mit dem Staat zu
identi“f;lzieren, sondern mit den gesellschaftlichen Ebenen seines Han-
delns™:

.Die Idee, dass die Quelle oder der Hiufungspunkt der Macht der Staat sei,
dass er iiber alle Dispositive der Macht Auskunft geben muss, scheint mir
ohne grofle historische Fruchtbarkeit zu sein, oder sagen wir, dass ihre histo-
rische Fruchtbarkeit erschdpft hat“ (Foucault in Mazumdar 1998: 428).

Der Staat ist fir Foucault nicht der zentrale Macht- und Sozialkon-
trollakteur. Die moderne Macht wirkt auf , kapillare Weise* (Reuter 2002:
203), sie habe kein Objekt; sie ist aber ubiquitir (vgl. auch Fraser in Henry
1994: 24).

Giddens zufolge ist das Fehlen einer Staatsanalyse bei Foucault von ent-
scheidender Bedeutung (vgl. auch Castells 2002: 320). Dieses Fehlen kén-
ne auf seine mikroskopische Machtauffassung, die er bei Nietzsche entlie-
hen hat®, zuriickgefiihrt werden. Die Untersuchung der Beziehung zwi-

“ Der Begriff des Wirklichen von Foucault nédhert sich dem Konzept der ,,Kommunika-
tion* von Luhmann: ,,Communication is the creation of an emergent reality, namely
of a society, that, for its part, resides in the continual reproduction of communication
by communication™ (Luhmann 1990: 207).

" Ahnlich fiir Luhmann: , The state is the formula for the self- description of the politi-
cal system of society. For social systems, ‘self-description’ can be discussed only in
reference to communication (...) Interpreted as state authority, this power can legiti-
mate itself as necessary” (Luhmann 1990: 123).

% Nietzsche und Foucault betrachten das Individuum als eine ,Konstruktion® der
Macht: ,,A more pluralistic picture, drawn from Nietzsche and Foucault and centered
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schen der Entwicklung des Kapitalismus und dem Staatensystem (die ex-
terne Untersuchung des Staates) einerseits und der Zusammenhang zwi-
schen dem Staat und den Prinzipien des Liberalismus andererseits, sind fiir
Giddens die fehlenden Aspekte in Foucaults Analyse.

Kritik iibt Giddens auch an seiner Machttheorie. Beeinflusst von Nietz-
sches Radikalisierung der Macht, sicht Foucault die Macht als ein fast mys-
teridses Phidnomen, das sich iiberall oder nirgendwo befindet und die jedes
Subjekt gegen jedes andere Subjekt ausiibt. Auf die Frage ,,wer oder was
sind die Subjekte, die sich gegeniiberstehen* antwortet Foucault:

»Es ist nur eine Hypothese, aber ich wiirde sagen: jeder jedem. Man hat
nicht unmittelbar gegebene Subjekte, von denen eine das Proletariat, das
andere die Bourgeoisie wire. Wer kimpft gegen wen? Wir kampfen alle ge-
gen alle. Und es gibt immer irgendwas in uns, das etwas anderes in uns be-
kidmpft* (Foucault zit. nach Boogart 1994: 82).

Der Staat (nach innen und nach auflen) sei kein besonderes Machtsystem.
Es handele sich hier um einen politischen Nihilismus, der fiir Giddens
falsch ist, wie der normative oder dkonomische Reduktionismus (vgl. Gid-
dens 1995: 267-268):

“There is a surprising absence at the heart of Foucault’s analysis; an account
of the state (...), that one suspects, is related to the very ubiquity of power
as discipline. The state is what Foucault described as “calculated technology
of subjection’ writ large, the disciplinary matrix that oversaw the others, If
Foucault did believe this, it is to my mind at best a partial truth. We need
not only a theory of the state, but a theory of states, and this point has impli-
cations both ‘internally” and ‘externally’ (Giddens 1995: 267, Hervorhe-
bung im Original).

Obgleich Foucault die Sozialkontrolle (die er als Begriff nie verwendet)
anhand einer Reihe von Institutionen, Denksystemen und Michten aufge-
zeigt hat — soziale Krifte, die alle als politische Produkte oder Superstruk-
turen des modernen kapitalistischen Staates bezeichnet werden diirfen —,
hat er seine Aufmerksamkeit wenig auf den Staat selbst konzentriert. We-
der der ,,Staat” als Bestimmung der Funktionen des Staates nach innen
noch die ,,Staaten” als die Funktionen des Staates nach auflen haben ihn
beschiftigt. In der Tat ,,ist der Staat etwas, das aus sich heraus existiert (...),
der Staat ist an sich eine Ordnung der Dinge* (Foucault in Martin/ Gut-
man/Hutton 1993: 174). Diese Staatsbestimmung ist relativ allgemein; sie
ist jedoch keine Tautologie, da fiir Foucault die Staatsuntersuchung auf die

on the rule of law is one that recognizes that individuals in all cases are ‘made” and
that rule of law is a chief instrument of their making™ (Sullivan 2000: 9).
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Untersuchung der Uberwachung und der Disziplinierungstechnologien zie-
len sollte (vgl. auch Lacey in Matravers 1999: 155). Er fahndete

»nach den Techniken oder Praktiken, die der neuen politischen Rationalitét

und dem neuartigen Verhiltmis zwischen der sozialen Entitit und dem In-

dividuum konkrete Gestalt verleihen” (Foucault in Martin/Gutman/Hutton
1993: 177).

Aber trotz des Fehlens eines definitiven Staatsbegriffs in Foucaults Werk
hat dieses die Untersuchungen der sozialen Kontrolle staatlicher Institutio-
nen inspiriert. Es ging um die Theoretisierung der Ergebnisse und der
Funktionen der offiziellen Sozialkontrolle der staatlichen Institutionen, wie
auch um die Normierung der Gesellschaft, die somit eine Kontroll- und
Uberwachungsgesellschaft ist. Dass er die Macht als ubiquitires Phinomen
schildert, darf nicht zur Feststellung fiihren, dass keine Staatsauffassung
aus seiner Hermeneutik zu ziehen ist, sondern vielmehr, dass kein soziales
Phdnomen separat vom Staat verstanden werden kann. Foucault schrieb:
»Once the state is admitted, we cannot imagine any social phenomenon (any
knowledge, power, language, or writing) having a primitive, pre-political -
existence: all social phenomena occur in relation to the state and class divi-
sion” (Foucault zit. nach Jessop 1990: 230).

Die Foucault-Interpretation von Bob Jessop hebt die Gemeinsamkeit zwi-
schen den Machtauffassungen von Poulantzas und Foucault hervor. Fiir
beide ist die Macht ubiquitdr und in allen sozialen Beziehungen generali-
siert (vgl. Jessop 1990: 229). Fiir beide ist aber der Staat ein struktureller
Bestandteil des Produktionsprozesses, obwohl Foucault es vermeidet, eine
traditionelle oder eng marxistische Staatsdefinition zu leisten. Auch suchen
beide nach dem Zusammenhang zwischen der Mikro- und der Makroebene
der Macht und konzentrieren sich auf die Frage der sozialen Ordnung (Jes-
sop 1990: 194). In diesem Kontext wire es also vereinfachend gewesen,
davon auszugehen, dass die in Webers Tradition stehende Untersuchung
der Macht sozialer und politischer Institutionen in Foucaults Werk den
Staat als derer Regulator verkennt. Im Gegensatz zu Giddens fiihrt Jessops
Interpretation von Foucault zur treffenderen Ansicht, dass die Rede doch
vom Staat und seinem Handeln auf der Ebene der Institutionen und der so-
zialen Beziehungen ist:

,In short, within the framework of class-divided societies, the state is inscri-
bed in all social relations* (Jessop 1990: 230).

Kaum iiberzeugend ist das postmoderne Verstindnis Foucaults, dass er den
Staat als zentralen Akteur unterschitzte. Vielmehr geht es darum, dass er
eine Theorie der Macht ausarbeiten wollte, die vom Festhalten an Modellen
staatlicher Souverinitit — wie es bei (vulgirymarxistischen Thesen seiner
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Zeit der Fall war — abwich, und Macht in einem umfassenderen Spektrum
zu erfassen suchte. Dieses Spektrum aber konstituiert sich nicht aus bloBen
Machtbeziehungen zwischen Individuen, sondern die Entwicklung dieser
dialektischen Bezichungen ist die Ebene ihrer ,.eigenen Konfiguration und
ihrer relativen Autonomie” vom Staat. Dies bedeutet, dass die Macht nicht
nur als Staat zu verstehen ist, sondern auch als Macht durch und fiir den
Staat. Folgende These macht dies deutlich:

wZwischen jedem Punkt eines gesellschaftlichen Kérpers, zwischen einem
Mann und einer Frau, in einer Familie, zwischen einem Lehrer und seinem
Schiiler, zwischen dem, der weiB, und dem, der nicht weifl, verlaufen
Machtbeziehungen, die nicht die schlichte und einfache Projektion der gro-
Ben souveriinen Macht auf die Individuen sind; sie sind eher der bewegliche
und konkrete Boden, in dem die Macht sich verankert hat, die Bedingungen
der Maglichkeit, damit sie funktionieren kann (...) Damit der Staat funktio-
niert, wie er funktioniert, muss es vom Mann zur Frau oder vom Erwachse-
nen zum Kind sehr spezifische Herrschaftsverhéltnisse geben, die ihre eige-
ne Konfiguration und ihre relative Autonomie haben" (Foucault in Mazum-
dar 1998: 428, Hervorhebung von mir),

2. Aspekte sozialer Kontrolle
2.1. Die inflationdre Nutzung des Konzepts ,,Soziale Kontrolle“

Soziale Kontrolle ist in fast jeder kriminologischen Untersuchung als Beg-
riff anzutreffen, ,a key that unlocks many doors* (Scheerer und Hess in
Bergalli und Sumner 1997: 96), ein Omnibusbegriff, der tGiblicherweise mit
Selbstverstindlichkeit angenommen wird als eine Basis fiir die weitere Er-
klarung von Funktionen, Gefiligen, Vorgingen und Strukturen der moder-
nen Gesellschaft oder ihrer Subsysteme (vgl. auch Kreissl in Peters 2000:
23).

Es sieht so aus, als ob jeder Kriminologe oder Soziologe sein eigenes
Verstdndnis und seinen eigenen ldealtypus der Sozialkontrolle hat. Deshalb
braucht man sich nicht zu wundern, dass Grund- und Grof3theorien, empiri-
sche Untersuchungen und wissenschaftliche Denkschulen, die sich radikal
von einander unterscheiden — bis hin zur Widerspriichlichkeit — die glei-
chen Begriffe (wie etwa die ,soziale Kontrolle*) benutzen. Die Unbe-
stimmtheit und extreme Vagheit der ,,Sozialkontrolle®, als ein ,,much criti-
cized concept” (Scheerer und Hess in Bergalli und Sumner 1997: 96), ist
fiur Scheerer einer der Griinde, weshalb der Begriff der Sozialkontrolle in
der letzten Phase seiner Geschichte vermieden wurde. Die Ironisierung der
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Sozialkontrolle als ,,Mickey-Mouse-Konzept* durch Stanley Cohen soll in
Erinnerung gerufen werden:
»The term ‘social control” has lately become something of a Mickey Mouse
concept. In sociology text-books, it appears as a neutral term to cover all so-
cial processes to induce conformity ranging from infant socialization
through to public execution. In radical theory and rhetoric, it has become a
negative term to cover not just the obviously coercive apparatus of the state,
but also the putative hidden ele-ment in all state-sponsored social policy,
whether called health, education or welfare” (Cohen 1985: 2).
Gibbs ist der Ansicht, dass fiir abstrakte Begriffe wie ,,soziale Kontrolle*
die Definition der wichtigste Ansatz ist. Die Angemessenheit der Definiti-
on der sozialen Kontrolle hinge von sechs Fragen ab (Gibbs 1981: 52-75):
“Whether a definition of social control is broad or narrow depends on its
implied answer to six questions: First, is the exercise of social control nec-
essarily intentional? Second, what is subject to social control? Third, who is
subject to social control? Fourth, who exercises social control? Fifth, by
what means is social control exercised? And, sixth, what are the goals or
consequences of social control?” (Gibbs 1981: 52). -

Diese Fragestellung soll in der folgenden Analyse als Muster fiir die Unter-
suchung der Aspekte, Gesichtspunkte und Ansétze der Sozialkontrolle die-
nen. Unter diesen oberflachlich einfachen Fragen verbirgt sich eine Reihe
von begrifflichen und epistemologischen Problemen hinsichtlich der Dar-
stellung moderner Sozialkontrolle. Dariiber hinaus soll soziale Kontrolle
nicht aus sich, sondern in Verkniipfung mit anderen soziologischen Begrif-
fen wie Sozialisation, Herrschaft, Konflikt, Norm* verstanden werden (vgl.
Kaiser 1972: 2, Sack in Kaiser/ Kerner/Sack/Schellhoss 1993: 417, Nogala
in Peters 2000: 128).

Im néchsten Kapitel werden die fundamentalen Aspekte des Funktionie-
rens sozialer Kontrolle in bezug auf die Grundbegriffe Konflikt, Norm und
Ordnung eingehend behandelt.

“" Die These von D. Nogala muss beriicksichtigt werden: ,,Mit Recht lisst sich behaup-
ten, dass es sich bei ‘Kontrolle® um einen sozialen Grundtypus von Interaktion han-
delt (neben anderen, wie etwa ‘Kooperation® oder ‘Kampf), (...} Soziale Kontrolle
bezeichnet nicht nur eine soziale Relation, sondern es handelt sich auch um einen re-
lationalen und polyvalenten, aber eben nicht um einen im eigentlichen Sinne grund-
legenden Begriff. Theoretisch wie praktisch brauchbar wird er ja nur dadurch, dass
tatsichliche soziologische Grundbegriffe wie Macht, Herrschaft, Konflikt, Norm und
Ordnung mitgedacht werden und gleichsam als semantische Anker fungieren” (No-
gala in Peters 2000: 128).
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3. Subjekte sozialer Kontrolle

3.1. Sozialer Konflikt als Subjekt sozialer Kontrolle

,.Soll das Individuum nicht in physische Kontlikte beim Befolgen der An-
forderungen des sozialen Systems geraten, in dem es lebt, muss es von der
RechtmaBigkeit, der Legitimitit, dieses sozialen Systems iiberzeugt sein®
(Wiirtenberger 1973: 15).

Soziale Kontrolle kann auch als ein Weg zur Lésung von Konflikten ver-
standen werden. Soziale Konflikte (politische, wirtschaftliche oder indivi-
duelle) kénnen soziale Systeme oder Subsysteme vitalisieren oder zersto-
ren, schwiichen oder beleben. Demnach kommt es auf die Art und Weise
der Konfliktlésung an, ob diese die Schwiichung oder die Vitalisierung des
Systems hervorruft. Subjekt jedes Systems sozialer Kontrolle ist der soziale
Konflikt. Die Art der Konflikte bezieht sich auf die Art der Gesellschaft
und der politischen Regulierung sozialer Bezichungen (vgl. Bude in Giegel
1992: 155). Es stellt sich die Frage, welche Art von sozialer Kontrolle aus-
geiibt wird, was kriminalisiert wird und was nicht und ob staatliche Me-
chanismen in die Konflikte eingreifen.

Es ist offensichtlich unmdoglich, einen typischen ,Vertreter” des
Konfliktbegriffes zu bestimmen, da jeder dieser Theoretiker verschiedene
Konfliktkonstellationen und Konfliktdefinitionen in seinem Konzept zu-
grunde legte. Beitriige leisteten Kriminologen, Soziologen, (Funktionalis-
ten, Marxisten, Interaktionisten, Strukturalisten), Sozialanthropologen, Psy-
chologen und Historiker. Die Theoretiker des Konfliktes kommen aus
verschiedenen Denkschulen:

Klassische Gesellschaftstheorien (Hobbes, Machiavelli, Rousseau,
Locke, Marx) betrachten die Gesellschaftsstruktur alle als konfligierend,
obwohl sie ganz unterschiedliche Konfliktschlichtungsmodelle vorschla-
gen, die mit den jeweiligen historischen Bedingungen in Zusammenhang
stehen. Andere Theorien entstammen der allgemeinen Machttheorie in der
Sozialwissenschaft (z.B. die Modernisierungstheorien der Macht von Ha-
bermas, Luhmann, Foucault und Bourdieu), den marxistischen Staatstheori-
en des Klassenkonfliktes (z.B. Althusser, Poulanzas, Milliband, Offe) und
den kriminologischen Theorien der sozialen Kontrolle (z.B. die kritische
Kriminologie von Quinney, Platt, Baratta, die Theorien des Normkonfliktes
von Sellin, Dahrendorf, Coser, die Theorie der Etikette von Becker, Le-
mert, der Abolitionismusdebatte von Mathiesen und Hulsmann, die Krimi-
nologie der Kriminalitit als subkulturellem Konflikt von Cloward-Ohlin,
die Untersuchung von Cohen tber die Wohlfahrtsstaatskonflikte zwischen
Bestrafungs- und Rehabilitationsmodellen).
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Trotz dieser wissenschaftlichen Vielstimmigkeit®, der diesbeziiglichen
breiten epistemologischen Diskussion, der bestehenden Gefahr, dass der
Zusammenhang zwischen Konflikt und Sozialkontrolle eher ideologisch als
analytisch genutzt wird (vgl. Turk in Gibbs 1982: 249) und abgesehen da-
von, dass die Primissen des Konfliktmodells zu umfassend sind, um allen
Erscheinungsformen der Sozialkontrolle Platz zu bieten, ist die Untersu-
chung sozialer Kontrollstruktur ohne den Konfliktbegriff unmoglich.

Der Konflikt als Faktor der Bewahrung des sozialen Zusammenhangs
zum einen und als Storfaktor dieses Zusammenhangs zum anderen werden
im folgenden thematisiert:

% Tm Rahmen der Konfliktpsychologie von Morton Deutsch, der das individuelle Kon-

zept des Konflikts in weiterfilhrender Weise mit einem sozialen Konzept verbindet,
d.h. die Forschungsergebnisse der experimentellen und phinomenologischen Psycho-
logie mit der Kommunikations- und Sozialisationsforschungen verkniipft, hat ein
Konflikt bestimmte wiederkehrende Merkmale. Ungeachtet dessen, ob sich der Kon-
flikt zwischen Arbeitgebern und Gewerkschaften, zwischen Nationen, Ehegatten
oder Kindern abspielt, sind die folgenden Punkte zu beachten:
1) Die Eigenschaften der Konfliktparteien; ihre Werteauffassungen und Motivatio-
nen; ihrc Bestrebungen und Ziele; ihre physischen, intellektuellen und sozialen Még-
lichkeiten, einen Konflikt zu regulieren oder zu lésen; ihre Auffassung von Konflikt,
einschlieBlich ihrer Ansichten von Strategie und Taktik etc. 2) Die friihere Bezie-
hung der Parteien zueinander: ihre Einstellungen, Uberzeugungen und Erwartungen,
einschlieBlich der Auffassung, die ein jeder von der Meinung des anderen hat und
besonders die Bedeutung, die Bewertungen wie gut-schlecht zukommt, 3) Das Kemn-
problem, das den Konflikt ausgeldst hat: Umfang, Haufigkeit, Harméckigkeit, Be-
deutung der Motivation, der Bewusstheit 4) Das soziale Milieu, in dem sich der Kon-
flikt abspielt: die Moglichkeiten und Beschridnkungen, die Forderungen und Hemm-
nisse, die das Milieu im Hinblick auf die verschiedenen Strategien und Taktiken der
Konfliktregelung und -bewiltigung bewirkt, einschlieBlich der Eigenart gesellschaft-
licher Normen und institutioneller Formen der Konfliktregelung; 5) Die am Konflikt
interessierten Zuschauer: ihre Beziehung zu den Konfliktparteien und zueinander, ih-
re Interessen am Konflikt und seinen Ergebnissen, ihre Eigenschaften 6) Strategien
und Taktiken, die von den Konfliktparteien benutzt werden: Bewertung oder/ und
Beeinflussung der Auffassung des anderen iiber eigene Gewinne und Verluste durch
Taktiken, die sich auf der Grenze von Loyalitit und Illegalitidt bewegen; bedingte
Anwendung positiver und negativer Antriebe wie Versprechungen, Belohnungen,
Drohungen oder Strafen, Freiheitsgrad der Entscheidung, Offenheit und Glaubwilr-
digkeit in der Kommunikation und der Teilnahme an Information, Zuverlissigkeit,
Engagement etc. 7) Die Folgen des Konflikts fiir jeden Teilnehmer und die anderen
interessierten Parteien: Gewinne oder Verluste, die mit dem unmittelbaren Konflikt-
stoff zusammenhéngen, Prizedenzfille, die geschaffen werden, Verinderungen, die
Teilnehmer als Folge der Teilnahme am Konflikt erleben, Langzeitauswirkungen auf
die Beziehungen unter den beteiligten Parteien, das Anschen, das sich jede Partei bei
den verschiedenen interessierten Beobachtern erwirbt (Deutsch 1976: 12-15).
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3.1.a. Der Konflikt als Faktor des gesellschaftlichen
Zusammenhalts

»Alle Gegensitze sind so strukturiert, dass nicht gegen das System, sondern
um Einfluss im System gekampft wird (Luhmann 1995: 240).

Die zentrale Frage fiir die interaktionistische Konflikttheorie ist, ob ein
Konflikt mit konstruktiven oder destruktiven Folgen geldst wird. Nimmt
man an, dass ein Konflikt viele positive Funktionen hat, dann geht es nicht
darum, den Konflikt zu verhindern, sondern ihn produktiv fiir die Akteure
zu gestalten, so dass die Teilnehmer am Konflikt, selbst wenn sie ,,verlo-
ren* haben, den Eindruck, gewinnen, profitiert zu haben. Niklas Luhmann
geht von der Grundannahme aus, dass soziale Systeme wberhaupt erst
~Kommunikation® herstellen, also

wimmer schon voraussetzen, dass mehrfache Selektionsprozesse einander
antizipativ oder reaktiv bestimmen* (Luhmann 1988: 5).

Diese Selektionsprozesse fithren zur Ablehnung oder Akzeptanz von Hand-
lungen, Situationen, Regulierungen und Kontrollsystemen. Es handelt sich
um Kommunikationsweisen, die Verbindungen und Uberschneidungen
produzieren und die die Form und den Umfang des Konflikts prigen:

»Eine Riickkommunikation von Ablehnung und die Thematisierung von
Ablehnung ist in sozialen Systemen Konflikt. Alle sozialen Systeme sind
potentiell Konflikte; nur das AusmaB der Aktualisierung dieses Konfliktspo-
tentials variiert mit der gesellschaftlichen Evolution™ (Luhmann 1988: 5).

Ein politisch organisiertes System sozialer Kontrolle, das strukturell Stabi-
litdt gewinnen will, sorgt daher fiir die Legitimierung der Konflikte, indem
es sie erlaubt und institutionalisiert, indem es die Duldung und die effekti-
ve, strafrechtsbezogene Regelung des Konflikts politisch kultiviert. Denn
grundlegend gilt, dass
.Jjede Sozialordnung Wertwiderspriiche ertragen muss und in hohem Mabke
ertragen kann, ohne dadurch in ihrem Bestand gefihrdet zu sein* (Luhmann
1995: 239).
Wertepluralismus, Flexibilisierung und Formbarkeit des sozialen Systems
sind gleichzeitig Voraussetzungen und Konsequenzen des Konflikts*. Der

* Die Untersysteme dieses Systems funktionieren sowohl auf der Basis der sozialen
Vorstellungen, als auch mit ihrer eigenen Logik. Durch die Einheit der zwei Prozesse
(ndmlich Differenzierung in Subsystemen und Einung in der Gesellschaft) wird die
segmentale Einheit sozialer Systeme intern und extemn gesichert: ,,Die interne Diffe-
renzierung eines Systems in Untersysteme ist ein Prozess, durch den das Gesamtsys-
tem die Problematik seiner Umwelt nach innen weitergibt. Es muss widerspruchsvol-
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Konflikt stellt sich in der Regel als die einzige Lsung einer unerwiinschten
Situation dar, die Quinney als ,unvermeidliche, normale Konsequenzen des
sozialen Lebens* bezeichnet (Quinney 2001: 9). Bei der Konfliktstrategie
handelt es sich um eine menschliche Praktik des Zusammenlebens, oft ein
effektiver Mechanismus, die Starrheit eines dysfunktionalen Systems aus-
zuschalten, soziale Aggression zu duflern, die Flexibilitit eines Systems zu
sichern, die Spannungen zwischen den Gegnern abzumildern, Stagnation
und die Wahrscheinlichkeit eines strukturellen Zusammenbruchs zu ver-
hindem, die sozialen Interessen anzuregen, an den politischen Entschei-
dungsprozessen teilzunehmen und ein neues Gleichgewicht sowie ein neu-
es soziales Netz von Beziehungen zu etablieren.

Bei der Austragung des Konflikts handelt es sich um einen Verlauf, in
dem die Teilnehmer die Strukturen durchbrechen, um sie unter neuen Be-
dingungen wieder in eine Einheit zu bringen. Soziale Kontrolle (im Sinne
von Konfliktaustragung) ist ein Mittel fiir die Schaffung gesellschaftlichen
Zusammenhalts. Lewis Coser, der, wie Ralf Dahrendorf, auf die positiven
Funktionen der Konflikte beziiglich der Lebendigkeit des Systems hinge-
wiesen hat (vgl. auch Quinney 2001: 10), hat dazu folgendes festgestellt:

»Der Konflikt, der auf eine Losung der Spannung zwischen den Gegnern
abzielt, hat fiir die Beziehung in lose strukturierten Gruppen und in offenen
Gesellschaften mogllcherwclse eine stabilisierende und integrierende Funk-
tion. Soziale Systeme, di¢ eine unmittelbare und direkte AuBicrung gestatten,
koénnen ihre Strukturen dadurch wieder in Ordnung bringen, dass sie die Ur-
sachen der Unzufriedenheit ausschalten. Die vielfiltigen Konflikte, die sie
erfahren, konnen dazu beitragen, Trennendes abzubauen und die Einheit
wieder herzustellen. Diese Systeme machen von einem wichtigen stabilisie-
renden Mechanismus Gebrauch, indem sie den Konflikt tolerieren und insti-
tutionalisieren® (Coser in Deutsch 1976: 16).

Und Daniel Cohn-Bendit vertritt eine dhnliche Auffassung, wenn er illust-
rativ vorschligt: ,,streiten, streiten, streiten” (Cohn-Bendit in Teufel 1996:
39), da ,,cine Gesellschaft fihig wird, Zusammenhalt zu entwickeln, wenn
sie iiberhaupt erst einmal fahig ist, zu streiten” (Cohn-Bendit in Teufel
1996: 38).

Deutsch ist der Ansicht, dass ein Konflikt dann existiert, ,,wenn nicht zu
vereinbarende Handlungstendenzen aufeinanderstoBen® (Deutsch 1976:18).
- Daher kann ein Konflikt in Wettbewerbsverhiltnissen, was Deutsch als
»echten Konflikt” bezeichnet, erzeugt werden, wenn zwei oder mehr Teil-
nehmer das gleiche Objekt verlangen. So findet der ,falsch zugeordnete

le Verfahren der Eigenstabilisicrung in Untersystemen und damit ein gewisses Maf
an inneren Konflikten tolerieren, die sich niemals aus einem Einzelzweck als not-
wendige Mittel ableiten liefen* (Luhmann 1995: 79).
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Konflikt* statt, wenn ein Problem in ein anderes ,falsches” Problemfeld
verlagert wird:

»Wenn z. B. ein Mangel an guten Arbeitsplitzen herrscht, gibt es zwischen

schwarzen und weillen Arbeitern mehr Antagonismus als Kooperation. Dies

spiegelt eine falsche Zuordnung wieder: die Ursache der Schwierigkeiten

wird auf den Wettbewerb zwischen den Rassengruppen verlagert und nicht

auf das wirtschaftliche System oder die Regierung™ (Deutsch 1976: 21).
Die Kontrolle iiber Mittel (wie Geld, Eigentum, Macht, Prestige, Nahrung)
kann eine dekonstruktive Konfliktform produzieren. In Bezug auf die Wer-
tevorstellungen, die funktional fir die Umsetzung sozialer Kontrolle sind,
wird dann am wahrscheinlichsten ein Konflikt entstehen, wenn einander
entgegengesetzte Werte in eine legale oder politische Aktion einbezogen
werden, z.B. wenn die staatliche Gesetzgebung entscheiden muss, ob sie
einen Gesetzentwurf zur Sanktionierung des Alkoholmissbrauchs unter-
stiitzen soll. Sie muss dann die herrschenden Werte und Interessen beriick-
sichtigen. Um effektive Sozialkontrolle auszuiiben und die Konflikte aus-
zubalancieren, versucht der Staat, Konflikte, die sich auf das ,,was sein
sollte* beziehen, zu vermeiden, indem er pragmatischen Zielen nachgeht.

3.1.b. Der Konflikt als Faktor gesellschaftlicher Auflésung

. The conflict conception of society leads us to assume that coherence is as-

sured in any social unit by coercion and constraint. In other words, power is

the basic characteristic of social organization” (Quinney 2001: 11).
Das Problem der Definitionsmacht in Bezug auf das ,,abweichende” Ver-
halten sowie des Prozesses der sozialen Kontrolle wird automatisch mit
einer politischen Perspektive korreliert (vgl. P-A. Albrecht 1999: 15), die
Abhingigkeitsbezichungen und die Existenz verschiedener Willen voraus-
setzt. Die Differenzierung sozialer Willen durch verschiedene Interessen-
gruppen steht dem den Priamissen des Konsensmodells entscheidenden Be-
griff des ,.gemeinsamen Willens* entgegen. Im Hinblick auf die strafrecht-
liche Sozialkontrolle liegt die Kritik am Konsensmodell darin,

.dass das Strafrecht den in der ‘conscience collective’ verankerten Kernbe-

stand gemeinsamer Interessen der Mitglieder eines Systems vor Verletzun-

gen schiitze und auf diese Weise einen unverzichtbaren Beitrag zur Erhal-

tung des Gemeinwohls leiste® (Pfeiffer und Scheerer 1979: 77).
Kontriar zum Konsensmodell wird Ordnung im Rahmen des ,,Konflikt-
modells* sozialer Kontrolle durch Zwang geschaffen (vgl. Quinney 2001:
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9-10)". Die Gesellschaft ist durch strukturelle Widerspriiche und heteroge-
ne Werte charakterisiert und ist pluralistisch verfasst. Die Konflikttheoreti-
ker, die die Interpretation des sozialen Systems durch den strukturellen
Funktionalismus, der auf Begriffe wie Stabilitit, gemeinsame Wertesyste-
me und Legalitdt rekurrierte, zu kritisieren versuchten, waren davon iiber-
zeugt,

dass gerade demokratisch verfasste politische Systeme vor dem Hinter-

grund eines Antagonismus zwischen Herrschenden und Beherrschten gese-
hen werden miissten.” (Kithne 1985: 94).

Der pluralistische Ansatz, dass der gesellschaftliche Zusammenhalt durch
die effektive Ausnutzung von Konflikten und Differenzierungen, die De-
mokratisierung des kapitalistischen Sozialsystems, die Machtdiffusion und
den Interessenausgleich geschaffen werden kann, wird durch die Annahme
widerlegt, dass genau diese Demokratisierung und der Verhiltnisausgleich
(oberflichlich oder tiefgreifend, strukturell oder nicht) nicht sozialen Frie-
den und Kohision herbeifiihren, sondern wiederum soziale Konflikte und
Willensunterschiede. '

Dies bedeutet natiirlich nicht, dass keine Interessen- und Willensdiffe-
renzen ordnungshalber bestehen kénnen oder diirfen, sondern, dass in ei-
nem pluralistischen System soziale Anspriiche auftreten, die sich stindig
veriindern und sich immer weiter steigern, sowohl als kontroverse und un-
beabsichtigte Wirkungen der Staatspolitik wie auch als Konflikte und
Spannungen, die frither, aufgrund bestimmter Rollenverteilungen und poli-
tischer Situationen, schwicher waren (z.B. zwischen Frauen und Minnern,
zwischen GOs und NGOs, zwischen Offentlichkeiten).

Fir die Erklarung dieses pluralistischen Gesellschaftszustands muss auf
bestimmte Parameter aufmerksam gemacht werden: die Besserung der Le-
benslage fiir manche Schichten und derer Verschlechterung fiir andere, die
Erhohung der Erwartungen in bezug auf Ausbildung und Arbeit, die stei-
genden Einkommen mancher Berufe und der Niedergang anderer, der
Wohlstand, das Gefiihl von Euphorie in Bezug auf den technologischen
Fortschritt, die Fragmentierung der Gesellschaft durch die Massenmedien,

* Die kriminalsoziologischen Theorien des Sozialkonflikts sind mit einer allgemeinen
Macht- und Gesellschaftstheorie verkniipft, deren Prinzipien nach R. Quinney fol-
gendermallen zusammengefasst werden konnen: ,For the conflict (or coercion)
model of society, we assume that: (1) at every point society is subject to change, (2)
it displays at every point dissensus and conflict, (3) every element contributes to
change, and (4) it is based on the coercion of some of its members by others. In other
words, society is held together by force and constraint and is characterized by ubiqui-
tous conflicts that result in continuous change” (Quinney 2001: 9-10).
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die relative Zunahme der politischen Partizipation und der Biirgerinitiati-
ven (z.B. die dkologischen oder die sozialen Bewegungen und die Bewe-
gungen gegen die Globalisierung) sowie die Verminderung der sozialen
Differenzen zwischen den gesellschaftlichen Schichten auf der Ebene des
Lebensstils und der Massenkultur.

Hans Haferkamp bringt diese sozialen Anderungen mit der Kriminalitiit
in modernen westlichen Gesellschaften in Verbindung, da fiir ihn der
Machtverfall und der Freiheitsgewinn (strukturell oder nicht) die Friedlo-
sigkeit vergrofert. Er spricht sogar von drei Ursachen fiir das Auftreten der
Devianz und der Anomie in der postmodernen Gesellschaft, wobei

»es nicht nur Herrschaftsunterworfene am Sockel der Einflusspyramide

sind, die deviante Handlungen zeigen, sondern es ist eine breite Bevolke-
rungsmehrheit* (Haferkamp 1983: 274).

Er ist davon iiberzeugt, dass Faktoren wie z.B. die Arbeitslosigkeit, die 6-
konomischen Benachteilungen des Systems, der Preisanstieg, die wirt-
schaftliche Instabilitit, das niedrige Einkommen, der Mangel an wirtschaft-
lichem Status oder die Konjunkturriickschlige, die bisher , intuitiv begriin-
det waren* (Haferkamp 1983: 276), nichts mit der Kriminalitét zu tun ha-
ben. Umgekehrt bezieht er in seiner Analyse die Devianz auf den
Wohlstand. Die Ursachen fiir das Kriminalitdtsauftreten seien:

1) Die ausgeglichenen Einflussverhiltnisse: die sozialen Konflikte und
die Antagonismen nchmen zu, wenn die Einflussverhiltnisse ausgeglichen
werden. Die soziale Mobilitit ist grofler, die sozialen Mitglieder bewegen
sich immer freier, artikulieren immer offener ihre Vorstellungen und kon-
nen an immer mehr Kontroversen teilnehmen. Haferkamp ist der Ansicht,
dass sich ein Widerspruch im Demokratisierungsprozess versteckt: Je gro-
Ber die Willensdifferenzen sind, desto hiufiger seien die Konflikte, je be-
schriinkter die Steuerung ist, desto breiter sind die Forderungen der sozia-
len Schichten (vgl. Haferkamp 1983: 276-277). '

2) Das Wachstum und der Wohlstand: nicht die schlechten wirtschaftli-
chen Verhiltisse, sondern der Wohlstand ist fiir Haferkamp schon fiir sich
allein Grund von Devianz. Sein Argument griindet auf der Beobachtung,
dass in den 60er und 70er Jahren eine wirtschaftliche Entwicklung statt-
fand, die ein Zufriedenheitsgefithl entstehen lieB wund in einem Auf-
schwung der Devianz resultierte (vgl. Haferkamp 1983: 277-278).

Ein solcher Widerspruch kann durch das Modell der ,,Anomie* von Emil
Durkheim erklart werden. Von Anomie wird diejenige Gesellschaft ge-
kennzeichnet, in der die Regulierungen und die Bindungen, die die Gesell-
schaft vereinheitlichen, diese schwichen. Fiir Durkheim war die Anomie
eine Konsequenz entweder aus wirtschaftlichen Krisen oder aus ,,patholo-



SUBJEKTE SOZIALER KONTROLLE 69

gischen Erscheinungsformen der Arbeitsverteilung. Diese ,pathologi-
schen” Formen seien ein Resultat der Entwicklung des Phianomens der ,,In-
dividualitit” und des Bewusstseins von bestimmten, eng individucllen Inte-
ressen. Diese Individuen entkommen dem kollektiven Bewusstsein und ru-
fen soziale Antagonismen hervor. Sie haben immer mehr Anspriiche, als
die Gesellschaft und deren politische Macht zwar toleriert und dennoch
nicht erlaubt. Die Anspriiche, die unbefriedigt bleiben, fihren zur Devianz.

3) Die iberflissige Restherrschaft: solange der Einflussgewinn der
Mehrheit der Akteure anhalte, der Herrschaftsverfall der Eliten zunehme
und die scharfe Kontrolle in einzelnen Handlungsbereichen abnehme, stellt
sich gemifl Haferkamp eine als Machtliicke funktionierende Machtanglei-
chung ein, die die Teilnahme an kriminellen Akten verstirke, da Leistun-
gen, die frither (z.B. im Rahmen des fritheren Wohlfahrtsstaates) von den
Herrschenden, nun von den Beherrschten selbst erbracht werden. Ihre
Ubertragung auf das Individuum und die Gemeinschaft sei problematisch,
denn die alten Eliten, die Hierarchien, die Strukturen und alle die traditio-
nellen Geflechte von gegenseitigen Abhingigkeiten werden geschwicht
und obsolet (vgl. Haferkamp 1983: 278-279). Macht wird nun neuen sozia-
len Gruppen iibergeben, und die Form der sozialen Mobilitit veridndert
sich, und zusammen mit der Stabilisierung der klassischen Ungleichheiten
(die trotz der Einkommensentwicklung mancher Gruppen und der Demo-
kratisierung bestehen) entstehen neue.

Diese durch die graduelle Dezentralisierung und die Kommunalisierung
der Politik entstandene Machtiibertragung auf bestimmte Teile der Gesell-
schaft fiihrt einerseits zu neuen Anspriichen und Hoffnungen und anderer-
seits zu einer Neuverteilung der Macht innerhalb der Gesellschaft. Wegen
dieses Widerspruchs bildet sich eine Atmosphire der Destabilisierung. De-
vianz ist das Ergebnis dieser sozialen Anderungen. Gleichzeitig lauft eine
Entwicklung in Richtung auf eine ,,segmentelle Gesellschaft* ab (vgl. Ha-
ferkamp 1983: 278-281). _

Die diffuse Macht, Haferkamps ,ausgeglichene Einflussverhdltnisse®,
sind Belege fiir die Auffassung, dass nicht nur eine zentrale, ,,panoptische
Macht, sondern auch eine sich auf alle Ebenen der Gesellschaft auswirken-
de Macht diese Gesellschaft charakterisiert. Somit ist ein Kontroll- und
Machtnetz in der Gesellschaft entstanden.

Hier muss aber betont werden, dass Diffusion der Macht nicht Entstaatli-
chung sozialer Kontrolle bedeutet. Vielmehr geht es darum, dass die Indi-
viduen und die sozialen Gruppen zunechmend Macht ausiiben, diese aber
die Staatsmacht nicht durchbrechen kann. Dieses Machtpotential ist ein Re-
sultat des Individualisierungsprozesses und der Erweiterung des Staates im
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Inneren der Gesellschaft. Der Staat koordiniert die unterschiedlichen Inte-
ressen und iibt soziale Kontrolle aus, damit die gesellschaftlichen Differen-
zierungen und Konflikte den Gesamtzusammenhalt nicht bedrohen.

3.2. Die soziale Kontrolle als Institutionalisierung der Macht

In die ,,Phinomene der Macht“ arbeitet Heinrich Popitz Konzepte wie
Macht, Herrschaft und Autoritit aus und stellt eine Theorie auf, die Schritt
fiir Schritt der Konstruktion der Herrschaft folgt und das ,,Wie* der Sozial-
kontrolle, nimlich die Prozesse und die Mechanismen der Normierung des
gesellschaftlichen Verhaltens zeigt. Die Institutionalisierung der Macht,
d.h. Herrschaft, die ,,Verfestigung®, , Festlegung®, ,Feststellung® sozialer
Beziehungen, die fir die ,,Verfasstheit menschlichen Zusammenlebens
konstitutiv ist“ (Popitz 1992: 234), wird Popitz gemif} von drei Tendenzen
geprégt: der zunchmenden Entpersonalisierung, der Formalisierung und der
Integrierung der Machtverhiltnisse* (vgl. Popitz 1992: 233-260).

Durch die Entpersonalisierung fallt Macht nicht mehr mit einer Person
zusammen, die augenblicklich das Sagen hat, sondern ,.sie verbindet sich
sukzessiv mit bestimmten Funktionen und Stellungen, die einen iiberperso-
nalen Charakter haben® (Popitz 1992: 233). Durch die Formalisierung,
- nimlich durch die Orientierung an Regeln, Verfahrensweisen und Ritualen,
wird Herrschaft verstirkt. Die ,,Integrierung des Machtverhiltnisses in eine
tibergreifende Ordnung” gestaltet zweckbestimmend die Herrschaftsform
(Popitz 1992: 234).

Als erste Stufe oder Vorstufe der Macht nimmt Popitz die ,,sporadische
Macht* an, den ,,beriihmten Riuber im dunklen Wald, der uns die Pistole
auf die Brust setzt (Popitz 1992: 236). Die wichtige Frage, warum diese
Machtausiibung so hiufig gelegentlich bleibt, beantwortet er mit vier Pri-
missen, die zur Uberwindung dieser Vorstufe unabdingbar sind:

a) Zur Verfligung stehende Machtmittel, b) der wiederholbare Charakter
der Machtausiibung, c) die wiederholbaren Leistungen der Machtausiibung,
also Etablierung durch RegelmiBigkeiten, d) die Bestimmung eines klaren
Machtraums, da ,eine Bedingung intensiverer Machtausiibung die Ein-
schrinkung der Mobilitdt des Machtabhingigen ist* (vgl. Popitz 1992: 237-
238).

Die zweite Stufe der Macht nennt er ,,normierende Macht®, Hier ist der
Machthaber in der Lage, das ,,Verhalten der Abhiingigen nicht nur hier und
da steuern, sondern normieren* zu kénnen (Popitz 1992: 239). Das ist dann
moglich, wenn die oben genannten Bedingungen erfullt werden, sowohl
durch einen Machtwillen, der schwer umorganisicrt werden kann, als auch
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durch zur Verfiigung stehende Machtmittel (Anweisungen, Sanktionen,
Uberzeugungs- und Zwangsmiitel, Kontrollrechte, Einfluss auf die Verhal-
tensmuster, Durchsetzung von Verhaltensdisziplin).

Sukzessiv wird die Macht delegiert. Der Machthaber braucht nicht stéin-
dig einzugreifen und prisent zu sein, da eine Entpersonalisierung und die
Durchsetzung von VerhaltensregelmiBigkeiten stattfindet. Dies sind die
ersten Spuren der Gestaltung einer gesellschaftlichen Normierung, die eine
Formalisierung der bestehenden Macht und offiziellen Sozialkontrolle her-
beifiihren. Die Etablierung von erlembaren, hierarchischen Machtbezie-
hungen fiir die Beteiligten ist in allen Phasen der Machtausiibung eine fun-
damentale Voraussetzung fiir die effektive Verbreitung der Sozialkontrolle.
Popitz fithrt aus:

,.In jedem Fall milssen Prozesse in Richtung zunehmender Institutionalisie-
rung von Macht — und damit auch zunehmender Stabilit4t — dahin tendieren,
die Wiederholbarkeit, Voraussehbarkeit, RegelmiBigkeit von Verhaltensab-
ldufen zu erhohen. Das heifit aber, Prozesse dieser Art miissen notwendi-
gerweise iiber das Stadium der Normierung laufen. Vom Interesse des
Machthabers aus gesehen: Alle Macht strebt nach Normierung® (Popitz
1992: 244),

Die dritte Stufe der Institutionalisierung der Macht bezeichnet Popitz als
,Positionalisierung von Macht”, d.h. Herrschaft (vgl. Popitz 1992: 244-
246). Sie verwirklicht sich, wenn sich die Funktionen normierender Macht
zu einer ,,iberpersonalen Machtstellung® verdichten, deren

nStirkste Antriebskraft der Wunsch ist, Macht zu vererben und damit die ei-
gene Macht in irgendeiner Weise zu verewigen™ (Popitz 1992: 245).

Diese Machteigenschaft ndhert sich dem Wandel vom politisch-theologi-
schen Begriff Webers des ,,personlichen Charismas®, das einen iiberindivi-
duellen Machteinfluss auf die Kontrollierten nimmt und zur Vergesell-
schaftung einer institutionalisierten generellen Macht fiihrt. In diesem
Rahmen findet die ,,Veralltiglichung persénlichen Charismas zum Amts-
oder Gentil-Charisma* statt (Popitz 1992: 246), die praktische Legitimie-
rung einer dauerhaften Machtausiibung nédmlich.

Die vierte Stufe der Institutionalisierung der Macht nennt er ,,Positi-
onsgefiige der Herrschaft“ oder ,,Herrschaftsapparate” (vgl. Popitz 1992:
255-257). Diese Stufe ist nicht nur mit Gebietsherrschaft und Verwal-
tungsapparaten verkniipft, sondern auch mit der Entwicklung einer Arbeits-
teilung innerhalb der Herrschaft, die diese sichert und ihre Reproduktions-
bedingungen leistet.
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Die fiinfie Stufe der Institutionalisierung der Macht, die die wichtigste fiir
offizielle soziale Kontrolle ist, ist die ,,staatliche Herrschaft und die Verall-
tiaglichung zentrierter Herrschaft (Popitz 1992: 258). Hierbei handelt es
sich um die Durchsetzung von ,,Monopolisierungsanspriichen®, die

»sich auf alle drei klassischen Normfunktionen erstrecken: die Normset-

zung (Gesetzgebung, Rechtsnorm), Rechtsprechung (Sanktionsmonopole)

und Normdurchsetzung (einschlieflich des Gewaltmonopols)* (Popitz 1992:

258).
Wie bezieht sich soziale Kontrolle auf die institutionalisierte politische
Macht? Die Machtsausiibung verbindet sich zweifellos mit Autorititsbe-
ziechungen und -wirkungen, mit Befehlsgewalt, Gehorsamspflicht und mit
dem Glauben an die Unvermeidlichkeit der Gewalt. Es handelt sich dabei
um den Kern der formellen Sozialkontrolle. Obwohl hierbei nur der Termi-
nus fehlt, geht es klar bei der monopolisierungsfordernden ,,Veralltigli-
chung zentrierter Herrschaft®, der Endstufe der Institutionalisierung von
Macht, um offizielle, entpersonalisierte und normbezogene soziale Kontrol-
le:

~Unbezweifelbar bleibt die Fast-Allgegenwart der Agenturen zentraler In-

stanzen und die Selbstverstindlichkeit, mit der sie unser Tun und Lassen

bestimmen (...) Entscheidungen, die unser Leben bestimmen, werden zu-

nehmend entpersonalisiert, getroffen von Positions- ‘[nhabern’ nach allge-

mein verbindlichen Regeln, als Fall unter Fillen subsumiert und integriert in

ein System zentrierter Herrschaft (Popitz 1992: 259-260).
An dieser Stelle muss hervorgehoben werden, dass Monopolisierung bzw.
Gewaltmonopol nicht ihre totale Realisierung in der Praxis bedeuten, son-
dern einen stindigen Anspruch nach staatlicher Machtkonzentration. Was
Popitz betont, dass ,,die Monopolisierung normativer Funktionen durch
zentrale Instanzen prinzipiell begrenzt bleibt” (Popitz 1992: 258), ist fiir
den Zusammenhang zwischen Normen und offizieller Sozialkontrolle von
grofler Relevanz.

Das Endstadium der Institutionalisierung der sozialen Kontrolle als Re-
gulationsmacht hat zwar mit der ,,Vereinheitlichung der geltenden Normen
und ihrer Kontrolle* (Popitz 1992: 258) zu tun, aber ,keine Zentrale kann
alle Normen setzen, die in einer Gesellschaft Geltung gewinnen®, und
.keine Zentrale kann alle ausbrechenden Konflikte entscheiden oder gar
alle Handlungen iiberwachen® (Popitz 1992: 258). Die Normierungsmacht
»Staat ist die Macht der Veralltiglichung der Sozialkontrolle in der Ge-
sellschaft, deren Kontrolle tiber die geltenden Normen ,,niemals total ist*
(Popitz 1992: 259).
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3.2.a. Gemeinsame Wertesysteme als Norm- und
Kontrollsysteme

Die sozialen Normen und ihr Bruch sind strukturelle Phidnomene, die in
jeder Gesellschaftsorganisation anzutreffen sind. Normen bedeuten auch
Sozialkontrolle, wenn sie auf eine Sanktion bezogen sind. Es stellt sich
nicht die Frage, ob eine Gesellschaft ohne Normierung, d.h. ohne Sozial-
kontrolle, bestanden hat. Die Antwort ist von vornherein negativ (vgl. Kai-
ser 1972: 1). Vielmehr muss gefragt werden wie der Normbruch von der
politischen Macht und von der Gesellschaft aufgefasst wird (Sozialkontrol-
le) und mit welchen Mitteln das geschieht. Popitz beschreibt das Problem
der Normierung folgendermafien:
»In jeder Gesellschaft entsteht das Problem der Normierung des Sozialver-
haltens und also auch der Gefihrdung dieser Normierung. Da es stets
Normbriiche gibt, die Interessengegensitze zwischen Normbrechern und
Betroffenen ausdriicken oder provozieren, muss jede Gesellschaft mit der
Aufgabe fertig werden, Normkonflikte zu bewiitigen* (Popitz 1992: 247).

Es geht ndmlich nicht darum, die Selbstverstindlichkeit der Normexistenz
und Normbriiche zu bestitigen (vgl. auch Ortmann 2003: 11-13), sondern
darum, die Griinde zu verstehen, weshalb eine Aktivitit, die bestimmten
Normen entspricht oder eben widerspricht, bestimmte Systeme von sozialer
Kontrolle mobilisiert. Selbst wenn die Normen noch stabile Elemente ge-
sellschaftlicher Regulierung sind, selbst wenn Sozialkontrolle noch ein fes-
tes Merkmal jeder hierarchisch durchformten Gesellschaft ist, so unter-
scheidet sich doch die Art und Weise, in der Sozialkontrolle in dem jewei-
ligen sozialen Beziehungssystem ausgeiibt wird.

Haferkamp beschreibt Norm als einen soziologischen ,,Grundbegriff®,
wihrend sie flir H. P. Bahrdt zu den ,,inhaltsarmen, ahistorischen Begriffen
der Soziologie* (Bahrdt 1997: 49) gehort. Haferkamp betont, dass er mit
Norm eine der Grundstrukturen bezeichnet, ohne die kein Handlungszu-
sammenhang entstehen kann.

Beziiglich dieses Schiisselbegriffs existieren zahlreiche handlungs-
theoretische Auffassungen durch die Klassiker der Soziologie. Deswegen
sollte man sie, so Haferkamp, als fundamentalen Bestandteil der Geschich-
te der Soziologie betrachten. In einer inhaltlichen Auseinandersetzung mit
den Normdefinitionen von zeitgendssischen und klassischen Soziologen
entwickelt er den folgenden Normbegriff:

»Normen sind gemeinsame Vorstellungen handelnder Subjekte, die be-
stimmten Gruppen von Akteuren oder allen Akteuren vorschreiben, welche
Handlungsgestaltung in einer bestimmten Situation geboten oder verboten
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ist, deren Befolgen mit dem Selbstbild der Akteure vereinbar ist und denen
die Akteure fiir den Abweichungsfall bestimmte Sanktionsgewichte und
Sanktionswahrscheinlichkeiten zuordnen, die sie vermeiden wollen* (Ha-
ferkamp 1983: 147)*"

Auf dieser Basis ist der Prozess der Sozialkontrolle durch ,,gemeinsame
Vorstellungen® als fiir die Akteure verpflichtend gekennzeichnet. Bei die-
sen Vorstellungen handelt es sich um eine Gesamtheit von Werten, um
Bewertungsmodelle und die Herausbildung gemeinsamer Erwartungen und
Ordnungsziele. ,,Verhaltensgleichformigkeiten, Verhaltensforderungen und
Verhaltensbewertungen* (Spittler 1967: 9) sind Charakteristika der Nor-
men. Die Verinnerlichung der Sozialkontrolle™, die durch einen komplexen
dialektischen Prozess zwischen Gesellschaft und Individuum gestaltet wird,
trigt nicht nur zu einer perfekteren Kontrollausiibung, sondern auch zur
Pragung der Meinung und des Bilds des Individuums iiber sich selbst bei.
Auch die Rolle der Sanktion und noch mehr die Angst vor der Sanktions-
wahrscheinlichkeit (unsichtbare oder symbolische Gewalt), ist fur das Ver-
stindnis des Normbegriffs von grofier Bedeutung. Die Sanktionswahr-
scheinlichkeiten fungieren iiblicherweise — im alltiglichen Rahmen — als
ein Einschiichterungselement, als eine naturalisierte Angst, die Regeln zu
missachten und die Grenzen der Gruppe zu iibertreten:

».Sanktionsandrohung und Sanktionsschwere sind weniger verhaltensrelevant

als die subjektive Sanktionswahrscheinlichkeit* (Lamnek 1997: 87, Hervor-

hebung im Original).
Die Akteure fiihlen sich verpflichtet, bestimmte Verhaltensforderungen in
bestimmten sozialen Situationen zu erbringen und ihnen gemif zu handeln,
nidmlich eine vorgeschriebene und angenommene soziale Rolle zu spielen
(vgl. Kaiser 1972:2).

Auf interaktionstheoretischer Ebene kann man darin eine doppelte Funk-
tion erkennen. Durch die Entwicklung von Erwartungen und gemeinsamen
Verhaltensmustern durch die Beteiligten (die Vorstufe der Normbildung)
einerseits, durch die praktische Formung und Gestaltung (Normanwen-

*! Eine #hnliche Definition nimmt auch Bahrdt vor: , Normen sind allgemein geltende
und in ihrer Allgemeinheit verstindlich mitteilbare Vorschriften fiir menschliches
Handeln, die sich direkt oder indirekt an weitverbreiteten Wertvorstellungen orientie-
ren und diese in die Wirklichkeit umzuseizen beabsichtigen. Normen suchen
menschliches Verhalten in Situationen festzulegen, in denen es nicht schon auf ande-
re Weise festgelegt ist. Damit schaffen sie Erwartbarkeiten. Sie werden durch
Sanktionen abgesichert* (Bahrdt 1997: 49).

Lamnek zufolge ,,werden Normen handlungstheoretisch relevant als internalisierte
Regeln des Verhaltens, als Verhaltenserwartung der anderen, als Zuschreibung der
Abweichung™ (Lamnek 1997: 87, Hervorhebungen in Original).

52
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dung), der nach den bestehenden Vorstellungen auszufithrende Handlungen
andererseits, sind die Akteure in der Lage, nicht nur die Normen zu befol-
gen (Normierung), sondern auch den Norminhalt zu bestimmen. Mit den
Worten von Giinther Ortmann:;

~Regelverletzungen sind nicht nur unvermeidlich, das ist eine Seite dieser
Medaille, sondern notwendig, genauer: notwendige Mdglichkeit, weil erst
sie die Angemessenheit der Anwendung ermdglichen und uns, vielleicht
noch wichtiger, die Freiheit erdffnen, Neues zu erfinden* (Ortmann 2003:
13).

Wie sich ,,in den einzelnen Gruppen unterschiedliche Verhaltenserwartun-
gen herausbilden” (Lamnek 1997: 111, Hervorheb. im Original), was sie
als ,,richtig® ader ,,falsch* definieren und wie sie auf die Verletzung ihrer
Normauffassung reagieren, sollte nach Allan Horwitz die Untersuchung
sozialer Kontrolle beschiftigen. Dabei registriert er durchaus, dass Normen
hédufig ambivalent, und von schwer zu bestimmenden sozialen Kriterien
geprigt sind (vgl. Horwitz 1990: 10). Trotz der Geschichtlichkeit und der
komplexen Beschaffenheit der sozialen Normen generalisiert er den Inhalt
von Normen folgendermafien:

~Norms are the standards of right and wrong that prescribe and proscribe

what conduct ought or ought not occur. Every social action, relationship, or

arrangement is permeated by normative qualities that indicate moral con-

duct. What people consider to be right and wrong and how they act when

their notions of justice are violated constitute the study of social control”

(Horwitz 1990: 1). :
Die soziale Kontrolle ist aber von den Normen und der alltiglichen Interak-
tion zu unterscheiden. Im Rahmen einer sehr breiten Definition der Sozial-
kontrolle (einer Identifizierung der Kontrolle mit den Normen) kénnte man
alle soziale Handlungen als kontrollorientiert verstehen. Diese Charakteri-
sierung aber wiirde nicht weiter dazu beitragen, dass man zwischen ver-
schiedenen Arten, Klassifizierungsprozessen, Qualitaten und Durchset-
zungsmethoden sozialer Kontrolle unterscheidet.

Weder die Verinnerlichung der Normen impliziert, dass Normbriiche
nicht mehr vorkommen, noch ist jede Reaktion auf einem Normbruch sozi-
ale Kontrolle. Um von sozialer Kontrolle auszugehen, muss die Reaktion
darauf sanktionsbezogen sein, entweder als praktizierte Sanktion oder als
Sanktionswahrscheinlichkeit. Die Rede ist in diesem Kontext nur dann von
Sozialkontrolle, wenn eine sanktionsvermittelte Reaktion auf einem Norm-
bruch zeigt, dass ,,das abweichende Verhalten nicht hingenommen wird*
(Spittler 1967: 27).
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3.3. Soziale Kontrolle als interdisziplindrer
Untersuchungsgegenstand

Da die soziale Kontrolle nicht separat von Konzepten wie Freizeit, Lebens-
stil, sozialen Problemen, sozialer Ungleichheit, Geschlechtsrollenvertei-
lung und sozialer AusschlieBung begriffen werden kann (vgl. Ludwig-
Mayerhofer 2000: 13), ist es fiir die Verschaffung eines Uberblicks iiber
das modere Kartell sozialer Kontrolle notig, dass Kriminalsoziologie und
politische Soziologie diese verschiedenen Wissenschaftsgebicte einbezie-
hen.

Die Freizeitsoziologie, die die Sozialkontrolle der Freizeit untersucht,
versucht zu erforschen, was als Freizeit begriffen und wie sie in verschie-
denen sozialen Situationen verbracht wird (vgl. Prahl 2002), was fiir einen
Charakter sie unter dem Einfluss der formellen und informellen sozialen
Kontrolle erwirbt und was fiir ein Zusammenhang zwischen den Freizeit-
verbrauchern und den Konsumvorbildern besteht.

Die Raumsoziologie greift neue Kontrollzusammenhinge aus der Ver-
stidterung sozialer Kontrolle (vgl. Karstedt in Ludwig-Mayerhofer 2000:
26-30), der Gestalt und der neuartigen Kontrollbediirfnisse von sozialen
Riumen, (Finanz)Metropolen und Kommunen heraus. Die Rede ist von
einer ,,urbanen Kontrolle &ffentlicher Rdume* (vgl. Beste in Deichsel
1997: 190), die auf neuen Uberwachungstechniken basiert.

Die Geschlechtersoziologie unternimmt den Versuch, Kritik an den herr-
schenden Paradigmen der Gesellschaftstheorie zu iiben sowie eine ,,femi-
nistische Staatstheorie™ aufzubauen (vgl. Seemann 1996: 17), und legt sie
profund dar, dass die staatliche Sozialkontrolle und die Sozialpolitik auch
zur Wahrung und Reproduktion der Geschlechtshierarchien beitragen, die
umgekehrt (wie auch die Nationalitits-, Rassen-, Religions- Alters-, Status-
und Klassendifferenzen) ein Produkt der offiziellen Sozialkontrolle ist, da
diese Kontrollart fragmentierend und segmental ist (vgl. Seemann 1996:
17).

Die Soziologie der sozialen Probleme untersucht die Sozialkontrolle
durch die gesellschaftlichen oder gemeinschaftlichen Diskriminierungen,
Ausschliefungen und Kategorisierungen und geht zusitzlich den Fragen
nach, was in den jeweiligen kriminalpolitischen Umstiinden als ,,Krise* o-
der als ,,soziales Problem* definiert (vgl. Cremer-Schéfer in Deichsel 1997:
76-85, Peters 2002: 89-100) und dementsprechend strafrechtlich behandelt
wird. Begriffe wie ,,Neue Armut®, ,,Underclass*, ,,Marginali-sierung* und
»Exklusion® tauchten in der Krim‘molbgie der sozialen Ausschliefung auf
(vgl. Ludwig-Mayerhofer 2000: 13). Der von Foucault eingefiihrte Begriff



SUBJEKTE SOZIALER KONTROLLE 77

der ,,Gouvernementalitit wirkte auf eine Reihe von Studien iiber das
»post-moderne” Management des Kriminellen durch allgemeinpolitische,
technokratische und neutralisierte Regierens- und Herrschafismethoden.
Der methodologische Individualismus, die Rational-Choice-Theorie, die
»Responsiblisierung® der Biirger-Konsumenten, die neoliberale Behand-
lung der Abweichung mit ihrem rational-6konomischen Kalkiil und der Ri-
sikosprache sind Kritikpunkte gegen den Trend der New Penology (vgl.
Garland 1996).

3.4. Soziale Kontrolle als Interaktion

Trotz der Definitions- und Konkretisierungsschwierigkeiten des Konzepts
spricht Nogala zufolge vieles dafiir, dass ,,‘Soziale Kontrolle” auch noch
eingangs und im Verlauf des 21. Jahrhunderts ein Konzept der Aufklarung
iiber soziale Tatsachen bleibt™ (Nogala in Peters 2000: 129). Seines Erach-
tens nach kann

~Kontrolle als ein sozialer Prozess verstanden werden, in dem in einer
machtasymmetrischen Konstellation von Akteuren der eine normbezogene
Reaktion vom anderen durch aktives, intentionales, ordnungsbezogenes und
sanktionsbewehrtes Handeln abfordern kann* (Nogala in Peters 2000: 127).

Diese Definition, die gleichzeitig die Machtasymmetrie zwischen den Kon-
trollakteuren™, die Einbeziehung von Normen und die soziale Reaktion
treffend kombiniert, wird durch die spezifischen Konturen der Sozialkon-
trolle begriindet. Diese Konturen sind folgendermafien zu beschreiben: Ein
Charakteristikum der Sozialkontrolle ist demnach, dass sie auf soziales Ge-
fille aufbaut und soziale Normen in Gang setzt. Die Kontrolle ist deshalb
mit der sozialen Ausschlieung verkniipft. Die Norm ist Motor und Resul-
tat der Sozialkontrolle. Sie wird in einer Kontrollsituation mobilisiert und
im Zirkelschluss konstituiert die Norm eine potentielle Kontrollsituation:
wKonstitutiv fiir eine Kontrollsituation ist das zur Geltungbringen einer
Norm (in Form einer Erwartung, die auf einer dem Kontrollierten bekannten
Vorgabe beruht), Die Norm wiederum setzt voraus, dass diese in eine (aus-
weisbare) Ordnung eingebunden ist und das Interesse wie die Intention exis-

tiert, Norm und Ordnung durchzusetzen bzw. zu etablieren™ (Nogala in Pe-
ters 2000: 126).

5 Kontrolle setzt stets auf die Zustandbewahrung, nach dem eine Beziehung als *sozia-
les Gefille’ zuvirderst eingerichtet worden ist. Sie ist daher dem Kampfund der ein-
gesetzten Gewalt nachgeordnet, kann aber in Verweigerungsfillen auch wieder auf
diese Ebene zuriickgefithrt werden“ (Nogala in Peters 2000: 126-7).
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Im weiteren ist soziale Kontrolle, ebenso wie die Normierungsprozesse, ein
menschlich beseelter, zumindest bilateraler und damit relationaler, sozialer
Prozess:
~ .Soweit Kontrolle sich auf Menschen oder menschliches Verhalten bzw. auf
Indikatoren davon bezieht, handelt es sich um eine spezifische Form der
Beziehung zwischen mindestens zwei Akteuren. Kontrolle ist daher von
vornherein ein relationaler Begriff'* (Nogala in Peters 2000: 126).
Eine relationale Beziehung bedeutet immer auch Interaktion. In einer Sozi-
alkontrollbezichung geht es aber um keine gleichgeordnete, sondern um
eine im Voraus asymmetrische Interaktions- und Machtbeziehung:
»Kontrolle ist als Interaktion zu verstehen, d.h. es liegt eine wechselseitige
Aktivitit bei Kontrollierenden und Kontrollierten vor. Gleichwohl ist so-
wohl die Relation als auch die Interaktion in einer Kontrollsituation von ei-
ner Machtasymmetrie gekennzeichnet. D.h. per Definition ist der Kontrol-
lierende immer derjenige, der iber geniigend Ressourcen (Macht) verfiigt,
die jeweilige Kontrolle auch gegen den Unwillen des Kontrollierten iiber
Sanktionen durchzusetzen* (Nogala in Peters 2000: 126).

Es ist hinzuzufiigen, dass diese Machtasymmetrie durch die neuen Formen
der ,fortschreitenden Industrialisierung von sozialer Kontrolle” (Nogala in
Peters 2000: 111), wie z.B. durch die elektronische Uberwachung und die
Technisierung sozialer Kontrolle abgeschafft wird, weil selbst die Interak-
tion zwischen den beiden Parteien der Kontrolle abgeschafft wird.

Gerade darauf zielen solche Kontrollformen, und ihre Effektivitat liegt
genau im Bruch der Interaktion. Auf die elektronische, leblose und oft ge-
heime Uberwachung ist das Subjekt der Kontrolle unfihig zu reagieren. Es
wird daher zum Kontrollobjekt. In diesem Rahmen kann kaum eine Interak-
tion stattfinden. Somit handelt es sich hierbei eher um eine monolaterale
Bezichung und Machtanhiufung, als um Machtasymmetrie.

Die Idee der Machtasymmetrie oder Bahrdts Konzept der ,,asymmetri-
schen* Machtbezichungen (vgl. Bahrdt 1997: 162) kénnen auch in bezug
auf den ,harten Kern* der sozialen Kontrolle, nimlich den Zwangsmecha-
nismen des Staatsapparates und des Gewaltmonopols, diskutiert werden.
Auf der Ebene der staatlichen, offiziellen Sozialkontrolle, die die Richtli-
nien der Mikro- (zwischen Individuen oder Individuen und Gruppen) und
der Mesoebene (semiformelle Akteure) sozialer Kontrolle durchaus mitges-
taltet, ist die Machtasymmetrie so gefestigt, dass kaum von Interaktion die
Rede sein kann. Eine politisch organisierte Durchsetzung der Macht sozia-
ler Kontrolle begrenzt die Interaktion auf ein MindestmaB. Zwischen dem
Staat — als Benennungs- und Bestrafungsmacht — und den ¢inzelnen Ab-
weichenden oder auch der nicht-abweichenden Bevélkerung vermittelt das
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Gewaltmonopol, das tendenziell, d.h. nie vollig (vgl. Popitz 1992: 258-
259), die Machtasymmetrie in Machtakkumulation umwandelt.

3.5. Sozialkontrolle als Prozess sozialer Ausschlieffung

Im funktionalistischen Sinne ist, wie Parsons Auffassung zeigt, Sozialkon-
trolle sowohl dem Gesellschaftszusammenhalt als auch der Regulierung
menschlicher Beziehungen immanent. Sie wird von allen Individuen aus-
geiibt, ist aber weniger gezielt als im Falle abweichenden Verhaltens™.
Dieses Verfahren von Kontrolle soll bestehen. Sowohl der politische, als
auch der soziale Glaube an die Notwendigkeit und die Effektivitit der So-
zialkontrolle und die strafrechtliche Behandlung des abweichenden Verhal-
tens wurden in der Moderne nie aufgegeben. Dies fithrte auch zur Verwis-
senschaftlichung dieser Notwendigkeit. Selbst das Strafrecht, zusammen
mit dhnlichen sozialpsychologischen, philosophischen oder rechtssoziolo-
gischen Auffassungen iiber die Funktionen des strafrechtlichen Intervenie-
rens, fungiert als Rechtfertigung der Notwendigkeit der sozialen und politi-
schen Kontrolie auf wissenschaftlicher Ebene.

Aber Sozialkontrolle ist ein System von Inklusion und Exklusion (sozia-
ler Ausschlieflung), ein System, ohne das keine politische Macht operieren
kann. Allgemeine und spezielle Anordnungen werden durch Kontrolle ge-
troffen. Sozialkontrolle kann von allen auf alle ausgeiibt werden, sie ist a-
ber nicht auf die Ebene der einfachen Interaktion zu begrenzen. Weder ist
sie irgendeine abstrakte gesellschaftliche Essenz, noch ist sie unbedingt ein
»gesunder® Indikator von Gleichgewicht, wie die Funktionalisten determi-
nistisch meinten. Von Funktionalisten wird sie oft als eine ,,statische
Gleichgewichtsmetapher (Jones zit. nach Scheerer in Peters 2000: 160)

34 Jirgen Ritsert betont, dass in Parsons Werk das ,,Hobbesian Problem of Order* von
Anfang an eine entscheidende Rolle spielte: ,,An die Tradition der ‘utilitaristischen’
Theorie der Gesellschaft, zu deren Stammviitern Thomas Hobbes gehért, richtet er
die Frage: Wie konnen selbstinteressierte Einzelne, die zwar Mittel iberlegt (ratio-
nal) zur Erreichung ihrer Ziele einsetzen, iiberhaupt einen gesellschaftlichen Zusam-
menhang herstellen und aufrechterhalten, wenn ihre heterogenen Zwecksetzungen
weder innere Verbindung aufweisen, noch von héherrangigen Vernunftprinzipien her
kritisiert und verbunden werden kénnen? (Problem der randomness of ends). Parsons
Antwort (...) lautet: Nur in dem Mafle, wie ein System allgemeiner Kulturwerte
(common values) von den Mitgliedern einer Gesellschaft verinnerlicht wird, kommt
s zu einer stabileren sozialen Ordnung (social integration). All diese Autoren schei-
nen sich auf die erste der beiden Luhmannschen Teilfragestellung zu konzentrieren*
(Ritsert 2000; 44).
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betrachtet. Sozialkontrolle ist jedoch viel mehr ein kompliziertes Funkti-
onssystem als ein blofes Gleichgewichtselement.

Die funktionalistische Neutralisierung des Kontrollbegriffs, seine Be-
trachtung als ein nichtpolitischer, jeder Gesellschafts- und Staatsform zu-
gehdriger Ordnungsbedarf hat zum Verstummen der politischen Funktio-
nen der Sozialkontrolle sowie zum Konsens gegeniiber den klassifikatori-
schen Disziplinierungs-, Straf- und Uberwachungsstrategien beigetragen.
Das Unangebrachte der funktionalistischen Auffassung lag darin, dass sie
die Funktionalitit des Systems zugunsten der Reproduktion einer hierarchi-
schen Ordnungsmacht mit seinen Funktionen in der Gesellschaft identifi-
zierte. Ordnung ist eine Voraussetzung, damit Macht (als Gewaltmonopol
und als ,,Governmentality*) operieren kann. Der Kategorisierungsprozess
Inklusion-Exklusion (Sozialkontrolle) ist sodann eine funktionelle Voraus-
setzung der Ordnung. Nur wenn Ausschlieflung effektiv geschaffen wird,
niitzt Sozialkontrolle der Ordnungsbewahrung. Aspekte effektiver sozialer
Ausschliefung lassen sich so benennen:

~Wenn einer Gruppe Zugehorigkeit und Partizipation verweigert oder ent-
zogen werden soll, ist eine Zeremonie der ‘moralischen Degradierung’, die
sie als ‘potentielle Kriminelle’ oder ‘gefihrliche Personen’ kennzeichnet,
eine der wirkungsvollsten Voraussctzungen. Armut, Arbeitslosigkeit, Recht-
losigkeit erscheinen damit als ‘verdient’.” (Helga Cremer-Schifer und
Heinz Steinert in Peters 2000: 61).

Beeinflusst von Parsons, aber viel kritischer als er beschreibt Luhmann ei-
nen Exklusionsprozess, der sich mit den ,.kumulativen Effekten” des Aus-
schlusses bestimmter sozialer Gruppen von der Wirtschaftssphire verbin-
det:

~Funktionssysteme schlielen, wenn sie rational operieren, Personen aus
oder marginalisieren sie so stark, dass dies Konsequenzen fiir den Zugang
zu anderen Funktionssystemen hat. Keine Ausbildung, keine Arbeit, kein
Einkommen, keine reguldren Ehen, Kinder ohne registrierte Geburt, ohne
Ausweis, ohne Zugang zu an sich vorgeschenen Anspruchsberechtigungen,
keine Beteiligung an Politik, kein Zugang zur Rechtsberatung, zur Polizei
oder zu Gerichten — die Liste liefle sich verlingern, und sie betrifft, je nach
den Umstinden, Marginalisierungen bis hin zu ginzlichem Ausschluss®
(Luhmann 1995: 68).

Soziale AusschlieBung ist, wie Luhmann bemerkt, die Ausschlieung nicht
nur von einem Funktionssystem, sondern von einer Reihe dieser Funktions-
systeme. Dazu kommt: Je hoher die Zahl der Funktionssysteme, aus denen
ein Individuum ausgeschlossen ist, desto erfolgreicher ist der Prozess der
offiziellen Sozialkontrolle hinsichtlich der Exklusion und der sozialen Ka-
tegorisierung. Subjekte sozialer Kontrolle sind daher nicht nur die Rechts-
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brecher, sondern auch diejenigen sozialen Subjekte, die entweder aus
Machtlosigkeit, oder aufgrund einer niedrigen Stellung am Arbeitsmarkt
keinen Zugang zu wirtschafilichen, politischen und administrativen Funkti-
onssystemen bekommen konnen.

4. Die Rolle der internen Beziehungen sozialer Gruppen

Sozialkontrolle aktiviert sich tiber bestimmte ,target-groups*, und in Not-
fillen wird sie intensiver. Als 1981 das HIV-Virus bekannt geworden war,
war die offizielle Kontrolle von ,,Subkulturen®, etwa Homosexuellengrup-
pen, grof} und auch stigmatisierend:
~Many public health officials as well as members of the gay community
came to oppose measures such as bathhouse closures, screening of blood
donors, or testing of high risk groups, fearing intrusions on individual pri-
vacy, freedom, and choice. Because of the opposition of the gay community,

no mandatory public health measures were adopted to combat the spread of
AIDS” (Horwitz 1990: 234).

In den Jahren von 1980 bis 1995 starben in San Fransisco, dem Ort, wo
sich Anfang der 1970er Jahre die erste organisierte schwule Gemeinschaft
bildete, etwa 15.000 Menschen an AIDS (vgl. Castells 2002: 232). Wegen
der nicht zu ignorierenden Zunahme der HIV-Toten unter Homosexuellen
hat sich spiter ihre Position gegeniiber AIDS geidndert. Sie wurden sensibi-
lisiert, trafen MaBnahmen im Bereich der Vorbeugung und ergriffen mit
dem Ziel der Verhiitung Initiativen zur Aufklirung. Die Solidaritit in der
Gruppe war bemerkenswert. Die Zahl der Mitglieder der Gemeinschaft in
San Fransisco hat in den 1990er Jahren trotz der Epidemie sogar zuge-
nommen (Castells 2002: 228).

Therapeutische Gruppen, spezifische Sozial-, Hilfs- und Arztdienste und
epidemiologische Ausbildungsseminare entstanden, sowohl informelle als
auch offizielle psychologische Unterstiitzung wurde geleistet. Offizielle
Sozialkontrolle und das Bediirfnis der Homosexuellen nach wirksamem
Schutz und gemeinschaftlicher Fiirsorge passten zusammen. Allan Horwitz
ist der Ansicht, dass dieser Wandel in bezug auf ihre Reaktion sowie der
Erfolg der offiziellen Sozialkontrolle mit der Struktur der Homosexuellen-
szene zu tun hatte, da sie eine gut organisierte und oft selbstbewusste
Gruppe darstellte. Soziale Marginalisierung hat zugleich die Gruppe inner-
lich solidarisiert und stabilisiert. Sie war damit ein Faktor von Zusammen-
halt. Das Gefiihl der Zusammengehorigkeit und der Kohision wurde ver-
stirkt:
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,,Die Reaktion der schwulen Gemeinschaft war bemerkenswert, denn San
Francisco wurde fiir die ganze Welt zu einem Modell an Selbstorganisation,
Priivention und politischer Aktion zur Kontrolle der die Menschheit gefihr-
denden AIDS-Epidemie (...) Vielleicht die wichtigste Inifiative der schwu-
len Gemeinschaft in San Fransisco und anderswo bestand in dem kulturellen
Kampf darum, AIDS zu entmystifizieren, das Stigma zu beseitigen und die
Welt davon zu fiberzeugen, dass die Krankheit nicht durch Homosexualitit
und natiirlich auch nicht durch Sexualitit hervorgebracht wird™” (Castells
2002; 233).

Im Falle der Heterosexuellen und Drogenabhingigen war die Vorbeugung
sowie die Bekimpfung von AIDS durch Kontrolle dagegen nicht erfolg-
reich, da der Kohisionsgrad, die Solidaritdt, auch die Kommunikation die-
ser Gruppen niedrig war und geblieben ist:

~Wihrend der 1990er Jahre ist das Auftreten neuer AIDS-Fille innerhalb

der heterosexuellen Bevilkerung als Ergebnis von Drogenmissbrauch, Pros-

titution und Infektion von Frauen durch unachtsame Minner viel héher™
(Castells 2002: 233).

Diese Risikogruppen konnten, wenn z. T. auch nur oberflichlich, mafigeb-
lich durch die Massenmedien informiert und organisiert werden. Die sozia-
le Stigmatisierung hatte hier nur negative Effekte, da sie Individualisierung,
Isolation und Marginalisierung durch die Krankheit, geringen Kontakt mit
offiziellen Institutionen und Vermittlern, sowie eine unrationale, sporadi-
sche Konfrontation mit dem Problem implizierte:

“The degree of change in communities with well-organized gay communi-

ties such as San Francisco were higher than within weaker subcultures (...)

The failure to prevent AIDS among intravenous drug users illustrates the

problems that any effort at prevention will have among people who both

lack cohesive organization and are at a great social and cultural distance

from conventional social control agents” (Horwitz 1990: 234-236).

Horwitz geht davon aus, dass erfolgreiche Privention nur dann moglich ist,
wenn die rechtlichen und strafrechtlichen Regelungen sich nicht auf abs-
trakte informelle Gruppen, ,Individuen® oder ,,Biirger** beziehen, sondern
wenn sie mit organisierten und sichtbaren ,,Kérpern® eng verbunden sind,
wenn das Strafobjekt und die Verhiitungsziele konkret sind:

~Law in modern societies may have lost much of its power to regulate effec-

tively the conduct of individuals, but it can regulate successfully the behav-~

ior of public bodies and private organizations” (Horwitz 1990: 237).

Da die Effektivitit sozialer Kontrolle auf die soziale Struktur der Gruppe
angewiesen ist, sind die sozialen Beziehungen der Gruppenmitglieder, die
die Sozialstruktur gestalten, der wichtigste Faktor des Erfolgs oder Misser-
folgs der informellen, semi-formellen oder auch formellen Sozialkontrolle.”
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Im Rahmen besser strukturierter und hierarchischer Gruppen wird die
Kommunikation der Anordnungen und Regeln erleichtert.

Die Sanktionen und diec Konsequenzen von Ungehorsam sind allen Mit-
gliedern bewusst. Die Angst vor Stigmatisierung und Ausschluss aus der
Gruppe ist bei nicht integrierten Gruppen gréfler und die Reintegration
nach einer abweichenden Aktivitat ist schwerer. Im Gegensatz dazu sind
groflere, individualistischere Gruppen nicht leicht zu kontrollieren, da die
Bezichungen (wenn iiberhaupt existent) lockerer und unsystematischer
sind. Die Werte sozialer Kontrolle bleiben in der Schwebe, und ihre An-
wendung in der Praxis ist heterogen.

Die sozialen Gruppen sind besser zu kontrollieren, wenn ihre Strukturen
hierarchisch sind, da auf diese Weise ihre Beziehungen zueinander, die
Anwendung der Normen sowie die Rollenaufteilung reguliert werden kon-
nen. Sie lassen sich auf die gleichen Konstruktionsprinzipien ein, die der
gesellschaftlichen Ordnung als praktizierte Organisierung der Fremdheit™,
namlich als Aktivierung des regulativen Differenzierungsprozesses zwi-
schen dem ,Innen” und dem ,,AuBen“, dem ,,Wir* bzw. ,,Ich* und den
»Anderen” (vgl. Reuter 2002: 41-43) zugrunde liegen.

Die Beteiligten verinnerlichen die Werte und Verbote der Regulations-
macht, sie sozialisieren sich gemif dieser und sie organisieren sich in en-
gem moralischen und ideologischen Zusammenhang mit dem bestehenden
System. Die Beziehung zwischen Staat und Gesellschaft wird enger. Die
Machthaber sind dann in der Lage, relativ gut zu wissen, mit welchen For-
derungen und Erwartungen sie rechnen miissen:

,Mit einer chaotischen Gruppe, deren interne Beziehungen véllig ungeregelt
erscheinen, kann man nichts anfangen, nichts vereinbaren, nichts planen.
Viele nonkonformistische Gruppen haben eine starke Abneigung nicht nur

gegen Macht-Normierung aller Art, sondern gegen die Normierung ihrer
Bezichungen iiberhaupt” (Popitz 1992: 49).

Die zunehmende Urbanisierung, die soziale und geographische Mobilitit,
teilweise das Verlassen von traditionellen Formen des Zusammenlebens
(z.B. Ehe, Familie), die Verminderung von Eltern- und Religionskontrolle,
die Heterogenitiit zwischen den Zielen von formeller und informeller Sozi-
alkontrolle, die Blockierung der Sozialkontrolle durch Biirokratie und

% Fremdheit ist eine Kategorie des alltiglichen Lebens, mit der wir eine bestimmte Ei-
genschaft von Dingen, Menschen oder Sachverhalten kennzeichnen. Dabei spicgeln
Kategorien keinesfalls die natiirliche Einteilung der Wirklichkeit wider. Sie stellen
allenfalls Konstruktionen dar, mit denen sich die Wirklichkeit ordnen lisst, denn sie
unterteilen die Welt mit Hilfe von Unterscheidungen, reduzieren also ihre Komplexi-
tat, und machen sie somit verstehbar* (Reuter 2002: 23, Hervorheb. im Original).



84 BEGRIFFSGESCHICHTE UND THEORIEANSATZE DER SOZIALEN KONTROILE

Technokratie, die schwachen Bezichungen zwischen der Familie und der
breiteren Gemeinschaft und der individualisierende Einfluss der Massen-
medien sind abgedroschene Begriindungen des Misserfolgs der traditionel-
len offiziellen Sozialkontrolle der frithen Moderne.

Moderne Gesellschaften haben Schwierigkeiten, ein effektives Gesamt-
system von Privention, Kriminalititsbekdmpfung und Sozialkontrolle zu
entwickeln, méglicherweise deshalb, weil unpersénliche, kollektivistische
Losungen nicht mehr in diesen fragmentierten, hoch individualisierten Ge-
sellschafien Platz finden kdnnen. Horwitz beschreibt dies folgendermafien:

~Modernity is marked by both the need for effective formal social control
and the absence of the tools that could provide effective prevention. The

problems of social control in individualistic and heterogeneous societies are
severe and intractable to simple solutions.” (Horwitz 1990: 238).

Im Hinblick auf die Mikroebene der Pravention von AIDS ist deutlich, dass
die innere Struktur der Gruppen den Erfolg oder Misserfolg der staatlichen
Sozialkontrolle bestimmt hat. Im Hinblick auf die Makroebene der Priven-
tion aber wurde die ganze Gesellschaft, die ,,Allgemeinbevidlkerung®, ein-
bezogen, und AIDS wurde als Instrument ciner ethischen Sozialkontrolle
iiber Sexualitdt benutzt. Dass die staatliche Kontrolle von AIDS bestimmte
»arget groups* betraf, bedeutet mit anderen Worten nicht, dass Konse-
quenzen, und zwar Kontrollkonsequenzen, fiir die ganze Gesellschaft nicht
entstanden. AuBlerdem meint man, die Sozialkonirolle nicht auf abwei-
chendes Verhalten begrenzen zu kénnen, denn es wird auch bei nicht ab-
weichendem Verhalten das Wirken von sozialer Kontrolle beobachtet. Es
geht somit nicht nur um die Kategorisierung zwischen ,abweichendem®
und ,legalem® oder ,krankem* und ,,gesundem* Verhalten, sondern auch
um Normierungsstrategien, die die Gesamtgesellschaft mehr oder weniger
direkt betreffen. Im Fall von AIDS gibt es zwei Aspekte sozialer Kontrolle
zu bemerken:

Der erste verbindet sich mit der Krankheit selbst, den Opfern und der
todlichen Realitit von AIDS. Der andere ist mehr allgemein, doktrinir und
hat die soziale Kontrolle des Verhaltens, die Angst vor den Beziehungen
{,,moral panic*) und ihre Normierung, die Diffamierung der Homosexuali-
tdt, der Prostitution, des riskanten Sexuallebens oder der Polygamic als
»ungesund® und ,,abweichend” zur Folge, und das ,,Verntinftigwerden* als
Ergebnis. Bekampfung von AIDS hie8 auch Sexualitits- und Verhaltens-
kontrolle, starke Stigmatisierung, Disziplinierung und soziale Ausschlie-
Bung. Sexualititskontrolle hiel wiederum Kontrolle der Geschlechterrol-
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len, der sexuellen Vorlieben und der gesellschaftlichen Vorstellungen hin-
sichtlich des ,,Anderen‘*’:

.Uber AIDS werden Menschen normiert, wird die Gesellschaft aufgeteilt.
AIDS schafft neue Loyalititen zu staatlichem Handeln und bewirkt radikale
Entsolidarisierung mit den Opfern. AIDS-konformes Verhalten ist gefragt,
natiirlich zuallererst im Sexualbereich und im Hinblick auf den Lebensstil.
AIDS-Moral wird durch eine breit angelegte ‘Aufklirungs-Kampagne’ be-
fordert, die nichts ist als Suggestion® (Beck/Dworek in Appel, Hummel,
Hippe 1988: 110).

Wie auch immer ist das Ziel der sozialen Kontrolle nicht nur das abwei-
chende, sondern vielmehr das nicht abweichende Verhalten. In jeder spezi-
fischen sozialen Situation und ihrer politischen Behandlung durch den Staat
kann auch ein Aspekt generalisierter sozialer Kontrolle beobachtet werden.
Daraus ist zu schliefen, dass soziale Kontrolle nicht nur auf eine bestimmte
soziale Situation ausgeiibt werden kann, sondern dass sie sich auch auf an-
dere Bereiche des gesellschaftlichen Lebens wirkt. Der Umgang mit AIDS
stiitzt diese These.

5. Ziele offizieller Sozialkontrolle

Die Vorstellungen der Individuen iiber personliche Freiheit, die Bestim-
mung ihrer gesellschaftlichen Erwartungen, ihre Wahrnehmung von gesell-
schaftlichen Grenzen, ihr Wille zur Teilnahme an der Gestaltung der sozia-
len Werte und Regeln, ihr Verstiindnis letztendlich dessen, was als soziale
Wirklichkeit kenngezeichnet ist, sind die Ergebnisse der sozialen Kontrol-
le. Wie die Individuen und die sozialen bzw. politischen Gruppen ihre Ak-
tionsspielrdume strukturieren und ihre Erwartungen gegeniiber den Institu-
tionen bestimmen, ist eine Frage von sozialer Kontrolle.

Gleichzeitig kann man behaupten, dass die Art der Kontrolle einer Ge-
sellschaft die Gesellschaft selbst gestaltet, d.h., den Grad ihrer Demokrati-

% Im Rahmen aller kausalen Verkniipfungen zwischen bestimmten sozialen Gruppen
und Abweichungs- oder Kriminalititsformen sind Diskriminicrungen zu beobachten.
Die Anmerkung Hans-Jorg Albrechis hinsichtlich der Eigenschaft des ,,Fremden® in
der Verkniipfung von Immigration und Kriminalitdt gilt auch fiir die Verkniipfung
von marginalisierten Gruppen und Kriminalitit (Homosexuellen, Prostituierten, Dro-
genabhéngigen usw.). Albrecht konstatiert; ,,die Annahmen iiber kausale Verkniip-
fungen zwischen Immigration und Auslindern auf der einen Seite sowie Kriminalitit
und Abweichung auf der anderen Seite weisen zuallererst auf tief verwurzelte Glau-
bensmuster hin, die sich aus dem wahrgenommenen Potential von Konflikt und In-
stabilitit ableiten, das mit Wanderung, Immigration und den ‘Fremden’ assoziiert
wird“ (H-J. Albrecht in Albrecht, Backes, Kithnel 2001: 261).
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sierung, ihrer Toleranz und Ethik. Die Art der Sozialkontrolle bestimmt,
wie ein politisches System als Ganzes zu bewerten ist. Und umgekehrt sind
die Zicle dieses Systems die Ursachen einer spezifischen Art von Sozial-
kontrolle. Durch die soziale Kontrolle, die gleichzeitig Rhetorik und Praxis
ist, werden besondere Zwecke erreicht, die vital fiir die Makroebene der
sozialen Kohision sind. Fiir diese Makroebene konnen die Zwecke sozialer
Kontrolle folgendermafien zusammengefasst werden:

5.a. Vergesellschaftung der sozialen Kontrolle durch die
Sozialisierung der nicht abweichenden Gesellschaft

Die Unterdriickung des abweichenden Verhaltens, der Zwang und die Re-
pression mit dem Ziel der Ordnung sind konstitutive Elemente der formel-
len Sozialkontrolle, Das abweichende Verhalten ist jedoch nicht das einzi-
ge — wovon viele Kriminologen ausgehen® —, sondern ein zusitzliches Ziel
der offiziellen Sozialkontrolle. Vielmehr soll die Rechtsordnung iiber die
Sozialisierung gemif} den Prinzipien der politischen Legitimation durchge-
setzt werden. Sozialkontrolle wird eher {iber die breite Mehrheit der Ge-
sellschaft als iiber eine bestimmte Gruppe ausgetibt. Die Kontrollierbarkeit
der ganzen Gesellschaft ist wichtiger fiir die Bewahrung der Ordnung als
die Kontrolle einer abweichenden Gruppe, die relativ leicht zu isolieren ist.

Wirksame Sozialkontrolle iiber die Gesellschaft — im Sinne einer , ratio-
nal* vorangetriebenen und politisch institutionalisierten Kontrolle — kann
wohl zum Entstehen sozialen Konsenses beitragen. Die Sozialkontrolle
wird eher durch Konsens- als durch Gewaltmittel verstirkt. Da das Ge-
waltmonopol und die strafrechtliche (Definitons)macht in modemen De-
mokratiesystemen nicht geniigen, die soziale Kontrolle durchzusetzen, sol-
len Regeln, die auf allgemeiner Ubereinstimmung beruhen, legitimiert
‘werden.

Melossi ist zuzustimmen, wenn er im Gegensatz zur mainstream-
kritischen Kriminologie davon ausgeht, dass der allgemeine Konsens funk-
tioneller fiir die Legitimation sozialer Kontrolle als die organisierte ,,Reak-
tion* auf das individuelle abweichende Verhalten ist:

57 Helge Peters zufolge soll der Begriff , Sozialkontrolle* Handlungen bezeichnen, die
folgende Merkmale aufweisen: Sie ,,ziclen darauf ab, abweichendes Verhalten in
dem sozialen System, in dem sie wirkt, kiinftig zu verhindern, sind eine Reaktion auf
gegenwiirtiges oder erwartetes abweichendes, d.h. normverletzendes Verhalten und
stehen im Einklang mit den Vorstellungen einer Bezugsgruppe, die iiber die Ange-
messenheit der Handlung wacht und die die Macht hat, diesen Vorstellungen Geltung
zu verschaffen* (Peters 2002: 115).
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»Criminologists usually refer to social control as a ‘response’ to deviance,
and particularly to legally sanctioned deviance, ‘crime’. I believe such con-
nection between social control and crime is a contingent matter, which de-
pends on the specific nature of what is meant by ‘social control” and ‘crime’
in a given socio-historical situation. Increasingly in contemporary societies
the control of crime is subaltern to social practices that are largely based on
the construction of consensus and are directed to controlling the generality
of the public rather than the few who are responsible for what is officially
defined as ‘crime’” (Melossi in Albrecht/Koukoutsaki/Serassis 2000: 11).

Mehr als die ,kriminellen Individuen” und die begrenzten Gruppen der
Abweichenden sind die umfassendere Gesellschaft, ihre Normierung und
ihr Konsens gegeniiber einer staatlichen Ordnungseinstellung Ziele offi-
zieller Sozialkontrolle. Die Rede ist nicht nur von Sozialkontrolle auf das
Individuum, sondern von einer zugleich administrativen und moralischen
Bevdélkerungskontrolle.

Die soziale Kontrolle iiber die als nicht-abweichend betrachtete Ge-
sellschaft ist daher mit der ,,Verstrafrechtlichung der Gesellschaft und der
Vergesellschaftung des Strafrechts™ (Trotha in Deichsel 1988: 20) verbun-
den. Die Sozialisierung durch die strafrechtliche, offizielle Sozialkontrolle
griindet ihren Erfolg darauf, dass der Plan der Generalprivention mit dem
Prinzip der exemplarischen individuellen Bestrafung zusammengefiihrt und
intensiviert wird.

Der Prozess der ,,Schmerzzufiigung® spezialisiert sich an einem isolier-
ten Individuum, dient aber damit umfassenderen Sozialisationszielen. Nils
Christie beschreibt in dem Zusammenhang der punitiven Sozialkontrolle
die utilitaristische Dimension der im Namen der Individualprivention aus-
gelibten Generalpravention, diejenigen Sozialisations- und Kontrollfunkti-
onen nimlich, die die individuelle Ebene der Abweichung iiberwinden und
gesellschafilich vermittelt werden. Er stellt fest, dass

.die Grundidee hinter dem Konzept der Generalprivention ist, dass der

Kriminelle bestraft wird, nicht zum eigenen Nutzen, nicht zum Nutzen abs-

trakter Gerechtigkeitsprinzipien, sondern zur besseren Kontrolle anderer.

Menschen werden bestraft, um piidagogische Exempel zu statuieren.

Schmerzen wird zum Nutzen anderer zugefiigt” (Christie in Deichsel 1988:

9).
Die soziale Ausschlieflung sozialer Gruppen und Individuen fiihrt zur , Ka-
tegorisierung und Klassifikation von Menschen® (Cremer-Schifer in
Deichsel 1997: 68), dies aber geschieht nicht nur fiir die Verhiitung der
Abweichung, sondern vielmehr fiir die Disziplinierung auch der nicht-
ausgeschlossenen Bevolkerung. Bei der Ausiibung sozialer Kontrolle han-
delt es sich um eine Form realer Strafe, die auch symbolisiert wird.
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Die Individualpriavention verwirklicht sich mittels Gewalt und Strafe
(Rache oder Resozialisierung) und dadurch findet die Generalpravention
der ganzen Gesellschaft auf symbolischer Ebene statt. In diesem Sinne ist
festzustellen, dass offizielle soziale Kontrolle — in den Formen Individual-
und Generalpriavention — auf der erfolgreichen Ausiibung realer und sym-
bolischer Politik basiert. Mit dem Beispiel des Gefingnisses stellt Cremer-
Schiifer klar, dass die Ponalisierung des abweichenden Verhaltens breitere
pidagogische Zicle und symbolische Funktionen erfiillt, was sie kritisch
als ,,Nebeneffekte der ideologischen Arbeit der Kategorisierung und Klas-
sifikation von Menschen* bezeichnet (Cremer-Schifer 1997: 70).

5.b. Die Pidagogisierung durch Ordnungs- und Wertemuster

Das Postulat der sozialen Kontrolle nach Auferlegung eines ,,verniinftigen*
und ,legitimen” Verhaltens wird iiber die Annahme gemeinsamer Werte
bedient. Obwohl diese Werte nicht der Gesamtgesellschaft gemeinsam
sind, werden sie als solche vergesellschaftet. Die offizielle soziale Kontrol-
le zielt darauf, die Individuen gemil bestimmten Regeln und Werten zu
sozialisieren, die als ,Jlegal®, ,,normal* oder ,natiirlich* definiert werden.
Die Akteure des gesellschaftlichen Lebens und der politischen Realitit so-
zialer Kontrolle miissen nach diesen Vorbildern und Verboten agieren und
reagieren. Die Entstehung von Erwartbarkeiten, die dann zu mehr oder we-
niger konkreten Anspriichen werden, gibt der Sozialkontrolle bestimmte
Mittel in die Hand, mit denen das ,legale” Verhalten unterstiitzt und das
sillegale Verhalten bestraft wird.

In diesem Rahmen werden Konzepten wie Homogenisierung, Neutrali-
sierung oder Normalisierung der gemidB dem Gesetz ,gefiihrlichen® Ver-
haltnisse zu Priorititen sozialer Kontrolle. Mit der Homogenisierung des
Verhaltens kann der Staat effektiver tiberwachen. Es darf nicht unterschiitzt
werden, dass — egal wie (post)modern er ist — der Staat auf die effektive
Uberwachung der sozialen Mitglieder zielt. Jeder Staat ist zwar auch ein
Uberwachungss!aat, aber der Bedarf an Uberwachung verkleinert sich,
wenn der Gesellschafiskonsens sich verstirkt. Die Uberwachungsfunktion
verschwindet nie, sondern ist jeder politischen Macht- und Staatsform in-
hirent. Die Deutung und Bewahrung der Ordnung bleibt ein unverzichtba-
rer Bestandteil des Staates, auch fiir seine eigene Reproduktion.

An dieser Stelle ist es interessant, die These von Trutz von Trotha iiber
die Zweidimensionalitit des Verhiltnisses zwischen Staat und Ordnung zu
diskutieren. Trotha konstatiert, dass
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wdie gesellschaftlichen Definitionen von Streit und Abweichung als ‘Krimi-
nalitidt” einen definitiven Rahmen erhalten, mit dem sich der Staat sowohl
als eine Ordnung fiir die Gesellschaft als auch als gesellschaftliche Ordnung
herstellt: Die staatlich gesetzte ‘Kriminalitit’ tritt in einer Form auf, die in
doppelter Weise auf die Gesellschaft zurtickweist. ‘Kriminalitit’ wird ein
Problem der Gesellschaft bzw. ‘krimineller Individuen® in der Gesellschaft,
und zugleich wird ‘Kriminalitit® zu einem Bestandteil des gesellschafilichen
Kategoriensystems fiir die Organisation von Streit und Abweichung® (Trot-
ha in Deichsel 1988: 20).

Tatsidchlich ist es nicht zu bestreiten, dass der Staat diese zwei Formen von
Ordnung verkniipft. In beiden Ordnungsformen spielt das Zusammenwir-
ken zwischen der politischen Definitionsmacht, der als solchen definierten
Abweichung und der dazu passenden Sozialkontrolle eine strukturbestim-
mende Rolle. Auf der einen Seite gewihrleistet der Staat und die entspre-
chende Sozialkontrolle eine Ordnung, die Kriminalitit und Abweichung
zugunsten der ,,sozialen Sicherheit* und des ,,inneren Friedens* ausschliefit
und bestraft. Zum anderen reflektiert der Staat eine Ordnung an sich. Der
Staat selbst wird zur Ordnung an sich und somit die ,,Kriminalitdt“ zum
von Trotha bezeichneten ,,gesellschaftlichen Kategoriensystem®. In diesem
Sinne sind die Konstruktion der Kriminalitit, die AusschlieBung, die Mar-
ginalisierung der kriminellen Individuen oder Gruppen und die Sozialkon-
trolle vitale Funktions- und Beweggriinde des Staates, worin die Rechtfer-
tigungen der Strafe als Unterstiitzung der Ordnung bestehen.

5.c. Abschreckung als Technik von Kriminalititsbekimpfung

Eine weit verbreitete Annahme ist, dass durch Strafe die offizielle Kontrol-
le auch zur Einschiichterung der anderen Individuen fithre, so dass sie diese
illegalen Taten nicht nachahmen werden. Die Einschiichterung ist ein fun-
damentaler Begriff fiir die Verbrechensvorbeugung, schon zur Zeit Becca-
rias. Sie bedeutet fiir die Individuen eine tigliche Verantwortung, sich vor
der Strafe zu schiitzen und sich gesetzkonform zu verhalten, um Strafe zu
vermeiden. Aber das heifit nicht, dass die drohende Strafe unbedingt ge-
niigt, Verbrechen zu verhindern. Wenn dem wirklich so wire, wiirden
mehr oder hirtere Strafen und Kriminalisierungen weniger Verbrechen
implizieren. Es wire also leicht, das ,,Problem* des Verbrechens und der
Strafe zu 16sen. Das ist jedoch nicht der Fall.

Die in der strafrechtlichen Diskussion vertretene Ansicht, dass Ein-
schiichterung sich als Hilfsinstrument gegen Kriminalitit interpretieren
lisst, beruht auf der Idee, dass die Kriminalitdt zwar individuell begangen
wird, aber ein gesellschaftliches Problem konstituiert. Da sie in der Haupt-
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sache ein individuelles Phiinomen mit sozialen Konsequenzen (Destabili-
sierung, Unordnung) sei, miisse auf gesellschaftlicher Ebene die Bestra-
fung des kriminellen Individuums institutionalisiert werden. Das Indivi-
duum belaste den Gesellschaftszusammenhalt und die politisch legitimierte
Ordnung™. Die Strategie der exemplarischen Bestrafung konne ein wirk-
sames Mittel der allgemeinen Kriminalprévention sein.

Gerade diese unempirische Verbindung zwischen Kriminalitit als ,,sozi-
alem Problem* und der Konstruktion des ,,Individuums* als Storfaktor ei-
ner abstrakt definierten ,,Ordnung® ist der Grund, weshalb Heinz Steinert
von ,spezifischen Formen von Irrationalitdt in der Kriminalpolitik” aus-
geht*® (Steinert in Deichsel 1988: 92).

Dariiber hinaus bezieht sich die Zielsetzung der formellen Sozialkontrol-
le auf die Behandlung des Kriminellen: die Normalisierung seines Verhal-
tens, der Freiheitsentzug, die Verséhnung, die Verbesserung seines Verhal-
tens und die Technokratisierung/Professionalisierung seiner Bestrafung.
Die Antwort auf dieses ungewiinschte, als bedrohlich angesehene, abwei-
chende Verhalten ist vielfiltig: Strafe, Pravention, Wiedergutmachung oder
Rehabilitation. Im Rahmen der ,,Behandlung des Verbrechers® spielen wis-
senschaftliche Gebiete wie Klinikpsychologie und Kriminologie eine wich-
tige Rolle, da diese ,,Behandlung® ein staatlich genutztes Produkt ihrer
wissenschaftlichen Forschung ist (vgl. Foucault 1994: 33).

Aber alle diese Mittel koénnen nicht ohne eine Verinnerlichung durch
dic Individuen angewendet werden:

~von keiner der Theorien wird soziale Kontrolle als gesellschaftlicher

Zwang konzipiert, der keine individuellen Handlungsspielrdume zulie3e*
(Hahn 1995:93).

Die Individuen nehmen die Regeln der Kontrolle als ,,verallgemeinerbare
Verfahren der Praxis® (Ortmann 2003: 11) durch ihre stindige Sozialisati-
on und ihre Reibung mit den gesellschaftlichen Institutionen an. Um an der
Gesellschaft teilzuhaben und seine soziale Stellung zu konkretisieren, ent-

*% Im Rahmen dieses Bediirfnisses nach Ordnungsbewahrung bekundet der Staat durch
Strafe die Vergeltung des Schadens, den das Verbrechen verursacht hat, und die Ra-
che, die fiir das Opfer notwendig ist. Die exemplarische Bestrafung fiihrt idealty-
pisch dazu, dass eine Tat nicht wiederholt wird. Eine sekundiire Funktion der Ver-
geltung ist die Stirkung des juristischen Uberbaues, dessen Verletzung bestraft wird.

%9 Zwei der nach Steinert ,falschen* und ,.irrationalen* Annahmen, auf denen Krimi-
nalpolitik in neuerer Zeit beruht, sind: ,,1) “Kriminalitat® (lisst) sich verhindern, in-
dem man mit oder an den Individuen etwas unternimmt, die solche ‘Kriminalitédt’®
begangen haben, und 2) Bestrafung, also dem erwihnten Individuum ein Ubel zuzu-
fiigen, ist ein geeignetes und wirksames Mittel der Kriminalpolitik* (Steinert in
Deichsel 1988: 92).
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wickelt das Individuum den Selbstkontrollmechanismus, der ein sozialer
Mechanismus bleibt, obwohl er aus einem psychologischen Prozess heraus
entsteht, Das Individuum reiht sich in die Gruppe ein, nimmt deren Regeln,
Vorbilder und Symbole an und wird durch bestimmte Verhaltensweisen
geformt. Es adaptiert den Glauben und den Kommunikationskede, durch
die Gruppen die soziale Wirklichkeit begreifen und definieren. Es reguliert
sich selbst durch Mimesis, Andhnelung und Nachahmung (vgl. Ortmann
2003: 12) und passt sich den Forderungen und Erwartungen der anderen
Mitglieder der Gruppe an. Graduell entwickelt es dhnliche Erwartungen.
Durch Selbstkontrolle wird das Individuum gleichzeitig Sender und

Empfinger der Kontrolle. Die Verbreitung der Kontrolle hingt mit dem
Netz der sozialen Bezichungen und der Interaktion zusammen. Im Rahmen
dieses Netzes sind die Begriffe der ,,Belohnung® und des ,,persénlichen
Profits“ signifikant fiir die Erreichung des ,,disziplinierten” Verhaltens, da
sie den Personen Motive fiir sozialen Aufstieg und Assimilation an das so-
ziale System bieten. Uber die Strategie von Belohnung-Bestrafung verin-
nerlicht das Kontrollsubjekt die Forderungen der sozialen Kontrolle. Es
individualisiert soziale Kontrolle, und somit wird die Selbstkontrolle
gleichzeitig ein Faktor der Selbststindigkeit und eine Funktion der Sozial-
kontrolle. Nach Flavia Kippele werden bestimmte Aspekte der Selbststin-
digkeit eingehender verfolgt;

HInsbesondere die Ubemahme von Werten und Normen, die Bewusstwer-

dung der eigenen Entscheidungen und Handlungen, die Selbstverantwortung

bezilglich der Folgen des eigenen Tuns (fiir die eigene Person oder fiir ande-

re Menschen) sowie die systematische Selbstkontrolle der eigenen Aktionen

als kennzeichnende Komponenten der (modernen) Selbstindigkeit werden
hervorgehoben* (Kippele 1998: 213).

Was sich aus der Dialektik zwischen der Verinnerlichung der Kontrolle
und den #uflerlichen Zwingen der Kontrolle ergibt, ist die Kenntnis und
das Gefiihl der Grenze. Diese Grenze fiihrt zu einer als natiirlich verstande-
nen Etablierung der sozialen Ordnung. Keine soziale Ordnung kann auf
Zwang basieren, und keine Regelung ist erfolgreich ohne die Schaffung
effektiver Selbstkontrolle und Verinnerlichung.

Zusitzlich ldsst sich sagen, dass soziale Kontrolle nur dann effektiv ist,
wenn sie nicht nur Systeme von Repression durchsetzt, sondern auch Sys-
teme von Hoffhungen und Erwartungen produziert. Mit anderen Worten ist
Sozialkontrolle effektiv, nicht nur, wenn sie Systeme von Bestrafung, son-
dern auch Systeme von Belohnung und damit eine moralpolitische Kon-
struktion der Wirklichkeit schafft. Effektiv ist diejenige Sozialkontrolle, die
nicht nur eine soziale Ordnung, sondern auch eine Definition der Realitit
etablieren kann. Wie Pierre Bourdieu schreibt:
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~Every established order tends to produce (to very different degrees and
with very different means) the naturalization of its own arbitrariness. Of all
the mechanisms tending to produce this effect, the most important and the
best concealed is undoubtedly the dialectic of the objective chances and the
agents’ aspirations out of which arises the sense of limits, commonly called
the sense of reality ie. the correspondence between the objective classes,
social structures and mental structures, which is the basis of the most in-
eradicable adherence to the established order” (Bourdieu 1979: 164).

* k& k ok k

Was legitimiert wirklich soziale Kontrolle als Konstruktion der Realitit? st
es blof} Zwang? Worauf basiert das , legitime* Bediirfnis nach Sozialkon-
trolle, und wie wirkt Selbstkontrolle auf die Legitimation der staatlichen
Sozialkontrolle?

Im folgenden wird nun von Interesse sein, wie der Mechanismus der
Selbstkontrolle in Bezug auf den sozialen Konsens mit einer sozialpoliti-
schen Theorie erklirt werden kann und auf welcher theoretischen Grundla-
ge der ,,sense of limits*, der zu einem ,,sense of reality* wird, beruht.

Ein solches Konzept ist der ,,soziale Vertrag”, der a) als die politische
Philosophie der sozialen Kontrolle, b) als Gegenstand der historischen
Kriminologie, c) als die ethisch-soziale Grundlage der Selbstkontrolle, und
d) als Legitimation der staatlichen Sozialkontrolle gefasst werden kann.
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Das Konzept des ,,sozialen Vertrags®“ als Grundlage
der Legitimation der offiziellen sozialen Kontrolle

Fragestellung

Die Sozialkontrolle des Staates ist zwar ein moderner Begriff, aber als
Konzept ist sie viel ilter als die Thematisierung durch Ross. Die histori-
schen Wurzeln des Konzepts der formellen Sozialkontrolle in den postfeu-
dalistischen Gesellschaften finden sich in der Sozialvertragstheorie. Der
»wSozialvertrag”, ebenso wie die Sozialkontrolle, ist ein regulativer, bilatera-
ler oder trilateraler Prozess, der die sozialen Bezichungen in einem Ord-
nungs- und Zusammenhaltszustand reguliert. Die Prinzipien des Sozialver-
trags sind Prinzipien auch des Konzepts sozialer Kontrolle: die Gesellschaft
braucht eine Macht, sich vor ihr zu schiitzen, ,,Frieden®, Ordnung und Zu-
sammenhalt durchzusetzen, nimlich soziale Kontrolle auszuiiben. -

Diese Macht ist der Staat. Wie Sozialkontrolle funktioniert, ist nicht nur
vom Gewaltmonopol und von den Strafmechanismen, sondern auch von
einer Reihe von symbolischen Ebenen und Strategien politischer Steuerung
abhiingig. Der Sozialvertrag reflektiert den symbolischen Bedarf der Ge-
sellschaft, ihre Macht an eine ihr duferliche Macht zu iibertragen. Dieser
Vertrag symbolisiert den Konsens der Gesellschaft gegeniiber sozialer
Kontrolle. Als sozialer Konsens kann die Ableitung aus den sozialen Be-
zichungen als eine Art von zweiseitiger Ubereinstimmung verstanden wer-
den. Es handelt sich hier um Ubereinstimmung beziiglich der sozialen Kon-
trolle,

Die Fragen, die in diesem Teil der Arbeit beantwortet werden sollen,
sind: Wie bezieht sich das Konzept der Sozialkontrolle des Staates auf den
Begriff des Sozialvertrags? Hat der Markt mit dem Sozialvertrag zu tun
und, wenn ja, hat dies mit der Bestimmung der Stellung des Individuums
im Markt durch den Staat zu tun? Kann festgestellt werden, dass hinter je-
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der Staats- und Sozialkontrollform im politischen Liberalismus die ,,Schlie-
Bung eines Sozialvertrags® steht, als eine Rechtfertigung und ein ideologi-
scher Mechanismus der modernen Sozialkontrollmacht?

Ist die ldee der Sozialkontrolle, als das legitime Einschalten des Staates
in die sozialen Angelegenheiten mit den Pramissen der liberalen Theorie
des Sozialvertrags zu vergleichen? Kann von einer Wiedergestaltung des
Begriffs des Staatsvertrags mittels des Sozialkontrollkonzepts ausgegangen
werden? Eine Hypothese hinsichtlich des Zusammenhangs zwischen den
zwel Konzepten lautet: Die Sozialvertragstheorie (Hobbes, Locke, Rous-
seau) vertritt bestimmte Betrachtungsweisen des Staates, die im Funktio-
nieren der formellen Sozialkontrolle auf politischer und ideologischer Ebe-
ne bis in die Moderne hinein iiberlebt haben. Inwieweit kann man feststel-
len, dass die ldee der Sozialkontrolle die Entwicklung des Konzepts des
Sozialvertrags ist? .

Soziologischer Realismus und die Konzentration auf den Staat als Erkli-
rungsfaktor aller gesellschaftlichen Prozesse wurden vielfach als vereinfa-
chend und als einem absolutistischen Staatsmodell entsprechenden Aprio-
rismus kritisiert. Da das Konzept des Sozialvertrags entweder zu einem ab-
solutistischen Staat (Hobbes) oder zu einer frilhmodernen, liberaldemokra-
tischen Regierungsform (Locke, Rousseau) gehdre, wird er nur selten als
Bestandteil des (post)modernen Staates theoretisiert und deswegen unter-
schitzt. Die Untersuchung des Sozialvertrags gehort nicht ausschlieflich
zur geschichtlichen Kriminologie, sondern auch zur modernen Soziologie
sozialer Kontrolle.

Sozialvertrag ist die Harmonisierung von Staat und Wirtschafts- bzw.
Produktionsform. Der Staat vereinbart unter einem einheitlichen System
Subsysteme von sozialer Kontrolle (Recht, Wirtschaft, Arbeit, Ausbil-
dung). Diese Subsysteme konstituieren Kontrollnetze, eine Ebene gesell-
schaftlicher Aktion und staatlicher Intervention. Sie produzieren Wirkli-
ches, nimlich die Grenzen der individuellen und gesellschaftlichen Hand-
lungen oder den sozialen Raum, in dem Individuen und Gruppen durch den
Sozialvertrag, mit ihrer Ubereinstimmung und mit der Entwicklung einer
dazu passenden Selbstkontrolle zu Kontrollsubjekten eines Staates werden.

Der Glaube an Gott wird vom Glauben an zwar sikulare, aber ebenso
abstrakte und idealistische Werte ersetzt. Die Idee des Paradieses wandelt
sich zur Idee sozialen Friedens. Die Gleichheit vor Gott wird zur Gleichheit
vor dem Staat, die Beauftragten der Religion werden zu staatlichen Beam-
ten, die Glaubigen zu Biirgern, die Gemeinde zum Volk und die Erkenntnis
durch den géttlichen Logos zur , rationalen®, biirgerlichen Wissenschaft.
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1. Der Begriff des ,,Sozialvertrags* als Entstehungselement
der sozialen Kontrolle im politischen Liberalismus

la. Leviathan: Sozialkontrolle und die politische Theologie
des Staates

»S0 entsteht der g r o B e Leviathan oder, wenn man lieber will, der sterb-

liche Gott, dem wir unter dem ewigen Gott allein Frieden und Schutz zu

verdanken haben® (Hobbes 1992: 287, Hervorhebungen im Original).
Die Auffassungen des Staates als ein ,,gemeinsames Gut" oder als eine kol-
lektive Obermacht, die die Interessen aller Bilrger verkorpert und bedient,
sind nicht neu, obschon sie immer im Zentrum der modernen Diskussion
liber die staatliche Sozialkontrolle stehen. Die Politik wird als der Raum
betrachtet, in dem alle sozialen Gruppen gleichwertig vom Staat kontrol-
liert werden, da der Staat die hochste Gewalt ist und durch die Uberein-
stimmung seiner Mitglieder den inneren Frieden wahrt.

Thomas Hobbes (1588-1679) war der erste, der sich im ,,Lewathan
(1651) eine Reihe von Fragen iiber die ,,menschliche Natur* und die Auf-
gabe des Staates stellte, der ,.erste, der eine politische Wissenschaft entwi-
ckelte” (Blankertz in Blankertz/Goodman 1980: 16). Ausgehend von einem
spezifischen Menschenbild und dem , Naturzustand“ entwickelte er seine
Staatsauffassung. Aus dem Postulat des ,Individuums* leitet er eine gene-
relle Staats- und Souverinititsanschauung sowie eine Gesellschaftstheorie
ab. Er begriindet den modernen Individualismus durch eine Verabsolutie-
rung der Staatlichkeit.

Hobbes griindete eine Staatslehre, die den Staat als ,,corpus artificiale "
oder als ,, homo artificialis “ bezeichnet, eine Idee, die frither bei H. Grotius
anzutreffen war (vgl. Kriiger 1966: 153). Kriiger zufolge existiert der Staat
bei Hobbes als natiirliche Person nicht, sein ,,Sein ist nicht natiirliches
Sein® (Kriiger 1966: 155), sondern er ist ein kiinstliches, ausgedachtes
Konstrukt der Gesellschaft selbst. Obgleich der Staat in der Hobbes’schen
politischen Theorie iiber die Gesellschaft auf absolutistische Weise
herrscht, ist er keine natiirliche Organisation im Sinne einer naturgesetzli-
chen sozialen Ordnung und keine Reflektion eines existenten Willens:

50 setzt er etwa durch die Kiinstlichkeit des Staatsvertrages den menschli-
chen Staat vom Bienenstaat ab, ferner ist fiir ihn der gemeinsame Wille nicht
die Vereinigung der natiirlichen Willen, sondern ein kiinstlicher Wille, die

Staatsgewalt schlieBlich ist nicht der Inbegriff der natiirlichen Krifte der
Biirger, sondern ein kiinstliches Gebilde* (Kriiger 1966: 153).
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In dieser Tradition, die Carl Schmitt als ,,politische Romantik™ kritisierte
(vgl. Kriiger 1966: 154), ist der Staat ein ,Kunstwerk™ oder eine geistige
JKreatur®, Der Staat gilt als ,.cin bloBer Begriff, eine gedankliche Kon-
struktion® (Johnson in Morsey 1997: 167). Auch Vincent ist der gleichen
Ansicht:

» (...} To bear in mind is that the State is not primarily an empirical entity at

all. We cannot touch or see a State. It is nothing but a mental category, al-
though it may be an extremely concrete one” (Vincent 1987: 219).

Ein Vertreter dieser Tradition in der modernen Kriminologie ist Dario
Melossi. Er geht von einer Identifikation zwischen Staat und Zivilgesell-
schaft aus. Nicht nur Gott existiere nicht, sondern auch der Staat. Somit sei
der Staat nicht #iber der Gesellschaft, sondern der Staat sei die Gesellschaft.
So ist fiir Melossi der ,,Staat” ein fiir die Kriminologie obsoleter Begriff
geworden, da er unter ,Staat” eine dem Leviathan entsprechende, artifiziel-
le Machtform versteht. Er sicht einen Primat der ,,sozialen Kontrolle® iiber
den ,,Staat* und spricht daher von ,,the myth of the state* (Melossi in Ber-
galli und Sumner 1997: 52). In Melossis und Kriigers Hobbes-Deutung
wird der Staat als abstrakte Person thematisiert:

4 (...) The state was quickly reified and became an abstract persona, for in-
stance in Hobbesian theory. ‘Leviathan’, Hobbes wrote, is ‘a COMMON
WEALTH, or STATE, in Latin CIVITAS, which is but an artificial man,
though of greater stature and strength than the natural, for whose protection
defence was intended’ (1962 (1651): 19). This ‘automaton’ built ‘by the art of
man (ibid.)’ therefore acquired certain characteristics: he came to represent
authority, personality, social unity, patriarchality (Melossi in Sumner and
Bergalli 1997: 53, Hervorhebungen im Original).

Dieses Zitat, das die These Hobbes’ von der Identifikation von Staat und
Gesellschaft illustriert, zeigt zwar die Kiinstlichkeit des ,,Staates*, sagt aber
nicht vieles iiber die Versachlichung der Staatsgewalt in Hobbes” Staatsphi-
losophie, die sich aus anderen Stellen im Leviathan ergibt. Zwar konstitu-
iert sich der Staat aus dem Vertrag der Einzelnen, ihre Macht zu iibergeben,
erlangt aber eine die Einzelnen iliberwindende Souverinitit und eine ge-
waltsame, ibergeordnete Autarkie:

® Auch G. F. Puchta (1828) ging von der Kiinstlichkeit des Staates aus: ,Staaten sind
keine natiirlichen Verbindungen, wie Familien und Volker, sondern ein Produkt des
menschlichen Willens™ (Puchta zit. nach Kriiger 1966: 154). Nach A. Trendelenburg
(1868) ,,ist der Staat, wie schon der fremde Name bezeugt, eine kiinstlichere An-
schauung als das Volk, weil dieses sich natiirlich zusammenfindet, aber jener die Ar-
beit des verstindigen Menschengeistes in sich triigt” (Trendelburg zit. nach Kriiger
1966: 154).
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.Staat ist eine Person, deren Handlungen eine groe Menge Menschen kraft
der gegenseitigen Vertriige eines jeden mit einem jeden als ihre eigenen anse-
hen, auf dass diese nach ihrem Gutdiinken die Macht aller zum Frieden und
zur gemeinschaftlichen Verteidigung anwende. Von dem Stellvertreter des
Staates sagt man, er besitzt die hochste Gewalt. Die iibrigen alle heilen Un-
tertanen und Biirger (Hobbes 1992: 292, Hervorhebungen im Original).

Doch scheint es an dieser Stelle fruchtbarer, an eine andere Deutung von
Hobbes’ Staatsverstindnis anzukniipfen. Man kann davon ausgehen, dass
der Staat bei Hobbes keine abstrakte persona im Sinne einer unexistenten
Macht ist, sondern eine sdkulare, hegemoniale Ordnungsmacht, die nicht
mit der Zivilgesellschaft zu identifizieren ist. Hobbes sikularisiert den Beg-
riff ,,Gott* und ersetzt ihn durch ein Staatskonzept. Fiir Hobbes ist der Staat
keine gesellschaftliche Konstruktion — auch wenn er fiir die Erkldrung des
Staates das Konstrukt des Gesellschaftsvertrags bemiiht —, sondern eine
legitimationsbediirftige, der Gesellschaft ibergeordnete politische Macht:
»In absolutist theory the public power is the absolute sovereign person
(whether fictional or real) embodying divine right and owning the realm. The
sovereign’s interests are the State’s interests” (Vincent 1987: 222, Hervorhe-
bung im Original).
Die Formulierung von Scheerer und Hess iiber den ambivalenten Gegens-
tand ,,Staat™ in Hobbes’ Lehre, den sie mit einer ,,virtuellen Realitét™ ver-
gleichen, ist bemerkenswert, weil sie die Frage der Ordnung mit einbezie-
hen, da ,the Hobbesian problem of order” (Ortmann 2003: 39) wichtiger
als das der Staatsbestimmung ist:
»While Hobbes’s ‘condition of warre’ is a virtual reality only, and while the
monopolization of violence by a strong Leviathan is only a possibility of
dealing with this virtual reality, he did point out the truly inescapable fact that

all societies are closely confronted with the problem of upholding order”
{Scheerer und Hess in Bergalli und Sumner 1997: 106-107). )

Und nicht nur die soziale Ordnung wird durch den Staat vermittelt, sondern
die Selbstreprisentation der Individuen durch diese Ordnung. Foucault be-
tont diesen Aspekt sowie die Tatsache, dass es sich hierbei um ,.eine kiinst-
lich hergestellte und dennoch reale Individualitit” handelt:

» (Die Menschen) entscheiden dariiber, ob sie jemandem (...) das Recht, sie
zu représentieren, vollstindig und integral zugestehen. Es geht nicht um ein
Verhiltnis des Uberlassens oder Abtretens von etwas, das Individuen gehort,
sondern um die Selbstreprisentation der Individuen. (...) Als Représentant der
Individuen ist der Souverin den Individuen genau nachgebildet. Er ist also
eine kiinstlich hergestellte und dennoch reale Individualitit” (Foucault 1999:
113).
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Die Ausgangsfrage fur Hobbes, die signifikant fiir die Untersuchung der
symbolischen und ideologischen Mechanismen staatlicher Sozialkontrolle
ist, ist die Frage danach, wer die Bibel mit einem allgemeinen Giltigkeits-
anspruch interpretieren durfte, wer namlich fir die ideologisch-religitse
Durchsetzung spezifischer Wertesysteme zustindig war. Hobbes erkannte
die Bedeutung der religiosen Frage fiir das Politische. Die wesentliche Fra-
ge war ,, Quis interpretabitur?, also ,wer ist das zur Interpretation legiti-
mierte Subjekt, das berechtigt ist, fiir alle verpflichtende Entscheidungen zu
treffen (Rohrmoser 1994: 153). Fiir Hobbes war das Subjekt der Interpre-
tation und der Entscheidungen der Souverin, nimlich der Staat®',

Das Gesellschaftsmodell von Hobbes niherte sich der kommenden Staa-
tengesellschaft an, obgleich nicht behauptet werden kann, dass es um Libe-
ralismus gegangen wire, da Liberalismus eine Form von Demokratie ver-
langt, die in der Zeit des Dreiligjiahrigen Krieges und der englischen Biir-
gerkriege nicht in Frage gekommen wiire.

Der Mensch ist nach Hobbes einerseits der freie Besitzer seiner Person,
andererseits hat diese Person unsittliche Eigenschaften{’z. Der Staat nimmt
sich vor, diese Dichotomie zu iiberbriicken. Hobbes konstatiert, dass der
Mensch auch politische Eigenschaften hat. Die Auffassungen der ,,Natur®
des Menschen, die im 16. und 17. Jahrhundert wirksam werden, driicken
sich bei Hobbes als ein gesellschaftlicher Wandel aus. Der Mensch hat po-
sitive und negative Eigenschaften, Wiinsche, Leidenschaften, Neigungen,
die seiner Meinung nach jedoch nicht iiber die Gegenwart Gottes und tiber
die Furcht vor Gott (Gottesrecht) diszipliniert werden kénnen. Vielmehr

' In seinem ,,Hobbes-Kristall* hat Carl Schmitt dic Hobbes’sche Fragestellung folgen-
dermafen systematisiert: ,,Die Wahrheit, dass Jesus der Christus ist, die Hobbes so
oft und so nachdriicklich als seinen Glauben und sein Bekenntnis ausgesprochen hat,
ist eine Wahrheit des 6ffentlichen Glaubens, der public reason und des dffentlichen
Kultes, an dem der Staatsbirger teilnimmt. (...) Wer deutet und vollzieht in rechts-
verbindlicher Weise diese fortwihrend interpretationsbediirftige Walirheit? Wer ent-
scheidet, was wahres Christentum ist? Das ist das unvermeidliche Quis interpretabi-
tur? und das unaufhérliche Quis judicabit? Wer miinzt die Wahrheit in giiltige Miin-
ze um? Auf diese Frage antwortet der Satz: Auctoritas, non feritas, fucit legem. Die
Wahrheit vollzieht sich nicht selbst, dazu bedarf es vollziehbarer Befehle* (Schmitt
1963: 122).

Der Mensch fiir Hobbes ist von ,,Liebe zu sich selbst charakterisiert: ,Jede Gesell-
schaft ist entweder auf Gewinn oder auf Ruhm aus; d.h. nicht so sehr auf Liebe zu
unseren Mitbiirgern als auf Liebe zu uns selbst. Da man Gewinn und Ruhm besser
durch Beherrschung anderer als durch ihre Gesellschaft erlangt, so wird, wie ich hof-
fe, niemand daran zweifeln, dass die Menschen, wire alle Furcht beseitigt, durch ihre
Natur viel eher dazu gedringt wiirden, zur Herrschaft als zur Gesellschaft zu gelan-
gen* (Hobbes zit. nach Macpherson 1967: 41).

62
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miissen alle menschlichen Eigenschaften iber die Gegenwart einer verwelt-
lichen, rigorosen und rationalen Obermacht organisiert werden: dem Staat
(vgl. Hobbes 1992: 255- 280).

Hobbes hat die politische Theorie seiner Zeit — wie sie etwa im Werk
von Jean Bodin® (1530-1596) zum Ausdruck kommt — modernisiert. Der
Einfluss des naturwissenschaftlichen Fortschritts und die Zweifel an Gottes
irdischer Macht haben zu der riskanten Feststellung gefiihrt, dass Hobbes
Atheist gewesen sei, sogar der ,,Vater des Atheismus®. Eher hat er die
Staatsherrschaft vergottlicht. Bei ihm gibt es kein gottliches Recht, an das
der Herrscher gebunden wire, und der Staat ist fiir ihn nicht das Spiegelbild
Gottes auf Erden, sondem er ist eine autonome Macht, die Frieden schaffen
kann und ihre Legitimitit durch die Einzelnen selbst erhilt:

»Um Frieden und Recht in der von Natur aus selbstzerstorerischen Gesell-
schaft zu sichern, bedarf es unabweisbar einer iibergeordneten politischen
Macht. Nur ein mit absoluter Gewalt ausgestatteter Herrscher ist nach Hobbes
imstande, Ordnung, Sicherheit und Freiheit zu gewihrleisten” (Weber-Fas
2003: 51).

Die durch den Wandel vom Feudalismus zum frithen Liberalismus entstan-
denen Machtliicken mussten von einer neuen Hegemonie ausgefiillt wer-
den. Seine politische Theorie ist nicht nur den politischen Veréinderungen
und Destabilisierungen zur Zeit der Niederlegung des Leviathans® verhaf-
tet, sondern auch mit den damaligen wissenschaftlichen Entdeckungen und
der Naturwissenschaft verbunden (vgl. Weber-Fas 2003: 54).

Es wurde darauf hingewiesen, dass die moderne Macht nicht auf sich
selbst beruht, weder auf den militidrischen Kriften noch auf der physischen
Gewalt oder der passiven Unterordnung. Ganz im Gegenteil forderte die
neue Macht etwas Zusitzliches: rationale Loyalitit gegeniiber dem politi-
schen System. In eine heutige Terminologie iibersetzt, setzte die neue
Macht effektive Selbstkontrolle und Verantwortlichkeit voraus. Um zu
herrschen, nahm diese Macht bestimmte Techniken, Ressourcen und Vor-
teile in Anspruch. Die Art und Weise der Anwendung von ,natiirlichen®
Gesetzen und die Begriindung der Staatsherrschaft sind dem Naturzustand
und dem negativen Menschenbild geschuldet: nur durch einen Gesell-
schaftsvertrag kann die menschliche Natur begrenzt und kontrolliert wer-
den. Melossi fasst dies so zusammen:

® Fiir Bodin fungiert die Souveranitiit des Herrschers als Vertretung Gottes in irdischen
Angelegenheiten, wihrend fiir Hobbes die Staatsherrschaft sikular ist (vgl. Weber-
Fas 2003: 51).

% Der Autorititszerfall der Herrschaft Cromwells (1599-1685).
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.In Machiavelli’s, and especially in Hobbes’ conceptions, the necessity for
constraining the will of a subject who would otherwise be a slave of nature, a
brutish and savage man, gave rise to the use of coercion. This was premised
on the concept of “natural” human will as similar to that of the wild beast that
hat to be restrained by fear of punishment" (Melossi 1990: 29).

Hobbes glaubte an die Existenz einer konsensualen Beziehung zwischen
der Gesellschaft und dem autoritdren Staat, der sie regulierte. Disziplin
muss iiber Konsens, weniger mittels traditioneller Souverinitit erzeugt
werden. Der Vertragsschluss setzt wesentlich die Unfreiheit, einen neuen
Vertrag zu schliefien, voraus:
.Folglich kénnen Menschen, die schon einen Staat eingesetzt haben, nicht
rechtmiflig ohne seine Erlaubnis einen neuen Verfrag untereinander schlie-
fien, einem anderen in irgendeiner Sache Gehorsam zu leisten, da sie vertrag-

lich gebunden sind, die Handlungen und Utteile des eines als eigene anzuer-
kennen* (Hobbes 1992: 136).

Ebenso wie bei Machiavelli gilt auch Hobbes” Argumentation nicht der
Verletzung der Selbstverstiandlichkeit und Natiirlichkeit der Herrschaft oder
der hochsten Gewalt, sondern der Umgestaltung des Individuums gemif
den Bediirfnissen des Staates. Da die starre soziale Hierarchie des mittelal-
terlichen Feudalismus und die kirchliche Macht nicht mehr funktionierten,
musste die neue Herrschaftsform eine Souverinitit aufbauen, die gleichzei-
tig aus apriorischer Volksiibereinstimmung, treuem Volksgehorsam und
nicht reprisentativer Volksvertretung bestand. Ein solcher Plan verstieB
gegen die gottliche und kirchliche Legitimation der Macht und ersetzte sie
durch staatliche Herrschaft. Es ging um einen strukturellen Wandel der
Macht, der nach einer neuen Form von Souverinitit verlangte.

Hobbes nimmt fiir seine Staatstheorie das ,,natiirliche Verhalten des
Menschen” zum Ausgangspunkt, das er ,,Naturzustand nennt. Der Natur-
zustand war fiir Hobbes .

»ein Zustand, der logisch der Errichtung einer perfekten (d.h. volistindig sou-
verin regierten) biirgerlichen Gesellschaft vorausgeht; was er aus dem Natur-
zustand deduzierte, war der Drang der Menschen nach Anerkennung eines
vollkommen souverén regierten Staates anstelle des mangelhaft souveriin re-
gierten, in dem sie jetzt lebten* (Macpherson 1967: 34).

Aus diesem Naturzustand geht die Schépfung einer Gesellschaft hervor: die
isolierten, unzivilisierten Individuen, die Furcht vor den anderen Mitbiir-
gern empfinden und ein Ende des sozialen Antagonismus wiinschen, haben
ein dringendes Bediirfnis nach einem Schutz vor anderen Individuen durch
die Staatsgewalt. Hobbes schrieb zu einer Zeit, als in England ein Biirger-
krieg zwischen dem Adel und bestimmten Teilen des aufstrebenden Biir-
gertums stattfand. Im Parlament kimpfte man um die Wiederverteilung von
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Grundbesitz. Eine Reihe von Reformen wurden mit dem Ziel der Monar-
chie durchgesetzt. Die wirtschaftlichen Bedingungen fiir die Mehrheit der
Bevolkerung verschlechterten sich dramatisch, da die Wirtschaft in eine
Krise geraten war und die im Anfang begriffene kapitalistische Produktion
die Anomie der neuen politischen Reformen nicht wirksam bekidmpfen
konnte. Vor diesem historischen Hintergrund ist Hobbes’ Staats- und Sozi-
alkontrolltheorie zu verstehen, ,,die Rechtsfrieden und innerstaatliche Ord-
nung fiir die Hauptzwecke des Staates hielt* (Zippelius 1991: 99).

Eine Konsolidierung der landwirtschaftiichen Produktion war nicht mog-
lich. Das hergebrachte politische System konnte die Krise nicht meistern.
Der Bedarf nach Ordnung und der Ruf nach einem starken Staat wird illust-
rativ in Hobbes’ Theorie ausgedriickt. Die Notwendigkeit, Krieg zu ver-
meiden — vor allem Biirgerkrieg —, ist sein Fokus. Dies fiihrt sogar zur
Rechtfertigung der Tyrannis als einer Regierungsform, die den Frieden fes-
tigen kann. Der Staat muss nach Hobbes bereit und fihig sein, unter ver-
schiedenen politischen Umstéinden seine Macht zu erhalten und seine Herr-
schaft nicht in Gefahr zu bringen. Der Staat darf alle politischen Inhalte
besetzen, alle Mittel benutzen, um seine Existenz und Herrschafi zu si-
chern. Derjenige, der an den absolutistischen Formen, die der Staat anneh-
men kann, zweifelt, der zweifelt gleichzeitig an der Essenz und der Natur
des Staates selbst:

»Da der Name ‘Tyrannis’ nicht mehr und nicht weniger bedeutet als der Na-
me ‘Souveriinitit’, ob sie nun bei einem oder mehreren Menschen liegt, auBer
dass man von denjenigen, die das erstgenannte Wort beniltzen, annimmt, sie
konnten die von ihnen als Tyrann bezeichneten Menschen nicht leiden, so
glaube ich, dass dic Duldung eines erkldrten Hasses gegen die Tyrannis eine
Duldung des Hasses gegen den Staat im allgemeinen ist (Hobbes 1992: 539).

Auflerdem war Hobbes der Ansicht, dass, wenn der Herrscher einen Krieg
verloren hat, das Volk das Recht hat, mit dem Sieger zu kooperieren, ihn
als neuen Herrscher zu akzeptieren, Kompromisse mit ihm zu schlielen, so
dass der Kriegszustand und die Feindseligkeit durch die Bewahrung der
Ordnung des Staates vermieden werden konnte.

Hobbes scheint die moderne Konkurrenzgesellschaft schon geahnt zu
haben, und er identifizierte ihre Charakteristika sogar mit der menschlichen
Natur:

50 liegen in der menschlichen Natur drei hauptsichliche Konfliktursachen:

Erstens Konkurrenz, zweitens Misstrauen, drittens Ruhmsucht® (Hobbes
1992: 95).

Nur der Staat kénne den Menschen vom bosen Wollen seiner Mitmenschen
retten. Im Rahmen des Kriegzustands hat er den Menschen als a priori un-
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gerecht und als in Konkurrenz stehend, ,,als bloBes Tierwesen und somit
ausschlieBlich irdisch bestimmt“ (Rotermundt 1997: 65) begriffen, ein
Menschenbild, das gut zur moderneren liberalen Gesellschaft passt, obwohl
seine Staatsauffassung mehr absolutistisch, monolithisch und antiliberal als
liberal ist. Die Interessengegensiitze betrachtete Hobbes als eine Gefahr fiir
das Staatsgebilde. Fiir Zippelius ist Hobbes’ Theorie ein Beispiel fiir die
Pluralismusauffassung als ,,Fremdkérper, als Storfaktor (vgl. Zippelius
1994: 224).

Im Naturzustand ist der Mensch dem Menschen Wolf (homo homini Iu-
pus), und er braucht fiir ein Leben in Sicherheit eine sdkularisierte Macht
von auflen, die ihn vor anderen Menschen schiitzt, in diesem Rahmen Sozi-
alkontrolle austibt und Ordnung durchsetzt:

,Um eine solche Friedensordnung zu gewihrleisten, gentigt nicht die bloBe
Ubereinstimmung oder irgendein Ubereinkommen der Menschen. Vielmehr
muss eine gemeinsame Macht gegriindet werden, ‘welche die Einzelnen
durch Furcht vor Strafe leitet’™ (Zippelius 1991: 102).

Firr die Menschen ist es notwendig, die Befriedigung ihrer Bediirfnisse und
die soziale Sicherheit durch einen Vertrag iiber soziale Kontrolle zu ver-
wirklichen. Der Vertrag ist die Annahme des Staates als Strafmacht auf al-
len Ebenen menschlichen Handelns. Der Staat garantiert aber auf der ande-
ren Seite durch seine vollkommene und funktionelle Souverdnitit das
Funktionieren des Vertrags. Die politische Gesellschaft griindet sich auf
eine Ganzheit von Individuen. Der Staat garantiert die Ordnung, d.h. er e-
tabliert Ordnungsverhéltnisse in einer unordentlichen Konkurrenzgesell-
schaft. Der Staat als Friedensverband schlief3t einen Vertrag nicht mit ein-
zelnen Personen, sondern mit der Summe der Individuen, die akzeptieren,
das Recht auf Selbstverteidigung an den Staat abzutreten.

Der Staat ist das Produkt des Vertrages mit den Individuen und er ist
dominant, wihrend die Summe der politischen Individuen ihre Interessen
mit dem herrschenden Willen und dem Staatswesen identifizieren muss.
Aber allein das Gesetz ist nicht genug. Alle Mittel miissen dem Staat zur
Verfigung stehen, damit das Gesetz problemlos durchgesetzt werden kann.
Deshalb soll der Staat, um zu funktionieren, nach Hobbes eine dynamische
Gewalt- und Kontrollfahigkeit haben. In der Vertragsidee von Hobbes be-
diene der Staat, so meint Melossi, biirgerliche Ziele und sei rational:

»In Hobbes’ philosophy, if not in the reality of English society of his time, it
was the state itself that, by means of ‘its’ rules and institutions, led ‘subjects’
toward the acceptance and understanding of its rationality. The very existence
of a ‘rational’ state — a state constructed according to the principles of natural

philosophy - was the best evidence of the rational necessity for its existence.
According to Hobbes, the state should be constructed as if it were the product
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of a rational and voluntary covenant. If so constructed, then it was in fact the
product of such a covenant™ (Melossi 1990: 19, Hervorhebung im Original).

Die Existenz der staatlichen Macht ist fiir Hobbes unverinderlich, aber
nicht selbstverstindlich, da sie von ihrer Wirksamkeit abhéngt. In diesem
Sinne ist der Staat zwar dominant, aber anthropozentrisch, obwohl Staatsin-
teresse und Volksinteresse nicht differieren miissen. Etatismus ist fiir Hob-
bes kein Hindernis fiir die Entwicklung und die Selbstverwirklichung des
Individuums, sondern eine Voraussetzung. Dazu bedarf es des sozialen
Vertrags, der die Befriedigung der individuellen Bediirfnisse vom Staat
standardisiert. Der Staat unternimmt sowohl den Versuch, die sozialen An-
tagonismen zu mindern als auch das ebenmiBige Funktionieren der gesell-
schaftlichen Ordnung zu gewihrleisten.

Dies zeigt noch einmal, dass die Sozialkontrolle des Staates, absolutis-
tisch oder liberal, Wirklichkeit produziert. Die graduelle Entzauberung des
Begriffs und der Wert des religisen Geists sowie die Verweltlichung und
Politisierung der Macht fiihrt bei Hobbes zu neuen Zivilnormen, neuen Ex-
plikationen der menschlichen Natur und zum Entwurf eines Staates, den er
fir einzig richtig hilt. Besonders wichtig ist fiir ihn, dass ohne ein herr-
schendes Organ sich ein anarchisches Regime etabliert und die Gesellschaft
desintegriert. Die soziale Kontrolle wird an den Staat abgegeben, damit den
Individuen die ,heilige Aufgabe* des ununterbrochenen Gehorsams ob-

liegt.
1b. Der Staat und die Eigentumsbezichungen bei Locke

,,Das groBe und hauptsichliche Ziel also, zu dem sich Menschen in Staatswe-

sen zusammenschliefien und sich unter eine Regierung stellen, ist die Erhal-

tung ihres Eigentums. Im Naturzustand fehlt dazu vielerlei (Locke 1974:

111). :
John Locke (1632-1704) war im allgemeinen mit den Betrachtungen von
Hobbes iiber den starken Staat einverstanden. Sowohl Hobbes als auch Lo-
cke haben den Staat als Garanten des gesellschaftlichen Friedens verstan-
den, obwohl sie sich in bezug auf die Staats- und Zwangsmittel zur Durch-
setzung der Ordnung unterscheiden. Jones spricht von einer teleologischen
Betrachtung des Staates, sowohl bei Hobbes wie bei Locke. Teleologisch,
nicht nur, weil von einem Zweck des Staates die Rede ist, sondern auch,
weil dieser Zweck moralisch begriindet ist:

wLocke agrees with Hobbes in presenting a teleological account of the state.

The state serves a purpose, is directed towards an end. But there is no reason
why a teleological conception of the state need to involve the notion of ex-
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plicit contract (...). In such a case teleology appears only as the sense that the
existence of states, however naturally they came into being in fuct, requires a
moral justification. The teleological theorist, in other words, distinguishes be-
tween what is the case and what ought to be the case™ (Jones 1969: 155).

Ebenso wie Hobbes zielte Locke auf die Konstruktion eines Naturzustan-
des, den er als eine historische Entwicklungsphase der Besitzgesellschaft
betrachtete. Die Individuen miissen ihre Macht des Naturzustandes an den
Staat abtreten (,,Grundvertrag®), aber der Staat muss ihnen eine Reihe von
Rechten gewihren, die das Privateigentum des politischen Individuums
wahren (vgl. Unruh 1985: 58-60). Jeder Mensch habe auch das Recht auf
Selbsterhaltung. Zum Recht auf Selbsterhaltung

»gehdrt auch das Recht, Eigentum zu erwerben, und zwar an solchen Din-
gen der Schopfung, die fiir den Einzelnen notwendig oder niitzlich sind™
(Zippelius 1991: 120).

Da Locke fiir einen liberalen, konstitutionellen Staat pladierte, gilt er als
Begriinder der ,,nachabsolutistischen Staatstheorie® (Weber-Fas 2003: 86).
Der Naturzustand ist fiir Locke weder ein Kriegszustand (wie Hobbes ihn
fasste) noch ein romantischer Zustand (wie Rousseau ihn entwickelte),
sondern ein Zustand, in dem der Mensch der freie Besitzer seiner Méglich-
keiten, Eigenschaften und Wiinsche ist. Der Mensch ist nicht von vorne-
herein konkurrenzfihig oder gutmiitig:
»Die Menschen sind von Natur alle frei, gleich und unabhingig, und nie-

mand kann ohne seine Einwilligung aus diesem Zustand verstoBen und der
politischen Gewalt eines anderen unterworfen werden* (Locke 1974: 73).

Das Individuum ist der Eigentiimer seiner Person und seiner Fihigkeiten.
Es hat Rechte und Pflichten, durch die es die politische Macht kontrollieren
kann. Deshalb nennt Zippelius die Staatslehre von Locke ,,die Kontrolle der
politischen Gewalt und der Rechte der Einzelnen“ (Zippelius 1991: 118).
Macpherson bezeichnet den Theorieansatz von Locke als ,,Besitzindividua-
lismus®, da fiir Locke die Sicherung des Eigentums der Biirger eine Priori-
tit des Staates sein muss:

»Das menschliche Wesen ist Freiheit von der Abhiingigkeit vom Willen an-

derer, und Freiheit ist Funktion des Eigentums. Die Gesellschaft wird zu ei-

ner Anzahl freier und gleicher Individuen, die zueinander in Bezichung ste-

hen als Eigentimer ihrer eigenen Fahigkeiten und dessen, was sie durch de-

ren Anwendung erwerben. Die Gesellschaft besteht aus Tauschbezichungen

zwischen Eigentlimern. Der Staat wird zu einem kalkulierten Mittel zum

Schutz dieses Eigentums und der Aufrechterhaltung einer geordneten
Tauschbezichung (Macpherson 1967: 15).
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Der Mensch muss mit dem Einstieg in die politische Gesellschaft einen
Vertragsabschluss oder eine Absprache mit anderen Menschen vornehmen,
um seine Freiheit abzusichern. Er ist frei, Eigenschaften, Fihigkeiten und
Eigentum zu besitzen (vgl. Locke 1974: 73). Der Staat soll diese Besitz-
freiheit rechtlich und politisch schiitzen. Dem Absolutismus der Hob-
bes’schen Theorie tritt Locke entgegen:

»Auch Locke sieht im Staat einen Vertrag, auch bei ihm ist die Sicherung

von Leben und Eigentum sein Zweck. Will er nun die absolutistischen Kon-

sequenzen von Hobbes umgehen, so muss er die Griinde, die er fiir das Zu-

standekommen des Vertrages angibt, weniger zwingend halten* (Blankertz
in Blankertz/Goodman 1980: 17).

Nimmt man an, dass der Gesellschaftsvertrag zwischen Individuen, die Pri-
vateigentlimer sind, abgeschlossen wird, stellt sich die Frage, inwiefern die
Nichteigentiimer an der politischen Gesellschaft teilhaben konnen. Die
Frage bleibt in Lockes Werk nicht zufillig unbeantwortet. Lockes Konzep-
tion driickt auch den frithkapitalistischen Zeitgeist aus. Hobbes skizziert die
legitime Ordnung des Absolutismus, wihrend Locke die liberale Umwand-
lung des Staates beschreibt. Die das 17. Jahrhundert kennzeichnende Aus-
einandersetzung zwischen Biirgertum und Koénig einerseits und der Sieg
des Biirgertums andererseits kommen bei Hobbes und Locke entsprechend
zum Ausdruck:

»Die beiden Theoretiker biirgerlicher Provenienz schlechthin, Hobbes und

Locke, reprasenticren diese Phasen. Wihrend die Theorie des ersten noch

gezeichnet ist vom Kampf um die Macht, tritt in der des zweiten schon das

voll entwickelte Bewusstsein der Sieger auf den Plan“ (Rotermundt 1997:

63).
Der Sozialvertrag von Locke gewihrt dem Volk auch die Moglichkeit, sich
von der Staatsmacht zu befreien, wenn politische Fehlentscheidungen oder
staatliche Missgunst die Grundlagen des Gesellschaftsvertrags gefihrden.
Locke fithrte auch eine Gewaltenteilung ein. Legislative und exekutive
Gewalt waren als getrennte politische Organe gefasst, die das individuelle
Eigentum sichern sollten., Der Gesellschaftsvertrag und das Gemeinwesen
von Locke sind liberaler als die Konzeption des absolutistischen Staates
durch Hobbes®,

% Aryeh Botwinick schreibt dazu: ,,One possible way of viewing Hobbes’s relationship
to his liberal successors would be to regard him, with his extreme nationalism and
the political - theoretical innovations to which it leads, as the paradigm creator, and
to see Locke and James Mill, Jeremy Bentham, and a number of other liberal theo-
rists as paradigm workers, extending and deepening the original formulation in a mo-
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Locke war fiir eine Modernisierung staatlicher Kontrolle durch eine kon-
stitutionelle Gewaltenteilung, und er widersetzte sich dem Despotismus
und der Monarchie als politischen Regierungsformen. Er forderte eine Ver-
teilung der Macht sowie eine starke legislative Macht, da er ,,die Rechts-
sprechung noch als einen Bestandteil der gesetzgebenden Gewalt versteht*
(Unruh 1985: 58), und legte so den Grundstein fir den biirgerlichen Parla-
mentarismus. In seinem Konzept der Gewaltenteilung ist die gesetzgebende
Gewalt, die das Eigentum schiitzt, sehr stark. Sie gewihrt dem Staat ein
notwendiges Instrumentarium fiir die vereinheitlichende Kontrollausiibung.

Die Exekutive miisse nicht stark sein, sie miisse nur die extremen, un-
vorhergesehenen Situationen verhindern, so dass die Gesetze ohne Feind-
schaften eingehalten werden. Auch die Judikative muss dhnlichen Zwecken
dienen. Sie legitimiert die Bekimpfung der Feinde des Eigentums (vgl. Lo-
cke 1974: 112). Diese sind Menschen, die kein Eigentum besitzen, d.h. die
Armen, die nach Lockes Ansicht irrational sind und keine Mittel haben, um
die Uberwindung des Naturzustandes zu realisieren und in der politischen
Gesellschaft aktiv zu existieren.

Daraus folgt, dass die politische Biirgergesellschaft, die allen Vertrags-
theoretikern gemif die natiirliche Folge des Verlassens des Naturzustandes
sei, von Biirgern getragen wird, die primir Privateigentiimer sind. Melossi
fiihrt dies aus:

,.Locke consistently saw no contradiction between upholding majority rule
and the safeguarding of property rights. For him, in fact, the “majority” al-
ways meant the majority of the full-titled members of society. The new poli-
tical order designed in the Lockean construction was based on individuals
who were males, proprictors, citizens of the state, and heads of family. The
large segments of the population that were excluded from the social basis of
the new order, did not present a problem, partly, because they did not yet
object to such a hierarchical organization of society* (Melossi 1990: 22).

Zwischen dem Staat und dem Individuum entsteht eine Beziehung, die &-
konomische Elemente in sich trigt. Diese Beziehung griindet sich auf sozi-
aler Kontrolle. Man muss jedoch unterstreichen, dass sich Hobbes am Staat
und Locke am Individuum orientiert. Beide sind Begriinder des modernen
Individualismus, aber fiir Hobbes kann dieser nicht ohne den staatlichen
Kollektivismus erreicht werden. Bei Locke ist Individualismus das Resultat
der Rechte und Pflichten der Einzelnen und der Gewihrleistung der Frei-
heit durch den liberalen Staat. Die Gesellschaft, die Locke beobachtete,
entwickelte sich langsam zu einer Handelsgesellschaft, die ohne Eigentum

re liberal direction than its creator would have approved, thoroughly ‘operationali-
zing’ it with this liberal gloss™ (Botwinick 1993: 206).
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nicht funktionieren konnte. Locke duBert in seinem Werk ,,Two Treatises
of Government“ (1689), dessen Prinzipien eine Fortentwicklung in der a-
merikanischen Unabhingigkeitserklirung und der Franzdsischen Revoluti-
on fanden, genau die Primissen und Grundbediirfnisse der neuen Besitzge-
sellschaft.

1c. Demokratische Sozialkontrolle bei Rousseau

. Wie findet man eine Gesellschaftsform, die mit der ganzen gemeinsamen
Kraft die Person und das Vermégen jedes Gesellschaftsmitglieds verteidigt
und schiitzt, und kraft deren jeder einzelne, obgleich er sich mit allen ver-
eint, gleichwohl nur sich selbst gehorcht und so frei bleibt wie vorher?” Dies
ist die Hauptfrage, deren Losung der Gesellschaftsvertrag gibt* (Rousseau
1975: 46).

Der ,,Lehrmeister der Demokratie® (Unruh 1985: 65) J. J. Rousseau (1712-
1778) war nicht der Ansicht, dass das Eigentum an sich einen Wert dar-
stellt. Auch mit dem Aspekt der menschlichen Natur als a priori konkur-
renzfihig und mit der Durchsetzung des Rechts des Stirkeren geht er nicht
konform (Tauras in Bellers 1996: 122). In erster Linie sicht Rousseau
»~das Wesen des Menschen begriindet in seiner Freiheit, fur ihn liegt die
Souverinitit allein und ausschlieBlich beim Volk, und diese Souverinitit ist

weder verduflerbar noch iibertragbar, wie es etwa parlamentarisch-
demokratische Verfassungsmodelle vorsehen” (Winkel 1992:133).

Von der Institutionalisierung des Strebens nach Eigentum durch den Ge-
sellschaftsvertrag im Sinne Lockes wird die menschliche Natur korrum-
piert®. Mit dem Einstieg in die politische Gesellschaft — die gemeinhin a-
ber notwendig ist — entfremden sich die Individuen aus Habgier. Rousseau
distanziert sich von der biirgerlichen Mentalitit:

Der erste Mensch, der sich ein Stiick Land eingezaunt hat und auf den Ge-
danken kam zu sagen: ‘Das gehort mir’ und Menschen fand, die einfiltig
genug waren, es ihm zu glauben, war der eigentliche Griinder der biirgerli-
chen Gesellschaft” (Rousseau 1975:121).

% Hierin liegt Rousseaus Differenzierung zu Hobbes und Locke und zugleich seine Ge-
meinsamkeit mit Marx. Rousscau fingt ebenso wie Marx seine Analyse mit dem Ide-
alismus an, um sich mit pragmatischeren und praktischeren Themen zu beschiftigen,
withrend Hobbes und Locke mit der pragmatischen Rechtfertigung des schon beste-
henden Standes ansetzen, um sich ein idealistisches Modell vorzustellen. Fiir Rous-
scau sei der Sozialvertrag ein Stand zwischen Freiheit und Knechtschaft, ein Kom-
promiss zwischen dem Staat und den Individuen.
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Die politische Gesellschaft ist eine Ungleichheitsgesellschaft, die jedoch
die Moglichkeit des Fortschrittes und der Freiheit enthélt. Im Rahmen von
Rousseaus naturalistischer Auffassung ist ,Freiheit® das Ideal eines vor-
menschlichen oder vor-sozialen Zustandes, der mit dem Eintritt in die poli-
tische Gesellschaft zerstort wird (vgl. auch Unruh 1985: 66). Trotzdem ist
die Riickkehr zum Naturzustand weder moglich noch wiinschenswert, da
das Gemeinwohl der Kern des gesellschaftlichen Zusammenlebens ist (vgl.
Rousseau 1975: 58).

Der Naturzustand ist in der politischen Philosophie Rousseaus ein analy-
tisches Konstrukt, mit dem er die Ungleichheit der Menschen zu erkliren
sucht. Er geht davon aus, dass es einmal eine natirliche, unverédnderliche
Ungleichheit der Menschen aufgrund der unterschiedlichen Voraussetzun-
gen, die ihnen, von Natur aus mitgegeben werden, gibt. Zum anderen gibt
es eine sittliche oder politische Ungleichheit, die aus der Durchsetzung des
Rechts des Stirkeren und seiner allgemeinen Akzeptanz herriihrt.

Trotz allem ,schliefit“ Rousseau noch einen Sozialvertrag, in dem das
Volk durch den Staat der Hauptagent der Ausiibung sozialer Kontrolle
wird, obwohl Rousseau in der Realitit nicht ganz davon iliberzeugt war,
dass das Volk wirklich ,aufgeklirt* war. Der Staat steht im Dienste des
Willens des Volkes. Der Staat tritt allen Biirgern gleich gegeniiber, obwohl
Rousseau davon ausgeht, dass sie nicht alle gleich sind. Das ,,Interesse aller
Biirger” ist eine abstrakte Konstruktion — das ,,Gemeinwohl* —, das der Ge-
setzgeber jedoch beriicksichtigen muss, wenn er Gesetze erldsst, um die"
Ungleichheit und die Ungerechtigkeit zu bekdmpfen.

Das Individuum @bergibt dem Staat seine natiirliche Freiheit. Deshalb
sollte es vom Staat fordern, nicht nur alle seine Rechte zu ratifizieren, son-
dern auch die Eigentumsunterschiede und die entsprechenden Diskriminie-
rungen zu verringern und das Gemeinwohl auch gegen das Wohl des Ein-
zelnen durchzusetzen:

»Aus jener Formel erkennt man, dass der Gesellschaftsvertrag eine gegen-
seitige Verpflichtung zwischen dem Gemeinwesen und den einzelnen in
sich schlief3t und dass sich jeder einzelne, da er gleichsam mit sich selbst ei-
nen Vertrag abschliefit, doppelt verpflichtet sieht, und zwar als Glied des

Staatsoberhauptes gegen die einzelnen und als Glied des Staates gegen das
Staatsoberhaupt (Rousseau 1975: 55).

Der cinzelne hat iiber den Gemeinwillen Teil an der souverinen Gewall,
doch muss er sich diesem Gemeinwillen unterordnen:

»Der einzelne Biirger ist nicht nur durch seine Teilhaberschaft am Gemein-
willen Tréger souverdner Gewalt, sondern ebenso durch Kontrakt zu Gehor-
sam gegeniiber dem Ganzen verpflichtet (Winkel 1992:134).
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Soziale Kontrolle wird durch den Gemeinwillen ausgeiibt. Gesellschaft-
liche Freiheit ist nach Rousseaus Philosophi€ das Produkt des Gesell-
schaftsvertrags, in welchem sich alle Biirger des Staates zu einer Gemein-
schaft zusammenschlieflen, um zugunsten des Gemeinwohles auf Sonderin-
teressen zu verzichten (vgl. Weber-Fas 2003: 157). Die Partikularitit der
Interessen passe mit der Essenz des Gesellschaftsvertrags nicht zusammen.
Deswegen fordert Rousseau die Einstimmigkeit als Ergebnis eines Ent-
scheidungsprozesses und nicht eine einfache Mehrheit (vgl. Blakertz/Good-
man 1980: 23).

Um sich dieser zweiseitigen Vereinbarung zu sichern, bedarf es nach
Rousseau der Rationalitit, der Motivierung und der Selbstkontrolle der In-
dividuen durch Erziehung. So werden sie auf den Einstieg in die politische
Gesellschaft vorbereitet. Selbstkontrolle ist in diesem Rahmen wirksamer
als staatliche Kontrolle.

Der Staat muss aber nicht nur die Eigentumsrechte beschrinken, so dass
es keine extremen Besitzunterschiede gibt, sondern er soll auch in die Wirt-
schaft intervenieren, und zwar in dem Sinne, dass dem Schutz vor dem
Laisser Faire staatliche Prioritit zukommt. Nach der Interpretation von
Martin Carnoy griindet Rousseau den Erfolg des Sozialvertrags — als Mittel
der Etablierung des Gemeinwillens — auf einer Gesellschaft von Kleinei-
gentiimern:

»Rousseau, like Locke before him und Jefferson after, argued that the suc-
cess of the social contract in-which the general will could be exercised de-
pended on a society of small proprietors; in Rousseau’s case this meant a

State that was actively involved in preventing inequality from developing®
(Camoy 1984: 23),

Um das Ungleichheitsproblem theoretisch zu l1sen, glaubte Rousseau im
Rahmen einer kleinbiirgerlichen Utopie an eine Gesellschaft, die aus-
schlieBlich aus einer Klasse besteht, die einerseits gewisse Produktionsmit-
tel besitzt, andererseits keine Arbeiter beschéftigt. Gleichzeitig kann Rous-
seau als der Begriinder der Basisdemokratie betrachtet werden: er favori-
siert kollektivistische Prinzipien, im Sinne der Partizipation des Einzelnen
am O6ffentlichen Leben. Er kritisiert den Despotismus und die feudalistische
Ordnung, aber auch die Plutokratie.

Nach Rousseaus Vorstellung darf kein Staatsorgan den Gemeinwillen
ausdriicken, er liegt allein bei der Gesamtheit des Volks, das sich im Ge-
sellschaftsvertrag auf ihn einigt:

wDie Gesellschaftsgenossen fiihren als Gesamtheit den Namen Volk und
nennen sich einzeln als Teilhaber der héchsten Gewalt Staatsbiirger und im

Hinblick auf den Gehorsam, den sie den Staatsgesetzen schuldig sind, Un-
tertanen® (Rousseau 1975: 58).
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Das Gemeininteresse im Gegensatz zum Partikularinteresse soll der Kern
des Gesellschaftsvertrags sein, obwohl keine Mehrheit iiber eine Minder-
heit herrschen darf. Das Staatsoberhaupt miisse kein Monarch sein. Die
Gewaltenteilung, die Volksreprisentation und die transparente Regierungs-
tatigkeit miissen zu Organisationsprinzipien des Staates werden. Die demo-
kratischen Prinzipien des Staates manifestieren sich darin, dass das Volk
die Regierungsprinzipien nachvollziehen kann. Der Staat sollte sich an ei-
nem durch Erziehung, Menschenrechte und Demokratie kultivierten Men-
schen orientieren, und die Individuen sollten die Macht des Staates nicht
verletzen. Melossi markiert den Unterschied zwischen den Gesellschafts-
vertriigen von Hobbes und Rousseau:

~Whereas Hobbes’ Leviathan was an outside guarantor of a public order
which did not claim to reach its subjects’ inner conscience but only to en-
courage the conformity of external behavior by threat of punishment, in
Rousseau’s work there was an appreciation of the morality of the state, and

it was the very task of state institutions to teach its citizens about such mora- .
lity** (Melossi 1990: 29).

Das Eigentum und die 6konomische Ungleichheit seien gesellschaftliche
Probleme, die der demokratische Staat bekimpfen miisse. Die Suche nach
Reichtum sei eine gefihrliche Aktion flir die Demokratie und das mensch-
liche Zusammenwirken, die entgegen dem Gesellschaftsvertrage zu einem
ungeeigneten Biirgertum fiihre.

2. Die Bedeutung der Sozialvertragstheorie fiir die
Entwicklung sozialer Kontrolle in der Moderne

,»Our ‘acceptance’ of the social contract is actually predicated on social con-
trol* (Melossi in Sumner and Bergalli 1997: 54).

Carl Schmitt ging im Jahre 1922 von der ldee aus, dass ,,alle prignanten
Begriffe der modernen Staatslehre sidkularisierte theologische Begriffe
sind*, und wies darauf hin, dass
das metaphysische Bild, das sich ein bestimmtes Zeitalter von der Weit
macht, dieselbe Struktur hat, wie das, was ihr als Form ihrer politischen Or-
ganisation ohne weiteres einleuchtet. Die Feststellung einer solchen Tdentitit

ist die Soziologie des Souverinitdtsbegriffs* (Schmitt zit. nach Castrucci in
Morsey 1997; 149).

Diesbeziiglich bringen die Sozialvertragstheorien die der Moderne imma-
nente Sikularisierung der religiosen Macht zum Ausdruck. Die ,,Ideologie
des Staates* als Produkt des Sikularisierungsprozesses bezieht sich auf ei-
ne politische Sozialkontrolle, die den Gehorsam gegeniiber Gott mit dem
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Gehorsam gegeniiber dem Staat ersetzt. Der Gehorsam gegeniiber dem
Staat ist daher heilig (Hobbes) und die staatliche Kontrolle wird zu einer
Ersatzreligion, die einen sikularisierten Glauben an die Ideale und Werte
der Herrschaft verlangt.

Auflerdem ist kaum daran zu zweifeln, dass sowohl die starksten politi-
schen Ideologien des letzten Jahrhunderts als auch der Glaube an die Loya-
litit sozialer Kontrolle mit der Entzauberung der Religion entstanden sind.
Die Philosophie der Aufklirung strebte die ,,Entzauberung der Welt* (We-
ber) an, dic Befreiung des Menschen aus religiosen Angsten und Voreinge-
nommenheiten, Eine ,,positive* Lésung der aus der Transformation von der
Welt des Mittelalters zur kommenden industriellen Gesellschaft resultie-
renden Anomie musste gefunden werden. Eine ,,Ideologie* neben dem biir-
gerlichen Staat, der anfing, ,liberal“ zu sein, musste entstehen, eine neue
Kontrollform, die sich nicht mehr auf die religiosen Vorschriften, sondern
auf ,,menschliche Regeln® griindete.

Ein neues Wissen war dafur notwendig. Dieses Wissen wurde von zwei
Faktoren konstituiert: a) dem Fortschritt der Technologie, der den Eintritt
in die Industriegesellschaft vorbereitete, b) dem Glauben an die ,,irdischen®
Maglichkeiten des Menschen und der Bedarf nach einer neuen Regulierung
menschlicher Bezichungen gemil neuer ethischer Werte und Anforderun-
gen.

Auguste Comte, beeinflusst vom Aufschwung der Naturwissenschaften,
verbindet diese zwei Faktoren mit seiner ,,positiven Philosophie® und be-
griindet eine neue Wissenschaft, die ,.positive Wissenschaft der Gesell-
schaft”, die er Soziologie nannte (vgl. Udehn 2001: 27, Bahrdt 1997: 191).
Die soziale Unordnung und die Anomie, Produkte der Entzauberung der
Religion, kénnten, so Comte, nur durch die Gestaltung eines ,,positiven
Geistes* liberwunden werden, der die Naturwissenschaften nachahme, Die
Bildung einer ,,sozialen Physik* wiire fiir diese neue Wissenschaft der sozi-
alen Empirie notwendig.

Damit war eine neue Form von ideologischer Sozialkontrolle entstanden,
die Sozialkontrolle durch das Wissen. Die Wissenschaft als eine sikulari-
sierte positive ,,ldeologie” wird in der Moderne zu einem neuen Akteur so-
zialer Kontrolle und trigt gleichzeitig zu einer Wissensgesellschaft bei. Die
Politik beginnt, graduell ,,rational” bzw. durch Wissen gestaltet zu werden.
Die politische Philosophie des ,,s0zialen Vertrags® kann insgesamt als die
Theorie der Sikularisation, des liberalen Staates und der modernen sozialen
Kontrolle betrachtet werden.

Hobbes, Locke und Rousseau haben natiirlich ganz verschiede Auffas-
sungen beziiglich der Gesellschaft, der Beziehung zwischen Gesellschaft
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und Individuum und der Frage, wie sie durch den Staat reguliert werden
soll (d.h. wie die soziale Kontrolle des Staates ausgeiibt werden soll). Sie
unterscheiden sich auch in den Definitionen der menschlichen Natur, die
vom Geist und den wirtschaftlichen/technologischen Neuerungen ihrer Zeit
geprigt wurden. Lhre Theorien reflektieren das Ende der christlichen Natur-
rechtstradition und der Agrargesellschaft, die auf einem System von extre-
mer sozialer und wirtschaftlicher Diskriminierung und von geringer sozia-
ler Mobilitit sowie auf einer einfachen, austauschenden Produktionsweise
basierte. Die Sozialvertragstheorie verkorpert den Wandel:

1) vom Feudalismus zum Kapitalismus (Sicherung und Erweiterung des
privaten Eigentums, Regulation des neuen Marktes, Besteuerungsmethoden
und Verordnungen zugunsten des industriellen Fortschritts wurden ver-
wirklicht) 2) von den dezentralisierten Agrargesellschaften zur Geldgesell-
schaft zu den modernen Verhaltensmustern der Tauschgesellschaft und 3)
von der ideologisch-religiosen Manipulation zur staatlich-ideologischen
Sozialkontrolle (Beckampfung und Bestrafung von Faulheit und Ver-
schwendung, Verstaatlichung des Rechts, Zentralisierung der sozialen Kon-
trolle, Verstirkung des Sparens und der Arbeit, Stigmatisierung der Armut
sowie die Kriminalisierung aller Verhiltnisse, die mit diesem Vorbild nicht
assoziiert werden konnten).

Wegen der Kompliziertheit der Ideen der Vertragstheoretiker wire es ei-
ne willkiirliche Verallgemeinerung gewesen, ihre Ansichten einfach fiir
Lliberal“ zu halten®’. Erstens sind ihre Analysen beziiglich des ,allgemei-
nen Wohles®, der Rolle der Politik und des Agierens des Biirgers unter-
schiedlich. Zweitens sind ihre ldeen mit verschiedenen historischen Gege-
benheiten und politischen Transformationen verbunden. Trotzdem treten
bestimmte Elemente auf, die im Rahmen der Untersuchung der modernen
offiziellen sozialen Kontrolle beriicksichtigt werden miissen. Die soziale
Kontrolle — als praktizierte Staatsideologie — wird von Begriffen wie Ge-
meinwohl, allgemeiner Wille, Natur des Menschen, Menschenrechte ge-
pragt. Diese Begriffe rithren meist von den staatsphilosophischen Makro-
theorien des gesellschaftlichen Vertrags her. Mit anderen Worten

.ist das ganze modemne Staatswesen nur vor dem Hintergrund des liberalen
Staatsbegriffs zu verstehen” (Blankertz in Blankertz/Goodman 1980: 16).

87 Macpherson sieht diese politischen Theorien des 17. und 18. Jahrhunderts eher im
Zusammenhang mit der Einfihrung des modernen Besitzindividualismus als mit der
Entstehung des Liberalismus: ,,Individualismus, als eine elementare theoretische Po-
sition, geht mindestens bis auf Hobbes zuriick. Wenn auch seine Folgerungen kaum
liberal genannt werden kdnnen, so waren seine Postulate doch hdchst individualis-
tisch” (Macpherson 1967: 13).
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Somit stellt die Gesellschaftsvertragstheorie die Subsumption sozialer
Ethik mit dem Staat dar. Die offizielle Sprache sozialer Kontrolle basiert
auf Konzepten, die nicht nur dic Rechtsphilosophie beeinflusst haben, son-
dern auch politikwissenschaftliche und soziologische, neoliberale Pluralis-
mus-Auffassungen des elitendemokratischen Staates. Die historische So-
ziologie der sozialen Kontrolle muss diese Theorien notwendig als analyti-
sche Instrumente benutzen, um einen Vergleich zwischen alten und neuen
Theorien des allgemeinen Willens und Wohls leisten zu kdnnen, und die
Wirkung sozialer Kontrolle als ,,Hiiter des gemeinsamen Wohls auf die
Systemintegration hin zu untersuchen.

Der Eintritt in die Moderne bringt ein neues Modell von Macht und eine
neue Organisation der sozialen Kontrolle mit sich: Die ,,Sozialkontrolle*
als die Organisierung der Gesellschaftsiiberwachung mit bestimmten Mit-
teln und Methoden fiir die Erfiillung bestimmter Zielsetzungen (Rationali-
tdt) wird von einer Gesamtheit von spezialisierten, staatlichen Institutionen
ausgedriickt (die nach Weber biirokratisch sind).

Auf der begriffsgeschichtlichen Ebene ist Sozialkontrolle ein Konzept,
das mit der Moderne verwachsen ist, und zwar als ihr Synonym, da unter
Sozialkontrolle eine Fiille von sozialen Machtphinomenen, politischen Zu-
stinden und gesellschaftlichen Bezichungen verstanden wird. Der Ur-
sprung des Konzepts sozialer Kontrolle liegt in der politischen Philosophie
des Liberalismus. Die Grundlagen des Liberalismus und der von ihm pro-
duzierten Sozialkontrolle, wie sie sich aus seiner Philosophie ergibt, sollen
nun zusammengefasst werden.

3. Die Grundlagen der Legitimation sozialer Kontrolle

»In der klassischen juristischen Machttheorie wird die Macht als ein Recht
betrachtet, {iber das man wie iiber ein Gut verfiigen kann und das man fol-
glich ganz oder teilweise durch einen rechtlichen oder rechtsstiftenden Akt
abtreten oder veriuBern kann (...). In diesen Theorien besteht folglich eine
deutliche Analogie zwischen Macht und Giitern, zwischen Macht und
Reichtum* (Foucault 1999: 29).

Dabei handelt es sich um die Trennung zwischen der Staatsform und der
Produktionsform. Die Staatsform, die Verfassung, der das Rechtssystem
dient, ist die reprisentative Demokratie. Im Rahmen der Demokratisierung
durch den Staat ist die Ausbalancierung entgegengesetzter Interessen eine
fundamentale Prioritét. Die Forderungen aller Gruppen richten sich an den
Staat. Ein Interessenausgleich wird folgendermafen erreicht:
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Der Staat treibt einerseits auf der politischen Ebene die Gleichheit vor
dem Gesetz, d.h. die politische Gleichheit und die Partizipation, voran, und
andererseits erhélt er auf der wirtschaftlichen Ebene die 6konomische Un-
gleichheit und die Legitimation der Skonomischen Hierarchie. Die Demo-
kratisierung der politischen Teilnahme ist widerspriichlich: sie wandelt den
wirtschaftlichen Konflikt in einen politischen um. Damit wird die wirt-
schafiliche Ungleichheit in der Gegenwart der politischen Gleichheit neut-
ralisiert. Die Produktionsform, die durch die Produktionsbezichungen ges-
taltet wird, identifiziert sich mit der liberalen Wirtschaft. Die Demokratie
sichert eine Ebene politischen Ausgleichs, wihrend das System der abhin-
gigen Lohnarbeit eine Ebene wirtschaftlicher Ungleichung schafft.

Die Einheit dieses Widerspruches zwischen politischer Gleichheit und
Skonomischer Ungleichheit charakterisiert die Herausbildung der Sozial-
kontrolle des modernen Staates von seinem Beginn (der allgemein im Zeit-
alter der Aufkldrung oder der Franzgsischen Revolution gesehen wird) bis
zu den postmodernen Staatsapparaten und bezieht sich auf die Staatsbiir-
gerschaft. Mit den Worten von Ulrich Beck:

»Das Verhiltnis von gesellschaftlichem Wandel und politischer Steuerung
wird urspriinglich im Projekt der Industriegesellschaft nach dem Modell des
‘gespaltenen Biirgers® gedacht. Dieser nimmt ecinerseits als citoyen seine
demokratischen Rechte in allen Arenen der politischen Willensbildung wahr
und verficht andererseits als bourgeois in den Feldern von Arbeit und Wirt-
schaft seine privaten Interessen. Entsprechend kommt es zur Ausdifferenzie-
rung eines politisch-administrativen und eines technisch-konomischen Sys-
tems* (Beck 1986: 301).

Alle Instrumente des Markies, die Konkurrenz und die Eigentums-
differenzierungen, werden politisch legitimiert, ndmlich im Sinne des ,,Ei-
gentum macht Biirger* (Blankertz in Blankertz/Goodman 1980: 15). Somit
wird die Maoglichkeit der Biirger, den Staatsapparat zu beeinflussen, diffe-
renziert. Aus der Auffassung der Klassiker des politischen Liberalismus
geht hervor, dass alle Biirger gegeniiber dem Staat gleich sind. Gegeniiber
der neuen Marktgesellschaft aber sind sie ungleich. Es scheint, dass

,«der liberale Staatszweck es sein sollte, die Gleichheit zu wahren, aber es ist

nur die formale (gegen den Adel gerichtete) Gleichheit. Die materielle Un-

gleichheit zu wahren, wird der andere ‘Staatszweck™ (Blankertz in Blan-
kertz/Goodman 1980: 18).

Die Individuen, die in die Marktmechanismen eintreten, sind verpflichtet,
ihre wirtschaftliche Ungleichheit zusammen mit ihrer politischen Gleich-
heit anzunehmen, und sich so zu verhalten, als ob die wirtschaftliche Un-
gleichheit sekundar gegeniiber der politischen Gleichheit wire oder als ob
ihr Wille durch Abgeordnete verwirklicht wiirde. Leisner benennt die
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,»Verkdrperung des Volkswillens® in ,,Volksvertretung des als ob* um. Ihm
gemih ist die Volksvertretung eine juristische Fiktion, die der Repriisenta-
tionslehre entspreche. Diese Staatsform besitze keine Basisndhe und insze-
niere eine Reprisentation:
w~Diese Art von Volkvertretung ist nichts als ein Schein von Volksnihe, eine
Chance vielleicht, die aber nur selten genutzt wird und in der Geschichte nie
eigentlich Wirklichkeit geworden ist. Die parlamentarische Demokratie bie-

tet nur ein Postulat von realer Reprisentation, eine ‘Volksvertretung des als
ob™ (Leisner 1998: 14).

Zusitzlich zu der Dichotomie von politischer Gleichheit und 6konomischer
Ungleichheit betont Leisner den Widerspruch innerhalb der politischen
Gleichheit. Damit ist die Staatsform legitim, der es gelingt,

,die Birger als Willenstriger, in ihr Recht einzubinden, sie in ‘Recht zu

verwandeln’. Zur Gefahr wird es fiir sie, will sie ihre eigene Legitimation

zentral auf Annahmen aufbauen, die juristisch-konstruktiven Charakter tra-

gen, sie von der politischen Wirklichkeit jedoch entfernen* (Leisner 1998:

14).
Es handelt sich hier um eine Verrechtlichung der politischen Partizipation
und der politischen Eigenschaften des Menschen. Die Partizipation wird
durch Rechte begrenzt. Der Staat ist eher formalistisch als auf soziale Prob-
leme und Forderungen bezogen. Diese Forderungen werden daher von der
rechtlichen Seite der ,,politischen Gleichheit* bestimmt. Sie werden nor-
miert und sind nicht mehr spontan. Die Erfiillung einer Forderung st68t auf
eine rechtliche Biirokratie. Durch sie wird sie bearbeitet, her- und nicht sel-
ten zugerichtet. Letztendlich wird sie vom Staat und seinen rechtlichen In-
strumentarien kontrolliert.

Auf die Individuen kann soziale Kontrolle sicherer ausgeiibt werden,
wenn diese Kontrolle mit ihrer Zustimmung aktiviert wird. Damit diese
Ubereinstimmung zustande kommt, bedarf es einer Art von sozialem Ver-
trag, der die ungleichwertige Struktur der sozialen Beziehungen in eine sys-
temische und zusammenhaltsorientierte Einheit bringen kann. Die Demo-
kratisierung des politischen Handelns ist zentral fiir die Herstellung und
Gestaltung der Verrechtlichung als Gleichheitselement. Aber wie tief geht
die Ungleichheit zwischen den sozialen Schichten im politischen Libera-
lismus, und was kénnte Demokratisierung im kapitalistischen Rahmen be-
deuten?

Die Ungleichheit ist nicht nur ein politisch-organisatorisches, sondern
auch ein aus bestimmten Machtverteilungen resultierendes wirtschaftliches
Problem. Es scheint, dass die Gleichheit auf der formellen Ebene zwischen
den Systemmitgliedern die Ungleichheit in ein strukturelles Merkmal die-
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ses Systems umwandelt. Alexis de Tocqueville formuliert den Gedanken

50
~Equality of conditions turns servants and masters into new beings, and pla-
ces them in new relative positions. When social conditions are nearly equal,
men are constantly changing their situations in life, there is still a class of
menials and a class of masters, but these classes are not always composed of
the same individuals, still less of the same families and those who command
are not more secure of perpetuity than those who obey. As servants do not
form a separate class, they have no habits; prejudices, or manners peculiar
to themselves; they are not remarkable for any particular turn of mind or
moods of feeling. They know no vices or virtues of their condition, but they
partake of the education, the opinions, the feelings, the virtues, and the vices
of their contemporaries; and they are honest men or scoundrels in the same
way their masters are’ (Tocqueville in Bendix und Lipset 1966; 109).

Obwohl die ideologischen Orientierungen der sozialen Gruppen und Klas-
sen nicht identisch sind, werden sie durch Demokratisierung vergesell-
schaftet. Die ungleichen Sozialgruppen haben ,,gemeinsame Beschiftigun-
gen, aber nie gemeinsame Interessen (Tocqueville in Bendix und Lipset
1966: 107). Demokratisch sei derjenige soziale Raum, in dem der ,Herr-
scher keine ldealisierung oder Unterwiirfigkeit von dem ,,Beherrschten*
erwarte, sondern, wenn er Konsens fordere. In Wirklichkeit bilden sich
Herrscher einerseits ihre Uberlegenheit ein, und andererseits bilden sich die
Untertanen die Hoffnung des sozialen Aufstieges, das Erreichen der Stel-
lung des Herrschers ein. Die Elitendemokratie ist auflerdem das einzige ge-
schichtlich bekannte Sozialsystem, das so flexibel und formbar in bezug
auf die Chancen sozialer Mobilitit ist. In dem demokratischen Raum wer-
den die sozialen Klassen zu Einheiten von Atomen. Es ist also fiir den Staat
leichter, Individuen und nicht Klassen zu regieren und Individuen statt
Klassen zu iiberwachen. Ahnlich ist der Unternehmer daran interessiert,
isolierte Individuen zu beschiiftigen.

Die Eigenschaft des Biirgers/Konsumenten, der auch Rechte im Waren-
markt hat, ist zugleich mit dem Demokratisierungsprozess der ,,gemeinsa-
men Lebensweise® verbunden. Vor dem Hintergrund dieses Prozesses fiih-
ren alle Gruppen ein dhnliches Leben, weil sie die gleichen Kaufvorlieben,
Konsumvorbilder und benachbarte soziale Werte haben. Der einheitliche
Markt bringt die Einheit der Kultur und des sozialen Lebens in der neolibe-
ralen Demokratie mit sich.

Zu Hobbes Zeit vertritt der Gesellschaftsvertrag den Bedarf an einer ef-
fektiven Ordnungsmacht, wihrend bei Locke der Sozialvertrag den Bedarf
an Verordnungen, Reformen und Verinderungen hinsichtlich der kommen-
den Eigentumsgesellschaft ausdriickte, der von Rousseau in seinem ,,Sozi-



DIE GRUNDLAGEN DER LEGITIMATION SOZIALER KONTROLLE 117

alvertrag® scharf kritisiert wurde (vgl. Sack in Kaiser/Kemer/Sack/Schell-
hoss 1993: 417). Im modernen liberaldemokratischen Rahmen wird der So-
zialvertrag durch den Bedarf an Partizipation und Volksreprisentation
durchgesetzt. Welche Formen diese Partizipation annehmen kann, ob sie
wirklich die sozialen Bediirfnisse aller sozialen Klassengruppen widerspie-
gelt und unter welchen Bedingungen und Begrenzungen, ist wiederum eine
Frage von Sozialkontrolle. Der Staat genehmigt die politische Partizipation,
solange sie seine strukturellen Funktionen zur Reproduktion einer hierar-
chisch praktizierten Ordnung nicht gefihrdet.

Dass bei den wichtigsten, kollektiven, politischen Entscheidungsprozes-
sen die soziale Partizipation im Vergleich zu individualistischeren Ansprii-
chen geringer ist, ist kein Zufall. Die Aufgabe des Sozialvertrags ist es, den
Staat als Regulator der Partizipation zu legitimieren. Die Wahlen sind nicht
einfach eine Art von Regierungsbestimmung, sondern vielmehr die Setzung
der Idee, dass nur durch eine als Reprisentation inszenierte, bipolare Uber-
einstimmungsbeziechung (Sozialvertrag) die soziale Ordnung (die Sozial-
kontrolle der Konflikte, der Normen und der sozialen Bezichungen) mog-
lich ist.

Es kann zusammenfassend festgestellt werden, dass das Konzept des
modemen ,liberalen* Staates mit den Anspriichen der Gruppen durchge-
setzt wurde, die die Macht hatten, (6konomischen und politischen) Einfluss
auf den Staat zu nehmen. In der Lehre Lockes sind die Biir%er, die eventu-
ell Einfluss auf den Staat nehmen kénnten, die Eigentiimer®®. Es ist davon
auszugehen, dass der selektive Charakter der Partizipation an den politi-
schen und dkonomischen Entscheidungsprozessen mit der Idee des Sozial-
vertrags zusammengewachsen ist.

Wenn man den Gedanken Lockes fortsetzt, dass die Eigenschaft des
..Bilrgers“ sich von seinem Eigentum konstituiert, was spiiter teilweise von
Rousseau und dann sehr stark von Marx kritisiert wurde, wird deutlich,
dass das Konzept der sozialen Kontrolle auf einer alten liberalen ldee des
Staates als Schopfer und Kontrolleur des ,,Biirgers” basiert. Der ,Biirger
im demokratischen Kapitalismus wird zum Objekt sozialer Kontrolle je
weiter er sich vom Wertesystem des sozialen Vertrags entfernt.

 Es darf daher nicht verwundern, wenn zu den Menschen, von denen Hobbes und

Locke ganz allgemein sprechen, tatsichlich keineswegs alle, wie sie gehen und ste-
hen, zihlen. Denn es versteht sich, dass dann, wenn v.a. Eigentum zum Menschen-
sein qualifiziert, digjenigen aufler Acht bleiben, die keines besitzen. Arme oder
Lohnarbeiter kommen in den Schriften zwar vor, doch stets als Objekte des Handelns
der vollwertigen Biirger (Rotermundt 1997: 69).
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Der trianguldre Komplex soziale Hierarchisierung, Konstruktion und
Okonomisierung der ldentitit des Biirgers und Verrechtlichung der politi-
schen Partizipation ist als Praktizierung des Sozialvertrags und als Struktur
der staatlichen Sozialkontrolle zu begreifen.

Im Rahmen dieses Komplexes sollte der Staat: a) Garantien fiir die un-
gehinderte Funktion des Markts geben und die 6konomische Produktions-
weise stiitzen und b) durch Wahlen die Biirger vor ,,boswilligen” Regie-
rungen schiitzen. Offensichtlich waren solchen Erklarungen nicht zuguns-
ten der Arbeiterklasse und der Frauen des 19. Jahrhunderts, da sie sowohl
kein Marktprivileg besaflen als auch kein Wahlrecht hatten. AuBerdem
stand die ganze Diskussion iiber das Wahlrecht im Zusammenhang mit
dem neuen Produktionsprozes und mit dem Arbeitssystem®. _

Die Franzdsische Revolution legitimierte das Kenzept der ,Volks-
Souverdnitat* als Resultat bestimmter politischer Anderungen. Die biirger-
liche Klasse setzte ihre Hoffnungen auf die Liberalisierung der feudalisti-
schen Teile des politischen Systems und die Legitimierung ihrer Stellung
als 6konomischen Regulator der Volkssouverinitit. Gleichzeitig schopfte
das Konzept der Volkssouverénitit eine Reihe von Ideologien, die Wall-
erstein als ,,Dreifaltigkeit* bezeichnet. Es geht um den Konservatismus,
den Liberalismus und den Radikalismus bzw. Sozialismus (vgl. Wallerstein
in Althaler 1999: 17). Von Anfang an befanden sich diese ldeologien in
Konkurrenz. Der Liberalismus konnte die wirtschaftlichen und ideologi-
schen Mechanismen bestimmen und ,.die anderen beiden Ideologien in Va-
rianten des Liberalismus umgestalten® (Wallerstein in Althaler 1999: 17).

Trotz seines Sieges musste der Liberalismus gegen Widerstinde an-
kampfen, d.h. er suchte die extremen wirtschaftlichen Ungleichheiten ab-
zumildern. In der Tat

% Am Anfang war das Wahlrecht fiir das politische Gleichgewicht besonders gefihrlich,
aber die Arbeiterforderungen der ersten industriellen Phase machten es fiir den Staat
unmdglich, sich den Wahlrechtsanspriichen zu entziehen. Fiir die Verminderung des
»Kriegsstands™ zwischen Volk und Staatsregierung wurde inzwischen eine andere
Losung gefunden: die politischen Parteien und das Wahlrecht. Die Demokratie konn-
te gerettet werden und die Arbeiterforderungen konnten einen neuen Ausdrucksraum
finden. Die Feindlichkeit der Arbeiterklasse gegeniiber dem Kapitalismus konnte
tiberwunden werden. Die Ziele der politischen Parteien hatten mit der Verstirkung
der Demokratie und der kapitalistischen Reproduktion zu tun, in einem neuen Sys-
tem, das viele Méglichkeiten fiir die biirgerliche Klasse mitbrachte. Gleichzeitig war
die primére Konsequenz liberaler Demokratie, dass sie den Staat und seine Kontrolle
zum legalen Regler im Konflikt der biirgerlichen Klasse mit der Arbeiterklasse um-
gewandelt hat.
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wwar die anfingliche Sorge der Liberalen, wie mit den ‘gefihrlichen’ Klas-
sen umzugehen sei, insbesondere mit dem stidtischen Proletariat, dessen
Anzahl rasch gewachsen war. Die empfohlene Strategie war, einen liberalen
Staat mit einem Drei-Punkte-Programm zu schaffen, um die ‘gefihrlichen
Klassen’ zu beschwichtigen: die schrittweise Gewdhrung des Wahlrechts,
die Errichtung eines schiitzenden Wohlfahrtsstaates sowie nationale Identi-
tit, aufgebaut auf einem paneuropéischen Rassismus gegeniiber der unzivi-
lisierten nicht-weillen Welt* (Wallerstein in Althaler 1999: 17).

Die Ausiibung der sozialen Kontrolle auf alle Bereiche der Gesellschaft
und der Wirtschaft erfolgte seit dem Zeitalter der Aufkldrung gemiB den
zeitlichen Zeitumstinden in unterschiedlicher Art und Weise. Die Staats-
form veriindert sich je nach der Produktionsweise und den wirtschaftlichen
Beziechungen und setzt eine jeweils korrespondierende soziale Kontrolle in
Gang. Die Sozialkontrolle des Staates, ebenso wie alle staatliche Funktio-
nen und Aufgaben, ist dynamisch. Sie dient jeweils verschiedenen Zielen
und ist auf bestimmte politische Bediirfnisse nach gesellschaftlicher Ord-
nung und Normalisierung von Konflikten und Antagonismen bezogen.
Trotz aber ihres veridnderlichen Charakters lidsst sich ein konstantes Merk-
mal der Sozialkontrolle beobachten.

Es handelt sich um die ideologische Verflechtung der offiziellen Sozial-
kontrolle mit dem Begriff des allgemeinen Wohls, des Gemeinwesens und
eines abstrakten Sozialvertrags. Daraus ergibt sich ein Konzept der sozialen
Ordnung. Die staatliche Sozialkontrolle wurde mehr oder wenig als die o-
berste Prioritit der biirgerlichen Gesellschaften fiir ihre Reproduktion und
Kohision angesehen, und der Staat selbst als die natiirlichste Herrschaft
angenommen. Durch die Reprisentation des Willens des ,,Volkes* wurde
es moglich, dass der Staat Anordnungen trifft und als Kontrolleur sozialer
Aktion agiert. Otto Gierke geht auf die Einfliisse ein, welche das Natur-
recht auf das Staatskonzept schon seit der Renaissance genommen hat:

»The State was no longer derived from the divinely ordained harmony of the
universal whole, it was no longer explained as a partial whole which was ar-
rived from, and preserved by, the existence of the greater: it was simply
explained by itself* (Gierke in Bartelson 1995: 90, Hervorhebung im Origi-
nal).

Sowohl konservativ-normative als auch liberal-demokratische Auffassun-
gen der modernen Staatlichkeit kénnen auf die Sozialvertragstheorie zu-
riickgefithrt werden. Der Bedarf an einem Vertrag zwischen der Macht und
den Machtsubjekten wird zur Voraussetzung gesellschaftlicher Ordnung
und Kohision. Die Konstruktion des Sozialvertrags ist die Essenz und der
Legitimationshintergrund jeder Staatlichkeit. Es versteht sich von selbst,
dass es um keine gleichwertige Beziehung geht.
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Von der Sozialvertragstheorie kann man folgende Staats- und Sozialkon-
trolleauffassung ableiten: Der Staat ist a priori und ex officio der Gesell-
schaft iibergeordnet, da er das Gemeinwoh! reprisentiert und die gesell-
schaftliche Ordnung gewihrleistet. Es geht hier um die Zentralisierung der
Zwangsmittel vom Staat. Der Staat ist der einzige Akteur der politischen
Gesellschaft und des Biirgertums, der eine Normordnung und einen ele-
mentaren Frieden garantieren kann. Der Konsens der einzelnen und das
Gewaltmonopol des Staates sind die der Ordnung entsprechenden Mittel
der Durchsetzung des allgemeinen Willens, wihrend Zwang nur im absolu-
tistischen Staat ein Geltungsgrund der Ordnung oder des Rechts ist.

Staat und Gesellschaft sind nicht gleichberechtigt, sondern sie stehen in
einem Uber- und Unterordnungsverhiltnis. Das ,,Volk™ existiert als Gegen-
satz zum ,,Staat“, entweder unter dem Staat oder im besten Fall neben dem
Staat. Das Volk ist nicht allein eine politische Einheit, sondern ein Staats-
volk, ebenso wie die Gldubigen nicht allein Menschen sind, sondern Mit-
glieder der Gemeinde. Der Sozialvertrag ist Ausdruck des Bedarfs nach
einem Vertrag, der die menschlichen Beziehungen ordnungshalber regu-
liert. Im Rahmen der Vertragstheorie wird die Sozialkontrolle mit den
Staatsaktionen gleichgesetzt. Sozialkontrolle ist ein Synonym fiir den Staat
und beinhaltet alle Staatsmittel, die eine Gesellschaft zu Gehorsam, Ord-
nung und Disziplin fithren.

Die Freiheit des Kontrollsubjekts liegt darin, dass es als Teil der breite-
ren sozialen Ordnung des Staates fungiert. Die Freiheit eines national defi-
nierten Volkes ist die Freiheit, Staatsvolk zu sein. Die Macht des ,,Biirgers*
liegt darin, wie die staatsrechtfertigende Auffassung von Unruh zeigt, ein
Staatsbiirger zu sein. Die Verantwortung des Biirgers in den liberalen De-
mokratien ist, durch Gehorsam und Glauben an die Herrschaft und die
,Uberzeugung von der Notwendigkeit des Staates“ (Unruhe 1985: 26),
Staat zu machen:

»~Dabei darf jedoch die den Frieden von freien Menschen bewahrende Wir-
kung der staatlichen Gewalt niemals geschwicht werden. Deshalb ist es, vor
allem in der Gegenwart, wo man — jedenfalls im Deutschen — Worte wie
Macht, Herrschaft, Gewalt oder gar Obrigkeit als Bezeichnung fiir eine poli-
tische Ordnung des menschlichen Zusammenlebens zu meiden sucht und
dafiir lieber von der unverbindlichen wirkenden ‘Gesellschaft’ spricht, be-
sonders notwendig, die Menschen von der Notwendigkeit des Staates zu ii-
berzeugen und ihnen bewusst zu machen, dass in freiheitlich verfassten
Demokratien die Verantwortung fiir die richtige Waltung des ‘Kratein®, der
Ausiibung von Macht und Herrschaft, bei jedem Biirger liegt. Eine so ver-
standene ‘Staatspflege’ lehrt den Biirger zu verstehen, nicht nur ‘seine
Rechte gegen den Staat zu behaupten, sondern auch fir ihn da zu sein,
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Pflichten zu iibernehmen und fiir ihn einzutreten’. Erst dann kann er wirk-
lich als Staatsbilrger gelten* (Unruh 1985: 26).

Soziale Kontrolle ist die Art und Weise, mit der der Staat die Gesellschaft
als Staatsvolk und den Biirger als Staatsbiirger reguliert und somit das Ver-
antwortungsprinzip, die Legitimation durch Ubereinstimmung und Uber-
zeugung, als fundamental fur seine Herrschaft vorantreibt.

Sozialkontrolle und Staat sind fest aufeinander bezogen, und wie Gott in
aeternum existiert und kontrolliert, so existiert die soziale Kontrolle des
Staates iiber die Gesellschaft. Die Sozialkontrolle des Staates ist zu einem
Wert an sich geworden.
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TEIL III

Der Biirokratisierungsprozess als Vergesellschaftung
sozialer Kontrolle und die Entwicklung vom zentrali-
sierten Modell der staatlichen Administration zum
»New Public Management*

Fragestellung

Angesichts der Tatsache, dass die Biirokratie das wesentliche Instrument
der Verbreitung und Durchsetzung der formellen Sozialkontrolle ist und
dass ,,der moderne Staat Verwaltungsstaat ist’%« (Konig 1999: 9), muss ihr
spezifischer Beitrag zur Vergesellschaftung und zur Veralltidglichung dieser
Sozialkontrolle untersucht werden. Als ein geschichtliches Phinomen, das
zusammen mit den spezifischen Wirtschaftsmerkmalen des Kapitalismus
aufgetreten ist, ist Biirokratie auf den Nationalstaat bezogen?

Zum zentralen Problem der Politik- und Sozialwissenschaften wird die
Biirokratie mit der Lehre von Max Weber. Die Sozialkontrolle (der Arbeit,
der Abweichung, der Ausbildung usw.) ist kein abstrakter Befehl, sondern
wird durch Biirokratie zum organisierten Ausdruck des staatlichen Ge-
waltmonopols.

Die Rolle der Biirokratie in der Ausiibung sozialer Kontrolle ist ebenso
wesentlich wie die des Gewaltmonopols. Ist es aber sinnvoll, von einer
zentral geplanten, nationalen Biirokratie auszugehen, wie Weber dachte,

7 Klaus Konig beschreibt das Birokratienetz und die soziale Kontrolle des Verwal-
tungsstaates folgendermafBen: ,,Das ist zunichst die Alltagserfahrung von Menschen,
Biirgern, Unternebmen, intermedidren Verbénden, sozialen Bewegungen und
schlieBlich politischen Organisationen in &ffentlichen Angelegenheiten. Es geht um
Steuerzahler, Sozialhilfeempfinger, Kraftfahrzeughalter, Schulpflichtige, polizeili-
che Storer, Examenskandidaten, Straennutzer, Arbeitssuchende, Gewerbetreibende,
Verfahrensbeteiligte, Demonstranten usw.* (Kénig 1999: 9). Die grundsiitzliche Rol-
le der Biirokratie ist unbestritten: ,,Herrschaft in der Modeme ist ohne Verwaltung
nicht méglich, und die Alltagserfahrung des Staates die der 6ffentlichen Verwaltung
ist* (Konig 1999: 34).
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oder tendiert die (post)moderne Biirokratie dahin, dezentralisiert, kommu-
nal und immer autonomer zu werden? Bringt Modernisierung mehr oder
weniger Biirokratie mit sich, oder verwandelt die Natur der Biirokratie?

Unter dem Begriff des ,,Neuen Offentlichen Managements* soll die Wei-
terentwicklung des klassischen Birokratiemodells verstanden werden.
Welches sind die Ansétze dieser neuen Form von Verwaltung und staatli-
chen Administration, und wie neu ist sie tatsichlich? Ist New Public Mana-
gement ein Ausdruck der Modernisierung/Privatisierung des Staates, und
was kann ein derartiger Prozess fiir die Zielsetzung der formellen Sozial-
kontrolle bedeuten?

Wird formelle Sozialkontrolle technokratischer, verwissenschaftlichter
und neutraler, oder trigt New Public Management zu einer Begrenzung der
Sozialkontrolle durch Biirokratie bei? Welchen Einfluss nimmt Neuorgani-
sierung der Verwaltung unter New Public Management auf die Planung der
Kriminalpolitik? Ist New Public Management ein Instrument formeller So-
zialkontrolle ebenso wie das direkt vom Staat kontrollierte, zentrale Biiro-
kratiemodell, das Weber erforscht hat?

1. Die administrative Sozialkontrolle des Staates

1.1 Max Webers Staatssoziologie
1.1.a. Die Biirokratisierung der Institutionen

Eine Folge des Ubergangs vom Feudalismus zur Industriegesellschaft war
die Durchsetzung des politischen Liberalismus und des entsprechenden
wirtschaftlichen und administrativen Modells. Die Entzauberung der Reli-
gion, die Industrialisierung, die Verankerung biirgerlicher Werte sowie die
biirokratische Arbeitsteilung konstituieren eine historisch neuartige politi-
sche Machtentfaltung (vgl. Weber 1966: 17-26), den ,,Geist des Kapitalis-
mus“. M. Weber betrachtete den modernen Staat als eine ,rationale* ge-
schichtliche Machtorganisation, die eine effektive Basis fiir die Kapitalak-
kumulation als Teil der eigenen Seinsbedingung und Reproduktion erstrebt.
Der Staat ist ndmlich ein Skonomischer Staat:

»Der einzelne Staat musste um das freiziigige Kapital konkurrieren, das ihm
die Bedingungen vorschrieb, unter denen es ihm zur Macht verhelfen woll-
te” (Weber 1966: 17).

Ein zweites fundamentales Merkmal des modernen Staates liegt nach We-
bers Lehre in der Biirokratisierung der sozialen und politischen Institutio-
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nen’'. Die Biirokratie konstituiert die Organisationsbasis der ,,wirklichen
Herrschaft* des Staates:

-In einem modemen Staat liegt die wirkliche Herrschaft, welche sich ja we-
der in parlamentarischen Reden, noch in Enunziationen von Monarchen,
sondern in der Handhabung der Verwaltung im Alltagsleben auswirkt, not-
wendig und unvermeidlich in den Hinden des Beamtentums, des militdri-
schen wie des zivilen* (Weber 1966: 32).

Den Begriff ,,Staatssoziologie* verwendet Weber, um eine strenge Unter-
scheidung zwischen dem modernen Staat und den vor-staatlichen Formen
politischer Herrschaft einzufiihren und somit die parallele Entwicklung die-
ses Staates mit der Entwicklung einer spezialisierten und rationalen Biiro-
kratie zu verkniipfen. In der Einfithrung in die ,,Staatssoziologie* betont J.
Winckelmann die Bedeutung, die Biirokratie in Webers Staatslehre hat:

,Es ist ferner von hervorragendem Interesse, dass Max Webers ‘Staatssozio-
logic® den modernen rationalen Staatsbegriff scharf absetzt gegeniiber frii-
heren Herrschaftsstrukturen des okzidentalen politischen Gemeinwesens
und dass ihm die Entwicklung des modemen rationalen Staates identisch ist
mit der Entstehungsgeschichte des modernen Fachbeamtentums, d.h. mit der
Ausbildung der rationalen Biirokratie® (Winckelmann in Weber 1966: 13,
Hervorhebung im QOriginal).

Die Biirokratie basiert auf der Planung, der Spezialisierung und der Ver-
wissenschaftlichung. Und obwohl seines Erachtens das Biirokratiephéno-
men eine Gefahr fiir die Demokratie darstellt, weil es zu einer extremen
Ausweitung der Verwaltungsfunktionen oder zu einer ausweglosen Maxi-
mierung der Macht der Parteimechanismen fiihren kénne (vgl. Weber
1966: 49-50), ist sie ,,unentrinnbar®:

»Die Biirokratie ist gegeniiber anderen geschichtlichen Trégern der moder-

nen rationalen Lebensordnung ausgezeichnet durch ihre weit groBere Unent-

rinnbarkeit ... Die moderne Biirokratie zeichnet sich vor allen diesen ilteren
Beispiclen durch cine Eigenschaft aus, welche ihre Unentrinnbarkeit ganz

" Wimmer fasst die Merkmale des Weberschen Biirokratiemodells folgendermafien
zusammen: ,,a) Hierarchische Organisation und monokratische Behordenleitung; kla-
re Kompetenzgliederung; Amtshierarchie — Amtsweg von unten nach oben, Wei-
sungsweg von oben nach unten, b) Hauptamtlichkeit des Verwaltungspersonals, Be-
rufsbeamtentum, c) Arbeitsteilung und Spezialisierung; Fachschulung, Rekrutierung
nach Qualifikation, d) Disziplin und Berufsethos; Amtstreue und Betonung der Be-
rufspflicht, ) AktenmiBigkeit der Verwaltung, f) Regelgebundenheit der Verwal-
tung; Unpersdnlichkeit der Kommunikation mit dem Publikum, g) Emennung des
Beamten (nicht Wahl, Erblichkeit oder Amterkauf), h) Geldentlohnung, Trennung
von Haushalt/ Wohnung des Beamten und Biiro/ Betrieb, j) Beforderung nach Leis-
tung, Kontrolle durch Vorgesetze* (Wimmer 2000: 388).
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wesentlich endgiiltiger verankert als die jener andren: die rationale fachliche
Spezialisierung und Einschulung"” (Weber 1966: 46).

Aufgrund der Anspriiche nach stindiger Maximalisierung ihrer Organisati-
onsfihigkeiten und nach Effektivitit ist Ausweitung ein strukturelles
Merkmal der Biirokratie:
~Uewiss ist die Biirokratie bei weitem nicht die einzige moderne Organisa-
tionsform, so wie die Fabrik bei weitem nicht die einzige gewerbliche Be-
triebsform ist. Aber beide sind diejenigen, welche dem gegenwirtigen Zeit-
alter und der absechbaren Zukunft den Stempel aufdriicken. Der Biirokrati-
sierung gehort die Zukunft ... (Weber 1966: 46, Auslassungspunkte im
Original).
Auf allen Ebenen des sozialen Lebens (im Parteiensystem, im Recht, in der
Finanzplanung, der Ausbildung und der Kriminalpolitik etc.) ist Rationali-
sierung — im Sinne einer kalkulierten Okonomisierung der Institutionen des
staatlichen Fachbeamtentums — die notwendige Voraussetzung der kapita-
listischen Wirtschaft und der entsprechenden Gesellschaftsordnung.

Die Rationalisicrung der Politik fingt mit dem Merkantilismus an (Eng-
land 16. Jahrhundert), nimlich mit der Steigerung der Inlandeinnahmen
und Besteuerung zum Zweck der Geldanhdufung. Versucht wurden auch
die Verstirkung des Binnenhandels und die wirtschaftliche Konkurrenz mit
dem Ausland. Das 6konomische Dogma des Merkantilismus besagte, dass
die Werte der importierten Produkte kleiner als die der exportierten sein
musste. Weber weist darauf hin, dass der Merkantilismus auf politischer
Ebene einen ersten Versuch kapitalistischer Organisierung in Gang setzte:

»~Merkantilismus bedeutet die Ubertragung des kapitalistischen Erwerbsbe-
triebes auf die Politik. Der Staat wird behandelt, als bestinde er einzig und
allein aus kapitalistischen Unternehmen, die Wirtschaftspolitik nach auBen
beruht auf dem Prinzip, den Gegner zu iibervorteilen, moglichst billig ein-
zuhandeln und schr viel teurer abzusetzen. Zweck ist, die Macht der Staats-
leistung nach auBen zu stirken. Merkantilismus bedeutet also moderne
Machtstaatsbildung, und zwar direkt durch Steigerung der fiirstlichen Ein-
kiinfte, indirekt durch Steigerung der Steuerkraft der Beviolkerung™ (Weber
1966:24).
Der Merkantilismus, als ,,Biindnis des Staates mit kapitalistischen Interes-
sen“ (Weber 1966: 25) bedeutete zugleich eine gesamtpolitische Regulie-
rung der Wirtschaft durch den Staat. Weil der Staat unternehmerische Ak-
tionen — zuniichst zugunsten des Adels — forderte, entstand eine starke
Bourgeoisie und damit eine sich zuspitzende Klassenpolarisierung. Obwohl
der Merkantilismus als wirtschaftliches Modell bald scheiterte und durch
den freien Handel, die Erweiterung von Investitionen und das Eingreifen
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des Bankensystems in die nationalen Wirtschaften ersetzt wurde, war er ein
System frithkapitalistischer Organisierung auf rationaler Grundlage.

Die wichtigste Eigenschaft des modemen Staates liegt nach Webers Auf-
fassung darin, dass der Staatsapparat die Produktionsmitte] los- und die Or-
ganisationsweisen ihrer Vorginger auflésen konnte, was Popitz als ,.das
Produkt erfolgreicher Entmachtung* bezeichnet (Popitz 1992: 258). Zuerst
hat der Staatsapparat die Produktionsmittel angesammelt, und danach hat er
sie von der Verwaltung abgetrennt. Genau hierin liegt die strukturelle Ge-
meinsamkeit des Staates als ,,Herrschaftsbetrieb® mit der kapitalistischen
Privatwirtschaft. Beide sind von der gleichen dkonomischen Logik geprigt:

. ... Diese entscheidende dkonomische Grundlage, die ‘Trennung’ des Ar-
beiters von den sachlichen Betriebsmitteln: den Produktionsmitteln in der
Wirtschaft, den Kriegsmitteln im Heer, den sachlichen Verwaltungsmitteln
in der &ffentlichen Verwaltung, den Forschungsmitteln im Universititsinsti-
tut und Laboratorium, den Geldmitteln bei ihnen allen, ist dem modermen
macht- und kulturpolitischen und militarischen Staatsbetrieb und der kapita-
listischen Privatwirtschaft als entscheidende Grundlage gemeinsam® (Weber
1966: 33). '

Diese Regulierung findet zum ersten Mal statt. In feudalistischen Syste-
men, die auf der Tradition und der Personenherrschaft basierten, regiert der
Herrscher im Rahmen einer Klassenpolarisierung mit Hilfe einer autono-
men ,Aristokratie”, mit der er die Macht teilt. Angesichts der Tatsache,
dass die Abtrennung der Politik von der Verwaltung stabilisiert wird, er-
weitert sich die Schere zwischen der Staatsbeamtenschaft und den Verwal-
tungsmitteln:

Fir unsere Betrachtung ist also das rein Begriffliche festzustellen: dass der
moderne Staat ein anstaltsmiBiger Herrschaftsverband ist, der innerhalb ei-
nes Gebietes die legitime physische Gewaltsamkeit als Mittel der Herrschaft
zu monopolisieren mit Erfolg getrachtet hat und zu diesem Zweck die sach-
lichen Betriebsmittel in der Hand seiner Leiter vereinigt, die simtlichen ei-
genberechtigten stindischen Funktionire aber, die frither zu Eigenrecht dar-
iiber verfiigten, enteignet und sich selbst in seiner héchsten Spitze an deren
Stellen gesetzt hat (Weber 1966: 31).

Da sich diese Abtrennung verzweigt, zeichnet sich die Staatsmacht durch
Bestandigkeit aus. Wiederum trigt diese Bestindigkeit dazu bei, dass sich
die Biirokratic des Beamtentums in alle politischen Institutionen ein-
schleicht. Der demokratische Staat

wschaltet ganz ebenso wie der absolute Staat die Verwaltung durch feudale
oder patrimoniale oder patrizistische oder andere ehrenamtliche oder erblich
fungierende Honoratioren zugunsten angesteliter Beamter aus® (Weber
1966: 32).
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Die Biirokratisicrung des sozialen Lebens ist auch in das Recht einge-
drungen. Das moderne System brauchte eine professionalisierte und admi-
nistrative Behandlung der sozialen Kontrolle, die auf spezialisiertem Wis-
sen und einem immer dichter werdenden Gewebe von staatlichen, polizeili-
chen und administrativen Institutionen basierte. Weber erforschte die
Staatspolitik sowie die Rolle religids-moralischer und wirtschaftlicher
Strukturen in Bezug auf die Etablierung des Rechts. Gleichzeitig bemerkte
er, dass das Recht ein wichtiger Faktor der Rationalisierung der politischen
Organisation (festes Charakteristikum des westlichen elitendemokratischen
Kapitalismus) und der Regulierung des sozialen Lebens ist.

Die sozialen Werte der modernen Gesellschaft basieren auf dem Tausch.
Die Wirtschaft braucht eine effiziente Justiz, um funktionieren zu kénnen
und eine geeignete gesamtpolitische Struktur. Zu einem wirkungsvollen
und nachhaltigen Funktionieren des Markts bedarf es: a) eines speziellen
Rechtes, das im Voraus allen sozialen Mitglieder bekannt ist, so dass seine
Konsequenzen kalkuliert werden konnen, b) der Verbreitung des Markts
durch das Gewaltmonopol und eine allgemeine Organisierung des Zwangs
(vgl. Weber 1966: 33, auch Poulantzas 1973: 135). Die Konstruktion einer
Rechtsordnung bestimmt den gesellschaftlichen Konsens mit und sie triigt
zur Normalisierung und Verinnerlichung der Rechtsregeln bei.

Gleichzeitig wird auch die Kirche von der Biirokratisierung beeinflusst’.
Und da Webers Religionssoziologie von seiner — von Johannes Winckel-
mann so bezeichneten — ,,Herrschaftssoziologie™ in bezug auf die epistemo-
logischen Primissen und Ansdtze nicht zu unterscheiden ist (vgl. Heins
1997: 47-61), ist die Rolle der Religion in der Herrschaftsgeschichte We-
bers so zentral, dass Volker Heins zum Schluss kommt, dass,

»auch wenn sich Weber mit der Entwicklung von Herrschaftsformen ausei-
nandersetzt, (er) doch in gewisser Hinsicht stets Religionssoziologe bleibt*
(Heins 1997: 47).

Tatsdchlich besteht die Triade in seiner Religionssoziologie aus den Pro-
pheten, den Priestern und den Nichtpriestern und sie entspricht eben der
Triade der Herrschafissoziologie: Fihrer, Verwaltungsstab, Gefiihrte (vgl.
Heins 1997: 47). Dariiber hinaus bildet sich die Kirche ebenso wie der
Staat. Einerseits ist ein ,,Berufspriesterstand” mit festem Gehalt, Dienst-
pflichten und Karrieremuster entstanden, andererseits werden — ebenso wie
beim Staat — Herrschaftsanspriiche erhoben (vgl. Heins 1997: 48-49). Eine

7 Aus Webers Lehre ergibt sich, dass: ,der erste biirokratische Staat der Moderne nach
der Jahrtausendwende durch die pipstliche Kurie gebildet wurde, um die zahlreichen
Konflikte zwischen den weit auseinanderliegenden christlichen Klgstern und Kirchen
zu regulieren” (Heins 1997: 48).
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Zentralgewalt und eine Verwaltung sind sowohl auf der staatlichen, wie
auch auf der kirchlichen Ebene vorhanden:
»Das Vatikanische Konzil im Jahre 1870 schuf die ,Kaplanokratie* und

machte im Gegensatz zum Mittelalter den Bischof und Pfarrer zu einem ein-
fachen Beamten der kurialen Zentralgewalt™ (Weber 1966:32).

Biirokratie ist ein notwendiges Element der Durchstaatlichung der Instituti-
onen im Friithkapitalismus ga-\:\«*e:sen,?3 in dem der Staat die Hauptrolle in der
Koordination kapitalistischer Reproduktion spielte. Man kann davon aus-
gehen, dass ein Zusammenhang zwischen dem Niveau kapitalistischer In-
tegration und der Biirokratie besteht: je vollstindiger die erste ist, desto
technischer und ,,rationaler” ist die zweite.

Um die vormodernen, kapitalistischen Produktionsweisen zu regulieren,
um die von der industriellen Revolution geforderte komplizierte Arbeitstei-
lung zu bewerkstelligen, um die Logik eines politisch geplanten, rationalen
Gewebes von sozialen Hierarchien durchzusetzen, brauchte das politische
System eine starke biirokratische Verwaltung. Durch sie wurde die soziale
Kontrolle aller gesellschaftlichen Institutionen vom Staat erleichtert. Zu
betonen ist, dass Biirokratie kein Selbstzweck war, sondern ein Mittel der
Sozialkontrolle des Staates:

LFur die traditionelle Biirokratietheorie Max Weberscher Prigung ist Biiro-
kratie grundsétzlich kein Zweck, sondemn ein Mittel. Sie ist ein ausfiihrendes
Organ, ein Instrument in der Hand von Politikern, Geschiftsleitungen etc.*
(Lorig 2001: 47).
Die Biirokratie, die entpersonifizierte Bezichungen und klare Hierarchien
vereinigt, fungiert als Verbindungsmittel zwischen der staatlichen Politik
und deren Umsetzung. Das Staatspersonal muss immer bereit sein, den

™ Die Funktionsweisen des modernen Heers sind nicht nur staatspolitisch, wie schon
von Clausewitz bekannt, sondern sie werden auch in der Zwischenzeit ebenfalls bi-
rokratisch: ,,Auch das moderne Massenheer ist ein biirokratisches Heer, der Offizier
eine Sonderkategorie des Beamten im Gegensatz zum Ritter, Kondottiere, Hauptling
oder homerischen Helden. Auf der Dienstdisziplin beruht die Schlagkraft des Hee-
res” (Weber 1966:32). Das Heer ist keine eigenstindige Macht, sondern hingt von
den strategisch-politischen Staatszielen ab. Es ist ein biirokratisches Instrument des
Staates. Folgende Ausnahmefille sind anzumerken: a) wenn die Modernisierung des
Staates sich verspitet oder der Staat geringe Moglichkeiten hat, sich zu ,rationalisie-
ren“. In diesem Rahmen teilt er seine Herrschaft untereinander auf. b) Diktatorische
Systeme: In Perioden der Diktatur wird das Heer besonders stark und autonom, und
es konvertiert einer ,,politischen Partei der biirgerlichen Klasse” (Poulanzas 1974:
99). In der Rationalitit demokratischer Staaten handelt es sich um ein effektives In-
strument, um Staatspolitik durchzufiihren, wenn alle anderen Mittel versagen.
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vom Staat diktierten Regeln und Befehlen ohne Zweifel an ihrer Richtig-
keit und Kritik an der biirokratischen Kontrolle zu gehorchen.

Durch den Prozess von Trennung und Spezialisierung der Arbeiterschaft,
der in der Biirokratie verwirklicht wird, ist es dem modernen Staat méglich,
die unteren und mittleren Schichten zu beaufsichtigen, zu kontrollieren und
zu leiten, da sie keine Initiative hinsichtlich der gesamten Planung ihrer
Arbeit ergreifen konnen und darfen. Die Biirokratisierung des sozialen
Handelns schafft Méglichkeiten fir den Staat, eine offizielle Zusammenar-
beit mit wirtschaftlichen Entscheidungstriagern zu etablieren.

Ebenso wie fiir Marx sind fiir Weber die sozialen Klassen und die Klas-
senkonflikte beherrschende Phiinomene, die mit dem Auftreten des indus-
triellen Kapitalismus verbunden sind. Die groBe, verelendete Masse der
Lohnarbeiter, die kein Eigentum besall, war dazu gezwungen worden, ihre
Arbeitskraft an die Besitzer der Produktionsmittel zu verkaufen. Aber im
Gegensatz zur Marxschen kollektivistischen Klassenbestimmung sind fiir
Weber die Klassen Gesamtheiten von homologen 6konomischen Individu-
en, nein Sammelbegriff fiir gleichartige Klassenlagen® (Heins 1997: 73).
Zwar sind sie soziale Produkte einer unerbittlichen wirtschaftlichen Auftei-
lung, aber im Rahmen dieser Aufteilung haben sie Mdglichkeiten, sich am
Markt anzupassen.

Fiir Weber sind nicht die materiellen Faktoren und die Produktionsver-
hiltnisse primér konstitutiv fiir die soziale Entwicklung, deswegen setzt er
die wirtschaftlichen Ungleichheiten mit Lebensfiihrungs-, Prestige und an-
deren sozialen, religidsen, ideologischen Unterscheidungen gleich. Diese
,pluralistische* Sicht entspricht auch seiner Verstehenssoziologie und der
Konstruktion von Idealtypen. Die Bildung von Typen-Begriffen versteht er
nicht als Suche nach generellen Regeln der gesellschaftlichen Aktion, son-
dern als gedankliche Abstraktion der sozialen Welt, nicht als Rekonstrukti-
on o?lijektivcr Zusammenhiénge, sondern als eine idealtypische Annihe-
rung .

Im Rahmen der schnellen Skonomischen Entwicklung der westlichen
Gesellschaften und in deren Folge der Biirokratie versuchte Weber, zum

™ Das Konzept der Idealtypen ist aus methodologischer Sicht der Untersuchung sozialer
Kontrolle angemessen, denn es beruht nicht auf abstrakten Verallgemeinerungen
oder einem universalen Wissenschaftsmodell, das pauschale Tendenzen in der Ge-
schichte behauptet, noch setzt es iiberhistorische und allgemeingiiltige GesetzmaBig-
keiten voraus. Es erlaubt, verschiedene Aspekte und unterschiedliche Denkweisen zu
erfassen, aufgrund derer eine generelle Theorie des Phidnomens nicht maglich ist. Die
[dealtypen verkniipfen sich mit einer Kategorisierung des wissenschaftlichen Ge-
genstandes (was z.B. von Weber als ,Zweckrationales Handeln®, ,,Wertrationales
Handeln", ,,Affektuelles Handeln* und ,, Traditionelles Handeln* bezeichnet wird).
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Verstindnis des Begriffs der liberalen Individualitit beizutragen und ein
Primat verschiedener sozialer Interessen iiber den ,,Klassenkampf™ zu pos-
tulieren. Im Gegensatz zur marxistischen Vision glaubte er nicht an die
Uberschreitung des Kapitalismus, sondern an die pluralistische Demokra-
tie, an die Nutzung der Technologie und die kapitalistischen Maglichkei-
ten. Auch plidierte er fiir die Bildung moderner Zivilbezichungen zwischen
Biirokratie und Demokratie (vgl. auch Heins 1997: 74).

Aber aus der dem rationalen Charakter des modernen Kapitalismus ent-
sprechenden Biirokratisierung, deren wissenschaftliches und administrati-
ves Kalkiil immer weitere Bereiche des sozialen Lebens durchdrang, folgt
nach Weber gleichzeitig die Technokratisierung des menschlichen Verhal-
tens und die Legitimation des Utilitarismus. Weber sah in der Formalisie-
rung und Entpersonifizierung sozialer Beziehungen die Grundlage der Bii-
rokratie. Im Rahmen einer moralpolitischen Ambivalenz bewertet er sie
einerseits als effektiv, andererseits kritisiert er die verursachte moralische
Einebnung, die auf der ,,Entzauberung der Welt“ beruht”,

Die Webersche Sicht des unpersdnlichen Menschen im Rahmen der Bii-
rokratisierung der Gesellschaft ist in vielen Ziigen dem philosophischen
Personalismus von F. Dostojewski dhnlich, wonach der Mensch Opfer der
religivsen Entmystifizierung sei, der Austreibung und dem Tod des gottli-
chen Geistes. Auflerdem hat sie Gemeinsamkeiten mit der marxistischen
Verfremdungstheorie, wonach der Mensch von den Produkten seiner Arbeit
und seinen Mitproduzenten abgesondert wird.

Die Uberwindung merkantilistischer und feudalistischer Prinzipien durch
eine ,,Protestantische Ethik’®, die den Bediirfnissen des jungen Kapitalis-

* Die ,,Barbarei* des modernen Kapitalismus, die widerspriichlichen Maglichkeiten der
Technologiegesellschaft, der oft eigenniitzige Charakter des biirgerlichen Staates und
die menschliche Entfremdung werden von Weber als die unvermeidbaren Konse-
quenzen der Entwicklung modemer Produktionskrifte angesehen. Er kritisierte einer-
seits die kapitalistische Produktionsweise und wies auf ihre diskriminierenden Cha-
rakteristika hin. Andererseits argumentierte er fatalistisch, als ob diese spezifische
gesellschaftskulturelle Organisierung und besonders die Politikform des Staates ein
vorbestimmter, schicksalhafter Ablauf des gesellschaftlichen Lebens seien. Die Poli-
tik der Wirksamkeit ist in der politischen Theorie Webers zur Prioritit geworden.
Ungeachtet der Entstehung demokratischer Defizite pliddierte er fiir die moderne Ge-
sellschaftsordnung des Staates, da er sie fiir die rationalste und wirksamste Macht-
form ansah. Das Effektivitdtsprinzip, als Antwort auf bestimmte Bediirfnisse des
neuen Sozialsystems, die entweder durch Biirokratisierung aufgeholt wurden oder
die der Perfektionierung von Birokratiefunktionen dienten, waren Webers haupt-
sdchliche Ausgangspunkte.

®Die primire Frage fiir Weber war: ,,Wo liegen die Ursachen der occidentalen Sonder-
entwicklung?”, In der Tat ,,interessiert sich Weber fiir die dufleren Tatsachen des mo-



132 BUROKRATISIERUNGSPROZESS

mus diente, forderte ein neues Verstindnis der Arbeit, das eine Mischung
von neuen wirtschaftlichen Anspriichen, religidsen und moraldkonomi-
schen Prinzipien war. Sowohl durch die Intensivierung der Arbeit, deren
vormoderne Charakteristika allmahlich aufgeldst wurden, als auch durch
die religivse Verdammung der Verschwendungssucht schufen die Gliubi-
gen eine Dynamisierung des Wirtschaftslebens im kapitalistischen Sinne.

Der von Weber untersuchte Zusammenhang zwischen der protestanti-
schen Ethik und dem ,,Geist des Kapitalismus“ war keineswegs linear de-
terministisch und ,, ... die Protestantische Ethik erhebt keineswegs den An-
spruch, den Aufstieg des ‘Kapitalismus’ durch die ‘Religion’ zu erkliren®
(Heins 1997: 63). Sie akzentuierte jedoch den Protestantismus als soziolo-
gisch bedeutenden Bestandteil im Bildungsprozess der kapitalistischen Ar-
bei{sleilung”.

1.1.b. Der Staat als Ausdruck des Politischen

Der kapitalistische Staat als die hochste, rational organisierte, politische,
gewaltmonopolistische Macht ist nach Webers Auffassung die Ebene, auf
der die Politikaustibung begrenzt wird. Politik ist keine allgemeine Katego-
ric des Handelns, wie etwa die Bediirfnisbefriedigung der Individuen (vgl.
Weber 1966: 122), sondern spezifischer. Weber hat in seinem Vortrag ,,Po-
litik als Beruf™ folgendes ausgefiihrt:

»Was verstchen wir unter Politik? Der Begriff ist auBenordentlich weit und
umfasst jede Art selbstindig leitender Tatigkeit (...) Ein derartig weiter Beg-

dernen Kapitalismus und seiner Genealogie ebenso fiir die subjektiven Verhiltnisse,
die die Individuen diesen Tatsachen gegentiber einnehmen. Dabei erweitert er seinen
Blick iiber die Besonderheiten der westlichen Religions- und Wirtschaftsentwicklung
hinaus auf die besonderen politischen und juristischen Formen des Okzidents sowie
die sozialen Lebensordnungen von der Familie iiber dic Stadt bis zum Staat* (Heins
1997: 33).

Weber argumentierte hierzu: ,,Dieses System wollte die Schaffung einer stindischen
Gliederung der gesamten Bevolkerung in christlich-sozialem Sinn, eine Stabilisie-
rung der Stinde, um das christlich-soziale Liebessystem wieder durchfithren zu kon-
nen. Im schirfsten Gegensatz zum Puritanismus, der jeden Armen als Arbeitsscheuen
oder Verbrecher ansah, stand es der Armut freundlich gegeniiber (Weber 1966: 25).
Die Berufspolitiker, die pointiert von Weber im Werk ,,Die Politik als Beruf* skiz-
ziert werden, bedienen durch ihre Wahlsiege die Erfiillung ihrer Interessen, aber ihr
Beitrag sei nichts mehr als die Korruption des Wesens der reprisentativen Demokra-
tie. Im Rahmen der Weberschen Ansicht ist es fiir die Abwendung politischer De-
magogie notwendig, dass die parlamentarische Demokratie gestirkt wird. Gleichzei-
tig bedarf es eines charismatischeren Herrschers, der nicht die Politikfiihrung zu sei-
nen eigenen Gunsten usurpiert, sondern der der demokratischen Moralitiit und dem
Volkswillen mit Verantwortlichkeit und Rationalitit dienen wiirde.

77

78
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riff liegt unseren Betrachtungen hier nicht zugrunde. Wir wollen darunter nur
verstehen: die Leitung oder die Beeinflussung der Leitung eines politischen
Verbandes, heute also: eines Staares™ (Weber 1966:122, Hervorhebung im
Original) »
Eine individuelle oder kollektive Titigkeit kann auch politisch sein, wenn
sie den Kampf um die Verbesserung der sozialen oder 6konomischen Lage
der Akteure und damit den Einfluss auf die staatliche Machtaufteilung imp-
liziert. Dartiber hinaus

»ist Macht als Triebkraft des politischen Systems zwar schnell ausgemacht,
aber nicht einfach zu beschreiben. Nach Max Weber bedeutet Macht die
Summe aller Einflussméglichkeiten und Mittel, um den ecigenen Willen
auch gegen Widerstinde durchzusetzen (Hecht 2001: 81).

Wie allgemein bekannt ist, begriindete Weber den sozialen Konsens der
Legitimation iiber die politische Autoritdt mit drei Herrschaftstypen. Mar-
kant fiir die soziologische Analyse der Sozialkontrolle ist, dass die politi-
sche Psychologie der Subjekte, die der Sozialkontrolle unterliegen, in einer
historischen und nicht statischen oder objektivistischen Perspektive der
staatlichen Legitimation erklirt wird:

»Einmal die Autoritit des ‘ewig Gestrigen’; der durch unvordenkliche Gel-

tung und gewohnheitsmaBige Einstellung auf ihre Innchaltung geheiligten

Sitte: ‘traditionale Herrschaft’, wie sie der Patriarch und der Patrimonial-

fiirst alten Schlages iibten. Dann die Autoritéit der auferalltdglichen person-

lichen Gnadengabe (Charisma): die ganz personliche Hingabe und das per-

sinliche Vertrauen zu Offenbarungen, Heldentum oder anderen Fiihrerei-

genschaften eines Einzelnen(...). Endlich: Herrschaft kraft ‘Legalitit’, kraft

des Glaubens an die Geltung legaler Satzung und der durch rational geschaf-

fene Regeln begriindeten sachlichen “Kompetenz’®, also: der Einstellung auf

Gehorsam in der Erfiillung satzungsmiBiger Pflichten” (Weber 1966: 28).

Das Gewaltmonopol strukturiert das Handeln des Staates™ und ist ,,nach
Weber das entscheidende Kriterium, das den Staat vor allen anderen Herr-
schaftsverbéinden der Geschichte auszeichnet (Anter 1995: 35). Es handelt
sich um ein Verhiltnis, in dem Menschen der Herrschaft anderer Menschen
unterworfen sind (vgl. Weber in Weber-Fas 2003: 335), d.h. einer Gewalt-

™ Die Auffassung von Carl Schmitt iiber Politik ist aber auch erwihnenswert. Thre
Grundlage ist fiir ihn die Unterscheidung zwischen Freund und Feind (Schmitt zit.
nach Weber 1966: 122).

% Nach Weber wird die Politikausiibung mit der Machtsuche gleichgesetzt. Obwohl
Weber dem Staat das Monopol physischer Gewalt und die hoheitliche Gewalt als
konstituierendes Element zuerkannte (vgl. Unruh 1985: 90), ging er trotz allem da-
von aus, dass der soziale Wohlstand und das Ideal der Demokratie, wic er es ver-
stand, chne die Nutzung parlamentarischer Staatsmittel, unerreichbar sind.
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bezichung, die aber als legitime und unentbehrliche Gewaltsamkeit be-
grindet wird. Der Staat beruht auf dem Monopol physischen Zwangs, der
durch den Glauben an seine Legitimitit ,legitim* wird.

Mit der Begriffsbestimmung eines Staates, der ,,die Gewalt monopoli-
siert“ (die Weber von Trotzky iibernommen hat), wird der Unterschied
zwischen der ,.reinen* Staatsgewalt und dem Gehorsam durch ein ,,gewis-
ses Minimum von innerer Zustimmung* (Weber 1966: 71) gefestigt.

Hierin aber liegt fiir die Begriffsbestimmung der Sozialkontrolle ein
wichtiges Problem, da der Begriff der ,Macht“ methodologische Schwi-
chen aufweist, da nicht genau definiert werden kann, ob die Macht von der
Gewaltanwendung selbst (dem Gewaltmonopol) begriindet wird oder von
der Androhung der Gewaltanwendung (der Gewaltméglichkeit), ob ndm-
lich die Macht die potentielle Zwangsfihigkeit ist, oder die wirkliche, ge-
walttdtige Zwangseigenschaft, die der Staat beherrscht.

Heutzutage besteht ein relativer Konsens darin, dass die politische Macht
und die von ihr ausgeiibte Sozialkontrolle von beiden Dimensionen charak-
terisiert wird. Im Begriff der Macht kann man in der Tat diese doppelte
Funktion erkennen: die potenticlle Gewaltanwendung einerseits, das Mo-
nopol der legitimen Gewalt andererseits. Der Ansicht zu sein, dass sich das
Konzept der Macht einfach auf das Gewaltmonopol griindet, wire verein-
fachend gewesen. Eine solche deterministische Betrachtung verkennt die
Ebene der ,,symbolischen Gewalt” (Pierre Bourdieu), das Element der indi-
rekten Einflussnahme und die Rolle der Traditionalisierung im Legitimati-
onsprozess (Max Weber).

Die Begriffe des Zwangs und der Gewalt sind als fundamentale Kontu-
ren des modemen Staates eingefiihrt. Demzufolge kann die rechtliche Kon-
trolle des Staates nicht auflerhalb dieses Kontexts systematisiert werden.
Das legitime Gewaltmonopol, die Biirokratisierung sozialen Handelns so-
wie die sich daraus ergebende symbolische Macht des Staates bestimmen
die Funktionsweise der sozialen Kontrolle als der organisierten Art und
Weise, durch die die Auferlegung des staatlichen Willens etabliert wird.

Wie Hobbes die Macht Gottes durch Macht des Staates gedanklich er-
setzt, setzt Weber die Macht des Staates mit der Macht der kapitalistischen
Wirtschaft gleich, fiir beide allerdings ist die Gewaltsamkeit der Zentral-
macht ein festes Merkmal der politischen Organisation®'. Im Weberschen

81 Sowohl Hobbes als auch Weber verbinden den Staat mit einer Zwangsgewalt:",,Hob-
bes und Weber denken den Staat im Angesicht von Gewalt, aber historisch bedingt
aus verschiedenen Perspektiven. Wihrend Hobbes noch zu begriinden sucht, dass
und wie Gewalt zu domestizieren ist, stellt sich fiir Weber nicht mehr die Frage der
theoretischen Begriindung des Staates, da es fiir dic Denker seiner Zeit eine Selbst-
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Staatsmodell ist der Staat durch das Gewaltmonopol souverin. Allerdings
betrachtet er die ,.Souverinitit selbst als ein sekundéres Kriterium, das
keine nennenswerte Rolle spielt, da sie die duflere Perspektive des Staates
betrifft, wihrend das Gewaltmonopol ein innenpolitischer Prozess ist (vgl.
auch Anter 1995: 38).

1.2, Biirokratie als Instrument sozialer Kontrolle der Arbeit

Ein Betrieb ist der moderne Staat, gesellschaftswissenschaftlich angesehen,
ebenso wie eine Fabrik: das ist gerade das ihm historisch Spezifische* (We-
ber 1966:33).

Denn eine Fabrik muss nicht nur fiir ihren Profit sorgen, sondern auch fiir
die Krisenvermeidung zwischen den Parteien und Interessengruppen und
fiir die Erhaltung der Ordnung. Genau so ist die Produktion und die Repro-
duktion einer sozio-Skonomischen Ordnung eine zentrale Prioritit der
staatlichen Biirokratie. Die Staatsverwalfung ist nicht nur ,,die Tatigkeit des
Staates oder eines sonstigen Trigers Offentlicher Gewalt auflerhalb von
Rechtsetzung und Rechtsprechung® (Jellinek zit. nach Lorig 2001: 35). Je-
des Verwaltungssystem ist ein System von sozialer Kontrolle auf soziale
Praktiken und Personen. Der Staat ist nicht nur, wie in Gesetzen abstrahie-
rend verfasst, eine ,,Person”, sondern auch die Organisation der sozialen
Institutionen, ndmlich der Staat der Biirokratie. Deshalb ist fiir Christian
Roschmann der Staat

wder Apparat von Ausfihrungsgehilfen, den sich die Gesellschaft in institu-

tionalisierter Form geschatfen hat, der Staatsapparat. Manchmal wird auch

die Summe aller 6ffentlichen Institutionen als die politische Organisations-

form, worin etwa auch Gesetze eingeschlossen sind, als Staat bezeichnet*

(Roschmann 1999: 47).
Die biirokratische Verwaltung hat sich innerhalb eines bestimmten histori-
schen Machtsystems entwickelt. Es geht um ein — einerseits kapitalisti-
sches, andererseits pluralistisches, demokratisches — Machtsystem, das auf
Fragmentierung, Klassifikation und Hierarchie gestiitzt wird und dessen
politische Spitze staatlich ist. Es ist genau dieses System, das die Richtli-
nien und Direktiven der Sozialkontrolle durch die Verwaltung, die Formen
und den Inhalt der Biirokratie bestimmt (vgl. Jessop 1990: 96).

Da die gesellschaftliche Arbeitsorganisation mit den Bediirfnissen des

Verwaltungsapparats in Einklang gebracht werden muss, werden auch Me-

verstindlichkeit ist, dass innerer Frieden und Rechtssicherheit nur durch eine zentrale
Zwangsgewalt gewihrleistet werden kdnnen* (Anter 1995: 39).
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thoden zur Konfliktaustragung zwischen konfligierenden Gruppen auf der
Produktionsebene festgelegt, um die Bewahrung der politischen und &ko-
nomischen Ordnung zu gewihrleisten. Die technologische Entwicklung
wird zugunsten der Verwaltung benutzt und die wissenschaftliche, speziali-
sierte Biirokratie vergréfiert. Demzufolge ist die Effektivitit des politischen
Systems des Kapitalismus zur Biirokratie umgekehrt proportional: je wirk-
samer der Staat auf dem Gebiet der Bewahrung des 8konomischen Gleich-
gewichtes ist, desto entbiirokratisierter miisste er sein. Notwendigerweise
miisste der biirokratische Staatsapparat in den Wirtschaften des entwickel-
ten Kapitalismus politisch begrenzt werden (vgl. Jessop 1990: 148).

Dariiber hinaus ist Kapitalismus ohne die organisatorischen Mechanis-
men der Biirokratie schwer vorstellbar. Im Kapitalismus sind Produktivitat
und administrative Komplexitit des politischen Systems so grofi wie noch
nie zuvor. Eine komplizierte Biirokratieform passt eher zum Kapitalismus
als zu einer einfachen Gesellschafts- und Wirtschaftsform. Sie verlangt
auch finanziellen Uberfluss. Roschmann zufolge

kann Biirokratie dann entstehen, wenn das gesellschaftliche Mehrprodukt

so grof} ist, dass die Produktion der elementaren &ffentlichen Giiter, die
durch Biirokratie erfolgt, finanziert werden kann* (Roschmann 1999: 13).

Biirokratie bezicht sich auf diese Weise auf das gesellschaftliche Mehrpro-
dukt, das im Kreislauf Resultat der kapitalistischen Arbeitsteilung ist™. Die
wichtigste Funktion der biirokratischen Verwaltung des Staates liegt darin,
dass sie durch Leistungen (wohlfahrtstaatliche oder organisatorische) und
Verbote (rechtlicher oder normativer Natur und praktizierter, alltéiglicher
sozialer Kontrolle) die 6konomische Hierarchie und eine damit verbundene
soziale Ordnung als Strukturen der Gesellschaft ausmacht und stérkt, deren
Schutz ohnehin als eine der Staatsaufgaben gilt (vgl. Edwards 1981: 158)®.

Der zweiseitige Steuerungsprozess Leistung-Verbote leitet zum Begriff
der Norm iiber. Biirokratie ist auch ein staatliches Sozialkontroll-, Normen-
und Normierungssystem. In diesem Sinne sind die Biirokratienormen

¥2 Richard Edwards erklért, dass ,,der wahrhaft iiberragende Aspekt der biirokratischen
Kontrolle die Institutionalisierung der kapitalistischen Macht ist, so dass sich diese
aus der formalen Organisation zu ergeben scheint* (Edwards 1981: 158).

¥ Der Verwaltungsstaat triigt zur Biirokratisierung aller sozialen Institutionen bei:
.Konzept und Priisenz des modernen Verwaltungsstaates héingen eng zusammen mit
dem Begriff der Biirokratie und der Biirokratiekritik. Biirokratie ist ein sozialés Phi-
nomen, das iiber die Staatsverwaltung hinaus auch andere GroBorganisation priigt:
die der Privatwirtschaft wie die des Dritten Sektors von Verbinden, Gewerkschaften,
Parteien, Kirchen usw. In diesem Sinne kann man von einer Birokratisierung der
Gesellschaft sprechen* (Konig 1999: 34).
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~Handlungsanweisungen, die befolgt werden, weil sie Unsicherheit reduzie-
ren, und die angesichts der tatsichlichen Verhaltnisse und der Machtpoten-
tiale der beteiligten Akteure die jeweils iiberzeugendste, insbesondere kos-
tengiinstigste Kooperationslésung darstellen” (Roschmann 1999: 11),

»Verwaltung® und ,,Administration* sind zwar neutrale Begriffe, jedoch ist
ihre Funktion nicht neutral, sondern auf den Staat, seine Herrschaft, seine
Sozialkontrolle und seine politischen Normen bezogen. Obwohl Biirokratie
nicht nur ein staatliches Werkzeug fiir die Durchsetzung der sozialen Kon-
trollordnung, sondern von handelnden, beseelten Menschen ausgeiibt wird,
kann die mechanistische Instrumentalitét der biirokratischen Institutionen
kaum in Frage gestellt werden. Thomas Ellwein versteht die &ffentliche
Verwaltung als
wHInstrument des Staates — oder noch besser der politischen Fiihrung, weil

Verwaltung selbst Teil des Staates ist und ihn fraglos repriisentiert — und als
solche zunichst eine dienende Funktion hat* (Ellwein in Lorig 2001: 35).

Sie ist in diesem Zusammenhang der Vollzug des politischen Willens. In
diesem Rahmen funktioniert die 6konomische Organisierung moderner Ge-
sellschaft nicht nur durch die parteiische Entscheidungsfindung, die Gian-
franco Poggi als ,,functional specifity* (Poggi 1978: 96) und Bob Jessop als
wstructural selectivity® (Jessop 1990: 148) bezeichnen, sondern sie setzt
durch, dass die Verwaltungskontrolle aufgrund bestimmter Regeln und
Verfahrensweisen, die im Zusammenhang mit breiteren institutionellen
Prinzipien des Rechtsstaates stehen, funktioniert:

“The state is not just a contrivance: it is a complex and sophisticated contri-
vance, made up of multiple, minute parts, each of which, in operation, deli-
vers resources to or places constraints upon the operation of another” (Poggi
1978: 98).

Die Macht des modernen Staates wird durch eine Reihe von Rechtsrege-
lungen (Verfassung, Gesetzgebungen und Verwaltungsverordnungen) aus-
geiibt, die die Funktionsprinzipien der Biirokratie formal ausdriicken. Die
Gesellschaft kann dadurch funktionieren, dass diec Macht des Staates die
Uberzeugungskraft, die biirokratischen Mittel und die rechtlichen Regulati-
onsmechanismen besitzt, das — 6konomisch gedachte — ,,Gemeinwohl* und
den Zusammenhalt voranzutreiben.

Der Zusammenhang zwischen den rechtlichen Regeln und der Sozial-
struktur soll in der speziellen Produktionsweise gesucht werden, da sie die
okonomischen Abhingigkeitsbezichungen widerspiegelt. Die jeweiligen
Staatsformen (z.B. der Rechtsstaat) und die Verwaltungsform (Biirokratie)
werden in hohem Grade von den Bediirfnissen des wirtschaftlichen Sys-
tems festgelegt (vgl. Jessop 1990: 148).
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Die historische Neuerung des kapitalistischen Systems liegt darin, dass
die wirtschaftlichen Produktionsbeziehungen und die Abschopfung des
Mehrwerts Prozesse sind, die sich nicht auf die Ausiibung aullerwirtschaft-
licher oder physischer Gewalt stiitzen, wie es im frithen Feudalismus ge-
schah. Da die Handwerker und Bauern in vor-kapitalistischen Produktions-
systemen selbst Eigentiimer begrenzter Produktionsmittel waren, wurde die
Sozialkontrolle iiber den Mehrwert sowohl mit physischem, als auch mit
ideologischem Zwang ausgeiibt. Im Gegensatz dazu beruht die kapitalisti-
sche Produktionsweise auf der legitimen Enteignung der Produzenten von
den Produktionsmitteln. Die Arbeiter kénnen Kontrolle weder auf die Wa-
ren noch auf den Produktionsprozess ausiiben.

Ihre Eigenschaft als Arbeiter wird entkriiftet, da sie in den Arbeitsmarkt
als ,,Individuen® eintreten. Sie verstehen sich selbst in erster Linie als Indi-
viduen, die von kollektiven Einheiten (Klassengruppen, wirtschaftlichen
Schichten) abgetrennt und isoliert sind. Auf diese Weise sind die Eigentii-
mer fahig, Sozialkontrolle nicht nur auf die Waren und den Mehrwert aus-
zuiiben, sondern auch auf die Produktionsverhiltnisse und die Arbeitskrif-
te.

Eine solche Entwicklung braucht in der Regel die Ausiibung auflerwirt-
schaftlicher, physischer Gewalt nicht, um die Kontrolle iiber die Produktion
aufrechtzuerhalten. Da alle wirtschaftlichen Beziehungen iiber den Tausch
am Markt vermittelt werden, kénnen die Akteure nur dann iiberleben, wenn
sie einen Tauschwert verkaufen koénnen, ihre Arbeit. C. B. Macpherson
versteht unter Marktgesellschaft eine solche Gesellschaft,

ndie im Gegensatz zu einer auf Tradition und stiindischer Ordnung beruhen-
den Gesellschaft keine autoritative Verteilung von Arbeit und Belohnung
kennt, und in der es im Gegensatz zu einer Gesellschaft unabhingiger Pro-
duzenten, die nur ihre Produkte auf den Markt bringen, sowohl einen Markt
fiir Erzeugnisse als auch einen Markt fiir Arbeit gibt. Wollte man fiir diese

Gesellschaftsordnung ein einziges Kriterium nennen, so wiire es dieses: des
Menschen Arbeit ist eine Ware™ (Macpherson 1967: 62).

Die Akkumulation des Kapitals bedeutet auch, dass das Funktionieren des
Markts ,,Freiheit* bei den wirtschaftlichen Transaktionen verlangt. Mit die-
ser ,,Freiheit” ist die institutionalisierte Abschaffung jedes Hindernisses fuir
die soziale Mobilitit gemeint. Das wirtschaftliche Gleichgewicht und die
hierzu kommende Ordnung setzen die formelle Freiheit und den freien
Verkehr der Individuen voraus, die freie Wahl des Wohnorts und Berufes,
Vertragsfreiheit, Preisbestimmung der Waren durch Angebot und Nachfra-
ge.
Der Wandel von der Herrschaft der befehlsgewaltigen Macht zur institu-
tionalisierten Sozialkontrolle, zu den mit ihr kombinierten Sanktionen und
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zum Management von Sozial- und Arbeitsforderungen erleichtert die Beur-
teilung der Biirokratie als Kontrollinstrument. Ihr Funktionieren dient nicht
nur der Organisation, sondern auch dem Strukturerhalt. Durch diesen For-
malismus kann Blirokratie der Managementkontrolle dienen.

Der komplexe Arbeitsprozess erfordert eine biirokratische Organisation.
Die Verhaltens- und Interaktionsmuster der Arbeiter, die Durchsetzung der
Unternehmensanspriiche, die Arbeitslenkung durch explizite Regeln und
das Schema Belohnung-Bestrafung sind Charakteristiken der biirokrati-
schen Sozialkontrolle der Arbeit*™. Die technische Sozialkontrolle der Bii-
rokratie ist nicht nur mit den formellen Vorschriften, Arbeitsregeln und den
organisierten Verfahren des Arbeitsprozesses verbunden, sondern &duflert
sich auch in einem Wert- und Verhaltenssystem.

Die Modernisierung der Wirtschaft, der technologische Fortschritt und
die kapitalistische Vervollkommnung haben graduell verschiedene Ar-
beitsmodelle und Kontrolltaktiken hervorgebracht. Vom Taylorismus und
Fordismus tiber Produktivititsboni und Teilhabe an der Firma durch Aktien
bis zur totalen Uberwachung des beruflichen und sozialen Lebens, wie sie
in einigen amerikanischen Firmen praktiziert wird, dndern sich jeweils die
Mittel sozialer Kontrolle. Die Verwaltung, die gemil den ,,wissenschaftli-
chen* Einschitzungen des Managements, die Produktivitit und die Effi-
zienz steigern kdnnte, passt sich an das Arbeitsmodell an.

Da die traditionelle Biirokratie als Organisationsform der Arbeit und der
staatlichen Verwaltung eine starre Hierarchisierung und eine Entpersonali-
sierung verlangte, die inzwischen nicht mehr als effizient gilt, ist eine Rei-
he von Verdnderungen im Administrationsbereich zu beobachten. Eine ef-
fiziente Wirtschaft, so die Annahme, brauche auch eine effiziente Verwal-
tung, sowohl auf staatlich-administrativer als auch auf der privatwirtschaft-
lichen Ebene.

Die Biirokratie soll nun nicht zentral geplant (vom Staat oder von der
Geschiftsfilhrung des Unternehmens) sein, sondern sie soll zunehmend,
»flach* und dezentralisiert und autonom sein. Zusitzlich solle die Biirokra-
tie sich entspezialisieren. Jeder Beamte und Arbeiter solle ein generelleres
Wissen iiber die Arbeitsprozesse haben, um effektiv konkurrieren zu kon-
nen.

¥ Edwards geht so weit zu behaupten, dass ,,die biirokratische Kontrolle im Grunde ein
ziemlich ‘totalitdres’ System ist. Totalitdr in dem Sinne, dass es Gesamtverhalten der
Arbeiter miteinbezieht und beeinflusst. Die Arbeiter schulden dem Unternehmen
nicht mehr nur den vollen Arbeitseinsatz, sondern zugleich eine bestimmte Haltung
und Zuneigung™ (Edwards 1981: 161).
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Der Niedergang des keynesianischen Wirtschafts- und Staatsmodells und
die zunchmende Flexibilisierung der Arbeitsverhiltnisse fithrte auch zur
Abnahme der organisierten Intcressenvertretung der Arbeit. Das Funktio-
nieren des Keynesianismus bezog sich auf die Vollbeschiftigung und die
entsprechende Biirokratisierung der Arbeit. Tatsichlich ist

»das entscheidende Problem (des Niedergangs des Keynesianismus), dass
Arbeit nur bei Vollbeschaftigung verhandlungsfihig ist, Vollbeschiiftigung
selbst aber wiederum Folge der Verhandlungsfihigkeit von Arbeit ist* (El-
senhans in Goldschmidt/Klein/Steinitz 2000: 142),
Die Krise der Vollbeschiftigung war Resultat der Neoliberalisierungspoli-
tik, der zunehmenden unternehmerischen Konkurrenz nach der Offnung der
Finanzmirkte und der voranschreitenden Globalisierung der Okonomie.
Diese Entwicklung ist mit einer Reihe von Reformen in bezug auf die Art
und Weise der Arbeitsfilhrung, der Biirokratie und die neue Zielsetzung des
unternehmerischen Managements verbunden.

New Public Management spiegelt diese Reformen und Unternehmens-
anspriiche wider, nicht nur hinsichtlich der erzielten Gewinnmaximierung,
sondern auch angesichts eines neuen Managements der Arbeits- und Unter-
nehmensfiihrung und einer korrespondierenden Ordnung sozialer Kontrol-
le.

New Public Management hat sowohl mit der Entwicklung des klassi-
schen Biirokratiemodells zu tun als auch mit einem strukturellen Wandel
der Rolle des Staates. Die Ansiitze, Ziele und die Prinzipien des New Pub-
lic Management sowie ihre Bedeutung fiir die offizielle soziale Kontrolle
werden im néchsten Kapitel niher erldutert.

2. Das Management und die Privatisierung
der Sozialkontrolle

2.1. New Public Management
2.1.a. Die Grundlagen des New Public Managements

Der Trend des ,,New Public Management“ (NPM), dessen deutsche Varian-
te das ,,Neue Steuerungsmodell” ist, konkretisiert die Betriebswirtschafts-
lehre tiber die Weiterentwicklung der Liberalisierung des Staates und die
Reduzierung seiner Aufgaben. Auf der anderen Seite spiegelt es die Trans-
formationen und Reformen der 6ffentlichen Verwaltung wider. Unter dem
Banner der Verschlankung des Wohlfahrtsstaates sind Reformwege einge-
schlagen. Es geht teilweise um eine Binnenmodemisierung des staatlich-
offentlichen Biirokratiesektors. '
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New Public Management, das als Ausdruck der Modernisierungseupho-
rie angesehen werden darf, ist ein Biindel von Ansitzen, Ideen, Methoden
und Techniken, die zur Reform der staatlichen Verwaltung beizutragen
versprechen. Seine erste und wahrscheinlich extremste Anwendung kann
im Thatcherismus und im neoliberalen Politikverstindnis vom Primat des
Marktes iiber die administrativen Leistungserbringungen gesehen werden:

,.Die Institutionentkonomik, die zum theoretischen Uberbau des Neuen Of-
fentlichen Managements gehort, griindet ihre Theorien auf der Grundan-
nahme eines eigennutzorientierten, rationalen Wahlverhaltens der Akteure,
einschlieBlich der biirokratischen. Die einschligigen Modelle haben die
Praxis bei aktuellen Modernisierungsbewegungen beeinflusst und Aufmerk-
samkeit bis zu den Regierungsspitzen gefunden, etwa die Pubic-Choice
Theorie im Thatcherismus GrofSbritanniens™ (Konig in Hill 2001: 286).

Die daraus resultierende soziale Krise auf der Ebene der Arbeit in England
vor zwei Jahrzehnten war, wie allgemein bekannt, katastrophal. Ingrid
Stratemann und Heinrich Wottawa beschreiben das Thatcher-Modell als
die ,,Schrumpfung auf biirokratische Restbestinde* (Stratemann und Wot-
tawa 1995: 47)%.

Innerhalb dieses Modells war die Grundlage des Reformansatzes die
Annahme, dass ,.eine wirklich effizienzsteigernde Reform des &ffentlichen
Dienstes weder moglich noch erwiinscht ist“ (Stratemann und Wottawa
1995: 47). Dieser Grundsatz wurde mit ideologischen Positionen und poli-
tischen Entscheidungen vertreten, sowie mit Kostenrechnungen. Das Prin-
zip war, dass

»alles, was nicht zum engsten Bereich der hoheitsrechtlichen Verwaltung
gehort, privatisiert wird. Auch innerhalb des hoheitsrechtlichen Verwal-
tungsbereiches wird soviel wie moglich an exekutiven Aufgaben privatwirt-
schaftlich organisierten Unternehmen iibertragen; so kann z,B. die Abwick-
lung der Besoldungsauszahlung an Mitarbeiter oder der monatlichen Sozial-
hilfe iibertragen werden* (Stratemann und Wottawa 1995: 48).

Die Kosten-Nutzen-Rechnung im Bereich der Dienstleistung wurde einge-
fithrt. Die ,Kalkulierbarkeit®, die ,,Wirkungsorientierung* und die ,,Kun-
dennihe* wurden zu hochsten politischen Priorititen. Die Politik des Staa-
tes wurde dkonomisiert. Die Trennung der Verwaltung von der Politik, die
Weber analysierte, fithrte zu einem gestiegenen Bedarf nach Verwissen-

® Fiir Jenkins zeigt die Geschichte des Thatcherismus, dass ,namlich sehr wohl der
‘Management’-Geist einem robusten Regiment einer Politiker- und Biirokratenkaste
gefiigig gemacht wurde* (Jenkins zit. nach Pritorius in Grande und Pritorius 1997:
208).
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schaftlichung und Rationalisierung des 6ffentlichen Sektors unter der Lei-
tung des Staates.

NPM leitet sich historisch auch aus dem Scientific Management und dem
Taylorismus her. Die systematische Betriebsfithrung nach wissenschafili-
chen Grund-sdtzen konne, nach Frederick Taylor (der selbst Fabrikingeni-
eur in den USA war), die Produktivitidt erhhen und bei den Arbeitern Mo-
tivation durch Akkordlohnsystem und Produktivititsbonus schaffen.

Am Anfang des zwanzigsten Jahrhunderts waren die Arbeitsbedingun-
gen sehr repressiv, die Produktivitdt niedrig, die Willkiir der Vorgesetzten
grof} und das Arbeitsteilungssystem mangelhaft. In diesem Rahmen schlug
Taylor die Arbeiterausbildung vor, die Lohnunterscheidung zwischen
Hand- und Geistesarbeit und ein Biiro fiir Informationen, Riickmeldungen
und Instruktionen. Damit wurde eine biirokratische Arbeitsmethode und
Konfliktlosung eingefiihrt. Die Konflikte zwischen Arbeitgeber und Ar-
beitnehmer konnten, so die ldee, durch eine erfolgreiche Verwaltung im
Fabriksystem gelost werden. Diese Regelung kdnnte beiden Seiten Vorteile
verschaffen.

Die Erhohung der Produktivitit zusammen mit mdglichst niedrigen
Herstellungs- und Unternehmenskosten wurde zur Prioritit der Arbeitsfiih-
rung gemacht. Das Management wurde eingefiihrt und die Arbeit selbst
wurde intensiv verwissenschaftlicht. Taylor wollte

beweisen, dass die beste Leitung und Verwaltung eine wirkliche Wissen-
schaft darstellt, die auf klar definierten Gesetzen, Regeln und Grundsiitzen
basiert* (Taylor zit. nach Griining 2000:42).
Die ldee, dass innerhalb der kapitalistischen Produktionsweise ein Mana-
gement geschaffen werden kann, das sie bestindig reformiert, entwickelt
und verbessert, ist die historische Basis der Prinzipien des NPM.

NPM verlangt die Verringerung des staatlichen Eingreifens in die Ver-
waltung, aber das bedeutet weder, dass die Verwaltung nicht mehr dem
Staat untersteht, noch, dass die Bezichung zwischen den beiden Institutio-
nen im Rahmen der Modemnisierung gestort wird. Eine solche Behauptung
wire zu linear gewesen, denn man darf die historische, systemkohisive
Rolle der Biirokratie zur Umsetzung der staatspolitischen Ziele nicht unter-
schitzen. Griining hebt hervor, dass

s sich bei Verwaltungstheorie, Verwaltungspraxis und Verwaltungsrefor-
men um hochpolitische Angelegenheiten handelt” (Griining 2000: 431),

Klaus Konig unterscheidet zwischen kontinentaleuropiischen Verwaltun-
gen (Frankreich, Deutschland usw.) und der Civic Culture Administration
jenseits von Kanal und Ozean (GroBbritannien, USA). Das kontinentaleu-
ropdische Verwaltungs-modell ist verfassungsrechtlich und zivilkulturell
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abgesichert. Es ist mit dem Rechtsstaat verkniipft, wihrend sich in den an-
gloamerikanischen Lindern die Verwaltungssysteme an die Institutionend-
konomik und aktuelle Managementmodelle anlehnen (z.B. ,Modell einer
Skelett-Verwaltung®, ,,anderer Idealtyp des Staates“, ,Reinventing Go-
vernment®, ,,NPM*, ,Neues Steuerungsmodell usw.). Aber ,,der Unter-
schied im Verhiltnis zu den Vereinigten Staaten ist vor allem zwischen ei-
ner managerialistischen und einer legalistischen 6ffentlichen Biirokratie™
(Kénig in Hill 2001: 269). Zugleich unternehmen die postsozialistischen
Linder, insbesondere die industrialisierten Gesellschaften Mittel- und Ost-
europas, den Aufbau eines institutionellen Organs fiir die Anpassung der
Verwaltung an eine Marktwirtschaft (Kénig in Hill 2001: 268-269).

Mit dem Begriff des ,Managerialismus* (vgl. Griining 2000: 380)%
skizziert die Staatstheorie die allgemeine Tendenz der Staatsbinnenmoder-
nisierung. Sie ist aber zugleich die postmoderne betriebs- und privatwirt-
schaftliche Theorie des offentlichen Bereichs. Dariiber hinaus betont Ma-
nagerialismus, abweichend von der Public-Choice-Theorie,

,die Unterschiedlichkeit zwischen den Subsystemen Politik und Verwal-
tung, wenn er die Politik auf die Setzung politischer Ziele festlegt und die
Implementation der méglichst eindeutig und widerspruchsfrei vorgegebenen
Zielen als die Hauptaufgabe der Verwaltung definiert (Lorig 2001: 123).

Public-Choice-Theorien, als Begriindungen des methodologischen Indivi-
dualismus und der Profitmaximierung in der wirtschaftlichen Aktion, ak-
zentuieren auf der anderen Seite weniger die Trennung von Politik und
Verwaltung, _
~Zwischen einem strategischpolitischen und einem rein administrativen
Aufgabenbereich, da sie die Bedeutung des Politischen und damit demokra-

tischer Entscheidungsprozesse sowohl fiir die Phase der Politikformulierung
wie auch die Phase der Implementierung unterstellen* (Lorig 2001: 123).

Lorig versteht NPM als die Verbindung zwischen diesen zwei Tendenzen.
Er ist der Ansicht, dass diese zwei Theorien, abgesehen von ihren Unter-
schieden in der Akzentuierung und in den Problemldsungsansitzen, kom-
patibel sind. In der Tat ,.,kombiniert NPM im Sinne eines Paketes von An-
sitzen verschiedene theoretisch-analytische Komponenten, um ‘Staatsver-

% Der Begriff ‘“Managerialismus® ist das Ergebnis einer Debatte zwischen Fachvertre-
tern des New Public Management bzw. der Public Administration in der australi-
schen Fachzeitschrift dustralian Journal of Public Administration. Diese Debatte
wurde durch den Herausgeber Martin Painter eingeleitet, der in der ersten Ausgabe
des Jahrganges 1988 in seinem Editorial die Frage aufwarf, ob die unkritische Uber-
tragung von Managementkonzepten des privaten Sektors auf den 6ffentlichen Sektor
angemessen sei* (Grilning 2000: 380).
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sagen’ zu minimieren® (Lorig 2001: 123). Trotz der verschiedenen Auffas-
sungen hinsichtlich der politischen Staatsaufgaben, der Verkniipfung von
Politik und Verwaltung, dem Grad von Staatsintervention im &ffentlichen
Sektor und der Selbststeuerungsweise der Verwaltung, stimmen diese Ten-
denzen dem Bedarf nach Okonomisierung des Staates zu.

New Public Management hat damit zu tun, dass bestimmte Kontrollme-
chanismen oder Monopolrechte der Gffentlichen Institutionen abgeschafft
werden, dass ergebnisorientierte Standards eingefiihrt werden, und dass das
Management, als eine nach innen gerichtete Rationalisierungsstrategie der
Verwaltung zunchmend an Bedeutung gewinnt. Subventionsabbau und De-
regulierung seien gemill dem NPM die ersten Prioritiiten fiir die Marktver-
stirkung und die neoliberale Leistungserbringung, da ,,der Staat, bisher als
Problem/dser qualifiziert, als Problemerzeuger entlarvt wurde* (Dehnhard
in Butterwegge, Kutsch, Berghahn 1999: 11, Hervorhebung im Original).
Punktuell kénnen die Ansitze des NPM folgendermafien benannt werden:

Privatisierung von Staatsfunktionen in verschiedenster Ausprigung, Ein-
dimmung des Gesetzes und Regelungsflut, Erhthung des Demokratisie-
rungs- und Partizipationspotentials (der Biirger als Kunde, Mitentscheider
und Mitarbeiter), Dezentralisierung der Verwaltungsstrukturen, ‘Mehr
Markt, mehr Wettbewerb’, Einfiihrung in die Verwaltung moderner Mana-
gementtechniken und betriebswirtschafilicher Methoden, die in Unterneh-
men bereits erprobt sind, Reform des Budgetrechtes in Richtung mehr Fle-
xibilitit, Ergebnisorientierung und Ergebniswahrheit (Stichwort: Folgkos-
ten), Entwicklung eines neuen Verstandnisses im Zusammenwirken von Po-
litik und Verwaltung: Politik bedeutet Strategie, operative Durchfithrung ist
Angelegenheit der ausfiihrenden Organe* (Friedrichsmeier 2000: 15).

Diese Zielsetzung des Managementtrends wird mit einer Reihe von Kiir-
zungen der Budgets, der Personalstirken der éffentlichen Unternehmen und
Behorden sowie mit der Privatisierung®’ des 6ffentlichen Eigentums umge-

¥7 Carl- Ludwig Holtfrerich ist der Ansicht, dass ,,man die sog. Autonomisierung 6ffent-
licher Betriebe als Vorstufe der Privatisierung ansehen kann* (Holtfrerich in Pohl
1996: 22). Demzufolge spricht er von drei eigentlichen Formen der Privatisierung:
»1) die formeile Privatisierung, auch ‘Organisationsprivatisicrung’® genannt. Der
Staat wandelt einen Eigenbetrieb, z.B. eine in eigener Regie betricbene Anstalt des
offentlichen Rechts, in eine privatrechtliche GmbH oder AG um. Er behilt aber die
Eigentumsrechte an diesem Unternehmen und betreibt es als Eigengesellschaft, 2)
die materielle Privatisierung, auch ‘Eigentums’- oder ‘Aufgabenprivatisierung’ ge-
nannt. Der Staat verkauft die Eigentumsrechte an seinen Unternehmen teilweise oder
vollstindig an Privatpersonen oder private Unternehmen. Es findet eine echte Eigen-
tums- und Aufgabeniibertragung vom &ffentlichen in den privaten Sektor der Wirt-
schaft statt, 3) die funktionelle Privatisierung, auch *Contracting out” genannt. Hier
werden Leistungen, die bisher von &ffentlichen Betricben mit Beschaftigten im 6f-
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setzt (vgl. Holtfrerich in Pohl 1996: 22-23, Bernhardt in Pohl 1996: 53).
Diese Malinahmen, die die Aufgabenteilung zwischen Politik und Verwal-
tung betreffen, zielen vor allem auf die Vereinfachung der Formalititen,
auf die Kapazitit der Verlustrechnung, die Planung eines effektiven Rech-
nungswesens, die Entbiirokratisierung der Leistungen und die Verbreitung
der Entscheidungsspielriume der Verwaltung, nimlich auf ihre Dezentrali-
sierung und Flexibilisierung. Eine passende, wirkungsorientierte Biirokra-
tiefiihrung sdhe im NPM-Kontext wie folgt aus:

»Eigenverantwortung statt der hohen Regelungsdichte heutiger Verwaltung,
Teamwork statt Arbeitsteilung, Wettbewerbsystem statt starrer Aufgabenzu-
teilung, Konzentration auf Ergebnisse statt der Konzentration auf Abliufe,
Flache Organisation statt Amtshierarchie, Projekimanagement statt Sachbe-
arbeiterprinzip, Zielvorgaben statt Steuerung durch Vorschriften und An-
reizsystem statt Orientierung an Vorgaben™ (Schiess in Friedrichsmeier
2000: 48).

Obgleich nicht erklirt wird, wie ,,Teamwork" ohne Arbeitsteilung funktio-
niert, wie Wettbewerb ohne Hierarchie vorangetrieben werden, wie das
»Wir- Gefiihl“ mit den Wettbewerbsprinzipien zusammenpassen kann, wie
Anreize im Rahmen einer ,flachen® Organisation gegeben oder wie die
Abliufe von dem Ergebnis getrennt werden kénnen, ist NPM das Muster

fentlichen Dienst durchgefiihrt wurden, weiterhin von der 6ffentlichen Hand nach ih-
ren Spezifikationen bereitgestellt, aber ihre Produktion wird an private Unternehmen
delegiert (Holtfrerich in Pohl 1996: 22- 23).

Wolfgang Bernhardt stellt dhnliche Arten und Formen der Privatisierung dar: 1) ,die
kleine, d.h. die Privatisierung des Einzelhandels, und dic grofe, 2) die Voll- und die
Teilprivatisierung, letztere als Schritt auf dem Wege zur Vollprivatisierung oder als
strategische Halte- und Auffangposition fiir den staatlichen Eigentiimer (der verdu-
Bern, aber doch seinen maBgebenden Einfluss nicht oder nicht ganz verlieren will),
3) die formale, vordergriindige und die materielle, inhaltliche Privatisierung; man
kénnte auch von einer Schein- und einer echten Privatisierung sprechen. Im ersten
Fall handelt es sich (nur) um die Anderung der Rechtsform, also um die ‘Umwand-
lung’ eines kommunalen Eigenbetricbs oder einer Anstalt 6ffentlichen Rechts in eine
Gesellschaft mit beschrinkter Haftung, im zweiten Fall um die Anderung der Eigen-
tumsverhiltnisse, 4) die Privatisierung aus politischer Grund-Uberzeugung und die
Privatisierung als Gegensatz zur Verstaatlichung, mit oder ohne Riickgabe an den ur-
spriinglichen Eigentiimer (wenn eine Verstaatlichung vorausgegangen war) und die
Privatisierung aus ‘Not' und Geldmangel (um ein staatliches Budget in das Gleich-
gewicht zu bringen), 5) die Privatisierung als Selbstzweck oder als Mittel zu anderen,
weiterfithrenden Zwecken. Entstaatlichung ist ein solcher Selbstzweck (oder kann es
sein), 6) die dffentliche und allseits offene und die zum Teil begrenzte Privatisierung,
z. B. in den Formen einer unbeschrinkten oder einer unterschiedlich beschrénkten
Ausschreibung™ (Bernhardt in Pohl 1996:53).
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eines strategischen Wirtschaftsmodells im Posttaylorismus, das auch das
staatliche, administrative Management beeinflusst hat,

2.1.b. Das Neue Offentliche Management als Entwicklung des
Biirokratiemodells

.Der moderne kapitalistische Betrieb ruht innerlich vor allem auf der Kalku-
lation, Er braucht fiir seine Existenz eine Justiz und Verwaltung, deren
Funktionieren wenigstens im Prinzip ebenso an festen generellen Normen
rational kalkuliert werden kann, wie man die voraussichtliche Leistung einer
Maschine kalkuliert",

{Max Weber 1966: 33)

Die Kritik an der Biirokratie ist ebenso alt wie die Biirokratie selbst. Durch
die Entwicklung des liberaldemokratischen Staates, den fortschreitenden
Niedergang der wohlfahrtsstaatlichen Funktionalitit hinsichtlich der sozia-
len Dienstleistungen und die Entnationalisierung der kapitalistischen Wirt-
schaft wurde der Bedarf nach einer graduellen systemverbessernden Re-
formierung der Biirokratie immer deutlicher. NPM wird oftmals in der
verwaltungswissenschaftlichen Literatur als grundsitzlich neue und inno-
vative Form der Beziehung zwischen dem Staat und seiner Biirokratie dar-
gestellt. .
Beispielsweise sieht Christoph Reichard einen Wandel von ,,Max Weber

zu New Public Management™, vom Zentralismus der traditionellen Verwal-
tungsbiirokratie und Expertokratie zur Integration fragmentierter Aufga-
benwahrnehmungen des NPM (vgl. Reichard in Lorig 2001: 129-130). Es
wird hier angenommen, dass die Phase der Durchstaatlichung durch sozial-
politische Kontrolle der staatlichen Biirokratie auf fast allen Ebenen des
gesellschaftlichen Lebens schon vorbei ist. Diese Phase der staatlichen So-
zialkontrolle der Verwaltung entspreche ausschlielich der ,Mittelmoder-
ne* und sei die Verkdrperung eines Primats der Politik tiber die Okonomie.
Daher stiinden jetzt strukturelle Anderungen an:

»SchlieBlich geht es bei all dem im Unterschied zu den bisherigen Verwal-

tungsformen nicht darum, die biirokratische Rationalitit der 6ffentlichen

Verwaltung zu verfeinern und auf diese Weise das staatliche Handeln wir-

kungsvoller zu gestalten, sondern es wird beabsichtigt, diese Rationalitiit

aufler Kraft zu setzen” (Grande und Eberlein in Grande und Prétorius 1997:

10).
Ob dieser Wandel tatsichlich die Struktur des Verhiltnisses 'Staat-
Biirokratie dndert oder ob ,,vielmehr vertikal und horizontal differenzierte
Strukturen bestehen, die in unterschiedlichen Aufgabenfeldern auf sehr
verschiedene Weise funktionieren™ (Benz in Lorig 2001: 322), sollte man
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mit Skepsis bedenken. Charles Goodsell beschreibt die Bestandteile des
NPM als ,,angeblich revolutiondre® (Goodsell zit. nach Griining 2000: 25),
wiihrend Griining dic Frage stellt, inwicweit das NPM als ein neues Para-
digma in der Verwaltungswissenschaft gesehen werden kann, da

,-€s sich beim NPM um eine Mischung sowohl alter als auch neuer Konzep-

te zur Strukturierung des 6ffentlichen Sektors handelt, die zusammen einen
umfassenden neuen Ansatz ergeben* (Griining 2000: 25).

Es ist evident, dass die Modelle von Wohlfahrts- und Sozialstaatspolitik in
Frage gestellt werden, weil ihre Krise im Zuge der Globalisierung der O-
konomie immer tiefer wird. Deswegen muss der Staat bestimmte Reformen
verwirklichen, nicht nur, um finanziell zu iiberleben, sondern auch, um die
Politik des verwaltungswirtschaftlichen Managements zu modernisieren.

Die stindige Entwicklung der Biirokratie hat zweifellos zu einer relati-
ven Autonomisierung der Verwaltung vom Staat gefiihrt. Es wire jedoch
unzureichend begriindet, davon auszugehen, dass diese Transformationen
den klassischen Ausgleich zwischen Staat und Verwaltung abschaffen oder
gar dem Staat die Kontrolle entziehen. NPM ist nicht mehr und nicht weni-
ger als eine neue Form von Biirokratie, die ihre ,,Rationalitit” zu ,,verfei-
nern® verfolgt, eine Biirokratie, die sich trotz aller Experimente, Umgestal-
tungen und Reformen den politischen Entscheidungen des Staates unter-
ordnen muss. Der Staat versucht, seine Ziele effizienter umzusetzen und
auch neu zu definieren, was — zeitgemil — seine Aufgaben sind.

Dieser Plan wird durch die Modernisierung der biirokratischen Verwal-
tung vorangetrieben. Selbst wenn alle Forderungen nach Entbiirokratisie-
rung und Selbststeuerung der Verwaltung erfullt wiren, bediirfte der Staat
einer Art von Verwaltung, um seine Politik umzusetzen und Sozialkontrol-
le auszuiiben:

,»Im Prozess der Politikausfiihrung, des Politikvollzugs werden gesellschaft-

liche Vorteils-/ Nachteils- Entscheidungen gefillt, ‘Politik betrieben’ und

demnach Verwaltung zur ‘politischen Verwaltung™ (Hesse in Lorig 2001:

3.
So (postymodern der Staat sein mag, er braucht eine angemessene Form der
Biirokratie, um die politischen Entscheidungen in der alltdglichen Praxis zu
verwirklichen, um die Sozialkontrolle zu artikulieren, zu vergesellschaftli-
chen und zu generalisieren und um seine politischen Prinzipien zu stiitzen.
Es handelt sich dabei um eine konstitutive Verkniipfung von Verwaltung
und Politik, um eine Politisierung — im Sinne von Verstaatlichung und Ver-
rechtlichung — der Biirokratie. Die Verwaltung ist keine apolitische Ver-
waltung, sondern die Verwaltung eines politisch organisierten Staates, der
durch sie Sozialkontrolle ausiibt.
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Die administrative Staatspolitik wird durch eine biirokratische Verwal-
tung ausgeiibt, die sich — auch historisch — den Wandlungen des Staates
anpasst. Die Birokratie hat zwar ihre eigene Entfaltungsgeschichte, aber
sie kann nicht als autonome Politik verstanden werden, da ,,es keine histo-
rischen Instabilititen gab, in denen die 6ffentliche Verwaltung gleichsam
auf eigene Rechnung funktionieren musste™ (Koénig in Hill 2001: 267).

Es geht also um kein voéllig neues Paradigma, sondern um die Evolution
des traditionellen Biirokratiemodells. Wihrend der moderne Staat nur in
sehr begrenzten Bereichen die Okonomie autonom steuert, hat er iiber die
Biirokratie ein stabiles Primat. Zwar wird die Verwaltung von modernem
unternchmerischem Management beeinflusst (vgl. Cohen 1985: 162) *, a-
ber vermittelt iiber den Modernisierungsbedarf des Staates. Die Verwaltung
unterliegt weiterhin der Entscheidungsgewalt des Staates.

2.1.c. Vom ,,Biirger“ zum ,,Kunden®

Wie sehen aber die Folgen fiir die soziale Kontrolle, den Staat und eine
modern ausgeiibte Politik aus? Helmut Friedrichsmeier zufolge kann staat-
liche Wirtschaft nie so Skonomisch wie die private sein®’. Was die liberal-
okonomische Weiterentwicklung des Staates verhindere, sei
»das Prinzip der Rechtsstaatlichkeit, die Zielsetzung des Gemeinwohls in
Abwiigung zu den Interessen des einzelnen Biirgers und die Nicht-

Messbarkeit der Aufgabenerfiillung beziiglich vieler Funktionen staatlichen
Handelns* (Friedrichsmeier 2000: 17).

Die gewohnliche These der Neoliberalisten lautet: Die Neoliberalisierung
des Staates bedeute eine gewisse Entkriftung seiner rechtsstaatlichen Auf-
gaben, auch, dass die Zielsetzung eines abstrakt definierten ,,Gemein-
wohls“ von der Sorge fiir die individualisierte und individuelle dkonomi-
sche Aufstiegsweise ersetzt werde und die Nicht-Messbarkeit der Aufga-

8 Stanley Cohen skizziert eine neue Managementklasse und eine daraus resultierende
,»Wissensgesellschaft™: ,Post - industrial society theorists suggest that theoretical
knowledge is the central principle of the new society. Planners, technocrats, resear-
chers, scientists, predictors, system theorists and computer experts have replaced the
old industrialists and entrepreneurs™ (Cohen 1985: 162).

¥ Konig und Beck sind der gleichen Ansicht: ,,Wenn sich der Staat in der Tat in einen
funktionierenden Wettbewerbsmarkt, die Verwaltung in ein unternchmerisches Ma-
nagement verwandelt, dann wiirde die Differenzicrung zwischen ékonomischen und
politisch- administrativem System mit der Rationalisierung beider Handlungssphéren
nach je eigenen Prinzipien wegfallen. Markt und Wettbewerb wiirden den Staatssek-
tor durchdringen und sich mit ihm vermischen. Privates Unternehmertum und 6ffent-
liche Verwaltung, Kundschaft und Biirgerschaft wiren nicht mehr nach den Prinzi-
pien sozialer Rationalisierung zu unterscheiden* (Konig und Beck 1997: 26).
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benerfiillung des Staates sich in eine gut geplante, kalkulierte, technische,
messbare Managementwirtschaft wandeln miisse.

Die Effektivitit der sozialstaatlichen Politik — dic Kriminalpolitik einge-
schlossen — wird nun von Managementkriterien mitbestimmt. Mit Mana-
gement kann die technische und politische Steuerung einer Reihe von Or-
ganisationen und Verwaltungen begriffen werden. Die starke Hierarchisie-
rung und die Regelsteuerung miissen von neuen Wirkungsmechanismen
mit dem Ziel der Effizienz ersetzt werden. Es ist keine strukturelle Ande-
rung des Staates, sondern eine geplante, institutionelle Reform. Das Uber-
leben des Staates verlangt in diesem Rahmen seine Entsozialisierung, seine
interne Okonomisierung. Aus dieser Perspektive ist auch die Krise des
Wohlfahrtsstaates zu verstehen.

Die drei klassischen Modelle des Wohlfahrtsstaates (das liberale Fiirsor-
gemodell in Grofibritannien und den USA, das kooperative Modell in
Westeuropa und das skandinavische Modell) erscheinen heutzutage untaug-
lich®. Neuen organisatorischen Bediirfnissen und Prinzipien kommt daher
besondere Bedeutung zu: Wirkungsanalysen, Kosten-Nutzen-Rechnungen
und Entflechtung; Begriffe wie Dezentralisierung, Verselbststindigung und
Controlling spiegeln den politischen Verwaltungswandel wider.

Auf der politischen Ebene werden diese Begriffe mit Forderungen nach
Kommunalisierung der Politik und Dezentralisierung der staatlichen Biiro-
kratie zusammengefiihrt. Vor dem Hintergrund der Herausforderungen der
Skonomischen Globalisierung und der Europiisierung wird die Bedeutung
der Lokalisierung der Politik erheblich wachsen. Es geht um das, was Ro-
nald Robertson als ,,Glokalisierung™ bezeichnet (Robertson in Beck 1998:
88-92). Dieser Prozess sollte als Aspekt der Globalisierung der national-
staatlichen Administration verstanden werden, der solche dezentralen Ein-
heiten funktionsfihig und, an den Anspriichen der Modernisierung gemes-
sen, als effektiv erscheinen ldsst. Der Versuch des Staates, Partnerschaft
mit den Kommunen zu kultivieren, die Selbstverantwortung von Individuen
und Gruppen zu férdern, das private Engagement und die Eigeninitiativen
zu stirken, plebiszitire Entscheidungsprozesse lokaler Gemeinschaften zu
aktivieren und Biirgerbeteiligung zu férdern, werden zum Ausdruck der
Entbiirokratisierung eines Partizipationssystems, sie gehoren zur Moderni-
sierung der Zivilgesellschaft.

% Konig zufolge ,, ist zwar die Bundesrepublik sicher nicht ein schlanker Staat gewor-
den®, aber ,,wenige Indikatoren — Staatsquote, 6ffentliche Beschiftigungen, Sozial-
transfers usw. — geniigen, um zu belegen, dass es beim ‘big government’ der wohl-
fahrtsstaatlichen Biirokratie geblieben ist* (Konig in Hill 2001: 283).
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Dennoch reflektiert diese Rhetorik eher die Bediirfnisse des Staates nach
einem neuen Management flir seine Verwaltung und eine Neubestimmung
seiner Aufgaben auf fiskalischer, wirtschafilicher und gesellschaftlicher
Ebene, als die Gestaltung eines neuen strukturellen Entscheidungssystems
mit den Eckpfeilern Partizipation und Selbstverantwortung der Gesell-
schaft.

Da die Marktékonomie das einzige Band zu sein scheint, das alle gesell-
schaftlichen Sphéren (Kultur, politische Entscheidungen, Sozialkontrolle,
Lebensweise, formelle Organisationen, individuelle Aufstiegsmotivierun-
gen, Zusagen von Wohlstand) durch Konsum und Kommerzialisierung um-
fasst, und wegen der Entsubstantialisierung oder ,,Entzauberung™ traditio-
neller politischer Macht, die mit der bestehenden Krise bestimmter Ideolo-
gien verbunden ist, muss der Staat seine Position in den neuen Verhiltnis-
sen der Managementgesellschaft neu definieren. Bediirfnisse nach ,,Profes-
sionalisierung* werden daher dynamisiert:

wProfessionell ist modern. Professionell ist die Wirtschaft. Und weil derzeit
alles gut ist, was die Wirtschaft tut, muss auch alles andere so wie die Wirt-
schaft sein. Auch die Verwaltung und die Politik (...) Professionell ist heute
- in der Wirtschaft, zunehmend auch in der Politik und Verwaltung - die
Produktion, also die Methode des Bereitstellens von Waren, Dienstleistun-

gen oder Ideen, aber insbesondere deren Verkauf* (Hoferl in Friedrichsmei-
er 2000: 25).

Der Staat sollte diesen managementorientierten Ansichten zufolge alle
Hindernisse auf dem Wege zur Rationalisierung und Modernisierung ab-
bauen, die unternehmerische Kultur in der &ffentlichen Verwaltung etab-
lieren, die Methoden der Unternehmensfithrung adaptieren, die Losungsal-
ternativen der Privatwirtschaft nutzen, um sein Effizienzdefizit zu eliminie-
ren und vor allem den ,,Biirger* als ,,Kunden® verstehen.
Die ,,Neue Verwaltungsfithrung (NPM) setzt sich die Konzentration auf

die ,,Kunden* zum Ziel. Wie Hecht erldutert,

»heilit das Zauberwort dabei ‘Kundenorientierung’. Die 6ffentliche Verwal-

tung soll den Biirger in erster Linie als Kunden schen und fiir den Birger

liastige Hiirden schnell und kostengiinstig beseitigen” (Hecht 2001: 84).
Der Biirger wird als Kunde behandelt. Er wird zu einem apolitischen Indi-
viduum mit Kauf- und Konsumpréferenzen. Mit ironischem Emschlag ar-
gumentiert Jean-Marie Guéhenno:

,Die neo-carterische Selbstvergewisserung lautet: “Ich stelle Verbindungen

her, also bin ich’. Das Individuum sei nicht Person, nicht Biirger, sondern
‘Gesellschaftspartikel’.” (Guéhenno zit. nach Link 1998: 60).
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Und Link fiigt hinzu: ,nicht zoon politicon, sondern ideotes* (Link 1998:
60, Hervorhebung im Original). Auerdem ist die Sprache des NPM deut-
lich:
»Die Aufgabe des Politikers ist es, die Bediirfnisse seiner K 1ient el mit
den politischen Zielen in Einklang zu bringen und Globalvorgaben iiber
Produkte und Mittel zu definieren. Auf diesem Weg nimmt die politische
Relevanz kontinuierlich ab und die Messbarkeit des Prozesses zu (...) Das
Beste, was einem Politiker passieren kann, ist, dass der Kunde schlieflich
an einem ‘Schalter’ erscheint und optimal bedient wird. Was hinter dem
Schalter lauft, ist dem Kunden egal, solange die Qualitiit stimmt. Die Rolle
der Politik bleibt in diesem Bereich darauf reduziert, den Kunden zu
bestimmen, also festzulegen, ‘wer an den Schalter treten darf’. Diese Rolle
muss sie jedoch wahrnehmen, weil die Verwaltung sich sonst selbst defi-
niert” (Korecky in Friedrichsmeier 2000: 57, Hervorh. Markantonat.).

Was Weber 1919 in ,,Politik als Beruf* kritisierte, ist nun nicht nur zur Re-
alitdt, sondern auch zur Vision geworden. Gefordert wird eine ,,Befreiung*
aus dem traditionellen konomischen Staat. Entstaatlichungspline, Deregu-
lierung der Wirtschaftspolitik und Staatsverschlankung sind die Anspriiche
der Wirtschaftsakteure des Neoliberalismus. Auf der anderen Seite fordern
sie keinen neutralen oder schwachen Staat, sondern einen Staat, der sie
durch politische Plidne stindig unterstiitzt. Die Neoliberalisierung der Wirt-
schaft ist mit der Okonomisierung des Staates verkniipft:

»Was aber bedeutet Neoliberalismus? Was ist das Neue daran und fiir wel-

ches Programm steht er? Die konomischen Eckpfeiler sind einfach auszu-

machen: umfassende Deregulierung der Wirtschafts- und Sozialordnung zu-

gunsten von Wettbewerb und Industrialisicrung, Privatisierung und Libera-

lisierung offentlicher Unternehmungen und Leistungen, Steuersenkungen

und Reduzierung der Staatsausgaben, marktorientierte Lohnpolitik sowie

eine restriktive Geldpolitik® (Ptak in Goldschmidt/Klein/Steinitz 2000:

194).

Das Verblassen des sozialstaatlichen Interventionismus summiert sich zu
einer Modernisierung des staatlichen Fithrungsprozesses. Der neoliberale
Staat wird dadurch ,.kundenfreundlich* und effizient, so dass er auf unfle-
xible Normierungen, detaillierte Vorschriften von unternehmerischen Ab-
ldufen, Verrechnungs- und Kreditverbote verzichtet.

Soziale Kontrolle durch den Staat bleibt jedoch eine primire Aufgabe, da
es zweifelsfrei ist, dass eine spektakulire Marktentwicklung in einer Ano-
miegesellschaft nicht zu erwarten ist. In gesellschaftlichen Riumen und
Bereichen, in denen die Individuen effektiv sozial kontrolliert werden,
kénnen die Wirtschaftsakteure ihr Handeln besser planen. Solange der
Staat die Kalkulierbarkeit der individuellen Handlungen durch Sozialkon-
trolle erméglicht, kann der Markt darum leichter die Rahmenbedingungen
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seiner wirtschafilichen Vorhaben vorantreiben. Soziale Kontrolle ist daher
der politisch organisierte Versuch der Okonomisierung /Neoliberalisierung
der Gescllschaft.

Die Aufgaben hinsichtlich der Umwelt, der Ausbildung, der Gesundheit,
der Sozialversicherung, der Justiz usw. kdnnen zwar (teil)privatisiert wer-
den, aber als Politiken (policies) nicht von der privaten Wirtschaft ausgeiibt
werden. Sie sind die traditionellen staatsoffentlichen Sphiren von Regulie-
rung und Sozialkontrolle. Eine von der Staatsentlastung verursachte Krise
in einem von diesen Bereichen fiihrt entweder zur (Teil)privatisierung die-
ses Bereichs oder zur Entstehung von Machtliicken, Sozialdefiziten und
Krisen. Die Rolle des Staates in der liberalen Wirtschaft ist lebensnotwen-
dig, selbst wenn es um einen ,,Minimalstaat” geht, weil er fiir die Erhaltung
der rechtlichen und gesellschaftspolitischen Grundlagen zustindig ist. Das
,»Ende* des Staates ist nicht mehr als eine unrealistische Vision. Barnet und
Milller schildern die Bedeutung der Staatsregulation fiir die Wirtschaft und
zeigen, dass sowohl die gesellschaftlichen und politischen als auch die -
konomischen Funktionen des Staates von zentraler Bedeutung fiir die Wirt-
schaft sind:

,»Der Staat (...) schiitzt den ungehinderten Kapital- und Warenverkehr; er re-
guliert und bildet den Arbeitsmarkt aus; er balanciert die Privatwirtschaft
aus; er schafft einen allgemeinen Konsensus und kann zumindest die korri-
gierbaren Ungerechtigkeiten durch unentgeltliche Zuwendungen, wie Sozi-
alversicherung, Arbeitslosenunterstiitzung etc. lindern und die sozialen
Auswirkungen der nicht korrigierbaren Ungerechtigkeiten mit Gewalt un-
terdriicken; er schiitzt die nationale Umwelt und erhilt alle Aspekte der so-
zialen Infrastrukrur, die fiir ein gutes Geschifisklima nétig sind - saubere
Luft, trinkbares Wasser, gute StraBen, geeignete Schulen, Krankhiuser,
Kommunikationswesen; Abfall-beseitigung und vor allem eine einigerma-
Ben zufriedene Bevolkerung™ (Barnet und Miiller zit. nach Dehnhard in But-
terwegge, Kutsch, Berghahn 1999: 14).

Hier ergibt sich das Paradoxon, dass Probleme beziiglich des Marktfunkti-
onierens mit der Abnahme genau dieser Staatsaufgaben entstehen. Zwar
wird eine Politik der Deregulierung und Privatisierung gefordert, aber dies
fiihrt zu Defiziten, die der Markt allein nicht 16sen kann. Es bedarf im
Kreislauf einer staatspolitischen Regulierung der Deregulierung.

Politische Entscheidungsvorgiinge und Pléne, die sich der Durchstaatli-
chung der Institutionen des wirtschaftlichen Lebens sowie der Sozialkon-
trolle widmeten, stieflen sich am managerialistischen Bedarf nach Reduzie-
rung der Staatsaufgaben. So managerialistisch und selbstbegrenzt der Staat
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sein mag, es gibt Angelegenheiten, die nach einem Staatsengagement ver-
langen®' (vgl. Dehnhard in Butterwege, Kutsch, Berghahn 1999: 15).

Dariiber hinaus bedeutet die Privatisierung bestimmter Bereiche nicht,
dass der Staat seiner politischen Befugnisse beraubt wird”’. Roger Mat-
thews bezeichnet Privatisierung als einen ,,catch-all“-Terminus (Matthews
1989: 1), als einen Omnibusbegriff, der alles erkldren soll, was vom Staat
im &ffentlichen Bereich nicht {ibernommen wird. Verkannt wird iiblicher-
weise, dass die staatliche Aufgabe der Erhaltung, Legitimation und Repro-
duktion des gesamtgesellschaftlichen Zusammenhangs primir bleibt, sich
dynamisch in Einklang mit den jeweiligen Wirtschafts- und Modernisie-
rungsbediirfnissen entwickelt und sich mit dem Ziel des eigenen Uberle-
bens und der Machtreproduktion an sie anpasst.

Dariiber hinaus ist Sozialkontrolle ein wesentliches Instrument des staat-
lichen Funktionssystems, da sie dem Rechtsstaatssystem inhérent ist. Mo-
dernisierung dieses Systems heifit nicht Verschwinden oder Verschlankung
seiner Kontrolle, sondern Verdnderung. Rainer Pitschas weist aus verfas-
sungsrechtlicher Sicht darauf hin, dass Kontrolle ein Schliisselbegriff des
staatlichen Funktionssystems ist, weil sie auch als Verwaltungskontrolle
der Staatsorgane fungieren kénne (vgl. Pitschas in Bliimel und Pitschas
1997: 45)”.

' Albrecht Dehnhard verdeutlicht an Beispielen, wie die Entstaatlichungspolitik zu ver-
mehrter staatlicher Aktivitdt fithren kann: ,,Wenn Freizeitangebote zur Verminderung
der Jugendkriminalitit beitragen, miissen die bei der SchlieBung von Jugendfreizeit-
heimen eingesparten Summen verrechnet werden mit den zusitzlichen Kosten der
Staatsanwaltschaft, der Gerichte und der Strafvollzugsbehorden. Es ist méglich, dass
die Reduzierung der Staatstitigkeit in einem Bereich zur Ausweitung staatlichen
Handelns in einem anderen zwingt" (Dehnhard in Butterwegge, Kutsch, Berghahn
1999: 15). :
Der Staat behilt in vielen Fillen die Verantwortlichkeit, Kontrolle auf das private
Management auszuiiben und dementsprechend Gesetze zu formulieren: ,,Ein Beispiel
dafilr ist die Ubertragung von Post und Bahn in privatrechtliche Organisationsfor-
men. Auch nach dem Wechsel der Rechtstriigerschaft behilt der Staat eine ‘Gewdhr-
leistungspflicht’, d.h. er muss die privatisierten Betricbe beaufsichtigen, dafiir sor-
gen, dass sie gesellschaftlich unverzichtbare Leistungen erbringen und — falls dies
nicht der Fall ist — intervenieren” (Dehnhard in Butterwegge, Kutsch, Berghahn
1999: 15).

»Wie erfolgreich die staatlichen Funktionen in durchaus unterschiedlicher strukturel-
ler, d.h. organisatorischer und verfahrensméfiger Ausstattung zusammenwirken und
ob diese Kooperation zu einer freiheitssichernden Machtbegrenzung der Staatsgewalt
bzw. zur Effektivitit und Effizienz staatlicher Funktionswahmehmung fiihrt, unter-
liegt ndmlich im modernen Verfassungsstaat entsprechenden Kontrollen (Pitschas in
Bliimel und Pitschas 1997: 45).

92

93



154 BUROKRATISIERUNGSPROZESS

Riickblickend lisst sich hervorheben, dass es vereinfachend und verall-
gemeinernd gewesen wire, von einem Absterben der staatlichen Kontrolle
der Wirtschaft einerseits auszugehen und andererseits eine stabile Zunahme
der staatlichen Politik der (Teil)privatisierung festzustellen. Zwar braucht
der Markt die Ausiibung einer effektiven staatlichen Sozialkontrolle, um
sich weiter zu entwickeln, aber diese Sozialkontrolle bleibt nicht unverin-
derlich, sondern wird vom privaten Managerialismus beeinflusst, etwa
wenn immer neue Anspriiche nach ,,Vereinfachung” des bestehenden
Rechts im Bereich des offentlichen Sektors, der Beschiftigungsgesetze und
des Verwaltungsrechts angemahnt werden (Pitschas in Bliimel und Pitschas
1997: 63).

Andererseits — trotz der immer intensiveren Verbreitung des Marktradi-
kalismus und der Transformationen der Staatsmacht — wird oftmals ange-
nommen, dass die Politik der staatlichen Sozialkontrolle unbeeinflusst
bleibt. Beispielsweise diirfte fiir Albrecht Dehnhard unstreitig sein, dass

~Kriminalititsbekdampfung, Rechtssetzung und Rechtssprechung auch in
Zukunft staatliche Aufgaben sein werden. Selbst von den Vertretern eines
‘Minimalstaates’ ist dies nie bestritten worden" (Dehnhard in Butterwegge,
Kutsch, Berghahn 1999: 14).

Auf den ersten Blick sieht es so aus, als ob keine Verdnderung des Staates
in den Kernbereichen der 6ffentlichen Sozialordnung, der Sozialkontrolle
und der sozialen Infrastruktur bevorsteche. Auch Ernst Schiess, ein ent-
schiedener Befirworter des NPM, geht davon aus, dass
.»€s Bereiche gibt, wo sich die Prinzipien der Privatwirtschaft auf die 6ffent-
lichen Dienste nicht iibersehen und auf die Verwaltung tbertragen lassen.
Beispiel: Schulen, Justiz, Gefarignisse* (Schiess in Friedrichsmeier 2000:
48).
Entspricht diese These der Realitiit sozialer Kontrolle? Wie stellt sich das
sich aus den Managerialismus-, Modernisierungs- und Neoliberalisierungs-
tendenzen ergebende Bild der Kriminalpolitik und der sozialen Kontrolle
dar? Wie sind diese widerspriichlichen Thesen zu interpreticren? Diese
Fragen sollen im folgenden Kapitel im Zusammenhang mit kriminalpoliti-
schen Aspekten diskutiert werden.

2.2. Die Umsetzung des Neuen Offentlichen Managements in die
soziale Kontrolle
2.2.a, Die Aufgabe des Rehabilitationsmodells
als neoliberale Politik

Der post-keynesianische Staat gab zunehmend seine alten Aufgaben im Be-
reich der Wirtschafts- und Sozialkontrolle auf, weil die Staatsintervention
sich nicht rechtfertigte und die sozialen Probleme trotz hoher Kosten beste-
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hen blieben. In den 60er und 70er Jahren hatte eine enorme Ausweitung
von Staatsausgaben stattgefunden®, die zu einer Reihe von finanziellen
Krisen fiihrte. Als Antwort auf die Krisen haben auf allen Ebenen Privati-
sierungen stattgefunden. Eric Hobsbawm beschreibt die Aufgabe von be-
stimmten nationalstaatlichen Praktiken in den ,,Krisenjahrzehnten* der 80er
Jahre als Folge dieser Krise:
»Der verkrustete Rumpf von so manch gutem Schiff namens ‘Gemischte
Wirtschaft” hatte ausreichend Angriffsfliche geboten, um erfolgreich mit
neoliberaler Losung gereinigt werden zu kénnen. Selbst die britische Linke
sollte schlieBlich zugeben, dass einige der skrupellosen Schocks, die Mrs.
Thatcher der britischen Wirtschaft zugemutet hatte, wahrscheinlich nétig
gewesen waren. Und auch fiir so manche Enttduschung iiber staatliche In-
dustriebetriebe und &ffentliche Verwaltungen, die in den achtziger Jahren
immer hiufiger formuliert wurde, gab es durchaus gute Griinde* (Hobs-
bawm 1994: 513).

Die Aufgabe der Rehabilitation — als eine Praktik, die dem Wohlfahrtsstaat
und seinen therapeutischen Behandlungsmodellen inhérent war — zusam-
men mit der Unwirksamkeit des Staates in den Angelegenheiten sozialer
Kontrolle und seines Misserfolgs auf dem Sektor der Privention (vgl. Bii-
low in Pitschas und Stober 2000: 104), fithrte zur Entwicklung neuer Insti-
tutionen, die von einem managerialistischen Deregulierungsbedarf charak-
terisiert waren.

Die Aufgabe des Rehabilitationsmodells verband sich zuallererst mit be-
stimmten Reformen und Finanzpolitiken des Staates. Die Dysfunktionen in
der Praxis der Rehabilitation und die kriminologische Kritik an ihrer Theo-
rie spielten eine wichtige, aber sekundire Rolle (vgl. Sullivan 2000: 83-88).

In diesem Neoliberalisierungskontext kann auch die Verbreitung der pri-
vaten Polizei verstanden werden. Sie ist ein Resultat der anhaltenden Priva-
tisierungen von ehemals &ffentlichen Bereichen (auch die Privatisierungen
von Gefingnissen in den USA und Grofibritannien folgen diesen ,,Ansét-
zen®), die (zufilligerweise?) mit dem ldeologem einer hohen Kriminalitits-
zunahme (vgl. Kunz 2001: 354)” durchgesetzt wurden. Wegen der Verin-

% Nach Grande: ,In Deutschland beispiclsweise betrug der Anteil der Staatsausgaben
am Bruttosozialprodukt Mitte der 20er Jahre noch 20,6% (1925), bis 1970 hatte er
sich mit 38,6% nahezu verdoppelt und zu Beginn der 80er Jahre ging bercits jede
zweite Mark durch die Hand des Staates- 1982: 49,4%* (Grande bei Priitorius und
Grande 1997: 49).

% Die Kriminalititszunahme ist auf die umfassendere Bestrafungs- und Kriminalisie-
rungspolitik bezogen. Erwdhnenswert ist, dass ,bei breitflichiger Anwendung der
truth in sentencing- und three strikes and you are out - Politik die Gefangenenrate
auf iiber 1,6 Millionen ansteigen® (Kunz 2001: 354).
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derung der Wirtschaftspolitik hat sich auch die Sozialkontrollpolitik in pri-
vatisierte Formen gewandelt. Die Nutzung digitalisierter Sozialkontrolle,
z.B. der Fullfessel, verlagert zwar die Sozialkontrolle auf Bereiche, dic bis-
her von geringer Bedeutung fiir die Ausiibung formeller Sozialkontrolle
waren (die Familie, die Nachbarschaft, die soziale Umwelt des Titers
usw.), reduziert aber die Strafkosten fiir den Staat. Aufierdem beweist sie,
dass die ,,L&sung® des Verbrechensproblems keine ausschlieBlich staatliche
Angelegenheit oder Pflicht ist. Auch die Mafnahmen fiir die Kriminalitits-
bekidmpfung sind nicht ausschlieflich staatlich, sondern sie basieren auf
einer Zusammenarbeit zwischen staatlichen und privaten Akteuren.

Die Form sozialer Kontrolle bezieht sich auf die Staatsform. Solange die
Staatsform die Prozesse des Markts und der Wirtschaft (Globalisierung,
Teilprivatisierung des offentlichen Sektors) reflektiert, nimmt die Form der
Sozialkontrolle die gleichen Charakteristika an. Colin Sumner beschreibt
die Welle des Managerialismus folgendermaBen:

»Slowly but surely, in Britain, following North America, we see the old-
style, local level and hands-on management by the professionals (doctors,
teachers, senior police officers etc.) replaced with management by people
with MBAs, budget- management ‘skills’, and invaluable prior experience
managing factories and sports centers, selling used cars or reading the news.
Intra-community, intra- institutional regulation — so central to the old social
control project — is sacrificed to the quickly learnt universalism of a servile
management science, notably the ability to ‘cut’ according to long-
discredited market-economy principles so revered by the shrunken society
of the accountancy-state” (Sumner in Bergalli und Sumner 1997: 133).

Die Politik der Staats- und Verwaltungsbinnenmodernisierung basiert auf
der Reduzierung der Kosten™ sozialer Kontrolle und objektiver, ‘innerer
Sicherheit. Dafiir wird eine neoliberale Orientierung in Hinsicht auf die &-
konomische Planung mobilisiert. Die Institutionen der offiziellen Sozial-
kontrolle sind auch von dieser Modernisierung und Liberalisierung geprigt.
Der Polizeidirektor Wolfgang Biilow stellt am Beispiel der Polizei seine
Vorstellung tber das ,,Zusammenwirken zwischen Polizei und privaten Si-
cherheitsdiensten® dar:

9 Wolfgang Biilow stellt fest, ,dass weite Teile der Bevilkerung der Ansicht sind, dass
die Polizei ihren Aufgaben der Gefahrenabwehr sowie der Kriminalititsbekdmpfung
nicht mehr wirkungsvoll nachkommen kann. Eine stetig zunechmende Staatsverschul-
dung zwingt alle Bereiche des dffentlichen Dienstes zu mehr Einsparungen. Notwen-
dig sind sowohl aufgabenkritische Uberpriifungen aller Titigkeiten des Staates als
auch Rationalisierungen mit Biindelung der Ressourcen™ (Biilow in Pitschas und Sto-
ber 2000: 104).
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wYerwaltungsmodemisierung und Riicknahme des Staates auf ein notwen-
diges MalB werden auch bei der Polizei zu fortlaufenden aufgabenkritischen
Untersuchungen fiihren, die das Spektrum polizeilicher Aktivititen reduzie-
ren und Sicherheitsliicken bewirken werden* (Biilow in Pitschas und Stober
2000:106).

Auf der dkonomischen Ebene sind die Privatisierungsstrategien mit den
administrativen Zwecken des Staates zur Kriminalititsbekdmpfung ver-
kniipft. Es geht darum, dass der Staat selbst sich 6konomisiert und sich so-
mit fiir seine eigene Beschrinkung interessiert.

Die zur (Post)modernisierung sozialer Systeme gehorigen Prozesse, die
Individualisierung, die Verinnerlichung der Kriminalititsfurcht sowie die
Eigenverantwortung fur Schutz einerseits, der Wille zum Staat andererseits,
zur Sicherheit und politischen Ordnung, resultieren in Reformen auch im
Bereich der Kriminalpolitik. Die Wendung zu managerialistischeren, admi-
nistrativeren Zwecken war eine fiir den Staat pragmatische Lésung (vgl.
Kunz 2001: 381)".

Erstens, weil die Leistungen des wohlfahrtsstaatlichen Modells nicht im
Einklang zu den Kosten standen, zweitens, weil die enorme Verbreitung
der Staatsfunktionen zu einer institutionellen Verstaatlichung der ganzen
Gesellschaft fiihrte. In der Tat ging es beim Ubergang vom Keynesianis-
mus zum Managerialismus um eine wirtschaftspolitische Krise, bei der

wdie Wachstumsprobleme auf einem Zuviel an Umverteilung, sozialem
Ausgleich und staatlichen Regulierungen und einem Zuwenig an Profiten,
materiellen Leistungsanreizen und unternehmerischen Handlungsfreiheit be-
ruhten, kurz: auf zuwenig Markt und zuviel Staat™ (Schmitthenner und Ur-
ban in Butterwegge, Kutscha, Berghahn 1999: 52).

Drittens war angesichts der Forderungen wirtschaftlich starker Unterneh-
mer nach Entstaatlichung und Liberalisierung von bestimmten &ffentlichen
Betrieben, Feldern und Ebenen die Transformation des Staates, sein Zerfall
in Verwaltungsteile, eine Homogenisierungstaktik von Wirtschaft und Poli-
tik.

Viertens fithrte die aus verschiedenen sozialen Schichten und aus unter-
schiedlichen politisch-ideologischen Ansitzen geiibte Kritik an den Idealen
des Wohlfahrtsstaates sowie eine allgemeine Unzufriedenheit zu seiner
fortschreitenden ethischen Demontage, so dass der Staat in zunehmende

T Mit den Worten von Kunz: ,,Die begrenzten Ressourcen des staatlichen Sicherheits-
apparats kénnen dem Trend zur Vorverlagerung und Ausweitung der Kontrolle durch
vielfiltige MaBnahmen priventiver Uberwachung nicht gentigend folgen. Das neoli-
berale Verlangen nach einem ‘schlanken Staat’ schafft vollends Bedarf fiir einen pri-
vaten Sicherheitsmarkt neben der staatlichen Sicherheitsagentur” (Kunz 2001: 381,
Hervorhebung im Original).
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Rechtfertigungsschwierigkeiten geriet. In Bezug auf den vierten Grund ar-
gumentiert John Pratt, dass Neoliberalismus und die Abschaffung der
wohlfahrtsstaatlichen Prinzipien und Einfliisse zu einem Freiheitsgefiihl
fiihrten:

“In effect, neoliberalism claimed to offer a new sense of freedom — freedom

from the supposed restraints and debilitating consequences of welfare- and

an altogether new set of possibilities designed to maximize the potential of

human existence. No longer the dependent subjects of welfare, satisfied

with security and the safeguards that guaranteed their minimum conditions

of existence, the enterprising individuals of this post-welfare period” (Pratt
in Smandych 1999: 143).

Um die extreme Ausweitung der Funktionen des Sozialstaates zu deuten,
definiert David Faulkner den Sozialstaat als ,,die politische Administration
des Tags* (Faulkner 2001: 19). Er geht davon aus, dass der Staat, um die
aus seiner Expansion resultierende Krise zu bewiltigen, die Verantwortung
an die Biirger iibertragen muss:
»The state, or rather the political administration of the day, became increa-
singly powerful, centralized the remote, while seeming to divest itself of its
responsibilities towards its citizens and placing those responsibilities in the

hands of private or intermediate organizations with their own, often com-
mercial or quasi- commercial, interests and objects” (Faulkner 2001: 19).

Dazu bedarf es eines hohen Niveaus von Voluntarismus, der Einbeziechung
von informellen, semi-formellen, kommerziellen oder gemeinschaftlichen
Organisationen in die Kriminalititsbekdmpfung sowie eines Konsenses
(noch eines ,,Sozialvertrags®), dass Staat und Biirger gegen den gleichen
Feind (die Kriminalitdt) mit dem gleichen Ziel (der inneren Sicherheit)
kampfen konnen und miissen. Das Prinzip scheint zu sein: ,,Vertrauen ist
gut und dkonomisch wertvoll” (J. Weber in Schiffer 2001: 2).

2.2.b. Individualisierte Adressaten und Akteure sozialer Kontrolle

»There is no such thing as Society. There are individual men and women
and there are families” (Thatcher zit. nach Scheerer in Peters 2000: 163)

Mit ihrer berithmten Behauptung vor fast zwanzig Jahren kritisierte Marga-
ret Thatcher die Idee, dass der Staat verantwortlich fiir die allgemeine
Wohifahrt und die wirtschaftliche Vermittlung einer abstrakt gewordenen
.Gesellschaft” sei.

Die kommunitire und individualisierte Kriminalpolitik ist mit der Ent-
staatlichungspolitik, dem Managementstaat und der Neoliberalisierung ver-
bunden. Soziale Kontrolle verdndert sich je nach den wirtschaftspolitischen
Zustinden. Die von diesen Entwicklungen hervorgerufene Frage ist, wie
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viel an Sozialkontrolle im Individualisierungsprozess staatlich ist und ob es
wirklich um soziale Kontrolle geht oder um neue individuelle und interin-
dividuelle Kontrollformen.

Wie wird in der neoliberalen Gesellschaft ,,Gesellschaft” definiert? (vgl.
Scheerer in Peters 2000: 163).”® Hatte Thatcher, die lkone neoliberaler Po-
litik, tatsdchlich recht, die Gesellschaft als eine nichtgesellschaftliche
Summe von Individuen zu betrachten? Welche ideologischen Mechanis-
men setzen sich bei der Individualisierung in Gang, und worauf sind das
Soziale und die Sozialkontrolle angewiesen?

Es sicht so aus, als ob, was als ,,Soziales** vom Staat verstanden wird,
sich immer im Zusammenhang mit politischen Zielen und Pldnen befindet,
die wiederum die 6ffentliche, populire, aber auch akademische Auffassung
iiber das ,,Soziale” prigen. In den ,,postmodernen* Nichtgesellschaften ist
Sozialkontrolle erfolgreich, weil die Individuen nicht nur staatlich-
administrative Kontrollsubjekte, sondern auch Organisatoren und Akteure
der Sozialkontrolle sind (vgl. Garland 2000: 351). Offizielle Sozialkontrol-
le im klassischen Sinne (als zumindest keine Zweifel an der Existenz der
Gesellschaft iiberhaupt aufkamen) wird nur durch den Staat ausgeiibt. In
der Gesellschaft aber herrscht die Individualisierung sozialer Kontrolle vor,
so dass Sozialkontrolle zu interindividueller Kontrolle wird.

Die sprunghafte Entwicklung der kapitalistischen Arbeits- und Massen-
gesellschaft der Modeme fiihrte zu einer Gesellschaft von Privatpersonen.
Das Privatinteresse wird vom Staat geschiitzt und kollektive Rechte oder
Arbeitsregelungen werden reduziert. Die Privatsphiire hat sich mit dem &f-
fentlichen Interesse (wenn es iiberhaupt definiert werden kann) gedeckt.
Die sozialen Klassen haben sich in kleine Gruppen aufgeteilt, und die
Gruppen in Individuen und Privatpersonen. Selbst die individuelle Identitit
ist nicht einheitlich, sondern noch in spezielle Eigenschaften, Rechte,
Pflichten und Rollen geteilt.

Zur Individualisierung sozialer Kontrolle und zum Entstehen einer Reihe
von komplexen Selbstkontrollen muss die Technisierung sozialer Kontrolle

% Scheerer ist der Ansicht, dass ,,der Begriff der sozialen Kontrolle immer dann wenig
populiir gewesen war, wenn — wie wihrend der Progressive Era und der Ara Roose-
velts oder auch wihrend der Prosperititsphase nach dem Zweiten Weltkrieg — “das
Soziale’ in der Form der staatlichen Sozialleistungen und Bildungsinstitutionen usw.
stark war, dass er aber womdglich immer dann weniger populdr war, wenn das ‘So-
ziale’ in den Hintergrund gedringt wurde. Dann wire es vielleicht nicht zufillig,
dass der Begriff der sozialen Kontrolle zu einer Zeit so unverhohlen heftig attackiert
wurde, in der Poststrukturalisten den Tod des Sozialen proklamierten und eine Poli-
tikerin mit dem Satz Aufsehen erregte, sie kenne allenfalls Manner, Frauen und Fa-
milien, nicht aber so etwas wie eine ‘Gesellschaft™ (Scheerer in Peters 2000: 163).
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hinzugefiigt werden, die oftmals als Entformalisierung der sozialen Kon-
trolle verstanden wird. Es gibt aber keinen Beweis dafiir, dass diese Tech-
nisierung die staatliche Kontrolle tatsdchlich ersetzt. Vielmehr hat sie eine
Stiitzungsfunktion in bezug auf ihre Ziele.

2.3. Der neue Sozialvertrag zwischen Staat und
Zivilgesellschaft durch Responsibilisierung
und kommunitdre Kriminalprdvention

Die Auswirkung des Individualisierungsprozesses auf die Behandlung des
Verbrechens wird von David Garland in seinem Artikel , Die Grenzen der
staatlichen Souveridnitit thematisiert (Garland 1996: 445-471). Die allge-
meine theoretische Tendenz der ,Kriminologie des Alltags* schliefit z.B.
die ,,Gelegenheitstheorie®, die “Alltagstheorie” oder die Theorien iiber die
kommunale Kriminalpriavention und die Nachbarschaftskontrolle ein. Sie
sind vor kurzem in Europa mit ehrgeizigen Schlagwortern bekannt gewor-
den, wie z.B. ,aktive Gemeinschaften”, , Kooperation®“, ,aktive Biirger
oder ,Hilfe zur Selbsthilfe*.

Diesen Thematisierungen zufolge reicht der Staat weder dazu aus (vgl
Biilow in Pitschas und Stober 2000: 104)°°, das Verbrechen durch die be-
stchenden Strafformen zu bekdmpfen, noch ist er effizient genug, die
»Steigerung® der Kriminalititsrate in den ,high crime societies* (Garland
2000: 347) einzuddammen. Das Individuum muss die Verantwortung fiir die
Kriminalititsbekdmpfung iibernehmen. Stefan Hradil zufolge steht der —
vielleicht iibertrieben beschriebene — Ubergang vom :

»gewohnten System der lebensstandarderhaltenden quasi-staatlich organi-
sierten Pflicht-Sicherung zum Wohlfahrtpluralismus vor der Tiir. In Zukunft
wird eine existenzsichernde Minimalgarantie des Staates erginzt werden
durch Sicherungselemente der Wirtschaft, von Organisationen, von Einzel-
nen und ihrer Netzwerke. Dadurch wird es zu einem gewissen Grad Sache

der Einzelnen sein, wie viel und welche Sicherung sie fiir sich realisieren*
(Hradil in Hill 2001: 98).

Methodologischer Individualismus ist nicht nur der Logik der Institutionen-
Skonomik zugehorig, sondern auch der staatlichen Politik und der sozialen

9 Zukiinftig, so Biilow, ,,wird die Polizei aller Voraussicht nach nicht mehr die vielen
Leistungen anbieten knnen, die sie bislang erbringen konnte ... Der Staat ist insbe-
sondere aus tkonomischen Grilnden (Senkung der Staatsquote) gezwungen, sich in
weiten Teilen auf einen Kernbereich zuriickzuziehen — er kann kiinftig nicht weiter
Leistungen im bisherigen MaB erbringen. Allein die Diskussion um Umbauten und
Anderungen im Sozial- und Rentensystem sind Beleg fir einen insoweit bereits ein-
geleiteten Prozess™ (Bilow in Pitschas und Stober 2000: 104).
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Kontrolle. Er umfasst alle Gesellschaftssphiren. Das Individuum, als ,,rati-
onaler Eigentiimer* und als handlungsfihiges Subjekt, hat Verantwortung
zu iibernchmen, was Garland ,,responsiblisation strategies (Responsibili-
sierung'm) nennt; auf diese Weise wird die ,,Notwendigkeit“ indoktriniert,
sich vor Verbrechen zu schiitzen.

Aufgrund dieses Wissens soll das Individuum eine soziale Umwelt
schaffen, die die Versuche anderer Individuen, abweichende Taten zu be-
gehen, erschwert und damit eine ,.criminogenic situation (Garland in
Smandych 1999: 19) zu verhindern versucht:

»Criminogenic situations are commonplace in modern society. They take a
variety of forms and come in all shapes and sizes: unsupervised cars parks,
town squares late at night, deserted neighborhoods, poorly lit streets, shop-
ping malls, football games, bus stops, subway stations and so on™ (Garland
in Smandych 1999: 19).

Dabei handelt es sich um die Rationalisierung und Okonomisierung der
Behandlung des Kriminellen und das Entstehen einer Form von Kooperati-
on zwischen staatlichen und nicht-staatlichen Akteuren mit dem Ziel der
Kriminalititsbekdmpfung:

»With respect to ‘preventive partnership’ strategy, the key question relates

to its ability to mobilize a new rationality of crime control — a new way of

thinking and acting that differs quite radically from previous modes of soci-

al control. Preventive parterships involve a whole new infrastructure of ar-

rangements whereby state and non-state agencies coordinate their practices

in order to enhance community safety trough the reduction of criminal op-

portunities and the extension of crime- consciousness™ (Garland 2000: 349).

Es ist kein Zufall, dass die von den offiziell fiir Sozialkontrolle zustindigen
Behorden gesetzten Schwerpunktthemen fiir eine solche Form von Krimi-
nalprivention plddieren, die ohne die Eigenverantwortung der Birger und
das Entstehen eines Sicherheitsgefiihls als Antwort auf das difuss beste-
hende Unsicherheitsgefiihl nicht praktikabel ist. Dieses Unsicherheitsgefiihl
konstituiert nicht nur die sozialpsychologische Begriindung der Kriminal-
privention, sondern auch ihre Rechtfertigung und Legitimation in der Pra-
xis. In dem Buch ,,Kommunale Kriminalprivention: Eine Chance fiir mehr
Sicherheit”, das vom deutschen Innenministerium publiziert wurde (1996),
steht:

"% Dabei handelt es sich darum, dass ,.der nach seiner eigenen Leistungsfihigkeit die
personlichen Risiken minimierende homo prudens so zum Leitbild eines ‘guten Biir-
gers’ wird" (Kunz 2001: 383).
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»Die Beeintrichtigung des allgemeinen Sicherheitsgefiihls und die Krimina-
litiditsentwicklung bedingten, neue Wege in der Kriminalpravention zu ge-
hen* (Innenministerium 1996).

Die abstrakt definierte und mit Zahlen belegte , Kriminalititsentwicklung*
wird als , Kriminalititszunahme* angesehen, wiihrend das ,,Sicherheitsge-
fiihl“ als eine selbstverstindliche, fuir alle sozialen Schichten gemeinsame
Realitit lanciert wird, die wiederum kompliziertere und verbesserte, allen
sozialen Akteure betreffende Bekdmpfungs- und Verhiitungsmethoden ver-
langt. Selbst die Begriffbestimmung der ,,Kriminalprivention® ist auf eine
einfache Weise rational und ruft beide, staatliche und private Akteure, dazu
auf, Ordnung zu schaffen und Kriminalitit zu verhindern:

wDie Kriminalprivention umfasst alle staatlichen und privaten Bemiihun-
gen, die sowohl als Haupt- wie als Nebenzweck oder zusitzlich zu anderen
Verbesserungen darauf hinzielen, die Begehung von strafbaren Handlungen
zu verringen* (Innenministerium 1996).

Die Kooperation der Biirger mit den staatlichen Behorden fuhrt graduell
zum Entstehen nicht mehr eines Polizeistaates, sondern vielmehr einer Po-
lizeigesellschaft. Uberwachung seitens der Biirger ist eine der dafiir gecig-
neten Taktiken. Sobald der Biirger als Polizeiorgan im Namen der Eigen-
und Biirgermitverantwortung fungiert, kann von einer Verpolizeilichung
und somit Verstaatlichung der Sozialkontrolle ausgegangen werden. Die
Zusammenarbeit zwischen Biirgern und Polizei sowie zwischen staatlichen
und nicht-staatlichen Akteuren solle gemil} den Behorden enger und effek-
tiver werden. ,,Biirgernahe Kriminalprivention“ gehe dabei von folgendem
aus:

Hervorrufung von Stérungen der &ffentlichen Sicherheit und Ordnung
durch Prozesse auf lokaler Ebene, die meist auBlerhalb der Zugangsmaglich-
keiten der Polizei liegen, Entwicklung engerer Beziehungen zu anderen
staatlichen und privaten Institutionen, in deren Zustindigkeit soziale Prob-
lem-stellungen in der Gesellschaft liegen, Zusammenwirken und Schaffen
enger Verbindungen zu den Biirgem im Sinne eines partnerschafilichen
Verhilmisses, Unterstiitzung der Polizei durch die Bevolkerung zur wirk-
sameren Vorgehensweise gegen Verbrechenangst und Kriminalitdt (In-
nenministerium 1996),

Hervorgehoben werden soll, dass die von Einzelnen oder zivilgesellschaft-
lichen Gruppen ergriffenen Initiativen im Bereich der ,,Inneren Sicherheit”
nicht autonom und isoliert vom Staat sind, sondern vom Staat gepriift und
gestattet werden. Es ist wieder der Staat, der iiber die Planung der Krimi-
nalpolitik entscheidet. Der Unterschied zu nicht biirgernahen Politiken licgt
darin, dass der Staat bestimmte Bereiche der Verantwortung fiir Sicherheit
tbertrigt, und nicht nur, weil er sich die hohen Kosten der sozialen Kon-
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trolle nicht mehr leisten kann. Ein anderer Grund vielmehr ist, dass die
(post)modernen Sicherheitsgesellschaften von hohen Kriminalititsingsten
geprigt sind, was Werner Lehne als ,.ideologische Funktion der Praventi-
onskonzepte” und ,,Organisierung von Zustimmung zu einer Erweiterung
polizeilicher Befugnisse (Lehne 1987: 55) bezeichnet. Die praktizierte
Kriminalpolitik fokussiert mehr auf den ,Bedarf* der Gesellschaft (oder
bestimmter Teile der Gesellschaft) nach Sicherheit, gleichgiltig, ob diese
Kriminalitdtsangst dem objektiven Sicherheitsniveau und dem realen Um-
fang von Straftaten korrespondiert.

Dariiber hinaus ist hier die Idee der Gelegenheit'”' von Bedeutung, da
darauf Begriffe wie z.B. ,,Verbrechen®, , Verbrecher und ,,soziale Reakti-
on auf das Verbrechen“ aufbauen. Das Verbrechen wird nicht als abnormes
Verhalten angesehen, der Verbrecher ist keine defekte Persénlichkeit im
Sinne einer biologi-schen, pidagogischen oder psychologischen Kausalitit,
sondern er handelt ,rational®. Wie alle Individuen wird er nach dem Mo-
dell der Nutzenmaximierung vorgestellt. Die egoistische Motivation gehért
zur MikroSkonomie des alltiglichen Soziallebens.

In Lamneks Analyse der Gelegenheitstheorie von Gottfredson und Hir-
schi'®, wonach Kriminalitit durch mangelnde Selbstkontrolle einerseits
und die geringe Sanktionswahrscheinlichkeit andererseits entsteht, stellt
Lamnek das daraus resultierende, neo-utilitaristische Menschenbild dar:

»Der Mensch handelt rational und in Verfolgung seiner individuellen Inte-
ressen. Jeder Handlung geht eine Kosten-Nutzen-Kalkulation voraus. Der

Mensch strebt nach Befriedigung seiner Bediirfnisse und will Negativerleb-
nisse vermeiden* (Lamnek 1994: 126, Hervorhebungen im Original).

Zunehmendes Kostenbewusstsein, zweckbewusste Ausnutzung von Macht-
licken, systematisierte Priferenzordnung, zweckmiflige Bearbeitung von
bestmoglichen Alternativen und opportunistische Entscheidungsfindung
werden zur utilitaristischen, neoliberalen Grundlage sowohl der individuel-

! Dem Innenministerium zufolge beziehen sich die neuen Priventionsansitze auf , die
Erhshung des Sicherheitsgefiihls der Wohnbevilkerung, die Verbesserung der Sozia-
lisationsbedingungen und die Verringerung von Tatgelegenheiten™ (Innenministeri-
um 1996).

192 Gottfredson und Hirschi gehen in ihrer neo-positivistischen Verbrechenstheorie da-
von aus, dass Kriminalitit hauptsichlich aus der mangelnden Selbstkontrolle und aus
dem geringen Bestrafungsrisiko entspringt. Charakteristiken der kriminellen Hand-
lungen sind: sie versprechen sofortige und leichte Belohnung und sie haben geringen
Langzeitnutzen, Alle Formen von Abweichungen und Kriminalitit unterlicgen der
gleichen Handlungslogik und mithin dem gleichen Erklirungsmuster (vgl. Lamnek
1994: 149-150).
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len Verfehlung und Abweichung, als auch des Strafrechts und der sozialen
Reaktion. Die von den Adressaten der Sozialkontrolle ausgenutzten Chan-
cen, mit den bestchenden Mitteln Wohlstand zu erreichen, wird als ursich-
lich fur die Kriminalitit betrachtet. Der Abweichende wird zum ,,homo oe-
conomicus® und das Strafrecht zum Skonomischen Bereich der staatlichen
Politik. Die Schaffung von Effektivitit wird zur zentralen Aufgabe:

~Most probably, this model of the criminal offender will not only affect

criminal law and sentencing decisions, but it will have just as significant an

effect on prison regimes. The model of the rational offender might also

contribute to putting more weight on the efficiency model of criminal law as

opposed to the justice model or to proportionality. This fits with arguments

in policy debates stressing the need for amendments and reform in order to

make criminal law more efficient” (H-J. Albrecht and Teske in Barak 2000:

44),
Gleichzeitig sind auch die Reaktionen der Gesellschaft von einer 6konomi-
schen Rationalitidt bestimmt und cher praktischer als moralischer Natur.
Garland zufolge geht es um gouvernementale Rationalititen, die neue
Denkweisen und Praktiken einfiihren:

. The dimension it (governmental rationality) identifies is not quite that of

policy statements, nor the legitimatory rhetoric that are used by officials to

gloss the practice of institutions. Nor is it precisely the same thing as the

practices. The idea of governmental rationalities refers instead to the ways

of thinking and styles of reasoning that are embodicd in a particular set of

practices. It points to the form of rationality and organize these practices and

supply them with their objectives and knowledge and forms of reflexivity”

{Garland in Smandych 1999: 17).
Das Verbrechen ist nicht mehr als eine riskierte Gelegenheit, ein Verbre-
chen zu begehen, und deswegen braucht der Staat — in Zusammenarbeit mit
der Gesellschaft — ein effektives Risikomanagement, um diese Gelegenheit
zu minimieren. Der Rechisbrecher, die kriminelle Tat und das Rehabilitati-
onsideal sind sowohl fiir diese kriminologischen Trends als auch fiir die
daraus abgeleiteten Sozialpolitiken von geringem Interesse. Das Interesse
ist ganz auf den durch das Verbrechen verursachten Schaden konzentriert,
was auch ein verstirktes Interesse fiir die Opfer impliziert.

Unter dem Vorwand des Opferschutzes kénnen gesellschaftliche Hand-
lungen und alltdgliche Aktivititen der sozialen Mitglieder unter Kontrolle
gebracht werden. Der Schutz des Opfers ist mit dem Schutz einer Gesamt-
heit von Werten verbunden, den Werten der Legalitit: Flei, Konsum, Dis-
ziplinierung durch Strafrechtsnormen, Schutz des Privateigentums, Bewah-
rung der Ordnung, Praktizierung der Unterscheidung zwischen Opfer und
Tater und damit: soziale Konstruktion des Verbrechers. Nach Garland hat
die Konzentration auf das Opfer mit dem Individualisierungsprozess zu
tun:
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“The process of individualization now increasingly centers upon the victim.
Individual victims are to be kept informed, to be offered the support that
they need, to be consulted prior to decision-making, to be involved in the
judicial process from complaint through to conviction and beyond” (Garland
2001: 179).

Das Bediirfnis eines delinquenten Biirgers nach materiellen Giitern und Ei-
gentum wird als etwas ganz Normales betrachtet (wie Adam Smith und die
ersten liberalen Wirtschaftler meinten); was geschiitzt werden soll, ist das
Eigentum selbst'” (wie John Locke es wiinschte). Problematisch sind die
Wege, die gefunden werden miissen, um die Individuen zu verteidigen:
Selbstschutz und Selbsthilfe oder das Erkaufen von Sicherheit durch ent-
sprechende Unternehmen.

3. Kommerzialisierung der Sicherheit

Der Prozess der Responsibilisierung ist — wie oben diskutiert — mit einer
individualistischen Auffassung der Kriminalitit und des sozialen Zusam-
menlebens als Quellen von Unsicherheit verkniipft. Eine Fiille von Unter-
nehmen schopft aus diesen Auffassungen und aus dem zunehmenden Be-
darf nach Sicherheit Gewinn:

wDieser Profit ist méglich geworden, weil die Sicherheitsbediirfhisse von
Menschen und Institutionen enorm gewachsen sind, und weil Industrie- und
Dienstleistungsunternehmen sich dieser Bediirfnisse angenommen haben,
ihnen entsprechen und sie weiterentwickeln. Dabei ist der Staat selbst dazu
iibergegangen, Teile seiner Kontroll- und Bestrafungstitigkeiten privaten
Anbietern zu libertragen™ (May, Vilker uw.a. 1997: 5).

Das Management der Abweichung wird durch die profitable private Kon-
trolle operationalisiert, und die Sicherheits- und Ordnungsleistungen wer-
den als gewthnliche Waren auf einem Markt angeboten. Sicherheit und
soziale Kontrolle werden zu 6konomischen Phinomenen:
wDer Preis wird bestimmt durch die Grofle der Nachfrage, durch die Kon-
kurrenz zu anderen Anbietern, durch Qualititsmerkmale der angebotenen
Leistung und durch gesellschattliche Rahmenbedingungen des Sicherheits-
marktes. Die Vermarktung der Ware ‘Sicherheit” folgt Regeln, die auch fiir
andere Waren des tiglichen Gebrauchs gelten* (VoB in May, Volker 1997:
38).
Die Kommerzialisierung der Sicherheit hat nicht nur die Verstirkung des
Konzepts der Priavention zur Folge, sondern auch die Entstehung neuer
Formen sozialer Ungleichheiten und Instabilitat:

' Dementsprechend lasst sich ,,der moderne Sicherheitsbegriff durch eine eigentiimli-
che Selbstzweckhaftigkeit kennzeichnen* (P-A. Albrecht 1999: 3).
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,.In der Frage der Sicherheit sind wir schon wieder auf dem besten Wege, in
eine Zweiklassengesellschaft zuriickzufallen. Die einen kénnen sich einen
privaten Sicherheitsschutz leisten und leben in Sicherheit, die anderen kén-
nen sich solche Dienste eben nicht leisten und leben in stindiger Angst.
Wenn der Staat das einst in ihn gesetzte Vertrauen, fiir Sicherheit zu sorgen,
nicht wiederherzustellen vermag, wird in nicht zu ferner Zukunft der libera-
le Staat im ganzen in Frage gestellt werden" (Rohrmoser 1994: 148).

Die von Rohrmoser skizzierte Entstehung einer Zweiklassengesellschaft,
die Nogala anndhernd als ,,Kastengesellschaft skizziert (Nogala in Lud-
wig-Mayerhofer 2000: 64), ist im Rahmen der Verstidterung sozialer Kon-
trolle und in den globalen Stidten sowie in den urbanen Raumen zu beo-
bachten, was Karstedt als ,,Segregation von Gewinnern und Verlierern®
bezeichnet (Karstedt in Ludwig-Mayerhofer 2000: 23). Diese Tatsache be-
schreiben Altvater und Mahnkopf als ,,einen spiralformigen Kreislauf, Der
zunchmende Bedarf an Sicherheit sowie die Vermehrung der Sicherheits-
dienste auf privatem und offentlichem Sektor konstituiert nicht eine Ver-
mehrung der Sicherheit, sondern eine Vermehrung der sozialen Ungleich-
heit in bezug auf die Nichtprivilegierten. Wie Altvater und Mahnkopf ar-
gumentieren, ist die von Privatisierung und Kommunalisierung der Sicher-
heit verursachte Informalitit ein Grund fiir die Genese einer neuen Infor-
malitit:

Sicherheitsdienste, die 6ffentliche Sicherheit privatisieren und dabei erneut

Unsicherheit bei den nicht Geschiitzten erzeugen. Bezogen auf menschliche

Sicherheit begriindet Informalitit also einen spiralféSrmigen Kreislauf: In-

formalitit bringt neue Informalitit hervor* (Altvater und Mahnkopf 2002;

48).
Die Kauflichkeit von Sicherheit fihrt zu Diskriminierungen und neuen Dif-
ferenzierungen in bezug auf den Lebensstil und die Lebensqualitat. Die so-
zialen Gruppen, die vom Sicherheitsmarkt ausgeschlossen sind, konstituie-
ren eine Unterklasse. In diesem Rahmen wird das staatliche Sicherheitsmo-
nopol in Frage gestellt. Das Gewaltmonopol aber verbleibt eine staatliche
Funktion (vgl. Biilow in Pitschas/Stober 2000: 107-108). Das Ergebnis ist
ein komplexes Gewebe sozialer Kontrolle privater und staatlicher, formel-
ler und informeller Natur, eine Verflechtung zwischen neuen Formen von
»Individualitit und Sozialitidt* (Karstedt in Ludwig-Mayerhofer 2000: 23).

Im Vergleich zu den letzten Jahrzehnten, so H.-J. Albrecht (vgl. H.-J.

Albrecht 2001:61), gewinnen Begriffe wie ,,innere Sicherheit” oder,,priva-
te Sicherheit immer mehr an kriminalpolitischer Bedeutung, sowohl auf
der Ebene der Offentlichkeit als auch auf der Ebene der Her- und Darstel-
lung der Politik.
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»Von Bedeutung ist dann vor allem, dass die Thematisierung von Kriminali-

tdt und Innerer Sicherheit heute stérker als noch in den sechziger und sicb-

ziger Jahren weniger Effizienz- oder Praventionsiiberlegungen auslst und

ausldsen soll als vielmehr mit expressiven und emotionalen Elementen mo-

bilisiert™ (H-J. Albrecht 2001: 61).
Die Transformation vom Rehabilitationsmodell zum Managerialismus ldsst
sich einerseits als eine verwaltende, ergebnisorientierte Neutralisierung des
strafrechtlichen Interesses an Kriminalitit interpretieren. Andererseits wird
eine solche Reform mit ,.expressiven” Uberzeugungsmitteln vorangetrie-
ben. In politischen Kampagnen und ¢ffentlichen Aussagen nehmen Emoti-
onalisierung, Hysterisierung und Kultivierung der Kriminalititsangst sowie
die ,,moralische Panik* den Rang von rationalen Argumenten ein. .

In einem solchen Kontext entsteht ein ,,gesellschaftliches Bediirfnis*
nach innerer und privater Sicherheit, das Birenheide, Legnaro und
Ruschmeier als ,,Sicherheitsmentalitidt™ und ,,Sehnsucht nach sozialer Kon-
trolle” bezeichnen (Birenheide/Legnaro/Ruschmeier 2001: 51-54), die un-
gekehrt als Kriterium fiir die Umsetzung von Privatisierungsstrategien in-
strumentalisiert wird:

» Sicherheit’ muss unter solchen Konstruktionsbedingungen von ‘Unsicher-

heit” staatlich hergestellt werden (...) Mehrheitlich wiinscht man Problemld-

sungen an staatliche Agenturen zu delegieren” (Birenheide/Legnaro

/Ruschmeier 2001: 52).
Die Angst vor Kriminalitit wird methodisch verbreitet (hauptsichlich von
den Massenmedien und den staatlichen Handlungstriigern), und der Staat
schldgt eine Zusammenarbeit vor, im Rahmen derer das gegenseitige Ver-
trauen und die Selbstorganisation gegen Kriminalitat kultiviert werden. Der
Staat muss kaum Uberzeugungskraft ausiiben, da der Konsens schon stark
ist.

Das Wertesystem der Behorden bezieht sich somit eher auf die Schaf-
fung managerialistischer Effektivitit, auf eine Kosten-Nutzen-Rechnung,
auf das ,,zunchmende Kostenbewusstsein* (H-J. Albrecht 2001: 60) und die
Abnahme der wohlfahrtsstaatlichen Leistungen als auf irgendeine langfris-
tige Politik von Kriminalititsbekimpfung und Rehabilitation. In der Tat
basiert die moderne Kriminalpolitik nicht mehr auf konkreten Reintegrati-
onspldnen oder auf einer festen ethischen Vorstellung iiber die Angelegen-
heiten der Kriminalprivention, wie etwa noch im Rahmen der Rehabilitati-
onsphase, sondern vielmehr auf einer politisch niitzlichen Mischung von
oftmals widerspriichlichen Strategien, entweder auf neuen Ponalisierungen
und Kriminalisierungen oder auf Kostenanalysen und Risikotermini:
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Insgesamt ldsst sich aus den Entwicklungen der letzten zwanzig Jahre si-
cher schlieBen, dass es in der nationalen und internationalen Kriminalpolitik
heute im Vergleich zu den 60er Jahren an einer groBen einheitlichen theore-
tischen und strategischen Linie fehlt. Die Resozialisierungsidee bzw. die
spezial-priventive Theorie, die iiber einen langen Zeitraum den Diskurs in
der Kriminalpolitik bestimmte, hat sich erschopft (und ist ja auch, blickt
man auf die empirischen Analysen der Strafjustiz und der Geflingnisse zu-
riick, nie im Sinne einer unmittelbaren und sichtbaren Implementation wirk-
sam geworden)* (H-J. Albrecht 2001: 60).

Die Kriminalitit und die Sicherheit sind nicht mehr empfindliche Bereiche
der Sozialpolitik, sondern ékonomische oder technische Angelegenheiten
der breiteren Wirtschaftspolitik des Staates. Rainer Pitschas zufolge spielt
bei der Staatsentlastung die Strategie der ,,Deregulierung™ eine besondere
Rolle, die mit ,,Ausweitung staats-unabhingiger wirtschaftlicher Freiheits-
rdume der Marktteilnehmer im Interesse allgemeiner wettbewerbspoliti-
scher Ziele* zu tun hat (Pitschas in Bliimel und Pitschas 1997: 31).

Um die staatlichen Aufgaben neu zu justieren und Reformbediirfnisse zu
befriedigen, wird die Ubertragung von Verantwortung beflirwortet (vgl.
Pitschas in Bliimel und Pitschas 1997: 31). Die Kapazititen des Staates,
eine neue Wirtschaftsform von ,,Governmentality* und Sozialkontrolle ¢in-
zufithren'™, werden durch die rationale Planung seines Managements in
allen offentlichen Sektoren, Biirokratien und sekundire Institutionen effek-
tuiert. Der Staat ist der Regulator einer neuen Sicherheitsform:

»In diesem ‘sicherheitspolitischen Mitwirkungskonzept” kommt dem Staat
vor allem die Aufgabe der Schaffung der Rahmenbedingungen fiir eine
funktionierende ‘Sicherheitspartnerschaft’ zu. Der Staat konzentriert sich
auf die strategische Planung des auf mehrere Schultern zu verteilenden Si-
cherheitskonzepts. Diese Gewihrleistungsverantwortung fiir ein partner-
schaftlich zu kntipfendes Sicherheitsnetzwerk bezieht die staatliche Zustin-
digkeit schwerpunktmifig auf den Bereich der network-governance im Sin-

ne der konzeptionellen Entwicklung und des Qualititsmanagements und
ermdglicht so ein ‘Regieren auf Distanz™ (Kunz 2001; 382).

1% Der Staat ist der Regulator der neuen Sicherheit: ,,Jn diesem ‘sicherheitspolitischen
Mitwirkungskonzept’ kommt dem Staat vor allem die Aufgabe der Schaffung der
Rahmenbedingungen fiir eine funktionierende ‘Sicherheitspartmerschaft’ zu. Der
Staat konzentriert sich auf die strategische Planung des auf mehrere Schultern zu ver-
teilenden Sicherheitskonzepts. Diese Gewihrleistungsverantwortung fiir ein partner-
schaftlich zu kniipfendes Sicherheitsnetzwerk bezieht die staatliche Zustindigkeit
schwerpunktmifig auf den Bereich der network-governance im Sinne der konzeptio-
nellen Entwicklung und des Qualitdtsmanagements und ermaglicht so ein ‘Regieren
auf Distanz™ (Kunz 2001: 382).
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Das staatliche Regieren der Sozialkontrolle imitiert im Rahmen der Tech-
nokratisierung der Kriminalitit die Logik des ,,freien* wirtschaftlichen Be-
triebs. Anderungen und institutionelle Planungen von Management sind auf
der Basis modernen Governments auf verschiedenen sozialen Ebenen zu
beobachten:
»The introduction of commercial practices of audit and management into
police, criminal justice and other public sectors agencies; a redistribution of
the tasks of government across boundaries of statutory, voluntary and com-
mercial sectors; and those strategies and technologies which have emerged
to prevent and control crime trough an activation of citizen and community
involvement in policing” (Stenson in Smandych 1999: 47).

Auf sozialer Ebene materialisieren diese Trends nicht nur die Umwandlung
der sozialen Kontrolle in eine individuelle, sondern politisieren und
verbreiten auch die Idee, dass die Biirger potentielle Opfer sind, wenn sie
ihre Sicherheit nicht selbst schaffen oder wenn sie keine Maglichkeit ha-
ben, sich diese Sicherheit zu erkaufen (moral panic) (vgl. Hecht 2001:
108)'®”. Diesen Ideen zufolge darf die Gesellschaft nicht vom Staat Sicher-
heit erwarten, sondern muss aus staatlichem Protektionismus befreit wer-
den und sich selbst schiitzen. Damit die Individuen dies auch tun, ist aller-
dings eine hohe Kriminalititsfurcht von Noten, also ,,Erzeugung irrationa-
ler Furcht mit rationalen Mitteln* (May, Vélker u.a. 1997: 6).

Die Umwandlung der sozialen Kontrolle in eine individualisierte bedient
sehr fundamentale und traditionelle Funktionen des Staates, ohne jedoch
seine direkte und kontinuierliche Teilnahme notwendig zu machen. Durch
Individualisierungsprozesse ist die Kontrolle ,,auferhalb des Staates* ange-
siedelt, und sie hiéingt von der Gewissenhaftigkeit der Biirger ab. Der Staat,
erldutert Garland, ,regiert auf Distanz“'%, wie ein administratives Regime,
das seine Herrschaft nicht auf hohe Strafen stiitzen muss, sondern auf seine
eigene politische Macht (vgl. Garland 1996: 127, 2001: 205).

1% Diejenigen moralischen Prinzipien, die Skonomisch wertvoll sind, missen vom Staat
politisch unterstiitzt werden. Gerhard Hecht beobachtet, ,,gemessen an bestimmten
Verdffentlichungen iiber die Zukunft der sozialen Sicherheit in der Bundesrepublik*,
dass ,.es nur zwei Alternativen gibt, wobei staatliche Fiirsorge ‘out’ ist und private
Fiirsorge “in” ist* (Hecht 2001: 108).

% Eine Ansicht, die F. Nietzsche gemeinsam mit E. Durkheim hat — und das ist even-
tuell die einzige gemeinsame Ansicht dieser so verschiedenen Intellektucllen —, dass
die starken politischen Regime nicht auf grausamen und schweren Strafen basieren
miissen. Die Strafe kann als ein Machtssymbol bezeichnet werden, aber sie sollte
vielmehr als ein Symptom von schwacher Macht und uneffizienter Kontrolle be-
trachtet werden® (Garland 1996:127, 2001: 205).
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Weder die Individualisierung der Kontrolle noch ihre Privatisierung und
Technisierung bedeuten, dass der Staat nicht mehr bestraft. Im Gegenteil
etabliert er ein effektives Government der Kriminalititsbekdmpfung, der
Strafe und der sozialen Reaktion: Er fiihrt eine 6konomisch rationale Auf-
fassung des Kriminellen ein, setzt aber weiterhin die Bestrafung unter dem
Einfluss der sogenannten ,,Kriminologie des Anderen” (ndmlich der alten
Theorien der Ddmonisierung des Verbrechers) fort (vgl. Taylor 1999: 341).

Die der Sozialkontrolle anhaftenden Diskriminierungen, Disziplinregeln
und Ausschliisse werden kaum von der Okonomisierung und der Privatisie-
rung sozialer Kontrolle beeinflusst. Rationalisierung und Didmonisierung
des Kriminellen bestehen nebeneinander (vgl. Sumner in Bergalli und
Sumner 1997: 144). Durch die Koexistenz der zwei Tendenzen — Indivi-
dualisierung/Privatisierung einerseits und Verstirkung der staatlichen Kon-
trolle andererseits — werden zwei der drei traditionellen Rollen des Staates
(soziale Ordnung, Strafe und soziale Reproduktion) aufgehoben. Der Staat
ist jetzt in erster Linie nur mehr fir die Strafe verantwortlich, da die Ge-
sellschaft nun auch fiir Ordnung und Reproduktion zustindig ist. Der Staat
wird entlastet, wihrend seine Ordnungs- und Priventionsziele von der Ge-
sellschaft befriedigt werden.

Noch einmal soll hier betont werden, dass die Ziigel der Sozialkontrolle
vom Staat aus politischen Griinden des Zusammenbhalts nicht in der Hand
behalten werden und dass Privatisierung der Privention nicht Entstaatli-
chung sozialer Kontrolle bedeutet. Der Kern der Sozialkontrolle ist nicht
entstaatlicht, sondern nur tendenziell privatisiert. Der folgenden These ist
zZuzustimmen:

»Bei aller Rede von Privatisierung geht es aber nicht um Entstaatlichung,
um die Riickgabe von gesellschaftlichen oder individuellen Konflikten in
die Hinde der Konfliktparteien, sondem in erste Linie um den Erhalt beste-
hender und die Schaffung neuer Justizkapazititen unter finanziell giinstigen
Bedingungen fiir beide Seiten des Vertrags: fiir den Staat und seine privaten
Diener* (May, Volker 1997: 5).

Die neuen Tendenzen, die Garland skizziert, ersetzen die staatlichen offi-
ziellen Funktionen nicht, sondern ergiinzen die staatliche Kontrolle und
substituieren sie lediglich gelegentlich, etwa auf der Ebene der Bagatell-
kriminalitit. Durch ihre ideologischen Wirkungen verstirken diese Strate-
gien die symbolische Herrschaft des Staates. Die Entstehung neuer Formen
sozialer Kontrolle, die selbstreflexiver Natur sind, hat zur Folge, dass so-
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ziale Kontrolle %leichzeitig zentral und dezentral ist (vgl. Garland in Sman-
dych 1999: 20)"".

Die soziale Kontrolle wird sowohl durch den Staat, als auch durch die
Gesellschaft ausgeiibt, sie ist giiltig auf sozialer und individueller Ebene
(was Garland als “system monitoring” bezeichnet), durch die und fiir die
Gesellschaft.

4. ,,Controlling® als Taktik der Unternehmensfiihrung

Zur Hlustrierung von Garlands Auffassungen tiber die 6konomische Ratio-
nalitit und die Technologien des Governements der sozialen Kontrolle
kann die zunehmende Nutzung des Begriffs ,,Kontrolle* in den Unterneh-
men angeflihrt werden. Tatsdchlich ist ,,Kontrolle* (,,Controlling™) ein Beg-
riff, der innerhalb der technokratischen, betriebswirtschaftlichen Sprache
immer mehr Verwendung findet. Was Garland als ,,the increasing reliance
upon an analytic language of risks and rewards” bezeichnet, kann in der
Auffassung von Kontrolle als ,.eine der wesentlichen Fithrungsaufgaben im
Unternehmen® (Schiffer 2001: 1) betrachtet werden.

Kontrolle wird daher mit anderen Begriffen wie ,,Feed-Back, Abwei-
chungsanalyse, Controlling, Review oder Steuerung,” (Schiffer 2001: 3)
umschrieben. Beispielsweise ist ,,Controlling® zunichst ,,ein Sammel- und
Modecbegriff fiir eine Vielzahl von auf Fithrungs- und Sachfunktionen be-
zogene Verfahren ... (Bogumil in Grande und Pritorius 1997: 26). Auch
»Controlling versucht, die Fithrungsfunktionen ‘Planung’, ‘Organisation’,

1% Garland geht davon aus, dass Foucaults’ Dreieck ,,Souverénitit- Disziplin- Gouver-
nement” fiir das moderme Verbrechensterrain noch gilt. Die drei Formen sozialer
Kontrolle koexistieren und nechmen geringen Einfluss aufeinander. Es handelt sich
um Machtobjekte und entsprechende Strafprozesse: ,,1) The legal subject, governed
by sovereign command and obliged to obey or to be punished; 2) the criminal deli-
quent, governed by discipline and required to conform or to be corrected; and now 3)
the criminogenic situation, governed by the manipulation of interests and the promo-
tion of mechanisms of self- regulation™ (Garland in Smandych 1999: 20). Hin-
sichtlich der ékonomischen Rationalitit im Bereich des Verbrechensgouvernements
weist Garland auf drei Faktoren hin und betont den Zusammenhang zwischen der
Liberalisierung des Staates und den aufler Kraft getretenen wohlfahrtsstaatlichen
Modellen der Kriminalpolitik: ,,1) the increasing reliance upon an analytic language
of risks and rewards, rationality, choice, probability, targeting and the demand and
supply of opportunities —a language that translates ‘economic’ forms of reasoning
and calculation into the criminological field; 2) the increasing importance of objec-
tives such as compensation, cost control, harm reduction, economy, efficiency and
effectiveness; and 3) the increasing resort to fechnologies such as audit, fiscal con-
trol, market competition and devolved management to control penal decision- mak-
ing” (Garland in Smandych 1999: 17-18).
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‘Kontrolle’ funktional miteinander zu verkntpfen (Budius zit. nach Bo-
gumil in Grande und Pritorius 1997: 26) und bedeutet ,,nicht nur Kontrolle,
sondern Steuerung® (Ohle in Fliigge/Maelicke/Preusker 2001: 367).

Die definitorische und analytische Inflation in der Terminologie des
NPM zeigt sich auch in einer Reihe von auf den Staatsbereich zielenden
privatwirtschaftlichen Managementkonzepten, die ein neues Bild von un-
ternechmerischer, semi-formeller sozialer Kontrolle entwerfen. Der Fokus
liegt auch hier auf dem Begriff der Kontrolle, der zur fundamentalen Priori-
tidt der unternehmerischen Hierarchicordnung geworden ist. ,,Kontrolle* ist
demnach eine Fihrungsfunktion, von der der Unternchmenserfolg abhingt.
Bei der betrieblichen ,Kontrolle® handelt es sich offensichtlich um eine
Form sozialer Kontrolle, die aber technisch und ergebnisorientiert behan-
delt wird. Eine okonomische, neutrale Sprache wird eingefiihrt, die Ein-
fluss auf die staatliche Kriminalpolitik nimmt.

In diesem Zusammenhang gilt Kontrolle als ,,Vergleich* und fiihrt daher
zu neuen Hierarchisierungen, Trennungen und Klassifikationen. Beispiels-
weise zeigt sich die Technokratisierung der Behandlung der Abweichung
im Unternehmen in den folgenden Definitionen:

Kontrolle als Vergleich mit Registratur einer moglichen Abweichung und
Analyse der Abweichungsursachen” (Mag zit. nach Schiffer 2001: 259);
oder: ,Das Wesen jeder Kontrolle besteht in einem Vergleich von vorge-
stelltem — nach Maoglichkeit exakt messbarem — Soll-Ablauf und den tat-
sichlichen Vorgingen™ (Hasenack zit. nach Schiffer 2001: 258); oder:
»Kontrolle ist die planmiBige Uberwachung, Beaufsichtigung und Priifung
der inneren und duBeren Wirtschaftsvorgéinge einer Unternehmung* (Leitner
zit. nach Schiffer 2001: 258); oder, noch klarer ,Kontrolle beruht auf der
Feststellung und Analyse von Abweichungen und soll einer ziclorientierten
Prozesssteuerung dienen. Als ihre formalen Ansatzpunkte kommen grund-
sitzlich verschiedene mdgliche Differenzen zwischen IstgroBen und Soll-
grofien in Betracht” (Brockhoff zit. nach Schéffer 2001: 257).

Damit ist nicht nur eine Kontrollstrategie in den betrieblichen Spannungs-
feldern (Alltagskonflikte, Wissensdifferenzen, Kommunikationsprobleme,
Risse im Kontroll- und Gestaltungsmuster usw.) gemeint, sondern auch ein
Fokussierungsprozess sowohl auf die Kontrollobjekte als auch auf die
Nichtkontrollobjekte. Auf diese Weise sei Kontrolle die Behandlung der
Abweichung und ein Lernprozess fiir die Nichtabweichung.

Und zweifellos betrifft , Kontrolle* nicht nur die soziale Kontrolle der
Arbeit, sondern sie hat mit allen gesellschaftlichen Ebenen der menschli-
chen Aktivitit zu tun. Aber da es kostspielig ist, allen Primissen und Ebe-
nen des Kontrollprozesses die gleiche Kontrollintensitit zuzuwenden, be-
darf es einer erginzenden ,strategischen Uberwachung* (Schiffer 2001:
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240), die als ,,Auffangnetz fiir andere Kontrollformen im Sinne einer ,,un-
gerichteten Beobachtungsaktivitdt® fungieren kann (Scheydgg/Steinmann
zit. nach Schiffer 2001: 241). Offensichtlich fiihrt ,.,Kontrolle® ein tkono-
misches Uberwachungsmodell ein, das nicht nur die Produktionssteigerung
und die Ordnung im Arbeitsraum anstrebt, sondern auch Muster fiir die
Gestaltung einer breiteren Uberwachung der Gesellschaft ist.

Die Prognostizierbarkeit von Handlungen und Handlungsrollen sei, so
die Annahme, eine Aufgabe der unternehmerischen Kontrolle. Dies bezieht
sich auf das Konzept der Kybernetik, dessen Ausgangspunkt ,,die Festle-
gung einer erwilinschten (Fithrungs- oder Ausfiihrungs-) Handlung im Pro-
zess der Antizipation ist* (Schiffer 2001: 16). Es handelt sich dabei um
eine Riickkopplung von ,.Ist-Werten“ mit ,,Soll-Werten* und um eine an
einer Maximalisierung der Produktivitiit orientierten Legitimation der un-
ternehmerischen Disziplin. An den Regeln der Unternehmensfiithrung diir-
fen die Kontrollobjekte nicht zweifeln. Die Soll-Werte werden auf eine 6-
konomische und rationale Art und Weise durchgesetzt.

Die Fiihrung ist nur dann erfolgreich, wenn sie die Soll-Werte effektiv
und mit dem Konsens der Kontrollsubjekte durchsetzen kann. Je mehr Ist-
Werte von den Kontrollfeldern ausgeschlossen sind, desto effektiver ist die
kybernetische Kontrolle.

In der Tat ,.erfolgt diese in der Phase der Durchsetzung. Ist diese erfolgt,
bestehen — idealtypisch — fiir den Akteur keine Freiheitsgrade® (Schiffer
2001: 17). Obwohl Schiffer davon ausgeht, dass diese ,,mechanistische Be-
trachtungsweise® idealtypisch und nicht realtypisch formuliert ist, da sie
nicht ,.natiirliche oder soziale Systeme* betrifft, liegt fiir ihn das Problem
nicht in diesen kybernetischen Prinzipien selbst, sondern darin, dass sie
nicht einfach und effizient in die Praxis umgesetzt werden kénnen.

Jiirgen Weber ist der Ansicht, dass das Thema Kontrolle mit dem ,,0di-
um des Gestrigen* behaftet ist (J. Weber zit. nach Schiffer 2001: 1), da die
konzeptionelle Bliitezeit der Kontrolle auf den ersten Blick in einer Welt
von Max Weber oder Frederick Taylor zu liegen scheint® (J. Weber zit.
nach Schiffer 2001: 1).

Einerseits sei Kontrolle ein Konstrukt mit negativen Konnotationen (sie
wird nicht als Zwangsphinomen konnotiert, sondern als eine im Rahmen
des NPM veraltete Erfolgsstrategie), das durch den vermeintlich neutrale-
ren Managementbegriff des ,,Controllings* ersetzt werden miisse. Anderer-
seits sei Kontrolle ein wesentliches Instrument fiir die Fiihrung und den
Erfolg des Betriebs. In Relation zum NPM und im Hinblick auf die Forde-
rung nach Entbiirokratisierung wird vielfach argumentiert, dass strenge
Kontrolle nicht mit den Prinzipien des ,.Lernens® und der ,Innovation* zu-
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sammenpasse. Im Zusammenhang mit ,aktuellen” Begriffen wie Gover-
nance, Entspezialisierung, Risikomanagement, Kooperation und flache Or-
ganisation wird die Kontrolle innerhalb des Unternehmens wenig themati-
siert.

Interessanterweise und trotz der neoliberalen Versuche, von der Gegen-
tendenz zu iiberzeugen, braucht das ,innovative® oder ,,moderne* Mana-
gement nicht weniger Kontrolle, sondern mehr. Der Ubergang von der Hie-
rarchisierung, der Fragmentierung und der Spezialisierung (Taylorismus)
zu den Grundsitzen des NPM (Lernfihigkeit, Dezentralisierung, Vernet-
zung) bedeutet eine neue Form von Komplexitit, die Kontrollversagen und
Uberwachungsliicken hervorruft, die nur durch stérkeres und besser geplan-
tes ,,Controlling® gedeckt werden kénnen.

Dazu bedarf es nicht nur einer Systematisierung und Planung der Kon-
trolle von Seiten der Unternehmensfiihrung, sondern auch einer Verinnerli-
chung dieser Regeln von Seiten der Kontrollobjekte (,das individuelle
Kénnen®).

Informelle soziale Kontrolle (der Arbeiter untereinander), Selbstkontrol-
le und die Sozialisation gemifl unternehmerischer Disziplinvorstellungen
sind erforderliche Voraussetzungen fiir die erfolgreiche Anpassung an die
Funktions- und Fithrungsweise des Unternehmens. Das Wertesystem des
Individuums soll mit den Prinzipien des Betriebs zusammenpassen. Ziel
dieser sozialen Kontrolle ist es, den ,,Adaptionsvorgang zu beférdern und
kontinuierlich die Kompatibilitit individueller und unternehmenskultureller
Normen sicherzustellen” (Wolff zit. nach Schiffer 2001: 239), die ,,unter-
nehmenskulturellen® Normen némlich nicht nur durch Zwang, sondern
auch mit Konsens zu etablieren und den Konsens als Eigenschaft eines
(selbst)disziplinierten Arbeiters zu versachlichen. Zweifellos gilt:

Je besser die soziale Kontrolle die Anpassungsmechanismen befdrdert,

desto geringer wird gleichzeitig auch der Bedarf an formaler Kontrolle*
(Sjurts zit, nach Schiffer 2001: 240).

Zu dieser Aussage kdnnte hinzugefiigt werden: Je marktorientierter die So-
zialkontrolle von aufler-6konomischen formellen Akteuren (von der Mak-
roebene der Sozialkontrolle), insbesondere vom Staat, ausgeiibt wird, desto
geringer wird gleichzeitig auch der Bedarf an binnenunternehmerischer
Kontrolle,

5. Privatisierung sozialer Kontrolle durch Digits@ulisierlmlsoI

Die digitale Uberwachung wird heutzutage als eine Notwendigkeit der Ri-
sikogesellschaft in bezug auf ihre Sicherheit angenommen, und ,,was im-
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mer an Uberwachung technisch moglich ist, wird auf lange Sicht getan
werden” (Kunz 2001: 380). Das Prinzip “My home is my castle” (Lock in
Briihl 2001: 213) wird zur alltdglichen Wirklichkeit, zur ,,postmodernen
Realitit — zumindest fiir diejenigen, die tiber geniigend Kaufkraft verfiigen*
(Lock in Briihl 2001: 213).

Eine Mischung von Kontrollideologie, strafrechtlichen Reformen hin-
sichtlich neuer Kriminalititserscheinungen'® (vgl. H.-J. Albrecht 2001: 63)
und technischen Innovationen konstituiert diese neue Sicherheitskultur so-
wie einen neuen Markt der Sicherheit. ,,Panoptismus® (Bentham) ist kein
Kerninteresse des Staates, da andere, nichtstaatliche Techniken zur Verfii-
gung stehen oder andere Akteure dafiir zustindig sind. Detlef Nogala zu-
folge sind bei der elektronischen Uberwachung

wszenisch-panoptische Instrumente zu nennen. Darunter sind solche Techno-
logien zu verstehen, die mehr oder weniger komplexe Interaktionen dem in-
teressierten Beobachter visuell erschlieBen. Die Uberwachungskamera ist
das Symbol dieser Form der ereignisbezogenen Detektion geworden.™ (No-
gala in Peters 2000: 115). )

Die Sprache der kommerziellen Werbung ist zweifellos deutlich. Die fol-
genden Beispiele zur Kommerzialisierung und Technisierung der sozialen
Kontrolle zeigen, dass in bestimmten Bereichen der Bagatellkriminalitit
und der Uberwachung der Arbeit (vgl. Nogala in Ludwig-Mayerhofer
2000: 53) die Privention des Staates obsolet geworden ist, da die Sicherheit
und die soziale Kontrolle einfach erkauft werden kdénnen:

Video Guard: ,Dieses Sicherheits- und Alarmsystem schiitzt ihre Objekte
weltweit und besteht aus 16 Videokameras, einem modifizierten PC, auch
zentrale Steuereinheit mit Bildschirm, Analysesoftware und Modem zur stil-
len Alarmierung sowie einer Sirene fiir die akustische Alarmierung vor Ort.
Der Vorteil des Guard-Uberwachungssystems ist das breite Einsatzspektrum
als Sicherheits- und Videoiiberwachungsanlage und die gréBtmogliche Si-
cherheit vor Fehlalarmen® (http://www.alltronic.com/prod00.htm).

198 Hassgewalt und Hasssprache, die sich gegen ethnische oder andere gesellschaftliche

Minderheiten richten, sexuelle Gewalt gegen Frauen und Kinder, Jugendgewalt, or-
ganisierte und instrumentelle Gewalt, die zur Erweiterung von Anteilen an lukrativen
Schwarzmirkten eingesetzt wird (Zigarettenmafia); der Handel mit Kokain, Heroin,
Frauen und Kindern, die Herstellung und Verbreitung von (Kinder-)Pornographie in
herkémmlichen und neuen Medien (Internet), Ausldnderkriminalitit und Drogenkon-
sum, jugendliche Karrieretiter, Kinderkiller und Killerkinder, Korruption, organisier-
ter Betrug und Wirtschaftskriminalitit finden sich als , Kandidaten” auf einem Priif-
stand wieder, auf dem immer seltener kritische und sorgfiltige Priifungen stattfinden,
sondern immer stirker das politische Programm steht, mit dem eben nicht nur Forde-
rungen nach Erweiterung, Verstarkung und Verschirfung der strafrechtlichen Reak-
tion plaziert werden kénnen* (H.-J. Abrecht 2001: 63).
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Sehr niitzlich sind diese neuen Produkte auch fiir die Kontrolle des Per-
sonals. Auf diese Weise wird Sozialkontrolle nicht nur technisiert, sondern
auch neutralisiert. Das Kontrollobjekt weil} nicht, von wem und wie es kon-
trolliert wird:

Personaleinsatzplanung: ,.Ein wichtiger Bestandteil eines umfassenden Per-

sonalzeitmanagement- Systems ist das Modul Personaleinsatz- und Perso-
nalressourcenplanung® (http://www.alltronic.com/prod00.htm).

Bereiche, die frither unkontrollierbar blieben, kénnen jetzt effektiv und bil-
lig kontrolliert werden. Sicherheit sei die ununterbrochene Uberwachung,
die Kontrolle iiber alle Bereiche der menschlichen Titigkeit, die Begren-
zung der privaten Sphire und die Abschaffung der Trennung zwischen Ar-
beits- und Nichtarbeitsraum. Arbeit ist einer von den Bereichen, in denen
die Sozialkontrolle und die vorbeugende Uberwachung zunechmen. Zu-
sammen mit der technischen Arbeitsiiberwachung findet eine Reihe von
Kontrollstrategien statt (vgl. G. Marx 1999: 2)'®, die nicht nur mit NPM zu
tun haben, sondern auch mit der Organisations- und Arbeitspsychologie:
Leistungsdatenerfassung : ,Mit dem Leistungsdatenerfassungsmodul kan-
nen auf einfache Art und Weise die geleisteten Stunden und Kosten des Per-
sonals, auch beliebig viele frei definierbare Objekte, wie beispielsweise
Aufirdge, Projekte, Kostenstellen, Titigkeiten, etc. erfasst und ausgewertet
werden™ (http://www.alarm-center.de/index).

Internet, Digitalisierung und Computerisierung schaffen Méglichkeiten fiir
neue Kontrollen, die als ein effektiver Ersatz der ,,mangelhaften” offiziel-
len Sozialkontrolle fungieren konnen, Kunz schlielit daraus, dass die Be-
volkerung bei der Sicherheit ,standig ein Mehr erwartet (Kunz 2001: 380,
Hervorhebung im Original). Private Firmen nehmen die Sicherheit in ihre
Hand und Sicherheit ist kéuflich. Die Experten der Sicherheit sind nun eher

' In seinem Artikel mit dem Titel “Measuring everything that moves” Kategorisiert
Gary Marx die Instrumente der Arbeitsiiberwachung folgendermafien:
»a) directly measuring the quality and quantity of the work product (e.g., counting
the number of pages and errors typed or parts assembled or rejected), b) measuring
conformity with workplace rules (e.g., dress codes, number of bathroom trips), c)
measuring aspects of a person’s psychology and life style not directly involved with
the work product, or necessarily even at a workplace or time (e.g., drug testing,
cholestrol monitoring), instead they are concerned with what a person is and may do
away from work, d) a final aspect cutting across the above involves inventions
designed to improve the work process by facilitating analysis and communication
(beepers, cell phones, location devices), but which also lend themselves to
surveillance (e.g., insuring that drivers follow preferred routes or that computers and
telephones are not used for personal reasons) (G. Marx 1999: 2).
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Techniker als Idealisten der Rehabilitation oder &ffentlich-rechtliche Ak-
teure:

MIM: ,Die wetterfeste MM Digitalkamera ibertrigt Livevideo, aktuali-
siert selbststindig Bilder auf einer Homepage oder versendet Emails, zeit-
und ereignisgesteuert. Der Zugriff auf die Kamera erfolgt iiber Browser von
jedem  INTERNET-Zugang oder lokal tber das Netzwerk™
(http:/iwww.alarm-center.de/index).

Gary Marx zufolge verschwindet das Konzept der menschlichen Wiirde''.

Die Kontrolle der privaten Sphire wird durch die elektronische Uberwa-
chung nicht nur ermdglicht, sondern auch gewollt. In das Leben der Indi-
viduen tritt eine zusitzliche, nimlich die technologische Kontrolle ein:

»When the self can be technologically invaded without permission and even
often without the knowledge of the person, dignity and liberty are diminis-
hed. Respect for the individual involves not causing harm, treating persons
fairly through the use of universalistically applied valid measures, offering
meaningful choices and avoiding manipulation and coercion” (G. Marx
2001: 158).

Auch hierfiir ldsst sich leicht ein Beispiel finden:

Teleobserver 2100: ,.Der Teleobserver ist ein kleines, kompaktes System
zur drahtlosen Ubertragung von Videobildern. Anwendungsgebiete: flexible
Gebidude- und Personeniiberwachung, Verkehrs- und Baustelleniiberwa-
chung, Observation bewegter Objekte, Fernbegutachtung von Objekten
durch Immobilien- und Vermessungsingenieure, Online-Schadensermittlung
fir Versicherungen, Videolangzeitiibertragung und  -aufzeichnung*
(http://www.alarm-center.de/index).

Es ist aber falsch zu denken, dass diese Techniken eine defensive Sozial-
kontrolle implizieren. Es geht sowohl um defensive als auch um offensive
Kontrollmethoden. Polizeiliche und militirische Techniken und Gerite
werden nun auf einem freien Sicherheitsmarkt verkauft. Der Biirger-
Konsument nimmt an einem ,,Stadtkrieg® teil. Dafiir muss er ausgeriistet
sein, da er potentielles Opfer eines potentiellen Deliktes ist. Bemerkenswert
ist auch die Betonung der ,,6kologischen™ Qualitat der Geriite:

10 Auch fiir Kunz ,erscheint Freiheit doch als ein gewihrleisteter abstrakter Wert, mit
dem man wenig personlich verbindet, wihrend Sicherheit als ein knappes Gut der
Alltagswelt mit unmittelbarer Auswirkung fiir jede und jeden verstanden wird. Daher
gewdhnt sich die Bevolkerung problemlos an verfeinerte Erfassungstechniken und
findet sich ihrer Sicherheit zuliebe mit der zunechmenden Uberwachungsdichte ab.
Wo mit Big Brother-Sendungen totale Uberwachung als Unterhaltung geboten wird,
geht ohnedies die Sensivitit fiir Privatheit und Intimsphire verloren” (Kunz 2001:
381).
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TW 1000 Gerite: ,,TW 1000 Gerite sind Spitzenprodukte fiir die personli-
che Sicherheit. GroBte Wirksamkeit in Verbindung mit funktioneller Hand-
lichkeit und Zuverlissigkeit sind die wichtigsten Merkmale der TW 1000
Geriite. Sie enthalten keine ozonschidlichen FCKWs und werden mit dem
hochwirksamen und in dieser Konzentration medizinisch-toxikologisch un-
bedenklichen Reizstoff CS hergestelit. Die Wirkung setzt schlagartig ein:
starke Reizung der Augen und der oberen Atmungsorgane, brennende
Schmerzen im Gesicht und Rachenraum, Gefiihl der Atemnot, Angst und
Beklemmungsgefiihle* (http://www.alltronic.com/prod00.htm).

Neue Kontrolltechnologien bringen neue Uberwachungssysteme mit sich,
die ,,im allgemeinen auf spezifische Territorien und bestimmte Populatio-
nen zielen* (Nogala in Peters 2000: 118). Was (und wer) durch Strafrecht
oder durch die organisierten Behérden der offiziellen Sozialkontrolle nicht
iiberwacht und kontrolliert werden kann, kann nun von einer Fiille von
technischen Systemen iiberwacht werden. Digitalisierung sozialer Kontrol-
le darf als niitzliche Ergéinzung der traditionellen offiziellen Sozialkontrolle
angesehen werden.

Elektronische FuBfessel, DNA-Tests''', Uberwachungskameras auf den
Straflen fiir die Bekdmpfung der ,,StraBenkriminalitit”, elektronische Bear-
beitung von Daten, Kinderiiberwachung, Uberwachungssatelliten etc. kon-
stituieren ein Uberwachungsnetz, das staatliche Sozialkontrolle ausweitet.
Gary Marx fasst digitale Uberwachung nicht als ein autonomes Phiinomen
oder als eine von offizieller Sozialkontrolle separate Entwicklung auf, son-
dern als in Einklang mit der staatlichen Herrschaft, die aufgrund der neuen
Uberwachungsformen wiederum verstirkt wird. Die ,,Uberwachungskul-
tur” greift auf private wie offentliche Aktionsrdume aus, durchdringt das
individuelle sowie gesellschaftliche Leben und fiihrt zur Zunahme des
Kontrollpotentials der strafrechtlichen Sozialkontrolle:

""" Die Situation sieht so aus: ,,Die Speicherung von DNA-Identititen wird sich auswei-

ten: In Deutschland erstreckt sie sich bereits auf alle Gefangenen, die Straftaten von
‘erheblicher” Bedeutung begangen haben, in Virginia auf sidmtliche Straftiter ab 14
Jahren. Der Datenschutz, dessen Berechtigung bei der Kriminalititsbekdmpfung
ohnehin schwer zu machen ist, wird sich in Zukunft noch mehr dem Sicherheitsbe-
diirfnis unterordnen miissen* (Kunz 2001: 380).
Erwidhnenswert ist, dass die aktuellen Untersuchungen zur DNA-Kontrolle in der al-
ten Idee von Lombroso wurzeln, dass nimlich die Kriminalitit ein biologisch abnor-
males und angeborenes Verhalten ist. Das Verbrechen sei damit eine voraussehbare -
Handlung, die von Verhaltensregelméfigkeit gepréigt ist. Die Geburt der Soziologie
ist ohnehin von biologistischen Deutungen bestimmt. Es geniigt hier, den Vergleich
der Gesellschaft mit dem biologischen Organismus durch Comte zu erwihnen, eine
Idee, die vermeintlich mit Sicherheit, in Wahrheit ein Determinismus, die ,Natur*
der Gesellschaft und die Verhaltensmiglichkeiten des Menschen erklirt hat.
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»Social control has become more specialized and technical, and in many
ways, more penetrating and intrusive. In some ways, we are moving toward
a Napoleonic view of the relationship between the individual and the state,
where the individual is assumed to be guilty and must prove his or her inno-
cence. The state’s power to seek out violations, even without specific
grounds of suspicion, has been enhanced” (G. Marx zit. nach Nogala in Pe-
ters 2000: 120).

5.1. Der Staat und das Gewaltmonopol

Die Teilprivatisierung mancher Bereiche sozialer Kontrolle (hauptséchlich
im Hinblick auf Privention und Bagatellkriminalitiit), die Teilung der Si-
cherheitsaufgaben zwischen privaten und 6ffentlichen sowie zwischen na-
tionalen und internationalen Akteuren und die privatisierte Digitalisierung
mancher Teile der Kontrolle wurden als das Gewaltmonopol unterminie-
rende Elemente gedeutet' .

Das Monopol auf die Gewihrung von Sicherheit (,,Sicherheitsmonopol®)
wird dem Staat nicht mehr zuerkannt. Was allerdings das Gewaltmonopol
betrifft, sind die Ansichten nicht so eindeutig. Nach Rainer Pitschas hat der
Begriff des ,,Gewaltmonopols* und iiberhaupt des ,,Monopols“ keine Ent-
sprechung im modernen Rechtsstaat:

w»Doch ist schon der Begriff des ‘Gewaltmonopols® zweifelhaft: Zwangsaus-
iibung steht nicht nur dem Staat als einem sozialen Verband zu. Richtiger-
weise sollte deshalb auf den Begriff des ‘Monopols” verzichtet werden. Er

ist fir den modernen Rechtsstaat nicht schlechthin kennzeichnend“ (Pit-
schas in Pitschas und Stober 2000: 4).

Im Gegensatz zur idealtypischen These Pitschas ist Frank Hofmann einer
gegenteiligen Ansicht. Die rechtmiBige Ausiibung physischer Gewalt ist
Grundcharakteristikum des modernen Staatswesens, da es nur so ,,zur U-
berwindung des mittelalterlichen Feudalsystems durch den Fiirstenstaat
kam“ (Hofmann in Kerner 1991: 128). Das Gewaltmonopol sei eine staat-
lich-6ffentliche Eigenschaft, die den Staat als Rechtsstaat legitimiert. Das
Gewaltmonopol sei der einzige Weg zur Sicherung sozialen Friedens. Es
sei dariiber hinaus das Produkt einer Art von sozialem Vertrag, da der Biir-
ger sein Recht, Gewalt auszuiiben, auf den Staat iibertragen solle. Das Ge-
waltmonopol garantiere nicht nur die Erhaltung des sozialen Friedens, son-
dern konstituiere auch einen Rechtsstaat:

2 Die klassische Ansicht, die aber heute in Frage gestelit wird, lautet: ,Jede private
Selbsthilfe oder jede Art von Privatjustiz wird vom Staat grundsiitzlich verboten*
(Hofmann in Kerer 1991: 127).
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»Mit dem Riickblick in die Geschichte soll aufgezeigt werden, dass die
Friedenssicherung nach innen nur méglich ist, wenn der Staatbiirger darauf
verzichtet, sein Recht selbst durchzusetzen, und dieses Recht auf den Staat
iibertréigt. Das Gewaltmonopol des Staates steht in enger Verbindung mit
der Friedenspflicht seiner Biirger* (Hofmann in Kerner 1991: 128).

Pitschas zufolge sind Rechtsstaat und Gewaltmonopol inkompatible Pha-
nomene (oder sollen inkompatible sein). Zwischen dem staatlichen Sicher-
heitsmonopol und dem Gewaltmonopol finde sich keine besondere Unter-
scheidung. Die Sicherheitsagenten sollen ihre Verantwortung teilen, der
Staat soll verfassungsrechtlich den inneren Frieden garantieren und vor
Angriffen ,,von auflen” geschiitzt werden (vgl. Pitschas in Pitschas und
Stober 2000:1).

Nach Wolfgang Biilow gehort das Gewaltmonopol aber ausschliefllich
dem Rechtsstaat, doch werden die privaten und unternehmerischen Titig-
keiten im Bereich der Inneren Sicherheit vom staatlichen Gewaltmonopol
nicht ausgeschlossen (vgl. Biilow in Pitschas und Stober 2000: 108). Au-
Berdem ist Billow der Ansicht, dass die zur Disposition stehende Staatsauf-
gabe das staatliche Sicherheitsmonopol und nicht das Gewaltmonopol ist:

wDas Gewaltmonopol bleibt beim Staat. Das Gewaltmonopol des Staates
steht nicht zur Disposition. Die Monopolisierung staatlicher Gewalt ist im
Grundgesetz (GG) zwar nicht ausdriicklich geregelt, sie begriindet sich nach
allgemeiner Auffassung jedoch aus dem Rechtsstaatsprinzip gemil Artikel
33 IV GG, der die Ausiibung hoheitsrechtlicher Befugnisse als stindige
Aufgabe in der Regel den Angehdrigen des 6ffentlichen Dienstes Gibertriigt™
(Biilow in Pitschas und Stober 2000: 107, Hervorhebung im Original).

P.-A. Albrecht, der ,,Privatisicrung sozialer Kontrolle* sowie den Prozess
der ,Informalisierung des Strafrechts” in Einklang mit der ,,Erweiterung
der Macht des Staates™ (P.-A. Albrecht 1999: 395) versteht, geht aus straf-
rechtssoziologischer Sicht davon aus, dass der Staat und sein Gewaltmono-
pol durch die Ubertragung hoheitlicher Aufgaben an Private nicht erschiit-
tert wird. Im Gegensatz dazu ,,entledigt sich der Staat der auf ihm noch las-
tenden Aufgaben” (P.-A. Albrecht 1999: 396). Der Staat profitiert von
»privat gewonnenen Erkenntnissen* (P.-A. Albrecht 1999: 395) und
verzichtet auf irrelevante Formen sozialer Kontrolle. Zwar konstituiert sich
graduell ein ,halbstaatliches Privatstrafrecht” (Naucke zit. nach P.-A. Alb-
recht 1999: 397), schwicht die staatliche soziale Kontrolle und das Ge-
waltmonopol aber nicht, sondern ist lediglich Ausdruck der Vermehrung
der sozialen Kontrolle: ‘

wDie ‘Quasiautoritit’ dieses Privatstrafrechts steht zur Autoritit des staatli-
chen Gewaltmonopols jedoch nicht im Verhiltnis bloBer Koexistenz oder
gar Konkwrrenz. Privatisierung des Strafrechts ist vielmehr auch Ausdruck
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des Praventionsgedankens im allgemeinen, wonach soziale Kontrolle weit in
das Vorfeld der Straftat verlagert wird ... Damit verstéirkt die Privatisierung
des Strafrechts zugleich den Prozess administrativer Rationalisierung und
stellt eine Moglichkeit der sozialen Kontrolle mit ‘doppeltem Boden® bereit*
(P.-A. Albrecht 1999: 397).

Der Staat kann als Gesamtheit der Institutionen verstanden werden, die
Zwangsmechanismen in Gang setzen, um Macht anzuhiufen und die
Rechtsordnung durchzusetzen. Wie sich das staatliche Gewaltmonopol im
Rahmen der Transformation des frith- zum inzwischen postnationalen
Staatswesen, das sich in stetem Wandel an die sich verindernden globalen
Wirtschaftsbedingungen anpassen muss, kann nicht separat von sozialer
Kontrolle verstanden werden.

Im Bereich der Sozialkontrolle und des politischen Handelns ist diese
Veriinderung von Widerspriichen gekennzeichnet. Traditionelle Trennun-
gen, wie z.B. Offentliche vs. private, nationale vs. internationale Gewalt
schwinden. Gewalt, in beiden Sprachbedeutungen, als Obermacht und als
Zwang, ist gleichzeitig 6ffentlich und privat, national und transnational,
global und lokal geworden. Eine Reihe von individuellen Freiheiten und
individualisierten Praktiken wird einerseits gestirkt (die ,,Demokratie der
Gefithle” oder die ,,Individualisierungsgesellschaft®), andererseits ist eine
Reihe von gewaltmonopolistischen Praktiken zwischen Staaten auf dem
Parkett der internationalen Beziehungen zu beobachten'".

Bestimmte Machtsymbole des Territorialstaates sind entideologisiert und
damit obsolet geworden. Bestimmte Steuerungsbefugnisse der offiziellen
Sozialkontrolle werden entweder abgeschafft oder privatisiert oder auf ei-
ner praktischen, oft technokratischen Sphdre neutralisiert. Praktiken der
Neoliberalisierung der Wirtschaft haben eine wachsende Funktion von So-
zialkontrolle. Soziale Kontrolle wird in verschiedene politische Entschei-
dungsprozesse aufgesplittert. :

13 Jean-Marie Guéhenno gelangt zu dem Schiuss, dass ,die Unterscheidung zwischen
den Staaten, die, nach Max Weber, das ‘legitime Gewaltmonopol’ hiitten, und allen
ibrigen problematischer werden wird. Einerseits wird die Ausiibung der Gewalt
durch einen Staat, der in die Netze der imperialen Welt eingebunden ist, illegitim, ja
sogar unmdoglich werden, wihrend andere Strukturen entstechen- Polizeikrifte, die
eher fiir die Einhaltung von Normen sorgen als Ausdruck von Souverinitit sein wer-
den; andererseits wird die Verwundbarkeit vernetzter Gesellschaften durch jede Sto-
rung von aullen mit einer weiteren Vervollkommnung der Waffen einhergehen, die
sowohl schlagkriftiger als auch leichter zu handhaben sind, so dass die Grenze zwi-
schen offentlicher und privater Gewalt schwer zu ziehen sein wird” (Guéhenno zit.
nach Link 1998; 59).
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Die Frage des Gewaltmonopols wird in der Soziologie kontrovers disku-
tiert und ist definitionsabhiingig. Eindeutig ist aber, dass der Staat kein po-
litisches Interesse an einer potentiellen Aufgabe seines Gewaltmonopols
hat, Die folgende These Voigts verdeutlicht den wichtigsten Aspekt des
Gewaltmonopols — als innenstaatliche Staatsaufgabe fiir die Konstruktion
der Ordnung —, den der interessenbezogenen Erhaltung der politischen
Macht:

»Seine reale Existenz verdankt der Staat freilich dem Monopol legitimen
physischen Zwangs. Es geht also letztlich immer um die (auch physisch)
durchsetzbare Herrschaft. Fiir einen demokratischen Staat [...] kommt die
Anwendung physischer Gewalt auflerhalb des eigenen Territoriums nur in
extremen Ausnahmesituationen in Betracht. Es geht also im wesentlichen
um den innerstaatlichen Bereich (...), um ein kostbares Gut, das nicht leicht-
fertig ‘weggeschenkt’ werden sollte, ist das staatliche Gewaltmonopol doch
die einzige Garantie dafiir, dass die Konflikte in der Gesellschaft nicht mit
Waftengewalt ausgetragen werden* (Voigt 1996: 411).

Wie Voigt betont, basiert die ,reale* Herrschaft des Staates auf dem Ge-
waltmonopol. Beim Gewaltmonopol geht es nicht nur um die Bewahrung
einer staatlich vermittelten Ordnung oder um die Symbolisierung einer der-
artigen Herrschaft, sondern auch um die realen Institutionen des Staates.
Warum sollte der Staat als der zentralste Akteur des politischen Entschei-
dens auf das Gewaltmonopol verzichten? Wie konnte dieses ,kostbares
Gut* ohne Folgen fiir die sozialen Konflikte, die Sozialkontrolle und den
Zweck der Ordnung ,,weggeschenkt™ werden?

5.2. Privatisierung der Sicherheit als gesellschaftlicher
Wandlungsprozess

Diese Fragen sind allerdings nicht so einfach zu beantworten. Zwar kann
der Staat, die soziale Kontrolle und die entsprechende Ordnungsdeutung
ohne das Gewaltmonopol nicht Bestand haben, keines dieser Elemente
bleibt jedoch unverdnderlich. Zwar ist das Gewaltmonopol auf den Staat
zurlickzufithren, aber dies gilt fiir die andere Kerneigenschaft des Staates,
die Souverinitit, nicht. Solange der Staat sich im Wandel befindet, befindet
sich auch Sozialkontrolle im Wandel, da jede Staatsform eine Sozialkon-
trollform impliziert. Im Kontext dieses Wandels ist der Souverinititsbeg-
riff nicht mehr geeignet, die staatlichen Aktionsspielrdume und die Macht-
struktur der heutigen, pluralistischen Gesellschaften zu beschreiben (vgl.
Teil 1V in dieser Arbeit). Die gleiche Feststellung gilt auch fiir die Sozial-
kontrolle und ihre Funktionen.
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Das Uberwachungsmodell Benthams und Orwells, nimlich die Souvera-
nitdt einer zentralen Macht, hat in den wohlfahrtsstaatlichen Dekaden die
kriminologische Theorie bestimmt. Zusammen mit dem Niedergang des
Wohlfahrtsstaates wurde seine Souveranitit entzaubert. Die Uberwachung
ist keine ausschlieBlich staatliche Strategie, sondern eine diffuse, multipo-
lare, alltdgliche und ganzgesellschaftliche Praktik. Die Rede ist nicht mehr
von einem ,,Uberwachungsstaat*, sondern von einer ,,Uberwachungsgesell-
schaft (vgl. Castells 2002: 320). Castells beschreibt eine technologiever-
mittelte Transformation vom ,,Groflen Bruder zu einer Myriade wohlwol-
lender ‘kleiner Schwestern’, die mit jedem und jeder einzelnen von uns auf
personlichem FuBe stehen* (Castells 2002: 320). Ahnlich geht Helge Peters
davon aus, dass das Modell des Orwell-Staates nicht mehr aktuell ist:

.George Orwell hatte wohl doch Unrecht. Wir leben nicht in einem Uber-

wachungsstaat. Wir werden zwar oft tiberwacht, hiufiger als unsere Viter

und Miitter. Wir sind aber nicht der steten Aufmerksamkeit einer Autoritit

ausgesetzt. Eine Vielzahl von verschiedenen Interessenten beobachtet uns

oder ldsst uns beobachten: der Tankstellenpichter, private Sicherheitsdiens-

te, Eigner von Warenhiusern, die Polizei” (Peters 2000: 9).
Was bei der Staatslehre als ,,Souverédnitit* ausgefiihrt wurde, entspricht in
der Kriminologie dem Begriff des ,,Panoptikums*. Mit kriminologischen
Termini ldsst sich ,,Souverinitat” als ,,Panoptikum® paraphrasieren. Beide
Begriffe spielen auf eine zentrale Autoritiit an, der sich alle Individuen un-
terwerfen. Das Panoptikum ist durch eine Vielzahl von sozialen Kontrollen
ersetzt. Es geht ndmlich um pluralistische Souverinititen und Panoptika,
Uberwachungen und AusschlieBungen bzw. zusammenfassend um verdop-
pelte, multizentrische Sozialkontrollen:

»otatt wie im Benthamschen Panopticon zentrisch angeordnet, organisiert

sich Sozialkontrolle und Uberwachungsmacht heute auf mehreren Ebenen

iiber viele groBere und kleinere Netzknoten, die teils staatlich, teils besitz-

und eigentumsniitzlich und hie und da auch privatbiirgerlich verfasst sind*

(Nogala in Peters 2000: 120).
Die Bewahrung der Koexistenz unterschiedlicher Tendenzen und die Ver-
meidung sozialer Krisen durch effektives Government und dezentralisierte,
rationale Ausiibung der sozialen Kontrolle sind Priorititen des Staates. Go-
vernment statt Panoptismus und Pluralitit statt Souverdnitit sind die Ord-
nungsprinzipien der modernen staatlichen Sozialkontrolle. Der Ansicht von
Mitchell Dean kann man nur zustimmen:

»Government is an undertaking conduct in plural. There is a plurality of go-
verning agencies, of aspects of behavior to be governed, of norms invoked,
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of purposes sought, and of effects, outcomes and consequences* (Dean
1999: 10)™*,

Dean zufolge ist ,, Governmentality* die ,,Steuerung der Steuerung” (,,con-
duct of conduct*'"®). Sie hat mit rationalen Aktivititen und Kalkiilen zu tun
und wird aus einer Fiille von Michten, Behdrden und Strategien konstitu-
iert. Governmentality ist nicht einfach die staatliche Machtausiibung:

»To govern is to do something rather than simply exercise authority. It is to
believe that government is not only necessary but possible. It is to suppose
that government can be effective, that it can achieve its desired ends, or, to
use the parlance of contemporary public policy analysis, that there can be a
match between outcomes and intentions of policies” (Dean 1999: 33),

Da unter neoliberalen Bewertungskriterien die Skonomische Entwicklung
eine staatliche Planung beansprucht''® und die Sozialkontrolle eine Staats-
politik — eventuell auch im Zusammenspiel mit privatwirtschaftlichen Ak-
teuren — ist, steht die ,,Sicherheit” im Mittelpunkt der sozial- und kriminal-

"% Puir Nikolas Rose stimmt Ahnliches. Die Dimension der Fragmentierung ist betont:
./At the level of *governmentality’ — in the sense that the term was used by Foucault:
the deliberations, strategies, tactics and devices employed by authorities for making
up and acting upon a population and its constituents to ensure good and avert ill- it
seems as if we are seeing the emergence of a range of rationalities and techniques
that seek to govern without governing sociery, to govern through regulated choices
made by discrete and autonomous actors in the context of their particular
commitments to families and communities™ (Rose zit. nach Kreissl in Peters 2000:
33).

"3 Am Begriff ,conduct of conduct* {ibt Robert R. Sullivan gerechtfertigte Kritik. Der
Begriff weise auf eine solche soziale Welt hin, die ausschliefilich von Macht geprigt
sei. Sogar die Macht wird von Macht reguliert: ,,To presuppose a world in which
conduct, or action, is always being contucted (in the managerial sense of that term) is
to beg the question whether there is any autonomy in this world. Beyond the descrip-
tion of what is the case — that conduct is being conducted — the question is whether
this codition can be transcended and in what sense. The answer to such an unavoi-
dable question lies with a state that makes it its business to make subjects into res-
ponsible citizens, and such responsibilisation means — if it means anything at all -
that citizens conduct their own conduct” (Sullivan 2000: 13).

"% Das Konzept der Sicherheit, so Angelika Bihr, ist der Postmodernisierung inhérent:
»Sicherheit wird somit, semantisch iiberladen mit all jenen Konnotationen sozialer
Auflosung, Spaltung und Verelendung der ‘postmodernen’ Gesellschaft des ‘Jedes
fur sich’, zugleich zum politischen Legitimationsprinzip einer von der gesellschaftli-
chen Basis abgetrennten, nur noch iiber diese agierenden, staatlichen sozialen Kon-
trolle zum Zweck der Perpetuierung dkonomischer Entwicklung und zum organisie-
renden Prinzip des aus dieser Entwicklung resultierenden spezifischen Raumes ob-
jektiver sozialer Relationen® (Bihr 2001: 103).
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politischen Prozesse der ,postmodernen Gesellschaft“ (vgl. Bahr 2001:
103, Birenheide/Legnaro/Ruschmeier 2001: 51-54).

Der private Sicherheitsdienst, der Stefan Braun zufolge ,,ein Kontrollin-
strument ist, das sich neben den staatlichen Gewaltmitteln etabliert” (Braun
in Butterwegge/ Kutsche/Bergahn 1999: 133), gewinnt durch politische
Kampagnen mehr und mehr an Bedeutung (vgl. auch Bihr 2001: 103). Die
privaten Sicherheitsdienste fungieren als Ersatz der staatlichen Kontrolle.
Es geht aber nicht nur um private Instrumente der &ffentlichen Gewalt,
sondern auch um private Unternehmen sozialer Kontrolle, die fiir ihren ei-
genen Profit sorgen. Sie fordern, die Aktivititen privater Sozialkontrolle
wie 6ffentlicher Gewalt zu gestalten,

Solange sich ihr Handeln im gesetzlichen Rahmen bewegt, wird auch die
Austibung privatunternchmerischer Sozialkontrolle unterstiitzt. Auf diese
Weise werden sie zu einem semiformellen Sozialkontrolltriger, zu einer
»~quasistaatlichen Autoritit* (Braun in Butterwegge/Kutsche/Bergahn 1999:
135). Die Begriindung der Legitimitit privater 6ffentlich ausgetibter Ge-
walt ergibt sich nach Braun aus drei Elementen: dem Verhiltnis von
Rechtsstaat und Gewaltmonopol, den Prinzipien der Subsidiaritit und dem
Ultima-ratio-Prinzip. Damit ist gemeint: Das staatliche Gewaltmonopol
wird mit den Titigkeiten sozialer Kontrolle privater Sicherheitsdienste
nicht durchbrochen. Die Staatsgewalt dient zur Reproduktion der Ordnung.
Sie ist kein Gewaltmonopol als Selbstzweck, sondern fiir die Verwirkli-
chung bestimmter, kriminalpolitischer Ziele. In diesem Sinne wird sie von
den privaten Sicherheitsdiensten verstirkt, und es gibt zwischen den zwei
Sicherheitsformen keine Konkurrenz, sondern Vereinbarkeit beziiglich der
Ziele und Austauschbarkeit beziiglich der Mittel:

»Die Umverteilung der einstmals dem Staat vorbehaltenen 6ffentlichen Ge-
walt auf Private ist so lange unschédlich, wie sie die Ordnungskompetenz
des Staates nicht gefihrdet, besser noch: diese stirkt” (Braun in Butterweg-
ge/Kutsche/Bergahn 1999: 136).

Zweitens spielen das Subsidiarititsprinzip, die Individualisierung der Si-
cherheit oder, was sich bei Garland als ,,Verantwortungsstrategien® dar-
stellt wird, eine wichtige Rolle fur die Legitimation privater Sicherheits-
dienste. Die Verantwortungsgesellschaft ist eine Konsensgesellschaft:
»Diese Idee verlangt von den Staatsbiirgern mehr Eigenverantwortlichkeit
bei der Herstellung eigener Sicherheit. Gefordert wird, den Staat von hoheit-
lichen Aufgaben im Bereich der Gefahrenabwehr, aber auch bei der Straf-
verfolgung zu entlasten. Subsidiaritdt wird als Maxime dkonomisch rationa-
ler Regulierung des Rechts verstanden: ‘So wenig Staat wie moglich!™
(Braun in Butterwegge, Kutsche, Bergahn 1999: 136).
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Die soziale Organisation der Gewalt basiert sowohl auf der grundlegen-
den &ffentlichen Sozialkontrolle als auch auf der privaten. Auf keinen Fall
heiBt die Privatisierung der Sicherheit, dass die Individuen aus der traditio-
nellen Sozialkontrolle und der Uberwachung befteit werden. Die Mittel,
aber nicht die Zwecke der Sozialkontrolle werden modernisiert. In diesem
Kontext bedeutet die Modernisierung Okonomisierung und Management
(vgl. auch Maelicke in Fligge/ Maelicke/Preusker 2001: 31).

Es geht aber weder um eine Wesensveridnderung der offiziellen Sozial-
kontrolle, noch um ihre Begrenzung. Der Privatisierungsschwung ist viel
mehr mit der Finanzpolitik des Staates und seinen Bediirfnissen nach Effi-
zienz verbunden als mit einer idealistischen Verinderung der Sozialkon-
trolle:

»Die Grundtendenzen aller Privatisierungsziige liegen klar zutage: Weniger
Geld soll die Herrschaft kosten — Einschrinkungen der Staatsausgaben, da-
mit Entlastung des Biirgers. Doch seine Entlastung wird nicht in erster Linie
erstrebt als Form des Herrschaftsabbaus, der groBere Freiheir bringen soll.
Die Privatisierung war von Anfang an nicht politisch-freiheitlich, sie war
okonomisch- effizienzsteigernd gewollt* (Leisner 1998: 660).

Michael Vof§ stellt drei Griinde fiir den steigenden Bedarf nach privaten
Sicherheits- und Kontrolldienstleistungen dar. Der erste hat mit der ,,Min-
derung von innerbetrieblichen Risiken® zu tun. Risikomanagement und -
beratung konnen als Modernisierungsstrategien der Unternchmen (sowohl
auf dem privaten als auch auf dem é&ffentlichen Sektor) fiir das Ausfindig-
machen von Verlusten und Funktionsproblemen bezeichnet werden. Ziel
des Risikomanagements sei die Antizipation und Verminderung von Be-
triebsrisiken fiir das Management von Abweichungen und Dysfunktionen
(vgl. Vof3 in May, Vilker 1997: 42).

Vof3 hebt hervor, dass die gleiche Tendenz auch beim ,,Risikostrafrecht®
sichtbar wird. Die Risikokontrolle des postmodernen Strafrechts sei den
innerbetrieblichen Bemiihungen des Risikomanagements dhnlich. Zur Er-
filllung der gesellschaftlichen Sicherheitsanspriiche wird im Strafrecht die
Etablierung und Ausweitung privater Mechanismen und Verhiitungsnetze
angesetzt,

Den zweiten Grund fiir den steigenden Bedarf nach privater Sicherheit
erdrtert Vof3 anhand bestimmter ,,sozialstrukturellen Problemlagen®. Von
der Stadtsoziologie leiht er zwei Schlagworte aus, und zwar dic Begriffe
der ,,Polarisierung” und der ,,Ausgrenzung”. Mit der Polarisierung wird
eine neue Klassenpolarisierung im Rahmen der ,,globalen Stadt” und der
Postindustriegesellschaft sowie die Entstehung eines neuen Proletariats
gemeint (vgl. Vol in May, Vélker 1997: 43).
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Wihrend manche Tétigkeiten der professionellen Dienste gute Lohne
und sozialen Status genieflen, haben andere Berufs- und Klassenkategorien
sehr begrenzte Verdienstmdglichkeiten. Diese Dualitiit kann eine soziale
Krise hervorrufen, der durch die alten Formen von Sicherheits- und Ord-
nungsleistungen nicht effektiv begegnet werden kann. Mit der ,,Ausgren-
zung“ beschreibt Vofl die neue, postmoderne Architektur der urbanen
Stadt. Soziale Kontrolle ist kein metaphysisches, unsichtbares oder abstrak-
tes Wesen, sondern sie findet im rdumlichen Rahmen statt. Der Raum be-
trifft eine vergesellschaftlichte Qualitit der Stadtwirtschaft.

Zonen des Luxus und des Elends existieren nebeneinander, ohne das ge-
samte Funktionieren der Stadt zu gefihrden. Klare Trennungslinien zwi-
schen Einkaufs-zentren, Wohn-, Hotel- und Freizeitkomplexen und unpri-
vilegierten Wohn- und Arbeitszonen verfestigen die Klassen- und Wirt-
schaftsstruktur, Privatpolizeien, Werk-schutz, Codekarten, Sicherheitstii-
ren, elektronische, alltigliche Uberwachungen und Nichtzuginglichkeit zu
den schiitzenden Rdume beschrinken die Aktions- und Freiheitsspielrdume
der Bewohner (vgl. auch Lock in Briihl 2001: 215).

Eine Reihe von Diskriminierungen, Ungleichheiten, Selektivititen,
Filtrie-rungen und AusschlieBungen, als Komponenten der sozialen Kon-
trolle der Stadt, werden durch die Gestaltung einer architektonischen Form
von Fremdheit vorangetricben. Die traditionellen, modern-kapitalistischen
Klassifikationsprozesse von okonomischen, geschlechtlichen und ethni-
schen Gruppen finden ihre architektonische, riumliche AuBerung. Diejeni-
gen Sozialgruppen, die nicht zu den Wohlhabenden gehdren, werden von
der Stadtarchitektur ausgeschlossen:

»Diese (rdumlichen) Formen dichter privater Sozialkontrolle reagieren auf
eine als feindlich und bedrohlich wahrgenommene Umwelt. Fremde, und
das sind vor allem die ‘street persons’, sollen durch das architektonische Ar-
rangement und durch die Sicherheitseinrichtungen ferngehalten werden. Das
Feindliche wird mit der Strale assoziiert, im &ffentlichen und damit unkon-
trollierten Raum gesehen. Sicherheit wird in einer solchen Umwelt zu einem
der wichtigsten Qualititsmerkmale einer Wohnung oder eines Biiros. Es
entstehen Stidte in der Stadt, baulich abgeschlossen und auf den Zugangs-
briicken privat kontrolliert” (Vof in May, Volker u.a. 1997: 45).

Der dritte Grund fiir den steigenden Bedarf nach Sicherheit ist fiir Vo3 das
»gesteigerte Gffentliche Sicherheitsbewusstsein und die Verselbstindigung
der Sicherheitsideologie (‘moral panic’)” (Vof} in May, Vélker u.a 1997:
46). Sowohl die in den Massenmedien dargestelliten, populistischen An-
spriiche auf Sicherheit als auch in politischen Aussagen wird die dffentli-
che Sicherheit als das wichtigste Gut fiir das sozialpolitische Gleichgewicht
bezeichnet. Dadurch wird auch die Kriminalitétsfurcht erhdht.
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Thomas Feltes geht davon aus, dass die gegenwiirtige Gesellschaft durch
Unsicherheit, Misstrauen, Angst und verstirkte Isolierung charakterisiert
ist. Wiederum fiihrt dies zum Bedarf nach zunehmender Sicherheit'"”.

Die Modernisierungstheorien stellen das Gewaltmonopol in Frage, da ei-
ne Fiille von neuen Gewaltakteuren das staatliche Gewaltmonopol durch-
breche. Die privaten Sicherheitsdienste, die digitalisicrten Uberwachungs-
mittel, die Verstidterung sozialer Kontrolle und die Privatisierungen von
Sffentlichen Institutionen arbeiten aber in der Richtung der offiziellen
Staatsaufgaben mit dem Staat zusammen.

Und wenn als Gewaltmonopol ausschliefllich die Féhigkeit des Staates,
physische Gewalt auszuiiben oder ausiiben zu diirfen, gemeint ist, wird
zugleich eine Reihe von staatlichen Institutionen mitgedacht, wie z.B. die
Armee, das Gefiangnis, die Anstalten, die Institutionen des Gewaltmono-
pols sind und die fast unverindert bleiben (vgl. Poulantzas 1974: 295).

Die elektronische Uberwachung und die Technisierung der Kontrollme-
dien impliziert nicht die Entmachtung des Staates in bezug auf seine ge-
waltmonopolistische und legitimationsbediirftige Sozialkontrolle. Das Ge-
waltmonopol koexistiert mit der Entmonopolisierung der Sicherheit, aber
es bleibt von dieser Entmonopolisierung unabhingig. Die (Teil)privatisie-
rung sozialer Kontrolle kann nicht als Abtragung der staatlichen Kontroll-
mittel verstanden werden, sondern als Verdoppelung des Sozialkontrollnet-
zes.

"7 Dicse Situation ist ihm zufolge auf folgende Bedingungen zuriickzufiihren: ,,cinen
permanenten Riickgang der informellen Sozialkontrolle, gewollte oder ungewollte
Vereinzelung der Menschen vor allem in GroBstddten, zunehmenden Konkurrenz-
druck und Entperstnlichung sozialer Beziehungen, zunchmende Belastung Einzelner
durch Abhingigkeiten (Suchtstoffe) und psychische Krankheiten, die 6ffentlich wer-
den, weil die Gesellschaft auf Dauer solche Personen nicht wegsperren kann, Belas-
tung des Gemeinwesens durch legale und illegale Einwanderer, durch ein offenes
Europa, dessen Notwendigkeit jeder einsieht, dessen Vorteile jeder will, dessen Her-
ausforderungen jedoch zu spiit erkannt wurden, die zunehmende Individualisierung
von Lebensstilen, die zunehmende und unterschiedlich betriebene (Sekten, Drogen-
und Alkoholabhiingige, ‘workaholics’) Suche nach Lebenssinn; Die zunehmende
Marginalisierung und Filtering-Down-Prozesse, d.h. eine zunehmende Ausdifferen-
zierung innerhalb der Gesellschaft mit dem Ergebnis, dass die Reichen immer reicher
und die Armen immer drmer werden, die zunehmende Entfremdung innerhalb der
Deutschen und gegentiber Auslindern, aber auch der Auslinder untereinander,
Kommunikationsverarmung und daraus resultierend geringe Interaktionsintensitat,
niedrige Toleranzgrenzen und geringere Bereitschaft, Konflikte informell zu losen,
sowie eine zunchmende ‘Unwirtlichkeit unserer Stidte’ (bereits 1965 von Alexander
Mitscherlich beschrieben), die sich jetzt vor allem in innerstidtischen Bereichen ak-
tualisiert (Feltes in May, Vélker u.a 1997: 51-2).
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Dariiber hinaus schlieflen Begriffe wie ,,Selbstkontrolle®, ,,Responsibili-
sierung” und ,,Selbstdisziplinierung® die Existenz eines breiteren staatli-
chen Kontrollgewebes nicht aus, sondern haben eine Ergdnzungsfunktion.

Wie ist eine Reihe von staatlichen Strafinstitutionen mit der ,,Entstaatli-
chung® sozialer Kontrolle zu verkniipfen? Sind die Institutionen der Ar-
mee, des Gefiingnisses und der Anstalt nicht der eindeutige Beweis dafiir,
dass eine rein staatliche, streng formelle Sozialkontrolle besteht? Hat der
Staat als die hochorganisierte Ordnungsmacht kein Primat iiber informelle,
verstidterte oder individualisierte Kontrollformen? Wenig iiberzeugend
erscheint das Argument, dass

sinfolge des Teilriickzuges des Staates aus dem operationellen Bereich der
Sicherheitsproduktion vor Ort, das rechtstaatlich zentrale Gewaltmonopol
des Staates gefihrdet und faktisch wohl schon obsolet geworden ist* (Kunz
2001: 383).

Solange das Gefangnis und ihm entsprechende Behandlungs- und Diszipli-
nierungsmechanismen die Kerninstitutionen sozialer Kontrolle bleiben,
kann man von einer Ablésung des staatlichen Gewaltmonopols nicht aus-
gehen. Die meisten der angeblich das staatliche Gewaltmonopol durchbre-
chenden privaten oder nichtstaatlichen Kontrollfunktionen fungieren am
chesten als Stiitze dieses Monopols. Die sozialkulturelle Mehrdimensiona-
litidt und die politische Komplexitit der postindustricllen Gesellschaft fiih-
ren zur Verstiarkung des Bedarfs nach Kontrolle und Uberwachung.

Dass manche Gefingnisse in bestimmten Landern privatisiert werden,
heillt nicht, dass der Staat keine Kontrolle auf das privatunternehmerische
Handeln des Gefiingnisses ausiiben darf oder kann oder dass die privaten
Geflingnisse zu einer ,effektiveren” oder ,,fairen* Behandlung der Gefan-
genen fithren. Die Diskussion iiber die Entstehung einer europdischen Ar-
mee hat eben keine Abschaffung der nationalstaatlichen Armeen zur Folge.
Die“sExistenz privater militdrischer Dienstleistungen ist nicht génzlich
neu .

Auch dass die Politik immer mehr auf kommunaler Ebene durchgefiihrt
wird, impliziert kein ,Verschwinden“ der zentralen Staatspolitik und

"% Lock geht davon aus, dass es ,vielmehr dhnliche Vorginge sowohl nach dem Ersten
als auch nach dem Zweiten Weltkrieg gegeben hat. Die wohl umfassendste Operati-
on dieser Art, die mit reichlich Geld, Riistungsauftrigen und Lieferung strategischer
Rohstoffe fiir die deutsche Industrie belohnt wurde, haben deutsche Offiziere unter
Leitung von Hans von Seeckt (nach seiner Pensionierung) im Auftrag von Tschiang
Kaischek durchgefiihrt. Diese Gruppe hat chinesischen Biirgerkriegsparteien deut-
sche Waffenlieferung im Tausch gegen Edelmetalle vermittelt, darunter das fiir die
Rilstungsfertigung wichtige Wolfram. Die Ahnlichkeit mit dem ,,Business Modell*
ist frappierend” (Lock in Briithl 2001: 221).
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Staatsgewalt, sondern eine Umgestaltung der Staatsaufgaben. Dabei han-
delt es sich um kompatible Kontrollfunktionen.

Das staatliche Gewaltmonopol verschwindet nicht. Das staatliche Ge-
waltmonopol ist das Gewaltmonopol einer pluralistischen Staatsherrschaft.
Die Webersche Auffassung des Staates als Triiger des Gewaltmonopols ist
deswegen nicht veraltet.

Hier zeigt sich aber ein Widerspruch: Einerseits ist das staatliche (und
nicht nur nationalstaatliche) Gewaltmonopol so verbreitet wie nie in seiner
Geschichte, andererseits ist der Staat nie in seiner Geschichte so sehr in
Zweifel gezogen worden wie heute.

Deswegen bedarf es einer behutsamen Analyse hinsichtlich der Trans-
formation und der Modemisierung des Staates auf verschiedenen Ebenen
der Politik, der Wirtschaft und der Sozialkontrolle. Diese soll im nichsten
Kapitel geleistet werden.
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TEIL IV

Die Modernisierung der offiziellen sozialen Kontrolle
des Staates im Angesicht der Internationalisierungs-
und Staatsschwichungsdebatte

Fragestellung

Soweit die Rede von offizieller Sozialkontrolle ist, sollen die Merkmale des
~modernen Staates“ untersucht werden, da der Staat der wichtigste Sozial-
kontroll- und Bestrafungsakteur ist. Was ist aber der Staat'"®, der Sozial-
kontrolle iiber die Gesellschaft ausiibt? Wie verindern sich die Begriffe der
Staatlichkeit und der Sozialkontrolle unter der ,Modernisierung” politi-
scher, biirokratischer und wirtschaftlicher Systeme? Kann davon ausgegan-
gen werden, dass er im Zuge der Globalisierung der Wirtschaft an Macht
verliert?'? Wenn ja, aus welchen Griinden findet dieser Machtverlust statt,
und auf welchen gesellschaftlichen Ebenen wird sich eine solche Trans-
formation herauskristallisieren?

Um solche Fragen zu bearbeiten, bedarf es — gemif der Taxinomisierung
Vincents (vgl. Vincent 1987: 218-219) — eher einer ,soziologisch-
historischen® als einer ,.juristisch-normativen” Perspektive des Staates.
Wihrend die ,juristisch-normative™ Staatslehre nach einer Erkldrung der
Natur, der ,,Essenz” und den Zielen des Staates sucht, was auch zu Inter-
pretationen der ,,menschlichen Natur* und des ,,Volkes* fiihren kann, strebt
die ,,soziologisch-historische” Analyse danach, die Verbindung des Staates

"2 Btymologisch gehort das deutsche Wort ,,Staat* zu , einer von der indogermanischen
Sprachwurzel ‘sta-” abgeleiteten Gruppe von Wortbildungen, die inhaltlich etwas Be-
stindiges oder Bestehendes ausdriicken (Unruh 1985: 20).

120 Hiiuft der Staat die Macht, Sozialkontrolle auszuiiben, an, wie es im Friihkapitalis-
mus geschah, oder ist ihm die Sozialkontrolle entglitten? Von wem wird ansonsten
Sozialkontrolle ausgeiibt? Geht es um eine Entformalisierung, némlich um eine Ent-
staatlichung, oder um die Privatisierung der Sozialkontrolle? Wenn aber doch eine
Sozialkontrolle besteht, die nicht nur dem staatlichen Gewaltmonopol angehort, son-
dern auch dem breiten politisch organisierten Staatsgebiet, wie veréindert sich dann
diese formelle Sozialkontrolle im Laufe des Globalisierungsprozesses?
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mit Skonomischen und historischen Faktoren im Rahmen einer umfassen-
deren Gesellschaftsauffassung zu verstehen (vgl. Vincent 1987: 218-219).

Zweifellos ist der Staat eine geschichtliche Institution der Moderne, ,.ein
Gebilde, das der Geschichte angehort: Er ist eine geschichtliche Antwort
auf eine zeitlose Frage* (Kriiger 1966:1). Davon auszugehen, dass ,.der
Staat so alt wie die Geschichte selbst ist” (Held zit. nach Kriiger 1966: 2)
oder dass ,der Staat erfahrungsmiBig so alt wie die Menschheit ist* (Ah-
rens zit. nach Kriiger 1966: 2), wire mindestens eine willkiirliche Verein-
fachung gewesen. Zwar ist eine Form politischer Macht in jeder geschicht-
lich bekannten Gesellschaft vorhanden, der ,,Staat* aber ist ein zur Moder-
ne gehorendes, einzigartiges politisches Konstrukt. Er ist sowohl ,,a mode
of being and a complex of values” als auch ,,an institutional structure*
(Vincent 1987: 219), und er organisiert sich daher als ,image and practi-
ces" (Migdal 2001: 16).

Da der moderne Staat eine historisch-dynamische Institution ist, soll sei-
ne politische Entwicklung in bezug auf Neoliberalisierung und Internatio-
nalisierung analysiert werden. Es gilt auch zu untersuchen, was der ,,Staat*
in einer globalisierten Gesellschaft bedeuten kann. Kann Globalisierung als
Denationalisierung der Staatlichkeit angesehen werden? Ist es wirklich so,
dass sich der Nationalstaat entnationalisiert'*'?

Manuel Castells geht von einer ,zunehmenden Abhiingigkeit der Regie-
rungen von den globalen Mirkten™ aus (Castells 2002; 265). Joachim
Hirsch spricht von ,,Transformation des Staates im Zuge seiner Internatio-
nalisierung® (vgl. Hirsch 2000: 23), von ,,Denationalisierung® als ,,Verin-
derung des Verhiltnisses von ‘Staat’ und ‘Gesellschaft’ und von einer
,»Beschrinkung der einzelstaatlichen Interventionsspielriume insbesondere
auf dem Gebiet der Wirtschafts- und Sozialpolitik* als ,,zentralem Bestand-
teil der Globalisierungsstrategie und der sie kennzeichnenden Deregulie-
rungspolitik* (Hirsch in Brand/Demirovic/Gérg/Hirsch 2001: 20).

Dass die moderne Sozialkontrolle innerhalb der historischen Entwick-
lungen der Sozialinstitutionen im Prozess der Globalisierung politisch ist,
ist evident. Die Frage ist nun, wie sehr diese Sozialkontrolle staatlich orga-

2L Mit den Worten von Ernst-Wolfgang Bickenforde formuliert, besteht der ,,Gegen-
wind” zur Sozialstaatlichkeit ,,aus drei Wirkungskriften, die auf das politische und
soziale Zusammenleben, zumal in Europa, zunehmend einwirken: Globalisierung,
Europiisierung und Individualisierung. Riittelt dieser Gegenwind an den Grundiagen
von Demokratie und Staatlichkeit, oder bldst er nur erstarrte Strukturelemente, die
sich iiberlebt haben, hinweg und hebt Demokratie und Staatlichkeit dadurch in einen
modernen, leistungsfihigen Aggregatzustand?* (Bockenférde 1999: 103).
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nisiert ist und in welchem Mafle die politische Macht der Gesellschaft plu-
ralistisch ist.

Im Kontext der Globalisierungsdebatte ist die Ansicht sehr verbreitet,
dass der Staat, insbesondere der Nationalstaat, an Macht verliert (vgl.
Castells 2002: 269). Somit verliere auch die offizielle Sozialkontrolle des
Staates an Bedeutung. Die Theorien der ,,Entstaatlichung sozialer Kontrol-
le* mehren sich, und der Begriff der ,,formellen Sozialkontrolle* verliert an
Bedeutung. Diese Ansichten sollen im folgenden untersucht werden.

In Abgrenzung zu solchen linearen Modellen wéren bestimmte Ebenen
der Transformationen des Staates in bezug auf soziale Kontrolle zu unter-
suchen. Von einem historischen Wandel auszugehen, wobei die strukturell
am weitesten ausgeformte Institution der gesellschaftlichen und 6konomi-
schen Reproduktion der Moderne, der Staat, nicht mehr eine zentrale Rolle
in der Steuerung, der Regulierung und der Normierung der gesellschaftli-
chen und 6konomischen spielt, ist vereinfachend. Der Wandel des Staates
fiihrt keineswegs zu seinem historischen Ende, sondern weist auf eine
machtbezogene Transformation der Staatlichkeit hin'2,

Aus der sprunghaften Entwicklung der neoliberalen Wirtschaft, aus der
Globalisierung der Okonomie, dem Niedergang der wohlfahrtsstaatlichen
Politik des Keynesianismus sowie aus der Auflésung der sozialen Klassen
der Industriegesellschaft resultieren eine Reihe von Reformen, Umgestal-
tungen und Verinderungen auf der Ebene des Staates, der Wirtschaft, der
Verwaltung sowie der Kriminal-, Sicherheits- und Sozialkontrollpolitik.
Diese Entwicklungen bezeichnet Michel Aglietta als

weine dreifache Herausforderung, mit der die entwickelten Arbeitsgesell-

schaften ringen: die Globalisierung des Kapitalismus, die Auflésung der

sozialen Identitiit, der Niedergang des Staates (Aglietta 2000: 63).
Dementsprechend ist die Fragestellung darauf bezogen, welche Wirkungen
diese Entwicklungen auf den Staat haben, aus welchen Griinden diese Ver-
dnderungen stattfinden und welche Implikationen dies fir die Ausiibung
sozialer Kontrolle hat.

1. Die Staatsschwiichungsthese

1.a. Die Krise der Staatstheorie

Dass die moderne Staatstheorie in eine schwer zu handhabende Krise gera-
ten ist, ist kaum zu bestreiten. Dies bezieht sich auf die mit dem Verblassen
des Wohlfahrtsstaates verbundenen Transformationen der Staatlichkeit, die

' Deswegen ging auch E. Burke davon aus, dass ,einem Staat ohne Moglichkeiten
zum Wandel zugleich die Moglichkeiten zu seiner Erhaltung fehlen* (Burke 1790
zit. nach Unruhe 1985: 14).
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Beschrinkung der nationalstaatlichen Politik im Angesicht der internatio-
nalen Politik, auf die umfassenderen kulturellen Anderungen im Rahmen
der Globalisierung und auf die allgemeine Krise des Begriffs des Politi-
schen, die gewdhnlich zur ,Feststellung schwindender Bedeutung von Au-
toritdt” fithrt (Birenheide/Legnaro/Ruschmeier 2001: 55).

Vor allem bezieht sich die Krise der Staatstheorie auf das analytische
Festhalten am Nationalstaat als Untersuchungsgegenstand, das der Interna-
tionalisierung des Staates nicht Rechnung trigt (vgl. Hirsch 2000: 25). Die
Feststellung Castells, Giddens, Guehenos und Helds, dass ,.die Beziechung
zwischen Staat und Gesellschaft und damit die Theorie des Staates im Kon-
text der Nation gesehen und auf den Nationalstaat bezogen wird™ (Castells
2002: 324), ist wahr. Sowohl nicht-nationale Interessen, Prozesse und kul-
turelle Unterschiede als auch die den Nationalstaat iiberspringenden Infor-
mationsnetzwerke, der verstirkte Kommunalismus und die zunehmende
Unabhingigkeit der massenmedialen Informationsquellen vom National-
staat sind Entwicklungen, die mit einer national orientierten Staatstheorie
kaum verkniipft werden kénnen. Dass die Staatstheorie der zunehmenden
Denationalisierung des Staates nicht folgt, fithrt zur Fokussierung auf Zent-
ralitdtsmodelle und damit zu ihrer Selbstausschlieung aus einer Reihe pa-
ralleler Verinderungen im Kern des stindig internationalisierten politi-
schen Handelns.

Aus politologischer Sicht stéft der Versuch, bestimmte Begrenzungen in
bezug auf den Staat (chronologisch, geographisch, politologisch) zu setzen,
auf das Problem der Komplexitit des ,,Staates* als Untersuchungsgegens-
tand. Ublicherweise wird der Staat in der Literatur folgendermaBen thema-
tisiert:

a) ,,Die westeuropiischen Staaten“ werden iiblicherweise vom Main-
stream der Politikwissenschaft als Einheit betrachtet. Dennoch sind ihr
wirtschaftlicher und politischer Stand sowie ihre soziokulturellen Entwick-
lungsbedingungen heterogen und nicht durch die formelle Institutionalisie-
rung im Rahmen der Europdischen Union vereinheitlicht. Oftmals werden
auch die USA in die Kategorie des ,,Westens® mit einbegriffen, und damit
weitet sich die Ebene der Verallgemeinerung, da die Struktur dieser Staaten
gesellschaftlich und kuiturell heterogen ist.

b) Der ,,Weltstaat”: Mit solchen Bestimmungen weitet sich der Staats-
raum aus. Es geht nicht um Begrenzungen, sondern um eine generelle
Schau der modernen Staatlichkeit, die sich eher auf die Internationalisie-
rung des Staates als auf die inneren nationalstaatlichen Titigkeiten kon-
zetriert.
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¢) Der ,.Territorial- oder der Nationalstaat“: Dieser Begriff beschreibt
nur begrenzte Dimensionen der sozialen Kontrolle des Staates und fiihrt im
Umkehrschluss zu den Modernisierungs- und Européisierungsdebatten in
bezug auf den Machtverlust des Nationalstaates.

d) Die ,kapitalistischen* oder die ,,neoliberalen Staaten“: Die Zuriick-
fithrung des Staates auf die Wirtschaft erklirt nur eine begrenzte Ebene der
Politik selbst und sehr wenig hinsichtlich der offiziellen und der strafrecht-
lichen Sozialkontrolle. Mit Recht geht Klein davon aus, dass ,,die moderne
biirgerliche Gesellschaft mehr als allein patriarchaler Kapitalismus ist™
(Klein in Goldschmidt/Klein/Steinitz 2000: 249)'%.

Die Einfiihrung dieser Begriffe fiihrt zum Entstehen einer Definitionsin-
flation, da diese Termini sehr breit, ambivalent und vielseitig sind. Entwe-
der betreffen sie geschichtliche Staatsphasen oder beriicksichtigen nur
manche Aspekte und beschrinken andere. Jede dieser Begriffsbestimmun-
gen des modernen Staates begrenzt die Funktionen, die Aufgaben und die
gesellschaftlichen Aktionen des Staates. Angesichts dieser Vielfiltigkeit
verlangt die Untersuchung moderner Staatlichkeit eine méglichst syntheti-
sche Analyse und Fragestellung.

Ein anderer Faktor der Krise der Staatstheorie ist die Entmythisicrung
des Begriffs der Politik im Angesicht der Pluralisierung kultureller, nicht-
nationaler oder kommunitéirer Anspriiche. Die napoleonische Aussage ,,Po-
litik ist unser Schicksal® so Rohrmoser (Rohrmoser 1994: 143) erscheint
aufgrund des Bilds der Unzuverldssigkeit der nationalen sowie der interna-
tionalen Politik und der nicht selten vorkommenden Unfihigkeit der Poli-
tik, die sozialen Probleme zu ldsen, veraltet. Dieses Bild der Unzuverlis-
sigkeit hat Folgen auch auf die Bildung der Staatstheorie. Die Staatstheorie
hat ihren Gegenstand verloren. Wihrend ,friiher allein der Staat als das
Subjekt der Politik galt”, gebe es heute ,,ein identifizierbares Subjekt des
Politischen nicht mehr* (Rohrmoser 1994: 145). '

1 Deswegen spricht er von ,, unverzichtbaren Zivilisationsgewinnen®, die ,,aus der ka-
pitalistischen Dynamik, aus den politischen, dkonomischen und kulturell-geistigen
Kiampfen seit dem Beginn der biirgerlichen Revolutionen und aus dem Prozess der
Aufklirung erwachsen sind*: ,.die pluralistische Demokratie, die trotz ihrer Dienlich-
keit als Herrschaftsmechanismus eine Chance fiir Gegenmichte, fiir Korrekturen in
der Politik und fiir Lernprozess ist; der Markt, der trotz seiner sozialen Kiilte, ékolo-
gischer Blindheit und zerstorerischer Wirkungen zugleich ein unverzichtbarer dezen-
traler Selektions- und Allokationsmechanismus ist; der Rechtstaat, der in seiner ge-
genwirtigen Verfasstheit keineswegs Gerechtigkeit sichert, dem aber doch fiir die
Behauptung von Biirgerrechten erhebliche Bedeutung zukommt® (Klein in Gold-
schmidt/ Klein/ Steinitz 2000: 249).
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Wie die folgenden drei Zitate zeigen, liegt die Untersuchung des Staates
nicht mehr im Mittelpunkt weder des soziologischen noch des politikwis-
senschaftlichen und kriminologischen Interesses:

In der Soziologie ist die Frage des Staates auf definitorische Schwichen
bezogen:

»When it came to defining domains, the state, being central to other disci-
plines was ‘off limits’ to sociology™ (Poggi in Vincent 1987: 220).

Die Politikwissenschaft charakterisiert die inflationire Nutzung des Beg-
riffs:
~Political scientists lost interest in talking about the state as twenty or thirty

years ago. As they did so, they took to the discussion of societies, political
systems and nations™ (Tilly in Vincent 1987: 221).

In der Kriminologie wurde auf dhnliche Weise als zweifelhaft angesehen,
ob

»eine konzeptuelle Fixierung des Machtbegriffs auf das Subjekt Staat und
seine Institutionen noch auf der Hohe der (sozialwissenschaftlichen) Zeit ist*
(Boogaart 1994: 27).

Die Totalitdt, die Ambivalenz, und die Abstraktheit des ,,Staates* als Un-
tersuchungsgegenstand wurden zu zweifellosen epistemologischen Primis-
sen. Geht man aber von der Abstraktheit des Begriffs ,,Staat™ aus, ldsst sich
nichts Neues zur Staats- und Sozialkontrolltheorie hinzufiigen. Wie Rein-
hold Zippelius argumentiert,

wkann die Wissenschaft vom Staate nicht ein glattes, widerspruchsfreies Sys-

tem bieten, aus dem sich auf alle Fragen, die den Staat betreffen, ein fiir alle
Male die richtige Antwort ergiibe™ (Zippelius 1994: 2).

Die intensive Internationalisierung der politischen Verhiltnisse und die
Globalisierung, als Prozesse, die die nationalstaatliche Politik sozialer Kon-
trolle verindern, verlangen mehr als ein Modell des ,,Absterbens des Nati-
onalstaates®, sie verlangen eine neu gedachte Staatstheorie:

,Will man die Frage nach der Transformation des Staates und des Staatensys-
tems im aktuellen Globalisierungsprozess beantworten, so bedarf es zuniichst
einmal einer Bemithung um das, auf was gerade die neuere Politikwissen-
schaft trotz ihrer ‘Wiederentdeckung des Staates’ (Esser) notorisch verzichten
zu konnen glaubt: eine Staatstheorie® (Hirsch 2000: 24).

Da die moderne Kriminologic den ,,Staat” als vorwiegend abstrakten Beg-
riff betrachtet, der von ,,Sozialkontrolle* zu unterscheiden sei, besteht eine
gewisse Verwirrung beziiglich der Frage, was unter dem Begriff ,,Sozial-
kontrolle des Staates* zu verstehen ist, ob Sozialkontrolle eine Gesell-
schafts- oder eine Staatsmacht ist und bis zu welchem Grad sich die Sozio-
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logie der sozialen Kontrolle mit dem staatlichen Handeln beschiftigen soll.
Fragen, wie die von Peter Franz, beherrschen die Kriminologieszenerie:
,Ist soziale Kontrolle immer gegenwirtig, sobald zwei Menschen interagieren

(George Herbert Mead), ist sie eine Aufgabe staatlicher Instanzen oder ist sie
primir ein gesellschaftliches Makro-Merkmal?* (Franz in Peters 2000: 68).

In dieser Arbeit liegt das Hauptaugenmerk auf Sozialkontrolle als ,,Aufga-
be staatlicher Instanzen®, sie unternahm den Versuch, auf Mechanismen,
Biirokratien und neue Kontrollebenen hinzuweisen, und ging auf die Frage
der Beziehung zwischen ihnen und dem Funktionieren des Staates ein. Die
Kommunalisierung der Privention und die Ausweitung der technischen
Uberwachung auf immer mehr Bereiche des gesellschafilichen Lebens
(Arbeit, Freizeit, Alltag) einerseits und die neoliberalen Reformen der Bii-
rokratie im Sinne des ,Neuen Offentlichen Managements* andererseits
koexistieren und konfligieren eben nicht mit dem Entstehen eines Mana-
gement-Staates, was Joachim Hirsch als ,,verhandelnden Staat” bezeichnet
(Hirsch in Brand/Demirovic/Gorg/Hirsch 2001: 21), dessen politisches A-
gieren mit einer Reihe von privatwirtschaftlichen Prinzipien verglichen
werden kann (,,EEE“: economy, efficiency, effectivity). In den folgenden
Kapiteln soll das Funktionieren des Staates auf den internationalen Ebenen
politischen Handelns in Bezug auf sein innenstaatliches Agieren, namlich
unter dem Aspekt der sozialen Kontrolle, analysiert werden.

2. Ebenen der Schwiichung und Stirkung des Staates

Eine Reihe von wirtschaftlichen und politischen Faktoren auf der trans-

und supranationalen Ebene fiihren zu einer Umgestaltung der staatlichen

Institutionen, die sich sowohl als Schwichung wie auch als Stirkung des

Staates darstellt. Widerspriiche und Paradoxien, die mit dem Wandel des

Staates als politischem Akteur sozialer Kontrolle verbunden sind, kénnen

folgendermaBen zusammengefasst werden:

* Die zunehmende Einflussnahme der Europiischen Union auf die Ange-
legenheiten des Nationalstaates sowie der zunehmende Bedarf nach einer
transnationalen Organisation, die sich an die Bedingungen der Weltwirt-
schaft anpassen kann, filhren zu einem Verlust der Entscheidungs-
spielraume des einzelnen Nationalstaates in Bezug auf andere National-
staaten und internationale Organisationen, was Susanne Liitz als Souve-
rénitétsverlust ,,bei der Formulierung neuer Spielregeln fiir Finanzmark-
te* bezeichnet (Liitz 2002: 326). Kein Staat kann im Namen seiner Sou-
verinitit agieren und allein politische Entscheidungen treffen, ochne Be-
riicksichtigung der Wirtschaft und der Politik der anderen Nationalstaa-
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ten, der multinationalen Konzerne und der internationalen Organisatio-
nen.

* Der technologische Fortschritt ist der fundamentalste Grund, weshalb
sich die Tendenz zur Globalisierung, die dem kapitalistischen System
von Anfang an innewohnt, in den letzten Jahren durchsetzt. Insbesondere
die Revolution der Telekommunikation und die Digitalisierung von
Transaktionen fithrt dazu, dass wirtschaftliche Aktivititen die Grenzen
des Nationalstaates sprengen (vgl. Castells 2002). Die Technologie hat
der Globalisierung die Chance gegeben, dic territorialen Grenzen und
Regulierungen des Nationalstaates zu tberwinden. Es handelt sich um
die technologische Globalisierung der Globalisierung.

» Das Entstehen transnationaler Organisationen hat neue Ebenen politi-
scher Aktion, mit denen der Nationalstaat kooperieren soll, zur Folge.
Diese Organisationen besitzen aber keine Autonomie gegeniiber dem
Nationalstaat. Sie sind beispielsweise das Produkt einer transnationalen
Politik zur Kontrolle des Kapitalverkehrs (oder seiner Befreiung, je nach
Sichtweise) und der Arbeit. Die Kontrolle der Weltwirtschaft braucht ei-
ne internationale Kooperation, um die Kapitalakkumulation zu kontrol-
lieren, da die nationalen Gesetzgebungen dafiir nicht geniigen. Das Ziel
einer solchen Kooperation ist die Vermeidung nicht nur einer internatio-
nalen, sondern auch einer nationalen Wirtschaftskrise. Diese Institutio-
nen sind also von den Nationalstaaten abhéngig (vgl. Liitz 2002: 305).

» Die Globalisierung ist eine ,,natiirliche® Entwicklung fir die kapitalisti-
sche Wirtschaft, aber diese Tendenz ist fiir die Politik nicht kennzeich-
nend. Wie E. Hobsbawm argumentiert,

»ist die Existenz einer internationalen Macht auf politische Entscheidungen
angewiesen, und nicht auf die Prinzipien irgendwelcher dkonomischen oder
technologischen Entwicklung" (Hobsbawm 1999: 97)'24.

In dieser Debatte lassen sich drei Staatsformen unterscheiden:

a) Protektionistischer Staat: Der Staat befindet sich mit der Tendenz der
kapitalistischen Wirtschaft nach Uberwindung der Territorialitit des Staa-
tes in Konflikt, da die Unternehmen nur auf Gewinnmaximierung zielen
und sich nicht nach den nationalstaatlichen Gesetzgebungen richten. Der
Staat ist unfihig, sie zu kontrollieren, und deswegen versucht er, die globa-
len Einfliisse zu bremsen.

124 Auch Karl Georg Zinn geht davon aus, dass ,,gréBere Linder wie die USA und integ-
rierte Wirtschaftraume wie die Europdische Gemeinschaft durch ihre Politik die Glo-
balisierung bestimmen, sind ihr also keineswegs passiv unterworfen” (Zinn in Gold-
schmidt/ Klein/ Steinitz 2000: 104). '
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b) Staat als Dienstleister fiir die multinationalen Konzerne: Der Staat ar-
beitet mit den kapitahsnschen (Grofl)unternehmen zusammen, um eine
wettbewerbsfihige, nationale Okonomie, die multinationale Konzerne an-
ziechen kann, abzusichern. Seine hdchste Prioritit ist es, giinstige Bedin-
gungen fiir die Entwicklung der Wirtschaft zu schaffen und die nationalen
Elemente, die diese Neoliberalisierung verhindern, zu neutralisieren. Im
Angesicht der Entnationalisierung der Okonomie erscheint das Eingreifen
des Staates in die Neoliberalisierungsprozesse als sehr begrenzt. Dies redu-
ziert seine Rolle nicht nur als Koordinator der Wirtschaft, sondern auch der
sozialen Ordnung. Die ,unsichtbare Hand* des Marktes ersetzt die Staats-
macht, Aus derartigen Uberlegungen heraus weist der Globalisierungsgeg-
ner David Korten auf die Politisierung der zunehmenden wirtschaftlichen
Macht weniger globaler Unternchmen hin'**;

»Politische Entscheidungen werden nicht mehr von Regierungen getroffen,
die zumindest in der Theorie den Interessen aller Biirger verpflichtet sind,
sondern von den transnationalen Konzernen, die naturgemil den Interessen

ihrer wichtigsten Anteilseigner verpflichtet sind” (Korten in Mander und
Goldsmith 2002: 66).

Kurt Mayer bezeichnet als ,,Marktprinzip“ (Mayer in Althaler 1999: 165),
was Schmitthenner und Urban als ,Marktorthodoxie® beschreiben
(Schmitthenner und Urban in Butterwege, Kutscha, Berghahn 1999: 47).
Aufgrund dieser Marktorthodoxie entsteht ein politisches und demokrati-
sches Defizit. Mayer geht davon aus, dass

wdie Ausweitung der Okonomie nicht nur als riumliche Expansion zu verste-
hen ist, sondern sie ebenso sehr die Penetration anderer Sphiiren der Leben-
swelt durch das Marktprinzip bedeutet. Die politische Sphire wird in zuneh-
mendem MaBe von den Parametern der Marktgesellschaft, von technischen
und monetiren Imperativen beschriankt” (Mayer in Althaler 1999: 165).

c) Staat als Mittler zwischen Neoliberalismus und Sozialstaat: Der Staat
definiert seine Rolle im Prozess der Globalisierung weder antagonistisch
noch protagonistisch, sondern versucht, 1) die Globalisierung und die neo-
liberalistische Vervollkommnung effektiv zu stiitzen, und 2) gesellschaftli-
che und wirtschaftliche, aus der Globalisierung und der Neoliberalisierung
resultierende Krisen in seinem Inneren zu deeskalieren, ein Minimum an
Wohlfahrt und Rechtssicherheit zu leisten und seine eigene Interventions-
und Regulierungsfahigkeit, namlich seine Existenz, zu reproduzieren, Die-

' Korten geht aber auch von der Okonomisierung der staatlichen Politik aus. Deutlich
beschreibt er: ,Entgegen den Behauptungen von Ideologen, die schrankenlose unter-
nehmerische Freiheit predigen, brauchen die Mérkte Regierungen, damit sie effizient
funktionieren (Korten in Mander und Goldsmith 2002: 65).
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ses Modell bezeichnet Ingo Schmidt als ,,Neokeynesianismus* (Schmidt
zit. nach Zinn in Goldschmidt/Klein/Steinitz 2000: 105), der im Gegensatz
zum wohlfahrtsstaatlichen Keynesianismus auf die
politische und okonomische Kompensation der infolge der angebotspoli-
tischen Deregulierung der Arbeitsmirkte und der fortlaufenden Umverteilung

von unten nach oben auftretenden Destabili-sierungen des kapitalistischen
Systems zielt* (Zinn in Goldschmidt/Klein/Steimitz 2000: 105).

Beziiglich der ersten Funktion, ndmlich der Stiitzung der Neoliberalisierung
ist Zinn der Ansicht, dass der Staat (als einzelner Nationalstaat und als
Mitglied transnationaler Organisationen) doch eine dirigistische Rolle in
der Weltwirtschaft einnimmt:

»Der transnationale Kapitalismus schlieft jedoch keineswegs staatliche Ein-

griffe aus, sondern gibt ihnen eine andere Zielrichtung. Auf nationaler wie auf
supranationaler Ebene wird in erheblichem Male interveniert” (Zinn in Gold-

schmidvKlein/Steinitz 2000: 105)"%°,

Bei diesen drei Szenarien handelt es sich um Idealtypen. In der Praxis (Re-
altypus) ergibt sich eine Mischung verschiedener Faktoren, allerdings je-
weils in Betonung der einen oder der anderen Kategorie.

Die Auffassung, die auf einer gemischten, multilateralen Betrachtung der
Schwiichungs- und Stirkungsebenen des Staates (in seiner nationalen und
transnationalen Form) im Europiisierungs- und Globalisierungsprozess ba-
siert, weist nicht nur auf das nétige Vorhandensein, sondern auch auf die
Komplexitit der Konstellation des Nationalstaates in den internationalen
Beziehungen hin.

3. Staatstheoretische Ansitze internationaler Beziechungen

In der Tat wird deutlich, dass eine argumentative Erklirung des Zusam-
menhangs zwischen Staat und Sozialkontrollmechanismen auf nationaler
und internationaler Ebene nur unter Beriicksichtigung staatstheoretischer
Uberlegungen gelingen kann. Das Verhalten des Staates in der internatio-

126 Beispiele zu dieser These: , Erinnert sei an die hohen Haushalisdefizite der OECD-
Léander, an den fiir Friedenszeiten beispiellosen Anstieg der amerikanischen Staats-
schulden in der Amtszeit von Reagan und Bush und an die wiederholten Finanz-
marktinterventionen der Zentralbanken und des Internationalen Wiahrungsfonds im
Zusammenhang mit den internationalen Schulden- und Bérsenkrisen. Subventionie-
rung, AuBenhandelsprotektionismus und dirigistische Eingriffe zugunsten der ge-
winnwirtschaftlichen Unternehmen haben keineswegs abgenommen, aber die Ziel-
richtung des aktuellen Interventionismus hat sich gegeniiber den vergangenen Jahr-
zehnten verdndert” (Zinn in Goldschmidt/ Klein/ Steinitz 2000: 105).
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nalen Politikarena entlarvt eine Reihe von seinen Eigenschaften. Dabei
geht es aber um ein ambivalentes Thema. Die Beurteilung des Grads und
der Qualitit der Einbeziehung des Staates in die Sozialkontrolle hdngt von
der staatstheoretischen Perspektive ab. Wie die Beziehung zwischen Ge-
sellschaft und Staat und zwischen Staaten thematisiert wird, ist der erste
Ansatz der offiziellen Sozialkontrolle. Beispielsweise sind die Staatsbe-
trachtungen von Realismus, Neorealismus, Idealismus und Dependenztheo-
rie anzufiihren.

Die entscheidenden Primissen fiir die Realistische Schule der internatio-
nalen Beziehungen sind die Staaten und ihre Machtinteressen (vgl. Pfetsch
1997: 15). Der Nationalstaat ist hier der eigentliche Machtakteur. Das Inte-
resse des Staates ist es, zu iiberleben, sich durchzusetzen und sich zu repro-
duzieren (vgl. Hartmann 2001: 23)'?". Es geht um Machterhalt und Macht-
vermehrung. Die Staaten stehen in Konkwrrenz zueinander. Internationale
Organisationen sind keine relevanten Akteure. Vier Ordnungsprinzipien
werden angenommen: Erstens ist der Staat von Territorialitit charakteri-
siert, zweitens gilt in den Beziehungen zwischen Staaten das Recht des
Stirkeren, drittens wird die Staatsmacht durch militirische Kriifte und das
Abschreckungsprinzip geschiitzt, und viertens sind ein utilitaristischer
Machttrieb und die Selbsterhaltung Wesensziige der Menschen (vgl. Dru-
we, Hahlbohm, Singer 1998: 87). Der Einfluss von Hobbes und des politi-
schen Utilitarismus ist offensichtlich. Es geht um einen aggressiven Uber-
lebensansatz, nicht um einen mehr oder weniger kooperativen Machtaus-
gleich, sondern um die hegemoniale Machtaufteilung zwischen souverdnen
Staaten. Gegenilber allen gesellschaftlichen Akteuren ist der Staat domi-
nant, und die Gesellschaften sind von Hegemonie und Herrschaft geprigte
Staatengesellschaften. Auf der Ebene der Europabildung ist der neorealisti-

"7 Das Paradigma des Realismus fasst Hartmann wie folgt zusammen: ,,Die Realisti-
sche Schule steht am Anfang der Verselbstandigung der internationalen Bezichungen
als akademische Disziplin. Thre politische Basis ist der Staat: der westfilische Staat,
der seine Grenze prizise markiert und der jedem, der sie zu verletzen droht, den
Krieg garantiert” (Hartmann 2001: 23). Das im Gefiige des Westflilischen Friedens
(24.10.1648) entstandene internationale System souverdner Staaten findet im 19. Jh.
seine Vollendung. Das nach Verhandlungen des Kaisers mit Frankreich und dessen
Verbiindeten in Miinster und mit Schweden und dessen Verbiindeten in Osnabriick
unterzeichnetes Vertragswerk beendete den DreiBligjahrigen Krieg. Territoriale und
konfessionelle Regelungen wurden getroffen. Der Begriff der staatlichen Souverini-
tit im Realismus entspricht dem Ubergang von einer agrarisch strukturierten, feuda-
listischen Welt zur territorialen Aufgliederung Europas nach dem Westfilischen
Frieden und zum Nationalstaat, namlich dic Ubernahme einer Reihe von Funktionen
durch den Staat, die frither dezentralisiert waren.
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sche Ansatz auf das Projekt der ,,Allianz-Foderationen™ bezogen. Dabei
wird die Integration nicht durch die Interdependenz der Nationalstaaten be-
vorzugt, sondern iber souverin verbleibende Nationalstaaten soll ein euro-
piisches Gleichgewicht erzeugt werden (vgl. Pfetsch 1997: 15).

Neorealismus ist als die Fortentwicklung des Realismus zu verstehen.
Seine Kritik am realistischen Ansatz liegt darin, dass die Konzentration des
Realismus auf den Staat sehr eng ist und dass er den Staat auf eine Kon-
fliktebene beschrinkt, chne sich mit seinen Konsensseiten zu beschiftigen.
Anarchie ist das Ordnungsprinzip des internationalen Systems. Diese
zwingt die Staatsakteure, sicherheitsrelevante Kooperationschancen aufzu-
bauen (vgl. Druwe, Hahlbohm, Singer 1998: 91). Die Funktionalitit eines
Staatensystems bringt demnach eine Machtbalance hervor. Talcott Parsons
und David Easton'®® sollen hier erwihnt werden, da sie die Staatenwelt e-
her systemisch und sozialwissenschaftlich als anthropologisch (wie der Re-
alismus) betrachten., Neorealistische Theorien betonen das Vorhandensein
anderer Machtakteure (hauptsédchlich wirtschaftliche, aber auch technologi-
sche und militéirische).

Der Staat aber ist in einer hegemonialen Weise anwesend. Deswegen ge-
hen die Neorealisten davon aus, dass fiir die Stabilitit innerhalb eines in-
ternationalen Systems eine hegemoniale Macht nétig ist, die durch eine
entsprechende Marktgrofie oder Wettbewerbsfihigkeit dazu bestimmt ist,
politische und soziale Kontrolle auszuiiben. Die Nationalstaaten sind auch
hier Hauptakteure, ,,sie stellen jedoch nur nach auflen strukturell dhnliche
Einheiten dar* (vgl. Druwe, Hahlbohm, Singer 1998: 91). Nach innen sind
die Staaten hinsichtlich ihrer Kapazititen und Politikergebnisse verschie-
den, und bestimmte Politikfelder sind mehr national als international (z.B.

12 David Easton, dessen politisches Modell auf einem kybernetischen Systemkonzept
basiert, definiert das politische System ,,als Kreislauf zwischen gesellschafilichen
Impulsen (Inputs), die auf die Politik einwirken, und politischen Handlungen (Out-
puts), die das gesellschaftliche Umfeld verdndern** (Hartmann 2001: 35). Es geht um
einen Prozess von Selektion und Transformation von Ressourcen fiir die Befriedi-
gung der Gesamtbediirfnisse. Die sogenannten ,Gatekeepers™, Parteien, Verbinde
und staatliche Kontrollinstitutionen fungieren nicht nur als Filter der gesellschaftli-
chen Forderungen, sondern sie iiberwachen auch die Kommunikationskanile des
Systems. Aber nicht alle Bediirfnisse der Systemmitglieder kénnen vom Systemout-
put befriedigt werden. Welche Bediirfnisse zu befriedigen sind, hat mit den Interes-
senlagen der Akteure, ihrem Zugang zur politischen Macht und ihrem wirtschaftli-
chen Status zu tun. Das politische System ist fiir Easton nur aufrechtzuerhalten, wenn
ein Minimum von spezifischen Unterstiitzungen durch Anpassung der Qutputleistun-
gen an die Bedlrfnisse der Systemmitglieder garantiert ist, sonst besteht eine poten-
tielle Bedrohung fiir die Stabilitit des Systems. Die Systemtheorie von Parsons wur-
de im letzten Kapitel diskutiert,
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die Umweltpolitik). Der Staat ist ein gesellschaftlicher Kérper, dessen Au-
Benpunkte alle gleich weit vom Mittelpunkt entfernt sind (,,Billiardkugel-
modell*).

Aus dem Interdependenzansatz ergibt sich, dass das Uberleben, die Ko-
existenz und auf manchen Ebenen die Zusammenarbeit zwischen den Ak-
teuren des Systems méglich ist. Der Staat ldsst sich in diesem Modell auf
konsensuale Prozesse mittels politischer Allianzen und Kooperationen ein,
obwohl es auch zu einer Verschirfung der Konflikte kommen kann, die
aber ganz selten zum Krieg fiihrt (vgl. Druwe, Hahlbohm, Singer 1998:
95). Das internationale System besteht aus interdependenten Akteuren.
Zwischenstaatliche, intergovernementale, interparlamentarische und trans-
nationale Beziehungen fungieren als Kanile eines Mehrebenen-Systems
politischer Kommunikation. Regionale Abkommen, die Produkte der Inter-
nationalisierung der Politik sind, zielen darauf ab, die Staats- und Sozial-
kontrollmacht einzubinden und die Unterschiede zwischen variierten Ak-
teuren des Systems auszugleichen. Dariiber hinaus dienen sie der Staats-
macht dazu, sich der Unterstiitzung anderer zu versichern.

Die Aktivierung von Demokratisierungsprozessen ist hierbei von Bedeu-
tung. Da Demokratie allen Gruppen die Gelegenheit gibt, miteinander zu
konkurrieren und Einfluss auf den Staat zu gewinnen,

wstellt sich die Demokratie als pluralistischer Staat dar, der eine Vielfalt von

Interessen und Anschauungen als konstitutive Elemente im politischen Pro-
zess zur Wirkung kommen ldsst (Zippelius 1994: 225).

Deswegen versteht Zippelius den Pluralismus als , konstitutives Struktur-
prinzip*” und definiert den Bedarf an Ausgleich widerstreitender Interessen
als ,,Kompromiss als Lebensform* (Zippelius 1994: 224). Die Stabilitit des
Offentlichen Lebens im Pluralismus wird daher sowohl durch ,,die Suche
nach konsensfahigen Kompromissen“ als auch durch den ,,offenen Wett-
bewerb der Interessen und Meinungen® (Zippelius 1994: 225) abgesichert.

Dieser neorealistische Idealismus spricht von Harmonisierung der Inte-
ressen durch den Staat, Im Kant’schen Sinne ist der Frieden und die
Kriegsvermeidung nicht nur gewollt, sondern auch durch die Zusammenar-
beit zwischen allen Akteuren unter der Leitung des Staates moglich. In die-
sem Kontext bedeutet Staatlichkeit im modemen Sinn ,,zunéchst die Orga-
nisation einer Gesellschaft als Friedenseinheit, als zu eigenen Entscheidun-
gen befihigte Handlungseinheit und als Machteinheit* (Bockenforde 1999:
108).

Der soziale Konsens basiert auf einer grundsitzlichen Ubereinstimmung,
sowie auf einer ,relativen Homogenitit* (Bockenforde 1999: 111) ,auf
dem Grundgefiihl der Ordnung, das wir alle haben* (Hegel zit. nach B6-
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ckenforde 1999: 114), was Bourdieu als ,the sense of limits* und ,the
sense of reality” (Bourdieu 1979: 164) bezeichnet hat, den Kern nimlich
Jjeder sozialen und politischen Kontrolle.

Diesen Kooperationstheorien zufolge ist die Férderung des Friedens und
der Gesellschaftsentwicklung dadurch méglich, dass der Nationalstaat auf
die politische Mdoglichkeit verzichtet, eine unabhingige Auflen- und teil-
weise auch Innenpolitik zu betreiben. Stattdessen soll er gemeinsame Be-
schliisse anstreben bzw. die Beschlussfassung an neugebildete gemeinsame
Organe delegieren. Es sollen Ersatzlosungen filir die hegemoniale Zentrali-
sierung der Macht gefunden werden. Die machtorientierte, konflikttrichtige
Politisierung der Beziechungen zwischen Staaten soll im Angesicht der Be-
wiltigung bestehender Probleme iiberwunden werden. Der Status der
»3ouverinitdt” soll durch Kooperationen relativiert werden, und der Staat
soll partnerschaftliche Politikinstrumente strukturieren,

Dies konne auch auf dem Wege der Reduzierung kollektiver Gewalt ge-
schehen' oder durch die Zivilisierung der internationalen und politischen
Beziehungen. Die Forschung der internationalen Beziehungen hat auf die
Relevanz von Normen und internationalen Institutionen fiir eine konfliktre-
gulierende internationale Politik hingewiesen (vgl. Druwe, Hahlbohm, Sin-
ger 1998: 100). Signifikant sind auch die Minderung der hegemonialen
Stellung eines bestimmten Landes, die gesetzliche Harmonisierung der eu-
ropdischen Sicherheitspolitik, die Erlangung einer inter-nationalen Wohl-
fahrt, das problembezogene Nebeneinander von Nationalstaaten, die Forde-
rung nach gleicher politischer Reprisentation und das Verstindnis der in-
ternationalen Politik nicht als Kriegszustand, das durch die realistische
Schule der internationalen Beziehungen als ,,Kriegsfrieden* bzw. als ,,or-
ganisierte Friedlosigkeit“ bezeichnet wird ( vgl. Brock in Hugger und Stad-
ler 1995: 168-178).

Auf der Ebene der nationalstaatlichen Gesellschaft sind von Bedeutung
einerseits eine Starkung der gesellschaftlichen Basis durch die Gestaltung
von Partizipationsmdglichkeiten und die zunchmende Teilnahme von ver-

' Brock verwendet die Unterscheidung zwischen potestas und violentia, um die Dop-
peldeutigkeit des Begriffs der Gewalt zu erliutern: ,,Gewalt, so wurde gesagt, sei als
potestas und als violentia zu denken. Potestas, das wiire in dieser Gegeniiberstellung
die Gewalt, die ordnet, reguliert, Krifte ausbalanciert. Violentia, das wiire die Ge-
walt, die verletzt, zerstort, das Leben verhohnt. Potestas stiinde filr Zivilisation und
als geteilte Gewalt fiir Demokratie; violentia hingegen wire der Inbegriff der Barba-
rei** (Brock in Hugger, Stadler 1995: 167). Brock zicht sogar eine politische Aufgabe
aus dieser Unterscheidung: Die ,violentia** zu tberwinden und die ,potestas* zu
transformieren. Dies kiime einem Demokratisierungsprozess der Normen und der In-
stitutionen gleich, indem die potestas zu violentia nachhaltig einschriinken wiirde,
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schiedenen Akteuren an Entscheidungsprozessen, der gesetzliche Schutz
des alltdglichen Handlungsbereichs schwicherer sozialer Gruppen und eine
Minderung der Machtfiille an der Spitze der Hierarchie andererseits. Dies
sind funktionelle Voraussetzungen jeder staatlich organisierten, demokrati-
schen Gesellschaft.

Dieser institutionalistische Neorealismus argumentiert, dass schrittweise
Institutionen fiir die Versachlichung der Kooperation durch politische Eli-
ten geschaffen werden (Foderalistische Schule), wihrend fiir die Funktio-
nalistische Schule des Neorealismus gemeinsame Bediirfnisse zur Koopera-
tion filhren, wenn die Funktion oder das Interesse identifiziert ist (z.B. die
Kooperation zweier Lander gegen die wirtschaftliche Konkurrenz).

Demgegeniiber betonen Neomarxisten, Konflikt- und Imperialismusthe-
orien (Dependenztheorie) die herausragende Rolle der konkurrenzbasierten
Okonomie. Die Schwerpunkte dieser Theorieansitze liegen in der Konzent-
ration auf die Nutzung und Ausbeutung der nicht-westlichen Welt (Klas-
sentheorie der internationalen Beziehungen und Soziologie der Globalisie-
rung) sowie in der hegemonialen Rolle des Staates innerhalb der internati-
onalen, kapitalistischen Okonomie. Als Untersuchungsgegenstinde sind
etwa: die staatlich strukturierte Weltmacht, die strukturelle, nicht-
militdrische Gewalt (z.B. durch politische und ckonomische Zwinge), die
,.Dritte Welt“, die wirtschaftliche Ausbeutung, der Imperialismus'®’, ,,Zent-
rum/Peripherie®. Die materialistische Schule konzertiert sich auf die Staa-
ten als

wHerrschaftsorganisationen, die gesellschaftliche Ungleichheits- und Ab-
hiingigkeitsverhiiltnisse organisieren und befestigen* (Hirsch 2000: 25).

Wesentliche Ausgangpunkte sind die auf der ,,Zivilisierung des Kapitalis-
mus® (Hirsch 2000: 25) abzielenden Kontrollapparate, die gewaltmonopo-
listische Macht und die dieser Machtart korrespondierenden sozialen Dis-
kriminierungen, AusschlieBungen und Zwangsformen. Der Staat denationa-
lisiert sich, bleibt allerdings stindig ein struktureller Bestandteil des éko-
nomischen Systems des globalen Kapitalismus, das sich wiederum nicht
erweitern kann, ohne die — oftmals deregulierende — Regulation der konfli-
gierenden Klasseninteressen und die Unterstiitzung der kapitalistischen
Produktionsweise durch den Staat (vgl. Hirsch 2000: 24).

19 Karl Georg Zinn spricht von einem Paradoxon in Bezug auf den Imperialismus: ,,Der
realsiichtige Begriff ‘Imperialismus’ ist seit den 1970er Jahren zwar mehr und mehr
aus der sozial- und geschichtswissenschaftlichen Gegenwartsdiagnose verschwun-
den, aber dies kénnte gerade als Erfolgssymptom imperialistischer Praktiken verstan-
den werden” (Zinn in Goldschmidt/ Klein/ Steinitz 2000: 113).
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Die Klassentheorie hebt den Beitrag des Staates zur Reproduktion der
Klassenhierarchie durch die Regulierung antagonistischer Interessen und
den Kulturimperialismus zugunsten der kapitalistischen Ordnung auf natio-
naler und internationaler Ebene hervor. Der kapitalistische Staat ist von
Pluralitit gekennzeichnet, soll aber als ,Klassenstaat” verstanden werden.
Demnach

»kann er weder als Person, noch als Subjekt noch als bloB zweckrationale Or-
ganisation verstanden werden, sondern als ein Kristallisationspunkt von an-
tagonistischen sozialen Verhiltissen, der gleichwohl eine eigene institu-
tionelle Festigkeit und Dynamik, eine ‘relative Autonomie’ aufweist” (Hirsch
in Brand/Demirovic/Gérg/Hirsch 2001: 19).

Der die jeweils besondere Form des Politischen reflektierende Marx’sche
Terminus ,relative Autonomie® der Suprastrukturen und dariiber hinaus
des Staates gegeniiber der Wirtschaft, der auch bei Althusser, Poulantzas
und Gramsci anzutreffen ist, bedeutet zugleich,
dass der Staat nicht als geschlossene Organisation, sondern als Vielzahl oft
gegeneinander agierenden Apparate mit unterschiedlichen und z.T. kon-

fligierenden Sozial- und Klassenbezichungen zu betrachten ist* (Hirsch in
Brand/Demirovic/Gorg/Hirsch 2001: 19).

Die hier vorgestellten Denkschulen setzen unterschiedliche Determinanten
voraus, stellen unterschiedliche Hypothesen auf, bringen verschiedene De-
finitionen ins Spiel und beriicksichtigen verschiedene Staatsaspekte; sie
stellen somit die politische Realitdt verschiedenartig dar. Die Paradigmen
und Theoriebegriffe umfassen Anliegen, Debatten und Zielsetzungen, die
im Verlauf der wissenschaftlichen Betrachtung versuchen, Realitit zu be-
schreiben und zu definieren (,,Konstruktion der Realitdt”, Komplexititsre-
duktion).

Eventuell ist jedoch die wichtigste Funktion einer Theorie die Sinnstif-
tung, die Etablierung einer ethischen Werteskala. Insbesondere fiir die
,Grofitheorien“ scheint die Uberwindung einer positionalen Betrachtungs-
weise fast unmoglich. Was sich auf den Staat bezieht, ist politisch, weil
Staat die politische Sphire der Gesellschaft ist, nimlich die Institution der
Politik. Da Politik nicht ideologiefrei ist (vgl. auch Hirsch 2000: 24, Wiir-
tenberger 1973: 20) ', ist auch jede Staatstheorie nicht ideologiefrei:

13! Wie Wirtenberger betont, ,,beruht der wichtigste Teil des Legitimierungsprozesses
im Leben des Staates in der Bildung und Aufrechterhaltung von Wertvorstellungen
im Bewusstsein des Einzelnen und der Gemeinschaft. Hinter und iiber jeder staatli-
chen Herrschaftsform steht eine Hierarchie von Werten, denen die Rolle von integ-
rierenden Faktoren zukommt, und von denen jene den Sinn ihres Daseins und die
Aufgaben ihres Handelns ableitet* (Wiirtenberg 1973: 20).
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“Every political theory is guided explicitly or implicitly by socio-theoretical

premises, because politics is a social phenomenon* (Luhmann 1990: 29).
»~Wertfreiheit“ der Wissenschaft kann man beziiglich der Sozialkontroll-
und Staatstheorie nicht postulieren (vgl. auch Vincent 1987: 223). Jede So-
zialkontroll- und Staatstheorie ist eine Erklirungs-, Dekonstruktions-, oder
Rechtfertigungstheorie bestimmter Formen sozialer Kontrolle iiber Grup-
pen, Interessen, Mittel und Ziele und fiihrt zu einer Legitimation bestimm-
ter gesellschaftspolitischer Verhaltensmuster gegeniiber anderen. Der Staat
ist kein politisches Neutrum. Im Gegensatz zu Pauper oder zur We-
ber’schen Neutralitit der Wissenschaft kann man davon ausgehen, dass die
zwei Begriffe mit ideologischen und politischen Prinzipien bzw. Weltan-
schauungen verbunden sind. Mit Recht widerspricht Melossi einer ange-
nommenen Unschuld der Begriffsbildung:

It is my contention that concepts such as the state and social control are not

at all *innocent’ but are actually used in order to construct social order. This is

particularly clear in the case of the theory of the state, of course, the main so-

cial function of which has been to make the state ‘live’ in the sense that the

people who are the state - the members of its organs, etc.- find in such a the-

ory reasons justifying, to themselves and others, their being and doing what
they are and do” (Melossi in Bergalli and Sumner 1997: 53).

4. Die Kontroverse hinsichtlich der Rolle des Staates in den
Transformationsprozessen der Modernisierung

Der Staat und die offizielle soziale Kontrolle sind nicht statische Phdnome-
ne, sondern von wirtschaftlichen Bedingungen und gesellschaftlichen Ver-
dnderungen abhiingig. Unter dem Begriff ,,Staatsschwichungsthese* sind
bestimmte Gruppen von Argumenten zu verstehen. Diese Argumentationen
fiihren zu einer Diskussion iiber den Staat, die sich als ,,Staatsableitungsde-
batte” apostrophieren ldsst (Hirsch 2000: 24). Diese soll nun am Beispiel
des Europiisierungsprozesses dargestellt werden.

4.1. EUROPAISIERUNG
4.1.a. Zur Entwicklungsgeschichte der Europiischen Union

Die Europiische Union wird {iblicherweise als ein System ,,sui generis”
bezeichnet, obwohl die Idee einer ,,Union* eigentlich nicht neu ist. Von
einer ,,Union* der Staaten sprach der hollandische Vglkerrechtler Hugo
Grotius, auch Abbé de Saint Pierre, mit dem sich spiter Rousseau ausei-
nandersetzen sollte, da nach Rousseau der Ehrgeiz der Fiirsten auf Erweite-
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rung ihrer Macht nach innen und nach aufien nicht mit dem Féderations-
konzept beizukommen sei. Immanuel Kant ging auch von einem Fédera-
lismus freier Staaten aus und Saint Simon von einer européischen Gemein-
schaft mit supranationalem Parlament (vgl. Pfetsch 1997: 16-17).

Und obwohl schon nach der Beendigung des Ersten Weltkrieges sich die
Idee eines vereinten Europas verbreitete (z.B. die ,,Paneuropa-Bewegung"),
beschrinkten sich Europapline bis zum Zweiten Weltkrieg auf den Rah-
men zwischenstaatlicher Wirtschaftszusammenarbeit. Nach 1945 — unter
den Drohgebidrden Moskaus und unter der amerikanischen Protektion —
wurde die politische Notwendigkeit einer europidischen Féderation konkre-
ter. Eine ,,dritte Macht” neben den ,,Fliigelméchten USA und Sowjetuni-
on, die als Gegengewicht zum sowjetischen Expansionismus und als Ant-
wort auf die deutsche Teilungsfrage fungieren kénnte oder die das Voran-
treiben einer ,,Sozialdemokratie zwischen Kapitalismus und Kommunis-
mus sowie eine anti-nationalistische Politik verwirklichen wiirde, wurde als
notwendig betrachtet,

Ziel des Marschallplans (1947) war die Stdrkung der européischen Wirt-
schaftslage. Die europdischen Volkswirtschaften wurden durch das Wih-
rungssystem von Bretton Woods und die Griindung der GATT (1947/1948)
in das liberale Wirtschaftssystem einbezogen. Zugleich wurde eine Verbin-
dung mit den USA realisiert. Ein solcher Plan diente nicht nur den USA,
die in Europa das Gegengewicht zur Sowjetunion sahen, sondern auch
Frankreich, das sich durch die européische Foderation vor einer moglichen
deutschen Aggression schiitzen zu kdnnen glaubte, und Deutschland, das
mit Konrad Adenauer in der europiischen Allianz die Moglichkeit der
Wiedervereinigung durch einen starken Westen sah (vgl. Pfetsch 1997: 16-
27). Hinter der ,,Europdischen Gemeinschaft fur Kohle und Stahl* (EGKS,
1951) standen die Bediirfnisse nach Wiederaufbau eines $konomisch und
moralisch verfallenen Europas, nach Sicherung der Grundversorgung und
Anpassung an einen potentiell internationalen Markt.

Von 1950 bis 1957, von Pfetsch als ,,Griindungsphase der EWG be-
zeichnet (Pfetsch 1997: 31), sind im Europa der Sechs (Frankreich, Bun-
desrepublik Deutschland, ltalien, Beneluxstaaten) bestimmte Institutionen
entstanden, etwa die Europdische Verteidigungsgemeinschaft (EVG, 1952)
und die ,,Europiische Politische Gemeinschaft” (EPG), deren Kompeten-
zen Auflenpolitik, Verteidigung, wirtschaftliche Integration und Menschen-
rechte waren. Eine Reihe von Vertragen wurde verabschiedet. Mit den ,,Pa-
riser Vertrigen®” (1954) wurden Riistungsbeschrinkungen fiir Deutschland
und der Verzicht auf Herstellung atomarer und chemischer Waffen ent-
schieden. Mit den ,,Rémischen Vertragen* (1957) wurden die ,,Europdische
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Atomgemeinschaft® (EURATOM) und die ,Europdische Wirtschaftsge-
meinschaft“ (EWG) gegriindet. Ziele der letzteren waren: der Zusammen-
schluss von ecuropdischen Volkswirtschaften, Verbesserung der Lebens-
und Beschiftigungsbedingungen und Einrichtung einer Zollunion.

In der Zeit von 1958 bis 1969, der ,,Konsolidierungs- und Krisenphase*
(Pfetsch 1997: 38), fanden keine weiteren Integrationsschritte statt. Die Po-
sitionen De Gaulles gegen die Foderalisierung, gegen die Aufgabe der nati-
onalstaatlichen Souverinitit und gegen die Aufnahme Grofbritanniens in
die Gemeinschaft, zusammen mit der Intensivierung des Konflikts zwi-
schen den Auffassungen der EG als Wirtschaftorganisation und der EG als
Politikorganisation haben diese Phase geprigt. Der Fouchet-Plan I (1961)
und der Fouchet-Plan II (1962) kénnen als Vorldufer der spiteren Gemein-
samen AuBlen- und Sicherheitspolitik (GASP) verstanden werden, deren
politische Bedeutung betrichtlich ist. Fragwiirdig ist, inwieweit es sich bei
GASP um eine blofie ,,Sicherheitspolitik handelt, die sich defensive und
konsensuel entwickelt und inwieweit davon die Rede sein kann, dass GASP
eine Militarisierung auf européischer Ebene mobilisieren lsst.

Die Fusion von EWG, EURATOM und EGKS zur ,,Europiischen Ge-
meinschaft (EG) im Juli 1967 haben mit dem Abtritt de Gaulles, zu einer
Erweiterung und Konsolidierung der EG gefiihrt. Ab 1973 fing eine Auf-
nahmewelle an, die zum Beitritt Groflbritanniens, Ddnemarks, Irlands,
Griechenlands, Spaniens und Portugals fiihrte. Mit der Griindung der ,,Eu-
ropiischen Politischen Zusammenarbeit* (EPZ) (1969) wurden als Ziele
gesetzt: gemeinsame Positionen in bezug auf die Beziehungen zu den USA,
im europdisch-arabischen Dialog und in der Mittelmeerpolitik festzulegen.
In Rahmen der ,Einheitlichen Europédischen Akte* (EEA) wurde die EPZ
als GASP aufgenommen. Mit dem Bare-Plan (1969) und dem ,,Werner-
Plan“ (1970) wurden Plane fiir eine Wiahrungsunion vorangetricben, die
aber vom Olpreisschock (1974) verhindert wurden. Eine Reihe von wirt-
schaftlichen Krisen fiingt an. Da die Einzelnstaaten unterschiedlich auf den
Olpreisschock reagierten, sind sehr voreinander abweichende Inflationsrate
entstanden. Die Abschaffung des in Bretton Woods ratifizierten Goldde-
ckungsprinzips und die graduelle Schwiichung der wohlfahrtsstaatlichen
Dienstleistungen brachten neue Schwierigkeiten fiir die Wahrungsordnung.

Die dritte Aufnahmewelle, die zum Beitritt Schwedens, Osterreichs und
Finnlands (1995) fiihrte, das zur Reform der Agrar- und Haushaltspolitik
anregende Delor-Paket 1 (1987), die Verabschiedung der EEA (1987), die
als Grundlage des Maastricht-Vertrags (1995) gilt, bot der Gemeinschaft
neuen wirtschaftspolitischen Schwung. Die Freiheit fiir Personen, fiir Kapi-
tal, fiir Giiter und fiir Dienstleistung sowie eine Ausweitung der Kompeten-
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zen auf die Bereichen Forschung, Entwicklung, Umwelt-, Sozial-, Arbeit-,
Regional-, Migration-, Asyl- und Wahrungspolitik wurden zur 6ffentlichen
Debatte gestellt. Entschieden wurde, dass die Einzelstaaten 1,4% des Brut-
toinlandproduktes an die Gemeinschaft abzufithren hatten, wihrend mit
dem dreistufigen Delor-Plan 11 (1989) die Themen eines Binnenmarktes,
einer Zentralbank und einer Wihrungsunion aufgegriffen wurden.

Das Schengener Abkommen (1990) sah die Freiziigigkeit von Personen
durch den Wegfall der Personen- und Zollkontrollen an den gemeinsamen
Grenzen vor. Die Bekdmpfung der Kriminalitit, die polizeiliche Zusam-
menarbeit und die Zollkooperation wurden im Rahmen der ,,Zusammenar-
beit in der Justiz- und Innenpolitik® (ZJ1) vorangetrieben. Bis Ende 1991
hatte die EU die Form eines griechischen Tempels mit drei Saulen: EG-
GASP-ZJ1. Den seit den Romischen Vertriigen ratifizierten fiinf Institutio-
nen der Gemeinschaft (Europdische Kommission, Ministerrat, Parlament,
Gerichtshof, Europidischer Rat) wurden mit dem EU-Vertrag von Maast-
richt 1992 groflere Aktionsspielriume und Teilnahmerechte zugesprochen.
Ebenfalls wurden das Subsidiarititsprinzip und die Unionsbiirgerschaft
diskutiert. Die Starkung des Parlaments, der diplomatische Schutz der EU-
Biirger, Bewegungs- und Niederlassungsfreiheit, die Einfithrung von Kon-
vergenzkriterien fiir die Wahrungsunion, die Forderung der Sozialcharta
und die Verbesserung der Beschiftigungs- und Lebensbedingungen gelten
zusammen mit der Verstirkung der ,,zweiten Saule™ (GASP) und der Fo-
kussierung auf eine gemeinsame Sicherheitspolitik als Neuerungen des EU-
Vertrags.

Komplexitit charakterisiert nun die Gestaltung der EU nicht nur auf der
formellen Ebene der Verhandlungen und der Vertrdge, sondern auch auf
der Praxisebene. Worum geht es bei der EU? Um eine wirtschaftliche Uni-
on? Um einen Mega- (Wohlfahrts)Staat? Welche ihrer politischen Mecha-
nismen sind mit denen des Nationalstaates zu vergleichen und welche
durchbrechen sie? Welches sind die Folgen des Europiisierungsprozesses
fiir die vom Nationalstaat ausgeiibte soziale Kontrolle?

Diese Fragen kénnen nicht ohne Beriicksichtigung von Aspekten wie der
internationalen polizeilichen Zusammenarbeit, der Versuche nach Verein-
heitlichung der nationalen Gesetzgebungen und der Giiltigkeit von Vertri-
gen wie dem Schengener Abkommen beantwortet werden. Gewiss ist im
Verlauf der Europiisierung, dass diese Entwicklung sich im Mittelpunkt
des strafrechtssoziologischen und kriminologischen Interesses befinden
werden. Da Europiisierung kein vollendetes Faktum, sondern ein sich
standig verindernder Prozess ist, sind diese Entwicklungen im Bereich so-
zialer Kontrolle noch nicht ausgemacht und stabilisiert. Hier wird deshalb
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Europdisierung in Bezug auf den Nationalstaat auf einer staatstheoretischen
Ebene diskutiert.

4.1.b. Europiisierung und die Drei-Elemente-Lehre

An der von G. Jellinek eingefiihrten ,,Drei-Elemente-Theorie” wurde schon
gerechtfertigte Kritik geiibt (vgl. Kriiger 1966: 146), da die von ihm postu-
lierte Zurtickfilhrung von Gebiet, Volk und Gewalt auf den Staat unbe-
griindet und zusammenhangslos ist. Die drei ,,Elemente” sind heterogen,
und ihr Bezug auf den Staat erlautert eigentlich nicht, wie sie sich mitein-
ander verbinden oder wie sie den Staat strukturieren, sondern erklirt den
Staat a posteriori durch seine AuBenform'*, Peter Saladin geht mit Recht
davon aus, dass

,.die drei ‘klassischen’ Elemente — Staatsgebiet, Staatsvolk, Staatsgewalt — der

Staatlichkeit dem modernen Staat verloren sind, wenigstens in der Gestalt und

mit der Bedeutung, dic ihnen eine traditionelle Staatstheorie zuschreibt™
(Saladin 1995: 35).

Die Europiisierung der Staatengesellschaften hat den Bedeutungsverlust
der drei Elemente und somit eine Umgestaltung der staatlichen Funktionen
(und nicht ihre Abschaffung) zur Folge. Die Offnung der Grenzen zwi-
schen den Mitgliedsstaaten der Europdischen Union, die Regelungen in be-
zug auf den Welthandel, die Abschaffung von Pass- oder Zollkontrollen
und der freie Personen-, Dienstleistung-, Waren- und Kapitalverkehr wer-
den durch internationale Organisationen und Vertrige garantiert.

Der Begriff des Staatsgebiets hat in diesem Rahmen eine sehr beschrink-
te Bedeutung (vgl. auch Johnson in Morsey 1997: 168). Das Kartellrecht
geht iiber die nationalstaatlichen Grenzen hinaus und fithrt zur Entstehung
eines internationalen Wirtschafisrechts, da der gemeinsam akzeptierte Be-
darf nach einer Regelung des kommerziellen Wettbewerbs eine interstaatli-
che Zusammenarbeit verlangt. Ahnliches lisst sich auf internationaler Ebe-
ne hinsichtlich der organisierten Kriminalitdt und ihrer Bekdmpfung fest-
stellen. In der Tat

whaben bestimmte moderne Formen der Kriminalitit keinen Respekt vor Lan-
desgrenzen. Verbrecherischer Erfindergeist zwingt auch zu immer dichterer
Zusammenarbeit, durch immer systematischere und automatischere gren-
zitberschreitende Zusammenarbeit* (Saladin 1995; 23),

2 Ironisch, aber richtig beschreibt R. Smend: ,,Diese Lehre setzt das Staatsvolk auf das
Staatsgebiet wie eine Tasse auf eine Untertasse und iiberhoht diese Zweiheit durch
die Kuppel der Staatsgewalt* (Smend zit. nach Kriiger 1966: 146).
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Eine gewisse Bedeutungsabnahme kann auch beim Konzept des ,,Staats-
volks® beobachtet werden. In Bezug auf das ,,Staatsvolk* kann kaum eine
nationale Einheit bemerkt werden. Die Durchmischung verschiedener
Staatsvélker in einem geographischen Gebiet, die zunchmende Migration
und die Entzauberung des Begriffs des ,,Vaterlands* sowie die Schwichung
des Territorialititsprinzips sind einige Griinde fiir diese Bedeutungsabnah-
me.

Zusitzlich sind der Bedarf nach Abmilderung der wirtschaftlichen Kon-
sequenzen der Globalisierung und nach globaler Ordnung (eine solche
Ordnung, die schwer durch nationale Konkordanzen durchgesetzt werden
kann) sowie nach der Deckung der Machtliicke des Nationalstaates oft ge-
horte Argumente fiir die Verstiirkung der Funktionen der EU (vgl. Saladin
1995: 25)"%3.

Durch die EU wird versucht, ein wirtschaftliches Gleichgewicht herzu-
stellen, das das Uberleben der sozialen Systeme nicht gefihrdet. Die EU ist
auf diese Weise ein Funktionssystem, das eher auf gemeinsamen Lésungen
fiir gemeinsame dkonomische Probleme, die von der Globalisierung verur-
sacht werden, als auf der Vorstellung einer ,curopiischen Bevolkerung®
oder gar eines ,.europdischen Humanismus* basiert.

Die EU ist ein System sui generis, weil nicht leichthin entschieden wer-
den kann, welcher Art die EU als ein politisches System ist. Sie ist keine
supranationale Kopie des traditionellen Nationalstaates, weder der Wohl-
fahrtsstaat einer internationalen Massengesellschaft noch eine konfliktlose
Foderation oder eine neutrale, unékonomische Staatskoalition. In Hinsicht
auf den ldealtypus des Nationalstaates bedeutet die EU zwar keine Ent-
staatlichung, aber sie ruft zweifellos die Bedeutungsabnahme der Konzepte

3% Saladin betont noch zwei Griinde in bezug auf die abnchmende Bedeutung des
Staatsgebiets. Erstens spricht er von wachsenden ,,Wanderungsbewegungen®; ,Ei-
nerseits ist die Zahl der weltweit aus verschiedenen Griinden vor unterschiedlichen
Gefahren fliichtenden Menschen heute besonders groB (...). Andererseits fithren dar-
tiber hinaus weitere, vielfiltige Griinde 6konomischer, sozialer, demographischer,
zivilisatorischer und kultureller Art zu modernen Wanderungsbewegungen, die noch
dazu durch die hochentwickelten technischen Fortbewegungsmittel erleichtert wer-
den* (Saladin 1995: 24). Die zunchmende Migration schafft graduell die Ordnungs-
prinzipien des nationalen Staatsgebiets ab und konstituiert eher ein multinationales
Gesellschaftsgebiet als einen rein nationalstaatlichen Raum. Zweitens spricht Saladin
von bestimmten Folgewirkungen modemer Technologien, die die Eigenschaft haben,
»sich nicht in Landesgrenzen ‘einsperren’ zu lassen (...). Ereignet sich in einem
Atomkraftwerk ein ‘Super-GAU”, so leiden darunter, wie wir spitestens seit Tscher-
nobyl wissen, w.U. die Menschen verschiedenster Staaten, vor allem wenn das
Atomwerk — was fiir viele solche Werke in Europa gilt - an einer Landesgrenze auf-
gestellt ist (Saladin 1995: 25).
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des ,,Staatsgebiets®, des ,,Staatsvolks™ und der ,,Staatsgewalt* hervor, ob-
wohl dies fiir die — hier mehr als staatliches Gewaltmonopol und weniger
als Staatssouverénitit gemeinten — ,,Staatsgewalt™ am wenigstens gilt, wie
im weiteren zu zeigen sein wird.

4.1.c. Der Europiisierungsprozess als Schwichung des
Nationalstaates

Die zunehmende Europiisierung der Politik stellt die Rolle des National-
staates und damit seines Sozialkontrollpotentials in Frage, da durch Vertri-
ge (z.B. das Schengener Abkommen und der Vertrag von Amsterdam) die
Uberwindung der nationalstaatlichen Sozialkontrolle und das Entstehen
inter- und transnationaler Zusammenarbeit in den Bereichen der Kriminali-
titskontrolle und der sozialen Kontrolle ermdglicht worden ist. Diese neue
Situation deutet Melossi dahingehend, dass:

»~These ideas involve the rejection of the notion of the state and the emer-

gence of a concept of social control; an emergence strictly linked to the com-

ing maturity of a democratic form of polity” (Melossi in Sumner and Bergalli
1997: 52).

Mit dem Entstehen einer ,,democratic polity* meint Melossi die Europdi-
sche Union (,,The New Europe®), die er als eine neue Politikform betrach-
tet (vgl. auch Zeitel 1997: 23). Die Ausgestaltung der Européischen Union
ist fiir Melossi ein Grund dafiir, dass sich Kriminologie nicht mehr mit dem
Konzept des ,,Staates beschiftigen soll (Melossi in Sumner and Bergalli
1997: 52). Die Frage nach der Rolle und der Zukunft des Nationalstaates
wird jedoch sehr kontrovers debattiert. Im Gegensatz zu Melossi geht bei-
spielsweise Alfred Dregger davon aus, dass

.~Nationalstaat und Europdische Union keine Gegensitze sind; zusammen
sind sie das Modell der Zukunft!“ (Dregger 1994: 11).

Es muss hier betont werden, dass die Européische Union nicht ein staatslo-
ser Herrschaftsverband ist. Ganz im Gegenteil dazu konstituiert sich die EU
aus Nationalstaaten. Sie ist das Produkt der Nationalstaaten, sie existiert
mit ihrer Erlaubnis, und sie basiert auf den politischen Mechanismen und
Funktionsmustern der Nationalstaaten.

Zwischen der EU und den Nationalstaaten sind die Beziehungen hetero-
gen und vielfiltig. Kooperative Strukturen sind ebenso vorhanden wie E-
benen, aus denen konfligierende Interessen entstehen. Das Modell ,,Euro-
piische Union* als Gegenspieler des Nationalstaates ist vereinfachend,
wihrend die Auslegung der Europédischen Union als Partner der National-
staaten und ihrer Bediirfnisse in Relation zur wirtschaftlichen Globalisie-



214 MODERNISIERUNG DER OFFIZIELLEN SOZIALEN KONTROLLE

rung pragmatischer erscheint. Zu bedenken ist, ob die Einzelstaaten die
Konzeption der EU weiter getrieben hitten, wenn sie riskiert hitten, jhre
Vorherrschaft dadurch aufzugeben, oder wenn sie kein Interesse an ihrer
Machterhaltung oder an der Bedienung des ,,nationalen Interessen* gehabt
hitten.

Deshalb soll die Frage, was fiir eine ,,polity* die EU ist, gestellt werden,
und welche Anderungen im Bereich sozialer Kontrolle daraus genau resul-
tieren. Die Beschreibung der EU als ,,democratic form of polity* verdeut-
licht nicht die Art und Weise ihres Funktionierens in Bezug auf die soziale
Kontrolle des Nationalstaates und im Vergleich zu den traditionellen politi-
schen Normen der Nationalstaatlichkeit.

Der Staat ist durch seine Inszenierung als Nationalstaat nicht nur die In-
stitution des ,,Ewig-Gestrigen™ (Weber), sondern auch der Reproduktion
sozialer Kontrolle und damit die Institution des gesellschaftlichen Zusam-
menhalts. Die Ansicht, der Staat sei ein abstraktes Phinomen, ist selbst
abstrakt, da sie nicht begriindet, welche Macht den gesellschaftlichen Plu-
ralismus als Ordnung koordiniert und welches die politischen Mittel der
Vergesellschaftung sozialer Kontrolle sind.

Abgesehen von den formellen demokratischen Defiziten (vgl. Dregger
1994: 22)"** innerhalb der Europiischen Union (z.B. die asymmetrische
Machtverteilung zwischen dem Ministerrat, insbesondere den Staats- und
Regierungschefs und dem Europiischen Parlament, und den sich stellenden
Fragen beziiglich des Einstimmigkeits- und Mehrheitsprinzips nach der
letzten Erweiterung der EU der 25), erscheint die EU ohnmiichtig, eine auf
gesellschaftlichen und politischen Prinzipien basierende Ordnung zu schaf-
fen, auf die technokratischen, finanzorientierten und administrativen Ver-
handlungsmarathons zu verzichten, sich in die sozialen Probleme der nati-
onalen Gesellschaften als politische Einheit einzumischen und die Kohisi-
on des Nationalstaates zu erreichen.

Die Europiische Union hat Schwierigkeiten, ein politisches Profil zu
finden. Somit besteht in der EU ein Politikdefizit. Mit Recht spricht in die-
sem Zusammenhang Giinter Rohrmoser davon, dass ,,Europa erst einmal
einen Begriff des Politischen und mehr noch einen Begriff des Staates

¥ Dregger betont: ,,Reprisentative Demokratie kann nur funktionieren, wenn sich die
Biirger durch ihre Abgeordneten vertreten fithlen kénnen. Das trifft fiir die Abgeord-
neten des Européischen Parlaments nur in sehr begrenztem Umfange zu, und zwar
aus Griinden, die diese nicht zu vertreten haben (...) Fiir ein repriisentatives System
ist Europa zu grofB3. Deshalb kann das Europiische Parlament die nationalen Parla-
mente, den Deutschen Bundestag, die Assembié Nationale oder das Britische Unter-
haus, in Europafragen nicht vollstindig ersetzen* (Dregger 1994: 22).
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braucht” (Rohrmoser 1994: 145). Dies bedeutet, dass Europiische Union
und Nationalstaat politische Erscheinungen desselben Herrschaftskonzepts
sind, namlich Produkte des Konzeptes der Staatlichkeit, wie sie in der
(post)industriellen Moderne gestaltet wurde. Nationalstaat und EU befin-
den sich in dialektischem Zusammenhang, und sie bedienen einander.

Die Europiische Union kann auch — egal ob sie eine ,,Gemeinschaft®, ei-
ne ,,Union“, ein ,Staatenverbund®, eine ,supranationale Féderation®, ein
Verband ,,sui generis“ (Pfetsch 1997: 12, Bach 2000: 21), ein Megastaat
oder kein Staat, sondern eine Koalition von politischen Kriften ist — als
politische Reaktion auf die Denationalisierung des Staates verstanden wer-
den, auch wenn ihre Zukunft noch ungewiss ist'**. Diese Denationalisie-
rung aber basiert auf denjenigen Prozessen, die zur Nationalisierung der
fritheren modernen Staatsformen gefiihrt haben, ndmlich auf der Biirokrati-
sierung, der Institutionalisierung und der Verrechtlichung.

Es sollte auch nicht unterschitzt werden, dass die wichtigsten Entschei-
dungen innerhalb der EU nicht von dem Parlament oder der Kommission —
den internationalen Gremien —, sondern vom Europiischen Rat und den
Ministerriten getroffen werden. Diese Tatsache nennt Voigt ,, Vorherr-
schaft des Nationalstaates” (Voigt 1996: 232).

Die Entscheidungsfindung der EU vollzieht sich stufenweise und wird
von einer komplexen Fiille von Faktoren beeinflusst. Systemstrukturelle
Griinde, historische Anderungen und wirtschaftliche Bediirfnisse haben zu
ihrer Herausbildung beigetragen. Die EU ist im Rahmen der Vereinheitli-
chung der Markte, der Weiterentwicklung kapitalistischer Wirtschaft und
der neuen Rollen des demokratischen, neoliberalen Staates und seiner nati-
onalen Institutionen entstanden. Das bedeutet aber nicht, dass die EU auf
besonders innovativen politischen Prozessen basiert, sondern, dass sie alte
mit neuen Strukturen zu vereinen versucht, da sowohl Globalisierung als

1% Ob die Europiische Union Machtliicken und Demokratiedefizite des Nationalstaates
decken kann, ob es um eine Foderation von entnationalisierten, globalisierten Natio-
nalstaaten oder um die Entstehung eines supranationalen Staates geht, ob sie zur
Demokratisierung der Bilrokratie beitragen kann oder ob sie durch Entfremdung des
Biirgers von dieser internationalen Biirokratie neue Probleme schopft, ob sie an ge-
sellschaftlicher Bedeutung gewinnen kann oder ob sie weit von der Gesellschaft ent-
fernt bleiben wird, sind Fragen, die noch nicht beantwortet werden kénnen, da die
EU ein am Anfang befindliches politisches System ist, wihrend die Institutionen des
Nationalstaates eine lange Geschichte haben, nidmlich mindestens 200 Jahre. Die
Herausforderungen und Hoffnungen iiber die Evolution der EU sowie die Angste vor
ihrem Misserfolg sind zwar gerechtfertigt, aber unbegriindet. Dies sind Fragen der
weiteren Entwicklung der Internationalisierung der Politik und der Globalisierung.
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auch Parlamentarisierung Kristallisationspunkte fiir die nationalstaatliche
Herrschaft sind.

Mit anderen Worten handelt es sich bei der EU um eine Transformation
der Nationalstaatlichkeit, die sich nicht als Entstaatlichung, sondern als
Denationalisierung interpretieren lasst. Diese Transformation fordert die
Planung nicht nur einer internationalen, sondern auch einer nationalstaatli-
chen Politik. Die EU ist in diesem Kontext nicht die politische Uberwin-
dung des Nationalstaates. Das Modell ,Nationalstaat* dient der Europii-
schen Union vielmehr als Paradigma. Die Europiisierung und die Denatio-
nalisierung des Staates fiihren zu einer Wiedergestaltung seiner Aufgaben
und Funktionen auf nationaler und internationaler Ebene.

Dass der Vertrag von Nizza die Autonomisierung und die Starkung des
Parlaments vorsieht, kann zwar als formalistischer Akt der Supranationali-
sierung von Politik betrachtet werden, aber wie dieser Akt mit der national-
staatlichen, politischen Praxis und dem ,,Europidischen Bewusstsein® oder
der ldentitét der ,,EG-Biirger” kombiniert werden kann, ist eine Frage so-
wohl der gesellschaftspolitischen Zustinde jedes einzelnen Nationalstaates,
als auch der interessenbezogenen Bereitschaft dieser Nationalstaaten, auf
ihre Souverinitit zu verzichten.

Dariiber hinaus sollen die Anspriiche bestimmter geo-gesellschaftlicher
Regionen (z.B. Baskenland, Katalonien, Korsika, Schottland) auf Nationa-
lisierung nicht unterschétzt sondern als Revitalisierung oder Intensivierung
nationaler Fragen aufgefasst werden. Deswegen spricht Jessop von dem
scheinbaren Paradoxon, dass

wdie ‘Denationalisierung’ zugleich mit starken nationalistischen und ras-
sistischen Tendenzen verbunden ist. Dies bedeutet allerdings nicht das
Verschwinden der nationalstaatlichen Form an sich. Der Nationalstaat als die
Instanz, die auf der Basis ilires physischen Gewaltmonopols fiir die Regul-
ierung der Klassenbezichungen und fiir die darauf gegriindete Herstellung
einer gewissen gesellschaftlichen Kohdrenz grundlegend ist, behilt eine zen-
trale Bedeutung* (Jessop zit. nach Hirsch in Brand/Demirovic/Gorg/Hirsch
2001: 21).

In diesen Uberlegungen sind auch noch andere Punkte einzubeziehen: Die
zunehmende Individualisierung der sozialen Gruppen auf der einen Seite
und die politische Starkung der NGOs auf der anderen Seite werfen Fragen
nach der Bedeutung des klassischen Nationalstaates auf. Die Krise der tra-
ditionellen sozialen Rollen fithrt Individuen und individualistische Grup-
pierungen dazu, sich ,,auf der Grundlage von ldentititen zuriickzuziehen
und als Ausdruck dieser Identititen Institutionen zu erbauen oder umzu-
bauen” (Castells 2002: 325). Dies hat aber paradoxerweise nicht den Ver-
zicht auf das Konzept des Nationalstaates zur Folge, sondern eine ,,Explo-
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sion des Nationalismus* (Castells 2002: 325) und einen Anspruch auf poli-
tische Regulation eines neuen Nationalisierungsprozesses. Die individuali-
sierte Suche nach ldentitit hat, wie Castells betont, eine kollektive Wir-
kung und impliziert eine Wende zum Staat oder zu einem neuen National-
staat:

-Das ausdriickliche Ziel der meisten, wenn nicht all der Nationalismen be-
steht im Aufbau oder Wiederaufbau eines neuen Nationalstaates, der auf
Identitit basiert und nicht nur auf dem historischen Erbe der Kontrolle iiber
ein Territorium* (Castells 2002: 325).

Und nicht nur die Regulierung der Klassen- und Sozialbeziehungen, also
die Stabilisierung der 6konomischen Beziehungen, findet ihren natiirlichen
Raum im Nationaistaat, sondern auch das Parteiensystem, d.h. die politisch
definierten Institutionen der Demokratie. Vor diesem Hintergrund folgert
Voigt, dass
wder Nationalstaat sich keineswegs aus der Politik verabschiedet hat. Er ist
vielmehr auch innerhalb der generellen Trends zur Internationalisierung ein- -
erseits und zur Regionalisierung andererseits — immer noch zentrale Referen-

zebene fiir politische Parteien, Interessengruppen etc., vor allem fiir das
Wahlvolk” (Voigt 1996: 229).

Gerade durch das Parteiensystem wird der Nationalstaat perpetuiert. Das
Parteiensystem kann nicht auflerhalb des Nationalstaates Bestand haben. Ex
definitione sind die Parteien national und bedienen, was sie als ,,nationales
Interesse” verstehen. Eine Partei kann europdische Orientierungen haben
oder nicht, verbleibt aber eine nationale Partei, ansonsten kann sie nicht
Partei genannt werden. Aus der Perspektive der Wihler sind die Parteien
viel konkretere und verstindlichere Kontrollakteure, die wahrmehmbare
und gegenstindliche politische Programme garantieren konnen, als die
breiteren, auBernationalen Machtorganisationen, die keine Stiitze fiir das
alltiigliche, nationalstaatlich bestimmte Gesellschaftsleben leisten konnen.

In vielen Landern gewinnen sogar antieuropiische und nationalistische
Parteien Zulauf (wie das Beispiel der rechtsextremistischen Partei von
Jean-Marie Le Pen zuletzt im April 2002 bei der Wahl des Staatsprisiden-
ten in Frankreich zeigte). Die Revitalisierung bestimmter nationalistischer
»~Erzihlungen” und Mythen (narratives), die Zunahme der Fremdenfeind-
lichkeit und die Stirkung bestimmter nationalistischer Parteien zeigen, dass
der Nationalstaat oder der Bedarf nach einer nationalstaatlichen Sozialkon-
trollordnung trotz internationaler politischer Organisationen nicht so leicht
»verschwindet®.

Nicht nur das Parteiensystem bleibt national fixiert; auch die Globalisie-
rungsprozesse werden wesentlich durch den Nationalstaat vermittelt. Der
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Grund dafiir ist, dass der Staat die internationalen Skonomischen Anforde-
rungen mit den sozialen Rechten und den Arbeitsbediirfnissen des nationa-
len Wahlvolks vermitteln muss. Ein Verschwinden des Nationalstaates
wiirde zu einer gesellschaftlichen Krise fithren. In diesem Kontext ist die
Ansicht von Aglietta {iber die Bezichung zwischen Nationalstaat und Glo-
balisierung zutreffend:
»~Die Globalisierung fithrt die Wirtschaft weder zum Verschwinden der Na-
tionen noch zu einem Minimalstaat. Aber die Herausbildung von Grundlagen
einer Regulation, die die Kapitalakkumulation auf eine neue Entwicklung der
Lohnarbeitsgesellschaften hin orientieren kann, ruft nach Verénderungen in
zahlreichen Institutionen. Die Nationalstaaten sind dazu gezwungen, neu zu
definieren, inwiefern die sozialen Rechte wirklich wesentlich sind, und die

gemeinsamen Fundamente ihrer Wettbewerbsfahigkeit zu verstirken™ (Agli-
ctta 2000: 43).

Die Modernisierungstheorie sucht nach Erkldrungsmodellen, um das siche-
re Verschwinden bestehender oder geschichtlicher Institutionen skizzieren
zu kénnen. Enttraditionalisierung bedeutet gerade nicht, dass eine traditi-
onslose Modernitiit entstanden ist, sondern vielmehr, dass aus einer natio-
nal reflektierten Tradition schrittweise ein neues Konzept der National-
staatlichkeit geschaffen wird.

Der Nationalstaat modermisiert sich dadurch, dass er seine Souverdnitit
mit anderen internationalen Akteuren, zum Beispiel der Europdischen Uni-
on, teilt. Der Vorgang der Transnationalisierung schafft ein Kettensystem,
das ,.in einer zunechmenden wirtschaftlichen Integration der Mitgliedstaaten
vermittels einer supranationalen Organisation und Entscheidungsmacht
funktioniert (Bickenforde 1999: 104). Fehlende Skonomische Befugnisse
der EU werden vom Nationalstaat ersetzt und umgekehrt. Das ganze politi-
sche, internationale System wird vielgestaltig, mehrstufig und multipolar
(vgl. Voigt 1996: 229).

Selbst innerhalb der EU sind die Souverinititen verteilt. Die EU ist ein
hoch-komplexes, verflochtenes Verhandlungssystem mit unterschiedlichen,
miteinander verbundenen Politikarenen. Es handelt sich um ein Mehrebe-
nensystem. Die intragemeinschaftliche Ebene (wo supranationale Akteure
wie die EU-Kommission, transnationale Interessengruppen oder Organisa-
tionen handeln), die internationale Ebene (wo nationale Akteure auf supra-
nationalen Politikarencn handeln) und die intranationale Ebene (wo natio-
nale Akteure — 6ffentliche wie private — in der nationalen Politikarena han-
deln, um den jeweiligen nationalen Standpunkt zu den européischen Insti-
tutionen zu ermitteln) existieren nebeneinander und teilen ihre Souveriniti-
ten.
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Zwischen den verschiedenen Aktionsebenen bestehen formelle und ma-
terielle Abhingigkeiten und Aufgabenverteilungen. Die Beteiligung natio-
naler und kommunaler Akteure an supranationalen Entscheidungsprozessen
wird gleichzeitig intensiviert. Nicht selten tiberschneiden sich europdische
Politiken mit nationalen Kompetenzen, Zielen und Programmen. Folglich
entsteht auf den verschiedenen Ebenen Konkurrenz um Zustindigkeiten
und Ressourcen.

Aber ob Europiisierung der bewusste Verzicht auf die Souverinitit des
Nationalstaates oder ob sie eine pragmatische, unvermeidliche Reaktion auf
die stindig komplizierter werdenden Wirtschafts-, Kultur- und Gesell-
schaftsumstiinde ist, die eine neue Organisation politischer Macht verlan-
gen, ist eine Frage nach der Art und Weise, wie der Nationalstaat als politi-
scher Akteur funktioniert bzw. eine Frage nach dem Verstindnis des Kon-
zepts der nationalstaatlichen Souverdnitiit.

4.2. Der Begriff der Souverdnitdt und die Dezentralisation
der Macht

,.Die Nationalstaaten haben ihre Souverinitit verloren, weil seit Bodin allein
schon der Begriff der Souverénitit impliziert, dass es nicht méglich ist, Sou-
verdnitit ‘ein bisschen’ zu verlieren: Das ist genau der traditionelle casus
belli* (Castells 2002: 324).

Der Souverinititsbegriff stand im Mittelpunkt der traditionellen Staatsleh-
re. Herman Heller beispielsweise hat den Staat auf den folgenden Begriff
gebracht:

»Durch die Souverinitit und Gebietsbezogenheit der Staatsgewalt empfangen

alle Elemente der Staatsorganisation ihren spezifischen Charakter. Souverin

kann der Staat nur sein, weil er seiner Ordnung gegeniiber allen anderen ge-

sellschaftlichen Ordnungen eine besondere Geltung verschaffen konnte™
(Heller 1934 in Voigt 1996: 36).

Heutzutage entspricht diese Auffassung der politischen Wirklichkeit des
pluralistischen Staates und der internationalen Beziehungen nicht mehr
(vgl. Beck 2002: 46). Der Souveranititsbegriff beschreibt ein im Wesentli-
chen monolithisches Modell, das der Dezentralisierung und der Diffusion
moderner Macht nicht entspricht oder das auf die synchronen Rahmenbe-
dingungen der Transformation des Nationalstaates als einer verinderlichen
Institution von staatlicher Sozialkontrolle keine Riicksicht nimmt. Beziig-
lich der Multizentralitit der modernen Gesellschaft besteht ein politikwis-
senschaftlicher Konsens, der die ,,Souverinitit” anzweifelt. Nach R. Voigt
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werscheint [die Behauptung von Heller, M.M.] heute angesichts des offen-
sichtlichen Souveriinititsverlusts des modernen Staates als seltsam unzeit-
gemih (...), die Souverinitidt kann nicht linger als unteilbar und schon gar
nicht als einzig dem Nationalstaat zustehende Kompetenz betrachtet werden*
(Voigt 1996: 229),

Das Souverinititskonzept entspricht einem mehr oder weniger biologisti-
schen Modell, das unempirische Schematisierungen einer bipolaren, niedri-
gen Mobilitdt und statischen Gesellschaft beschreibt. Hans Magnus En-
zensberger (ibt an dieser monolithischen Perspektive pointierte Kritik:
Im alten Europa hat man das Gemeinwesen immer nach dem Modell des
menschlichen Korpers beschrieben. Die Regierung war das Oberhaupt, der
Kopf. Diese Metapher ist endgltig passé, Ein Zentrum, das alles vorhersicht,
steuert und entscheidet, ist nicht mehr vorhanden. Das Gehim der Gesell-
schaft ist nicht mehr lokalisierbar, Innovationen, Zukunftsentscheidungen ge-

hen schon ldngst nicht mehr von der politischen Klasse aus” (Enzensberger
zit. nach Beck 1993: 215).

Die Verhiltnisse des Politischen sind heute nicht mehr einheitlich, sondern
pluralistisch, amorph und diffus. Die Bipolaritit des frithmodernen Staates
und auch des traditionellen Nationalstaates ist gerade in den internationalen
Beziehungen aufgeldst und entspricht der heutigen Systemordnung nicht
mehr (vgl. auch Rohrmoser 1994: 144)',

Die Transnationalisierung der Ordnungsprinzipien von Sozialkontrolle
sowie die auflerstaatliche Natur des unternehmerischen Handelns in der
Globalisierung filhren dazu, dass die Souverinitit des Territorialstaates an
Bedeutung verliert (vgl. auch Garland 2001: 205)"*". Die Fundamente der
parlamentarischen Demokratie verlieren an Stabilitit und Bestindigkeit.

% Die alte Weltordnung war, wie Rohrmoser argumentiert, ebenfalls von einem Bipo-
larismus gepriigt: ,,Es gab den Osten und den Westen, den Kommunismus und den
Kapitalismus oder — marxistisch formuliert — die Michte des Fortschritts und die
Michte der Beharrung (...). Diese Bipolaritat, die Aufteilung der Welt zwischen den
Superméchten, ist nun zusammengebrochen. Wir erleben gegenwiirtig eine schlei-
chende Anarchisierung aller politischen Verhiltnisse” (Rohrmoser 1994: 144, Her-
vorhebung im Original).

137 Aus kriminologischer Sicht argumentiert Garland: “The problem of crime control in
late modernity has vividly demonstrated the limits of the sovereign state. The denials
and expressive gestures that have recent penal policy cannot disguise the fact that the
state is seriously limited in its capacity to provide security for its citizens and deliver
adequate levels of social control. The lesson of the late twentieth-century experience
is that the nation state cannot any longer hope to govern by means of sovereign
commands issued to obedient subjects, and this is true whether the concem is to
deliver welfare, to secure economic prosperity, or to maintain ‘law and order’™
(Garland 2001: 205).
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Die etablierten Parteiensysteme scheinen unfihig zu sein, antidemokrati-
sche politische Tendenzen (z.B. faschistoide und fundamentalistische Be-
wegungen, antipluralistische Kriifte und Sicherheitsdefizite) aufzuhalten
und auf die politische Sozialisation der Gesellschaft Einfluss zu nehmen -
diese Funktion wird vielmehr von den Massenmedien erfiillt (vgl. Castells
2002: 377).

Fiir Castells hat die massenmediale Wirkung auf die ,,globale® Gesell-
schaft eine Ersatzfunktion fiir die nationalstaatliche Souverinitit (vgl.
Castells 2002: 270-275), da die massenmediale Gesellschaft und die digi-
tal-vermittelte Kommunikation mit der Entzauberung der Politik, die er als
wkulturelle Hegemonie antistaatlicher Werte” bezeichnet (Castells 2002:
313, Hervorhebung im Original), verkniipft sei. Neben der Globalisierung
der Medien werden die fundamentalen Eckpfeiler der nationalstaatlichen,
politischen Steuerung auch durch die Globalisierung der Finanzwelt und
der Produktion in Frage gestellt:

»Hinzu kommt die Dimension einer ‘Entsouverinisierung’ des Staates, die
innere Dimension, die Tatsache nidmlich, dass der einzelne Staat seine
‘Hochstmachtigkeit’ im Verhiltnis zu inneren Kriften immer mehr
einzubiissen scheint (...) die wachsende Macht, der wachsende Einfluss der
(wirtschaftlichen) Verbinde auf den Staat (im Gegensatz zum sinkenden Ein-

fluss der politischen Parteien), oder die betridchtliche Einwirkungskraft

einzelner ‘dominierenden’ (nationaler oder multinationaler) Unternehmun-
gen* (Saladin 1995: 32).

Ein Geflecht von neuen wirtschaftlichen, nichtstaatlichen Institutionen wie
auch privaten Initiativen und NGOs ist in der Weltgesellschaft entstanden,
Der von Franz Scharpf geprigte Begriff der ,,Politikverflechtung® ist hier
von grofler Bedeutung”s. Dabei handelt es sich um ,,multiple, sich iiberla-
gernde Verhandlungssysteme in nicht-hierarchischen, netzwerkartigen
Strukturen® (Scharpf in Voigt 1996: 85) sowie um ,,vernetztes Denken und
Handeln“ (Voigt 1996: 85).

3 Die ,Politikverflechtung® ist mit dem Begriff der ,,Weltinnenpolitik” (Weizsicker
zit. nach Rohrmoser 1994: 143) zu vergleichen: ,In gewisser Weise muss heute die
Politik die gesamte planetarische Konstellation mitbedenken. Politik wird heute in
einer Weise, wie das in der Geschichte noch nie der Fall war, im Blick auf die Lage
der Welt als Ganzes betrieben. Dies hat den einfachen Grund, dass heute alles mit al-
lem zusammenhingt. Es kann kein Land mehr im Bezug auf die Dinge, die in einem
anderen Land geschehen, gleichgiiltig bleiben, ob dieses Land nun Jugoslawien,
Russland, China, Japan oder auch Italien heiflt. Carl Friedrich von Weinzsicker
spricht in diesem Zusammenhang mit Recht davon, dass wir uns im ‘Zeitalter der
Weltinnenpolitik’ befiinden™ (Rohrmoser 1994: 143).
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Demokratische Defizite zeichnen sich ab, da Sozialkontrolle zunehmend
direkt von Wirtschaftsakteuren ausgeiibt wird oder Staatsakteure in deren
Interesse agieren (vgl. Schmitthenner und Urban in Butterwege/Kutscha/
Berghahn 1999: 55). Im Verlauf des Modernisierungsprozesses geht der
Kompetenzverlust der informellen sozialen Kontrolle mit der Schwichung
der formellen Sozialkontrolle einher. Der Bedeutungsverlust des traditio-
nellen Territorialstaates zeigt sich nicht nur auf wirtschaftlicher Ebene (in-
ternationale Finanzmirkte und Bérsen, Privatisierungen und Entstaatli-
chungen, Liberalisierung der staatlichen Wirtschaftspolitik), sondern auch
auf medialer (Intensivierung der Liberalisierung von Massenmedien) und
kommunaler Ebene (Verstidterung sozialer Kontrolle). Diesen Aspekt
fihrt Garland aus:

“In the complex of differentiated world of late modemity, effective, legiti-
mate government must devolve power and share the work of social control
with local organizations and communities. It can no longer rely upon ‘state
knowledge’, on unresponsive bureaucratic agencies, and upon universal solu-
tions from above. Social and political theorists have long argued that effective
government in complex societies cannot rely upon centralized command and
coercion” (Garland 2001: 205).

Und Krislov weist auf dic mcthodologischen Gefahren der Nutzung des
Souverinititskonzepts in der Untersuchung sozialer Kontrolle hin, da die
Frage der Sozialkontrolle auf ein lineares, vereinfachendes Modell von
Machtgewinn und Machtverlust zuriickgefithrt wiirde (Krislov in Gibbs
1982: 57) .

In einer Gesellschaft, ,,wo der Multilateralismus zur Regel geworden ist*
(Castells 2002: 377) und in der die Machtstrukturen dahin tendieren, poly-
zentrisch, weltsystemisch, transnational, gespalten, global und denationali-
siert zu sein, wie die Soziologie der Globalisierung treffend zeigt, verweist
der Begriff der ,,Souverinitat” auf die hegemonialen Strukturen der natio-
nalstaatlichen Sozialkontrolle einer schon veralteten ,.Ersten Moderne®.
Die Handlungsfahigkeit des postnationalen Staates kann mit dem Souveri-
nitdtsbegriff nicht mehr verdeutlicht werden. In diesem Zusammenhang

139 In the light of the obvious centrality of the concept of power — by whatever name

fashionable - to the field of political science, it is remarkable how little literature ac-
tually exists within the discipline on the subject. It is usual to attribute this to the
baneful effect of the concept of sovereignty and the role that normative discussion
has had in dominating the field of political theory. The notion of sovereignty, which
locates power solely in one central source and assumes obedience on the part of all
others, reduces the problem of social control to the rather banal one of maintaining or
losing power“(Krislov in Gibbs 1982: 57).
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»erscheint es plausibel, dass die Globalisierung den Staat, auch den grofien
Staat, der Fihigkeit zur eigenverantwortlichen Gestaltung seiner inneren und
duBeren Angelegenheiten beraubt, die Instrumente einer eigenstindigen
Politik stumpf werden lisst, also seine ‘Souverdnitit” aushohlt™ (Link 1998:
57).
Dazu lasst sich anmerken, dass die synchrone Macht nicht nur in territoria-
len, nationalstaatlichen Rahmenbedingungen stattfindet, sondern auch in
verschiedenen Kontexten, im ,,Weltsystem™ (Wallerstein), in transnationa-
len sozialen Raumen, in nichtnationalen Finanz- und Technologiestromen
(Kooperationsverbidnde, Banken, Borsen usw.), in internationalen wissen-
schaftlichen Netzen, in Informationsmirkten, in sozialen Bewegungen und
Organisationen. Wenn die ,,Nation” — als Machtraum der Sozialkontrolle —
einmal als ,,vorgestellte Gemeinschaft“ zu verstehen war, fliefit heute das
Machtpotential sowohl in neu definierten, nicht-nationalen ,,vorgestellten
Gemeinschaften® (Anderson 1996: 15), wie etwa dem europiischen Raum
wie auch in nationalen ,,gemeinschaftlichen Vorstellungen® (Castells 2002:
148), wie die zunehmende Ausiibung sozialer Kontrolle durch nationale
Kommunen, Partnerschaften und Gemeinschaften zeigt.

Man kann ,Souveriinitit“ als Absterben der zentralen Macht des frith-
modernen Nationalstaates verstehen (vgl. Scharpf in Beck 1993: 216), aber
keineswegs als ein Grundcharakteristikum des (post)modernen Staates, der
von Verhandlungsfihigkeit, Flexibilitit und Reflexivitit charakterisiert und
imstande ist, auf eine unflexible Souverinitiit zu verzichten, Eine enttradi-
tionalisierte Form von Staatlichkeit, die auf Kooperationen basieren muss
undmdoie von Pluralitdt charakterisiert ist, entsteht (vgl. Held in Beck 1998:
73

Saskia Sassen beschreibt Globalisierung als eine neue Geographie der
Macht. Fiir das Verstindnis der Rolle des territorialen, nationalen Staates
im ,,Global Gouvernement” und in bezug auf die Bedingungen internatio-
naler Institutionen (vgl. Messner in Althaler 1999: 63)'*' wird der Begriff

" David Held argumentiert, dass ,jede Theorie nationaler Souverénitit, die diese als ei-
ne unauthebbare und unteilbare Form 6ffentlicher Macht und Gewalt versteht, unter-
komplex ist. Souverinitit selbst muss heute verstanden und untersucht werden von
einer ganzen Reihe von Akteuren — nationalen, regionalen, internationalen - und
durch diese immanente Pluralitit begrenzt und gefesselt ist” (Held in Beck 1998: 73).
Eine Reihe von institutionellen Anderungen und strukturellen Wandlungen in der in-
ternationalen Szenerie verlangen eine Konkretisierung des Souverinititsbegriffs.

I Dirk Messner kombiniert die Souverénitit des Nationalstaates mit dem System der
internationalen Institutionen und den Vereinten Nationen. Fiinfzig Jahre nach dem
Aufbau dieses Systems (1945) sei eine Reform der intemnationalen Institutionen not-
wendig, ,,um mit den neuen Herausforderungen, die sich aus den Globalisierungs-
trends ergeben, fertig zu werden** (Messner in Althaler 1999: 261). Die nationalstaat-
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der Souverinitit als entbehrlich dargestellt. Sie geht davon aus, dass, ob-
wohl globale Prozesse in nationale Territorien materialisiert werden (zum
Beispiel in den ,,globalen Stidten™), Globalisierung einen Denationalisie-
rungsprozess in Gang bringt:

,.Globalization (...) has entailed a partial denationalising of national territory

and a partial shift of some components of state sovereignty to other institu-
tions, from supranational entities to global capital market™ (Sassen 1996: 4).

Mit dem Eintritt in die Moderne zeigte sich die Souverinitit des Staates
dagegen als Verfiigung iiber ein Territorium. Ulrich Beck verbindet die
Souverinitit des Nationalstaates mit dem Konzept der Autonomie eines
jeden Staates. Militdrische, politische und 6konomische Autonomie charak-
terisierten den Nationalstaat in seiner Territorialititsphase. Sobald die wirt-
schaftlichen, technologischen und kulturellen Abhingigkeiten zu einem
gewissen Autonomieverlust fiihren, findet automatisch ein Souverdnitits-
verlust statt (vgl. Beck 2002: 46-47).

Die staatliche Wirtschaftspolitik wird von einer Fiille von Faktoren be-
einflusst. Dieser Einfluss hat Konsequenzen auch auf anderen Ebenen der
gesamten Staatspolitik. Es geht freilich nicht darum, die Politik auf die
Wirtschaft zuriickzufiihren, sondern hervorzuheben, dass die ,,Souverini-
tdt eine bestimmte historische Phase des Staates kennzeichnet. Sie hat aber
keine allgemeine Giiltigkeit. Aus der Geschichte des Begriffs darf man den
Schluss ziehen, dass Souverinitiit ihre eigene Dynamik hat und verschiede-
ne Machtkoalitionen und Ideologien charakterisiert. Was urspriinglich die
Souverinitit des Herrschers war, ist Volkssouverinitit und wiederum Re-
gierungssouverinitit geworden:

~The term sovereignty has a long history, beginning with Aristotle, running
through Bodin and Hobbes and the American and French revolutions, and ar-
riving today at yet another transformation. From being the sovereignty of the
ruler, it became the will of the people as contained in the nation-state, that is,
popular sovereignty. It was for a long time centered in a concern with internal
order, a notion that influenced international law and politics for many centu-
ries (...) But by the end of World War II the notion of sovereignty based on
the will of the people had become established as one of the conditions of po-
litical legitimacy for a government (...)” (Sassen 1996: 10).

liche Souverinitit entspreche institutionellen Strategien, die angesichts der dkonomi-
schen Globalisierung unbrauchbar geworden scicn. Er geht davon aus, dass die
. Souverdnitii des Nationalstaates (nach innen und nach auBen) das fundamentale
Ordnungsprinzip war, auf dem das internationale Staatensystem und die Vereinten
Nationen basierten. Aus dem Souverénitdtsprinzip wurde das Prinzip der Unverletz-
barkeit territorialer Grenzen sowie das Nichteinmischungsgebot in die Angelegenhei-
ten souverdner Staaten abgeleitet” (Messner in Althaler 1999: 263).
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Die Koexistenz verschiedener Machtakteure, zivilgesellschaftlicher Or-
ganisationen, wirtschaftlicher Institutionen, politischer Verbinde, Regie-
rungs- und Nichtregierungsorganisationen, Wirtschaftsakteure und Mas-
senmedien konstituiert eine sozialpolitische Wirklichkeit, die nicht mehr
durch die ,,Souverinitit” eines dieser Akteure gebiindelt wird. Die Steue-
rungs- und Handlungsfihigkeit des modernen Staates versteht sich nicht
mehr von selbst.

Deshalb spricht M. Thomas von ,Mitsouverinititen* (Thomas in Brunk-
horst und Kettner 2000: 110), Dirk Messner von ,,geteilten Souverénititen®
{Messner in Brunkhorst und Kettner 2000: 108), Manuel Castells von ,,De-
zentrierung des Nationalstaates innerhalb des Bereiches geteilter Souvera-
nititen* (Castells 2002: 323), Christoph Gusy von ,,der Lehre der gestuften
Staatssouveriinititen” und ,,von unterschiedlichen Ebenen der Staatlichkeit
(Bund, Lénder, Gemeinden)* (Gusy in Brunkhorst und Kettner 2000: 143),
Riidiger Voigt von ,gleichberechtigten Akteuren” (Voigt 1996: 87) und
Claus Offe von einer ,,paralysierenden Binnenkomplexitit hochentwickel-
ter Staatsapparate” (Offe in Voigt 1996: 87). Ein polyarchisches Machtsys-
tem wird geformt. Allan Rosas fasst die Situation prignant zusammen:

»Der Begriff der Staatssouverdnitit wird noch eine Weile von konservativen
politischen Eliten hochgehalten werden, wird sich aber vor den neuen Re-

alitiiten als immer untauglicher erweisen” (Rosas in Brunkhorst und Kettner
2000: 170).

Und obschon der Staat nach klassischer Sichtweise ,,nur eine nach aufien
souverdne und nach innen hierarchisch handelnde Gebietskdrperschaft ist®
(Voigt 1996: 21), befindet er sich in einer Phase des Umbruchs. Gusy ruft
in Erinnerung, dass eine Verinderung sowohl ,,nach oben® als auch ,,nach
unten® stattfinden kann:
»Wenn der Staat die Souveriinitit ‘nach unten’, also mit Lindern oder Ge-
meinden, teilen kann, ldsst sich nicht prinzipiell bestreiten, dass er seine Sou-

veriinitit auch ‘nach oben’ — mit supranationalen Einrichtungen — teilen
kann* (Gusy in Brunkhorst und Kettner 2000: 143).

Der Begriff ,,Metamorphose des Staates” fasst den Wandlungsprozess mo-
derner Staatlichkeit zusammen, der gleichzeitig vertikal und horizontal ver-
lduft. Die Handlungsfihigkeit des Staates wird auf bestimmten Ebenen in
Frage gestellt. Dahinter verbirgt sich ein Paradoxon, das die Verwendung
des Souverinititsbegriffs schwierig macht, da er die Fragc nach der Balan-
ce zwischen Schwichungen und Stirkungen des Staates beschreibt:
wEinerseits verfliichtigt sich die Souveranitit des Nationalstaates im Dickicht

supra- und internationaler Verflechtungen. Dies gilt insbesondere im Bereich
der Wirtschaft, wo multinationale Konzerne und mehr oder weniger anonyme
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Finanziers den Ton angeben. Andererseits werden im Innern neben den poli-
tischen Parteicn und den grofien Interessenverbinden, wie Gewerkschaften,
Arbeitgeber- und Unternehmensverbanden, zunehmend auch andere gesell-
schaftliche Gruppen mit Vetopositionen zu Teilhabern an der staatlichen
Macht* (Voigt 1996: 21).

Dass ein Machtverlust des Nationalstaates nach auflen (z.B. durch die Ab-
tretung von Souverdnititsrechten an die EU) stattfindet, bedeutet die Ver-
ringerung seiner dufleren Souverinitit, kann jedoch nur in Verbindung mit
seinen Aktionsspielriumen ab intra gesehen werden. Der Staat muss in-
nenpolitisch verschiedenartige soziale Forderungen, zunchmende Konflik-
te, Sicherheitsanspriiche, -liicken und -defizite, sowie neue wirtschaftliche
Bediirfnisse, die mit dem Niedergang des Wohlfahrtsstaates entstanden
sind, regulieren.

Der Staat ist nicht der Staat einer einheitlichen, bipolaren, sondern der
einer pluralistischen Gesellschaft. Er verfiigt iber verschiedene Strategien
sozialer Kontrolle, die im Einklang mit den unterschiedlichen Strukturen
der sozialen Gruppen stehen. Lisst man die Problematik des Nationalstaa-
tes auller acht, kann kaum bezweifelt werden, dass nicht ein einheitliches
globales Wertesystem entsteht. Man wird kaum eine Machtbiindelung fin-
den, weder auf nationaler, internationaler noch transnationaler Ebene, die
nicht in interdependenter Beziehung mit anderen Méchten und 6konomi-
schen Kriften steht. Effektivere soziale und politische Kontrolle wird dann
ausgetlibt, wenn die Beziehungen zwischen den Machtakteuren auf einer
mehrdimensionalen, pluralistischen Ubereinkunft basieren.

Die Bevélkerung ist keine homogene Masse, sondern konstituiert sich
aus unterschiedlichen Gruppen, die alle unterschiedliche Erwartungen in
die Politik setzen. U. Beck bringt diesen zweiseitigen und phinomenolo-
gisch widersinnigen Prozess auf cine deutliche Formel: , Absterben plus
Erfinden gleich Metamorphose des Staates* (Beck 1993: 214). Paradigma-
tisch ldsst sich die Situation so fassen:

»Heute stehen dem Staat alle méglichen Gruppen gegeniiber, Minoritéiten al-
ler Art (...) nicht nur alte Organisationen wie die Gewerkschaften, die
Kirchen, die Medien. Auch die Sportler sind hochorganisiert. Die Homo-
sexuellen, die Waffenhiindler, die Autofahrer, die Behinderten, die Eltern, die
Steuerhinterzicher, die Geschiedenen, die Naturschiitzer, die Terroristen usw.
Sie konnen zehntausend Machtinstanzen in unserer Gesellschaft ausmachen*
(Enzensberger zit. nach Beck 1993: 215).

Soziale Bewegungen, Organisationen, Individuen und unterschiedliche so-
ziale Gruppen wenden sich mit ihren Anspriichen an den Staat, und sie er-
warten vom Staat deren Erfiillung. Auf diese Weise wird der Staat zur le-
galen Prozesspartei, mit der die sozialen Krifte ihre Angelegenheiten ver-
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handeln. Sofern die sozialen Gruppen den Staat als ihren Interessenvertei-
diger annehmen oder sie den Staat als ihren Vertreter annchmen oder,
wenn die bestimmten Interessen aller Gruppen den Staat betreffen, dann
hat der soziale Konsens die Form einer Erwartung, nimlich dass der Staat
die Anspriiche der sozialen Gruppen erfullt. Sie behalten diese Erwartun-
gen an den Staat, weil sie von der Notwendigkeit eines Staats-Vermittlers
iiberzeugt sind.

Durch diese vitale Funktion besitzt der Staat Hoheitsrechte. Er ist eine
geschichtliche Institution, die die Herrschafisbeziehungen der Wirtschaft
und ihre in jeder Produktionsform spezielle Gestaltung reguliert, jedoch in
dialektischer Beziehung mit den sozialen Bewegungen und den unter-
schiedlichen sozialen Gruppen. Der Staat ist die Institution der Herrschafts-
legitimation einer bestimmten Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung. Die
Betrachtung von F. Engels bleibt weiterhin aktuell. Er lehnte die ethisch-
metaphysische Auffassung des Staates von Hegel ab, als er in seinem Werk
»Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staates* erklirte:

»Der Staat ist also keineswegs eine der Gesellschaft von auBen aufgezwun-
gene Macht, ebenso wenig ist er ,,die Wirklichkeit der sittlichen Idee", ,das
Bild und die Wirklichkeit der Vernunft, wie Hegel behauptet. Er ist vielmehr
ein Produkt der Gesellschaft auf bestimmter Entwicklungsstufe, er ist das
Einverstindnis, dass diese Gesellschaft sich in einen unlgsbaren Widerspruch
mit sich selbst verwickelt, sich in unversdhnliche Gegensitze gespalten hat,
die zu bannen sie ohnmiichtig ist. Damit aber diese Gegensitze, Klassen mit
widerstreitenden dkonomischen Interessen nicht sich und die Gesellschaft in
fruchtlosem Kampf verzehren, ist eine scheinbar iiber der Gesellschaft ste-
hende Macht nétig geworden, die den Konflikt didmpfen, innerhalb der
Schranken der ‘Ordnung’ halten soll, und diese, aus der Gesellschaft hervor-
gegangene, aber sich iiber sie stellende, sich ihr mehr entfremdende Macht ist
der Staat” (Engels in Marx und Engels 1955: 296).

Im Rahmen dieser Staatsanalyse ist der soziale Konsens kein Resultat der
ideologischen ,,Manipulation* oder ,,Verfremdung“. Angesichts der Tatsa-
che, dass die Verbindung von sozialen, politischen, ideologischen und kul-
turellen Kriften aller Gesellschaftsebenen sich im Staat abbilden, lassen
sich zwei Arten von Ausdehnung beobachten: die Ausdehnung des Staates
in die Gesellschaft und die Ausdehnung der Gesellschaftswiderspriiche ins
Innere des Staates. Der Staat wird ein so iibermiBiges, umfassendes und
flexibles Feld, dass seine Funktionserweiterung als Gefahr fiir seine Hert-
schaft angesehen werden kann.

Zwar charakterisiert ,,Souverinitit” den Staat nicht mehr, die zunehmen-
den Anspriiche der individualisierten, pluralistischen Gesellschaft auf eine
neue Form von Regulation, nimlich auf soziale Kontrolle, aber sehr wohl.
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Der Staat kann nicht mehr als ,,souveriner Staat™, sondern als verhandeln-
der Staat der sozialen Kontrolle verstanden werden.

4.3 Der Markt als Ebene der Staatsschwdchung

“The *new’ dominant ideology is that of the power of the free market to solve
all the problems. Social control is thus no more free of ideological construc-
tion as it ever was. Indeed, more than ever, it is clear that there is an ‘official”
social control which belongs to the state, in one way or another” (Sumner in
Bergalli und Sumner 1997: 145).

Die dkonomische These der Staatsschwiichung (vgl. Messner in Althaler
1999: 264)'** soll unter der Perspektive des Globalismus diskutiert werden.
Globalismus ist hier im Sinne von Beck (Globalismus/Globalisierung/Glo-
balitit) als eine ldeologie der Globalisierung zu verstehen, in der ,der
Weltmarkt politisches Handeln verdréngt oder ersetzt, d.h. als Ideologie der
Weltmarktwirtschaft, als Ideologie des Neoliberalismus® (Beck 1998: 26).
Die Staatsschwichungsthese aus konomischer Sicht lautet: Der Staat ver-
liert an Macht, weil der Markt nicht mehr nationalstaatlich organisiert ist.
Er ist ein Weltmarkt, der die Grenzen des Nationalstaates iibersprungen
hat.

Was ist aber unter dem Begriff ,,Markt” zu verstehen? Welche Rolle
spielt der Staat in der Gestaltung des Weltmarkts? Der Markt ist nicht ein-
fach der 6konomische Ort der Transaktionen, wo die Gesetze der kapitalis-
tischen Produktionsweise umgesetzt werden. Der Markt besteht aus han-
delnden Subjekten, die sich in Interaktion befinden und einer politischen
Sozialkontrolle unterliegen. Einerseits ist der Markt technisch, andererseits
aber wird er von den Menschen verwirklicht. Er ist gesellschaftlich und
kulturell geformt sowie institutionell und rechtlich bestimmt. Somit ist der
Markt politisch organisiert.

1“2 Die Basisprinzipien der nationalstaatlichen Souvernitit werden nach Ansicht von D.
Messner aus vier Griinden in Frage gestellt oder erodiert: ,,Erstens wird angesichts
der Globalisierung der Okonomie, der grenziiberschreitenden Umweltprobleme und
anderer Globalisierungstrends de facto die zuvor vorausgesetzte Souverinitit des Na-
tionalstaates unterminiert und eingeschrinkt., Zweitens entfalten nationalstaatliche
Politiken oft und zunehmend grenziiberschreitende Wirkungen (...) Drittens setzen
sich Doppelstandards in der Weltgesellschaft durch. Michtige Staaten konnen mit
Verweis auf das Souverinititsprinzip weiterhin beggar my neighbour-Politiken
betreiben und interne Anpassungskosten und -lasten (z.B. im Umweltbereich, in der
Wirtschaftspolitik) auf Nachbarstaaten verlangen (...) Viertens ist das Souverinitats-
und Nichteinmischungsprinzip eindimensional auf Staaten und Regierungen bezo-
gen* (Messner in Althaler 1999: 264).
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Die Absicherung der Funktionsbedingungen des Markts ist Aufgabe des
Staates. Indem der Staat den Markt unterstiitzt, greift er in die Wirtschaft
ein, selbst wenn er in bestimmten Bereichen nicht eingreift. Es gibt eine
Interdependenz zwischen Staat und Markt. Und ebenso wie ,,der ‘“minimal
state’ immerhin Staat ist* (Saladin 1995: 12), ist das Nicht-Eingreifen des
Staates eine Form des Eingreifens.

Zusammen mit der Wirtschaft befindet sich der moderne Staat und seine
Sozialkontrolle aber in einem Wandlungsprozess. Mit der Globalisierung
der Okonomie wird der Markt immer breiter. Im Gegensatz dazu erweitet
sich die Staatssouverinitiit nicht. Die beiden sozialen Krifte haben in die-
sem Rahmen nicht mehr die gleichen Einflussméglichkeiten. Voigt zufolge
Hherrscht lingst keine Waffengleichheit zwischen Staat und Wirtschaft
mehr* (Voigt 1996: 89).

Der Markt tibt eine Macht aus, die der Staat nicht iiberwinden kann.
Prignanter ausgedriickt: Der globale Markt {ibt eine Macht aus, die der Na-
tionalstaat nicht iiberwinden kann und mit der er verhandeln muss, um sei-
ne Macht zu schiitzen. Die (welt)okonomische Problemldsungskompetenz
des Nationalstaates nimmt gegeniiber dem Weltmarkt ab. Die Sprache des
Marketings ist deutlich:

.Uber allem steht der Markt mit Potential und die Konkurrenzsituation. Triv-
ial, aber immer wieder auch fiir international titige Unternehmen in Erin-

nerung zu rufen: Der Markt ist die einzige Einnahmequelle, die existiert!™
(Thomaschweski in Giesel und Glaum 1999: 173).

Die Riicksichtnahme auf die Dominanz des Marktes macht den National-
staat zu einem Subsystem der Marktwirtschaft. Die Unternchmen withlen
die Staaten aus und nicht umgekehrt. Die Nationalstaaten sind in diesem
Rahmen eher ¢konomische Standorte und weniger politisch-
organisatorische Einheiten. Was den politischen Beitrag zum Erfolg der
wirtschaftlichen Unternchmungen betrifft, hiangt die Standortwahl von Fak-
toren wie ,,den Steuerungssystemen der einzelnen Staaten, dem Grad der
staatlichen Regulierung, den gesetzlichen Umweltauflagen, dem vorhande-
nen Innovationsklima und der Infrastruktur® ab (Thomaschweski in Giesel
und Glaum 1999: 173). Solche Prinzipien haben zur Folge, dass der Staat
vor allem marktorientiert sein muss, um giinstige Bedingungen fiir die ei-
gene Entwicklung zu schaffen. Je mehr ein Staat auf die dirigistische Sozi-
alpolitik verzichtet und eine neoliberale Regulationspolitik adaptiert, desto
anziehender er ist fiir wirtschaftliche Unternehmen (vgl. Lutz 2002: 23).
Horst Schmitthenner und Hans-Jiirgen Urban sprechen deswegen von ei-
ner ,,ideologischen Hegemonie der Marktorthodoxie* (Schmitthenner und
Urban in Butterwege/Kutscha/Berghahn 1999: 47). Sie beschreiben eine
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doppelte Expansion des Marktes, und zwar ,,nach innen* und ,,nach au-
Ben“'”. Eine Fiille von Verinderungen, sowohl auf der Ebene der Wirt-
schaft, dic nun global wird, als auch auf der staatlichen Ebene der Sozial-
kontrolle wird in Gang gesetzt.

Die soziale und politische Kontrolle des Staates Skonomisiert sich; sie
wird zu einem Produkt in einem breiteren Markt. Sie wird immer weniger
durch die Rehabilitationsinstitutionen und immer mehr durch bestimmte
Mechanismen des neoliberalen Marktes ausgeiibt. Die immer intensivere
Privatisierung sozialer Kontrolle bedeutet aber weder, dass Kontrolle nicht
mehr vom Staat, sondern vom ,,freien* Markt ausgeiibt wird, noch, dass der
Staat ein Akteur milder Sozialkontrolle ist. Eher versucht der Staat eine
Sozialkontrolle auszuiiben, die mit der Dynamik und den Bediirfnissen des
Markts in Einklang steht.

Doch die Ansicht, dass wegen der zunehmenden Machtausiibung durch
den Markt der Staat seine Macht an den Markt iibertrage, fordert Ein-
schriankungen heraus. Das neoliberale Ideologem der ,,Effizienz* hat para-
doxerweise, wie Perry Anderson erklirt, relativ geringe wirtschaftliche
Auswirkungen. Trotzdem hat es als Ideologem sowohl im gesellschaftli-
chen Leben als auch in der Wirklichkeit der sozialen Kontrolle Wurzeln
geschlagen. Die neoliberale Sozialkontrolle des Staates bezieht sich auf die
Unterstiitzung, Stiirkung und Verbreitung der Kultur des Marktes. Die neu-
en Staatsaufgaben liegen in der Ideologisierung des Neoliberalismus als
eine Form gesellschaftlicher Ordnung und weniger als 6konomisches Sys-
tem, das autonom funktionieren kdnne. Der globalisierte Neoliberalismus
kann sich ohne die staatliche Regulation weder weiterentwickeln, noch ist
der Staat bei der ideologischen Legitimation des Markts neutral. Anderson
driickt dieses Faktum so aus:

»~Wirtschaftspolitisch ist der Neoliberalismus gescheitert. Er hat keinerlei
grundlegende Revitalisierung des modernen Kapitalismus erreicht. Gesell-
schafilich ist das Gegenteil der Fall, hier hat er viele seiner Ziele erreicht und
ausgesprochen ungleiche Gesellschaften geschaffen, wenn auch nicht ganz so
entstaatlicht wie vorgesehen. Politisch und ideologisch war er so erfolgreich,
wie seine Begriinder sich wahrscheinlich niemals ertriumten, indem er die

'3 Expansion des Marktes ,,nach innen* meint, ,,dass die marktwirtschaftlichen Konkur-
renzprinzipien nicht nur die Bezichungen zwischen den einzelnen Betrieben und Un-
temchmen, sondern zunehmend auch Bezichungen innerhalb dieser regulieren®. Ex-
pansion ,nach aulen* meint in diesem Zusammenhang ,, Ausdehnung iiber die ehe-
mals relativ verbindlichen Grenzén des Nationalstaates hinaus. Die zentralen Akteure
dieses Prozesses, der seit geraumer Zeit als ‘Globalisierung’ in aller Mund ist, sind
vor allem Banken und multinationale Unternehmen* (Schmitthenner und Urban in
Butterwege/ Kutscha/ Berghahn 1999: 48-49).
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einfache Idee verbreitete, dass es fiir seine Prinzipien keine Alternativen gebe
und dass alle, Befirworter oder Gegner, sich an seine Normen anpassen
miissen” (Anderson zit. nach Urban in Butterwege/Kutscha/Berghahn 1999:
51).
Solange der Markt sich innerhalb eines nationalen Territoriums entwickel-
te, waren die Staatsaufgaben mit der Reproduktion dieser bestimmten wirt-
schaftlichen Ordnung kombiniert. Die wohlfahrtsstaatlichen Leistungen
wurden als Kompensation der vom Markt verursachten Diskriminierungen
angeboten. Die durch die Marktproduktion entstandenen Schiden und un-
erwiinschten Ergebnisse wurden nicht vom Markt, sondern vom Staat -
bernommen und ausgeglichen (vgl. Glanzer in Hill 2001: 231)'*,

Die Staatsaufgaben veriindern sich, weil der Markt zunehmend weniger
an nationale Territorien gebunden ist. Der neoliberale Markt braucht in die-
sem Rahmen eher einen dezentralen Staat als einen Wohlfahrtsstaat. In je-
dem Fall aber bedarf die sozialskonomische Ordnung einer politischen
Stiitzung des Marktes. Die von der Seite des Staates erfolgte rechtliche und
ideologische Legitimierung des Funktionierens des Marktes fiihrt letztlich
zu seiner allmahlichen Legitimitit. Der Staat und seine offizielle Kontrolle
haben eine marktorientierte Aufgabe, die durch die staatlichen Politiken
ideologisiert wird.

Diese marktorientierte Aufgabe, die auch zur Ideologie wird, signalisiert
nicht Francis Fukuyamas ,Disneyland-Version der Hegelschen Ge-
schichtsphilosophie, der nach dem Zusammenbruch des Sozialismus das
Ende der Geschichte und das Ende gesellschaftlicher Entwicklung ausrief*
(Messner in Brunkhorst und Kettner 2000: 97), oder das Ende der Ideolo-
gien, sondern die gut sichtbare Ideologie des ,.freien Markts. Die Staatspo-
litik spiegelt die Praktizierung dieser Ideologie wider. Soziale Kontrolle ist
cine dafiir geeignete Strategie der Staatspolitik. Deshalb sollte die offizielle
Sozialkontrolle auf den Staat zuriickgefiihrt werden (vgl. Sumner in Ber-
galli und Sumner 1997: 145).

Unvereinbare Widerspriiche und Antinomien des Markts werden durch
den Staat iiberbriickt. Der Staat organisiert die gesetzlichen Rahmenbedin-
gungen des Markts'®, indem er die Nationalokonomie stirkt und mittels

144 Dariiber hinaus ,.ist kaum bestreitbar, dass der Markt auf die anderen Institutionen
der Wohlfahrtsproduktion angewiesen ist: auf die ordnungs- und prozesspolitische
Steuerung durch den Wohlfahrtsstaat, auf die ‘Alimentierang’ durch die Haushalts-
produktion und auf dje Unterstiitzung durch intermedidre Organisationen* (Glatzer in
Hill 2001: 231).

145 Nicht zu Unrecht spricht Korten von den Fehlern der Politik nach Bretton Woods:
,JOb beabsichtigt oder nicht, die so erfolgreich von den Bretton- Woods- Institutio-
nen vorangetrieben wurde, hat es den Superreichen ermoglicht, den Reichtum der
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Sozial- und Wirtschafispolitik ausgleichend eingreift. Zwischen Staat und

Markt besteht eine symbiotische, interaktive Beziehung. Die Position von

Gilpin betont diese Bezichung:
.Es ist ein Hegemon notwendig, um die Existenz einer liberalen internation-
alen Marktordnung aufrechtzuerhalten (...) Historische Erfahrung lehrt, dass
dort, wo diese zugleich liberale und dominante Macht fehlie, die Entfaltung
internationaler Markt- und Kooperationsbeziehung auBerordentlich erschwert
oder unmdglich wurde, und zwar aus dem einfachen Grund, weil alles kon-
fliktvoll wurde. Die Ausdchnung des Marktes in integrierte globale Netz-
werke und soziale Rdume wire nicht moglich geworden ohne eine diese Aus-

dehnung erméglichende, begiinstigende, liberale, hegemoniale Macht” (Gil-
pin in Beck 1998:72). )

Solange die Voraussetzungen fiir eine funktionierende Wirtschaft nicht
vom Staat geschaffen werden, entstehen Defizite, die den Gesellschafis-
konsens gegeniiber dem Staat in Gefahr bringen. Der Staat ist damit kein
Storfaktor des Marktes, denn er dient der Bewahrung des Konsenses hin-
sichtlich der Wirtschaft und er aktiviert Mechanismen zu ihrer Stirkung
(vgl. auch Leisner 1998: 135)'%.

5. Das Nationale als Raum sozialer Kontrolle

Der Staat agiert auf zwei Ebenen: nach innen und nach aulen. Sozialkon-
trolle ist seine Funktion nach innen. Der Begriff des Nationalstaates betrifft
den Charakter des Staates nach auBen. National ist ein Staat im Vergleich
zu einem anderen Staat, der auch ,,Staat™ nach innen und ,,Nationalstaat®
nach auflen ist (vgl. auch Giddens 1985: 121). Somit ist der Begriff der
Staatlichkeit eine Bestimmung in Relation zum inneren Staatsraum und der
Begriff des (Inter)Nationalstaates bezieht sich auf das Nach-auBen-Agieren
des Staates. Schematisch sind der gesellschaftliche Zusammenhang, die
Ordnung und die Sozialkontrolle Aufgaben des Staates nach innen, wih-
rend die Vermeidung der Gefihrdung von auBen und das Uberleben des
Staates selbst Aufgabe nach auflen sind.

Nationalstaatlichkeit kann als ,,Ausdruck der sikularisierten Moderne*
(Huf 1998: 159) und als Umwandlung von der Gottes- zur Staatsmacht

Welt auf Kosten anderer Menschen, anderer Arten und des Okosystems der Erde un-
authaltsam an sich zu reiflen* (Korten in Mander und Goldsmith 2002: 64).

146 | eisner konstatiert: , Die freic Wirtschaft bedarf maximaler Kontiriuitit ihrer politi-
schen Rahmenbedingungen; giinstiges Investitionsklima entsteht nur aus ihrer opti-
malen Berechenbarkeit {iber lingere Zeitrdume. Okonomische oder technologische
Unsicherheitsfaktoren sind schon ein grofies Risiko fiir Betriebe, Branchen, Gesamt-
wirtschaft, “ (Leisner 1998: 135).
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(Hobbes) angesehen werden. Produkt der Nationalstaatlichkeit ist das Phi-
nomen der Nation. Eric Hobsbawm betrachtet die ,,Nation“ als die politi-
sche Konstruktion einer verinderlichen Einheit. Die Bereiche der Wirt-
schaft, der Politik, aber auch der Technologie vereinigen sich ihm zufolge
bei der Schépfung der Nation. Es ist nicht daran zu zweifeln, dass sie aus-
schliefilich einer bestimmten und historisch jungen Epoche der sich in je-
dem Land unterschiedlich entwickelnden Moderne angehért, in der die ,,na-
tionale Frage* in jenem Bereich angesiedelt ist, ,,in dem sich Politik, Tech-
nik und sozialer Wandel iiberschneiden* (Hobsbawm 1990: 21). Benedict
Anderson verkntipft die Nation mit den ,,vorgestellten Gemeinschaften®, da
sich die Subjekte der Majoritit nicht persénlich kennen und nie begegnen
und sich ihre nationale Gemeinschaft einbilden, wiihrend fiir Gellner Nati-
onsbildung eine Theorie politischer Legitimation, ein politisches Prinzip
ist,

»which requires that ethnic boundaries should not cut across political ones

and, in particular, that ethnic boundaries within a given state — a contingency

already formally excluded by the principle in its general formulation — should

not separate the power holders from the rest” (Gellner 1983: 4).

Eine allgemein giiltige Theorie der Nation und des Nationalismus'’ ist
ebenso wie eine allgemeine Theorie der Sozialkontrolle und des Staates
offensichtlich nicht moglich. Der Zusammenhang zwischen Nationsgenese
und nationalistischen Ideologien sowie zwischen Staat und Konzept der
Nation fillt in je verschiedenen Geschichtsphasen mit je besonderen sozia-
len und Skonomischen Umstinden unterschiedlich aus. Grenzprobleme,
wirtschaftliche Verinderungen, Konsequenzen des Kolonialismus und
Probleme inneren Zusammenhalts haben jeden Nationalismus sich unter-
schiedlich entwickeln lassen.

Die Erfindung der Nationalstaatlichkeit in Léndern, die von der Franzo-
sischen Revolution beeinflusst wurden (z.B. Italien, Griechenland, Siid-

7 Die iiblichen Definitionen der Nation zhneln der Auffassung Stalins. Der Grund,
weshalb Hobsbawm Stalin zitiert, ist nicht, um sich mit stalinistischen Ideen ausein-
ander zu setzen, sondern um zu zeigen, dass eine Fiille von modernen Interpretatio-
nen des Nationalismus auf den von Stalin eingefiihrten Kriterien basieren: ,,Eine Na-
tion ist eine historisch entstandene Gemeinschaft von Menschen, entstanden auf der
Grundlage der Gemeinschaft der Sprache, des Territoriums, des Wirtschafislebens
und der sich in der Gemeinschaft der Kultur offenbarenden psychischen Wesensart*
(Stalin zit. nach Hobsbawm 1990: 16). Derartige Klassifizierungen mégen dulerliche
Gemeinsamkeiten z.T. beschreiben, als historische Erkldrungen sind sie unhaltbar.
Diese Charakteristika sind nicht nur Bezugspunkte fiir die Ausiibung symbolischer
Politik, sondern auch zentrale Momente ihres Extremfalls: der Propaganda.
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amerika), oder in ,verspiteten” Nationen (z.B. Deutschland, Russland)'**
war nicht einheitlich, sondern hat sich von spezifischen historischen Staats-
und Wirtschaftsverfassungen ausgehend entwickelt. Der Schlussfolgerung
von lvan Katsarski, dass ,.die Nation, wenn sie entsteht, selbst die Merkma-
le bestimmt, die sie bestimmen* (Katsarski in Emst 1999: 41), ist daher
Zuzustimmen,

Militdrisch gesehen kann kein Staat ohne die nationalstaatliche Formung
eines Ultima-ratio-Mittels, einer Armee, existieren, die, wie schon Carl von
Clausewitz gezeigt hat, die Politik protegieren kann, sollten andere Mittel
nicht mehr effektiv sein. Der Schutz des nationalen Innenraums gegenitiber
der Auflenpolitik eines anderen Nationalstaates und die Unterstiitzung der
nationalstaatlichen Interessen gegeniiber anderen nationalstaatlichen Inte-
ressen, findet auch durch militirstrategische Politik statt.

Auch durch selektive Darstellung der Geschichte bildet sich eine ,,natio-
nale* Geschichte, die einen Mythos von der nationalen Natur eines jeden
Landes inszeniert. Geschichte lasst sich als politische Machtgeschichte der
Nation interpretieren. Die Geschichte der Menschen, der Arbeitsteilung,
des alltiglichen, sozialen Lebens, der Sozialklassen, der Geschlechtshierar-
chien, der politischen Gruppen und der Interessenkdmpfe wird zu einer
»hationalen* Geschichte, wonach primdr die nationale Herrschaft und se-
kundir die Gesellschaft diese Geschichte priigen. Die Politik des Staates
bezieht sich auf diese ,,nationale* Geschichte.

Die Staatsherrschaft schopft ihre ideologischen Orientierungen aus der
nationalen Geschichte und schafft sich damit selbst: ein Prozess der Natio-
nalisierung der Politik und der Politisierung der Geschichte. Der Staat legi-
timiert sich als Schiitzer der Nation, und die Nation legitimiert sich als
Grund fir das politische Handeln des Staates. Grundlegende politische
Werte werden aus der nationalen Geschichte geschopft und von den staatli-
chen Politik- und Bildungsinstitutionen reproduziert (vgl. Leisner 1998:
922).

Der Staat muss eine gesellschaftliche Einheit konstruieren, um sich etab-
lieren zu kénnen. Um Kontrolle auf seine Mitglieder ausiiben zu kénnen,
um die sozialen Institutionen und Subsysteme zu nationalisieren, um seine
Herrschaft als Machtsstaat zu ideologisieren und um den Grundkonsens der
Gesellschaft als ,,national durchzusetzen, muss er sie durch die national-
staatliche Biirokratie manipulieren.

' Dabei handelt es sich hier um eine schematische Darstellung. Deutschland wurde
auch von der Franzésischen Revolution beeinflusst. Italien war auch eine ,verspitete
Nation*. In Griechenland gab es auch politische Kriifte, die gegen die Franzisische
Revolution waren.
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Die o6ffentliche und akademische Diskussion tiber Nationalismus sollte
gerade durch die tagesaktuellen politischen Probleme und Krisensituatio-
nen einen entscheidenden Anstol erhalten. Die Griinde fiir das Nichtstatt-
finden einer solchen Debatte sind leicht zu finden: die Denationalisierung
der Weltgesellschaft innerhalb des Globalisierungsprozesses, die Entste-
hung von transnationalen Organisationen, die die Hoffnungen auf erfolg-
reiche supranationale Zusammenarbeit verstirkt hat, die Konzentration auf
andere Debatten wie der Begriff und die Zukunft der reprisentativen De-
mokratie auf der Basis der Okonomisierung des Weltsystems fiihren dazu,
dass das Problem des Nationalismus nicht im Zentrum der Diskussion
steht.

Nationalismus, Fremdenfeindlichkeit und Rassismus hatten im letzten
Jahrhundert extreme Konsequenzen. Sie wurden durch die Kategorisierung
der ,,Anderen‘ gestaltet. U. Beck behauptet, die Phase der Ausgrenzung sei
nun voriiber:

»Alles Leid, alle Not, alle Gewalt, die Menschen zu Menschen zugefiigt ha-
ben, kannte bisher die Kategorie der ‘anderen” — Juden, Schwarze, Frauen,
Asylanten, Dissidenten, Kommunisten usw. Es gab Ziune, Lager, Stadtteile,
Militdrblécke einerseits, andererseits dic eigenen vier Winde — reale und
symbolische Grenzen, hinter die scheinbar Nichtbetroffene sich zuriickzichen
konnten. Dies alles gibt es weiter und gibt es seit Tschernobyl nicht mehr. Es
ist das Ende der ‘anderen’, das Ende all unserer hochgeziichteten Distan-
zierungsmoglichkeiten, das mit der atomaren Verseuchung erfahrbar ge-
worden ist” (Beck 1986: 7).

Diese These ist kaum stichhaltig, wenn man das Wiederaufkommen von
nationalistischen und rassistischen Tendenzen berﬂcksichtigtm. Der ,,An-
dere” ist eine Klassifizierung, die sich auf die Auslinder, die Fremden, die
AuBenseiter, die Abweichenden und die Kriminellen bezieht. Es sieht so
aus, als ob keine Entwicklung, keine Modernisierung und keine Anderung

' Die ethnischen Sauberungen in Serbien, die Biirgerkriege zwischen ehemaligen
Sowjetrepubliken nach dem Zusammenbruch des ,,realen existierenden Sozialismus®,
die Zunahme von religids-nationalem Fanatismus, die neofaschistischen Bewegun-
gen im modernisierten Europa sowie die Zunahme von separatistischen Tendenzen
nach dem Kalten Krieg verlangen eine auf der politischen Verbreitung sozialdemo-
kratischer Prinzipien oder Bewegungen basierende Sozialkontrolle, die die Zivilisie-
rung und die Uberwindung des Nationalismus mit sich bringt. Es geht in diesem
Kontext um einen Widerspruch: Ein Phinomen der Moderne, der Nationalismus, ge-
rit intensiv mit den rationalen Inhalten der Modeme in Konflikt. Obgleich die Mo-
dernisierung als Prozess von Rationalisierung und kapitalistischer Wirtschaftsver-
vollkommnung idealtypisch einer demokratischen Organisierung bedarf, die natio-
nalistische Konflikte ausschlieBt, folgt aus der Abwesenheit effektiver Sozialkontrol-
le des Nationalismus eine Verbreitung der nationalistischen Ideologie.
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in bezug auf die diskriminierenden Vorstellungen der Gesellschaft {iber den
wAnderen® stattgefunden hat. Tschernobyl hat diese Diskriminierungen
nicht abgeschaftt.

Der Zusammenhang zwischen Nationalismus und sozialer Kontrolle
wird durch den Nationalstaat vermittelt. Das Charakteristikum ,,national*
ist die Basis eines Prozesses von Exklusion und Inklusion sozialer Gruppen
aus der umfassenderen Gemeinschaft der ,,Nation®“. Nationalismus kann als
die stirkste Form von sozialer Ausschliefung und Diskriminierung be-
trachtet werden. Soziale Kontrolle wird innerhalb des Nationalstaates aus-
geiibt und im Grundsatz mit nationalstaatlichen Mafinahmen. Die jeweili-
gen Verinderungen in der Struktur des Nationalstaates werden auch zu
Veriinderungen der Ordnungsprinzipien sozialer Kontrolle.

Eine Form staatlicher Politik, die symbolische Politik, findet im nationa-
len Raum statt und oftmals, um nationalstaatlichen Zielen zu dienen. Von
Bedeutung ist daher, die Verflechtung der symbolischen Politik, und zwar
der massenmedialen symbolischen Politik mit der Vergesellschaftung be-
stimmter nationalstaatlicher Wertesysteme zu diskutieren.

3.1. Symbolische Politik als Ausiibung sozialer Kontrolle

The state is invisible; it must be personified before it can be seen, symbol-
ized before it can be loved, imagined before it can be conceived” (Walzer zit.
nach Kriiderwagen 2002: 3).

Symbolische Politik'® darf als eine Form sozialer Kontrolle angeschen
werden und somit als ein Mechanismus und ein Mittel semi-formeller
Steuerung. Hermann Liibbe beschreibt die ,,Symbolische Politik™ folgen-
dermafien:

»Symbolische Politik ersetzt die Politik, die sie symbolisiert. Thre Wirkung-
sabsicht ist, statt unmittelbar auf die Verinderung der Realitiit, auf die Me-
hrung von Zustimmungspotentialen aus offentlicher Meinung bezogen, die
jener Veriinderung der Realitdt gelten, die statt dessen lediglich symbolisch
reprasentiert wird, Symbolische Politik ist ‘Politik statt dessen™ (Liibbe in
Dicke 2001: 11).

130 Ein verwandter Terminus fiir die »Symbolische Politik* ist die ,,Selbstdarstellung des
Staates*: ,,Staaten haben schon immer danach gestrebt, sich selbst darzustellen.
Traditionell standen vor allem Flagge, Staatszeremoniell, Staatsarchitektur und die
Hauptstadt im Mittelpunkt der staatlichen Darstellung. Heute sind unter anderem die
regierungsamtliche Offentlichkeitsarbeit, Sport und Sprache als Erscheinungsformen
der staatlichen Selbstdarstellung hervorgetreten” (Kriidewagen 2002: 1).
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Durch die Symbolisierung der politischen Herrschaft und die Vernetzung
der Politik eher iiber Zeichen als liber eine pragmatische Prisentation ihrer
Funktionen und Zwecke festigen sich die Mechanismen der Darstellungs-
politik, da der Konsens iiber eine Sachentscheidung mit kommunikativen
und rituellen Mitteln erzeugt wird:
»Verfassungsrechtler und Politologen diesseits und jenseits des Atlantiks
stimmen in der Grundauffassung {iberein, dass der Staat sich selbst darstellen

muss, um den inneren Zusammenhalt seiner Birger zu gewiihrleisten, ohne
den er nicht bestehen kann* (Kriidewagen 2002: 2).

Die Integration der Gesellschaft sowie ihre Identifikation mit dem Staats-
wesen findet mittels des ,,Zeremoniells® der Politik statt, was Castells als
»Show-Politik* bezeichnet (Castells 2002: 337), nimlich durch ihre Insze-
nierung als Symbolik oder durch Politik um der Darstellung willen. Staatli-
che Selbstdarstellung ist daher ,ein wesentliches Mittel, Loyalitit zu er-
zeugen und zu festigen* (Quaritsch zit. nach Kriiddewagen 2002: 11).

Aus der Sicht der Kommunikationsforschung lisst sich sagen, dass die
zwei Politiken (pragmatisch-symbolisch) einander ersetzen, und zwar kann
die erste ohne die zweite nicht zur Anwendung gebracht werden. Eine der
Funktionen symbolischer Politik liegt in der Emotionalisierung und Drama-
tisierung politischen Handelns, die z.B. in der amerikanischen Politik sehr
hiufig anzutreffen ist (vgl. Castells 2002: 337), insbesondere zwischen den
Kandidaten des Wahlkampfes.

Die Vereinfachung oder die sprachliche Umformulierung sozialer Prob-
leme in 6ffentlichen Diskussionen, die massenmediale Politikvermittlung,
die Codierung der Kommunikation und die Personifizierung von politi-
schen Positionen sind Charakteristika symbolischer Politik. Der Eindruck
politischer Partizipation wird durch den Gebrauch einschligiger, metapho-
rischer, populdrer politischer Symbolik erweckt. Politik wird in solchen
Kontexten ein Mittel zum Zweck einer um Sozialkontrolle nach innen und
auflen bemiihten Staatlichkeit.

~Symbolische Politik* tritt als Schnittstelle zwischen der Politik und den
Biirgern, zwischen Herstellung und Darstellung sozialer Kontrolle auf. In
den Massenmedien lost symbolische Politik ihren Bedarf nach Inszenie-
rung ein, d.h., es kommen Techniken der politischen Selbstdarstellung zur
Anwendung, die wahrnehmbar, unkompliziert, spannend und mit einer
durchschnittlichen Moralitit der ,,Masse* konform sind. .

Beispielsweise konnen die Funktionen der massenmedialen symboli-
schen Politik als komplexitits- und wirklichkeitsreduzierend bezeichnet
werden, da die gestellten politischen Botschaften vereinfacht, zusammen-
gefasst, neutralisiert und nicht selten verfélscht werden. Demgemaif geht es
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um inhaltsentleerte politische Nachrichten, da die politischen Entschei-
dungsprozesse und das Wesen der politischen Debatten, Themen und A-
genden kaum untersucht werden. Stattdessen zentriert sich der symbolische
Journalismus auf die spektakuldren Aspekte des politischen Scheins.

Ebenfalls werden die Privatsphire, Einzelschicksale, die ,,aullerordentli-
~ chen* individuellen Ereignisse sowie eine Reihe von Gut-Bése-Schemata
mehr als die politischen Handlungen und das politische Entscheiden thema-
tisiert; eher der Schein als das Sein moderner Sozialkontrolle kommt zur
Darstellung. Zugleich gewinnen die politischen Botschaften dann an Ein-
schaltquote, wenn sie mittels der geeigneten Zeichen-Setzung entertain-
ment-orientiert sind, da die (von den Medien kultivierte) Sensationslust des
Publikums bedient wird.

Im Zentrum des Interesses der Massenmedien und der ,,Symbolischen
Politik* steht die Personalisierung politischen Handelns, so dass der kollek-
tive und komplexe Charakter der Politik vereinfacht und individualisiert
wird. Thomas Barth stellt folgende Frage:

»sind es aber wirklich nur Bilder, die uns die Massenmedien liefern? Gibt uns

die technische Verbindung in die Raume einer Life-Sendung denn nicht zu-
mindest den Teil einer echten Anwesenheit? (Barth 1997: 67).

Bilder sind keineswegs neutral, sondem sie sind voll von Symbolen, Bot-
schaften und Werten, die aber nicht leicht bemerkt werden. Barth gibt ein
Beispiel hierfur:

»Wenn wir im Radio die Ubertragung eines Konzerts horen, dann sagen wir

zu Recht, wir horen die Symphonie selbst, nicht ein Horbild der Symphonie:

Ebenso erreicht uns bei der Ubertragung der Bundestagsdebatte die Rede, die

Gestik und Mimik des Politikers trotz ihrer Verbiederung direkt. Unser Ein-

druck ist, den Politiker selbst zu sehen, nicht ein Bild von ihm* (Barth 1997:

67).
Symbolische Politik bedient sich der Massenmedien als Raum fiir ihre
Selbstdarstellung. Umgekehrt benutzen die Massenmedien die ,,Symboli-
sche Politik®, um Themen zu haben, iiber die sie berichten kénnen, um die
Politikvorstellungen des Publikums zu lenken und um auf die gesellschaft-
liche Machtverteilung als Informationskontrolleure Einfluss zu nehmen.
Die Lebensverhiltnisse im Rahmen der pluralistischen, globalisierten
Anomiegesellschaften sind dynamisch und komplex. Massenmedien sind
universale Vermifttler zwischen Institutionen, Politiken, erlebten und nicht
erlebten Wirklichkeiten, Akteuren, Interessen und Weltsichten. Politik
braucht diese Vermittlung, nicht um ihre eigene Vermittlung darzustellen,
sondern um sie semiologisch zu représentieren. Liibbe beschreibt den Kon-
trast:
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»Die analytische Kalkulierbarkeit der Wirkungen des zielorientierten poli-
tischen Handels nimmt ab, und die Lebenserfahrungsferne der theoretischen
Konzepte, auf die sich das politische Handeln stiitzen muss, nimmt zu*
(Liibbe in Dicke 2001: 23).

Manfred Opp de Hipt spricht in seiner Textanalyse iiber die politischen
Programme von SPD und CDU von ,,Denkbildern vom Staat“ (Opp de Hipt
in Voigt 1996: 350). Der Staat entwickelt sich ungegenstindlich und sym-
bolhaft. Begriffe wie ,Rechtsstaat”, ,Sozialstaat“, ,Politik™, , Nation®,
»Demokratie* usw. werden unklar gebraucht und verbinden sich eher mit
zweckdienlichen Ritualen, imagindren Vorstellungen und Schematisierun-
gen als mit konkreten Politikauffassungen.

Die Sprache wird instrumentalisiert, nicht nur im Sinne der Bedeutungs-
gestaltung der politischen Kultur, sondern auch im Sinne der Sozialkontrol-
le, die durch sie ausgeiibt wird. Es geht nicht nur um den ,,Kampf um Wor-
ter (Greiffenhagen in Voigt 1996: 324), der bei Reden von Politikern oder
Parteidebatten ausgetragen wird, sondern auch um das Entstehen bestimm-
ter sinnvermittelnder Denkmuster und somit um eine Strategie sozialer
Kontrolle gegeniiber der Offentlichkeit, handele es sich hierbei nun um
Gruppen oder Individuen.

5.1.a. Beispiele staatlicher sozialer Kontrolle durch
Symbolische Politik

Um zu zeigen, wie soziale Kontrolle durch ,,symbolische Politik® funktio-
niert, sollen nun einige Beispiele angefiihrt werden:

a) Die Idee der ,,Nation*. Der Staat konstruiert und benutzt ,nationale
Werte* um seine Politik zu symbolisieren, konformistische Werte durchzu-
setzen — Werte, die zum Konsens iber bestimmte politische Ziele fiihren.
Die Einheit und Einzigartigkeit der Nation, die Hingabe an angeblich unbe-
streitbare Wahrheiten der Geschichte dieser Nation, die Sammlung von
Charakteristika, die keine andere Nation aufweist, sind einige zu jedem
Nationalismus gehorige Elemente. Nationalismus war und ist ein niitzliches
Ideologem fiir die Unterstiitzung bestimmter Politiken in bestimmten histo-
rischen Situationen.

Im Fall des griechischen Nationalismus zum Beispiel bezog sich das
Narrativ auf das Bediirfnis, den eigenen Staat gegen das Osmanische Reich
abzugrenzen. Zur Zeit der griechischen Revolution (1821) gegen das Os-
manische Reich dachte kein Grieche, dass das damalige Griechenland Erbe
des antiken Hellenismus wire. Die Griechen hatten den Unabhéngigkeits-
kampf angestrengt, nicht um das klassische Altertum wiederherzustellen,
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was als historische Restauration angesehen werden miisste, sondern um
ihre wirtschaftlichen und geopolitischen Interessen voranzutreiben und fiir
den orthodoxen und byzantinischen Glauben gegen den islamischen zu
kdmpfen. Byzanz und die orthodoxe Religion waren vor der Revolution die
wirklich lebendigen Traditionen im osmanischen Griechenland (vgl.
Hobsbawm 1999: 43-45). Die Definition der Nation von B. Anderson trifft
genau auf die ,,Erfindung” der griechischen Nation zu:

Nation ist eine vorgestellte politische Gemeinschaft — vorgestellt als be-

grenzt und souveriin. Vorgestellt ist sie deswegen, weil die Mitglieder selbst

der kleinsten Nation die meisten anderen niemals kennen, ihnen begegnen

oder auch nur von ihnen héren werden, aber im Kopf eines jeden die Vorstel-

lung ithrer Gemeinschaft existiert. * (Anderson 1996: 15, Hervorhebung im

Original).
Die griechische Nationsbildung betrachtet Anderson als ein ,,Paradoxon der
Nationalismustheorie®:

Die formale Universalitit von Nationalitdt als sozio-kultureller Begriff — in

der modernen Welt kann, sollte und wird jeder eine Nationalitit ‘haben’, so

wiec man ein Geschlecht ‘hat’ — steht die marginale Besonderheit ihrer

jeweiligen Ausprigungen gegeniiber, wie zum Beispiel die definierte Einzi-

gartigkeit der Nationalitiit ‘Griechisch™ (Anderson 1996: 15).
Als der neue Staat und das neue Ausbildungssystem entstanden, erlernte
das Volk — hohen Grades manipuliert — diese historische Rekonstruktion.
Eine historische Vergangenheit wurde mit dem Zweck der nationalen Ein-
heit, die man zur Bildung eines nationalen Staates und eines ,,Gefiihls von
Zusammengehdérigkeit der Biirger* (Kriidewagen 2002: 39) braucht, konsti-
tuiert. In diesem Fall verlangte es vom Staat und der im Anfang begriffenen
nationalen Biirokratie noch die Schaffung einer neuen Sprache, einer Spra-
che, die sich dem Altgriechischen anndherte. Unten den anderen Dialekten
(slawischen, bulgarischen, ruménischen, albanischen, walachischen usw.)
wurde Griechisch als offizielle Sprache bevorzugt, da sie dem balkanischen
Handeln diente. Die Beamten der neuen Biirokratie waren verpflichtet, die-
se Sprache zu beherrschen.

Nationale Staatssymbole'' wurden mit der neuen Sozialkontrollordnung
eingefiihrt. Flaggen, Wappen, Denkmale und Museen ziglten darauf ab, ein
kollektives nationales Bewusstsein emotional zu begriinden und eine koh-
dsive, homogene nationale Bevolkerung zu schaffen. Eine Nationalhymne
ist zeremoniell als ,,Stiick kollektiver Erinnerungen des Volkes* (Héberle

! Der Ansicht Krildewagens zufolge ,.sind Staatssymbole die dlteste Form der Selbst-
darstellung des Staates ... Sie entstanden im Zusammenhang mit der Herausbildung
der europiischen Nationalstaaten®” (Kriidewagen 2002: 28).
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zit. nach Kridewagen 2002: 29) entstanden. Ein Nationalfeiertag wurde
den ,nationalen Kémpfern* als Tribut gezollt.

Der Glaube an das alte Griechenland ist eine eher neue — etwa zweihun-
dert Jahre alte — historische Konstruktion. Die Ausiibung symbolischer Po-
litik tiber die Griindung eines Geschichtsmythos durch den neuen Staat hat-
te die Bildung eines Nationalbewusstseins zum Ergebnis. Dieser Nationa-
lismus ist tiber die Erfindung der Geschichte eine ewige Verbindung mit
den ,Idealen, der Philosophie und dem Geist” des klassischen Altertums
eingegangen.

Der erste griechische Staat (1836), wie die folgenden auch, schuf ein Er-
ziehungs- und Bildungssystem, das ,,Wahrheiten“ in bezug auf die histori-
sche Vergangenheit kreierte, im Rahmen derer der Einfluss der altgriechi-
schen Tradition gréfer als irgendein anderer war. Je konservativer heute
eine Partei ist, desto mehr benutzt sie dieses nationalistische Narrativ, um
ihre symbolische Politik voranzutreiben, und je mehr eine Partei den Nati-
onalismus kultiviert, desto ferner steht sie den historischen Realititen.

Die Aufgabe der Massenmedien ist es, in diesem Rahmen die Idee der
alten ,Tradition* zu vergesellschaften und damit durchzusetzen. Sendun-
gen in Fernsehen und Rundfunk haben durch den allgemeinen Konsens
tiber diese historische Konstruktion die , Ewigkeit und Uberlegenheit der
griechischen Nation“ durchgesetzt. Ansichten, die zwar historisch korrekt
sind, aber mit dem nationalistischen Geschichtsbild nicht zusammenpassen,
sind kaum in den Massenmedien zu horen. Kommen sie doch zur Sprache,
ist die Reaktion sowohl der Massenmedien als auch der Offentlichkeit sehr
ablehnend.

b) Die Rationalisierung staatlicher Ziele: Der Staat ist unter bestimmten
Umstinden dazu bereit, eine ideologische Auseinandersetzung zu fiihren,
demgemaB Initiativen zu ergreifen, verwurzelte soziale Werte abzuschaffen
oder zu entkriiften und an einem Konflikt selbst teilzunehmen, um be-
stimmte Pline durchzusetzen. Massenmedien agieren iblicherweise zu-
gunsten solcher Versuche, solange sie ihre eigenen Interessen nicht verlet-
zen. Ein jlingstes Beispiel: der griechische Staat stand 1999 in einer Ausei-
nandersetzung mit der Kirche, weil diese nicht mit der Annahme des
Schengener Abkommens einverstanden war. Als Bestandteil der Umset-
zung dieses Abkommens wurde entschieden, dass die Religion eines jeden
Biirgers nicht mehr im Ausweis eingetragen werden darf.

Die Offentlichkeit, die sich bis zu diesem Zeitpunkt nicht mit dem
Schengenabkommen beschiftigt hatte, da sie unzureichend von den Mas-
senmedien informiert war, wurde von der Kirche mobilisiert. Der Vertrag
wurde auf diese Weise schnell diabolisiert. Die Meinung, dass die Regie-
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rung keinen Respekt vor der griechischen Orthodoxie und Geschichte zeig-
te, wurde auch mit einer Reihe von Moralpredigten begriindet. So wurde
beispielsweise ausgefiihrt, dass die Regicrung dem Willen der Bevélkerung
widerspreche, dass sie die demokratischen Grenzen verletze und keine Zu-
sammenarbeit mit der Kirche suche. Bestimmte Interessengruppen, die mit
der Regierungspolitik unzufrieden waren, hatten zusammen mit dem natio-
nalistischen Teil der Opposition, den konservativen Meinungsfithrern und
einem Teil der Massenmedien fiir die Kirche Partei ergriffen.

Die Regierung, die am Anfang die Reaktionen der Kirche in Kauf ge-
nommen hatte, geriet nun in die Lage, von einem groBen Teil der Offent-
lichkeit kritisiert zu werden. Es kam zu Demonstrationen und Konflikten,
die von der Kirche gesteuert wurden. Der Staat reagierte mit einer Kam-
pagne in den Massenmedien, die die Kirche als ,traditionell, ,veraltet,
,reaktiondr” und ,,riickschrittlich®™ stark kritisierte.

Diese — erfolgreiche — Umsetzung dieser symbolischen Politik und die
systematische Nutzung von Begriffen wie ,,Modernisierung der Politik®,
wwirtschaftlicher Fortschritt durch die Integration in die Europidische Uni-
on“ usw. fiihrte zu einem Meinungsumschwung in der Offentlichkeit, dass
das Schengener Abkommen die griechischen Interessen, die es in Europa
durchzusetzen gelte, stiitzen wilrde. Der religidse Aspekt des Konflikts
wurde schnell beendet. Mit der Zeit hat sich die Zahl der Kirchenverteidi-
ger verkleinert, da auch die Mehrheit der Massenmedien den Staat unter-
stiitzte, und die Beziehungen zwischen Offentlichkeit und Staat waren wie-
der in Ordnung.

c) Die Funktion von Geschlechterrollen: Zweifellos ist Sozialkontrolle
leichter auszuiiben, wenn die Rollenaufteilung zwischen den Kontrollsub-
jekten feststeht. In besonderem Mafle gilt dies fur die Geschlechterrollen,
und gerade fiir die gesellschaftliche Lage und die Rolle der Frau. Das Ni-
veau der Demokratisierung und auch der Grad der Deeskalation von Ge-
schlechtshierarchien sind Kriterien fir die Beurteilung einer Gesellschaft
insgesamt. Die soziale Konstruktion und Durchsetzung der ,,Mutter** ver-
band sich zu Zeiten mit einer konservativen Zwangspolitik. Max Matter
machte aus ethnologischer Sicht deutlich, dass

wder Mutterkult von Anfang an bevélkerungspolitische, nationale, konserva-

tiv-volkserzicherische und anti-emanzipatorische Hintergriinde hatte* (Matter
in Voigt 1996: 341).

Anfang der zwanziger Jahre wurde der ,,Tag der Deutschen Mutter* etab-
liert. Spiter hatten dann nationalsozialistische Schlagwdérter wie ,,Das Kind
adelt die Mutter* zur Verleihung des ,,Ehrenkreuzes der Deutschen Mutter*
(vgl. Voigt 1996: 341) eine ideologische Funktion. Der Ursprung dieses



DAS NATIONALE ALS RAUM SOZIALER KONTROLLE 243

Tages lag in Amerika: hier wurde vom amerikanischen Volk der Mutter-
und Nationalfeiertag im Jahre 1914, begangen. Nelken wurden symbolhaft
eingesetzt:
wDer amerikanische Prisident und die Mitglieder seiner Regierung, die Ab-
geordneten des Senats und des Reprisentantenhauses trugen am Muttertag
Nelken - eine rote Nelke zu Ehren der lebenden Mutter oder eine weifle Nel-

ke im Gedenken an die bereits verstorbene Mutter* (Matter in Voigt 1996:
341).

Nicht nur die Sozialkontrolle iiber die Sexualitit und das weibliche Verhal-
ten wird vermdge des Mutterkultes ausgelibt und verwirklicht, sondern
auch die Sozialkontrolle der Arbeit. Die weibliche Arbeit hat historisch ei-
ne komplementire Rolle zur Minnerarbeit gespielt. Je nach skonomischem
Bedarf an Extraarbeitskraft verdnderte sich die weibliche Arbeit. Jeweils
wurde ein verschiedenes, androzentrisches Ideologem gebraucht'*’,

Zusammenfassend lisst sich feststellen, dass symbolische Politik ein tra-
ditionelles Mittel der staatlichen sozialen Kontrolle ist, um gesellschaftli-
che Konflikte zu neutralisieren, bestimmte Wertesysteme voranzutreiben,
Gegeninteressen und -werte zu entkriften und seine Handlungen schiitzend
zu legitimieren. Symbolische Politik ist selbstverstindlich auf die zur Ver-
fligung stchenden staatlichen Uberzeugungsmittel und auf die jeweilige
politische Situation angewiesen. Sie unterliegt — ebenso wie alle staatlichen
Eigenschaften und Aufgaben — einem Modernisierungsprozess. Wihrend
beispielsweise im traditionellen Nationalstaat symbolische Politik durch die
Nationalisierung der Sozialkontrolle ausgeiibt wurde, wird sie heutzutage
durch Aspekte der politischen Modernisierung bestimmt, etwa die Mediati-
sierung der politischen Kommunikation, die Kommunalisierung der Sozi-
alkontrolle und der Abbau traditioneller nationalstaatlicher und wohlfahrts-
staatlicher Strukturen. An dieser Stelle ist es daher relevant, gewisse As-
pekte der Modernisierung des Staates aus sozialhistorischer Sicht zu unter-
suchen,

152 Besonders nach einem verlorenen Krieg, wenn zahlreiche Minner als Kriegsgefan-

gene, Invaliden oder sogar Gefallene dem Arbeitsprozess nicht mehr zur Verfligung
stehen, werden Frauen in erster Linie als weibliche Arbeitskriifte gebraucht und nicht
so sehr als Miitter. Kehren die Ménner dann spiter aus Kriegsdienst bzw, Gefangen-
schaft zuriick, wird nach Begriindungen gesucht, die Frauen aus dem Berufsleben zu
verdringen, um fiir die Minner Platz zu schaffen. Dies wird ideologisch unterfiittert
durch den Mutterkult, durch den die Frauen an ihre ‘eigentlichen Pflichten’ ihres ‘na-
tiirlichen Berufs’ als Miitter erinnert werden, zu denen die selbstverstiindliche klaglo-
se Aufopferung gehdre® (Voigt 1996: 342).
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6. Modernisierung der Sozialkontrolle des Staates
6.1. Begriffsbestimmung der staatlichen Modernisierung

Was heiBt Modernisierung des Staates? Was heift ,,vormoderner®, ,,moder-
ner” und ,,postmoderner Staat? Carl Béhret geht der Frage nach, ,,wieso
nun die Frage nach dem Modemisierungsauftrag und Modernisierungsver-
halten des Staates so modem ist* (Bohret in Hill 2001: 293). Kann man
wirklich von einer Modernisierung des Staates ausgchen und, wenn ja, setzt
die Staatsmodernisierung bei der Sozialkontrolle an, ist der Staat gleichzei-
tig Modernisierter und Modernisierer?

Diese Fragen beherrschen die soziologische Szene und zeigen, wie die
politische Theorie in neuerer Zeit bestimmte staatliche Entwicklungen zu
verstehen versucht hat. Die gleichen Fragen beschiftigen aber auch eine
Fiille von staatspolitischen Diskussionen. Im Mittelpunkt der Verdnderun--
gen der heutigen Gesellschaft steht der Begriff der Modernisierung (vgl.
Klein in Goldschmidt/Klein/ Steinitz 2000: 247)"%.

Die Modernisierung wird als Gesamtprozess der ,,Risikogesellschaft®,
der ,,Sicherheitsgesellschaft”, der ,,Marktgesellschaft, der ,,Zweidrittelge--
sellschaft*, der ,,Globalisierung” und des ,,Schlanken Staates“ aufgefasst.
Sie wird als Gegensatz zu der ,traditionellen Gesellschaft®, der fritheren
»Industriegesellschaft” und der ,,Klassengesellschaft dargestellt. Moderni-
sierung gilt als Synonym fiir Pluralismus, Kosmopolitismus, technologi-
schen Fortschritt, Zersplitterung sozialer Klassen, technokratisches Staats-
wesen, Individualisicrung und Mediatisierung.

Als Begleiterscheinungen der Modermisierung kénnen eine Fiille von so-
zialen Verinderungen angesehen werden: Vom lebenslangen Wohnort zu
stindigen Wohnortinderungen, von der niedrigen zu einer hohen sozialen
und beruflichen Mobilitiit, von den traditionellen Familien zu individualis-
tischen Formen von Elternschaft, von einer begrenzten massenmedialen
Kommunikation zu den Wissens- und Informationsgesellschaften, vom Na-
tionalstaat zu internationalen Machtféderationen.

Aufgrund der Globalisierung der Okonomie veréndert sich die Binnen-
struktur des Staates. Okonomie hat im Kapitalismus ein Primat iiber den
Staat. Und der Staat hat wiederum ein Primat iiber die Verwaltung. Oko-

153 Dicter Klein bringt dies pointiert zum Ausdruck: ,,Ein schillernder Begriff hat im po-
litischen Raum iiberbordende Konjunktur; Modernisierung, Tm Sprachgebrauch von
Politikern der Neuen Mitte bezeichnet er den Versuch eines Spagats zwischen welt-
marktorientiertem Wachstum im Konsens mit den dkonomisch Méachtigen und der
Ritckgewinnung des Sozialen in der Marktwirtschaft* (Klein in Goldschmidt/Klein/
Steinitz 2000: 247).



MODERNISIERUNG DER SOZIALKONTROLLE DES STAATES 245

nomie fithrt zur Modemisierung des Staates, und der Staat fiihrt zur Mo-
dernisierung der Verwaltung. Der Staat ist der Staat einer postindustriellen,
dkonomischen und pluralistischen Gesellschaft.

Eine Reihe von Widerspriichen, Anomien und politischen Defiziten im
Staat ist mit dem Konzept der Modernisierung verbunden. Deshalb ist das
Paradigma der Sozialwissenschaften nicht mehr einheitlich, sondern befin-
det sich in einer Modemisierungsphase, doch sind gerade auch die Moder-
nisierungstheorien mit den traditionellen Evolutionstheorien zu verglei-
chen.

Alexander Pechmann bezeichnet die Modernisierungstheorien des 19.
Jahrhunderts (am Beispiel der darwinistischen Theorie) als Ausdruck eines
modernen, zukunftsorientierten, theoretischen Evolutionismus. Er versteht
sie als mehr oder weniger lineare und teleologische Geschichtsmodelle von
primitiven hin zu zivilisierten Entwicklungsstufen. In dieser Modemisie-
rung wurde eine bestimmte Gesellschaftsform idealisiert, ndmlich der ,.ei-
gene kulturelle und soziale Erfahrungsraum® (Pechmann 1998: 159). Ex-
pansionistische Pline und die damit verbundenen politischen Visionen
wurden missionarisch vorgetragen. Modernisierung sei Verwestlichung und
Perfektionierung des westlichen Systems. Er unterscheidet in diesem Kon-
text zwischen ,,optimistischem* und ,,pessimistischem* Evolutionismus.

Der optimistische Evolutionismus bezieht sich in den Modernisierungs-
projekten auf die Erreichung eines Zieles. Der Glaube an die Weiterent-
wicklung des Systems beruhe auf der ,,wissenschaftlichen* Uberlegenheit
dieses Systems:

~Das von den Modemisierungstheorien erzeugte Bild eines anzustrebenden

gesellschaftlichen Ziels entspricht den Vorstellungen des optimistischen Evo-
lutionismus* (Pechmann 1998: 159).

Dieses Vertrauen hat aber nicht nur mit den Zielen, sondern auch mit den
Mitteln zu tun: '

Die Ahnlichkeit der Modernisierungstheorien mit dem optimistischen Evolu-
tionismus zeigt sich auch in bezug auf die Mittel zur Erreichung des ange-
strebten Gesellschaftszustandes. Diese Mittel bestehen in der Schaffung von
giinstigen Bedingungen fiir eine eigendynamische Weiterentwicklung. Dem
Staat kommt eher eine schiitzende und sichernde als eine kontrollierende
Funktion zu* (Pechmann 1998: 161).

Dieser Sozialvertragsfunktion des Staates steht der pessimistische Evolutio-
nismus gegeniiber. In diesem pessimistischen Evolutionismus
»sind die politischen Mittel zur Erreichung des gesellschaftlichen Ideals im

Rahmen des pessimistischen Evolutionismus repressiv. Sie versuchen Ent-
wicklungswege zu verhindern oder zu erzwingen. Eigendynamik wird durch
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strenge Kontrolle unmgglich gemacht. Der Staat ist ein totalitirer Kontrollap-
parat* (Pechmann 1998: 161).

Man kann also festhalten, dass mit dem Begriff ,,Modernisierung des Staa-
tes” ein evolutiondrer Verlauf bezeichnet wird. Aber man sollte Abschied
davon nehmen, unter Modernisierung einen Verlauf von niedrigen zu ho-
hen Entwicklungsstufen zu verstehen, sondern dies als einen nichtlinearen,
historischen Verlauf begreifen.

Mit der industriellen Revolution, der Sikularisierung und dem politi-
schen Liberalismus beginnt die Modemisierung. Der biirgerliche, liberal-
demokratische Staat ist das politische Resultat dieser Veridnderungen und
kann daher nicht ohne den Begriff der Modernisierung und ihrer histori-
schen Entwicklung verstanden werden. W. Zapf unterscheidet zwischen
drei zeitlichen, entwicklungsgeschichtlichen Phasen der Modernisierung,
so dass man unter Modernisierung

werstens den sédkularen Prozess seit der industriellen Revolution und den poli-
tischen Revolutionen vom Ende des 18. Jahrhunderts verstehen kann, in dem
sich die kleine Gruppe der heute modernen Gesellschaften entwickelt hat;
zweitens die vielfiltigen Aufholprozesse unterentwickelter Gesellschaften;
drittens die Bemithungen der modernen Gesellschaften selbst, durch Innova-
tionen und Reformen die Entwicklung in Gang 7u halten und neue Herausfor-
derungen zu bewiltigen™ (Zapf in Hill 2001: 16).

In bezug auf die dritte Phase der Modernisierung sind, wie im folgenden
gezeigt wird, die Jahrzehnte 1950-1990 von grofler Bedeutung.

6.2. Entwicklungs- und Modernisierungsphasen des Staates:
vom Wohlfahrtsstaat zum Managementstaat

Um die Entwicklung staatlicher Sozialkontrolle vom Wohlfahrtsstaat bis
zum ,verhandelnden Staat* oder Managementstaat zu verstehen, sollen in
diesem Kapitel umfassendere politische Funktionen des Staates auf dko-
nomischer und sozialer Ebene diskutiert werden. Modernisierung ist in die-
sem Zusammenhang die Reformbediirftigkeit und Entlastung des Systems
staatlicher Aufgaben (vgl. Pitschas in Bliimel und Pitschas 1997: 41, Bo-
gumil in Grande/Pritorius 1997: 22)'*.

1 Fiir Rainer Pitschas, der den Staat primir als ,,Verfahrensordnung™ (vgl. Pitschas in
Bliimel und Pitschas 1997: 41) versteht, erstreckt sich staatliche Modernisierung auf
drei Wirkungsfelder, ndmlich ,auf die externe Staatsentlastung durch Riickfithrung
der Staatsaufgaben zum einen, auf die interne Steigerung von Effektivitit und Effi-
zienz des Staatshandelns zum anderen sowie schlieBlich auf die wechselseitige Rati-
onalisierung der Staatsfunktionen". (Pitschas in Blimel und Pitschas 1997: 28, Her-
vorhebungen im Original). Fiir Jorg Bogumil ist Modernisierung ein dynamischer
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Die Art und Weise der sozialen Kontrolle ist so ausgeformt, dass jede
Veriinderung im Staatsbereich auf sie zuriickwirkt. Und weil jede Veriinde-
rung des Staates auf eine Verkniipfung von Politik und Wirtschaftszustén-
den angewiesen ist, bezieht sich die auf die Individuen und ihre Tatigkeiten
ausgeiibte Sozialkontrolle auf diese Wirtschaftszustéinde. Somit ist Sozial-
kontrolle gleichzeitig eine politische und eine 6konomische Unternehmung.

Der Wohlfahrtsstaat ist der ,,moderne™ Staat schlechthin. Der Nieder-
gang des Wohlfahrtsstaates durch die Internationalisierung der Politik und
die Globalisierung der Okonomie konstituieren heute eine Staatsform, die
in der Literatur als ,,postmoderner Staat“ bezeichnet wird. In diesem ,,Mo-
dernisierungsprozess* haben wesentliche Verdnderungen und Transforma-
tionen des Staates stattgefunden. Im folgenden wird die Geschichte des
Ubergangs vom modernen zum postmodernen Staat knapp zusammenge-
fasst, da sie den Ubergang vom Wohlfahrtsstaat zum Managementstaat wi-
derspiegelt. Bohrt definiert den Staat als

,wdie temporir akzeptierte Ansammlung regelgebundener Willensbildungs-,
Entscheidungs-, und Sanktionsinstitutionen. Darin ist eingeschlossen: Legiti-
mation von Entscheidungstriigern auf Zeit, Modemisierung (auch als Pro-
grammerzeugung und Wertevermittlung), Durchsetzungschancen, offene Ter-
ritorialitét bis hin zur Globalitit* (Bshrt in Hill 2001: 292).

Die Phase des modernen Wohlfahrtsstaates (im Verlauf der flinfziger Jahre)
bezeichnete Hobsbawm als die ,,Goldenen Jahre (Hobsbawm 1995: 324).
Es ging um eine Epoche von Prosperitiit und Wohlfahrt, die zum ersten Mal
in der Geschichte des Kapitalismus auftrat (vgl. auch Garland 2001: 79)'%*.
Diese Epoche beschrinkte sich allerdings auf die entwickelten, kapitalis-
tischen Linder, die in diesen Jahrzehnten ,,ungefihr drei Viertel der gesam-
ten Weltproduktion und tiber 80 Prozent des Exports an Industrieprodukten
herstellten” (Hobsbawm 1995: 326).

Die Industrieproduktion erreichte extrem hohe Wachstumsraten, und die

Industrialisierung eroberte die ganze Welt. In den sechziger Jahren expan-

Verinderungsansatz, der ,,die ffentliche Verwaltung den verdnderten Herausforde-
rungen ihrer politischen und soziokulturellen Umwelt anpassen will* (Bogumil in
Grande/Pritorius 1997: 22).

155 Garland beschreibt die ,;Golden Years” (1950-1973): “For a quarter after 1950 the
economies of Britain and America — like most of the developed industrial world —
experienced a remarkable and continuous process of growth and rising living stan-
dards, Thanks to the mass production techniques, the expansion of consumer markets
at home and abroad, the low cost of energy, and the success of Keynsian demand ma-
nagement, they succeeded in warding off the cyclical booms and slumps of previous
eras and enjoyed almost three decades of uninterrupted expansion of prosperity”
(Garland 2001: 79).
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dierte die Weltwirtschaft explosiv. Mechanisierung, Technologisierung und
Intensivierung der industriellen Produktion waren die primiren Charakte-
ristika der liberalen Ordnungspolitik. Auf der Arbeitsebene herrschte der
Fordismus:

»Henry Fords Massenproduktionsmodell wurde iiber alle Ozeane hinweg von
den neuen Automobilindustrien kopiert, wihrend die USA das Ford-Prinzip
nunmehr auch auf neue Produkte ausweiteten, vom Hausbau bis hin zum Junk
Food (McDonald’s war eine Erfolgsgeschichte der Nachkriegszeit)” (Hobs-
bawm 1995: 332),

Die Produktion wurde ausgeweitet und die ,.target-groups® der Unterneh-
men breiter. Der Energieverbrauch war in die Hohe geschossen, und der
Olpreis erreichte sein niedrigstes Niveau. Das Gefiihl der wirtschaftlichen
Euphorie'*® und das Vertrauen in den stetig wachsenden Wohlstand wurden
durch eine Reihe von technologischen Neuerungen erginzt'”’ (vgl. Garland
2001: 80, Deppe in Appelt und Weiss 2001: 24). Diese Entwicklungen
fithrten nicht nur zu einem Aufschwung der kapitalistischen Wirtschaft,
sondern sie prigten die Modernisierungsprozesse innerhalb des ganzen
wirtschaftspolitischen Systems. Es ging um technologische Entwicklungen,
die auf wissenschaftlicher Forschung basierten. Manche wurden fiir milita-
rische Ziele geplant, aber auch fir die auBlermilitarische Wirtschaft genutzt:
»Der Krieg, mit seiner riesigen Nachfrage nach Hochtechnologie, hatte eine
ganze Reihe von revolutioniren Prozessen in Gang gesetzt, die spiter im Zi-
vilbereich eingesetzt werden konnten™158 (Hobsbawm 1995: 333).

156 Auch die Tourismusraten sticgen in dic Hohe: ,,Vor dem Kricg waren niemals mehr
als 150.000 Nordamerikaner jihrlich nach Mittelamerika oder in die Karibik gereist,
doch zwischen 1950 und 1970 stieg ihre Zahl von 300.000 bis auf sieben Millionen*
(Hobsbawm 1995: 333).

57 Garland schreibt: “The technological revolution in manufacturing brought portable
electronic devices-televisions, radios, stereos, and later computers - into virtually
every home and opened up huge new markets in home entertainment and advertising.
Shopping — in the new malls, supermarkets, boutiques, and tourist resorts - ceased to
be a mere necessity and became something of a pleasurable pastime, as more and
more people found themselves with disposable income to spend and greater leisure
time in which to spend it” (Garland 2001: 80).

158 Hobsbawm fiihrt Beispiele an: ,Das Radar, der Diisenantrieb und verschiedene Ideen
und Techniken, die die Moglichkeiten fir die Elektronik und Informationstechnolo-
gie der Nachkriegszeit iiberhaupt erst geschaffen haben, Ohne sie wiren der Transis-
tor (1974 erfunden) und die ersten Digitalcomputer des Zivilbereichs (1946} ganz
gewiss erst wesentlich spiter auf dem Markt erschienen* (Hobsbawm 1995: 333-
334). Die Konsequenzen dieses technologischen Aufschwungs fur das Weltsystem
zeigen sich in der technologischen Globalisierung.
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Der Staat spielte im Rahmen der Veridnderungen des wirtschaftlichen
Wohlstands in der Reformierung und Restrukturierung der Finanzpolitik
eine zentrale Rolle. Die Theorie von John Maynard Kecynes, wonach der
Staat der Lenker der Volkswirtschaft ist, verlangte eine expansive Geld-
und Finanzpolitik. Staatliche Investitionen und Aufirige, die zu einer e-
normen Staatsverschuldung fiihrten, dienten als Finanzierungsmechanis-
men. Und obwohl die Inflation angeheizt wurde und die Verschuldung
stieg, fiihrte die Umsetzung des Wirtschaftsmodells von Keynes — die ,,ge-
mischte Wirtschaft mit der Stirkung der Nachfrage (vgl. Kromphardt
1987: 169)"*°, der Kaufkraft, der Vollbeschiftigung und der &ffentlichen
industriellen Infrastruktur — zu einer spektakulidren Entwicklung des Wohl-
fahrtsstaates.

Der Grund dafiir war 6konomischer Natur. Die neue Arbeitsteilung, die
Resultat der immer intensiveren Internationalisierung der Wirtschaft war;
auch die enorme Hyperproduktion der raschen Industrialisierung in den
entwickelten Landern (eine Hyperproduktion, die offenkundig in den Lin-
dern der Dritten Welt wenig und in den sozialistischen Lindern fast gar
nicht geschaffen wurde) verlangte einen erweiterten, legislatorischen und
marktplanenden Staat. Er stand im Mittelpunkt der Steuerung. Alle Ebenen
des 6konomischen und sozialen Lebens wurden verstaatlicht.

Der keynesianische Wohlfahrtsstaat als eine Staatsform der Ausweitung
der Sozialleistungen die in Europa und den USA'® ungefiihr von 1950 bis
zum 1970 dauerte, basierte auf dem Prinzip der Nachfragesteigerung. Des-
wegen wurden Einkommens- und Konsumwachstum forciert. Dementspre-
chend wurde auf makro-tkonomischer Ebene die 6ffentliche Infrastruktur,
die die privaten Initiativen stirken sollte, gefordert. Gleichzeitig fing gra-
duell die Expansion der Finanzmirkte an.

Das Abkommen von Bretton Woods (1944-1973) konstituierte sich aus
einer Reihe von wirtschaftlichen Regelungen. Diese Regelungen sollten
den internationalen Geldverkehr anhand des Dollar-Standards ordnen, den

1 Jiirgen Kromphardt hebt die Bedeutung der Sicherung der Nachfrage vom Staat in
der Theorie von Keynes hervor: ,Der zentrale Punkt von Keynes (1936) ‘Allgemei-
ner Theorie der Beschiftigung, des Zinses und des Geldes” besteht in der Aussage,
dass die Zahl der Beschiftigten in einer Volkswirtschaft von dem Quantum an Gu-
tern und Diensten bestimmt wird, das die Unternechmen meinen verkaufen zu konnen,
denn entsprechend dieser Erwartung produzieren sie und beschiftigen sie Arbeits-
kriifte. Entscheidend ist daher die effektive Nachfrage, mit der die Unternehmen tat-
sichlich rechnen und die sie ihrer Produktionsplanung zugrunde legen* (Kromphardt
1987: 169).

' In den USA wurde keynesianische Politik ab den 30er Jahren (Roosewelt, New
Deal) geiibt und die Konsequenzen der Krise 1929-30 effektiv behandelt.
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zunehmenden internationalen Handel, die Hyperproduktion und die begin-.
nende Interdependenz der Kredit-, Wertpapier- und Wihrungsmirkte er-
mdoglichen. Die Gewihrleistung finanzieller Rahmenbedingungen fiir die
sich entwickelnden Finanzmirkte und die Kapitalverkehrskontrolle waren
nationalstaatliche Aufgaben, die mit einer Kooperation auf internationaler
Ebene und unter der Leitung der USA realisiert wurden.

Die Entwiirfe von Harry Dexter White und Keynes waren die Grundlage
fur das System von Bretton Woods. Multilaterale Entwicklungskooperati-
on, nationale Selbstbestimmung, Antikolonialismus und . friedlicher
Wettbewerb um Mirkte im Rahmen einer kapitalistischen Gesellschafts-
ordnung zu schaffen, waren die Prioritiiten des Bretton-Woods-Systems.

Der Keynesianismus auf der politischen Ebene und der Fordismus/ Tay-
lorismus auf der Arbeits- und Wirtschaftsebene gestalteten die Funktions-
prinzipien des Akkumulationsprozesses der Industriegesellschaft. Vollbe-
schiftigung, Massenproduktion, Ausgleichsversuche durch Sozialmafnah-
men, sozialstaatliche Sozialkontrolle durch Ausweitung von biirokratischen
Institutionen und Flexibilitdt bei der Konsumtion waren die fundamentalen
Merkmale der keynes-ianischen Phase. Fordismus war ein System dkono-
mischer Kontrolle durch den Staat:

Fordismus war dank der Kontrolle des Kapitalverkehrs selbstgesteuert. Die

internationalen Beziehungen standen durch die Nachfragepolitik und durch

die Abwertung unter dem vorherrschenden Einfluss der Regierungen®

(Aglietta 2000: 141).
Der fordistische Kapitalismus als institutionell reguliertes Verhiltnis zwi-
schen Arbeit, Okonomie und Politik geriet ab Mitte der 70er Jahre in eine
Krise, die zu einer Restrukturierung der unternehmerischen Priorititen, der
Arbeit und der Staatsaufgaben gefiihrt hat. Solche Politiken sind mit dem
postwohlfahrtsstaatlichen Neoliberalismus inkompatibel geworden. Das
intensive Verlangen des Neoliberalismus nach privatwirtschaftlichem Ma-
nagement, der Niedergang des Fordismus, die Fokussierung des Neolibera-
lismus auf Effizienz und die Unfinanzierbarkeit sind mittelbare Resultate
der aus der enormen Staatslast resultierenden Finanzkrise:

»Die Imperative von ‘Flexibilisierung’, ‘Deregularisicrung’, ‘Globalisierung’,

‘Weltmarktanpassung®, ‘Eigeninitiative’ und ‘struktureller Konkurrenzfihig-

keit’, sowie das Glaubenscredo des neuen klassen- und parteitibergreifenden

Konsenses, dass namlich in einer Marktgesellschaft ‘jeder seines Gliickes

Schmied’ ist, umschreiben seither zunchmend Gehalt und Richtung jener

Pfade, die in der Krise der fordistischen Konstellation eingeschlagen wurden*
(Mayer in Althaler 1999: 134).
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Da jede Wirtschaftsform eine sie stiitzende Staatsform braucht und um-
gekehrt jeder Staat eine prosperierende NationalSkonomie benétigt, ist es
schwierig, von einem Primat der Politik oder umgekehrt einem Primat der
Okonomie auszugehen. Zweifellos war ,,der Fordismus mit dem keynesia-
nischen Wohlfahrtsstaat strukturell verbunden” (Mayer in Althaler 1999:
139), und dies zeigt die Natur der Beziehung zwischen den zwei strukturel-
len Institutionen ,,Arbeit* und ,,Staat* (vgl. Altvater/Mahnkopf 2002: 39-
43). Die Absicherung der Nachfrage wurde unterstiitzt. Die Sorge darum,
dass die Hyperproduktion unschéddlich fiir das wirtschaftliche und soziale
System blieb, rechtfertigte die Intervention des Staates in die Wirtschaft
und die Geselischaft. Defizite im Staatshaushalt sollten vermieden werden.
Politisch und ideologisch wurde vom Staat die Konsumfihigkeit unter-
stiitzt. Das Bild des Industriearbeiters und der Verelendung des Proletariats
passten mit der neuen Wohlfahrtsgesellschaft nicht zusammen. Die Arbei-
tergruppen konnten Giiter und Waren genieflen, die urspriinglich fiir eine
kapitalistische Minderheit hergestellt worden waren, und damit haben, wie
Beck ironisch kommentiert, ,,die Produktivkrifte in der Reflexivitit von
Modernisierungsprozessen ihre Unschuld verloren* (Beck 1986: 17).

Zusitzlich wurden sie in ein breites Netz von Leistungen, Diensten, Bei-
hilfen und Subventionen eingebunden. Auf der Konsumebene waren die
Klassendifferenzierungen nicht verschwunden, sondern sie wurden behan-
delt, als wdren sie verschwunden. Die Abnahme der sozialen Ungleichheit
(auf der Ebene des Lebensstils)'®, die soziale Absicherung (als Stiitze der
Vollbeschiftigung), die Versorgung und die Behandlung aller sozialen
Probleme durch eine Politik mit ,,Willen zum Staat* zielte darauf ab, den
Lebensstandard der Konsumenten-Biirger stindig zu erhdhen. Angestrebt
war eine Mischform von $konomischem Liberalismus und Sozialstaat.

Vorbereitungen zur Umsetzung eines realeren ,,laissez-faire*'®? konnten
nur durch eine gut organisierte Wirtschaftspolitik getroffen werden, ndm-

16! In seinem Buch How much is Enough (1992) teilt Alan Durning die Welt in drei

Konsumentenklassen: die, die zu viel verbrauchen, die, die das Vorhandene erhalten,
und die, die nur unbedeutend konsumieren. Zu viel konsumieren die 20 Prozent der
Weltbevilkerung, die rund 80 Prozent der Weltressourcen verbrauchen — das heifit,
in deren Leben Autos, Flugzeuge, hoher Fleischkonsum und verschwenderisch ver-
packte Wegwerfgiiter eine zentrale Rolle spielen. Nur marginal konsumieren eben-
falls 20 Prozent der Weltbevilkerung, sie leben unter duBlersten Entbehrungen® (Kor-
ten in Mander und Goldsmith 2002: 63 ).

12 Um die Liberalisierung der Wirtschaft zu unterstiitzen und die Hyperproduktion zu
managen, musste der Staat nicht nur rechtliche Regulierungen verwirklichen (wie
dies bei fast jeder Veriinderung der Wirtschaft der Fall ist), sondern musste auch be-
stimmte Politiken planen, die den neoliberalen Verlauf reformieren konnten.
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lich durch eine Zusammenarbeit von Staats- und Wirtschaftsakteuren, um
Krisen zu vermeiden und die Nachfrage sicherzustellen. Die Vermeidung
von sozialen Krisen, die Ausbalancierung des iibermifBigen Profits und die
Sorge, dass Klassengegensitze nicht die produktivititssteigernde Bewe-
gung des Kapitals verhinderten, waren fundamentale Funktionen des key-
nesianischen Staates.

6.3. Soziale Kontrolle im Wohlfahrtstaat

Aber was fiir Sozialkontrolle wurde im Rahmen des keynesianischen
Wohlfahrtsstaates'® ausgeiibt? Welches waren die Mittel und Zwecke die-
ser Sozialkontrolle, und was hat sich mit der Verschlankung dieser Staats-
form gedndert? Warum musste der Staat ein Geflecht von wohlfahrtsstaat-
lichen Institutionen etablieren?

Als erster Grund lisst sich ausfiihren, dass der Staat seine Sozmlkontrol-
le der neuen Massen- und Konsumgesellschaft besser und organisierter
ausiiben musste, da die Verbesserung der Lebensweise wegen des techno-
logischen und wirtschaftlichen Fortschritts zu einer fiir das System ,,gefahr-
lichen* Anomie gefiihrt hatte. Zweifellos hatte der Wohlfahrtstaat in die-
sem Sinne eine kurative, kompensatorische Funktion.

Ein zweiter Grund liegt darin, dass der Staat die kapitalistische Wirt-
schaft zu stiirken versuchte. Es ging um eine Wirtschaft, die zwar zu spek-
takuldren Ergebnissen gefiihrt hatte, aber auch eine politische Stiitzung
hinsichtlich der sozialen Ordnung brauchte, sowie die Entstehung einer ma-
teriellen, technischen und wirtschaftlichen Infrastruktur fiir die Anziehung
der privatkapitalistischen Initiativen.

Auch die nationalstaatliche Natur des Wohlfahrtsstaates ist darauf bezo-
gen. Franz-Xaver Kaufmann hebt hervor, dass der Wohlfahrtsstaat in Ver-
kniipfung mit dem Nationalstaat zu verstehen ist (vgl. Glatzer in Hill 2001:
231):

Aber: Je mehr der Staat — in Einklang mit der Internationalisierung der
Politik — entnationalisiert ist, desto schwieriger ist es, einen nationalen
Wohlfahrtsstaat zu bewahren, da er die Wirtschaft nicht mehr national de-
finieren kann. Da auch die Gesellschaft immer weniger national definiert

163 Selbstverstindlich hatte der Wohlfahrtstaat keine einheitliche Form, sondern war in
jedem Nationalstaat unterschiedlich aufgebaut: Der Typus des' liberalen Wohlfahrt-
staates (GroBbritannien) ... Das korporatistische Regime (Osterreich, Deutschland,
Frankreich) ... Das sozialdemokratische Regime (Schweden) ... Das postautoritire
Regime (Spanien, Portugal, Griechenland, Italien) (vgl. Deppe in Appelt und Weiss
2001: 29).
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wird, wird der Wohlfahrtsstaat untergraben. Der Wohlfahrtsstaat basiert auf
national definierten Einheiten, die sich zunehmend aufldsen. Mit der Mo-
dernisierung finden Transformationen auf allen gesellschaftlichcn Ebenen
statt: die Gesellschaften werden zunehmend multikulturell, die traditionel-
len Familien werden zu nichtehelichen Lebensgemeinschaften (kinderlose
Ehepaare, Alleinerziehende), die ,,gefdhrlichen® kriminellen Klassen wer-
den zu kriminellen Individuen oder zu transnationalen Gruppen organisier-
ter Kriminalitit, die ,,Biirger” zu Konsumenten und das national definierte
,»Volk“ zu fragmentierten sozialen Gruppierungen mit verschiedenen Inte-
ressen,

Der Wohlfahrtsstaat betraf nicht nur eine andere Wirtschaftsform (Key-
nesianismus), sondern hatte auch eine andere Gesellschaftsperspektive (na-
tionale Gesellschaften). Die Gesellschaft konnte als die Summe von klar
differenzierten Einheiten, Kollektiven und Gruppen verstanden werden.
Ihre Handlungsspielriume waren vom Wohlfahrtsstaat mitbestimmt. Dies
zeigt, dass der Wohlfahrtstaat nicht nur eine national definierte Gesell-
schaft voraussetzte, sondern auch eine solche schuf.

Hervorzuheben ist, dass der Sozial-, Versorgungs- und Wohlfahrtsstaat
primér eine Institution sozialer Kontrolle war. Trotzdem galt und gilt diese
Staatsform in populédren, aber auch in kulturkritischen soziologischen Be-
trachtungen als Element von Solidaritit oder Altruismus (vgl. Glatzer in
Hill 2001: 225) ', wihrend Hecht eine neutralere Definition zu bieten ver-
sucht, wenn er davon ausgeht, dass man

~Staaten, welche nicht allein darauf vertrauen, dass ausreichende soziale Leis-
tungen allein durch private Selbstorganisation erbracht werden oder durch ein
System privatrechtlich abgestiitzter Verbindlichkeiten zustande kommen,

sondern in die Gesellschaft steuernd eingreifen und das Sozialsystem poli-
tisch mitgestalten, als “Sozialstaaten” bezeichnet™ (Hecht 2001: 108).

Zwar war der Sozialstaat cine eingreifende Staatsform, die das ,,Sozialsys-
tem politisch mitgestaltet™, aber er war auch eine verbreitete Sozialkon-
trollform, die nicht nur die Kontrollierbarkeit des Sozialsystems und den
Zugang des Staates in die Gesellschaft sicherte, sondern auch, wie alle
Kontrollapparate, eine der Wirtschaft angepasste Sozialkontrollform leiste-
te. Deswegen darf nicht unterschitzt werden, dass er eine institutionalisier-
te Art von Sozialkontrolle verkorperte, die im Rahmen von Modernisie-
rungsprozessen mit dem Markt- und Konsumindividualismus zusammen-
passte. Lutz Leisering untersucht den Zusammenhang zwischen Sozialstaat

"4 In diesem Rahmen lisst sich sagen, dass ,, Wohlfahrt ein traditioneller Begriff ist und
einen der hochsten Werte in modernen Gesellschaften darstellt, dhnlich wie Ge-
rechtigkeit, Freiheit, Sicherheit und Solidaritit™ (Glatzer in Hill 2001: 225).
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und Individualisierungsprozess und unterstreicht die Kritik der radikalen
Kriminologie daran:
~Auch die Tradition der Kritik der Institutionen des Sozialstaates als ‘Instan-
zen sozialer Kontrolle®, die in der kritischen Sozialwissenschaft der 70er Jah-
re in Verbindung mit dem , labeling approach* entfaltet wurde, sieht den Ein-
“zelnen sozialen Definitions-, Kontroll-, und Ausgrenzungsprozessen unter-
worfen. Tatsichlich beinhaltet der Sozialstaat als eine spezifische Form mo-
derner Staatlichkeit Zwangselemente: Schulpflicht fiir Kinder, Sozialversi-
cherungspflicht fiir abhdngig Erwerbstitige, Steuer- und Beitragszwang sowie
in sozialen Dienstleistungsinstitutionen die Herrschaft von Experten und Pro-
fessionen™ (Leisering in Beck und Sopp 1997:147).

Dennoch begrenzt sich seine Politik nicht nur auf flankierende Mafinahmen
zugunsten des sozialwirtschaftlichen Gleichgewichts. Vielmehr ist die So-
zialstaatspolitik konstitutiv fiir das Gelingen einer Reihe von Prozessen, die
mit der Modernisierung politischer Systeme verkniipft ist, und dies nicht
nur im Rahmen der Kompensation von Nebenwirkungen der Wirtschaft.
Die Prozesse der Biirokratisierung des sozialen Lebens waren schon mit
dem Eintritt in die Moderne auf politische Entscheidungen und die Kon-
trolle der Staatsherrschaft angewiesen, nimlich vom Wohlfahrtsstaat struk-
turell mitgestaltet. :

6.4. Sozialstaat und Individualisierung

Das Expertentum, die Zwangsmittel des Rechts, der administrative
Gebrauch des Gewaltmonopols und die entsprechende Biirokratie waren
die nétigen Instrumente und Voraussetzungen der Wohlfahrtspolitik. Dar-
iiber hinaus waren diese Elemente essentiell fiir das Uberleben des Staates
selbst. In dieser Sphédre fand die Symbolik der Sozialkontrolle statt, da
nicht nur die Politikvermittlung hergestellt wurde, sondern auch die Politik
selbst. Sie fand einen sozialen Raum, in dem sie fiir die Individuen insze-
niert wurde. Eine der Funktionen des Wohlfahrtsstaates war es, dass er die
Interdependenz zwischen der Herstellung und der Darstellung der Politik
konkreter und enger machte, indem er Sozialkontrolle durch die Verbrei-
tung der Biirokratie gleichzeitig praktizierte und ideologisierte.

Die Inszenierung des Wohlfahrtsstaates als eine solidarische, betreuende,
aber auch entmiindigende Form gesellschaftlicher Daseinsvorsorge trug zur
Verfestigung der staatlichen Entscheidungsprozesse bei, sie stellte die
staatliche Macht als legale, legitime und ,,natiirliche* Macht dar. Der Staat
besaf} die Problemlsungsagenda, bestimmte die sozialen Handlungen geg-
nerischer Gruppen und die Lebenslage der Individuen und war das Korrelat
zwischen privater und Sffentlicher Sphire. Dementsprechend war er im-
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stande, die Verbindung der Individuen mit den alten, traditionellen Ein-
flussgruppen aufzuldsen. Dieser staatliche Individualisierungsprozess als
die ,,Herausldsung des Individuums aus der traditionellen Gruppe* (Scho-
nig 2001: 98) versohnte die Individuen mit der komplexen, demokratischen
Massengesellschaft der Leistungserfordernisse und war in diesem Zusam-
menhang ,,die wesentliche Quelle modernen Individualismus® (Leisering in
Beck und Sopp 1997: 148).

Gleichzeitig prifigurierte er die Intensivierung sozialer Kontrolle und
Lebensweisen und institutionalisierte soziale Rechte als iiberwiegend indi-
viduelle Rechte. Er schuf einen Grundkonsens, reduzierte die Komplexitit
der sozialen Probleme und der wirtschaftlichen Realitdten durch die Ge-
withrung von Lebensformalternativen und Reformen, setzte Disziplin zu
seinen Zwecken durch, tibte schlieBlich eine dichte soziale Kontrolle aus.

Man kann feststellen, dass der Sozialstaat zu einer Individualisierung
durch staatliche Sozialisierung beitrug, indem er durch seine Leistungs-
und Leitungsinstitutionen immer anwesend war. Und weil Sozialkontrolle
nicht nur mit den Normen der individuellen Lebensfithrung, sondem auch
mit der Verinnerlichung der formellen Regeln zu tun hat, ist die Vergesell-
schaftung, Sozialisierung und Disziplinierung des Individuums von diesen
Regeln geprigt, schlussendlich also vom Staat. Die Beziehung zwischen
Individuum und Staat ist interaktiv, aber nur selten machtsymmetrisch. Die
Verinnerlichung sozialer Kontrolle entwickelt sich nicht separat vom Staat,
sondern sie findet durch den Staat statt. Wie Stefan Huf argumentiert,

»Setzt der Sozialstaat das Individuum voraus und erzeugt es zugleich (Beck) —
er konstituiert den modernen ‘institutionalisierten Individualismus’ (Parsons)
entscheidend mit. Der Sozialstaat ist damit weniger eine kollektive Nivellie-
rungsmaschinerie, die Individualisierung bremst, als vielmehr eine Individua-
lisicrung voraussetzende und primierende politische Ordnung” (Huf 1998:
73).
Soziale Kontrolle und Sozialstaat waren aufeinander angewiesen und eng
miteinander verwoben. Und die modemnen individualisierten Formen der
Sozialkontrolle sind auf die intensive Modernisierung des Sozialstaates be-
zogen.

6.5. Die Krise des Wohlfahrtsstaates als Staatsversagen

Der Wohlfahrtsstaat war weder die politische Reaktion auf oder Ausdruck
des Widerstands gegen die Modernisierung der Okonomie, beispielsweise
gegen die negativen Folgen der Erweiterung des Marktes, noch eine stati-
sche, von kulturellen Wandlungen unabhingige Institution, obgleich solche
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Thesen die politische sowie soziologische Diskussion beherrschen. Viel-
mehr war er eine Anpassung der Staatlichkeit an die Weiterentwicklung
und den Aufschwung des Liberalismus. Die Verlockungen des technologi-
schen Fortschritts, der industriellen Expansion und der potentiellen Trans-
nationalisierung der Okonomie waren fiir den Staat eher Herausforderun-
gen als Hindernisse.

In Debatten iiber die ,,Staatsmodernisierung™ wird iiblicherweise festge-
stellt, dass der Staat in die Defensive gerdt. Obwohl die Frage, wie die
Staatsaufgaben sich unter den Voraussetzungen der internationalen Bedin-
gungen entwickeln, sehr kontrovers diskutiert wird, gelten das ,,Staatsver-
sagen und die Krise des keynesianischen Wohlfahrtsstaates als gemeinsa-
me Ausgangspunkte:

»Mit dem Begriff des Staatsversagens wird auf Defizite hingewiesen, die mit
Bereitstellung von Giitern und Diensten durch staatliche Instanzen verbunden

sind. Somit erscheint auch der demokratische Wohlfahrtstaat als Institution,
deren historische Leistungen aufler Frage stehen® (Glatzer in Hill 2001: 232).

Beck denkt allerdings beziiglich des Staatsversagens'® in die Gegenrich-
tung. Staatsschwéchung sei das Produkt nicht des Staatsversagens, sondern
des Erfolges der staatlichen Politik. Seine Ansicht ist, dass

Hhicht das Versagen, sondern der Erfolg der Politik zum Verlust staatlicher
Interventionsmacht und zur Entértlichung von Politik gefiihrt hat. Man kann
sogar sagen: Je erfolgreicher in diesem Jahrhundert politische Rechte er-
kampft, durchgesetzt und mit Leben erfiillt wurden, desto nachdriicklicher
wurde das Primat des politischen Systems in Frage gestellt, und desto fiktiver
wurde die zugleich in Anspruch genommene Entscheidungsbiindelung in den
Spitzen des politisch-parlamentarischen Systems* (Beck 1986: 311, Hervor-
hebungen im Original).

In der Perspektive des Sozialstaates als einer Demokratisierungsinstitution,
in der die individuellen Rechte und die sozialen Anspriiche ihren Aus-
drucksraum finden, kann man von einer Dezentralisierung und Entmach-
tung der Politik (als Monopol und Monopolisierbarkeit der Entscheidungs-
prozesse) ausgehen. Eine Partizipationsfunktion kann in diesem Sinne beo-
bachtet werden. Ob cher die partizipatorische oder die kontrollierende
Funktion betont wird, hingt von der Sichtweise ab. Es geht wahrscheinlich

165 Bemerkenswert ist hier, wie Hoffmann-Riem erwihnt, die Gegenthese (Hoffmann-
Riem 2000: 16), dass es nicht um Staatsversagen geht, sondern um eine Uberforde-
rung der modernen Staatstheorie (Vesting zit. nach Hoffmann-Riem 2000:16), die in
den Bedingungen der Globalisierung und der Internationalisierung der Politik nicht
leichthin ihren Gegenstand finden kann. Der Begriff des Murktversagens beschreibt
ebenfalls ,Defizite der Steuerungskraft des Marktes bei der Verwirklichung be-
stimmter (also jeweils anzugebender) Ziele* (Hoffmann-Riem 2000: 19).



MODERNISIERUNG DER SOZIALKONTROLLE DES STAATES 257

um eine Chance fiir Partizipation einerseits und um eine verbreitete, institu-
tionelle Sozialkontrolle andererseits.

6.6. Von Keynes zu Friedmann

Am Ende der keynesianischen Phase, so U. Beck,

»stand als historischer Beleg fiir die ‘relative Autonomie’ des politisch-admi-
nistrativen Systems gegeniiber den Prinzipien und Interessen des ¢konomi-
schen Systems der Ausbau des Wohlfahrts- und Sozialstaates in der westeu-
ropiischen Nachkriegsentwicklung im Zentrum* (Beck 1986: 309).

Die ,relative Autonomie* des Staates findet ihren Ausdruck als Vergesell-
schaftung der Okonomie durch die Okonomisierung der Politik. Diese Pha-
se ging aus einer Reihe von komplexen Grinden zu Ende. 1973, das Jahr
des Olpreisschocks, war fiir die Weiterentwicklung des liberalen Systems
ein entscheidendes Jahr. Aus historischer Sicht beschreibt Hobsbawm die
Krise folgendermafen:

,Nach diesem Zusammenbruch konnte die Weltwirtschaft nie wieder zu ihrer

alten Gegenwart zuriickfinden. 1973 sollte wieder einmal ein Krisenzeitalter

einlduten. Das Goldene Zeitalter hat seinen Goldglanz verloren. Dennoch: Es

hat die dramatischste, schnellste und tiefgreifendste Revolution in den

menschlichen Beziehungen und im Verhalten des Menschen begonnen und

weitgehend auch vollzogen, von der die Geschichte weill* (Hobsbawm 1995:

362).
Aus dem Niedergang des Keynesianismus und der wohlfahrtsstaatlichen
Politik resultierte auf kriminalpolitischer Ebene der Ausstieg aus Rehabili-
tationsmodellen und die Teilprivatisierung mancher Bereiche der Sicher-
heitspolitik und der sozialen Kontrolle, die in den ,,Golden Jahrzehnten®
(Hobsbawm 1995) vom Staat und seinen Biirokratieinstitutionen ausgeiibt
wurden (Trotha 1995, Garland 2001, Melossi 2001). Die Olpreiskrise
brachte eine Ddmpfung des Wachstums, deren notwendige Folge die Be-
schriankung der staatlichen Aufgaben war. Peter Lock fasst diese Entwick-
lung wie folgt zusammen:

,Seit den Olpreisschocks von 1973/74 und 1978 hat sich das wirtschaftliche

Wachstum deutlich verlangsamt. Die Verteilungsspielrdume sind kleiner ge-

worden und haben zu einem schleichenden Abbauprozess dieser umfassenden
Auspriigung von Staatlichkeit gefuhrt” (Lock in Brithl 2001: 202).

Die Olkrise von 1973 hatte nicht nur den Wert der Ol- und Erdgasvor-
kommen vervierfacht, sondern auch eine fast globale Wirtschaftskrise ver-
ursacht. Zusammen mit der Verschirfung der Krise zwischen den Super-
michten (UdSSR, USA) begann eine Reihe von dramatischen Anderungen
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fur das Gleichgewicht und die Entwicklung des internationalen Systems.
Der Boérsenkrach in den USA 1987 und eine Reihe von Rezessionen auf
dkonomischer Ebene waren Symptome der kommenden Krisen. Hobs-
bawm beschreibt diese Krisenphase folgendermalien:
wMitte der siebziger Jahre trat die Welt in den sogenannten Zweiten Kalten
Krieg ein. Er traf mit einem entscheidenden Umbruch in der Weltwirtschaft
zusammen: mit der Periode lang wihrender Krisen, die die beiden Jahrzehnte
ab 1973 kennzeichnen sollten und ihren Hohepunkt in den frithen achtziger
Jahren erreichten. Doch zuerst nahmen die Spieler im Supermachtspiel von
diesen Verdnderungen im wirtschaftlichen Klima nicht viel Notiz. Nur der
plétzliche Sprung der Energiepreise, nach dem erfolgreichen Coup des Kar-
tells der erdélproduzierenden Lander, OPEC, und noch ein paar andere Ent-
wicklungen schienen erste Anzeichen dafiir zu sein, dass sich die internatio-
nale Vorherrschaft der USA abzuschwichen begann™ (Hobsbawm 1995:
308).

Die zwei Jahrzehnte nach der Olkrise waren Jahrzehnte einer scharfen wirt-
schaftlichen Krise (vgl. Garland 2001: 81), die mit Arbeitslosigkeit, Ver-
breiterung der Einkommensschere, schlechtem Investitionsklima, Entin-
dustrialisierung und allgemeiner wirtschaftlicher Unsicherheit einherging.
Insbesondere die Entindustrialisierung hatte neben Arbeitslosigkeit eine
Umstrukturierung und einc Verstarkung des Tertidirsektors zur Folge, der
bis dahin von Arbeitskriften der Mittelschicht besetzt war. Daraus resul-
tierte — zusammen mit dem Niedergang der UdSSR und der Entzauberung
der sozialistischen Ideologie — ein Einflussverlust aller Linksparteien und
eine Stirkung der Liberalen (vgl. Deppe in Appelt und Weiss 2001: 24).
Die keynesianischen Politiken und wohlfahrtsstaatlichen Leistungen konn-
ten — trotz aller Versuche — die Situation in Europa und in den USA nicht
verbessern.

Die Mexikokrise (1984) und die daraus resultierende Bankenkrise war
der Beweis dafiir, dass ein globaler Dominoeffekt drohte, was nach einer
Entnationalisierung der Finanzpolitik verlangte. Eine Politik der Schadens-
begrenzung wurde eingefiihrt. Das neue Paradigma bezog sich auf Struk-
turanpassungsprogramme, die Programmziele waren an Liberalisierung und
Privatisierung orientiert. Die offentliche Verdrossenheit konnte nur schwer
geddmpft werden. Die Umstrukturierung hatte auch Auswirkungen auf das
offentliche Bild von Sozialkontrolle und Kriminalitit. Melossi beschreibt
die Situation folgendermaflen:

“The criminal is now a morally repugnant individual (as described by crimi-
nologists as well as in ‘the public opinion’ or in fiction) and is in any case the
one who poses a deadly threat to society’s moral order. Examples are the pe-

riods when national states were first established in the nineteenth century, the
world-wide Depression in the 1930s, and the period after 1973 till today, that
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Eric Hobsbawm has very aptly dubbed as ‘the crisis decades’. During these
periods imprisonment rates tend to increase, and the public rhetoric is one re-
emphasising the value of the collectivity around concepts such as ‘the state’,
‘the nation’, ‘the community’” (Melossi in Albrecht/Koukoutsaki/Serassis
2000: 10).

Es ist allerdings paradox, dass die Emphase der dffentlichen Rhetorik in
dieser Periode auf ,,Staat™, ,Nation* und ,,Gemeinschaft” lag, wihrend die
Politik auf der wirtschaftlichen Ebene ganz liberal war. Fiir die Torys in
Grofibritannien, die Republikaner in den USA oder die CDU/FDP-
Koalition in der Bundesrepublik Deutschland waren Liberalisierung/Priva-
tisierung auf der wirtschaftlichen und Konservatismus auf politischer Ebe-
ne keineswegs unvereinbar'®.

Tatsdchlich war eine strukturell-reale Neoliberalisierungspolitik, kombi-
niert mit einer konservativen, nationalstaatlichen ,,Groflerzihlung* (,,narra-
tiv*"), viel erfolgversprechender als ein neoliberales Ideologem mit begrenz-
ten Anspriichen auf die Politik. Pritorius argumentiert treffend, dass

.es attraktiver ist, den Staatsapparat dem Primat der ‘Wirtschaftlichkeit’
durch seine organisatorische Zurichtung und durch Forderung von ‘Manage-

menteliten’ unterzuordnen als inhaltlich eine untemehmerfreundliche Politik
zu propagieren* (Prétorius in Grande und Pritorius 1997: 208).

Dies zeigt das Beispiel Grofbritannien: Der 03. Mai 1979, als die konser-
vative Partei von Thatcher mit deutlicher Mehrheit nach einer langen Zeit
von Labourregierungen an die Macht kam, war zweifellos der Anfang einer
neuen Zeit. Am folgenden Tag stiegen die Aktienkurse, und das Pfund ge-
wann gegeniiber dem Dollar an Wert. Dies bestirkte die Hoffnung auf das
Ende der lang andauernden Wirtschaftskrise. Die erklirten Ziele von That-
chers Kampagne waren: Begrenzung der Macht der Gewerkschaften, Re-
duzierung der Steuerung von natiirlichen Personen, Privatisierungen und
Reduzierung der sozialstaatlichen Kosten. Grofbritannien befand sich in
einem Zustand der Spannung zwischen der starken Labourpartei in Schott-
land und im Norden Englands und der konservativen Partei im reicheren
Sitidengland. Folgende Reformen fanden statt: _

a) Ein neues Einbiirgerungsgesetz wurde erlassen, das zu spannungsge-
ladenen Konflikten und Demonstrationen fiihrte, da es die Staatsangehori-
gen in drei Kategorien teilte: die in GroBSbritannien geborenen Englinder

1% Trotz der Aussagen der Politiker kann die damalige Diskussion iiber den Staat nicht
als Bedarf an Sozialdemokratie oder Kollektivitit, der die 6konomische Instabilitiit

. auffangen soll, betrachtet werden, da die zunehmende Wirtschaftlichkeit im Funktio-
nieren des internationalen Systems sowie die verstirkenden Tendenzen des Manage-
rialismus innerhalb des Staates das Gegenteil beweisen.
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oder die im Ausland von englischen Eltern geborenen Englinder; die Biir-
ger der Kolonien, die in Grofbritannien wohnten, und die Biirger, die in
den alten Kolonien wohnten.

b) Der Krieg mit Argentinien um die Falkland-Inseln, die Grofibritannien
fiir fast 150 Jahre besaf}, hat mit dem Sieg Grofbritanniens zur Verstirkung
von Thatchers Popularitiit beigetragen.

c) Der Streik der Bergleute, der 53 Wochen dauerte, fiel mit einer Reihe
von Reformen zusammen, die die Entstaatlichung des Gesundheits-, Aus-
bildungs- und Arbeitssystems zum Ziel hatten. Neoliberalisierung gewann
an Bedeutung.

Die Entwicklung in Grofbritannien fungierte — trotz der teilweise scho-
ckierten Reaktionen von verschiedenen Teilen der Offentlichkeit — als Bei-
spiel zur Imitation fiir Regierungen. In Europa begann die keynesianische
Wohlfahrtspolitik immer problematischer zu werden (vgl. Deppe in Appelt
und Weiss 2001: 22-25). Gegen keynesianische Vorstellungen gewann die
monetaristische Theorie von Milton Friedmann und die Theorie der Markt-
ordnung von Friedrich von Hayek'®’ an Bedeutung. Nach ihnen konne
Keynesianismus keinen Wachstumszyklus in Gang setzen. Dementspre-
chend sollte sich der Staat aus der Wirtschaft zuriickzichen, um die Ge-
schéfte den privatwirtschaftlichen Akteuren zu iiberlassen. Die Bekdmp-
fung der Inflation, die sinkenden Wachstumsraten und die zunehmende
Staatsverschuldung wurden durch eine Begrenzung der Geldmenge und
eine Hochzinspolitik angegangen. Neoliberale Taktiken und Deregulierun-
gen wurden schrittweise durchgefiihrt.

Eine Liberalisierungswelle ab Mitte der achtziger und in den neunziger
Jahren begann die Schwellen- und Entwicklungsldnder sowie die postsozia-

' Goldschmidt fasst die drei Prinzipien der Ordnung des freien Marktes von Hayek

folgendermaBen zusammen: ,Recht auf privates Eigentum, Vertragsfreiheit und die
Pflicht, fiir cinen Schaden aufzukommen, den man verschuldet hat, sie bilden die
Grundlagen des Privatrechts. Daneben bedarf es aber auch noch des éffentlichen
Rechts (Gesetzgebung, Regierung und Rechitsprechung betreffend), dessen Funktion
aber lediglich in der effektiven Sicherung und méglichst reibungslosen Durchsetzung
der Regeln und Ordnung der ‘GroBen Gesellschaft’ und ihres privatrechtlichen Kem-
bestands besteht** (Goldschmidt in Goldschmidt/ Klein/ Steinitz 2000: 191).
Hayek versuchte, eine Gesellschaftstheorie zu entwerfen, die Marktprinzipien legiti-
mierte, Goldschmidt {ibt scharfe Kritik an Hayek: ,,Unterstellen wir nun — nach der
vorangegangenen Darstellung kontrafaktisch — Hayek sei der Nachweis der prinzipi-
ellen Verantwortungslosigkeit der Marktordnung gegentiber ihren konkreten Resulta-
ten gelungen, dann hat dies genau das Gegenteil von dem erbracht, was Hayek wohl
urspriinglich zu leisten beabsichtigte, statt eine Legitimation dieser Ordnung zu lie-
fern, hat er schlieBlich ihre Nicht-Legitimitat, ja ihre Nicht-Legitimierbarkeit bewie-
sen” (Goldschmidt in Goldschmidt/ Klein/ Steinitz 2000: 193).
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listischen Linder zu beeinflussen. Sozialdemokratische Politikmodelle
(z.B. in Schweden) begannen Mitte der achtziger Jahre negativ bewertet zu
werden. Die Ideologie der ,,unsichtbaren Hand*“ des Markts wurde als L&-
sung fiir die Krise angesehen (vgl. Deppe in Appelt und Weiss 2001: 41).
Die Verringerung der Kontrolle habe auf den Kapitalverkehr eine positive
Wirkung, da sie zu hoheren Investitionsquoten und damit zu einem gréfe-
ren Wirtschaftswachstum fiithre. Wenn sich das Kapital frei bewegen kon-
ne, fliefe es dorthin, wo es den groften Nutzen habe.

Das Bretton Woods System wurde durch die Organisationen ,,Internatio-
nal Monetary Fund“ (IMF), ,,World Trade Organisation* (WTO bzw. IWF)
und Weltbank kontrolliert und praktisch ersetzt. Dafiir ibernahm die Welt-
bankgruppe immer mehr ordnungspolitische Funktionen. Die zunehmende
Machtasymmetrie zwischen der globalen Machtposition von IWF und
Weltbank und der mangelnden Transparenz und Kontrolle ihrer Arbeits-
vorgénge fiihrte graduell zur Korrosion der einzelnen Nationalstaaten. Ein
Marathon von Skonomischen Verhandlungen, Darlehen, Umschuldungen
sowie Zins-, Zinssenkungs- und Kreditpolitiken in bezug auf den Schutz
des internationalen Banksystems und die Unterstiitzung des privaten Inves-
titionssektors  konstituierte eine transnationale, &konomische (Ban-
ken)Biirokratie, deren Aufgabe das Eingreifen in die Weltwirtschaft war,
um diejenigen Rahmenbedingungen, die die Krisen und Gefiihrdung ver-
meiden kénnten, zu gewihrleisten.

Unterorganisationen mit unterschiedlichen Finanzmodalititen wie die
»International Bank for Reconstruction and Development” (IBRD), die ,,In-
ternational Development Association” (IDA), die ,International Finance
Corporation® (IFC) und die ,,Multilateral Investment Guarantee Agency*
(MIGA) waren immer stirker geworden. Seit threr Griindung bis heute hat-
te z.B. die IDA, eine Organisation von 160 Mitgliedslindern, 78 Milliarden
US-Dollar verlichen. Die Aufnahme und Suspendierung eines Staates und
damit seiner Finanzpolitik hing (und hingt) von den jeweiligen Kommissi-
onen dieser Organisationen ab.

Sowohl auf politischer Ebene als auch auf der Ebene der Offentlichkeit
gewann der Neoliberalismus an Einfluss und Vertrauen. Im Gegensatz dazu
wurde der Wohlfahrtsstaat zunchmend als uneffektiv, zu teuer und unprak-
tisch beurteilt. Die Neoliberalisierung hatte begonnen:

Die einzige Alternative, die sich bot, war die, die eine Minderheit von ultra-
liberalen Wirtschaftstheologen propagierte. Schon vor dem Bérsenkrach hatte
diese so lang isolierte, kleine Gemeinde der Glaubenskampfer fiir die unbe-
grenzt freie Marktwirtschaft begonnen, gegen die Dominanz von keynesiani-

schen und anderen Verfechtern der gemischten Wirtschaft und Vollbeschifti-
gung anzukimpfen. Nun wurde die ideologische Inbrunst dieser alten Indivi-
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dualismuskdampen vor allem nach 1973 vom offensichtlichen Unvermogen
und Versagen der konventionellen Wirtschaftspolitik noch bestirkt” (Hobs-
bawm 1995: 509).

Die Steigerung der Preise aufgrund der Olkrise hatte GroBunternehmen da-
zu veranlasst, gilinstigere Standorte zu suchen, insbesondere beziiglich der
Arbeitskosten. Mit dem gigantischen Fortschritt der Telekommunikation
und der elektronischen Kommunikation wurde diese Praxis erméglicht. Auf
der politischen Ebene fing die Verschlankung des Nationalstaates an:
.Das wichtigste Instrument, das dem Goldenen Zeitalter zur Verfligung ge-
standen hatte, nimlich die national oder international koordinierte Regie-
rungspolitik, funktionierte nicht mehr. Die Krisenjahrzehnte waren die Ara, in

der der Nationalstaat seine wirtschaftliche Macht einbiiBte” (Hobsbawm
1995: 509).

Mit dem Niedergang des nationalen Wohlfahrtsstaates beginnt eine neue
Phase der Geschichte des Staates, die gleichzeitig politisch, dkonomisch
und kulturell ist, wie die Geschichte jeder sozialen Institution, Die Transna-
tionalisierung der Politik etwa durch die EU einerseits und die Globalisie-
rung der Okonomie andererseits bedeuten fiir den Nationalstaat einen ge-
wissen Machtverlust. Die Staatlichkeit scheint sich im Wandel zu befinden.
Alte Formen von zentral geplanter, nationalstaatlicher Biirokratie schwin-
den, wihrend Dezentralisierungen und Regionalisierungen fritherer Natio-
nalstaatsgebiete vor sich gehen.

6.7. Die allgemeinen Transformationen der sozialen Kontrolle

Als Fazit kann man die Sozialkontrolle in der Zeit des Keynesianismus,
(ca. 1950 bis 1970) folgendermaBen systematisieren. Die Einbeziehung des
Staates auf allen Gesellschaftsebenen ist offensichtlich:

Sozialkontrolle im Keynesianismus (,,moderne" offizielle Sozialkontrolle):

¢ nationalstaatliches Gewaltmonopol

¢ Instimtionen des Wohlfahrtsstaates

* zentrale Biirokratie

¢ staatliche Informationsaufgabe

e ideologische Mechanismen des Staatsapparates®

e nationalstaatliche Uberwachung und Planung der Kriminalpolitik

Mit dem Gewaltmonopol sind die traditionellen Zwangsmittel des Staates
gemeint, nimlich die Armee, die Polizei und das Strafjustizsystem. Unter
staatlichen Sozialkontrollmitteln verstcht man die Bereiche des staatlichen
Gewaltmonopols: die Polizei und das Militér sowie die Subinstitutionen,
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wie Gefingnisse, Strafeinrichtungen, Anstalten, Kontrollbehsrden, Beam-
tenfum usw. Mit dem Wohlfahrtsstaat ist eine Reihe von 6ffentlichen Insti-
tutionen gemeint (Rehabilitations-, Fiirsorge- und Sozialhilfeinstitutionen
inklusive)'®*,

Unter den ,ideologischen Mechanismen des Staatsapparates® ist im
Althousserschen Sinn der Prozess zu verstehen, bei dem sich alle nicht-
staatlichen Institutionen der Gesellschaft (Familie, Kirche, Kultur) an der
Schaffung einer staatlich gedachten Ordnung orientierten. Die transnationa-
len politischen Organisationen in der keynesianischen Phase waren nicht so
stark wie nach ihrem Ende. Diese Charakteristika haben die Ausiibung der
Sozialkontrolle des ,,modernen“ Nationalstaates gepragt.

Da sowoh! die Staatlichkeit als auch die biirokratische Organisation der
sozialen Ordnung sich im Rahmen des neuen Zusammenhangs zwischen
Politik und Wirtschaft, der vom Abbau des Wohlfahrtstaates verursacht
wurde, verdndern, sind Verdnderungen auch bei der sozialen Kontrolle an-
zutreffen. Trotz der Internationalisierung bleibt das Gewaltmonopol eine
stabile Eigenschaft der Staatlichkeit, wenn nicht des Nationalstaates. Ange-
sichts der Tatsache, dass das Gewaltmonopol kein eng nationalstaatliches
Konzept ist, sondern eine feste Funktion der Staatlichkeit, ist es — sowohl
im Keynesianismus als auch nach ihm — ein Grundcharakteristikum der
staatlichen Sozialkontrolle. Der Wohlfahrtstaat begrenzt sich auf ein Mini-
mum, wihrend in der &ffentlich-staatlichen Verwaltung privatwirtschaftli-
che Prinzipien eingefithrt werden (NPM). Dies impliziert nicht nur eine
Staatsbinnenmodernisierung, sondern auch die graduelle Vereinheitlichung
zwischen 6ffentlicher und privater Wirtschaft.

Diese Vereinheitlichung setzt voraus und zugleich resultiert daraus das
Prinzip, dass die Politik (der Staat und die soziale Kontrolle) sich daran
orientieren muss, Effektivititsbedingungen zugunsten des Markts zu schaf-
fen. Dies gibt dem Markt eine neue Macht, und auch aufgrund der Globali-
sierung der Wirtschaft ist die Idee des starken Markts herrschender als je
zuvor. Deswegen kann nicht mehr die Rede von ideologischen Mechanis-
men des Staatsapparates sein, sondern von ideologischen Mechanismen des
Markts, die vom Staat geschiitzt werden. Management wird zum Entwick-

1% Dabei handelte es sich um Staaten, ,,in denen Sozialausgaben (wie Arbeitslosenversi-
cherung, Gesundheitsfiirsorge, Ausbildungsforderung und &hnliches mehr) zum
gréfiten Anteil des gesamten Staatshaushalts anwuchsen und in denen Menschen, die
sich mit Sozialleistungen beschiftigten, den groften Anteil des 6ffentlichen Dienstes
bildeten — Mitte der siebziger Jahren waren es beispiclsweise 40 Prozent in Grofbri-
tannien und 47 Prozent in Schweden® (Therborn zit. nach Hobsbawm 1995: 359).
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lungsprinzip, nicht nur fiir die privatwirtschaftlichen Protagonisten des
Neoliberalismus, sondern auch fiir den Staat selbst.

In diesem Rahmen sieht die offizielle Sozialkontrolle nach der Zeit des
Keynesianismus (Managerialismus) so aus:

Soziale Kontrolle des Managerialismus (,, postmoderne” offizielle Sozi-
alkontrolle)

¢ Staatliches Gewaltmonopol

e [Institutionen des Minimalwohlfahrtsstaates
regionalisierte Biirokratic und Binnenmodernisierung (NPM)
ideologische Mechanismen des Markts
transnationale, politisch-wirtschaftliche Organisationen
private Informationsaufgaben
privatisierte und staatliche Uberwachung, privatisierte und staatliche
Sicherheit, zentrale und kommunale Kriminalititsbekimpfung

e & o * @

Die fiir die Analyse gebildeten zwei Schematisierungen ziclen darauf ab,
weder allgemeine Kategorien sozialer Kontrolle zu schaffen noch die Ent-
wicklung sozialer Kontrolle im Sinne eines linearen Sachverhalts zu be-
schreiben, sondern vielmehr die Unterschiede zwischen verschiedenen, of-
fiziellen Kontrollstrategien zu zeigen, also einen unlinearen sozialen Wan-
del zu skizzieren. Auch muss betont werden, dass die soziale Kontrolle des
Staates ein vielseitiges Phinomen ist, ndmlich nicht nur eine politische
Frage, sondern auch eine Frage des Verhiltnisses zwischen dem Staat und
den dkonomischen Institutionen sowie zwischen Staat und Gesellschaft.

Zum Verstandnis dieser Verhiltnisse wurden zusammenfassend a) die
Bedeutung der Neoliberalisierung des wirtschaftlichen Systems fiir die Ent-
stehung eines Managementstaates, b) der Niedergang des Wohlfahrtstaates
und der Rehabilitationsinstitutionen ¢) die Okonomisierung der staatlichen
Sozialkontrolle untersucht. Nun bleibt zu diskutieren, wie der Staat als Na-
tionalstaat und als Staatlichkeit im Rahmen des Globalisierungsprozesses
agiert. Obwohl die Untersuchung des komplexen Zusammenhangs zwi-
schen Staat, Wirtschaft und Biirokratie, der drei Elemente, die offizielle
soziale Kontrolle konstituieren, nicht erschépfend durchgefiihrt werden
kann, soll die Beleuchtung einiger Aspekte der Globalisierungsdebatte dazu
beitragen, das Funktionieren des Staates der sozialen Kontrolle im Neolibe-
ralisierungsprozess zu verstehen.

7. Die Staatlichkeit im Rahmen des Globalisierungsprozesses
7.1. Standort, Datierung und Ansditze der Globalisierung

Marx’s treffende Schiiderung dessen, was wir heute Globalisierung nen-
nen, beriicksichtigt alle Parameter, die den Entwicklungsprozess der Inter-
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nationalisierung moderner Wirtschaft bestimmen, ein Prozess, der sich vom
17. Jahrhundert bis zur heutigen Zeit unter verschiedenen sozialen und po-
litischen Bedingungen vollzog. Eine kaum bestreitbare Annahme — nicht
nur aus neoliberaler oder pluralistischer Sicht, sondern auch aus sozialisti-
scher — ist jene, dass die Globalisierung der wichtigste Prozess der kapita-
listischen Integration ist,

Der Globalisierungsprozess ist von Hyperkomplexitiit charakterisiert, so-
wohl hinsichtlich seiner Griinde als auch seiner Ergebnisse. Der neoliberale
Markt und seine Verbreitung spielen eine Hauptrolle: Kapitalisierung, Ka-
pitalabfliisse, internationale Finanztransaktionen, Fusionen, internationale
Konkurrenz, ,heimatloses Geld* (vgl. Barnet und Cavanagh 2001: 100),
multinationale Firmen, starke Wiahrungen, Parititen, Risikokapital, lukrati-
ve Mirkte und dkonomische Entwicklungsindikatoren sind die Bestandteile
der modernen, neoliberalen Weltwirtschaft. Kredit-, Devisen- und Wertpa-
piermérkte konstituieren die deregulierten Finanzmirkte, die als Zusam-
mensetzung institutioneller Vereinba-rungen die Méglichkeit bieten, liqui-
de Mittel fiir Investitionen bereitzustellen und Kapital in die produktivsten
(gemif den Kriterien der internationalen Wirtschaftsorganisationen) Inves-
titionsprojekte zu leiten. Die Vernetzung zwischen diesen konstituiert eine
Wirtschaftsart und eine ,,Finanzarchitektur, die zum ersten Mal in der Ge-
schichte des Kapitalismus zu beobachten ist, die schwer kontrolliert werden
kann und deren Standort unbestimmt ist.

Wirtschaftlichkeit ist das fundamentale Merkmal des Globalisierungs-
zeitalters. Die Akkumulation des Kapitals ist die Struktur des kapitalisti-
schen Wirtschaftssystems'®. Wallerstein geht mit Recht davon aus, dass
die Struktur des Weltmarkts die Akkumulation des Kapitals fordert:

»The structure of the market ensures that those who do not accumulate capital
(but merely consume surplus-value) lose out economically over time to those

who do not accumulate capital” (Wallerstein in Wallerstein/Balibar 1991:
117).

E.W. Bockenforde folgt der Begriffsbestimmung der Globalisierung von
Franz-Xaver Kaufmann und spricht von einem ,,dreifachen Sachverhalt™:

1% Max Weber kam 1908 zu der Einsicht: ,,Die historische Eigenart der kapitalistischen
Epoche (...) besteht darin, dass — wihrend man nicht mit Unrecht die Wirtschaftsge-
schichte mancher Epoche der Vergangenheit als *Geschichte der Unwirtschaftlich-
keit’ bezeichnet hat — unter den heutigen Lebensbedingungen jene Anndherung der
Wirklichkeit an die theoretischen Sétze einestetig zunehmende, das
Schicksal immer breiterer Schichten der Menschheit in sich verstrickende, gewesen
ist, und, soweit abzusehen, noch immer weiter sein wird“ (Hervorhebungen im Ori-
ginal) (Weber zit.nach Rieger/ Leibfried 2001: 40).
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Erstens eine durch einen ungeheuren technologischen Fortschritt maglich
gewordene weltweite Vernetzung von Informations-, Verkehrs- und Daten-
iibertragungsmitteln (...) Zweitens: die sprunghafte Zunahme von wirtschafts-
relevanten Transaktionen, die die staatlichen Grenzen iiberschreiten (...) Drit-
tens: die wachsende Einbindung der Staaten wie auch privater Akteure in
praktisch unkiindbare internationale Abkommen, die auf weltweite Liberali-
sierung und Entgrenzung ziclen und fiir die Staaten einem sich kontinuierlich
ausweitenden partiellen Souverdnititsverzicht gleichkommen — ein Vorgang
der Transnationalisierung* (Bockenforde 1999: 103-4).

Dariiber hinaus resultieren aus dem stiirmischen Wechsel zwischen Spezia-
lisierung und Entspezialisierung vor dem Hintergrund der postfordis-
tischen Arbeit neue Kontrollstrategien, Reformen oder radikale Anderun-
gen der produktiven Bezichungen. Die Globalisierung, die Walter Leisner
als ,.den letzen Schlag des Jahrhunderts, sein letztes pompdéses Schlagwort
bezeichnet, (Leisner 1998: 927) und die Nogala mit dem ,,vorlaufigen Sys-
temsieg des Kapitalismus® verkniipft (Nogala in Ludwig-Mayerhofer 2000:
55), bezieht sich auf die Entwicklung der neoliberalen Wirtschaft, auf die
Arbeitsteilung und die Auflgsung der traditionellen Institutionen des Wohl-
fahrtsstaates. Wann aber die wirtschaftliche Globalisierung begonnen hat,
wird ganz unterschiedlich beurteilt (vgl. Beck 1988: 44)',

Je nach Sichtweise werden aus den Globalisierungsdebatten verschiede-
ne Schlusstolgerungen hinsichtlich der Globalitit der kapitalistischen Wirt-
schaft einerseits und der Beziehung der politischen mit der 6konomischen
Sphire andererseits gezogen. Fiir einige Beobachter ist Globalisierung ein
sehr altes, immer weiter entwickeltes Phanomen und ein standiger Prozess,
der die ganze Geschichte der Wirtschaft durchliuft:

0 Ulrich Beck (Beck 1998: 44) fasst die Periodisicrungen verschiedener Autoren wic
folgt zusammen:

Autor Beginn Thema

Marx 15. Jahrhundert moderner Kapitalismus
Wallerstein 15. Jahrhundert kapitalistisches Weltsystem
Robertson 1870 - 1920 multidimensional

Giddens 18. Jahrhundert Modernisierung
Perlmutter Ende des Ost-West-Konflikts globale Zivilisation

Selbst wenn man den Globalisierungsprozess als hochmodern betrachtet, ,,sind welt-
weite Wirtschaftsverflechtungen und Transaktionen sowie transnationale bzw. multi-
nationale Konzerne als deren ¢konomische Haupttriger keineswegs vollig neue Phé-
nomene. Sie entstanden im Prozess der Ausdehnung des Kapitalismus und der indus-
triellen Produktion. Transnationale Akteure befanden sich dabei stets in einem ambi-
valenten Verhiltnis zum Territorialstaat, teils ihn stiitzend, teils ihn relativierend*
(Link 1998: 51).
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»Die ganze Wirtschaftsgeschichte der Menschheit ist auch die Geschichte ei-
nes fortschreitenden Globalisierungsprozesses: die geographische Auswei-
fung von Mirkten und die Internationalisierung der Arbeitsteilung (...)"
(Schiiuble zit. nach Butterwegge in Butterwegge/Kutscha/Berghahn 1999:
29).

In einer dhnlichen Weise spricht Narr davon, dass ,,dem Begriff des Kapi-
tals die globale Expansion notwendig eignet* (Narr in Mayer in Althaler
1999: 143). Goetschel definiert Globalisierung als ,die weltweite Vernet-
zung Skonomischer Aktivititen®, und in diesem Kontext ist sie ,,kein neuer
Zustand, sondern ein Prozess im Sinne einer Zunahme dieser Vernetzung®
(Goetschel in Peter 1999: 77). Sie ist fiir ihn kein primir kultureller Pro-
zess, sondern hauptsichlich ein dkonomischer Prozess, der von einem
»Dynamisierungsschub® charakterisiert ist. Was fiir das kapitalistische Sys-
tem neu ist, ist nicht die Globalisierung, sondern deren Ergebnisse. Also:

»Nicht die Grundlagen des Wirtschaftssystems haben sich verindert, sondern
die Mobilit4t und die Flexibilitit der wirtschaftlichen Akteure sind sprunghaft
angestiegen" (Goetschel in Peter 1999: 77).

Diese These ist bedeutsam, da sie den ékonomischen Charakter der Globa-
lisierung betont, aber gleichzeitig hervorhebt, dass diese selbst nicht grund-
sitzlich neuartig ist. Aber ein grofler Teil der politischen Soziologie und
der soziologischen Kritik wird vom neuen Charakter der Epoche, die sie
selbst als ,,neu” definiert hat, verleitet, die festen Elemente der kapitalisti-
schen Logik (z.B. die Notwendigkeit von Kapitalakkumulation) zu iiberse-
hen, die die ,,neuen” Phiinomene der Destabilisierung erst erzeugen. Es ist
eine Art akademische Mode, alle Transformationen des Sozialen, der Ar-
beit und des Staates unter dem Blickwinkel der Globalisierung anzugehen
(vgl. Aglietta 2000: 41). In wissenschaftlichen sowie populidren Betrach-
tungen wird postuliert, dass der postnationale Staat nicht mehr der politi-
sche Regulator der Gesellschaft sei. Die Gesellschaft wird primir als
Weltmarkt oder als eine unpolitische Marktgesellschaft verstanden. Aus
politologischer Sicht sind solche Auffassungen reduktionistisch und &ko-
nomistisch, da sie die Hauptrolle der politischen Ebene und der staatlichen
Sozialkontrolle unterschitzen.

7.2. Die Theorie der Dependenz kapitalistischer Peripherie

Die ,,Theorie der Dependenz kapitalistischer Peripherie” versucht, die Be-
deutung sowohl 6konomischer als auch politischer Komponenten innerhalb
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des ,,Weltsystems* miteinander zu verkniipfen. Immanuel Wallerstein und
Samir Amin haben vorgeschlagen, die heutige Gesellschaft als eine globa-
le, vernetzte Gesellschaft (,,Weltsystem*) zu verstehen. Das nationale Da-
sein des Staates biile seinen Status als Besitzer der Problemlssungsagenda
ein. Jedoch bleibe der Staat die fundamentalste politische Sphire der Ge-
sellschaft, die als solche von der Wirtschaft nicht ersetzt werden kénne. Die
.~National6konomie®, die Wallerstein als ein ,,idcologisches Konzept* be-
zeichnet (Wallerstein in Althaler 1999: 10), und die Zusammenhiinge zwi-
schen nationalen Okonomien spielen aus der Sicht des Weltsystems eine
kleinere Rolle im Vergleich zur ,,Weltékonomie*:

.Das besondere System, liber welches wir sprechen, ist in der Zeit des 16.

Jahrhunderts in einem bestimmten Teil der Welt entstanden. Es ist die Art

von System, die wir als kapitalistische Weltokonomie bezeichnen” (Wallerst-
¢in in Althaler 1999:; 9).

Dieses Weltsystem, das die Bedingungen fiir soziale Ungleichheiten im
WeltmaBstab hervorbringt, setzt sich nach Wallerstein mit dem Kapitalis-
mus durch. Der Kapitalismus sei in seiner inneren Logik nach notwendig
global oder zumindest tendenziell global. Im Rahmen des Wallerstein-
Modells wird die weltékonomische Macht — auf Kernzonen im Gegensatz
zu peripheren Gebieten — beschrinkt. Innerhalb der Triade USA-Japan-
Europa, die Zinn als ,,die reiche Hemisphire* bezeichnet, eben dort, ,,wo
etwa vier Fiinftel des globalen Bruttoinlandsprodukts erzeugt und ver-
braucht werden* (Zinn in Goldschmidt/Klein/Steinitz 2000: 104), spielt
sich der GroBteil des internationalen Handels ab. Der hegemoniale, auf mi-
litarischen Kriften basierende Einfluss der amerikanischen Politik auch in
der Welthandelsorganisation und den Wirtschaftsinstitutionen ist unbe-
zweifelbar. Im Rahmen dieser wirtschaftlichen Ressourcenallokation und
Machtverteilung sihe die Primirdifferenzierung der Weltgesellschaft fol-
gendermafien aus:

Im ,Zentrum* (Westeuropa, USA, Japan) sammeln sich die modernsten
Produktionstechnologien und das héchste Produktivitits- und Wohlstands-
niveau. Der Staat ist hier stark und die Arbeiterklasse privilegierter als die
der Semiperipherie und der Peripherie. Ein gewisser Grad allgemeinen
Wohlstands und politischer Stabilitit ist geschaffen. Die ,,Semiperipherie®
besteht aus den Schwellenlindern wie Mexiko, Brasilien, Argentinien und
Chile in Lateinamerika, manchen Staaten in Siidostasien sowie dem Be-
reich des ehemaligen kommunistischen Ostblocks. Hierbei spielen die Aus-
landinvestitionen eine konstitutive Rolle in der Wirtschaft. Die Staatsver-
schuldung ist gro3 und die staatliche und wirtschaftliche Modernisierung
verspitet. Die ,,Peripherie* (Afrika, Lateinamerika, Siid- und Zentralasien)
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ist dazu gezwungen, ihre Grundstoffprodukte am Weltmarkt sehr billig zu
verkaufen, industrielle Produkte gegenteilig teuer zu erkaufen und als billi-
ges Arbeitskriftereservoir fiir die westlichen multinationalen Konzerne zu
fungieren. Herrschende autochthone Eliten profitieren von Kooperationen
mit Zentrum-Lindern, wihrend kaum politische Stabilitéit garantiert wer-
den kann'"",

Im Zentrum-Peripherie-Modell ist das Weltsystem kapitalistisch auf 6-
konomischer Ebene und staatlich auf politischer Ebene. Die strukturelle
Verbindung zwischen diesen zwei Ebenen konstituiert sich auf der Grund-
lage einer historisch spezifischen Arbeitsteilung. Zwar sind die Staaten
souverdn (im Gegensatz zur Auffassung der Hyperglobalisten, die das Ver-
schwinden der staatlichen Macht annehmen), aber ihre Macht ist briichig
(im Gegensatz zu der marxistischen Ansicht tiber das dauerhafte hegemo-

1! Analogien zu dem Modell von Wallerstein zeigt der Ansatz von Wilfried Rohrich. In
beiden Fillen geht es in diesem geo-soziologischen Rahmen um eine Klassifikation
des Weltsystems in drei fundamentale Gruppen. GemiB dem Modell der ,,Triatisie-
rung der Weltwirtschaft spielt sich Globalisierung in drei Zonen ab. In der Tat
bleibt ein vier flinfrel des internationalen Kapitalflusses in diesen Zonen. 75 Prozent
der grenziiberschreitenden Direktinvestitionen bleiben innerhalb der drei Regionen,
und 80 Prozent des Welthandels werden innerhalb der drei Zonen gehandelt (Damt-
sas 2000: 39). Bei Wallerstein wird Triatisierung aus konomischer Sicht dargestellt,
withrend Rohrich das Weltsystem in einer Grobgliederung aus politologischer Sicht
ordnet:

- Die Erste Gruppe stellen die westlichen Demokratien und die von ihnen geprigten
politischen Systeme weiterer Industriegesellschaften dar. Dies sind die politischen
Systeme in Westeuropa, in den USA und in jenen Lindern, die wie Kanada, Austra-
lien und Neuseeland mit GroBbritannien und seiner politischen Tradition verbunden
sind. Einbezogen wird zudem das politische System des ostasiatischen Industriestaa-
tes Japan, dessen Verfassung nach westlichen Rechtsnormen gestaltet wurde;

- Die zweite Gruppe von politischen Systemen bilden die postkommunistischen Sys-
teme Ost- und Ostmitteleuropas (wie Polen, Ungarn, Ruminien und Bulgarien) sowie
die Nachfolgestaaten der vormaligen Sowjetunion (...) Einbezogen wird auch das po-
litische System der VR China. Dies deshalb, weil sich bei den bemerkenswerten
Skonomischen Erfolgen der Moderisierungspolitik des Landes die Frage stellt, in-
wieweit der dortige evolutiondre Systemwandel allmahlich zu einer Liberalisierung
(und Demokratisierung) des politischen Sektors fiihren kann;

- Die dritte Gruppe von politischen Systemen stellen die Entwicklungsgesellschafien
dar. Hier lassen sich zwei Untergruppen benennen: dic weit entwickelten Schwellen-
linder (Newly Industrializing Countries/NICs) wie Brasilien, Argentinien, Indien,
Siidkorea, Thailand und die Philippinen sowie dic weniger entwickelte Dritte und die
am wenigsten entwickelte Vierte Welt (Less Developed Countries/LDCs und Least
Developed Countries/LLDCs) wie zahlreichende Liander Schwarzafrikas, aber auch
u.a. Bangladesch, Myanmar und Laos* (Rohrich 2001: 8-9, Hervorhebungen im Ori-
ginal).
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niale Dasein der Staatsmacht). Die Nationalstaaten sind strukturelle Akteu-

re des Weltsystems. Dies ist folgendermafien begriindet:
Erstens ,,sind die grundlegenden politischen Strukturen der kapitalistischen
Weltdkonomie dergestalt, dass die sogenannten souverédnen Staaten innerhalb
eines zwischenstaatlichen Systems existieren. Es gibt keine geographische
Region innerhalb der Grenzen des Weltsystems, welche nicht in irgendeinen
souverdnen Staat einbezogen ist"., Zweitens ,,ist kein Staat wirklich vollig
souveriin, wenn damit gemeint ist, dass er frei ist, innerhalb seiner Gesetzge-
bung das zu tun, was er will" (Wallerstein in Althaler 1999: 12).

Als ,Hegemonie* bezeichnet Wallerstein eine Situation, in welcher eine
Machtbalance von wenigen Staaten die Weltordnung reguliert. Diese He-
gemonie ist durch Zyklen gekennzeichnet und kann nur eine bestimmte
Zeit andauern. Sowohl der Kampf eines Staates um die erste Stelle inner-
halb der Hegemonie als auch die Aufrechterhaltung dieser Hegemonie ver-
langen Kosten, die keine Kontinuitit garantieren kénnen, denn , sie fithren
zur Unterminierung ihrer Grundlage* (Wallerstein in Althaler 1999: 13). In
einer zyklischen Machtverteilung ,,verbraucht die Hegemonie sich selbst®
(Wallerstein in Althaler 1999: 12-13).

Die geopolitische Machtaufteilung, die Wallerstein in seinem Zentrum-
Peripherie-Modell beschreibt, ist nicht stabil. Kapitalismus ist kein vorher-
sehbares, unflexibles und statisches Wirtschaftssystem, wie der uberra-
schende Fortschritt mancher asiatischen Entwicklungslander unschwer
zeigt. Welche Linder sich heutzutage im kapitalistischen Zentrum befinden
und welche an die (Semi)Peripherie gehéren, ist auch eine entwicklungspo-
litische Frage. Selbst wenn China beispielsweise an die Semi-Peripherie
gehdrte, garantiert nichts, dass kiinftig die Stellung dieses Landes stabil
bleibt. Ganz im Gegenteil kann es sein — angesichts der Tatsache, dass die
USA China nur in der militdrischen Ausriistung iiberlegen ist —, dass die
Volksrepublik zur neuen Supramacht des 21. Jahrhunderts wird, die die
Herrschaft der ,,pax americana“'” (Voigt 1996: 294) entmachtet.

Es ist davon auszugehen, dass die USA zwar eine Hegemonialstellung
im internationalen System haben, wie das Modell Wallersteins klarstellt,
aber 'auch, dass diese Hegemonie selbst Regeln, Interessenkoalitionen,
weltwirtschaftlichen Bedingungen und Gefahren unterworfen ist. Dariiber
hinaus sind Krisen in den entwickelten Lindern keineswegs ausgeschlos-
sen.

172 Zinn versteht die amerikanische Hegcmonie als das ,,amerikanische Jahrhundert, das
nach dem Zweiten Weltkrieg begann® (Zinn in Goldschmidt/ Klein/ Steinitz 2000:
112).
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Der 11. September 2001 ist der unbestreitbare Beweis dafiir, da eine
Reihe von militirischen Interventionen, Angriffen (,,gerechten Kriegen'”)
und Verletzungen des Volker- oder Verfassungsrechts (die Abschaffung
des Nichteinmischungsprinzips) folgten und folgen, die ambivalente politi-
sche Konsequenzen sowohl fiir das internationale kapitalistische Gleichge-
wicht (die Struktur Zentrum-Semiperipherie-Peripherie) als auch fiir die
Supermacht selbst haben. Obwohl die enorme politische, Skonomische und
militdrische Macht der USA dagegen spricht, kann man nach den Ereignis-
sen vom 11. September nicht mit der gleichen Gewissheit davon ausgehen,
dass das Machtzentrum, die ,,Weltpolizei* (Voigt 1996: 293), keiner Ge-
fahr ausgesetzt ist.

Ob dieser eher kriegerische als blof} terroristische Angriff ein Memento-
mori-Signal war (was nicht so iiberzeugend ist), ob es um eine voriiberge-
hende Hegemoniekrise geht oder ob er die Macht der USA als Staat oder
weiterhin als Nafionalstaat stirken kann (vgl. Beck 2002: 45, Altvater und
Mahnkopf 2002: 54), ist noch nicht ausgemacht. Ob folglich nach den Ter-
roranschligen die amerikanische Bevélkerung sich als eine ,,patriotische,
selbstbewusste und unbeugsame Nation® (Kriidewagen 2002: 3) inszenie-
ren kann, ist eine Frage, die ,,auf das neoliberale Selbstverstindnis Ameri-
kas“ (Beck 2002: 37) bezogen ist. Die Reaktion der USA war, wic zu er-
warten, die Reaktion einer Supramacht im Hobbes’schen Sinne, also eine
Neo-Militarisierung ihrer Souveranititspolitik.

Eine Reihe von politischen Klidrungen, wie z.B. im Falle von Afghanis-
tan und dem Irak, ist eréffnet. Ein friedensgefihrdender Konflikt wurde im
Falle Afghanistans konstituiert. Die Vereinten Nationen waren urspriing-
lich an der Erhaltung des Friedens orientiert. Jedoch ist eine Transformati-
on von der Friedenserhaltung zur Friedensschaffung, von ,,peace keeping*
zu ,peace making“, ndmlich die Einfiihrung eines ,robusten Mandates*
(wie z.B. im Golfkrieg, auf den Balkan und in Afghanistan) zu beobachten.

Der Angriff gegen Afghanistan wurde von Teilen der Offentlichkeit als
eine organisierte Zusammenarbeit des ,.entwickelten Westens“ gegen die
»islamische Welt™ verstanden. Aber diese Begriffe (wie der ,.entwickelte
Westen und die ,,islamische Welt“) sind eher vereinfachende (meistens
von den Massenmedien stammende) Konstruktionen als reale sozialpoliti-

13 Die Idee des ,,gerechten Krieges® wurde von Bodens Lehre entzogen, ,.als das neu-
zeitliche System gleichgestellter Staaten entstand. Da jeder Staat als Folge seines
Souverinititsanspruchs dasselbe Recht hatte, auf eine von ihm selbst festgestellte
Rechtsverletzung mit Krieg zu reagicren, entstand das Problem des beiderseits ge-
rechten Krieges, des bellum justum ex utraque parte” (Brock in Hugger und Stadler
1995: 172).
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sche Systeme, da weder alle westlichen Linder entwickelt sind noch der
Begriff der ,,Entwicklung® klar ist und die ,.islamische Welt* weder ein-
heitlich noch wirtschaftlich und politisch homogen ist. Eines ist aber ge-
wiss, dass auch das Zentrum der politischen Entscheidungsprozesse des
Weltsystems von der (Semi-) Peripherie betroffen werden kann.

Der ,,amerikanische christliche Fundamentalismus® (Castells 2002: 24),
der durch politische ,,Racheprogramme® aktiviert wird, ist nicht von ande-
ren oder von den als solchen definierten Fundamentalismen isoliert, son-
dern er befindet sich in stindiger Auseinandersetzung. Dass die USA mit
zwei Kriegen auf den 11.September reagierten, gab ihnen kein Sieges-
image, sondern brachte sie eher in den Ruch missbrauchter Souveriinitit
vormoderner Art. .

Trotz der uneinheitlichen Position der EU zu den USA-Kriegen, die von
Teilen der Offentlichkeit als philo-amerikanisch und von anderen als Ohn-
macht gegeniiber den USA angesehen wurde, ist das Szenario einer Ent-
wicklung der EU zum politischen Gegenspieler der USA nicht auszuschlie-
flen. Zugleich ist nicht zu vergessen, dass neue Generationen in nicht-
westlichen Teilen der Welt mit einem zunehmenden Antiamerikanismus
aufwachsen, von dem zu erwarten ist, dass er zu Konflikten 6konomischer,
kultureller und politischer Natur fiihrt.

7.3. Soziodkonomische Aspekte der Globalisierung

Es treten zwei Konsequenzen der Globalisierung auf die Verdnderungen
des Staates hervor:

1. Aufgrund der neuen Bedingungen des internationalen Wettbewerbs
und der Tatsache, dass die Arbeit eine immer geringere Rolle im Gleich-
gewicht des wirtschaftlichen Systems spielt, gewinnt die neoliberalistische
Ideologie stindig an Bedeutung. Individualismus und Utilitarismus sind
hier die entscheidenden Primissen. Soziale Solidaritit sei nicht produktiv.
Wettbewerb und Produktivitit, Flexibilitit und Effektivitit sind zu eupho-
rischen Synonymen fur die Integration des Sozialsystems geworden (vgl.
auch Nogala in Ludwig-Mayerhofer 2000: 53). Die Neoliberalisierung ver-
langt die Beschrankung der sozialstaatlichen Aufgaben. Die Prinzipien der
Neoliberalisierung sind: die Arbeit soll aus rechtlichen und staatlichen Be-
grenzungen vollstindig befreit werden. Das Eigentum ist das wichtigste
soziale Produkt und der wesentliche gesellschaftliche Wert.- Der Staat soll
diejenigen gesellschaftspolitischen Bedingungen leisten, die fiir das Eigen-
tumsrecht giinstig sind. Dieses ldeologem ist beziiglich des selektiven Ei-
gentumsschutzes der Sozialvertragstheorie von Locke dhnlich.
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2. Die Verschlankung des Wohifahrtsstaates vergiinstigt die Arbeitskos-
ten zugunsten des kapitalistischen unternchmerischen Handelns und geht
zu Lasten der Arbeitsrechte. Die Arbeit ist staatlich ,,schutzlos* geblieben.
Auf der politischen Ebene resultiert aus der Globalisierung keine Bewe-
gung gegen Autoritit, sondern sie scheint fast allen politischen Systemen
kompatibel, wie z.B. im Fall von China, wo ¢in strenges, totalitiires Staats-
regime mit einem starken, neoliberalen Kapitalismus fast problemlos koe-
Xistiert.

Die neoliberalen Akteure der sich ausdehnenden, kapitalistischen Welt-
wirtschaft, die ,,Gladiatoren des Wirtschaftswachstums* (Beck 1998: 19),
die Interesse an der Marktverbreitung haben, beschénigen auf der ideologi-
schen Ebene die sozialen Konsequenzen des Globalisierungsprozesses. Ei-
ne voranschreitende Globalisierung der Unternehmen und damit des Welt-
handels fithre zur optimalen Ressourcenallokation, somit sei die Entwick-
lung der Globalisierung begriiflenswert.

In der Hoffoung, dass die globale Gesellschaft zu einer Gesellschaft ho-
mogener sozialer Klassengruppen wird, sehen die Neoliberalisten die Mog-
lichkeit einer Kooperationsverbreitung und die Errichtung sozialen Frie-
dens durch eine Neuordnung der Menschenrechte. Die Kritik der Globali-
sierungsgegner sei also kurzsichtig und diene vor allem bestimmten Inte-
ressengruppen der nationalen Gesellschaft, ihre Pfriinde zu erhalten.

Das Problem der wirtschaftlichen Ungleichheit und der Armut der Lén-
der, die von Globalisierung nicht profitieren kdnnen, kénne entweder mit
der Verbesserung des Bankensystems oder mit Finanzierungslésungen, wie
z.B. der ,,Tobin-Steuer®, geldst werden (eine Steuer von 0,25% auf jedes
Spekulationsgeschéft). Dabei handelt es sich um auBer-nationalstaatliche
Reformvorschlige.

Im Gegensatz dazu wird Globalisierung von ihren Gegnern als Gefahr
fiir das Gleichgewicht des demokratischen, politischen Systems themati-
siert. Solche Thesen gehen davon aus, dass die Globalisierung Demokratie-
defizite erzeugt, weil der Staat seine ganze Macht auf den Markt iibertragt.
Die Ent-Territorialisierung des Nationalstaates bedeutet, dass der Staat
gegeniiber dem Welthandel Kontrolleinfluss verliert. In diesem Kontext
geht der Nationalstaat als Bezugspunkt fiir politische Theorie verloren. Ei-
ne Reihe von Soziologen versteht die Marktglobalisierung als eine Gefahr
fiir das demokratische System des Nationalstaates. Der Nationalstaat sei
notwendiger als je zuvor. Der Nationalstaat sei die Basis des Rechtsstaates
und der Demokratie, In diesem Kontext stelle die Globalisierung dies in
mehrfacher Hinsicht in Frage (vgl. Schmitthenner und Urban in Butter-
wegge/Kutscha/Berghahn 1999: 55).
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Ralf Dahrendorf zufolge machen folgende Komponenten Demokratie
aus: Wandel ohne Gewalt, Institutionalisierung der dffentlichen Kontrolle
von Entscheidungen (,,checks and balances®, Arbeitsregelungen, Entschei-
dungsinstanzen, Wirtschaftspriifung) und Beteiligung des Volkes an den
Entscheidungsprozessen, nimlich die Moglichkeit fur die Biirger, ihre ei-
genen Angelegenheiten zu verfolgen, Demokratie wird als ,,Government by
the people” und nicht , for the people* verstanden' ™.

Dariiber hinaus ist fiir Dahrendorf Sozialpolitik das Kernstiick nationaler
Politik. Im Rahmen der Globalisierung, die er hauptsichlich als Produkt
der Verfiigbarkeit und der schnelleren Ubertragung der Information ver-
steht, ist ein Machtverlust des Nationalstaates und damit ein Demokratiede-
fizit zu beobachten, da modemme Demokratie mit dem Nationalstaat ge-
wachsen ist. Der Nationalstaat sei unfihig, effektive Opposition gegen

- Globalisierung durch demokratische Institutionen zu schaffen. Die Krise
des Parteiensystems, wobei Unklarheiten dariiber bestehen, welche Partei
mit welchen politischen Programmen verbunden ist, wird durch den von
der Globalisierung bedingten Entscheidungsverlust weiter vergrofiert.

Globalisierung bringe dramatische Entwicklungen fir die Zukunft der
Arbeit und die Frage von Krieg und Frieden mit sich'”®, Als Europaskepti-
ker geht Dahrendorf davon aus, dass die¢ Europdische Union das sich aus
der Globalisierung ergebende Demokratiedefizit nicht ausbalancieren koén-
ne, weil a) die EU nicht die drei Prinzipien der Demokratie in Gang setzen
kann, b) Gesetze hinter verschlossenen Tiiren entworfen werden und die
Undurchsichtigkeit der Institutionen — insbesondere des Ministerrats —
nicht verhindern werden kann, c¢) das européische Parlament kein demokra-
tisches Parlament sei, da hinter ihm kein ,,europiisches* Volk stehe, und d)
weil innerhalb der EU die Beziehung des Parlaments zu den anderen Insti-
tutionen nicht gleichmifig genug verteilt ist. Obwohl die EU oft als Modell
jenseits des Nationalstaates betrachtet wird, kommt man nicht umhin, zu
sehen, dass die nationalen Parlamente den Einfluss der EU zugunsten ihres

'™ Robert A. Dahl ist einer dhnlichen Ansicht. Er stellt fiinf Kriterien der Demokratie
auf, die die Dimension der Partizipation betonen: “Effective participation of the citi-
zens, voting equality at the decisive stage, an enlightened understanding of the mat-
ters to be decided, citizen control of the agenda, inclusion of all adults subject to the
binding collective decisions of association” (Dahl 1989: 109),

'3 Nogala illustriert eine mit Globalisierung verkniipfte ,,gestresste Gesellschaft”: ,,Die
gesamte Globalisierungsliteratur, gleich ob sie die destabilisierenden Risiken der
Entwicklung betont oder in optimistischer Manier die Chancen hervorhebt, ldsst das
Bild einer ‘gestressten Gesellschaft' entstehen, in der der fast darwinistisch
beschworene Konkurrenzdruck wenig Raum fiir soziale Riicksichten oder Solidariti-
ten lisst* (Nogala in Ludwig-Mayerhofer 2000: 56, Hervorheb. im Original).
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Staates zuriickzudrdngen versuchen. In diesem Rahmen ist Dahrendorf fiir
die Erhaltung der Nationalstaaten (vgl. auch Saladin 1995: 249)'7¢, da er in
ihnen die Moglichkeit sieht, durch Subsidiaritit und Dezentralisierung die
Globalisierung national zu beeinflussen und zur Ent-Dogmatisierung des
neoliberalen Wirtschaftsmodells beizutragen. (Dahrendorf 2002, Zusam-
menfassung des Vortrags in Freiburg).

7.4. Unternehmerische Taktiken in der Globalisierung

Gleichzeitig werden von Globalisierungsgegnern die Kosten der Globali-
sierung benannt: Kinderarbeit in der sogenannten Dritten Welt oder die
Armut mancher Lander, auch EU-Mitglieder, die nicht gut integriert sind,
die Abwesenheit von politischer und sozialer Kontrolle bei wirtschaftlichen
Unternehmungen und der Wohlstand bestimmter 6konomischer Eliten auf
Kosten auslindischer Arbeitnehmer'””.

Mit solchen Taktiken kaufen die kapitalistischen Unternehmen nicht nur
die billigste Arbeitkraft, sondern sie haben auch die Maglichkeit, ihre Herr-
schaft durch die ,,wissenschaftliche® Systematisierung und Regulierung der
Arbeit zu etablieren (vgl. Damtsas 2000: 16). Die Realitit der Globalge-
sellschaft, d.h. die Erweiterung des Organisationsraumes von Produktion
und Konsum, was C. Offe als ,,die imperialistische Absicherung von Mirk-
ten und Rohstoffquellen” bezeichnet (Offe 1972: 23), hat nicht nur mit
Ausbeutungsformen zu tun. Sie fiihrt neue schwerwiegende Probleme her-
bei, wie z.B. die Schidigung des Okosystems, die nicht mehr ignoriert
werden kdnnen.

Gleichzeitig dndert sich die Form (nicht aber die Struktur) der Arbeit.
Der Reproduktionsprozess der kapitalistischen Wirtschaft steht mit der Er-
zeugung eines neuen Proletariats in Zusammenhang, das aus Arbeitslosen
besteht, die Opfer der Fusionspolitik sowie der Wohlfahrtsstaats- und Voll-
beschiftigungskrise sind. '

176 Die Notwendigkeit des Staates betont auch Peter Saladin: ,Der Staat bleibt ‘Mittel-
stiick” und ist darum - auf absehbare Zeit — nicht wegzudenken. Er verdient enga-
gierte und zugleich kritische Zuwendung aller Biirger und Biirgerinnen, er ist nach
wie vor auszustatten mit hinreichenden persénlichen, sachlichen und finanziellen
Mitteln, er ist als politische Gemeinschaft zu schiitzen und ernst zu nehmen — aber
nicht als einziger oder als oberster, sondern eben in seiner ihn auszeichenden Mittel-
Stellung zwischen unteren und oberen Gemeinschaften® (Saladin 1995: 249).

177 Dic 500 groBten Unternchmen auf der Liste des Wirtschaftsmagazins Forfune ha-
ben von 1980 bis 1993 4.4 Millionen Arbeitsplitze abgebaut” (Korten in Mander und
Goldsmith 2002: 66).
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Die Spaltung zwischen privilegierten Besitzern fester Arbeitsplitze, Job-
bern und rechtlosen Immigranten vertieft sich. Die sozialen Ungleichheiten
werden enorm' . Die Absicherung der unternehmerischen Konkurrenz, die
Profitmaximierung und die Produktivitiit, der fundamentalen Prinzipien der
neoliberalen Wirtschaft und der Wirtschaftswissenschaft, haben auf allen
Ebenen extreme Resultate zur Folge (vgl. Hobsbawm 1995: 454)'7°,

Globalisierung im 6konomischen Sinne bedeutet den Prozess der Beftei-
ung des Kapitalverkehrs. Aber sie bedeutet auch umgekehrt ,,das Entstehen
allgemeiner weltweiter Abhangigkeiten (Kriiger in Giesel und Glaum
1999: 18), die kontinuierlich voranschreitende Liberalisierung der Kapi-
talmirkte, die Absatzmarktinterdependenz und die Mediatisierung der
Mirkte, wie sie sich z.B. im Internet zeigt.

Hinzu kommt die Mdglichkeit fiir Investitionen, Bérsen- oder Bank-
transaktionen und fiir den internationalen Handel, sich frei zu entwickeln,
ndmlich ohne nationalstaatliche oder juristische Hindernisse. Eine Fiille
von technologischen Entwicklungen in bezug auf die verbesserte Be-
schleunigung des Transportwesens, die Reduzierung der Transportkosten
sowie die Verbesserung von Kommunikationsmdglichkeiten (Telekommu-
nikationen, Rechnernetzwerke) hat zur Entwicklung der Auslandsinvestiti-
onen und zur Vernetzung von Produktionseinheiten in verschiedenen Lin-

7% In der Tat gibt es ,heute in der Welt mehr Leute, die unter Hunger leiden als in ir-
gendeiner Zeit der menschlichen Geschichte und diese Zahl steigt. Nach Berechnun-
gen der Weltbank betrigt das Pro-Kopf-Bruttoinlandsprodukt der zehn drmsten Lin-
demn der Welt ein Hundertstel von jenem der Industrie- oder der Erdolférderungslan-
der* (Decornoy in Damtsas 2000: 31).

' Hobsbawm beschreibt den Globalisierungsprozess folgendermaBen: ,In den siebzi-
ger Jahren waren Experten auf eine ‘neue internationale Arbeitsteilung’ aufmerksam
geworden, auf eine massive Abwanderung der Industrieproduktion fiir den Welt-
markt aus der ersten Generation von Industriewirtschaften, die sie bis dahin monopo-
lisiert hatten, in andere Weltregionen. Zum Teil vollzog sich dies durch die bewusste
Entscheidung der Unternehmer in der alten industrialisierten Welt, bestimmte Pro-
duktionsabliufe oder sogar ihre gesamten Produktionen und Lager in die Zweite und
Dritte Welt zu transferieren. SchlieBlich erfolgte sogar der Transfer von auBerordent-
lich komplizierten Prozessen in der Forschungs- und Entwicklungsarbeit der High-
techindustrie. Die Revolution im modernen Transport —und Kommunikationswesen
hatte eine effektive weltweite Produktion nicht nur erméglicht, sondern auch rentabel
gemacht, Aber diese Abwanderung war auch den bewussten Bemiihungen von
Drittweltregierungen zu verdanken, die Industrialisierung durch die Eroberung von
Exportmarkten voranzutreiben, wenn notig (was allerdings cher zu vermeiden ver-
sucht wurde) sogar auf Kosten des von alters her geschiitzten Binnenmarktes* (Hobs-
bawm 1995: 454).
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dern beigetragen. Der nationale Stammsitz der Firma verliert an Bedeu-
tung:
LFir die Unternehmen bedeutet die zunechmende Globalisierung auch eine
gewisse Emanzipation vom Staat. Das *made in Germany’ ist nicht mehr so
essentiell wie frither. Mercedes-Benz kann heute in Brasilien, der Tiirkei, in
den USA und morgen in Malaysia, China oder Indien produzieren und die

gleichen Fertigungsqualititen erzielen wie in Deutschland* (Henzler in Giesel
und Glaum 1999: 10).

Nationales und unternehmerisches Interesse sind bis zu einem solchen Grad
zu unterscheiden, da das, ,was fur die ‘Deutsche Bank’ gut ist, lange nicht
mehr filir Deutschland gut ist“ (Beck 1998: 22)‘30. Priméres Mittel der mul-
tinationalen Firma zur Gewinnmaximierung und zur Reduzierung der Ar-
beitskosten ist die Expansion:
“Multinational Company (...) does not leave a nation A for nation B. It ex-
tends over the homeland border, remaining in the headquarters country as it
spreads to numerous host nations. What stretches over the political bounda-
ries (of home and host) is the management of, the governance of, the organ-
izational capability of, the package offered by the firm (...) The multinational
enterprise establishes, acquires administers a network of interrelated busi-
ness” (Held 2000: 237).

Es handelt sich um eine Expansion des Handelskapitals und eine Ausdeh-
nung der freien Finanzmittel, die eine reale Wirtschaftseinheit, nimlich die
»Globale Wirtschaft* konstituieren. Das immense Kapital, das jeden Tag
auf globaler Ebene transferiert wird (ungefiihr 1,5 Billion Dollar pro Tag),
kann (und nach der Neoliberalen Schule ,,darf*) nicht vom Staat kontrol-
liert werden. Die Dynamik des internationalen Kapitals befindet sich
zugleich auflerhalb und innerhalb der geo-wirtschaftlichen Grenzen des
traditionellen Staates, wihrend sie sich in einer stabilen Abhdngigkeit mit
der Entwicklung der nationalen Wirtschaft befindet.

Der Auffassung von Hobsbawm zufolge fallen drei Aspekte dieser
Transnationalisierung besonders ins Auge:

»Die transnationalen Konzerne (oft ‘“Multinationale’ genannt); eine neue in-

ternationale Arbeitsteilung; und der Anstieg von Auslands- (Offshore-) Fi-
nanzierungen. Letztere gehdrten zu den frithesten Formen der Entwicklung

130 Ahnlich argumentiert Gerard Schroder; ,,Die Politik muss sich einstellen auf Unter-
nehmensstrategien, die weltweite Produktionsverbiinde organisieren. Statt nationale
Produktionsstandorte heifit es zukiinftig: ‘Made by Daimler’ oder *‘Made by Lufthan-
sa™ (Schréder zit. nach Klein in Goldschmidt/ Klein/ Steinitz 2000: 247). Tatsich-

~ lich ,,ist eine gewaltige Machtverschicbung weg von den Nationalstaaten und demo-
kratisch gewihlten Regierungen hin zu transnationalen Unternehmen und Banken im
Gange* (Clarke in Mander und Goldsmith 2002: 110).
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des Transnationalismus und konnen am anschaulichsten demonstrieren, auf
welche Art und Weise sich die kapitalistische Wirtschaft der jeweiligen nati-
onalen - oder irgendeiner anderen — Kontrolle zu entziehen versuchte*
(Hobsbawm 1995: 351).

Steueroasen und Geldwischeparadiese befinden sich tiberall auf der Welt.
In Europa sind es Andorra, Luxemburg, Malta oder Monaco. In Amerika
sind sie auf den Bermudas, Dominica, Costa Rica, Panama, Guatemala u.a.
zu finden. Im Bereich Asiens und Ozeaniens finden sie sich auf Fidschi, in
Thailand, Birma, Taiwan oder in Philippinen. Im Nahen Osten sind Bah-
rein, Dubai und die Vereinigten Arabischen Emirate zu erwiihnen, und in
Afrika sind sie in Liberia, Nigeria, auf Mauritius und in Tunesien anzutref-
fen (vgl. www.interpol.int/Public/FinancialCrime/-Default.asp). Staaten
(wie Liechtenstein) kénnten nicht bestehen, ohne ihre Funktion als Offsho-
re-Finanzzentren und Steuerparadiese zu erfiillen. Territorialitdt ist kein
Prinzip des Markts. Der Faktor ,,Boden* hat offensichtlich seine dkonomi-
sche (und folglich politische) Wichtigkeit verloren. In den sechziger Jah-
ren, schreibt Hobsbawm, begann eine transnationale Wirtschaft sichtbar zu
werden,

»also ein System aus wirtschaftlichen Aktivitdten, fiir die Staatsterritorien und

Staatsgrenzen nicht allgemeine Rahmenbedingungen, sondern eher Kompli-

kationsfaktoren waren* (Hobsbawm 1995: 350).

Mit Gewissheit darf man davon ausgehen, dass fiir das wirtschaftliche
Weltsystem, das oftmals als ,,Kasino-Kapitalismus“ bezeichnet wird (Bar-
net und Cavana%h in Mander und Goldsmith 2001: 92), sich die Priorititen
gedndert haben'™'. In der spezifischen historischen Phase des Kapitalismus
ist die Eroberung besonderer Dividenden des internationalen Markts viel
wichtiger als die Eroberung von Territorien (vgl. Henzler in Giesel und
Glaum 1999: 10).

8. Die Menschenrechte als Reaktion auf die Globalisierung

Als Gegengewicht zu den Grundwiderspriichen und sozialen Ungleichhei-
ten (vgl. auch Damtsas 2000: 50)" hat sich eine breite, interdisziplinire
Diskussion tiber die Menschenrechte entwickelt, so dass

8! Tatsiichlich ,,sind heute globale Unternehmen in der Lage, sich dort niederzulassen,
wo es am vorteilhaftesten fir sie ist. Thr Einfluss auf die Politik hat sich damit ver-
groBert, zwischen Unternehmen und Staat hat eine Machtverschiebung stattgefun-
den* (Henzler in Giesel und Glaum 1999: 10). .

Paradigmatisch: Der Umsatz von General Motors im Jahr 1996 erreichte 168,4 Mil-
liarden US-Dollar, wihrend in der Tiirkei, einem Land mit 61 Millionen Einwoh-
nern, fiir das gleiche Jahr das Bruttosozialprodukt bei 164,2 Milliarden US-Dollar
lag (Damtsas 1998:50).

182
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»€in optimistischer Beobachter daraus die Schlussfolgerung ziehen kénnte,
Politik stelle sich nach den bitteren Erfahrungen des Jahrhunderts die Aufga-
be, die Welt nach ethischen Prinzipien zu gestalten. Indes war es in der ge-
schichtlichen Vergangenheit oft so, dass beim Zusammenwirken des Ethi-
schen und des Politischen sich das Ethische der Logik des Politischen unter-
warf und auBerdem, dass die Griinde flir das Aufgebot des Ethischen selbst
primdr politisch waren (Kondylis 1992: 112).

Uber die Menschenrechte kann kaum gesagt werden, dass konkrete Beg-
riffsbestimmungen vorhanden wiren. Wegen ihrer unklaren politischen
Bedeutung ist auch nicht offensichtlich, welcher sozialen Gruppe die Men-
schenrechte zum Vorteil gereichen. Sie haben — unter speziellen Vorausset-
zungen von Demokratieausdehnung — eine positive Wirkung auf die An-
spriiche von bestimmten sozialen Bewegungen, ausgeschlossenen Minori-
taten oder Randgruppen der liberalen Gesellschaft.

Im Rahmen der Globalisierung wird mit der Forderung nach Durchset-
zung der Menschenrechte auch der Versuch einer sittlichen Universalisie-
rung bestimmter Werte in allen Lindern unternommen, so dass die globali-
sierte Gesellschaft durch politische Invariabilitit, kulturelle Kohirenz und
gemeinsame Regeln charakterisiert wird. Die Menschenrechte postulieren
im Rahmen des Globalisierungsprozesses — als einem von heterogenen so-
zialen Kriften bestimmten Vereinheitlichungsprozess —, wie Panagiotis
Kondylis argumentiert, einen ,ethischen Universalismus“ (Kondylis
1992:105-120), was Yehuda Elkana als ,,ausgehandelten Universalismus*
bezeichnet (Elkana in Krull 2600: 330). ,,Ethischer Universalismus® ent-
stand sowohl aus den moralischen Werten der 60cr und 70er Jahre als auch
aus den neuen, pragmatischen Bediirfnissen, die von der globalen Gesell-
schaft mobilisiert werden. Demzufolge koexistieren und kommunizieren
die Individuen ,,friedlich®, und ihre Handlungen sind stets auf eine rationa-
le Zweck-Mittel-Abwigung bezogen, d.h. auf die individuelle Leistungsfi-
higkeit. Diese isoliert gedachten, toleranten Individuen konstituieren erst
sekundir die ,,Gesellschaft” und damit das ,,Ende des Sozialen*. Gleichzei-
tig wachsen, wie Elkana bemerkt, ,,immer mehr Menschen in einer Kultur
der gemeinsamen historischen Sichtweisen auf** (Elkana in Krull 2000:
330).

Die sozialen Konflikte haben keinen Existenzgrund, da das Individuum
sich in Einklang mit den Erwartungen der anderen Individuen verhilt, und
die Interaktion wird durch Prinzipien einer rationalen ,Natiirlichkeit* kon-
stituiert. Es handelt sich um eine Hinwendung zu Theorien vom Sozialver-
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trag, in denen das gehorsame Individuum als Grundstein der Gesellschaft
gilt.

Und ebenso wie alle Theorien des Sozialvertrags in fast religioser Weise
normativ sind (der Mensch muss seine Macht Gott oder dem Staat iibertra-
gen), ist auch ,ethischer Universalismus* darauf gegriindet, dass eine Art
moralischer ,,Essenz in den sozialen Bezichungen vergesellschaftet wird,
die einen sozialen Frieden und eine neutrale, unbestimmte Toleranz herbei-
fithren kann. Kondylis fasst diesen Aspekt zusammen:

»Vernunft kann sich erst dann mit ethischer Absolutheit setzen und alle ein-
zelnen Menschen miteinander vereinigen, nachdem der Vorgang der Atomi-
sierung weit fortgeschritten ist. Die innere Zusammengehorigkeit und der pa-
rallele Fortschritt von Atomisierung und Universalismus kennzeichnet die seit
der Zeit der Entkolonialisierung allmahlich entstehende Weltgesellschaft
(Kondylis 1992: 111).

Die Menschenrechte stellen die Frage, wie Menschen behandelt werden
sollten, aber doch nicht werden und damit in weiterer Folge auch jene nach
dem Dasein des Menschen als Mensch, als ein Wesen, wie es sein sollte,
aber nicht ist. Dartiber hinaus sind die Menschenrechte
»~Rechte, die die Menschen in ihrer bloBen Eigenschaft als Menschen besit-
zen, sie konnen nur dann realen Sinn und Bestand haben, wenn alle Men-
schen, kraft ihrer Herkunft oder anderen Voraussetzungen, sie iiberall auf der

Erde, und zwar am Ort ihrer freien Wahl, ohne Einschrinkung genieBen diir-
fen" (Kondylis 1992:114).

Der Staat legt Menschenrechte weniger gemifl den Forderungen sozialer
Bewegungen fest, sondern um die sozialen Beziehungen zu regulieren, die
Grenzen der politischen Prinzipien der neoliberalen Elitendemokratie zu
verdeutlichen, die gesellschattsokonomische Mobilitdt bestimmten Grup-
pen zuzuweisen und seinen Einfluss auf das soziale Handeln als selbstver-
standlich erscheinen zu lassen. In diesem Sinne tritt die politische Macht
nicht die Rechte an ausgeschlossene Gruppen ab, sondern sie schafft die
Bedingungen, in denen diese Rechte fiir die nichtprivilegierten Gruppen
von grofler Relevanz sind.

9. Der Staat als Koordinator pluralistischer Interessen

Die Staaten miissen die Bedeutung der globalen Wirtschaft beriicksichti-
gen, um ihre Konkurrenzfihigkeit zu bewahren und den Handel innerhalb
der nationalen Grenzen zu stirken (vgl. Ltz 2002: 20). Der Staat sichert
durch die Erreichung dieser Zwecke in der einheimischen Wirtschaft
gleichzeitig seinen politischen Status als legaler Regulator der National-
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wirtschaft. Hinsichtlich der Marktglobalisierung scheint es wirklich so zu
sein, dass die Konkurrenzpolitik im wesentlichen eine Uberlebenspolitik
ist, und nicht einfach die Verwertung der neuen Méglichkeiten, die von der
Erweiterung des Markts gefordert werden. Es handelt sich nicht mehr um
besondere Unternehmen, die ihren Profit verlieren werden, sondern die
Staatspolitik selbst droht zu scheitern, mit katastrophalen finanziellen Kon-
sequenzen.

Die Durchsetzung dieses wirtschaftlichen Modells hat zwei Seiten: Ei-
nerseits identifiziert sich der Staat mit den Forderungen der stirksten Un-
ternehmen und bringt eine diesen Unternehmensinteressen entsprechende
Politik zur Anwendung, damit er eine konkurrenzfihige nationale Wirt-
schaft erreicht. Andererseits schlieit jeder Nationalstaat politische Kom-
promisse mit michtigen Sozialkriften, die entweder supranational oder Su-
permiichte sind, um einen Konflikt mit ihnen zu vermeiden. Die Annahme
eines wirtschaftlichen Entwicklungsmodells wird dem Staat durch duflerli-
che Faktoren auferlegt. Die Konvergenz der Wirtschaftspolitik aller Lénder
gemil einem Modell wird von den Forderungen der multinationalen Kon-
zerne und ihren strategischen Allianzen geprigt.

Die politische Identifikation mit den unternehmerischen Forderungen
bedeutet die Verminderung des wohlfahrtsstaatlichen Interventionismus im
Namen der Marktentwicklung. Trotzdem spielt der Staat hierin weiter eine
zentrale Rolle. Die Befreiung des Markts aus den Grenzen des Staatsrau-
mes ist eine neue politische Aufgabe, die sich ihrerseits in den Hinden des
Staates befinden (vgl. Hobsbawm 1995: 710)'%.

Es geht um den Widerspruch, dass die Entstaatlichung der Wirtschaft ei-
ne staatliche Titigkeit ist. Die Marktentwicklung steht im unauflsslichen
Zusammenhang mit der Existenz des Staatsapparats. Der Staat — durch die
Strategien der 8konomischen und rechtlichen Regulierungen, die auch De-
regulierungen sein kénnen (vgl. Deppe in Appelf und Weiss 2001: 27) —

'8 E. Hobsbawm betont die geschichtliche Rolle des Staates im Wirtschaftssystem:
,»Und doch war der Staat, oder irgendeine andere Form von Autoritit, die das 6ffent-
liche Interesse repriisentiert, unentbehrlicher denn je, sofern den sozialen und um-
weltlichen Ungerechtigkeiten der Marktwirtschaft etwas entgegengesetzt werden
sollte; oder sogar wenn das Wirtschaftssystem zufriedenstellend funktionieren sollte
— wie ja die Reform des Kapitalismus in den vierziger Jahren gezeigt hatte. Was
wiirde beispielsweise ohne eine gewisse staatliche Zuteilung und Umverteilung des
Volkseinkommens mit den Vélkern der alten entwickelten Staaten geschehen, deren
Wirtschaften auf einer verhiltnismiBig schrumpfenden Grundlage von Erwerbstiti-

_ gen basierten, die zwischen der wachsenden Zahl jener Arbeitskraft, die die hoch-
technisierte Wirtschaft nicht benétigte, und dem immer grofieren Anteil an erwerbs-
losen Alten in die Miihlen gerieten? (Hobsbawm 1995: 710).
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wird heute unter den nahezu anarchischen Bedingungen des globalisierten
Kapitalismus immer notwendiger. Offensichtlich driickt der Staat dic be-
sondere Form des Politischen aus (als Machtorganisation fiir die Bewah-
rung der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Ordnung) und ist mit dem
neuen weltwirtschaftlichen System im allgemeinen kompatibel.

Gleichzeitig kénnen als Kontrollmittel auch die Steuern und die Finan-
zen des Staates betrachtet werden, da die Vermdgensverteilung und die fi-
nanziellen Erwartungen der produktiven Gruppen darauf angewiesen sind.
Die Gesellschaft finanziert den Staat, um von ihm kontrolliert zu werden,
sie bezahlt (aber erkauft nicht) eine Macht, die sich iiber ihr befindet, um
sie in einer wirtschaftlichen (kapitalistischen) Ordnung zu halten. Die Tat-
sache, dass der Staat der einzige fiir die Finanzplanung und die Wirt-
schaftspolitik verantwortliche Akteur ist, erlaubt zwei Bemerkungen.

Erstens hat die Wirklichkeit der staatlichen Kontrolle damit zu tun, dass
ein grofler Teil der Bevolkerung von der Sphire der wirtschaftlichen Ent-
scheidungen ausgeschlossen wird und dass dieser Teil auf die Konsumebe-
ne begrenzt bleibt. Trotz der zunehmenden Okonomisierung des gesell-
schaftlichen Systems funktioniert also wirtschaftliche Sozialkontrolle auf
der Basis einer wirtschaftlichen und parlamentarischen Elitenherrschaft. Es
ist hervorzuhcben, dass der GroBteil der Bevélkerung, die den Staat und
seine Kontrolle eigentlich finanziert, diejenige Masse ist, die kaum iiber
Kontrollrichtungen mitentscheidet, manchmal ein geringes Verstindnis von
den Finanzprogrammen hat und einen sehr begrenzten Einfluss auf die Fi-
nanz- und Wirtschaftspline nehmen kann. Die Finanzphraseologie ist fiir
die Experten ex cathedra gemacht, und sie ist so strukturiert, dass sie fiir
die direkt Betroffenen nicht verstindlich ist. So entsteht das Paradoxon,
dass die Verwissenschaftlichung der Wirtschaft in der Moderne die Aus-
grenzung der von der Okonomie betroffenen Teile der Gesellschaft zur
Folge hat.

Die Entwicklung des Sozial- oder Wohlfahrtsstaates ist in diesem Zu-
sammenhang von grofier Bedeutung, weil sie den Sinn der Finanz- und Be-
steuerungspolitik fiihl- und greifbar macht. Die Biirger wissen immer, wo-
fiir sie besteuert werden (etwas, das im Staat, der die Privatisierung voran-
treibt, nicht so fithlbar ist). Je organisierter und effektiver die wohlfahrts-
staatliche Biirokratie und die sozialen Leistungen sind, desto selbstver-
stindlicher ist die Ubertragung der Entscheidungsprozesse iiber die Finan-
zen auf den Staat. Mit anderen Worten: Sind das staatliche Management
und die Leistungen fiir die produktiven Teile der Wirtschaft effektiver,
dann ist auch die Finanzierung des Staates und seiner Sozialkontrolle ,,na-
tiirlicher und legitimer.
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Zweitens hingt die politische Wirklichkeit sozialer Kontrolle von der
Moglichkeit des Staates ab, die Finanzen zu kontrollieren. Anders gesagt:
die Effektivitit der Sozialkontrolle des Staates hdngt von seiner Fihigkeit
ab, die Wirtschaft zu regulieren (selbst wenn er sie nicht regulieren muss).
Damit Sozialkontrolle ausgeiibt wird, muss die Wirtschaft regierbar sein.
Folglich hat die effektive Regierbarkeit der Wirtschaft die Stabilisierung
der Sozialkontrolle zum Ergebnis.

Es ist offensichtlich, dass keine Staatsform — ob nun (vor)moderne oder
postmoderne — ohne die Nutzung der Ressourcen auf der Basis eines Steu-
ersystems funktionieren kann. Der Zusammenhang zwischen der Finanz-
handlung und dem Staat spiegelt sich in den Kontrollstrategien wieder, und
zwar ist er ihre raison d’ étre. Sozialkontrolle wird von den Finanzorientie-
rungen des Staates bestimmt.

10. Die Umgestaltung der Staatlichkeit

Fiir den politischen Zusammenhalt des Systems bedarf es der Vereinheit-
lichung von widerspriichlichen und kontrastierenden Prozessen und Vor-
gingen. Mit den Worten von Wemer Link:

»Bestimmend sind vielmehr das ordnungspolitische Paradoxon von Verein-
heitlichung und Differenzierung sowie das machtpolitische Paradoxon von
(Quasi-) Unipolaritidt und Multipolaritdt, von Hegemonie und Gleichgewicht“
(Link 1998: 151).

Auch scheint es zutreffender zu sein, von einer richtigen Umgestaltung und
Anpassung des modernen Staates an die Wirtschaftsbediirfnisse aus-
zugehen als festgelegte Szenarien der Schwichung des Staates zu entwer-
fen. Der Machtverlust der Kontrollmechanismen des Nationalstaates ist
zwar nicht zu leugnen, aber er sollte nicht iiberbewertet werden. Eventuell
kann das Ende des Nationalstaates als eine Projektion in die Zukunft, ndm-
lich in bezug auf die Evolution der Transnationalisierung bzw. Europdisie-
rung der Politik, angeschen werden. Aber heutzutage kann man nur von
einer Abnahme des Territorialstaates sprechen, keinesfalls von einem ,,Ab-
sterben®'™,

18 Auch E. Hobsbawm beobachtet das Paradoxon der Aushéhlung des nationalen Staa-
tes, dessen fundamentales Gefiige bestehen bleibe, aber der mehr und mehr Machtbe-
fugnisse delegiere, und andererseits mit der technologischen Entwicklung und der
Modernisierung politischer Institutionen die Kontrollfunktion des Staates immer
mehr ausweite: ,,[...] Diese Entwicklungen machten den Staat jedoch weder iiberfliis-
sig noch ineffektiv. In mancher Hinsicht hatte der technologische Fortschritt seine
Maglichkeiten, die Angelegenheiten seiner Biirger tiberwachen und kontrollieren zu
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Wie weit die Anpassungsfihigkeit des Staates im Hinblick auf die Wirt-
schaftsentwicklung reicht, ist noch nicht ausgemacht. Beispielsweise hat
die Europiische Union, als transnationale politische Institution ,,sui gene-
ris“, Strukturen, Schdpfungsprinzipien und Funktionsweisen des Territori-
alstaates beriihrt (etwa Parlamentarisierung, Birokratie, organisatorische
Hierarchie, demokratisch-kapitalistische Orientierungen und Ziele, Anpas-
sung an die wirtschaftlichen Bediirfnisse usw.). Dies bedeutet, dass die na-
tionalen Kontrollmechanismen zusammen mit den transnationalen funktio-
nieren, so wie die intensiven Regionalisierungsprozesse mit der geopoliti-
schen Globalisierung einhergehen. Der demokratische Staat gestaltet seine
Aufgabe unter Beriicksichtigung der neoliberalen Begrenzungen der ¢ko-
nomischen Globalisierung. Ahnlich geht Roger Kiel davon aus, dass

,sich der Staat nicht in Wohlgefallen aufldst, sondermn er reinkarniert sich in

einer Fiille von Formen und auf vielen rdumlich- geselischaftlichen Ebenen.

Globalisierung macht also Staat, aber einen anderen als den, der uns bisher
bekannt schien” (Kiel in Gorg 1998: 119).

Eine Sicht auf den Staat als eine sich bestindig entwickelnde und historisch
verdndernde Institution, bei der Machtausiibung und die Richtlinien der
Entscheidungsprozesse im Zentrum jeder Anderung der Wirklichkeit der
Sozialkontrolle stehen, erlaubt ein sinnvolles Verstiandnis des Begriffs.
Trotz seiner Transformationen, der Entstehung transnationaler Organisatio-
nen und der Schwiichung einiger seiner Funktionen verbleibt der Staat der
fundamentalste Kontrolleur der gegenwirtigen Gesellschaft.

Mit dem Begriff ,,Staat” ist nicht ausschlieilich ein nationaler Territori-
alstaat gemeint, sondern der weitere Kontext einer Staatsmoral oder ein in-
nerer Wandlungsprozess der Staatsinstitutionen, also eine neue, zwar zer-
splitterte und individualisierte, aber streng politische, neoliberale Staatlich-
keit.

konnen, sogar verbessert. Denn tatsidchlich wurden nun alle finanziellen und admi-
nistrativen Transaktionen der Birger (auBer kleineren Barzahlungen) nahezu sicher
von irgendeinem Computer gespeichert, und ihre gesamte Kommunikation (aufier
Gespriiche von Angesicht zu Angesicht im Freien, die meisten jedenfalls) konnte nun
abgehdrt und aufgezeichnet werden. Und doch hatte sich seine Lage grundlegend
verindert. Vom 18. Jahrhundert bis zur zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts hatte der
Nationalstaat fast ununterbrochen seine Reichweite, Herrschaft und Funktion auswei-
ten kdnnen, was ein wesentlicher Aspekt der ,Modernisierung® gewesen war. Ob ei-
ne Regierung liberal, konservativ, sozialdemokratisch, faschistisch oder kommunis-
tisch war, am Hohepunkt dieses Trends wurden die Parameter des biirgerlichen Le-
bens in einem ‘modernen’ Staat fast ausschlieBlich von den Aktivititen oder Inaktivi-
titen des Staates bestimmt (es sei denn wihrend eines zwischenstaatlichen Kon-
flikts)* (Hobsbawm 1995: 709).
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Der These von U. Beck iiber den Transnationalstaat kann man nur zu-
stimmen:

,Das Modell Transnationalstaat verneint zwar den Nationalstaat, bejaht aber
den Staat(sbegriff). Das Verstindnis des Staates wird herausgeldst aus der ter-
ritorialen Falle der Nationalstaatstheorie und gedffnet fiir einen Staatsbegriff,
der a) Globalitét in ihrer Vieldimensionalitiit als unrevidierbaren Grundsach-
verhalt (an)erkennt und b) die Bestimmung und Organisierung des Transnati-
onalen zum Schliissel fiir eine Neubestimmung und Revitalisierung des Poli-
tischen macht (nicht nur im staatlichen, sondern auch im zivilgesellschafili-
chen Sinne)* (Beck 1998: 186).

Die Kommunalisierung der Politik gewihrt der Politikflihrung neue Ak-
tionsspielriume, sowohl auf regionaler als auch auf nationaler Ebene. Es
geht um eine Verringerung der Funktionen des Nationalstaates einerseits
und um eine Neugestaltung des Staatsbegriffs andererseits. Diese Entwick-
lung ist jedoch kein Ansatz zur Verallgemeinerung der Zukunft des Natio-
nalstaates. Der Nationalstaat als historische Institution hat auch seine eige-
ne Dynamik und entwickelt sich im Zusammenhang mit dem breiten sozia-
len Wandel und den Wirtschaftsumstinden.

11. Wirtschaftliche Struktur, Staat und soziale Kontrolle

Zur Analyse des Staates in dieser besonderen Phase der neoliberalen Ent-
wicklung sollen drei funktionale Elemente berticksichtigt werden, die be-
stimmte soziale Ebenen charakterisieren:
»Die Ebene der Organisation von Produktionseinheiten bzw. Mirkten, die
Ebene der Organisation und Entwicklung von Wissenschaft und Technik und
die Ebene der Reichweite und Funktion der politischen Gewalt* (Offe 1972:
21).
Die offizielle soziale Kontrolle des postindustriellen, denationalisierten
Staates muss im Rahmen dieser Funktionsebenen des Modernisierungspro-
zesses verstanden und thematisicert werden, da sie exakt die Widerspiege-
lung und das Resultat der Verflechtung zwischen diesen Ebenen ist. Die
These von Claus Offe bezieht sich auf die dreifache Architektur der sozia-
len Kontrolle, also durch Markt, Organisation durch Wissen und politische
Gewalt.

Die ,,Ebene der Mirkte” hat eine dkonomische Bedeutung, sollte jedoch
nicht eng &konomistisch verstanden werden, sondern in Hinsicht auf die
umfassenderen Verdnderungen in der Produktionsweise, die die Umstruk-
turierung des Staates und seiner Kontrollmechanismen zur Folge haben,
ndmlich in Relation zum Bediirfnis des Nationalstaates nach Denationali-
sierung und Internationalisierung seiner Aktionsspielrdume.
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Die Ebene der ,,Organisation von Wissenschaft und Technik® bezieht
sich auf das Wissen und die technische Umsetzung dieses Wissens auf der
Ebene der Arbeit (privatwirtschaftlich oder 6ffentlich), ihre Untersuchung
aber bietet ein geeignetes Instrumentarium fiir dasjenige Wissen, das For-
men sozialer Kontrolle in Gang setzt, wie die des ,,New Public Manage-
ment*,

Die Ebene ,,der Reichweite und Funktion der politischen Gewalt* meint
die politische Art und Weise der ausgeiibten Sozialkontrolle, das Gewalt-
monopol und die Mittel symbolischer Politik, die zugunsten des Kontroll-
zustands aktiviert werden. '

Eine historische Aufgabe des modemen, (neo)liberalen Staates ist der
Schutz des wirtschaftlichen Interesses, das die Reproduktion der Gesell-
schaft und ihrer Normen sowie eine entsprechende Hierarchie- und Kon-
trollordnung absichert. Die Deeskalation extremer Wirtschafts- und Gesell-
schaftskrisen, der Schutz des Privateigentums und der ldeologie des ,,frei-
en“ Markts, die rationalisierte und mit Wissen, Wissenschaft und Technik
organisierte Planung der Wirtschaftpolitik sowie die Legitimation der poli-
tischen Gewalt sind Kernmerkmale des Staates.

Mit dem Schutz des wirtschaftlichen Intercs s ist nicht der Schutz einer
bestimmten okonomischen Klasse, einer Lii:. oder einer privilegierten
Kaste gemeint, wie dies noch im Feudalismus der Fall war. Der Staat sorgt
vielmehr fir die Unterstiitzung der allgemeinen wirtschaftlichen bzw. un-
ternehmerischen Interessen, also fiir die Reproduktion des Kapitalismus als
Gesamtsystem, als Gesamtheit von Klassengruppen, Eliten und pluralis-
tischen Interessen. Wie Offe schon gezeigt hat, kann der Staat kein speziel-
les unternchmerisches Interesse bedienen, um kapitalistischer Staat zu sein
(vgl. Offe 1974: 88), und die Unternehmen fordern keine vollstindige ,,Au-
tonomisierung” vom Staat, sondern vielmehr eine planmiflig gestaltete Zu-
sammenarbeit,

Der Staat muss jetzt mit neuen Kriften kooperieren, wie z.B. mit multi-
nationalen Unternchmen, und ihr Handeln durch juristische und soziale
Mafnahmen stéirken. Die staatliche Wirtschaftspolitik betrifft weniger die
Wiederverteilung von Ressourcen als die Schaffung von Kreditstabilitiit fiir
Investitionen. Es gibt zwischen dem Staat und den Unternehmen eine enge
interdependente, symbiotische Beziehung, die nur selten aufgeldst wird,
ndmlich dann, wenn die sozialen Kosten fiir die Entscheidungen von Fir-
men vom Staat abgezahlt werden sollen. Entlassene Arbeiter sind ein gro-
Bes soziales Problem, zwar nicht fiir die Firma, fiir die die Profitmaximie-
rung eine ,,natiirliche Funktion® ist, aber fiir den Staat, der keine Méglich-
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keit hat, seine Wihler zu schiitzen und die Arbeitssicherheit zu gewihrleis-
ten.

Der Staat kann also die speziellen kapitalistischen Interessen nicht be-
dienen, weil er auf diese Weise die allgemeinen kapitalistischen Interessen
— die Reproduktion der Produktionsbeziehungen und der Produktionsweise
sowie die Legi-timation sozialer und politischer Kontrolle durch Demokra-
tie — in Gefahr bréchte:

»The state does not patronize certain interests, and is not allied with certain
classes. Rather, what the state protects and sanctions is a set of rules and so-
cial relationships which are presupposed by the class rule of the capitalist
class, The state does not defend the interests of one class, but the common in-
terests of a capitalist class society” (Offe 1974: 83, Hervorhebung im Origi-
nal).

Joachim Hirsch ist der gleichen Ansicht und weist kritisch auf die Bedeu-
tung der Klassenstruktur fiir die Reproduktion des modernen Staates hin.
Er formuliert den Gedanken, dass

»als Bestandteil des kapitalistischen Produktionsverhiltnisses und als Bedin-
gung seiner Reproduktion der Staat ein Klassenstaat ist, ohne jedoch unmit-
telbar das Instrument einer Klasse zu sein® (Hirsch in Brand/Demirovic/Gorg/
Hirsch 2001: 19).

Der Gesellschaftskonsens wird nicht nur aus dem Gewaltmonopol, sondern
auch aus der politischen und ideologischen Legitimation des Kapitalanhau-
fungsprozesses als System oder als Ganzheit produziert. Der Staat reprodu-
ziert diesen Prozess nicht teilweise, sondern insgesamt, in einer systemi-
schen Totalitit. Er erreicht dies durch die Missbilligung von Partialinteres-
sen in Kombination mit der verborgenen Affirmation der Bedienung des
allgemeinen kapitalistischen Interesses.

Offes Betrachtung zufolge funktioniert der Staat als kapitalistischer
Staat, wenn er sich auf bestimmte Symbole und Rechtfertigungen beruft,
die seinen Charakter als kapitalistischer Staat verbergen.

Die Existenz des kapitalistischen Staates setzt also die systematische
Leugnung voraus, ein kapitalistischer Staat zu sein.
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SCHLUSSBETRACHTUNG

1. Politische Kriminologie

1) Es sieht so aus, als tendiere die soziologische Staatstheorie dahin, zu ei-
ner ,, Statttheorie* zu werden. Das Transformationsmodell lautet: Europdi-
sche Union als ,,werdender Gesamtstaat“ (vgl. Pitschas in Pitschas und
Stober 2000:1) statt National-staat; Globale Wirtschaft statt National6ko-
nomie (vgl. Castells 2002: 265); ,,Selbst-Denationalisierung” (Beck 2002:
46) des Staates statt selbst-reproduzierende national-staatliche Souverini-
tat; ,,Welt-Gewaltmonopol® statt staatliches Gewaltmonopol (Anter 1995:
47), international organisierte Sicherheitssysteme statt Beschrinkung auf
die Institutionen der nationalstaatlichen Uberwachung und Sozialkontrolle;
auf transnationalen Vertrigen basierte Kontrollsysteme statt nationalstaatli-
che Sozialkontrolle; sowie ,internationale Rechtsgrundlage® (Beck 2002:
55) oder die ,,Harmonisierung der nationalen Straf- und Strafprozessrechts-
ordnungen® (Sieber in Huber 2000: 16) statt autonome nationale Rechtssys-
teme.

Das festgelegte Szenario des Abschieds vom (National)staat im Rahmen
der Internationalisierung der Politik und der Globalisierung lisst das Funk-
tionieren des Staates nach innen, ndmlich die soziale Kontrolle und die
Bewahrung der Ordnung durch das Recht, das Gewaltmonopol und die
symbolische Politik im Stich. Die Unterscheidung der Macht sozialer Kon-
trolle ,,nach innen“ und ,,nach aulen* zielt darauf ab, die Grenzen und den
Unterschied zwischen den Konzepten der Souverinitit und des Gewaltmo-
nopols zu zeigen. Wihrend die ,,Souverénitit” des Staates eine wandelbare
und auf instabile Weise von der internationalen Machtverteilung abhingige
Eigenschaft des Staates nach auflen ist, ist das Gewaltmonopol ein viel fes-
teres Merkmal des Staates nach innen, um Elemente zu eliminieren, die zur
Storung der gesellschaftlichen Ordnung fithren konnten. Auch im We-
ber’schen Sinne ist eher das Gewaltmonopol als die Souveréanitit das Kemn-
charakteristikum des Staates:

,Das Gewaltmonopol richtet sich primér auf den innenstaatlichen Prozess,
wihrend die Souverdnitit die innere Perspektive mit der dufleren vereint. Der
Unterschied zwischen beiden liegt auf der Hand, wenn man daran denkt, dass
er schr wohl Souverinititsabtretungen geben kann, etwa im Rahmen von

Wirtschafts- und Militirgemeinschaften, nicht aber Abtretungen vom Ge-
waltmonopel, ohne dass der Staat in seiner Existenz gefihrdet wiirde. Daher
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ist das Gewaltmonopol das fundamentale Merkmal des Staates — und die
Souverinitit ein eher sekundires Kriterium. Max Weber ist wortlich zu neh-
men: Wenn er sagt, dass die Souverdnitit ‘wesentliches Attribut’ sei, bleibt
der Superlativ dem Gewalt-monopol vorbehalten, welches eben das ‘wesent-
lichste’ Element des Staates ist* {Anter 1995: 38).

Die Ansicht, dass sich Teilprivatisierung sozialer Kontrolle separat vom
staatlichen Gewaltmonopol oder in Konkurrenz mit dem Staat entwickelt,
iibersieht die einfache Tatsache, dass der Staat Kosten der Ordnung ver-
meiden kann, wenn sie von privater Hand iibernommen werden. Die Priva-
tisierung funktioniert nicht gegen die Staatsaufgaben, sondern neben ihnen
oder zu ihren Gunsten. Und ebenso wie im Bereich der Finanzen, die nun
cine staatliche Regulation verlangen, die den globalen Kapitalmarkt in Er-
wigung zieht und zu stabilisieren sucht und den Staat dazu fiihrt, ein Teil
des Risikomanagements an die Banken zu delegieren, da er iiber das hin-
reichende Wissen nicht verfiigt (vgl. Liitz 2002: 52), hat die Delegierung
von Sozialkontrolle an private Sicherheitsakteure die gleiche Bedeutung,
also die Bedeutung einer Erlaubnis fiir diese privaten Akteure, als indirekte
staatliche Reprisentanten zu agieren und einen Zugewinn flir den Staat zu
schaffen. Dariiber hinaus sollte man nicht unterschitzen, dass Privatisie-
rung cin Staatshandeln und Kriminalpolitik eine Politik ist. Es handelt sich
dabei um eine neu definierte und geplante staatliche Aufgabe.

Max Weber hat mit seiner soziologischen Staatsauffassung einen Gegen-
entwurf zur juristischen ,,objektivistischen™ Staatslehre geschaffen. In sei-
ner Staatssoziologie ist ,der rationale Staat als anstaltsmifiger Herr-
schaftsverband mit dem Monopol legitimer Gewaltsamkeit™ zu verstehen
{(Weber 1966: 27). Weiter schrieb er:

Staat ist diejenige menschliche Gemeinschaft, welche innerhalb eines be-
stimmten Gebietes — dies: das ‘Gebiet’, gehort zum Merkmal — das Monopol
legitimer physischer Gewaltsamkeit fiir sich (mit Erfolg) beansprucht. Denn
das der Gegenwart Spezifische ist, dass man allen anderen Verbinden oder
Einzelpersonen das Recht zur physischen Gewaltsamkeit nur soweit zu-
schreibt, als der Staat sie von ihrer Seite zuldsst: er gilt als alleinige Quelle

des ‘Rechts’ auf Gewaltsamkeit* (Weber 1966: 27, Hervorhebung Markanto-
natou).

Im Kontext dieser Auffassung, deren Pramissen und Begrenzungen diese
Arbeit zu folgen versuchte, lassen sich manche Gedanken formulieren. Da-
fiir ist es n6tig wieder zu Weber zuriickkehren. Seine These lautete:

.Man kann den modernen Staat soziologisch letztlich nur definieren aus ei-
nem spezifischen Mirtel, das ihm, wie jedem politischen Verband, eignet: das
der physischen Gewaltsamkeit* (Weber 1966: 27, Hervorhebung im Origi-
nal).
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Das Mittel ,,staatliches Gewaltmonopol® muss daher in zweifacher Hin-
sicht verstanden werden. Einerseits besteht es aus den institutionellen
Staats- und Zwangsmitteln zur Bewahrung und Reproduktion der jeweils
einer unterschiedlichen Legitimation bediirftigen wirtschaftspolitischen
Ordnung. Andererseits aber ist das Gewaltmonopol mehr als bloB die Insti-
tutionen der Verwaltung und des Staatsapparates. Es ist eine feste Eigen-
schaft des Staates als ,,Anstaltsbetrieb®, unabhéngig von den zur Verfligung
stehenden Mitteln, Gewalt anzuwenden. Der politische Komplex des Ge-
waltmonopols wird somit zu einem staatlichen Legitimititsanspruch, zu
einem legitimen ,,Recht auf Gewaltsamkeit",

Weil der Staat ein stindiges Primat iiber die Verwaltung hat und tiber die
Machtmittel verfiigt, seine gewaltmonopolistische Herrschaft je nach den
Skonomischen Bediirfnissen zu regulieren, ergibt sich, dass das Gewaltmo-
nopol, ebenso wie der Staat und das gesellschaftliche Leben selbst, eher in
seiner Funktion als in seiner Form stabil ist, d.h. es entwickelt sich in Rela-
tion zur Wirtschaft und bleibt somit herrschend. Dass selbst noch die auf
der Beschrinkung des Staates beruhende neoliberale Vision am Gewaltmo-
nopo! den Bedarf nach einem vom Staat geleisteten Minimum an gesell-
schaftlicher Ordnung erkennt, zeigt wiederum, dass es eine stabile Kern-
aufgabe des Staates ist.

Volker Heins bringt Webers Staatsauffassung auf eine Formel, die von
grofler Bedeutung ist. Sie verweist auch auf die Art und Weise sozialer
Kontrolle, da soziale Kontrolle diejenige Staatsfunktion ist, die zwischen
den Institutionen und dem Gewaltmonopol vermittelt und den Staat als
Vorherrschaft legitimiert:

»otaat = Verwaltungsstab plus Legitimitatsanspruch® (Heins 1997: 56, Her-

vorhebung im Original).
Dies bedeutet, dass ein Staat alle seine Aufgaben und Eigenschaften sowie
seine Verwaltung und seine Legitimitdtsanspriiche rekonstruieren kann,
wenn er sich zu ,,modernisieren” bzw. ,,0konomisieren® strebt. Das Wort
»gegebenenfalls” in der im folgenden zitierten Feststellung Webers zeigt,
dass verschiedene Gewalt- und Verwaltungsmittel jeweils in unterschiedli-
chen gesellschaftspolitischen Umstinden und in bezug auf unterschiedliche
wirtschaftliche Griinde bestehen.

Jeder Herrschaftsbetrieb, welcher kontinuierliche Verwaltung erheischt,

braucht einerseits die Einstellung menschlichen Handelns auf den Gehorsam

gegeniiber jenen Herren, welche Triger der legitimen Gewalt zu sein bean-

spruchen; und andererseits, vermittelst dieses Gehorsams, die Verfligung tiber

dicjenigen Sachgiiter, welche gegebenenfalls zur Durchfilhrung der physi-
schen Gewaltanwendung erforderlich sind: den personalen Verwaltungsstab
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und die sachlichen Verwaltungsmittel* (Weber 1966: 29, Hervorhebungen

Markantonatou).
Demzufolge ist die Teilprivatisierung sozialer Kontrolle keine wirklich das
staatliche Gewaltmonopol durchbrechende Entwicklung, sondern gegentei-
lig der Beweis dafiir, dass die Verwaltung ein Mittel des Staates ist, das er
auch vermarkten kann, um neue Arten von Institutionen gemal seiner Pla-
nung zu schaffen. Die These Webers war:

Ein Betrieb ist der modemne Staat, gesellschaftswissenschaftlich angesehen,

ebenso wie eine Fabrik: das ist gerade das ihm historisch Spezifische” (Weber
1966:33).

Dieser Betrieb muss imstande sein, seine Verwaltung in den Produktions-
prozess und in dem breiteren Markt einzugliedern. Zwar realisiert sich das
staatliche Gewaltmonopol durch die Institutionen der Verwaltung, die
»durch eine Legitimititsvorstellung gegeniiber dem Gewalthaber gekettet
ist“ (Weber 1966: 29), es darf aber mit ihnen nicht identifiziert werden, da
es auf etwas mehr hinweist, auf den Anspruch ndmlich des Staates, das
Verbot der Gewaltausiibung durch andere gesellschaftliche Akteure zu le-
gitimieren. _

Wie die These von Heins zeigt, gab es in der Zeit Webers schon Privati-
sierungsfille, dies aber hat seine Perspektive nicht gedndert, da er mit dem
Gewaltmonopol nicht nur die Verwaltung meinte (deren Teile auch privati-
siert werden konnen), sondern den stindigen Anspruch des Staates auf legi-
time Gewaltanwendung, der sich als Gewaltmonopol interpretieren lasst:

~Zwar hat Weber am Ende des Ersten Weltkriegs vor Augen, was es bedeutet,
wenn, z.B. von Freikorps-Soldaten, massenhaft staatliche Waffenarsenale

* privatisiert werden, gleichwohl definiert er den Staat nicht durch ein fakti-
sches Gewaltmonopolmittel, sondern durch eine eigentiimliche Prétention:
den (erfolgreich eingelosten) Anspruch auf legitime Gewaltausiibung. Dies ist
ein kleiner, aber signifikanter Unterschied. Der Staat ist niemals nur ein ob-
jektiv beschreibbarer Apparat, sondern er gehorcht der Formel: Staat = Ver-
waltungsstab pfus Legitimititsanspruch™ (Heins 1997: 56, Hervorhebungen
im Original).

Dariiber hinaus bedeutet das Gewaltmonopol nicht die Ausschlieflichkeit
des Staates, Gewalt auszuiiben. Die strukturelle Existenz der Gewalt — als
Praktik und als Symbolik — in der Gesellschaft, den Gruppen, den Individu-
en und den sozialen oder politischen Praktiken des sozialen Lebens kann
nicht bezweifelt werden. Der Staat hat die Aufgabe, sich mit Mitteln der
Gewalt gegen die Gewalt anderer Akteure zu wenden und sie als illegitim
im Name des ,,Gemeinwohls“ und der ,,Ordnung* zu behandeln.
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Solange der Staat mit sozialen Auseinandersetzungen und Konflikten,
die Gewalt einbeziehen, rechen muss, hangt die erfolgsreiche Lésung die-
ser Konflikte mit der jeweils — praktischen und ideologischen — spezifi-
schen, auch Gkonomisch abgewogenen Nutzung des Gewaltmonopols zu-
sammen, Der Staat kann das Gewaltmonopol ,.erfolgreich® oder nicht in
Anspruch nehmen. Das Gewaltmonopol ist ein zweischneidiges staatliches
Instrument. Seine Anwendung kann zur Erhaltung der Macht des Staates
oder zu seinem Misserfolg fiihren. Es kann zu einer staatlich geplanten Ge-
sellschaftsordnung beitragen, aber sein Einsatz kann auch zu einer Vermeh-
rung des politischen und sozialen Ungehorsams fiihren.

Stindiges Merkmal des Gewaltmonopols ist, dass es dahin tendiert, eine
Machtakkumulation zu schaffen, die es zwar kontinuierlich beansprucht,
aber nie véllig erreicht. Mehr als eine alltigliche Gegenwart driickt es das
Walten eines vergesellschafteten Machtpotentials aus. Das Gewaltmonopol
entspricht mehr einem ausschlielichen, legitimen, politisch begriindeten
und institutionell abgesicherten Gewaltanspruchs als einer ausschlieBlichen
Gewaltausiibung. Dieser auch als Legitimititsanspruch zu verstehende
Gewaltanspruch konstituiert das, was die Struktur des Staates ausmacht,
worauf seine Unentbehrlichkeit, seine Bestindigkeit und sein Primat tber
die anderen Sphiren der gesellschaftspolitischen Organisation beruht.

2) Die Ansicht, dass der Staat aufgrund der Expansion des Neoliberalis-
mus schwindet, iibersicht aufgrund dieses dkonomischen Reduktionismus
die politischen Ebenen der staatlichen Sozialkontrolle. Die Konzentration
auf separate Kontrollakteure oder -aspekte in der Forschung und die Nicht-
verkniipfung mit den weiteren Mechanismen der offiziellen sozialen Kon-
trolle reduziert die Komplexitit ihrer Realitiit. Zugleich fiihrt die Identifika-
tion des Sicherheits- mit dem Gewaltmonopol und der Teilprivatisicrung
mit der Entstaatlichung sozialer Kontrolle zum Entstehen monokausaler,
linearer und somit pseudo-evolutiondrer Modelle sozialer Kontrolle.

Es ist davon auszugehen, dass der moderne Staat sich auf der Basis von
vier Elementen konstituiert: a) dem Gewaltmonopol, b) der auf nationaler,
transnationaler, zentraler und kommunaler Ebene organisierten Biirokratie,
c) der Sozialkontrolle abweichender und nicht abweichender Individuen
und Gruppen zusammen mit der Bestrafung der abweichenden Kontrollka-
tegorie sowie der politischen Sozialisation der nicht-abweichenden Gesell-
schaft und d) der Legitimation durch das Konzept dcs ,,sozialen Vertrags®,
nimlich durch den aus der Ubereinstimmung in bezug auf den sozialen
Vertrag resultierenden Konsens. Dass andere Merkmale und Strategien des
Staates (Rechtsfunktionen, Staatsaufgaben, Sozialpolitik, symbolische Poli-
tik) in diesen vier Kategorien einbezogen sind, erscheint unbedenklich.
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Da das Konzept der nationalstaatlichen Souveranitit cher ein historisch
bestimmtes als ein festes, strukturelles Merkmal des Staates ist, da die zu-
nehmende Internationalisierung der Gesellschaften zur Bedeutungsabnah-
me des schon problematischen Kriteriums des ,,Staatsvolks* fiihrt und da
das Sicherheitsmonopol nicht mehr ausschlieBlich staatlich ist (wenn auch
staatlich geplant), konstituiert sich der postnationale Staat auf der Basis von
zwei interdependenten Elementen: dem Gewaltmonopol und der sozialen
Kontrolle. Dieses als fester Legitimitétsanspruch und Gewaltpotential des
Staates zu verstehende Gewaltmonopol setzt eine Reihe von Institutionen
und Verwaltungen fiir seine Ziele und Zwecke voraus, die jeweils unter-
schiedliche Strategien sozialer Kontrolle mobilisieren.

Unter dem Begriff ,,staatliche soziale Kontrolle* muss zum einen die De-
finitionsmacht des Staates, mit der er Verhaltensweisen, Individuen und
Gruppen aus der Gesellschaft ausschlieit und dem korrespondierend be-
straft und zum anderen die Sozialisierung der Gesellschaft durch bestimmte
soziale und politische Wertesysteme verstanden werden. Dass der Staat der
fundamentalste Koordinator der sozialen Konflikte (6konomische, politi-
sche, ethnische und interpersonelle) ist, wird durch seine Funktion als
Kernakteur sozialer Kontrolle bewiesen. Angesichts der Tatsache, dass die
Schwichung des Konzepts der Souverinitit das Konzept der sozialen Kon-
trolle in den Vordergrund treten lésst, setzt die Untersuchung des modernen
Staates die Theoretisierung sozialer Kontrolle als Staatsaufgabe und Staats-
struktur voraus.

Auf die Frage, die in der Einleitung dieser Arbeit gestellt wurde, ndmlich
ob und wie der Begriff der Sozialkontrolle zur Staatstheorie beitragen kann,
kann nun also geantwortet werden, dass ,,Sozialkontrolle” genau dasjenige
Konzept ist, das die postnationale, neoliberale politische Regulationsmacht
der Gesellschaft als Staat ausmacht. Nicht nur sind Staat und soziale Kon-
trolle eng aufeinander bezogen, sondern soziale Kontrolle schliefit auch alle
politischen Existenzgriinde, Erscheinungs- und Durchsetzungsweisen des
Staates ein.

Im Vergleich zu Begriffen wie ,soziale Disziplinierung® oder ,,Aus-
schlieflung* tritt soziale Kontrolle konkreter auf, weil sie nicht nur die Seite
der zur Disziplin oder zur Ausschlieung verpflichteten Gesellschaft unter-
sucht, sondern auch die Seite des staatlichen Funktionierens diskutiert.
Wihrend ,,soziale Disziplinierung® oder ,,so0ziale AusschlieBung® mehr auf
die Konsequenzen der Staatshandlung auf Teile der Bevélkerung fokussiert,
richtet sich ,soziale Kontrolle* nach dem zweidimensionalen Prozess der
Gestaltung der Gesellschaft gemifl den Prinzipien einer politischen Macht
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einerseits und gemil der Art und Weise, durch die das Wertesystem dieser
Macht vergesellschaftet wird.

In der vorliegenden Untersuchung wurde der Versuch unternommen, dic
unterschiedlichen Aspekte der offiziellen Sozialkontrolle zu systematisie-
ren. Der Staat sozialisiert die Gesellschaft iiber bestimmte Regeln und
Verbote (soziale Kontrolle), identifiziert durch den ,.sozialen Vertrag® sei-
ne Zwecke mit dem ,,Gemeinwohl und -willen”. Dementsprechend ist der
Staat ein Gesamtkomplex von praktischen und symbolischen Zusammen-
hiangen, der ohne die Konstruktion eines partizipatorischen Gesellschafts-
konsenses nicht reproduziert werden kann.

Da die moderne Kriminologie vereinfachend dahin tendiert, den Staat,
als Untersuchungsgegenstand und als Begriff, aus ihrem Horizont auszu-
schlieflen, sollten neue theoretische Grundlagen, Begriffe und Modelle in
bezug auf die Sozialkontrolle des Staates konstituiert werden. Die Untersu-
chung der Institutionen des staatlichen Gewaltmonopols ist mit den Theo-
rien von Weber und Foucault nicht zu einem Ende gekommen, sondern
diese Theorien sollten als Basis fiir weitere Untersuchungen genutzt wer-
den.

Zusammenfassend lidsst sich betonen, dass Biirokratie historisch kaum
eine Autonomie vom Staat hatte, sondern sein Instrument zur effektiven
Konfliktregelung, Herrschaftsorganisation und Vergesellschaftung sozialer
Kontrolle war. Da ,,Staat” und ,,Sozialkontrolle* diejenigen Begriffe sind,
die das gesellschaftliche Leben definieren und priigen, sind sie auch auf
andere Konzepte bezogen, wie Norm, Macht, Konflikt und Politik.

Die Relativierung der Sozialkontrollvorstellungen und -definitionen und
die Auffassungen der Unangemessenheit des Staatsbegriffs fithren zur Re-
duktion der Komplexitit der Mechanismen sozialer Kontrolle auf der Ebe-
ne der sozialen Interaktion und zur Vereinfachung ihrer politischen Funkti-
onen in bezug auf Ordnung. Damit stellt sich der politischen Kriminologie
die Aufgabe, die Funktionen der staatlich-rechtlichen Modelle, die auf ethi-
sche Konstruktionen, wirtschaftliche und politische Projekte bezogen sind,
eingehend zu untersuchen.

2. Das Politische und die offizielle soziale Kontrolle

Soziologie ist Interpretation von Ambivalenzen* (Prahl 2002: 26).

Richtig, aber durchaus klischechaft, wird iiblicherweise festgestellt, dass
eines der Ziele formeller und informeller Kontrolle die Konstruktion ge-
sellschaftlicher Ordnung ist. Die klassische Kontroverse iiber die Frage
aber, wie soziale Ordnung mdoglich ist, wurde in der Geschichte der Sozio-
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logie verschiedenartig beantwortet. Mit Recht geht Jirgen Ritsert davon
aus, dass

wlfe Gesellschaftstheorien auf ihre je spezifische Weise, Antworten auf das

Problem sozialer Synthesis zu finden versuchen!* (Ritsert 2000: 47, Hervor-

hebung in Original).
Damit wird Soziologie sozialer Kontrolle zu einer ,,Ordnungswissen-
schaft®, die entweder ,,Stabilisationswissenschaft” oder ,,Oppositionswis-
senschaft” (je nach Sichtweise) ist (vgl. Ritsert 2000: 48). Ein dhnlicher
Schluss lisst sich aus der politischen Philosophie und in bezug auf die So-
ziologie des Staates ziehen. Entweder kritisch und oppositionell oder recht-
fertigend und legitimierend untersucht die Soziologie des Staates die Art
und Weise, durch die der Staat die Gesellschaftsordnung schafft. Die Defi-
nition von Unruh ist niitzlich, nicht nur weil er mit der Charakterisierung
des Staates als ,,zivilisatorische und kulturelle Leistung der Menschen* die
staatswissenschaftliche Unfidhigkeit einer wertfreien Staatsauffassung be-
weist, sondern auch weil er auf die Frage der Ordnung hinweist:

wDer Staat ist eine bedeutende zivilisatorische und kulturelle Leistung der
Menschen zur Ordnung ihres gemeinschaftlichen Lebens* (Unruh 1985: 26).

Die Erklidrung der Faktoren, die den gesellschaftlichen Zusammenhang und
die Ordnung schaffen, ist die primire Frage jeder politischen Soziologie
und damit auch der Soziologie sozialer Kontrolle. Genau hierin liegt die
Gemeinsamkeit zwischen der Soziologie des Staates und der Soziologie
sozialer Kontrolle. Trotz der unterschiedlichen Problem- und Fragestellun-
gen und der zwar kompatiblen, aber differenzierten Theorieansitze ist zwi-
schen den beiden Soziologien eine strukturelle, gemeinsame Grundfrage zu
beobachten: die Frage nach der Ordnung. Staat und soziale Kontrolle sind
beaufiragt, Ordnung zu produzieren und zu reproduzieren.

Das gesellschaftliche Zusammenleben und die Kohérenz sind wiederum
auf eine Form politischer Macht (Staat) und auf eine Form sozialer Rege-
lung (soziale Kontrolle) angewiesen. Diese ordnungsschaffenden, macht-
bezogenen und sozialisierenden sozialen Phinomene bewegen sich in ver-
schiedenen dkonomischen und kulturellen Rahmenbedingungen und blei-
ben damit stindig im Zentrum des gesellschaftlichen Seins. Was gewiss fiir
die Daverhaftigkeit und die Kontinuitit sozialer Kontrolle festgestellt wer-
den kann, gilt auch fiir die Staatlichkeit:

»~Das Bestandige ist mithin neben der Fahigkeit zu herrschen ein wesentliches
Kennzeichen des Staates (Unruh 1985: 26).

Davon auszugehen, dass die Effektivitiit der sozialen Kontrolle in politisch
organisierten Gesellschaften blof mit staatlichem Zwang geschaffen wird,
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wire eine vulgidrmarxistische, unempirische Feststellung. Der Staat wird
nicht durch irgendeine Metaphysik legitimiert, sondern von den Individuen
der Gesellschaft (Biirgern/ Konsumenten), die an ihn Erwartungen und po-
litische Anspriiche richten. Mit ihrer Ubereinstimmung legitimieren sie ihn
als Schutz vor und Gewalt iiber sich selbst, als den wesentlichsten Koordi-
nator der Gesellschaftsordnung.

Sowohl das ,Bestiindige* des Staates als auch der sozialen Kontrolle
liegen in ihrer Macht, Wirklichkeit zu produzieren und eine ,legitime*
Deutung der Gesellschaftsordnung zu stiften:

» (The State) is more than anything constitutive of political reality. [t embod-
ies a sense of social order within which citizens are integrated. Individuals are
not integrated simply by force, but rather by establishing the unique rational
character of the public power in individual minds...We are though, State-

creatures whose development, weltare and future cannot be divorced from the
State. It is not something that we can shrug off” (Vincent 1987: 224).

Die Beantwortung der Frage, in welcher Art und Weise soziale Kontrolle
zum gesellschaftlichen Zusammenhalt fiihrt, setzt bestimmte Primissen
voraus, die je nach der soziologischen Sichtweise differieren.

Was ist Macht? Wie kann der soziale Konsens definiert werden? Ahn-
lich wie Ritsert die Frage fiir die sozialen Klassen formuliert (Ritsert 2000:
184), stellt sich hier die Frage: Ist die Staatsherrschaft in der sogenannten
Postmoderne verschwunden? Fir wen? Fiir die Staatsdirigenden und
-beherrschten oder nur fiir den Beobachter? Was ist die Gesellschaft iiber-
haupt'ss?

185 Selbst noch die Zusammensetzung der Gesellschaft wurde und wird verschiedenartig
thematisiert. Ritsert fithrt zwei interessante Beispiele aus, wobei es klar wird, dass es
nichts in der Soziologie gibt, das selbstverstindlich ist und alles von der Sichtweise
und der Methodologie abhingt, denn ebenso wie die soziale Welt, ist die Soziologie
heterogen und uneinheitlich.

Fiir den Begriinder des neoliberalen Individualismus, Friedrich von Hayek, ,,gibt es
keinen anderen Weg zum Verstindnis sozialer Phinomene als durch unser Verstiind-
nis individueller Handlungen hindurch, welche sich auf andere Menschen richten und
durch deren erwartetes Verhalten geleitet werden" (Hayek zit. nach Ritsert 2000: 14).
Im Gegensatz zum individualistischen Schema Hayeks argumentierte der Begriinder
der Kritischen Schule, Theodor W. Adorno, wie folgt: ,Ich wiirde sagen, dass das,
was hier in der Tat vorliegt, der Zusammenhang also, der iber die blofe einzel-
menschliche Existenz hinausgeht, durch Begriffe wie Gesellschaft getroffen wird, in
die ja die einzelnen Individuen eingehen, aber nur als vermittelte eingehen durch die

~ Ganzheit eines Prozesses, in dem sie dann lediglich als Funktionen dieser Totalitat
und nicht als bloBe Einzelwesen eine Rolle spielen” (Adorno zit. nach Ritsert 2000:
14).
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Es gibt kaum eine Gesellschaftstheorie, die fahig ist, die Gesellschaft
und die sozialen Subjekte als Einheit zu verstehen. Der Globalisierungs-
prozess weist auf die Gesellschaft als weltumfassenden, chaotischen Orga-
nismus hin, und ihre Betrachtung als nationale, kulturelle und politische
Einheit wird abgesperrt (vgl. Nogala in Ludwig-Mayerhofer 2000: 51),
wihrend aus mikrosoziologischer Sicht jede Erscheinung eines sozial re-
flektierten individuellen oder kollektiven Verhaltens sich als Gesellschaft
interpretieren lisst. Diejenigen Theorien, die die Beziehung zwischen den
Subjekten und der Gesellschaft bzw. zwischen den Akteuren sozialer Kon-
trolle durch ein individualistisches Kosten-Nutzen-Schema zu interpretie-
ren versuchen, sind ebenso weit von der dialektischen Realitiit sozialer
Kontrolle entfernt wie digjenigen, die auf Modelle von statischen Kollekti-
ven und gesellschaftlichem Holismus nicht verzichten zu konnen glauben.

Im wesentlichen ist die Soziologie nur fihig, Teilaspekte von bestimm-
ten Aspekten des gesellschaftlichen Zusammenwirkens zu untersuchen. Sie
ist imstande, nur spezielle Formen von Verhaltens- und Gesellschaftsord-
nungsmustern zu erfassen und somit nur begrenzte Teile der Wirklichkeit
zu begreifen. Im Zuge der Vergesellschaftung des Wissens und der Ver-
wissenschaftlichung der Gesellschaft bleibt die Benennungsmacht nicht
nur in den Hénden des Staates, sondern auch der Wissenschaft. Die Sozial-
und Politikwissenschafien, die sich der Frage der Ordnung widmen, haben
die Macht, spezielle Corpora von Phiinomenen als soziale Probleme zu de-
finieren und andere nicht. Und es erscheint auch fatal, dass die Soziologien
ihre Traditionen nicht iiberwinden kénnen. Es ist kaum daran zu zweifeln,
dass jede Theorie die Fortsetzung einer Diskussion mit den Gespenstern
der Klassiker ist. Deshalb kann man nicht von einem Veralten der Theorien -
ausgehen, sondern von einer Wiederverwertung und Umgestaltung, einer
kontinuierlichen Konstruktion und Dekonstruktion von Theorien, Sicht-
weisen und Denkschulen.

Dies lasst sich auch in bezug auf die Theorien des Staates und der Sozi-
alkontrolle als kompatible Disziplinen feststellen. Sozialvertragsauffassun-
gen, Betrachtungen der menschlichen Natur und des ,,Mysteriums* der so-
zialen Ordnung, Burokratieinterpretationen, Disziplinierungsstrategien,
gesellschaftliche Erwartungen, Normen und Konflikte sind die theoreti-
schen Rahmenbedingungen der politischen Kriminologie und der Untersu-
chung sozialer Kontrolle. Diese Aspekte, die seit der Geburt der Soziologie
und der politischen Philosophie der Moderne im Mittelpunkt der Diskussi-
on — jeweils mit anderem theoretischen Deckmantel — stehen, sind sowohl
auf das Konzept des Staates als auch auf das der Sozialkontrolle bezogen.
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Obwohl sich, wie gezeigt, (teilweise hochst rhetorische) Argumente da-
fiir finden, kann man nicht davon ausgehen, dass die (Post)Modernisierung
des sozialen Systems das Ende des Staates als Ausdruck des Politischen
mit sich bringt. Dies wiirde auch das Ende der sozialen Kontrolle und das
Ende des Sozialen iiberhaupt implizieren. Eine solche These rekurriert aber
nur auf ein apolitisches Modell der Postmoderne, das auf einem unpoliti-
schen Erklarungsmuster der sozialen Kontrolle basiert.

Im Gegensatz zu ,apolitischen” Postmodernisierungsmodellen finden
sich auch ernst zu nehmende Uberlegungen einer politischen Postmoderni-
sierung'%, im Rahmen derer das Gewalt- und Kontrollpotential des sich
wandelnden Staates stabil im Mittelpunkt steht (vgl. Bihr 2001:105). Der
Staat ,lebt und ist da nur in einem Prozess bestiindiger Erneuerung, dau-
ernden Neuerlebtwerdens® (Smend in Kriidewagen 2002: 1). Abgeschen
vom jeweils unterschiedlich betrachtenden (Post)Modernisierungsniveau
bleiben der Staat und seine Kontroll- und Disziplinierungsmechanismen im
Zentrum der sozialen Prozesse. Mit Recht bemerkt Peter Saladin:

,Der Staat bleibt ‘Mittelstiick” und ist darum — auf absehbare Zeit — nicht
wegzudenken® (Saladin 1995: 249).

Weil die Expansion der kapitalistischen Wirtschaft zu einem heftigen
Sturm von Deregulierungen fiihrt und weil die ,,Marktorthodoxie* stirker
als irgendeine andere ist, wird das Bild des Menschen als homo oeconomi-
cus immer mehr gefestigt. Die Adaption von Effektivitdtsmodellen und die
Okonomisierung des Staates haben die Okonomisierung der sozialen Kon-
trolle und weiterhin der sozialen Beziehungen zur Folge. Trotz Politikverd-
rossenheit und der zunehmenden Okonomisierung der sozialen Beziehun-
gen sollte man nicht vergessen, dass weder das Bediirfnis nach Politik noch
nach einem Minimum an sozialer Ordnung und Sicherheit auflost. Der
Grundkonsens der gesellschaftlichen Kohasion wird im Zusammenspiel
mit der jeweiligen Form des Politischen gestaltet, egal, ob diese Form die
Okonomisierung/Neoliberalisierung der Gesellschaft vorantreibt oder
nicht. Hinter jeder Gesellschaftsform verbirgt sich eine Form des Politi-
schen, die ein System sozialer Kontrolle in Gang setzt.

Die Politik ist nicht von der Wirtschaft abhéingig, sondern es besteht ein
dialektischer Zusammenhang zwischen Politik und Wirtschaftsform. Die-

"% In ihren Studien iiber Postmodernisierung sieht Angelika Biihr den Staat als eine zen-
trale Kontrollmacht: ,,Es geht dann darum, die iiber die Aufrechterhaltung der Legiti-
mation des staatlichen Kontroll- und Gewaltpotentials in einem Kontext konomisch
bestimmter sozialer Organisation und Regulierung hinaus auf die mittels diesem
durchgesetzten (tkonomisch bestimmten) Strukturen gesellschaftlicher Macht und
Ordnung verweist” (Béhr 2001: 105).
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ser dialektische Zusammenhang setzt voraus, dass einerseits eine Autono-
mie der Wirtschaft gegeniiber der Politik besteht, andererseits, dass die Po-
litik die Ebene der Wirtschaft mitgestalten kann. Der Grad von Autonomie
und Mitgestaltung zwischen den beiden Komponenten héngt nicht nur von
der Wirtschaftsstruktur der jeweiligen historischen Situation ab, sondern
auch von den Wandlungen im Staat selbst.

Und nicht nur die Politisierung der Okonomie und die Okonomisierung
der Politik sprechen dafiir, dass — nur einem Postmodemisierungsmodell
zuliebe — kein Primat der Wirtschaft iiber die Politik und damit ein ,,Ab-
sterben™ der offiziellen Sozialkontrolle festgestellt werden kann, sondern
auch zwei weitere Elemente.

Erstens wird soziale Kontrolle nicht nur zwischen Individuen auf der In-
teraktionsebene ausgeiibt, sondern auch sie braucht eine auf der gesell-
schaftlichen Makroebene verankerte Planung der umfassenderen Uberwa-
chungs- und Ordnungsinstitutionen. Diese Planung ist politisch und damit
primir staatlich. Dass die soziale Kontrolle auch staatlich ist, belegt das
starke Vorhandensein des Politischen auf allen Ebenen der Gesellschaft.

Zweitens kann keine Typologie der menschlichen Natur allgemeine Giil-
tigkeit beanspruchen. Die Verflechtung zwischen individualisierten, tech-
nischen, informellen, formellen oder semi-formellen sozialen Kontrollen
bringt ein zunehmendes Bediirfnis nach einer politischen Regulation dieses
Pluralismus hervor. Die pluralistische Gesellschaft ist eine politische Ge-
sellschaft.

Der oft als homo oeconomicus bezeichnete Mensch des Neoliberalismus
hat nie damit aufgehért, auch ein zoon politikon zu sein.



301

Literaturverzeichnis

Aglietta, Michel, Ein neues Akkumulationsregime: Die Regulationstheorie auf dem
Priifstand, Ubersetz. aus dem Franzésischen von MarionFisch, VSA- Verlag, Ham-
burg, 2000

Albrecht, Hans-Jorg, Immigration, Kriminalitit und Innere Sicherheit, in: Albrecht,
Giinter, Backes, Otto, Kiihnel, Wolfgang (Hrsg.), Gewaltkriminalitit zwischen My-
thos und Realitét, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 2001

Albrecht, Hans-Jérg, Kriminalitit, Kriminalititsangst, Unsicherheitsgefiihle, Kriminal-
politik und deren Folgen, in: ,Retro-Perspektiven der Kriminologie — Stadt—
Kriminalitit-Kontrolle, Freundschafisgabe zum 70. Geburtstag von Fritz Sack,
Hrsg. Criminologische Vereinigung, Hamburg, 2001

Albrecht, Hans-Jorg/Teske, Raymond, Germany (Developed Nation State), in: Barak,
Gregg (Hrsg.), Crime and Crime Control: A global view, Greenwood Press, West-
port, Connecticut/London, 2000

Albrecht, Peter-Alexis, Kriminologie: Ein Studienbuch, C. H. Beck’sche Verlagsbuch-
handlung, Miinchen, 1999

Altvater, Elmar, Mahnkopf, Birgit, Globalisierung der Unsicherheit: Arbeit im Schatten,
Schmutziges Geld und Informelle Politik, Westfilisches Dampfboot, 2002, Miinster

Anderson, Benedict, Imagined Communities: Reflections on the Origins and the Spread
of Nationalism, Verso Publications, London, 1991

Anderson, Benedict, Die Erfindung der Nation: Zur Karriere eines folgenreichen Kon-
zepts, Campus Verlag, Frankfurt am Main, 1996 '

Anter, Andreas, Max Webers Theorie des modernen Staates, Herkunft, Struktur und
Bedeutung, Duncker und Humblot, Berlin, 1995

Bach, Maurizio, Die Europdisierung der nationalen Gesellschaft? Problemstellung und
Perspektiven einer Soziologie der europiischen Integration, in: Bach, Maurizio
(Hrsg.), Die Europiisierung nationaler Gesellschaften, Kélner Zeitschrift fiir
Soziologie und Sozialpsychologie, Sonderheft 40, Westdeutscher Verlag,
Wiesbaden, 2000

Bdhr, Angelika, Bausteine einer ,,postmodemen® Kriminologie, Centaurus- Verlagsge-
sellschaft, Pfaffenweiler, 1999



302 LITERATURVERZEICHNIS

Béihr, Angelika, Die Kriminalitit der Marktgesellschaft in: Retro-Perspektiven der Kri-
minologie — Stadt — Kriminalitit — Kontrolle, Freundschafisgabe zum 70. Ge-
burtstag von Fritz Sack, Hrsg. Criminologische Vereinigung, Hamburg, 2001

Bahrdt, Hans Paul, Schliisselbegriffe der Soziologie: Eine Einfithrung mit Lehrbeispie-
fen, C.H. Beck Verlagsbuchhandlung (Oscar Beck), Miinchen 1997

Barnet, Richard/Cavanagh, John, Elektronisches Geld und die Kasinodkonomie, in:
Mander, Jerry, Goldsmith, Edward (Hrsg.), Schwarzbuch Globalisierung: Eine fata-
le Entwicklung mit vielen Verlierern und wenigen Gewinnern, Ubers. Helmut
Dierlamm und Ursel Schifer, Riemann Verlag, Miinchen, 2002

Bartelson, Jens, A Genealogy of Sovereignty, Cambridge University Press, Great Brit-
ain, 1995

Barth, Tomas, Soziale Kontrolle in der Informationsgesellschaft: Systemtheorie, Fou-
cault und die Computertreaks als Gegenmacht zum Panoptismus der Computer- und
Multimediakultur, Centaurus- Verlagsgesellschaft, Pfaffenweiler, 1997

Beck, Joachim, Kdnig, Klaus, Modernisierung von Staat und Verwaltung: Zum neuen
Offentlichen Management, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden- Baden, 1997

Beck, Ulrich, Risikogesellschaft: Auf dem Weg in eine anderc Moderne, Suhrkamp
Verlag, Frankfurt am Main, 1986

Beck, Ulrich, Was ist Globalisierung? Irrtiimer des Globalismus — Antworten auf Glo-
balisierung, Suhrkamp Verlag Frankfurt am Main, 1998

Beck, Ulrich, Die Erfindung des Politischen: zu einer Theorie reflexiver Modermnisie-
rung, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1993

Beck, Ulrich, Das Schweigen der Worter: Uber Terror und Krieg, Suhrkamp Verlag,
Frankfurt am Main, 2002

Beck, Volker/Dworek, Giinter, Der AIDS-Staat: Sicherheit durch Kontrolle und Aus-
sonderung, in: Appel, Roland, Hummel, Dieter, Hippe, Wolfgang (Hrsg.), Die Neue
Sicherheit: Vom Notstand zur Sozialen Kontrolle, Kélner Volksblatt Verlag, Kéin,
1988

Beste, Hubert, Urban Control: Globalisierung, Regulation und Kriminalitéts-
konstruktion, in: Frehsee, Detlev, Léschper, Gabi, Smaus, Gerlinda (Hrsg.), Kon-
struktion der Wirklichkeit durch Kriminalitit und Strafe, Nomos Verlagsgesell-
schaft, Baden-Baden, 1997 )

Birenheide, Almut, Legnaro, Aldo, Ruschmeier, Sibylle, Sicherheit und Recht und Frei-
heit in ,Retro-Perspektiven der Kriminologie — Stadt — Kriminalitidt — Kontrolle,



LITERATURVERZEICHNIS 303

Freundschaftsgabe zum 70. Geburtstag von Fritz Sack, Hrsg. Criminologische Ver-
einigung, Hamburg, 2001

Black, Donald, The Social Structure of Right and Wrong, Academic Press, Inc., Cali-
fornia, 1993

Black, Donald (ed ), Toward a General Theory of Social Control, Volume 2: Selected
Problems, Academic Press, Inc., London, 1984

Blankertz, Stefun, Goodman Paul, Staatlichkeitswahn, Verlag Biichse der Pandora
GmbH, Linburg, 1980

Blomberg, Thomas G./Cohen, Stanley, Punishment and Social Control, in: Blomberg,
Thomas, G., Cohen, Stanley, (eds.), Punishment and Social Control: Essays in
Honor of Sheldon L. Messinger, Aldine De Gruyter, New York, 1995

Bogard, William, The Simulation of Surveillance: Hypercontrol in telematic societies,
Cambridge University Press, Cambridge, 1996

Bogumil, Jorg, Modemisierung des Staates durch Public Management, in: Grande, Ed-
gar, Pritorius, Reiner, (Hrsg.), Modernisierung des Staates?, Nomos Verlagsgesell-
schaft, Baden-Baden, 1997

Bohrt, Carl, Der Staat — Modernisierungstriiger oder Modemnisierungs-hemmnis?, in:
Hill, Hermann, Modernisierung — Prozess oder Entwicklungss-trategie?, Campus
Verlag, Frankfurt/New York, 2001

Boogaart, Hilde v.d, Seus, Lydia, Radikale Kriminologie: Die Rekonstruktion zweier
Jahrzehnte GroBbritanniens, Centaurus-Verlagsgesellschaft, Pfaffen-weiler, 1991

Boogaart, van den Hilde, Beziehungen: Soziale Kontrolle, Feminismus und Foucault,
Forum Verlag Godesberg, Bonn, 1994

Béckenférde, Ernst-Wolfgang, Staat, Nation, Europa: Swudien zur Staatslehre, Verfas-
sungstheorie und Rechtsphilosophie, Suhrkamp Verlag Frankfurt am Main, 1999

Botwinick, Aryeh, Postmodernism and Democratic Theory, Temple University Press,
Philadephia, 1993

Bourdieu, Pier, Outline of a Theory of Practice, Cambridge University Press, Cam-
bridge, 1979

Braum, Stefan, Strafrechtliche Grenzen der Privatisierung sozialer Kontrolle, in: But-
terwegge, Christoph, Kutscha, Martin, Berghahn, Sabine (Hrsg.), Herrschaft des
Marktes? — Abschied vom Staat?: Folgen neoliberaler Modemisierung fur Gesell-
schaft, Recht und Politik, Nomos Verlags-gesellschaft, Baden-Baden, 1999



304 LITERATURVERZEICHNIS

Bude, Heinz, Konstruktionen des sozialen Konflikts, in: Giegel, Hans-Joachim (Hrg.),
Konflikt in modemen Gesellschaften, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1992

Biilow, Wolfgang, Zusammenwirken zwischen Polizei und privaten Sicherheitsdiensten,
in: Pitschas, Rainer, Stober, Rolf (Hrsg.), Kriminalprivention durch Sicherheitspart-
nerschaften, Carl Heymanns Verlag KG, KéIn- Berlin- Bonn- Miinchen 2000

Burkard, Johannes, Die Gemeinsame Aufien- und Sicherheitspolitik und ihre Beriih-
rungspunkte mit der Europdischen Gemeinschaft, Dunckler & Humblot GmbH, Ber-
lin, 2001

Cairns, Huntington, The Theory of Legal Science, Rothman Press, South Hackensack,
1969 .

Carnaoy, Murtin, The State and political Theory, Princeton University Press- Princeton,
New Jersey 1984

Cassen, Bernard, European Institutions in Crisis: Musical Chairs in Brussels, April
1999, Le Monde Diplomatique, (Artikel: www.monde-diplomatique.fr).

Castells, Manuel, Der Aufstieg der Netzwerkgesellschaft, Leske und Budrich, Opladen,
2001

Castells, Manuel, Das Informationszeitalter II: Die Macht der Identitit. Teil 2 der Trilo-
gie ,,Das Informationszeitalter, Ubersetzt von Reinhart KéBler, Leske und Budrich,
Opladen, 2002

Castrucci, Emanuele, Politische Theologie: Eine ideengeschichtliche Rekonstruktion,
in: Morsey, Rudolf, Quaritsch, Helmut, Siedentopf, Heinrich (Hrsg.), Staat, Politik,
Verwaltung in Europa: Gedichtnisschrift fiir Roman Schnur, Duncker & Humblot,
Berlin, 1997 .

Christie, Nils, Die Bezichung zwischen Kriminologie und Strafrecht: Diener, Freunde
oder Feinde?, in: Kunstreich, Timm, Deichsel, Wolfgang, Lehne, Werner, Loschper,
Gabi, Sack, Fritz (Hrsg.), Kriminalitit, Kriminologie und Herrschaft, Centaurus -
Verlagsgesellschaft, Pfaffenweiler, 1988

Clarke, Tony, Herrschaftsmechanismen von Unternehmen, in: Mander, Jerry, Golds-
mith, Edward (Hrsg.), Schwarzbuch Globalisierung: Eine fatale Entwicklung mit
vielen Verlierern und wenigen Gewinnern, Ubers. Helmut Dierlamm und Ursel
Schiifer, Riemann Verlag, Minchen, 2002

* Cohen, Stanley und Scull, Andrew, Social Control and the State, St. Martin’s Press, New
York, 1983

Cohen, Stanley, Visions of Social Control, Polity Press, Cambridge, 1985



LITERATURVERZEICHNIS 305

Cremer-Schifer, Helga, Kriminalitit und soziale Ungleichheit: Uber die Funktionen
von Ideologie bei der Arbeit der Kategorisierung und Klassifikation von Menschen,
in; Frehsee, Detlev, Loschper, Gabi, Smaus, Gerlinda (Hrsg.), Konstruktion der
Wirklichkeit durch Kriminalitit und Strafe, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-
Baden, 1997

Cremer-Schdfer, Helga/Steinert, Heinz, Soziale Ausschliefung und AusschlieBungsthe-
orien: Schwierige Verhiltnisse, in: Peters, Helge (Hrg.), Soziale Kontrolle: Zum
Problem der Normkonformitit in der Gesellschaft, Leske und Budrich, Opladen,
2000

Daheim, Hansjiirgen und Schénbauer, Giinther, Soziologie der Arbeitsgesellschaft:
Grundziige und Wandlungstendenzen der Erwerbsarbeit, Juventa Verlag, Weinheim
und Miinchen, 1993

Dahl, Robert, A., Democracy and its Critics, Sage Publications, London, 1989

Damisas, Spiros, Globalisierung und internationale Bezichungen, griechischer Aus-
gabe, Adptoag, Znipos., Haykooponoinon kat Siebveig oyéoels, exdooerg Matdin,
Abnva, 2000

Dean, Hartley, Social Security and Social Control, Routledge, London and New York,
1991

Dean, Mitchell, Governmentality: Power and Rule in Modern Society, Sage Publica-
tions, London, 1999

Deppe, Frank, Vom keynesianischen Wohlfahrtsstaat zum neoliberalen Wettbewerbre-
gime, in: Appelt, Erna, Weiss, Alexandra (Hrsg.), Globalisierung und der Angriff
auf die europiischen Wohlfahrtstaaten, Argument Verlag, Hamburg, 2001

Deutsch, Morton, Konfliktregelung: Konstruktive und destruktive Prozesse, Ubers. Ire-
ne Liickert, Emst Reinhardt Verlag, Miinchen, 1976

Diettrich, Ben, Klassenfragmentierung im Postfordismus: Geschlecht, Arbeit, Rassis-
mus, Marginalisierung, UNRAST Verlag, Hamburg/Miinster, 1999

Dregger, Alfred, Hat der Nationalstaat in Europa noch eine Zukunft?, in: Europa und
die Zukunft der Nationalstaaten, Studienzentrum Weikersheim (Hrsg.), v. Hase &
Koehler, Stuttgart, 1994

Druwe, Ulrich, Hahlbohn, Dirte, Singer, Alex, Internationale Politik, Ars Una, Frank-
furt am Main, 1998

Edwards, Richard, Herrschaft im modemnen Produktionsprozess, Ubersetz. von Gerti
von Rabenau, Campus Verlag, Frankfurt am Main, New York, 1981



306 LITERATURVERZEICHNIS

Eisenstadt, Noah, Shmuel, Paradoxes of Democracy: fragility, continuity and change,
John Hopkins University Press, Baltimore, 1999 '

Elias, Norbert, Die Gesellschaft der Individuen, Suhkamp Taschenbuch Verlag, Frank-
furt am Main, 1999

Elkana, Yehuda, Die Aufklirung neu bedenken, nicht umdenken, in: Krull, Wilhelm
(Hrsg.), Zukunftsstreit, Velbrilick Wissenschaft, Weilerswirst, 2000

Elsenhans, Hartmut, Aspekte eines weltwirtschaftlichen Keynesianismus, in: Gold-
schmidt, Werner, Klein, Dieter, Steinitz, Klaus, (Hrsg.), Neoliberalismus- Hegemo-
nie ohne Perspektive: Beitrige zum sechzigsten Geburtstag von Herbert Schui, Dis-
tel Verlag, Heilbronn, 2000

Engelbert, Anke, Privatisierung der Konfliktschlichtung zwischen Biirger und Staat?, in:
Butterwegge, Christoph, Kutscha, Martin, Berghahn, Sabine (Hrsg.), Herrschaft des
Marktes? — Abschied vom Staat? Folgen neoliberaler Modernisierung fiir Gesell-
schaft, Recht und Politik, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 1999

Faulkner, David, Crime, State and Citizen: A Field Full of Folk, Waterside Press, Win-
chester, 2001

Foucauli, Michel, Uberwachen und Strafen, Die Geburt des Gefingnisses, Ubers. Wal-
ter Seitter, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1994

Foucault, Michel, Foucault: Ausgewahit und vorgestellt von Pravu Mazumdar, Heraus-
gegeben von Peter Sloterdijk, Diederichs, Miinchen, 1998

Foucaul, Michel, In Verteidigung der Gesellschaft, Ubersetzung aus dem Franzosi-
schen Michaela Ott, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1999

Foucault, Michel, Technologien des Selbst, in: Martin, Luther, H., Gutman, Huck, Hut-
ton, Patrick, H., (Hrsg.), Technologien des Selbst, Ubersetz. aus dem Amerikani-
schen von Michael Bischoff, S. Fischer Verlag GmbH, Frankfurt am Main, 1993

Foucault, Michel, Die politische Technologie der Individuen, in: Martin, Luther, H,,
Gutman, Huck, Hutton, Patrick, H., (Hrsg.), Technologien des Selbst, Ubersetz. aus
dem Amerikanischen von Michael Bischoff, S. Fischer Verlag GmbH, Frankfurt am
Main, 1993

Foucault, Michel, Discipline and Punish: The Birth of Prisons, Translation Alan Sheri-
den, Vintage Books, New York, 1977

Fink-Eitel, Hinrich, Michel Foucault: zur Einfithrung, Junius Verlag GmbH, Hamburg,
1990



LITERATURVERZEICHNIS 307

Friedrichsmeier, Helmut, New Public Management: eine Standortbestimmung in: Fried-
richsmeier, Helmut, (Hrsg.), New Public Management: Entwicklungen, Standortbe-
stimmungen, kritische Betrachtungen, Bohnmann Buchverlag in Verlagsgemein-
schaft mit MANZ Verlag Schulbuch, Wien, 2000

Fiichtner, Natascha und Konig, Klaus, (Hrsg,), ,.Schlanker Staat“ — eine Agenda der
Verwaltungsmodernisierung im Bund, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden,
2000

Garland, David, Punishment and Modern Society, Clarendon Press, Oxford, 1990

Garland, David, Penal Modernism and Postmodernism, in: Blomberg, Thomas, G.,
Cohen, Stanley, (eds.), Punishment and Social Control: Essays in Honor of Sheldon
L. Messinger, Aldine De Gruyter, New York, 1995

Garland, David, The culture of High Rates Societies: Some Preconditions of ‘Law and
Order’ Policies, in: British Journal of Criminology, Oxford University Press, Vol.
40, 2000

Garland, David, The Limits of the Sovereign State: Strategies on Crime Control in Con-
temporary Society, in: British Journal of Criminology, Vol. 36, 1996

Garland, David, Governmentality and the Problem of Crime, in: Smandych, Russell
(ed.), Governable Places: Readings on Governmentality and Crime Control, Ashgate
Dartmouth, Alderhot, Brookfield 1999

Garland, David, The Culture of Control: Crime and Social Order in Contemporary So-
ciety, Oxford University Press, Oxford, 2001

Gellner, Ernest, Nations and Nationalism, Basil Blackwell, Oxford, 1983

Gibbs, Jack P. (ed.), Social Control, Views from the Social Sciences, Sage Publications,
California, 1982: Coser Lewis A., The Notion of Control in sociological Theory,
Krislov Samuel, The Politics of Control and the Control of Politics, Gibbs Jack P. ,
Law as a Means of Social Control (etc.)

Gibbs Jack P., Norms, Deviance and Social Control: Conceptual Matters Elsevier, New
York, 1981

Giddens, Anthony, The Nation-State and Violence, California Press, Berkeley, 1985

Giddens, Anthony, Politics, Sociology and Social Theory: Encounters with Classical and
Contemporary Social Thought, Polity Press, 1995

Glatzer, Wolfgang, Wohlfahrt in der Wohlfahrtgesellschaft, in: Hill, Hermann, Moder-
" nisierung — Prozess oder Entwicklungsstrategie? Campus Verlag, Frankfurt/New
York, 2001



308 LITERATURVERZEICHNIS

Goetschel, Laurent, Vom Sinn auBlenpolitischer Leitbilder im Zeitalter der Globalisie-
rung, in: Balz Peter, Hans (Hrg.), Globalisierung, Ethik und Entwicklung, Verlag
Paul Haupt, Bern, Stuttgart, Wien, 1999

Gorg, Christoph (Hrsg.), Kein Staat zu machen, Westfilisches Dampfboot, Miinster,
1998

Grande, Edgar, Auflésung, Modemisierung oder Transformation? Zum Wandel des
modernen Staates in Europa, in: Grande, Edgar, Pritorius, Reiner, (Hrsg.), Moderni-
sierung des Staates? Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 1997

Grande, Edgar, Eberlein, Buckard, Modernisierung des Staates? — Zur Einfihrung, in:
Grande, Edgar, Pritorius, Reiner, (Hrsg.), Modernisierung des Staates? Nomos Ver-
lagsgesellschaft, Baden-Baden, 1997

Griining, Gernod, Grundlagen des New Public Management: Entwicklung, theoreti-
scher Hintergrund und wissenschaftliche Bedeutung des New Public Management
aus Sicht der politisch-administrativen Wissenschaften der USA, LIT Verlag, Miins-
ter- Hamburg- London, 2000

Haferkamp, Hans, Soziologie der Herrschaft, Westdeutscher Verlag GmbH, Opladen,
1983

Hahn, Kornelia, Soziale Kontrolle und Tndividualisierung: Zur Theorie moderner Ord-
nungsbildung, Leske und Budrich, Opladen, 1995

Hartmann, Jiirgen, Internationale Bezichungen, Leske und Budrich, Opladen, 2001

Hecht, Gerhard, Rationale Politik und die Folgen ihrer Missachtung, Konigshausen und
Neumann GmbH, Wiirzburg 2001

Heins, Volker, Max Weber: Zur Einfiihrung, Junius Verlag GmbH, Hamburg, 1997

Held, David, Global Transformations: politics, economics and culture, Polity Press,
Cambridge, 2000

Henry, Stuart, Social Control: Aspects of Non- state Justice, Dartmouth, Aldershot,
Brookfield, 1994

Henzler, Herbert, Globalisierung und Standort Deutschland, in: Giesel, Franz, Glaum
Martin (Hrsg.), Globalisierung: Herausforderung an die Unternchmensfithrung zu
Beginn des 21. Jahrhunderts, Festschrift fiir Prof. Dr. Ehrenfiied, Verlag C.H. Beck,
Miinchen, 1999 ' :

Hirsch, Joachim, Wird Staat privat? Theoretische Implikationen der ,,Internationalisie-
rung” des Staates in ,,Informationszentrum 3. Welt", Nov./Dez. 2000, Ausgabe 249



LITERATURVERZEICHNIS 309

Hirsch, Joachim, Des Staates neue Kleider: NGO im Prozess der Intemnationalisierung
des Staates, in: Brand, Ulrich, Demirovic, Alex, Gorg, Christoph, Hirsch, Joachim
(Hrsg.), Nichiregierungsorganisationen in der Transformation des Staates, Westfili-
sches Damptboot, Miinster, 2001

Hitzler, Ronald, Gewalt als Tatigkeit: Vorschlige zu einer handlungstypologischen
Begriffskldrung, in: Neckel, Sighard, Schwab-Trapp, Michael (Hrsg.), Ordnungen
der Gewalt: Beitrige zu einer politischen Soziologie der Gewalt und des Krieges,
Leske und Budrich, Opladen, 1999

Hobbes, Thomas, Leviathan oder Stoff, Form und Gewalt ¢ines kirchlichen und biirger-
lichen Staates, Ubersetzung von Walter Euchner, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am
Main, 1992

Hobsbawm, Eric, Das Zeitalter der Extreme, Weltgeschichte des 20. Jahrhunderts, U-
bers. Yvonne Badal, Carl Hanser Verlag, Miinchen, 1995

Hobsbawm, Eric, Nationen und Nationalismus: Mythos und Realitit seit 1780, Uber-
setz. aus dem Englischen von Udo Rennert, Campus Verlag, Frankfurt/ New York,
1990

Hdferl, Andreas, Professionelle Verwaltung — Professionelle Politik? in: Friedrichsmei-
er, Helmut, (Hrsg.), New Public Management: Entwicklungen, Standortbestimmun-
gen, kritische Betrachtungen, Bohnmann Buchverlag in Verlagsgemeinschaft mit
MANZ Verlag Schulbuch, Wien, 2000

Hoffmann-Riem, Wolfgang, Modernisierung von Recht und Justiz: Eine Herausforde-
rung des Gewithrleistungsstaates, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 2000

Horwitz, Allan, V., The Logic of Social Control, Plenum Press, New York and London,
1990

Hradil, Stefan, Modemisierung moderner Gesellschaften — Trends gesellschaftlicher
Entwicklung und ihre modemisierungstheoretische Einordnung, in: Hill, Hermann,
Modemnisierung — Prozess oder Entwicklungsstrategie? Campus Verlag, Frank-
furt/New York, 2001

Huber, Barbara (Hrsg.), Das Corpus Juris als Grundlage eines européischen Straf-
rechts, Edition iuscrim, Max-Planck-Institut fiir ausldndisches und internationales
Strafrecht, Freiburg im Breisgau, 2000

Hugger, Paul und Stadler Ulrich (Hrsg.), Gewalt, kulturelle Formen in Geschichte und
Gegenwart, Unionsverlag, Ziirich, 1995

Huf, Stefan, Sozialstaat und Moderne. Modemisierungseffekte staatlicher Sozialpolitik,
Duncker und Humblot, Berlin, 1998



310 LITERATURVERZEICHNIS

Hutton, Patrick H., Foucault, Freud und die Technologien des Selbst, in: Martin, Lu-
ther, H., Gutman, Huck, Hutton, Patrick, H., (Hrsg.), Technologien des Selbst, U-
bersetz, aus dem Amerikanischen von Michael Bischoff, S. Fischer Verlag GmbH,
Frankfurt am Main, 1993

Imbusch, Peter, Moderne und postmoderne Perspektiven der Gewalt, in: Neckel, Sig-
hard, Schwab-Trapp, Michael (Hrsg.), Ordnungen der Gewalt: Beitrige zu einer po-
litischen Soziologie der Gewalt und des Krieges, Leske und Budrich, Opladen, 1999

Jessop, Bob, State Theory: Putting the Capitalist State in its Place, Polity Press, Cam-
bridge, 1990

Jones, W.T., Masters of political thought, Volume Two: Machiavelli to Bentham,
George G. Harrap & Co. LTD, London, 1969

Josczok, Detlef, Welt-Staat-Staatenwelt: Die neuzeitlichen Grenzen des Staates, in: Bel-
lers, Jirgen (Hrg.), Klassische Staatsentwiirfe: AuBenpolitisches Denken von Aris-
toteles bis heute, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Dortmund, 1996

Kaiser, Giinther, Sozialkontrolle, Strafrecht und Kriminalpolitik in ,Retro- Perspekti-
ven der Kriminologie — Stadt — Kriminalitit — Kontrolle, Freundschaftsgabe zum 70.
Geburtstag von Fritz Sack, Hrsg. Criminologische Vereinigung, Hamburg, 2001

Kaiser, Giinther, Strategien und Prozesse strafrechtlicher Sozialkontrolle, Athendum
Verlag, Frankfurt am Main, 1972

Kuiser, Giinther, Kerner, Hans-Jiirgen, Sack, Fritz, Schellhoss, Hartmut (Hrsg.), Klei-
nes Kriminologisches Worterbuch, C. F. Miller Juristischer Verlag, Heidelberg,
1993

Karstedt, Susanne, Der urbane Raum als Zentrum sozialer Prozesse- Kriminalitit in der
polarisierten Stadt, in: Ludwig-Mayerhofer, Wolfgang (Hrsg.), Soziale Ungleich-
heit, Kriminalitdt und Kriminalisierung, Leske und Budrich, Opladen, 2000

Kerner, Hans-Jiirgen (Hrsg.), Kriminologie Lexikon, Bearbeitet von Thomas Feltes,
Frank Hofinann, Helmut Janssen, Hans-Jirgen Kermner, Dieter Kettelhghn, Krimina-
listik Verlag, Heidelberg, 1991

Kiely, Ray, Sociology and Development: The Impasse and Beyond, University College
London Press, London, 1995

Kippelle, Flavia, Was heifit Individualisierung? Dic Antworten soziologischer Klassi-
ker, Westdeutscher Verlag, Wiesbaden, 1998 '

Klein, Dieter, Modernisierung im Spannungsfeld zwischen Neoliberalismus und sozial- -
Skologischer Nachhaltigkeit, in: Goldschmidt, Wemer, Klein, Dieter, Steinitz,



LITERATURVERZEICHNIS 311

Klaus, (Hrsg.), Neoliberalismus- Hegemonie ohne Perspektive: Beitriige zum sech-
zigsten Geburtstag von Herbert Schui, Distel Verlag, Heilbronn, 2000

Kondylis, Pangjotis, Planetarische Politik nach dem Kalten Krieg, Akademie Verlag,
Berlin, 1992

Konegen, Nobert (Hrsg.), Politikwissenschaft IV: Politische Philosophie und Erkennt-
nistheorie, Lit Verlag, Hamburg, 1992

Kénig, Klaus, Verwaltungsstaat im Ubergang: Transformation, Entwicklung, Modemi-
sierung, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 1999

Konig, Klaus, Institutionelle Aspekte der Modernisierung — die Sphére der 6ffentlichen
Verwaltung, in: Hill, Hermann, Modernisierung — Prozess oder Entwicklungsstrate-
gie? Campus Verlag, Frankfurt/New York, 2001

Korecky, Peter, NPM — Konkret, in: Friedrichsmeier, Helmut, (Hrsg.), New Public Ma-
nagement: Entwicklungen, Standortbestimmungen, kritische Betrachtungen, Bohn-
mann Buchverlag in Verlagsgemeinschaft mit MANZ Verlag Schulbuch, Wien,
2000

Korten, David, Das Scheitern von Bretton Woods, in: Mander, Jerry, Goldsmith, Ed-
ward (Hrsg.), Schwarzbuch Globalisierung: Eine fatale Entwicklung mit vielen Ver-
lierern und wenigen Gewinnern, Ubers. Helmut Dierlamm und Ursel Schifer, Rie-
mann Verlag, Miinchen, 2002

Kreissl, Reinhard, Soziale Kontrolle, Kriminalitit und abweichendes Verhalten, in: Pe-
ters, Helge (Hrg.), Soziale Kontrolle: Zum Problem der Normkonformitit in der Ge-
sellschaft, Leske und Budrich, Opladen, 2000

Kromphardl, Jiirgen, Konzeptionen und Analysen des Kapitalismus — von seiner Ent-
stehung bis zur Gegenwart, Vandenhoeck & Ruprecht in Gattingen, 1987

Kriiger, Herbert, Allgemeine Staatslehre, Kolhammer Verlag, Stuttgart, 1966

Kriidewagen, Ute, Die Selbstdarstellung des Staates: Eine Untersuchung der Selbstdar-
stellung der Bundesrepublik Deutschland und der Vereinigten Staaten von Amerika,
Verlag Franz Vahlen GmbH, Miinchen, 2002

Kunz, Karl-Ludwig, Kriminologie: Eine Grundlegung, 3.Auflage, Verlag Paul Haupt,
Bem, Stuttgart, Wien, 2001

Kiihne, Dieter, Der marxistisch-sozialistische Rechtsbegriff: Eine kritische Stellung-
nahme, Duncker und Humblot, Berlin, 1985

Lacey, Nicolas, Penal Practices and Political Theory: An Agenda for Dialogue, in: Ma-
travers, Matt (ed.), Punishment and political Theory, Oxford and Portland, Oregon,
1999



312 LITERATURVERZEICHNIS

Lamnek, Siegfried, Neue Theorien abweichenden Verhaltens, 2., durchges. Auflage,
Fink, Miinchen, 1997 '

Landeskriminalamt Baden-Wiirttemberg, Kommunale Kriminalpravention, Innenminis-
terium Baden Wirttemberg, Schwiibische Druckereti, 1996

Lehne, Werner, Polizei und Privention, Widerspriiche: Zeitschrift fiir sozialistische Po-
litik im Bildungs- Gesundheits- u. Sozialbereich, Heft 25, Dezember 1987

Leisering, Lutz, Individualisierung und ‘sekundére Institutionen’ — der Sozialstaat als
Voraussetzung des modemen Individuums, in: Beck, Ulrich und Sopp, Peter,
(Hrsg.), Individualisierung und Integration: Neue Konfliktlinien und never Integra-
tionsmodus? Leske und Budrich, Opladen, 1997

Leisner, Walter, Der unsichtbare Staat, Duncker und Humblot GmbH, Berlin, 1994

Leisner, Walter, Demokratie: Betrachtungen zur Entwicklung einer gefihrdeten Staats-
form, Duncker und Humblot, Berlin, 1998

Link, Werner, Die Neuordnung der Weltpolitik: Grundprobleme globaler Politik an der
Schwelle zum 21. Jahrhundert, Verlag C. H. Beck, Miinchen, 1998

Lock, Peter, Sicherheit a la carte? Entstaatlichung, Gewaltmirkte und die Privatisierung
des staatlichen Gewaltmonopols, in: Debiel, Tobias, Brithl, Tanja, Hamm, Brigitte,
Hummel, Hartwig, Martens, Jens, (Hrg.), Die Privatisierung der Weltpolitik: Ent-
staatlichung und Kommerzialisierung im Globalisierungsprozess, Verlag JH.W.
Dietz Nachfolger, Bonn, 2001

Locke, John, Uber die Regierung, Ubersetzung D. Tidow, Universal Bibliothek, Stutt-
gart, 1974

Lorig, Wolfgang, H., Modemisierung des offentlichen Dienstes: Politik und Verwal-
tungsmanagement in der bundesdeutschen Parteiendemokratie, Leske und Budrich,
Opladen, 2001

Lowman, John, Menzies, Robert J., Palys, T.S. (eds.), Transcarceration: Essays in the
Sociology of Social Control, Gower, Aldershot, Brookfield, 1987

Liibbe, Hermann, Zeichen-Setzen. Funktionen symbolischer Politik, in: Dicke, Klaus,
(Hrsg.), Politisches Entscheiden, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden- Baden, 2001

Ludwig-Mayerhofer, Wolfgang, Soziale Ungleichheit, Kriminalitat und Kriminalisie-
rung heute, in: Ludwig-Mayerhofer, Wolfgang (Hrsg.), Soziale Ungleichheit, Kri-
minalitit und Kriminalisierung, Leske und Budrich, Opladen, 2000



LITERATURVERZEICHNIS 313

Luhmann, Niklas, Politische Theorie im Wohlfahrtstaat, Giinter Olzog, Miinchen-Wien,
1981

Luhmann, Niklas, Political Theory in the Welfare State, Translated and introduced by
John Bednarz Jr., Walter de Gruyter, Berlin-New York, 1990

Luhmann, Niklas, Schorr, Eberhard, Karl, (Hrsg,), Zwischen Absicht und Person: Fra-
gen an die Pddagogik, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1992

Luhmann, Niklas, Macht, 2, durchges. Aufl., Ferdinand Enke Verlag, Stuttgard, 1988

Luhmann, Niklas, Funktionen und Folgen formaler Organisation, Duncker und Humblot
GmbH, Berlin, 1995

Liitz, Susanne, Der Staat und die Globalisierung von Finanzmirkten: Regulative Politik
in Deutschland, Grofbritannien und den USA, Campus Verlag GmbH, Frankfurt am
Main, 2002

Lyon, David, The Electronic Eye: The Rise of Surveillance Society, University of Min-
nesota Press, Minneapolis, 1994

Macpherson, C.B., Die politische Theorie des Besitzindividualismus: Von Hobbes bis
Locke, Ubersetzt von Amo Wittekind, Suhrkamp Taschenbuch Verlag, Frankfurt
am Main, 1967

Macpherson, C.B., Nachruf auf die liberale Demokratie, Ubersetzt von Sabine Offe,
Suhrkamp Taschenbuch Verlag, Frankfurt am Main, 1983

Maelicke, Bernd, Grundlagen des Vollzugsmanagements, in: Fliigge, Christoph, Maeli-
cke, Bernd, Preusker, Harald (Hrsg.), Das Gefingnis als lemende Organisation,
Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 2001

Marschall, Stefan, Offentlichkeit und Volksvertretung, Theorie und Praxis der Public
Relations von Parlament, Westdeutscher Verlag GmbH, Opladen/ Wiesbaden, 1999

Marx, Karl, Engels, Friedrich, Ausgewihlte Schriften, 2 Binde, Dietz Verlag, Berlin,
1955

Marx, Gary, Recent Developments in Undercover Policing, in: Blomberg, Thomas, G.,
Cohen, Stanley, (eds.), Punishment and Social Control: Essays in Honor of Sheldon
L. Messinger, Aldine De Gruyter, New York, 1995

Marx, Gary, Artikel aus: http://web.mit.edw/gtmarx/www/ida6.html

-“Murky Conceptual Waters: the Public and th Private®, in Ethics and Information
Technology, 2001, Vol. 3, no.3, pp. 157-169



314 LITERATURVERZEICHNIS

-“Technology and Social Control”, in the International Encyclopedia of the Social
and Behavioral Sciences, 2001

- “Measuring Everything That Moves: The New Surveillance at Work”, in I. and R.
Simpson (ed.), The Workplace and Deviance, JAT series on Research in the So-
ciology of Work, 1999

Mathiesen, Thomas, Gefingnislogik, Ubersetz. Knut Papendorf und Otmar Hagemann,
AJZ, Bielfeld, 1989

Matthews, Roger, Privatization in Perspective, in: Matthews, Roger (ed.), Privatizing
Criminal Justice, Sage Publications, London, 1989

May, Michael, Vélker, Wolfang, Hirschfeld, Uwe, (Hrsg,), Management des Kriminel-
len — Soziale Kontrolle als unternehmerische Dienstleistung, in: Widerspriiche: Zeit-
schrift filr sozialistische Politik im Bildungs-, Gesundheits- und Sozialbereich, 17.
Jahrgang, Heft 63: Kleine Verlag, Bielfeld, 1997

Mayer, Karl, Auf dem Weg zum Postfordismus, in: Althaler, Karl, S. (Hrg.), Primat der
Okonomie? Uber Handlungsspielriume sozialer Politik im Zeichen der Globalisie-
rung, Metropolis Verlag, Marburg 1999

Melossi, Dario, Pavarini, Massimo, The Prison and the Factory: Origins of the Peniten-
tiary System, Transl. Glynis Cousin, The Macmillan Press Ltd, London and Basing-
stoke, 1981

Melossi, Dario, The State of Social Control, Polity Press, Cambridge, 1990

Melossi, Dario, State and Social Control & la Fin de Siecle : From the New World to the
Constitution of Europe, in: Bergalli, Roberto/Sumner, Colin (eds.), Social Control
and Political Order: European Perspectives at the End of the Century, Sage Publica-
tions, London, 1997

Melossi, Dario, Changing Representations of the Criminal, in: Albrecht, Hans-Jorg,
Koukoutsaki, Afroditi, Serassis, Telemach (eds.), Images of Crime: Representations -
of Crime and the Criminal in Science, the Arts and the Media, Kriminologische For-
schungsberichte aus dem Max-Planck-Institut fur auslindisches und internationales
Strafrecht, Band 97, Freiburg im Br., 2001

Messner, Dirk, Politik und Globalisierung, in: Althaler, Karl, S. (Hrg.), Primat der Oko-
nomie? Uber Handlungsspielriume sozialer Politik im Zeichen der Globalisierung,
Metropolis Verlag, Marburg, 1999

Messner, Dirk, Gesellschaftliche Determinanten wirtschaftlicher Entwicklung in der
Weltmarktwirtschaft. Markt, Netzwerksteuerung und soziale Gerechtigkeit als Ele-
mente einer Entwicklungsstrategie jenseits des Neoliberalismus, in: Brunkhorst,
Hauke und Kettner, Matthias (Hrsg.), Globalisierung und Demokratie: Wirtschaft,
Recht, Medien, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 2000



LITERATURVERZEICHNIS 315

Migdal, Joel, S., State in Society: Studying how States and Societies Transform and
Constitute one Another, Cambridge University Press, Cambridge, 2001

Mike, Barry, Willem Adriaan Bonger’s ‘Criminality and Economic Conditions: A Criti-
cal Appraisal® (1976), in: Taylor, Ian (ed.), Crime and Political Economy, Ashgate
Dartmouth, Brookfield, 1998

Miller, Walter B., Lower Class Culture as a Generating Mileu of Gang Delinquency, in:
McShane, Marilyn, Williams, Frank, P. (eds.), Criminology Theory: Selected Clas-
sical Readings, Anderson Publishing Co, Cincinati, 1993

Narr, Wolf-Dieter, Politik im weitgespannten Netz globaler Okonomie, in: Althaler,
Karl, S. (Hrg.), Primat der Okonomie? Uber Handlungsspielriume sozialer Politik
im Zeichen der Globalisierung, Metropolis Verlag, Marburg 1999

Nass, Gustav, Der Staat und seine Verbrecher: Eine Gesamtkonzeption der Kriminalpo-
litik, Limes Verlag Wiesbaden, Wiesbaden, 1968

Nogala, Detlef, Gating the Rich - Barcoding the Poor: Konturen einer neoliberalen Si-
cherheitskonfiguration, in: Ludwig-Mayerhofer, Wolfgang (Hrsg.), Soziale Un-
gleichheit, Kriminalitdt und Kriminalisierung, Leske und Budrich, Opladen, 2000

Nogala, Detlef, Erscheinungs- und Begriffswandel von Sozialkontrolle eingangs des 21.
Jahrhunderts, in: Peters, Helge (Hrg.), Soziale Kontrolle: Zum Problem der Norm-
konformitdt in der Gesellschaft, Leske und Budrich, Opladen, 2000

Offe, Claus, Strukturprobleme des kapitalistischen Staates, Aufsdtze zur Politischen
Soziologie, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1972

Offe, Claus, Structural Problems of the Capitalist State: Class Rule and Political Sys-
tem. On the Selectiveness of Political Institutions™, in German Political Studies,
Klaus von Beyme (ed.), Sage Publications, Beverly Hills, California, 1974

Ohle, Karlheinz, Glossar zur Verwaltungsmodernisierung im Justizvollzug, in: Fliigge,
Christoph, Maelicke, Bernd, Preusker, Harald (Hrsg.), Das Gefiingnis als lernende
Organisation, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 2001

Ortmann, Giinther, Regel und Ausnahme: Paradoxien sozialer Ordnung, Suhrkamp
Verlag, Frankfurt am Main, 2003

Pechmann, Alexander, Wissenschaft als Ideologie: Evolutionstheorien in politischer
und religidser Argumentation, Triga Verlag, Minchen, 1998

Peters, Helge, Soziale Kontrolle. Einfithrende Bemerkungen, in: Peters, Helge (Hrg.),
Soziale Kontrolle: Zum Problem der Normkonformitit in der Gesellschaft, Leske
und Budrich, Opladen, 2000



316 LITERATURVERZEICHNIS

Peters, Helge, Soziale Probleme und Soziale Kontrolle, Westdeutscher Verlag GmbH,
Wiesbaden, 2002

Pfetsch, Frank R., Die Europiische Union: Geschichte, Institutionen, Prozesse, Wilhelm
Fink Verlag GmbH &Co. KG, 1997 :

Pfohl, Stephen, Abweichung und Kontrolle als Reflexion von Macht, in: Janssen, Hel-
mut, Kaulitzky, Reiner, Michalowski, Raymond (Hrsg.), Radikale Kriminologie:
Themen und theoretische Positionen der amerikanischen Radical Criminology, AJZ
Druck und Verlag, Bielefeld, 1988

Pitschas, Rainer, Verwaltung und Verwaltungsgerichtsbarkeit im staatlichen Modemni-
sierungsprozess, in: Pitschas, Rainer, Blimel, Willi (Hrsg.), Verwaltungsverfahren
und Verwaltungsprozess im Wandel der Staatsfunktionen: Vortrige und Diskussi-
onsbeitrige der Verwaltungswissenschafilichen Arbeitstagung 1994 des For-
schungsinstituts fiir 6ffentliche Verwaltung bei der Hochschule fiir Verwaltungswis-
senschaft Speyer, Duncker und Humblot, Berlin, 1997

Platt, Antony M., Rethinking and Unthinking Social Control, in: Bridges, George S. und
Myers Martha A.(eds.), Inequality, Crime and Social Control, Westview Press, Inc.,
Colorado, 1994

Pohl, Manfred, (Hg.), Privatisierung — Kommunalisierung, Verlagsgruppe Frankfurter
Allgemeine Zeitung GmbH, Frankfurt am Main, 1996 Daraus:

- .Kommunalisierung-Privatisierung in historischer Perspektive und in der aktuellen
Debatte”, Carl-Ludwig Holtfrerich

-~ Kommentar", Wolfgang Bernhardt

Poggi, Gianfranco, The Development of the Modem State, A Sociological Introduction,
Stanford University Press, Stanford, California, 1978

Popitz, Heinrich, Phinomene der Macht, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tibingen, 1992
Poulantzas, Nicos, Klassenkampf und Repression — Einige Hauptziige des kapitalisti-
schen Staates in Kursbuch 31, Mai 1973, Hans Magnus Enzensberger und Karl

Markus Michel (Hrsg.)

Poulantzas, Nicos, State Control, in: Campbell, C.M., Wiles Paul (eds.), Law and Soci-
ety, Martin Robertson, Oxford, 1979

Poulantzas, Nicos, Facism and Dictatorship, New Left Books, Londen, 1974

Pound, Roscoe, Social Engineering, in: Campbell, C.M., Wiles Paul (eds.), Law and
Society, Martin Robertson, Oxford, 1979



LITERATURVERZEICHNIS 317

Pétiker, Horst, (Hrsg.), Offentlichkeit als gesellschaftlicher Auftrag: Klassiker der So-
zialwissenschaft iiber Journalismus und Medien, Umversnatsverlag Konstanz
GmbH, Konstanz 2000

Prahl, Hans-Werner, Soziologie der Freizeit, Ferdinand Schoningh, Paderborn, 2002

Prdtorius, Rainer, Modernisierung des Staates? Oder das Gegenteil? Versuch, durch
Thesen eine Diskussion zu provozieren, in: Grande, Edgar, Pritorius, Reiner,
(Hrsg.), Modernisierung des Staates?, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden,
1997

Pratt, John, Governmentality, Neo-Liberalism and Dangerousness, in: Smandych, Rus-
sell (ed.), Governable Places: Readings on Governmentality and Crime Control,
Ashgate Dartmouth, Alderhot, Brookficld, 1999

Ptak, Ralf, Ordoliberalismus — Zur Entwicklung des Neoliberalismus in Deutschland,
in: Goldschmidt, Werner, Klein, Dieter, Steinitz, Klaus, (Hrsg.), Neoliberalismus —
Hegemonie ohne Perspektive: Beitrige zum sechzigsten Geburtstag von Herbert
Schui, Distel Verlag, Heilbronn, 2000

Quinney, Richard, Class, State and Crime: On the Theory and Practice of Criminal Jus-
tice, David McKay Company, Inc., New York, 1977

Quinney, Richard, The Social Reality of Crime, Transaction Publishers, New Bruns-
wick, New Jersey, 2001

Raunig, Florian, Herrschaft ohne Grenze? Der individuelle Freiraum als Parameter tota-
litdrer Herrschaft, Lit Verlag, Miinster, 1996

Reuter, Julia, Ordnungen des Anderen: Zum Problem des Eigenen in der Soziologie des
Fremden, Die Deutsche Bibliothek, Bielefeld, 2002

Rieger, Elmar und Leibfried, Stephan, Grundlagen der Globalisierung- Perspektiven des
Wohlfahrtstaates, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 2001

Ritsert, Jiirgen, Gesellschaft: Ein unergriindlicher Grundbegriff der Soziologie, Campus
Verlag, Frankfurt am Main, 2000

Rogers, G.A. J. (Ed.), Leviathan, Observations on Mr. Hobbes’s Leviathan (Robert Fil-
mer), An Examination of the political part of Mr. Hobbes his Leviathan (George
Lawson), The catching of Leviathan, or the great whale (John Bramhall), A Survey
of Mr. Hobbes Leviathan (Edward, Earl of Clarendon), Thoemmes Press, Bristol,
1995

Rohrmoser, Giinter, Krise des Politischen und der heutigen Staatstheorie, in: Europa
und die Zukunft der Nationalstaaten, Studienzentrum Weikersheim, v. Hasen &
Koehler, Stuttgart, 1994



318 LITERATURVERZEICHNIS

Rosas, Alan, Globaler Konstitutionalismus, Menschenrechte und staatliche Souverini-
tit: Die Meilensteine von 1945 und 1948, in: Brunkhorst, Hauke und Kettner, Mat-
thias (Hrsg.), Globalisierung und Demokratie: Wirtschaft, Recht, Medien, Suhrkamp
Verlag, Frankfurt am Main, 2000

Roschmann, Christian, Biirokratie: Zwischen Produktionsaufirag und Machtlogik, No-
mos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 1999

Rotermundt, Rainer, Staat und Politik, Westfalisches Damptboot, Miinster 1997

Rousseau, Jean-Jacques, Der Gesellschaftsvertrag, Universal Bibliothek, Stuttgart,
1975

Réhrich, Wilfried, Die politischen Systeme der Welt, Verlag C.H.Beck, Miinchen, 2001

Rusche, Georg, Kirchheimer, Otto, Labor Market and Penal Sanction: Thoughts on the
Sociology of Criminal Justice (1978), in: Taylor, Ian (ed.), Crime and Political
Economy, Ashgate Dartmouth, Brookfield, 1998

Saage, Richard, Riickkehr zum starken Staat?: Studien iiber Konservatismus, Faschis-
mus und Demokratie, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1983

Saladin, Peter, Wozu noch Staaten? Zu den Funktionen eines modernen demokrati-
schen Rechtsstaates in einer zunchmend iiberstaatlichen Welt, Verlag Stampfli und
Cie AG, Bern 1995

Sassen, Saskia, Losing Control? Sovereignty in age of Globalization, Columbia Univer-
sity Press, New York, 1996

Schiiffer, Utz, Kontrolle als Lemprozess, Deutscher Universititsverlag/ Betriebswirt-
schaftlicher Verlag, Wiesbaden, 2001

Scheerer, Sebastian, Pfeiffer, Dietmar, K., Kriminalsoziologie: Eine Einfithrung in The-
orien und Themen, Verlag W, Kohlhammer, Stuttgart, Berlin, K&ln, Mainz, 1979

Scheerer, Sebastian, Hess, Henner, Social Control: a Defence and Reformulation, in:
Bergalli, Roberto/Sumner, Colin (eds.), Social Control and Political Order: Euro-
pean Perspectives at the End of the Century, Sage Publications, London, 1997

Scheerer, Sebastian, ‘Soziale Kontrolle’ — schoner Begriff fiir bose Dinge, in: Peters,
Helge (Hrg.), Soziale Kontrolle; Zum Problem der Normkonformitit in der Gesell-
schaft, Leske und Budrich, Opladen, 2000

Schiess, Ernst, NPM - Sporen fiir den Amtsschimmel, Ziigel fiir den Reiter, in: Fried-
richsmeier, Helmut, (Hrsg.), New Public Management; Entwicklungen, Standortbe-
stimmungen, kritische Betrachtungen, Bohnmann Buchverlag in Verlagsgemein-
schaft mit MANZ Verlag Schulbuch, Wien, 2000



LITERATURVERZEICHNIS 319

Schénig, Werner, Rationale Sozialpolitik: Die Produktion von Sicherheit und Gerech-
tigkeit in modemen Gesellschaften und ihre Implikationen fiir die dkonomische
Theorie der Sozialpolitik, Duncker und Humblot, Berlin, 2001

Schmitthenner, Horst, Urban, Hans-Jiirgen, Globaler Markt und sozialer Staat — Ein
unauflgsbarer Gegensatz? in: Butterwegge, Christoph, Kutscha, Martin, Berghahn,
Sabine (Hrsg.), Herrschaft des Marktes? — Abschied vom Staat? Folgen neoliberaler
Modermisierung fiir Geselischaft, Recht und Politik, Nomos Verlagsgesellschatft,
Baden-Baden, 1999

Seemann, Birgit, Feministische Staatstheorie: Der Staat in der deutschen Frauen- und
Patriarchatsforschung, Leske und Budrich, Opladen, 1996

Serassis, Telemach, The Lost Honour of Criminology: A Documentary of the Vicissi-
tudes of a Discipline™ in: Albrecht, Hans-Jorg, Koukoutsaki, Afroditi, Serassis,
Telemach (eds.), Images of Crime: Representations of Crime and the Criminal in
Science, the Arts and the Media, Kriminologische Forschungsberichte aus dem
Max-Planck-Institut fiir auslindisches und internationales Strafrecht, Band 97,
Freiburg im Br., 2001

Sohn, Werner und Mehrtens Herbert (Hrsg.), Normalitit und Abweichung, Studien zur
Theorie und Geschichte der Normalisierungsgesellschaft, Westdeutscher Verlag
GmbH, Opladen/Wiesbaden, 1999

Smith, David, A., Solinger, Dorothy, J., Topik, Steven, (eds.), States and Sovereignty in
the Global Economy, Routledge, London, 1999

Spiess, Volker, (Hrsg.), Politische Kommunikation. Eine Einfiihrung, Berlin, 1976

Spittler, Gerd, Norm und Sanktion: Untersuchungen zum Sanktionsmechanismus, Wal-
ter-Verlag, Olten und Freiburg, 1967

Spitzer, Steven, Towards a Marxian Theory of Deviance, in: McShane, Marilyn, Wil-
liams, Frank, P. (eds.), Criminology Theory: Selected Classical Readings, Anderson
Publishing Co, Cincinati, 1993 ’

Steinert, Heinz, Zur Geschichte und méglichen Uberwindung einiger Irrtiimer in der
Kriminalpolitik, in: Kunstreich, Timm, Deichsel, Wolfgang, Lehne, Werner, Lésch-
per, Gabi, Sack, Fritz (Hrsg.), Kriminalitit, Kriminologie und Herrschaft, Centaurus
Verlagsgesellschaft, Pfaffenweiler, 1988

Stenson, Kevin, Crime Control, Governmentality and Sovereignty, in: Smandych, Rus-
sell (ed.), Governable Places: Readings on Governmentality and Crime Control,
Ashgate Dartmouth, Alderhot, Brookfield, 1999

Stratemann, Ingrid und Wottawa, Heinrich, Biirger als Kunden: Wie Sie Reformkon-
zepte fiir den dffentlichen Dienst mit Leben fiillen, Campus Verlag, Frankfurt, 1995



320 LITERATURVERZEICHNIS

Sullivan, Robert, R., Liberalism and Crime: The British Experience, Lexington Books,
Oxford, 2000

Sumner, Colin, The Decline of Social Control and the Rise of Vocabularies of Struggle,
in: Bergalli, Roberto und Sumner, Colin (eds.), Social Contral and Political Order:
European Perspectives at the End of the Century, Sage Publications, London, 1997

Tauras, Olaf, Jean-Jacque Rousseau: Friede durch Konfoderation, in: Bellers, Jiirgen
(Hrg.), Klassische Staatsentwiirfe: AuBenpolitisches Denken von Aristoteles bis
heute, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Dortmund, 1996

Taylor, lan, Crime in Context: A critical criminology of market societies, Cambridge,
Polity Press, 1999

Teufel, Erwin (Hrg.), Was hilt die moderne Gesellschaft zusammen?, Suhrkamp Ver-
lag, Frankfurt am Main, 1996

Thomaschweski, Dieter, Competiveness-Erfolgsfaktoren internationaler Unternehmun-
gen im globalen Wettbewerb, in: Giesel, Franz, Glaum Martin (Hrsg.), Globalisie-
rung: Herausforderung an die Unternchmensfilhrung zu Beginn des 21. Jahrhun-
derts, Festschrift fiir Prof. Dr. Ehrenfried, Verlag C.H. Beck, Miinchen, 1999

Tittle, Charles R., The Theoretical Bases for Inequality in Formal Social Control, in:
Bridges, George S./Myers Martha A.(eds.), Inequality, Crime and Social Control,
Westview Press, Inc., Colorado, 1994

Timpf, Siegfried, Das Argernis des Verdachts — Anmerkungen zur ‘Regulation’ als Ge-
genstand theoretischer Konstruktion, in: Goldschmidt, Werner, Klein, Dieter, Stei-
nitz, Klaus, (Hrsg.), Neoliberalismus- Hegemonie ohne Perspektive: Beitrige zum
sechzigsten Geburtstag von Herbert Schui, Distel Verlag, Hetlbronn, 2000

Tocqueville, Alexis De, How Democracy affects the relations of Masters and Servants®,
in: Bendix, Reinhard und Lipset Seymour Martin (eds.), Class, Status and Power,
Social Stratification in Comparative Perspective, The Free Press, New York, 1966

Trotha, Trutz von, Formen des Krieges: Zur Typologie kriegerischer Aktionsmacht, in:
Neckel, Sighard, Schwab-Trapp, Michael (Hrsg.), Ordnungen der Gewalt: Beitrige
zu einer politischen Soziologie der Gewalt und des Krieges, Leske und Budrich,
Opladen, 1999

Trotha, Trutz von, Distanz und Nihe: Uber Politik, Recht und Gesellschaft zwischen
Selbsthilfe und Gewaltmonopol, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen, 1987

Trotha, Trutz von, Gibt es den Weg zuriick zur alten Strafpolitik? Zu Ungereimtheiten
und unbeabsichtigten Folgen des Neo-Klassizismus auf der Grundlage zweier An-
nahmen zum Verhilmis von Recht und Gesellschaft, in: Kunstreich, Timm, Deich-



LITERATURVERZEICHNIS 321

sel, Wolfgang, Lehne, Wermer, Loschper, Gabi, Sack, Fritz (Hrsg.), Kriminalitit,
Kriminologie und Herrschaft, Centaurus Verlagsgesellschaft, Pfaffenweiler, 1988

Trotha, Trutz von, Ordnungsformen der Gewalt oder Aussichten auf das Ende des staat-
lichen Gewalimonopols, in Brigitte Nedelmann (Hg.), Politische Institutionen im
Wandel, Kélner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie, Sonderheft 35

Trotha, Trutz von, Zur Soziologie der Gewalt, in: Trotha, Trutz von (Hrsg.), Soziologie
der Gewalt, Westdeutscher Verlag GmbH, Opladen/Wiesbaden, 1997

Udehn, Lars, Methodological Individualism: Background, history and meaning,
Routledge, London and New York, 2001

Unruhe, Georg-Christoph, von, Der Staat: Betrachtungen iiber Grundlagen und Grenzen
der hoheitlichen Gewalt, Hermann Bohlaus Nachf, Gesellschaft, Graz, Wien, 1985

Verde, Alfredo, The Innocent Murderer: Crime, Trial and Punishment in Albert Camus’
The Outsider”, Ubersetz. Maria Markantonatou, in: Albrecht, Hans-Jérg, Koukout-
saki, Afroditi, Serassis, Telemach (eds.), Tmages of Crime: Representations of
Crime and the Criminal in Science, the Arts and the Media, Kriminologische For-
schungsberichte aus dem Max-Planck-Institut fiir ausldndisches und internationales
Strafrecht, Band 97, Freiburg im Br., 2001

Vincent, Andrew, Theories of the State, Basil Blackwell Ltd, Oxford, 1987

Voigt, Riidiger, Des Staates neue Kleider: Entwicklungslinien moderner Staatlichkeit,
Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 1996

Wallerstein, Immanuel und Balibar, Etian, Race, Nation, Class Ambiguous Identities,
Verso Publications, London, 1991

Wallerstein, Immanuel, Das heutige Weltsystem in langfristiger Sichtweise, in: Althaler,
Karl, S. (Hrg.), Primat der Okonomie? Uber Handlungsspielrdume sozialer Politik
im Zeichen der Globalisierung, Metropolis Verlag, Marburg 1999

Weber, Max, Staatssoziologie, Duncker und Humblot, Berlin, 1966

Weber-Fas, Rudolf (Hrsg.), Staatsdenker der Moderne: Klassikertexte von Machiavelli
bis Max Weber, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen, 2003

Williams, Frank P., MacShane, Marilyn D., Criminology theory: selected classic read-
ings, Anderson, Cincinnati, Ohio, 1993

Wimmer, Hannes, Die Modernisierung politischer Systeme. Staat, Parteien, Offentlich-
keit, Bohlau Verlag Wien, Koln, Weimar, 2000



322 LITERATURVERZEICHNIS

Wiirtenberger, Thomas, Die Legitimitit staatlicher Herrschaft: Eine staatsrechtlich-
politische Begriffsgeschichte, Duncker & Humblot, Berlin, 1973

Zapf, Wolfgang, Modemisierung — Dimensionen eines Begriffs, in: Hill, Hermann, Mo-
dernisierung — Prozess oder Entwicklungsstrategie?, Campus Verlag, Frankfurt/New
York, 2001

Zeitel, Natascha, Europiiische Regionalpolitik im Spannungsfeld zwischen dkonomi-
scher Zielsetzung und Interessenausgleich, Peter Lang GmbH, Frankfurt am Main,
1997

Zinn, Karl Georg, Tm Ubergang vom Spitkapitalismus zum Neofeudalismus? Die ame-
rikanische Wirtschaft zu Beginn des 21. Jahrhunderts, in: Goldschmidt, Werner,
Klein, Dieter, Steinitz, Klaus, (Hrsg.), Neoliberalismus — Hegemonie ohne Perspek-
tive: Beitrdge zum sechzigsten Geburtstag von Herbert Schui, Distel Verlag, Heil-
bronn, 2000

Zippelius, Reinhold, Geschichte der Staatsideen, Verlag C. H. Beck, Miinchen, 1991

Zippelius, Reinhold, Allgemeine Staatslehre, Verlag C. H. Beck, Miinchen, 1994






KRIMINOLOGISCHE FORSCHUNGSBERICHTE

edition iuscrim, Max-Planck-Institut fiir auslindisches und internationales
Strafrecht, Freiburg Herausgegeben von Hans-Jarg Albrecht und Gilnther Kaiser

Band 102
Hans-Jirg Albrecht, Michael Kilchling, Elisabeth Braun
Criminal Preventive Risk Assessment in

the Law-Making Procedure
Freiburg 2002, 302 Seiten ISBN 3-86113-047-5 31,€

Band 103

Riidiger Ortmann

Sozialtherapie im Strafvollzug

Freiburg 2002, 694 Seiten ISBN 3-86113-048-3 35.-€

Band 106

Sven Hifer

Sanktionskarrieren

Eine Analyse der Sanktionshirteentwicklung bei mchrfach regi-

strierten Personen anhand von Daten der Freiburger Kohortenstudie

Freiburg 2003, 198 Seiten ISBN 3-86113-051-3 21,-€

Band 107
Rita Haverkamp
Elektronisch iiberwachter Iausarrestvollzug

Ein Zukunftsmodell fiir den Anstaltsvollzug?
Freiburg 2002, 644 Seiten ISBN 3-86113-052-1 35,-€

Band 108

Hans-Jirg Albrecht, Cyrille Fijnaut

The Containment of Transnational Organized Crime

Comments on the UN Convention of December 2000

Freiburg 2002, 278 Seiten ISBN 3-86113-053-X 26,-€

Band 109

Ben Backmann

Sanktionseinstellungen und Delinquenz Jugendlicher

Eine vergleichende empirische Darstellung zur schweizerischen

und deutschen Situation unter Beriicksichtigung des jeweiligen
Jugendstrafrechts

Freiburg 2003, 540 Seiten ISBN 3-86113-054-8 35-€

Band 110
Markus Mayer, Rita Haverkamp, René Lévy
Will Electronic Monitoring Have a Future in Europe?

Contributions from a European Workshop, June 2002
Freiburg 2003, 282 Seiten ISBN 3-86113-055-6 . 3l-€

Band 112

Susanne Miiller

Die Anwendung von Strafzumessungsregeln

im deutsch-franzésischen Vergleich

Bericht iiber ein empirisches Pilotprojekt

Freiburg 2004, 398 Seiten ISBN 3-86113-059-9 31,-€



KRIMINOLOGISCHE FORSCHUNGSBERICHTE

edition iuscrim, Max-Planck-Institut fiir auslindisches und internationales
Strafrecht, Freiburg Herausgegeben von Hans-Jorg Albrecht und Giinther Kaiser

Band 113

Hans-Jirg Albrecht, Telemach Serassis, Harald Kania (Eds.)

Images of Crime IT

Representations of Crime and the Criminal in Politics,

Society, the Media, and the Arts

Freiburg 2004, 354 pages ISBN 3-86113-061-0 3l,-€

Band 114

Joanna Shapland, Hans-Jirg Albrecht,

Jason Ditton, Thierry Godefroy

The Informal Economy: Threat and Opportunity

in the City

Freiburg 2003, 426 pages ISBN 3-86113-058-0 3l-€ "

Band 115

Hans-Jorg Albrecht, Claudia Dorsch, Christiane Kriipe

Rechtswirklichkeit und Effizienz der Uberwachung

der Telekommunikation nach den §§ 100a, 100b StPO

und anderer verdeckter Ermittlungsmainahmen

Eine rechtstatsichliche Untersuchung im Auftrag

des Bundesministeriums der Justiz

Freiburg 2003, 480 Seiten ISBN 3-86113-056-4 3l,-€

Band 116

Azilis Maguer

Les frontiéres intérieurs Schengen

Dilemmes et stratégies de la coopération policiére

et douaniére franco-allemande

Freiburg 2004, 388 Seiten ISBN 3-86113-060-2 31,-€

Band 117

Christian Bareinske

Sanktion und Legalbewihrung im Jugendstrafverfahren

in Baden-Wiirttemberg

Eine Analyse von jugendlichen Straftitern nach einer formellen

bzw. informellen Erledigung des Verfahrens anhand der Freiburger
Kohortenstudie

Freiburg 2004, 214 Seiten ISBN 3-86113-062-9 26,-€

Band 118

Hans-Jorg Albrecht, Chen Guangzhong

Coercive Measures in a Socio-legal Comparison

of the People’s Republic of China

and Germany

Freiburg 2004, 235 Seiten ISBN 3-86113-064-5 21,-€





