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Wiedergelesen

Der sogenannte
,Umar-Pakt*

,Abd al-Rahman Ibn Ghanm (st.697) iiberliefert das
Folgende: Als [der Kalif] Umar Ibnal-Khattab den
Christen Syriens den Frieden gewahrte, habenwir
(=die Christen)[oder: Abd al-Rahman?] folgenden

Brief geschrieben:

Im Namen Gottes, des Barmherzigen,
des Giitigen.

DiesisteinBrief,dendie Christenvonderundder
StadtandenDiener Gottes, Umar Ibn al-Khattab,
denBefehlshaber der Glaubigen, gerichtet haben.
Als Ihr [=die Muslime] in dieses Land gekommen
seid, habenwir [=die Christen] Euchum Sicherheits-
garantie gebetenfiir uns, unsere Nachkommen-
schaft, unserenBesitzund unsere Glaubensbriider.
Undwir habenvor Euch folgende Verpflichtungauf
uns genommen: Wir werdeninunseren Stadtenund
threrUmgebungkeineKloster, keine Kirchen, keine
Monchszellenundkeine Einsiedeleien mehr bauen.
Wirwerdenauch die Gebdude unter denoben ge-
nannten, die baufélligoder (und?) die sichinden
muslimischen Wohnviertelnbefinden, nichtinstand-
setzen. Wirwerdenden Vorbeikommendenund den
Reisendenunsere Tiren 6ffnen. Wirwerdenallen
Muslimen Gastfreundschaft anbietenundsiedrei
Tage langbeherbergen. Wir werden keinem Spion
Asylgewahren, wederinunserenKirchennochinun-
seren Wohnungen. Wir werden den Muslimen nichts
verheimlichen, was ihnen schadenkdénnte. Wir wer-
denunsereKinder denKorannichtlehren. Wirwer-
denunsere Kulthandlungen nicht 6ffentlich zeigen
undauchnichtinder Predigt empfehlen. Wir werden
keinenunserer Angehérigen daranhindern, den
Islam anzunehmen, wenner es will. Wir werden den

Muslimenmit Respektbegegnen. Wir werden auf-
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stehen, wennsie sichniedersetzenwollen. Wir wer-
dennichtversuchen, ihneninderKleidungdhnlichzu
sein, weder durch denHutnoch durch den Turban
oder die Schuhe, oder durchdie Art, uns zukammen.
Wirwerdenuns ihre Sprechweise nicht aneignenund
werden ihre Vater-bzw. Sohntitel (kunya) nicht tiber-
nehmen. Wir werdenkeine Sattel gebrauchen, uns
mitdem Schwertnicht giirten, keine Waffenbesit-
zenund auchkeine tragen. Wir werdenaufunsere
Siegelkeine arabischen Letterneinritzen. Wir wer-
denkeine alkoholhaltigen Getranke verkaufen. Wir
werdenuns den Vorderkopf scheren. Wir werden
uns, wo immer wir uns befinden, auf die gleiche
Weisekleiden, und wir werden den (besonderen)
Girtelgebrauchen. Wir werdenunsere Kreuze und
unsere Biicher auf denvon Muslimenbesuchten
StraBenund aufihren Mérktennicht zeigen. Wir
werdenden GonginunserenKirchen leise schlagen.
Wirwerdendortunsere Stimmeninder Gegenwart
derMuslime nicht lautklingen lassen. Wir werden
die 6ffentlichen Prozessionen vom Palmsonntag
und von Osternnicht veranstalten. Wir werden nicht
laut schreien, indemwir unsere Totenbegleiten. Wir
werden auf denvonMuslimenbesuchten Straken
undaufihrenMarktennicht laut beten. Wir werden
unsere Totennicht nebendenMuslimenbegraben.
Wir werden die Sklaven, die den Muslimen zugeteilt
wurden, nichtin Dienst nehmen. Wir werdenkeine
Aussicht auf die Hauser der Muslime haben.

Dieses sind die Bedingungen, denen wir zugestimmt
haben, wirundunsere Glaubensbriider. Dafiir er-
haltenwir die Sicherheitsgarantie. Sollten wir eine
dieser Verpflichtungen, fiir die wir mitunseren eige-
nenPersonen Gewahr bieten, verletzen, sowiirden
wir das Recht auf Schutz (dhimma) verlierenund uns
denStrafenaussetzen, die den Rebellenund Auf-
standischen vorbehaltensind."'

Weiter heiltes: ,Dannschrieb Umar - Gott mége an
ihm Wohlgefallenhaben - anihn[Abd al-Rahman?]:
Fiihre aus [oder: unterzeichne?], umwas sie = die
Christen] baten, fiige jedoch noch zweiBedingungen
hinzu, dieichihnenzusatzlichauferlege zudem, was
siesichselbstauferlegt haben. Diese sind:,Sie diir-
fenkeine Personenkaufen, die vonMuslimen gefan-

gengenommenwurden”,und ,wer einen Muslim ab-
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sichtlich schlagt, soll die Sicherheitsgarantie dieses

uu2

Pakts verlieren”.

Entstehung und Datierung

Die erste Lektiire des sog. ,,Umar-Pakts®, auf
dem Hintergrund christlich-muslimischer Be-
ziehungen gelesen, befremdet: Sollen hier
Christen gedemiitigt und erniedrigt werden?
Blickt man auf ihre Wirkungsgeschichte, wur-
dendie,Bedingungen Umars®, wie der be-
kannte ,Pakt® auch genannt wird, immer wie-
der anachronistisch herangezogen, um
Diskriminierungen von Christen zu rechtferti-
gen oder auch die These vom Fanatismus der
Muslime zu untermauern. Doch was die ur-
spriingliche Intention der , Bedingungen Um-
ars“war, istin der Forschung ebenso umstritten
wie die Frage, welche Teile des Briefs tiberhaupt
historisch sind. Verschiedene Orientalisten ha-
ben die Echtheit des ,,Umar-Pakts” immer wie-
der in Zweifel gezogen, weil sich darin Christen
offenbar in eigener Initiative der muslimischen
Autoritat unterwerfen und weitreichende Ein-
schrankungen in ihrer Religionsausiibung ge-
gen die Zusicherung von ,,Schutz* formulieren.
Vor einer Bewertung der ,,Bedingungen Umars*
istalso nach ihrem historischen Entstehungs-
kontext zu fragen. Besonders die charakteristi-
sche literarische Form gibt hierzu Hinweise.
Der ,,Umar-Pakt”, der mit dem zweiten Nachfol-
ger des Propheten Mohammed, Umar Ibn al-
Khattab (reg. 634-644), identifiziert wird, istin
mehreren Versionen mit verschiedenen Abwei-
chungen iiberliefert, deren fritheste Fassung
aus dem 11. Jahrhundert stammt. Allen ist ge-
mein, dass sie die Beziehungen von Nicht-Mus-
limen zu Muslimen in den unterworfenen Ge-
bieten ordnen sollen. Parallelen der
,Bedingungen Umars" zu frithen Eroberungs-
vertragen konnten dafiir sprechen, dass zumin-
dest Teile deutlich dlter sind und auf die Zeit der
muslimischen Eroberungen zuriickgehen, auch
wenn sie spater weiter redigiert und ausgeformt

wurden. So konnten einzelne Bedingungen wie
etwa die Verpflichtung zur Aufnahme und Ver-
sorgung von Muslimen in christlichen Hausern
einer historischen Situation entspringen, in der
die muslimischen Eroberer noch auf die Kolla-
boration der Christen in den besetzten Territo-
rien angewiesen waren.

Zudem findet die auffallende literarische Form
der Selbstverpflichtung der Christen, wie Mark
R. Cohen vorgeschlagen hat, ihre Parallele in
der Erteilung kalifaler Dekrete. Analog dazu
konnte es sich beim ,,Umar-Pakt” um eine
christliche Petition an den Kalifen handeln, der
diese anschlieflend als Dekret bestatigt (, Fithre
aus [oder: unterzeichne?], um was sie [= die
Christen] baten (...)*) und mit zwei zusdtzlichen
Anweisungen an einen Delegierten wie den ge-
nannten Abd al-Rahman zur Ubermittlung an
die Christen sendet. Die charakteristische Form
des Schreibens scheint also zugleich ein friihes
Stadium islamischer Verwaltungsordnung wi-
derzuspiegeln, als das Nebeneinander von Mus-
limen und Christen bereits in der Gesellschaft
etabliert war. Vieles spricht deshalb dafiir, dass
die ,Bedingungen Umars"“ aus dem 8. oder be-

ginnenden 9. Jahrhundert stammen.

Demiitigung der Christen?

Mit dem Vordringen der Muslime in nicht-mus-
limische Gebiete kam auch der Bedarf nach Re-
gelung der Beziehungen von Nicht-Muslimen zu
Muslimen auf. Im Anschluss an A. Noth scheint
jedoch die urspriingliche Zielsetzung der ,,Be-
dingungen Umars“ nicht die Diskriminierung
der nun unter islamischer Herrschaft lebenden
Christen gewesen zu sein, sondern der Schutz
der Muslime, als sie noch die numerische Min-
derheit in einer nicht-muslimischen Umgebung
bildeten. Auf diesem Hintergrund erkldren sich
scheinbar diskriminierende Auflagen fiir Chris-
ten wie das Verbot, ihren Glauben in der (musli-
mischen) Offentlichkeit zu demonstrieren, als
Versuch, die muslimische Identitat durch Ab-



grenzung von den Christen zu schiitzen, um in
fremder Umgebung als Muslime erkennbar zu
bleiben. Bemerkenswert ist, dass sich die ,,Be-
dingungen Umars® nicht grundsatzlich gegen
den christlichen Glauben richten, sondern so-
gar dessen Praxis voraussetzen, um Anwendung
zu finden.

Inwieweit solche Bestimmungen im Alltag tat-
sachlich umgesetzt wurden, lasst sich nur
schwer ausmachen. Die iiberlieferten Textfas-
sungen des ,Umar-Pakts“ belegen jedoch, wie
M. Levy-Rubin gezeigt hat, dass der Umgang der
Muslime mit den Nicht-Muslimen keineswegs
einheitlich geregelt war, sondern verschiedene
Ansadtze unter muslimischen Juristen diskutiert
wurden. Erstab dem 9. Jahrhundert setzte sich
eine Version unter mehreren Vereinbarungen,
die unter der Bezeichnung ,Bedingungen Um-
ars” kursierten, als kanonisch durch. Mit Ande-
rung der Mehrheitsverhdltnisse zugunsten der
Muslime dnderte sich allerdings auch der gesell-
schaftliche Interpretationsrahmen. Doch die

spatere restriktive Auslegung der ,Bedingungen

Umars®, wie sie die Wirkungsgeschichte gezeigt
hat, darf nicht dariiber hinwegtduschen, dass
ihre Entstehung im Kontext der sich gerade kon-
stituierenden muslimischen Gesellschaft des 8.
oder 9. Jahrhunderts verortet werden muss. In
dieser Perspektive ist der sog. ,Umar-Pakt“ wohl
nicht als Demiitigung der Christen, sondern
eher als Schutzbestimmung fiir die Muslime zu
verstehen. Eine einseitig-polemische Auslegung
des Textes verfehlt seine urspriingliche Inten-
tion.
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01 Hierbei handeltes sich um die
wohl verbreitetste Version der ,,Be-
dingungen Umars" bzw. des sog.
,2Umar-Pakts®, iiberliefert von Abu
Bakr Muhammad Ibn al-Walid al-
Turtushi (st. 1126) in seinem Werk
Siraj al-muluk (Die Leuchte der
Konige), in einer Ubersetzung aus
dem Arabischen von A.-Th. Khoury,
in: ders., Toleranz im Islam, Miin-
chen-Mainz 1980, 83-84. Minimale
Druckfehler in der Vorlage wurden
stillschweigend korrigiert, alle ecki-
gen Klammern sind meine Ergan-
zungen. Im Folgenden beziehe ich

mich auf die einschldgigen Beitrage
von A. Noth, ,,Abgrenzungspro-
bleme zwischen Muslimen und
Nicht-Muslimen. Die ,Bedingungen
Umars (as-Surat al-umariyya)“ unter
einem anderen Aspekt gelesen®, Je-
rusalem Studies in Arabic and Islam
9 (1987), 290-315; M.R. Cohen,
,What was the Pact of Umar? A Liter-
ary-Historical Study*®, Jerusalem
Studies in Arabic and Islam 23 (1999),
100-157; M. Levy-Rubin, ,,Shurut
Umar and Its Alternatives: The Legal
Debate on the Status of the Dhim-
mas”, Jerusalem Studies in Arabic

and Islam 30 (2005), 170-206; dies.,
,The Pact of Umar®, in: D.
Thomas/B. Roggema (Hrsg.), Chris-
tian-Muslim Relations. A Bibliogra-
phical History Bd. 1(600-900), Lei-
den 2009, 360-364.

02 Diese Bestdtigungsklausel gibt
nur M.R. Cohen auf Grundlage ver-
schiedener Editionen vollstindig
an. Ich iibersetze hier aus dem Eng-
lischen aus seinem Beitrag ,What
was the Pact of Umar? A Literary-
Historical Study®, Jerusalem Studies
in Arabic and Islam 23 (1999), 108.
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