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STICHWORT

Stichwort

Abrahami(ti)sche Religionen

Es gilt als Binsenweisheit, dass sich Judentum, Christentum und Islam auf einen
gemeinsamen Stammvater Abraham berufen und daher auch als ,abrahami(ti)-
sche Religionen’ bezeichnet werden kénnen’, wobei jede von ihnen auf Grundlage
normativer Schriften - Jiidische Bibel /Erstes Testament, Neues Testament und Ko-
ran - sowie der auflerbiblischen/-koranischen Uberlieferung zu anderen Deutun-
gen der Figur Abra(ha)m bzw. Ibrahim gelangt.? In der jiidischen Tradition gilt
Abraham vor allem als Reprdsentant einer torahkonformen Cottesbeziehung, die
als durch das Zeichen der Beschneidung bestdtigter ,Bund* vorgestellt wird (vgl.
Gen 17,7.10). Dies macht Abraham zum spirituellen und genealogischen Vater des
judischen Volkes. Hingegen betont die christliche Tradition seine Segenszusage
fiir ,,alle volker®, also auch fiir Nichtjuden, allerdings nur jene, die an das Evange-
lium glauben und in diesem Sinne Kinder Abrahams sind (vgl. Gal 3,6-9, in Riick-
griff auf Gen 12,3; 18,18). Die muslimische Tradition wiederum sieht in Ibrahim
den Prototypen des rechtglaubigen Monotheisten und ersten ,,Muslim* (vgl. Sure
3,67; 6,161-163), der zu einem vernunftgeleiteten Gottesglauben gefunden hat.
Bereits diese Auswahl an Abrahamsbildern zeigt, dass jede Tradition den Stamm-
vater auf die eine oder andere Weise fiir die eigenen Wahrheits- und Geltungsan-
spriiche reklamiert 3 Fiir eine universalistische Deutung eignet sich Abraham nur
mit Einschrankung. Jede Qualifizierung als abrahami(ti)sch setzt deshalb eine
reflektierte Hermeneutik und eine sprachliche und sachliche Differenzierung vo-
raus.

Umstrittene Begriffe und Konzepte

Schon oft wurde die Wendung ,abrahami(ti)sche Religionen‘ dafiir kritisiert, dass
sie Religionen essenzialisiere und eine harmonisierende Einheitlichkeit zwischen
ihnen suggeriere, die nicht den religionshistorischen Gegebenheiten entspricht.*
Mit 9/11 und dem wachsenden Bediirfnis nach einer ,Zdhmung’ des Gewaltpoten-
zials von Religion haben interreligiose Initiativen, die sich aus einer friedenstif-
tenden Absicht heraus einer ,,abrahamischen Okumene®, ,, abrahamischen Spiri-
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tualitidt®o. A. verschreiben, neuen Schub erhalten s Jedoch iibersehen diese hdufig
die unterschiedlichen Ausgangssituationen und historischen Erfahrungen der
drei Traditionen, was zu Irritationen in der Begegnung zwischen Jiid:innen,
Christ:innen und Muslim:innen fithren kann.®

Der Ausdruck ,abrahami(ti)sche Religionen‘ wird indes nicht nur aus religions-
wissenschaftlicher, sondern auch aus (jiidisch-)theologischer Sicht kritisch be-
trachtet, da er der traditionellen jiidischen Deutung der beiden spdteren Religio-
nen und somit auch dem Selbstverstandnis des Judentums nicht gerecht wird.
Rabbiner Alon Goshen-Cottstein, Griindungsdirektor des Elijah Interfaith Insti-
tute in Jerusalem, bemdngelt, dass die Kategorie der ,abrahami(ti)schen Religio-
nen‘ fundamentale Unterschiede zwischen Judentum, Christentum und Islam,
jenseits des ihnen gemeinsamen Ein-GCott-Glaubens, ausblende, um einer ,inter-
religiosen Ideologie® der Verstindigung zu dienen.” Sein Vorschlag, Abraham als
Identifikationsfigur fiir den suchenden Menschen an sich, der sich auf den Weg
macht und schlieRlich zum Glauben an den einen Gott, d.h. Gott schlechthin,
findet, zu verstehen, ist eine Denkfigur, die dem Selbstverstindnis der monothe-
istischen Religionen eher entsprechen und fiir eine plurale Gesellschaft anschluss-
fahig sein konnte.®In diesem Sinne stiinde die Figur Abraham dann fiir eine Meta-
noia, also eine innere Umkehr des Menschen, der eine neue Sicht auf die Welt
gewinnt.

Die Unterschiede und Divergenzen zwischen den drei Traditionen stehen seit eini-
gen Jahren im Fokus vergleichender historischer Studien. Ausgehend von ihrer
,Familiendhnlichkeit” (Wittgenstein), die sich aus den jahrhundertelangen geo-
grafischen, sprachlichen und kulturellen Verflechtungen im Nahen Osten, im
mediterranen Raumund in Europa ergibt, untersuchen Religionshistoriker:innen
wie Guy Stroumsa, wie ,.ein gemeinsames Set an Fragen iiber Gott und seine Welt“
von Judentum, Christentum und Islam unterschiedlich beantwortet wurde.? Da-
bei sprechen die Wissenschaftler:innen explizit von den ,,abrahamischen Religio-
nen“, um auf die wechselseitige Bedingtheit und Verwobenheit zwischen den
Claubenstraditionen aufmerksam zu machen.* Kritisch sei angemerkt, dass der
Islam in solchen Studien bislang wenig beriicksichtigt wurde." Teilweise mangelt
esdariiber hinaus an der notwendigen Differenzierung zwischen den Strémungen
innerhalb einer Tradition, um der Essenzialismus-Gefahr vorzubeugen. Nicht zu-
letzt sollten auch andere als nur die groffen monotheistischen Religionen prinzi-
piell Beriicksichtigung finden.

Bilateraler oder trilateraler Dialog?

Die religionsgeschichtlichen Ahnlichkeiten zwischen Judentum, Christentum
und Islam waren und sind immer wieder Anlass, den interreligicsen Trialog zu
suchen. Moglicherweise bot hierfiir das muslimische Konzept der , Schriftbesit-
zer” (ahl al-kitab), zu denen, aus Sicht des Islams, Juden und Christen zdhlen, im-
plizit den Hintergrund.” Dabei ist zu beachten, dass ein trilateraler Dialog einer-
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seits weder bilaterale Begegnungen ersetzen noch die herausragende theologische
Bedeutung des jiidisch-christlichen Verhidltnisses mindern darf, andererseits
aber auch niemanden vom Dialog ausschlieffen soll. Angesichts des gegenwadrti-
gen Trends in der interreligiésen Begegnung, besonders unter dem Pontifikat von
Franziskus, pragmatische Dialoge zur Losung gesellschaftlicher Probleme theolo-
gischen Erorterungen vorzuziehen, bote eine trilaterale Kooperation zwischen
Jiid:innen, Christ:innen und Muslim:innen die Chance, ein noch wirksameres
Zeichen fiir eine geteilte Verantwortung fiir diese Welt zu setzen, als dies bilate-
rale Initiativen wie die Erklarung von Abu Dhabi iiber die ,Geschwisterlichkeit al-
ler Menschen®, die 2019 vom Papst und dem Groffimam der al-Azhar Universitat,
Ahmad al-Tayyib, unterzeichnet wurde, ohnehin tun.» Wiinschenswert wire, ne-
ben Themen wie gesellschaftlicher Frieden und Cemeinwohl, den Kampf gegen
Antisemitismus, Islamfeindlichkeit und Rassismus - ohne diese in eins zu setzen
- und deren Verquickung mit religiésen Traditionen in aller Deutlichkeit zu the-
matisieren. Derartige Menschenfeindlichkeit befeuert den Nahostkonflikt und
belastet das Zusammenleben in multireligios-sdikularen Gesellschaften, gerade
auch in Europa.

Als der Papst auf seiner Irak-Reise im Marz dieses Jahres die Ebene von Ur, von wo
Abraham der Uberlieferung nach aufbrach (vgl. Gen 11,31), besuchte, um an einer
interreligiosen Begegnung mit lokalen Religionsfithrern teilzunehmen, waren
dort keine jiidischen Vertreter anwesend, obwohl sich Franziskus in seiner An-
sprache auch auf das Judentum bezog.* So steht diese Leerstelle fiir die noch uner-
tiillte Hoffnung, , dass die Menschheitsfamilie fiir alle ihre Kinder gastfreundlich
und aufnahmebereit werde; dass wir mit dem Blick zum selben Himmel in Frieden
unseren Weg auf der gleichen Erde gehen."s
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