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»Sag nur, wie trigst du so behiglich

Der tollen Jugend anmafiliches Wesen?*
Fiirwahr, sie wiren unertréglich,

Wiir ich nicht auch unertriglich gewesen.

Johann Wolfgang von Goethe, Zahme Xenien I
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1  Hinfiihrung und Ausgangsfrage

1.1 Hinfiihrung

Obwohl das Jugendgerichtsgesetz (JGG) im Rahmen der Reform im Jahre
1990 durch das 1. JGGAndG modifiziert' wurde, ging die Debatte um die
Reform des Jugendstrafrechts weiter und bildet in jiingster Zeit vor dem
Hintergrund der Entwicklungen der Kinder- und Jugendkriminalitit und
deren medialer Wahrnehmung wieder zunehmend einen Schwerpunkt des
rechtspolitischen Interesses. Der aktuelle Diskussionsbedarf um Fragen ei-
ner Modifikation und Neukodifizierung zeigt sich daran, dass der Themen-
bereich ,,Jugendstrafrechtsreform* nach 100 Jahren® wieder zum Gegen-
stand eines Deutschen Juristentages gemacht wurde und zudem einen
Schwerpunkt des 25. Deutschen Jugendgerichtstages und des 27. Strafver-
teidigertages bildete. Auch in politischer Hinsicht fand in jiinger Zeit eine
rege parlamentarische Debatte statt, was in der Vielzahl von das JGG
betreffenden Anderungsantrigen zum Ausdruck kommt’.

Dabei wurde das jugendstrafrechtliche Sanktionensystem bereits im Zu-
ge der Reform des Jahres 1990 unter dem Eindruck der vorangegangenen
Diversionsdiskussion* modifiziert. Ausgangspunkt der Reform des JGG
von 1990 war die im September 1987 durch das Ministerkomitee des Euro-
parates verabschiedete Empfehlung Nr. R (87) 20 iiber die gesellschaftliche
Reaktion auf Jugendkriminalitit®. Unter Beriicksichtigung der ,,Mindest-
grundsitze der Vereinten Nationen fiir die Jugendgerichtsbarkeit (Beijing-
Grundsitze)™ wurde den Regierungen der Mitgliedsstaaten empfohlen,

! Vgl. zu den Modifikationen im einzelnen unten, insbesondere 2.5.1.2.

? Zuletzt 1904 in Innsbruck.

3 Vgl. Gesetzesantrag der CDU/CSU-Fraktion im Bundestag vom 12.04.2000
(BT-Drs. 14/3189). Gesetzesantrag des Landes Thiiringen im Bundesrat vom
15.09.2000 (BR-Drs 549/00). EntschlicBungsantrag des Landes Baden-Wilrttemberg
an den Bundesrat (BR-Drs. 564/00). Gesetzesantrag des Freistaats Bayern im Bundes-
rat vom 17.10.2000 (BR-Drs. 637/00). Gesetzesantrag der CDU/CSU-Fraktion im
Bundestag vom 16.04.2002 (BT-Drs. 14/8788). Gesetzesantrag des Landes Branden-
burg im Bundesrat vom 04.07.2002 (BR-Drs. 634/02). Gesetzesantrag der Linder Ba-
den-Wilrttemberg, Bayern, Niedersachsen und Thiiringen vom 08.05.2003 (BR-Drs.
312/03).

*Vgl. dazu im einzelnen 2.4.

* Vel. HEINZ/STORZ 1992, S.3.

® Vgl. SCHULER-SPRINGORUM 1987.
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gegebenenfalls ihre Gesetzgebung und Rechtspraxis mit dem Ziel zu {iber-
priifen, die Entwicklung von Diversions- und Vermittlungsverfahren auf
staatsanwaltschaftlicher Ebene zu fordern, um zu verhindern, dass Minder-
jihrige mit der Strafgerichtsbarkeit und den sich daraus ergebenden Konse-
quenzen konfrontiert werden’.

Die Modifikation der Normen des JGG durch das 1. JGGAndG erweiter-
te die Mdglichkeiten der informellen Verfahrenseinstellung und der An-
wendung von Diversionskonzepten. Ausgangspunkt fiir diese neue Kon-
zeption war eine zunehmende Skepsis beziiglich der Wirkung strafrechtli-
cher Sanktionen. Diese Skepsis stiitzte sich vor allem auf die Erkenntnis
aus der Kriminologie, dass den eingriffsintensiven, insbesondere den stati-
ondren Sanktionen des Strafrechts in spezialpriventiver Hinsicht keine po-
sitiven, sondern eher schidliche Wirkungen zuzuschreiben sind und dass
Kriminalitit im Jugendalter meist nicht Indiz fiir ein erzieherisches Defizit
ist, sondern {iberwiegend als entwicklungsbedingte Auffilligkeit mit dem
Eintritt in das Erwachsenenalter abklingt und sich nicht wiederholt. Daher
war eine Verurteilung von Jugendlichen in weitaus weniger Fillen geboten,
als es sowohl die Gesetzgeber der Jugendgerichtsgesetze von 1923, 1943
als auch von 1953 fuir erforderlich erachteten®.

Dabei waren Ansiitze, mogliche schidliche Nebenwirkungen von férmli-
chen Strafverfahren und férmlicher Verurteilung fiir junge Menschen, ins-
besondere stigmatisierende und entsozialisierende Effekte, auf ein Min-
destmalf zu begrenzen, nicht erst im Gefolge der Diversionsdiskussion zum
Tragen gekommen®’. Diese Ansitze finden sich im deutschen Rechtskreis
schon seit Anfang des 20. Jahrhunderts.

Bereits dem Gesetzgeber von 1923'" war es ein Anliegen zu verhindern,
dass der Jugendliche durch das gerichtliche Verfahren Schaden erleidet''.
Deshalb wurde im JGG von 1923 erstmals das bis dahin in der StPO nahe-
zu ausnahmslos geltende Legalitétsprinzip durchbrochen und der Strafjustiz
in § 32 JGG' eine Nichtverfolgungserméchtigung eingeriumt'®. Danach

? Vgl. HEINZ/STORZ 1992, S.3.

¥ Vegl. HEINZ/STORZ 1992, §.3.

? Vgl. HEINZ/STORZ 1992, S.15.

" Das JGG trat am 16.02.1923 in Kraft.

"' Vgl. HEINZ/STORZ 1992, S.3 unter Verweis auf die Begriindung zum ,,Entwurf eines
Jugendgerichtsgesetzes™ vom 24.10,1922 (Verhandlungen des Reichstags. 1. Wahlpe-
riode 1920. Bd. 375. Anlage Nr. 5171), S. 9. .

§ 32 JGG 1923 lautete: , (1) Die Staatsanwaltschaft kann aufgrund des § 3 das Ver-
Jahren nur mit Zustimmung des Jugendrichters einsteilen; vorher soll tunlichst das

12
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konnte aus der Sicht des Gesetzgebers bereits die bloBe Durchfiihrung des
Ermittlungsverfahrens ausreichend sein, die Voraussetzungen daflir zu
schaffen oder zumindest zu verbessern, dass der Jugendliche nicht wieder
straffillig und damit das jugendstrafrechtliche Erziehungsziel erreicht
wird"®. Entsprechend wurde zum ersten Mal in Deutschland in einem Straf-
gesetzbuch die Erziehung des Téters in den Vordergrund gestellt und rein
entehrende Strafen sowie Zuchthaus und die Todesstrafe abgeschafft'®. Des
weiteren bestimmte das in § 6 JGG 1923 kodifizierte Subsidiaritétsprinzip,
dass von Strafe abzusehen sei, wenn das Gericht Erzichungsmafiregeln fur
ausreichend erachtete'®. Das Strafmiindigkeitsalter wurde vom 12. auf das
14. Lebensjahr heraufgesetzt, und es wurden erstmals besondere Jugendge-
richte geschaffen sowie die Offentlichkeit zum Schutz der Jugendlichen
ausgeschlossen'”. .

Nachdem die Verordnungen vom 04.10.1940 und vom 10.09.1941 Ju-
gendarrest und Jugendgefiingnisstrafe von unbestimmter Dauer eingefiihrt
hatten, brachte das Reichsjugendgerichtsgesetz von 1943 eine Umgestal-
tung des gesamten Jugendstrafrechts, welches in seinem materiell-
rechtlichen Teil auf der Dreigliederung der Rechtsfolgen der Jugendstraftat
in Erziehungsmafregeln, Zuchtmittel und Jugendgefiingnis beruhte'®. Der
Jugendarrest als wichtigstes Zuchtmittel sollte die kurzzeitige Freiheitsstra-
fe ersetzen und ermdglichte die Begrenzung des Mindestmales der echten

Jugendamt gehort werden. (2) Mit Zustimmung des Jugendrichters kann die Staats-
anwaltschaft von der Erhebung der Klage absehen, wenn bereits eine Erziehungs-
mafiregel angeordnet worden ist und weitere Mafinahmen nicht erforderlich sind,
oder wenn anzunehmen ist, dass das Gericht nach § 9 IV von Strafe absehen wird. Ist
die Klage bereits erhoben, so kann das Gericht mit Zustimmung der Staatsanwalt-
schaft die Einstellung des Verfahrens beschliefen. (3) Die Verfiigung der Staatsan-
waltschaft (Abs.1, Abs. 2 Satz 1) und der Beschluss des Gerichts (Abs. 2 Satz 2) sind
auch dem Vormundschafisgericht und dem Jugendamte sowie dem bekannt zu ma-
chen, der den Antrag auf Erhebung der dffentlichen Klage gestellt hat. Gegen den
Beschluss des Gerichis steht der Staatsanwaltschaft kein Rechtsmittel, dem Beschul-
digten und dem Antragsteller, wenn er zugleich der Verletzte ist, die sofortige Be-
schwerde zu. (4) Ist das Verfahren durch einen nicht mehr anfechtbaren Beschluss
des Gerichts eingestellt worden, so kann die Klage nur aufgrund neuer Tatsachen
oder Beweismittel wieder erworben werden."

1 Vgl. HEINZ/STORZ 1992, S.3.

" Vgl. HEINZ/STORZ 1992, 8.3

' Vel. Herz 1982, S. 9.

'8 Vgl. WALTER 2002, S. 435.

' Vgl. HERZ 1982, 8. 9.

'* Vgl SCHAFFSTEIN/BEULKE 1998, § 5.
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Freiheitsstrafe auf zunichst drei Monate'”. Dem standen als Riickschritte
die vollige Beseitigung der Strafaussetzung zur Bewihrung sowie die
»Auflockerung der Altersgrenzen gegeniiber, die es ermdglichte, in
schweren Fillen auch Kinder ab 12 Jahren zu bestrafen und andererseits
das Erwachsenenstrafrecht auf ,,charakterliche abartige Schwerverbrecher
unter 18 Jahren anzuwenden.

Das in der Bundesrepublik eingefiihrte Jugendgerichtsgesetz vom
04.08.1953 entwickelte das JGG 1943 weiter, nachdem dessen nationalso-
zialistische Elemente, insbesondere die erwihnte ,,Auflockerung™ der Al-
tersgrenzen, schon vorher durch die Praxis beseitigt waren®. Auch eine
Strafaussetzung zur Bewahrung war wieder moglich, wobei allerdings de-
ren Voraussetzungen genauer festgeschrieben und Bewihrungshilfe bzw.
-aufsicht nach englischem Muster eingefiihrt wurde™'.

Ende der 70er Jahre kam es in der Praxis verstirkt zur Entwicklung und
Erprobung von neuen Konzepten zur Sanktionierung von jugendlichen T-
tern. Zugrunde lag das aus dem angloamerikanischen Raum stammende
kriminalpolitische Konzept der Diversion®. Der Begriff , Diversion® wird
kriminalstrategisch uneinheitlich verwendet und dient als Sammelbezeich-
nung fir eine Anzahl neuerer, zum Teil recht verschiedener kriminalpoliti-
scher Strategien und Tendenzen®. Uberwiegend zielt Diversion auf das
Absehen wvon weiterer Strafverfolgung, nachdem eine strafrechtliche
Normverletzung amtlich festgestellt worden ist, und bevorzugt, anstelle
konventioneller Strafen, ambulante MalBnahmen, wie z.B. eine Betreungs-
weisung, einen sozialen Trainingskurs oder den Titer-Opfer-Ausgleich.
Diese jugendkriminalpolitischen Strémungen, die auf den verstidrkten Ein-
satz von Alternativmodellen, folgenloser Einstellung bzw. teilweise sogar
Nichtintervention ausgerichtet waren, priigten die rechtspolitische Diskus-
sion der siebziger und achtziger Jahre.

Durch die Reform des JGG von 1990 wurden wesentliche Verfahrens-
weisen der Praxis in das JGG iibernommen; insbesondere wurden die Vor-
schriften fiir die Verfahrenseinstellung neu gefasst, die informellen Reakti-
onsmdglichkeiten flir Staatsanwilte und Richter (§§ 45, 47 JGG) gestarkt,
der Katalog der ambulanten MaBnahmen erweitert (§§ 10, 15 JGG), die

' Vgl. SCHAFFSTEIN/BEULKE 1998, § 5.
2 Vgl SCHAFFSTEIN/BEULKE 1998, § 5.
21 'yl GUNZEL 2001, S. 56.

22 v, dazu ausfiihrlich 2.4,

2 Vgl. KAISER 1996, § 29, Rn. 22.
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Inhaftierungsmoglichkeiten in Bezug auf die Untersuchungshaft (vgl. §§
72, 72a, 68 Nr. 4 JGG), den Jugendarrest (§ 16 II JGG) und die Jugendstra-
fe (vgl. insbesondere die Aufhebung des § 19 und die Anderung des § 21 11
JG(;) eingeschrénkt bzw. die Moglichkeiten einer Haftvermeidung erwei-
tert™.

Allerdings war auch aus der Sicht des Gesetzgebers mit der Verabschie-
dung des 1. JGGAndG die Reform des Jugendstrafrechts noch nicht voll-
umfinglich abgeschlossen. Bereits wenig spéter hat der Bundestag eine
EntschlieBung angenommen, nach welcher zeitnah ein 2. Anderungsgesetz
vorgelegt werden sollte, das den weiteren Reformbedarf in dem durch das
1.JGGAndG nur partiell reformierten JGG behandeln miisse®. Dieses
Vorhaben konnte in der Vergangenheit jedoch trotz mehrerer parlamentari-
scher Initiativen nicht realisiert werden. Allerdings sind die Ansichten im
Rahmen der kriminalpolitischen Diskussion zum gegenwirtigen Zeitpunkt
nicht so einmiitig, wie es noch 1990 der Fall gewesen ist. Vielmehr existie-
ren sowohl Vorschlige, welche den bisherigen Reformkurs weiterfiihren
wollen, als auch gewichtige Gegenstimmen, die eher zu einer Verschéirfung
in Teilbereichen tendieren. Nach KREUZER® steht diese Abkehr vom Re-
formdenken in Zusammenhang mit zwei zeitgeschichtlichen Entwicklun-
gen: zum einen sei dies eine von den USA auf Europa ausstrahlende neo-
klassizistische Stromung in der Kriminalpolitik; zum anderen stiitze sich
die neuerliche Strafmentalitit auf einen tatsichlichen oder jedenfalls so
wahrgenommenen ,,bedingstigenden Kriminalititsanstieg*.

Die aktuellen Fragestellungen einer Reform des Jugendstrafrechts betref-
fen vor allem die in jiingerer Zeit gewachsenen Zweifel an dem Erzie-
hungsgedanken als Leitprinzip des Jugendstrafrechts” und die Frage nach
moglichen Modifikationen des im JGG kodifizierten besonderen Sanktio-
nensystems fiir Jugendliche und Heranwachsende. Insbesondere artikuliert
ALBRECHT in seinem Gutachten fiir den 64. Deutschen Juristentag eine
weitreichende Skepsis gegeniiber dem Versuch einer Verkniipfung von Ju-
gendstrafrecht und Erziehung und spricht sich letztlich fiir einen Verzicht
auf das Erziehungsziel als konstituierendes Element des Jugendstrafrechts
wie auch als Leitlinie bei der Sanktionsbemessung aus®.

** Vgl. WALTER 2002, S. 438.

 Vgl. ALBRECHT, HANS-JORG, 2002, S.6 unter Verweis auf das Protokoll des Deut-
schen Bundestages, 11/216. Sitzung, S. 17091.

% Vgl. KREUZER in Frankfurter Rundschau vom 23. September 2002.

*7 Ygl. ALBRECHT, HANS-JORG, 2002.

8 Vgl. ALBRECHT, HANS-JORG, 2002, S.65fF.
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Auch im Ubrigen zeigen sich im Rahmen der Diskussion um die Reform
des Jugendstrafrechts wesentlich kontrirere Positionen, als dies noch bei
dem 1. JGGAndG der Fall war. Wihrend es beispielsweise zu den wesent-
lichen Ergebnissen der 2. Jugendstrafrechtsreform-Kommission gehort, alle
Heranwachsenden in das Jugendstrafrecht einzubeziehen und dariiber hin-
aus die Moglichkeit zu schaffen, auf Jungerwachsene (bis zu 25 Jahren) die
Rechtsfolgen des JGG anzuwenden, wenn sie die angemessene Reaktions-
moglichkeit darstellen®, wird von anderen ein Absenken der Strafmiindig-
keitsgrenze von 14 Jahren auf 12 Jahre, die Abschaffung des Jugendarrests
und eine Erhdhung der Hochstjugendstrafe auf 15 Jahre fiir Fille, in denen
das StGB die lebenslange Freiheitsstrafe vorsieht, diskutiert. Ob und in-
wieweit hier ein Konsens erzielt werden kann, bleibt abzuwarten.

1.2 Ausgangsfrage

Mit der vorliegenden Untersuchung soll die praktische Anwendung sowie
die Verteilung und Entwicklung der jugendstrafrechtlichen Sanktionen
durch die Justiz in Baden-Wiirttemberg seit Ende der 80er Jahre vor dem
Hintergrund der normativen Erwartungen der Gesetzesdnderung sowie die
Wirkung der staatlichen Reaktion auf das weitere Verhalten der straffilli-
gen Jugendlichen in ihrem Lebenslauf empirisch untersucht und der Riick-
fallsverlauf nach einer formellen bzw. informellen Reaktion detailliert ana-
lysiert werden. Die Untersuchung bezieht sich ausschlieBlich auf das Ju-
gendstrafverfahren und beriicksichtigt nicht das Jugendhilferecht (vgl. ins-
besondere § 12 JGQG).

Unter Sanktion wird im Rahmen dieser Untersuchung eine gesetzlich fiir
den Fall der Nichtbefolgung einer Rechtsnorm vorgesehene staatliche Re-
aktion verstanden, die durch den hierzu legitimierten Sanktionsapparat der
Justiz nach entsprechenden Sanktionsnormen ausgefiihrt wird und die zu
einer Registrierung im Bundeszentralregister gefihrt hat*®, Dabei wird da-

2 Vgl. GOERDELER/SONNEN 2002, S. 347.

¥ Der lateinische Ausdruck ,sanctio” meint wortlich tibersetzt »Heiligung®; schon frith
bedeutete er jedoch im iibertragenen Sinn auch den feierlichen Akt, mit dem Gesetz-
entwiirfe in verbindliches Recht umgewandclt, ,sanktioniert wurden (Vgl. Kleines
kriminologisches Warterbuch). Im juristischen Sinne, vor allem im Bereich des
Strafrechts, sind Sanktionen grundsiitzlich negativ. Das romische Recht unterschied
zwischen der Lex perfecta, die die normwidrige Handlung fiir nichtig erklirt, sowie
zusitzlich mit Strafe belegt und der Lex minus quam perfecta, bei der der Normver-
stof} nur mit einer Strafe belegt wurde, sowie der Lex imperfecta, die keine Strafe
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von ausgegangen, dass der Werdegang eines strafrechtlich auffilligen Ju-
gendlichen unmittelbar auch mit den MaBinahmen verkniipft ist, welche die
Gesellschaft gegeniiber dem delinquenten Jugendlichen ergreift’. Insoweit
wird versucht, den Einfluss von formellen bzw, informellen Reaktionen
dadurch zu analysieren, dass die Legalbewahrung® von Jugendlichen mit-
einander verglichen wird, die im Land Baden-Wiirttemberg im Alter zwi-
schen 14 und 16 Jahren erstmals wegen einer Straftat entweder formell o-
der informell sanktioniert wurden. Der Beobachtungszeitraum betrigt zwei
Jahre, beginnend mit dem Tag der Sanktion.

Zugrundegelegt wird der Datenbestand der Freiburger Kohortenstudie™.
Dieser beinhaltet die Daten justizieller Registrierungen von fiinf Kohorten
der Geburtenjahrgiéinge 1970, 1973, 1975, 1978 und 1985. Anhand der dort
gewonnenen Langsschnittdaten ist es moglich, im Lebenslauf der Jugendli-
chen anhand der Daten aus dem Bundeszentralregister die Ausgangsstraf-
tat, die Art der staatlichen Reaktion und das sich daran anschlieBende Ver-
halten im weiteren Verlauf des Lebens der auffillig gewordenen Person zu
untersuchen.

Im Folgenden werden dazu zunichst in einem theoretischen Teil das
Phinomen der Jugendkriminalitit, das Sanktionensystem des JGG und des-
sen normativ-theoretische Grundlagen sowie die derzeitige rechtspolitische
Diskussion und die entsprechenden Modifikationsvorschlige erdrtert. In
diesem Teil sollen auch die Ergebnisse der Untersuchungen von
HEINZ/HUGEL 1987 und HEINZ/STORZ 1992 dargestellt werden, die nach
Fragestellung und Design der vorliegenden Untersuchung #hneln.

Sodann wird in dem sich anschliefenden empirischen Teil untersucht, ob
bei den vorliegend einbezogenen Jugendlichen ein statistisch signifikanter
Zusammenhang zwischen der Art der Sanktion, mit den Ausprigungen
formell (Mafinahmen nach den §§.10, 14, 15, 16, 17, 27 JGG) bzw. infor-

enthielt. Hiervon zu unterscheiden ist die Bedeutung des Begriffs der Sanktion in der
Psychologie und der Soziologie. In diesen Wissenschaften bezeichnet er alle MaB-
nahmen, mit denen Individuen, soziale Gruppen, Institutionen und die Gesellschaft
insgesamt auf das Verhalten von einzelnen oder Gruppen anerkennend, bestitigend
oder bestrafend und abweisend reagieren konnen. Sanktionen sind ein Teil sozialer
Kontrolle und zielen darauf ab, das jeweils von Akteuren in bestimmten Situationen
erwartete Verhalten sicherzustellen. Dabei konnen die Sanktionen sowohl negativ als
auch positiv geartet sein.

3! ygl. KAISER 1996, § 51, Rn. 15.

%2 Vgl. dazu im einzelnen 3.6.

% Vgl. dazu im einzelnen 3.3.
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mell (MaBnahmen nach den §§ 45, 47 JGG), und der sich daran anschlie-
Benden Legalbewidhrung in dem Beobachtungszeitraum (2 Jahre) nach-
weisbar ist. Freilich kann die Untersuchung der Legalbewdhrung nur an-
hand der tatséchlich im Bundeszentralregister erfassten Daten erfolgen‘u.
Um eine méglichst grofle Untersuchungsgruppe zugrunde legen zu kénnen,
wird zundchst keine Unterscheidung anhand des verwirklichten Delikts
vorgenommen, In einem zweiten Schritt erfolgt eine Detailanalyse fur die
von den untersuchten Jugendlichen am héufigsten verwirklichten Delikte.

Im Hinblick auf die Validitit enthilt die Untersuchung dahingehend ei-
nen quasi-experimentellen Ansatz, als ein Vergleich der einzelnen Kohor-
ten erfolgt. Freilich ist insoweit nicht auszuschliefen, dass einzelne Effekte
auf Verinderungen des historischen Kontextbezuges zuriickzufiihren sind.
Daher soll dieser Ansatz in regionaler Hinsicht erweitert werden, indem die
Legalbewdhrung von Jugendlichen miteinander verglichen wird, deren
Sanktion in verschiedenen Gerichtsbezirken innerhalb Baden-Wiirttem-
bergs erfolgte, die in unterschiedlichem Ausmall von formellen bzw. infor-
mellen Sanktionen Gebrauch machten. Aufgrund des nur quasi-experimen-
tellen Ansatzes kann dabei der Einfluss anderer Variablen nicht zur Ginze
ausgeschlossen werden.

3 vgl. dazu im einzelnen 3.3.2,



2 Normative Grundlagen und Forschungsstand

2.1 Jugendkriminalitdt

Im Gegensatz zur Kindheit ldsst sich Jugend nach den Verhaltensweisen
und nach dem Alter schwieriger abgrenzen. Dies ist unter anderem darauf
zuriickzufiihren, dass die Phase des ,,Erwachsenseins”, auf die die Jugend-
jahre vorbereiten sollen, selbst nicht trennscharf eingegrenzt werden kann.
Dieser nicht eindeutig abgrenzbare Lebensabschnitt ,,Jugendalter ist vor
allem gekennzeichnet durch das Erkunden neuer Lebenssphiren, gesteiger-
ter Aktivitit und Kriftezuwachs sowie den Begriff des Ubergangs (transi-
tion). Sobald der Jugendliche in seiner Entwicklung die Kindheit verlisst,
befindet er sich in einem Status des permanenten psychischen, sozialen und
kérperlichen Ubergangs. Im Gegensatz zur relativ stabilen Phase der Kind-
heit muss sich der Jugendliche permanent auf Umstellung und Verdnderung
einrichten und befindet sich auf der Suche nach einer ihm gemélen ,,end-
giiltigen” Lebensform und im Ringen um eine stabile Personlichkeit (Iden-
titdtf). Der Jugendliche ist dabei in einem Spannungsfeld verschiedener
Umwelten vor allem der Familie, der peer-group”, der Schule und des
Lehrbetriebs, sowie widerspriichlicher, zumindest aber vielféltiger Erwar-
tungen, Anforderungen und Angebote. Die Entwicklungsaufgaben des Ju-
gendlichen liegen dabei vor allem in der Selbstakzeptanz und der Selbst-
findung, dem Erwerb der sozialen Rolle, dem Gewinnen emotionaler Un-
abhingigkeit, der Lebensplanung und der Integration in die Gesellschaft.
Obwohl bei diesem Entwicklungsprozess teilweise persénliche Schwie-
rigkeiten auftreten und wohl nur selten der gesamte Umstellungsprozess
vollig reibungslos verlduft, gelingt den meisten Jugendlichen das Erwach-
senwerden ohne groBere Erschiitterungen und Probleme®. Bei manchen
Jugendlichen ist der Entwicklungsprozess zwischen der Kindheit und dem
Erwachsenenalter jedoch neben Verhaltensunsicherheiten, Enttiuschungen
und Missverstindnissen® sowie Orientierungsschwierigkeiten mit einem
nicht unerheblichen Konfliktpotential behaftet. Die Gesellschaft, vertreten
durch ihre Erziehungsinstitutionen, will den jungen Menschen dem Leitbild

 Vgl. zur Wirksamkeit der peer-group THORNBERRY et al. 1994.
% Vgl. SEIFKE-KRENKE 1986,
37 Vgl. SCHELSKY 1963.
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der Erwachsenen angleichen®. Bei diesem Bemiihen lassen sich Erzie-
hungsinstitutionen wie Schule, Eltern und Lehrbetrieb davon bestimmen,
was nach ihren Werten, Normen und Vorstellungen allgemein als gut und
richtig gilt”®. Gleichzeitig wollen sie den jungen Menschen sozial integrie-
ren, also an die Stellung heranfiihren, in der er nach seiner Begabung, sei-
ner Ausbildung und seinen Neigungen soziale Verantwortung tibernehmen
und tragen kann*’. Dabei kommt es zu einer Uberpriifung des angebotenen
Leitbildes und der Wertorientierung der Erwachsenen. Wird dieses nicht
als attraktiv empfunden, erhsht sich das Abweichungspotential, und es
konnen Integrations- und Anpassungskonflikte auftreten. Bei einem gerin-
gen Teil von Jugendlichen kommt es dabei zu antisozialem und aggressi-
vem Verhalten*'. VerstoRen diese Jugendlichen mit ihrem Verhalten nicht
nur gegen gesellschaftliche Konventionen und Verhaltensregeln, sondern
erfiillen dabei die Voraussetzungen eines kodifizierten Straftatbestandes, ist
der Bereich der Jugendkriminalitit erdffnet. Wird eine rein juristische
Sichtweise zugrundegelegt, liegt ein Fall der Jugendkriminalitiit dann vor,
wenn ein Jugendlicher im Sinne des § 1 1T Alt. I JGG einen Straftatbestand
verwirklicht. Diese Sichtweise wiirde jedoch dem komplexen sozialen Phi-
nomen der Jugendkriminalitdt in der gesellschaftlichen, vor allem der me-
dialen Wahrnehmung, nicht gerecht’”. Insbesondere sind auch soziologi-
sche, psychologische Faktoren sowie das soziale Umfeld des Jugendlichen
zu beriicksichtigen.

Das AusmaB der bekannt gewordenen®’ Jugendkriminalitit hat sich seit
den flinfziger Jahren ganz betréchtlich erhoht, stabilisierte sich auf hohem
Niveau in den achtziger Jahren und wies in den neunziger Jahren erneut
Zuwichse auf **.

In Baden-Wiirttemberg ist die Zahl der jugendlichen Straftiter seit 1997
von 27.456 auf 30.699 im Jahre 2001 kontinuierlich angestiegen®. Bei den
Straftaten des Diebstahls ist allerdings ein Riickgang von 15.481 im Jahre

3 Vgl. KAISER 1996, § 51, Rn 2.

¥ val. KAISER 1996, § 51, Rn 2.

“'vel. KAISER 1996, § 51, Rn 2.

' Vgl. zur Entwicklungspsychologie antisozialen Verhaltens: FEND 2001, S.435(f mit
weiteren Nachweisen.

*2Vgl. zum Begriff der Jugendkriminalitit KASTNER/SESSAR 2001, S. 23,

# Vgl. zur Problematik des Dunkelfeldes EISENBERG 2000, § 16 mit weiteren Nachwei-
sen.

“ vgl. HEINZ 1997.

* vagl. Polizeiliche Kriminalstatistik Baden-Wiirttemberg fiir das Jahr 2001,
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1997 auf 14.306 im Jahre 2001 zu verzeichnen®. Demgegeniiber sind in
dem genannten Zeitraum Straftaten der Korperverletzung von 3.960 auf
5.596 und der Sachbeschédigung von 2.580 auf 3.851 angestiegen®’. Insbe-
sondere der Anstieg der Gewaltkriminalitit bei Jugendlichen wird in der
rechtspolitischen Diskussion aufgegriffen®.

Allerdings wird die Sicherheitslage vor allem hinsichtlich der Uberbeto-
nung der Gewaltkriminalitit und der von der Kriminalitét junger Menschen
ausgehenden Gefihrdung der Sicherheit nach HEINZ in der Offentlichkeit
und Teilen der Politik unnstig dramatisiert”. Die von jungen Menschen
veriibten Straftaten, iiberwiegend Diebstahlskriminalitdt, sind danach we-
niger schwer als die von Erwachsenen veriibten Taten und leichter als diese
zu entdecken und zu verfolgen®. HEINZ zufolge weisen junge Menschen in
jeder Gesellschaft und zu allen Zeiten als Folge der hoheren Aktivitit in
der Jugendzeit und der hoheren Bereitschaft des Erkundens von Grenzen
eine deutlich hohere Belastung mit registrierter Kriminalitdt auf als Er-
wachsene™.

Es erscheint daher wenig aussichtsreich, dem Phidnomen der Jugendkri-
minalitdt allein mit juristischen Mitteln zu begegnen; vielmehr ist der Ju-
gendkriminalitét nur im Kontext mit der Sozial-, Bildungs- und Jugendpoli-
tik beizukommen. Erforderlich ist dabei, dass auf auffilliges Verhalten o-
der auf erste Straftaten von allen Beteiligten — Eltern, Kindergérten, Schu-
len, Jugendhilfen, Polizei und Justiz — konsequent und vor allem schnell in
angemessenem Malfle reagiert wird. Hierfiir werden der Justiz Moglichkei-
ten im Rahmen der Jugendhilfe und des Jugendstrafrechts er6ffnet. In Ba-
gatellfillen kann dabei im Rahmen des Jugendstrafrechts auch ganz von
einer Strafe abgesehen werden. Ein v§lliger Reaktionsverzicht im Rahmen
der Bagatellkriminalitéit, wie im Zuge der Entkriminalisierungsdiskussion
zuweilen gefordert™, erscheint jedoch ungeeignet, denn hierdurch kénnte
neben dem schutzwiirdigen Opferinteresse auch die angestrebte Herausbil-
dung einer verantwortungsfihigen Personlichkeit gefihrdet werden™.

% Vegl. Polizeiliche Kriminalstatistik Baden-Wiirttemberg fiir das Jahr 2001.

47vgl. Polizeiliche Kriminalstatistik Baden-Wiirttemberg fiir das Jahr 2001.

“ Vgl. Werwigk-Hertneck/Rebmann 2003, S. 225.

> Vgl. HEINZ 2002a, S, 286.

%0 Vel. HEINZ 2002a, S. 286.

5! Vgl. HEINZ 2002a, S. 286.

52 Vgl BRUSTEN/HERRINGER/MALINOWSKI 1985, Reformvorschlige der 2. Jugendstraf-
rechtsreform-Kommission vom August 2002.

%3 Vgl. KAISER 1993, S. 199,
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2.2 Theorien zur Erkldrung von Jugendkriminalitcit

In den empirisch-kriminologischen Theorien kann bei der Erkldrung von
Jugendkriminalitit von zwei Bezugspunkten ausgegangen werden™ . Einer-
seits kann im wesentlichen auf den strafrechtlich auffilligen Jugendlichen
selbst abgestellt werden, dessen Normubertretung erkldrungsbedirftig er-
scheint®, zum anderen kann aber auch die Reaktions- und Kontrollseite
herangezogen werden, wobei die Einbeziehung der Kontrollinstanzen in die
Betrachtung zu dem Ansatz fiihrte, dass Kriminalitdt nicht eine Eigenschaft
der Handlung des Kriminalisierten darstellt’®, sondern als Unwerturteil von
anderen an diese Handlung herangetragen wird®’.

2.2.1 Theorien mit Perspektive auf dem handelnden Individuum

Aus der Perspektive des Handelnden miissen zunichst zwei Grunddimensi-
onen beriicksichtigt werden: die Personlichkeit™ des Handelnden und die
Situation, in der er sich befindet, wobei in beiden Hinsichten temporire
Einmaligkeiten sowie iibergeordnete Strukturen ersichtlich sind®. Dabei
wird die individuelle Personlichkeit von den Erbanlagen® und den im Lau-
fe des Lebens gemachten personlichen Erfahrungen geprigt. Ein Teil dieser
personlichen Erfahrungen stellt das soziale Lernen dar, das vor allem in

59 ygl. WALTER 2001, S.47.

% vgl. dazu MOSER 1987.

% Vgl. dazu BECKER 1975.

57 ygl. WALTER 2001, S.47.

% Vgl. zu den persnlichkeitsorientierten Ansiitzen zu Erklirung von Kriminalitit Lo-
SEL 1993: Grundannahme einer personlichkeits-psychologischen Kriminalititsbe-
trachtung ist es, dass bei Personen mit bestimmten Verhaltensdispositionen Straftaten
und insbesondere persistente Kriminalitdt wahrscheinlicher sind als bei anderen.
Personlichkeit* wird dabei als ein aus dem Verhalten einschlieBlich des berichteten
Erlebten erschlossenes, bei jedem Menschen einzigartiges, relativ tiberdauerndes
System von Dispositionen betrachtet, das sich allméhlich aufbaut, verindert und in
Wechselwirkung mit situativen Merkmalen jeglichem aktuellen psychischen Ge-
schehen und Verhalten des Individuums zugrunde liegt. Vgl. zu Psychoanalytischen
Ansiitzen KAISER 1996, § 16 mit weiteren Nachweisen.

% vgl. WALTER 2001, Rn 7.

% In diesem Zusammenhang sind die biologisch orientierten Ansétze zu erwihnen (vgl.
dazu zusammenfassende Darstellung bei SCHUBERT 1997, S. 7T mit weiteren Nach-
weisen), nach denen in genetischen Anlagen oder biochemischen Vorgingen ein Ri-
sikofaktor liegen kann, der die Interaktion des Individuums mit der Umwelt mode-

riert. Vgl. hierzu auch die jiingeren Studien von WILSON/HERRNSTEIN 1995; MuUR-
RAY/HERRNSTEIN 1994,
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Form der differentiellen Assoziation® von den lerntheoretischen Ansit-
zen® in den Vordergrund gestellt wird. Die Prinzipien, nach denen delin-
quentes Verhalten erlernt wird, haben BURGESS und AKERS® herausgear-
beitet und in der Folge weiterentwickelt. Danach wird der Lernprozess als
komplexer Vorgang gesehen, der auch Feedbackschleifen enthilt, jedoch in
der Regel einer typischen Sequenz folgt™. Der Kontext, in dem die diffe-
rentiellen Kontakte stattfinden, die den Lernprozess delinquenten Verhal-
tens bestimmen, wird durch die soziale Struktur der Gesellschaft gebildet.
Ob erstmalig eine kriminelle Handlung ausgefiihrt wird, wenn das Indivi-
duum Gelegenheit dazu hat, hiingt von drei Bedingungen ab: dem Vorhan-
densein devianter Modelle, deren Verhalten dem Individuum in der fragli-
chen Situation als Vorbild dienen kann, dem Verhiltnis erlernter Definitio-
nen fiir oder wider den Gesetzesverstol und dem Verhiltnis antizipierter
erwilnschter oder nicht erwiinschter Konsequenzen, die sich aus der delin-
quenten Handlung ergeben®. Die tatsdchlich erfahrenen Konsequenzen fiir
den delinquenten Akt bestimmen dann die Wahrscheinlichkeit dafiir, ob
dieses oder &hnliches Verhalten in der Zukunft wiederholt wird und in wel-
cher Haufigkeit das der Fall sein wird®. In dem MaB, in dem die Konse-
quenzen belohnender als alternatives Verhalten sind, wird das deviante
Verhalten unter &hnlichen Umstinden wiederholt werden®. Die Weiter-

! Zum Begriff der differentiellen Assoziation Vgl. SCHUBERT 1997, S. 28: Danach hat
der Begriff der differentiellen Assoziation eine interakiionale und eine normative,
verhaltensbezogene Dimension. Die interaktionale Dimension besteht aus dem direk-
ten Kontakt und der Interaktion mit anderen Individuen, die eine bestimmte Art von
Verhalten zeigen, ebenso wie indirekte Assoziation und Identifikation mit entfernte-
ren Referenzgruppen. Die normative Dimension besteht aus den unterschiedlichen
Mustern aus Normen und Werten, mit denen ein Individuum konfrontiert wird.

2 Vgl. Darstellung bei SCHUBERT 1997, S. 25T, Vgl. SUTHERLAND/CRESSEY 1974 Zu-
sammengefasst nach SCHUBERT 1997, S. 26: Danach wird kriminelles Verhalten in
einem Kommunikationsprozess erlernt, wobei dieser Lernprozess sowohl die Tech-
niken, die notwendig sind, um eine Straftat ausfiihren zu konnen, als auch die spezi-
fische Richtung von Motiven, Trieben, Rationalisierungen und Einstellungen bein-
haltet. Differentielle Kontakte konnen nach Hiufigkeit, Dauer, Prioritét und Intensi-
tit variieren. Eine Person wird dann delinquent, wenn die Einstellungen (definitions)
iiberwiegen, die Gesetzesverstdfie begiinstigen. Das Erlernen von delinquentem Ver-
halten folgt dabei denselben Prinzipien wie das Erlernen jedes anderen Verhaltens.

% Vgl. BURGESS/AKERS 1966.

6 ygl. AKERS 1994.

% Vgl. AKERS 1994,

% Vgl. AKERS 1994.

7 Vgl. AKERS 1994,
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entwicklung in hdufigere oder anhaltende Muster delinquenten Verhaltens
wird in dem Ausmaf gefordert, in dem diese Verstirkung, Konfrontation
mit diesen devianten Modellen und die Definitionen nicht durch negative
formelle oder informelle Sanktionen und Definitionen aufgewogen wer-
den®,

Das Lernen von Verhaltensweisen umfasst die Verstiarkung von erfolg-
reichen Handlungsmustern und die Akzeptanz- und Ubernahme von Vor-
bildverhalten ebenso wie die Internalisierung von Geboten und Verboten®,
DemgemiB entwickelten GOTTFREDSON und HIRSCHI™® eine zumeist als
Kontrolltheorie bezeichnete Theorie, die den Anspruch erhebt, eine allge-
meine Theorie der Delinquenz zu sein, und die allein auf dem Konzept der
Selbstkontrolle fufit’'. Vorldufer der Kontrolltheorie war eine von HiR-
scHi”? entwickelte Theorie der personlichen Bindungen”.

Nach der Kontrolltheorie miindet zwar ein Mangel an Selbstkontrolle
nicht zwangslidufig in Verbrechen, aber hohe Selbstkontrolle reduziert ef-
fektiv die Maglichkeit der Kriminalitit, dass heiBt, diejenigen, die sie be-
sitzen, werden in allen Lebensabschnitten weniger kriminelle Handlungen
begehen™. Die zentralen Annahmen der Theorie lauten’:

¢ Das einmal im Kindesalter erworbene MaB an Selbstkontrolle &n-
dert sich nicht maBgeblich (Stabilitit).

“ val. AKERS 1994.

* Vgl. WALTER 2001, S. 54,

" Vgl. GOTTFREDSON/HIRSCHI 1990,

L ygl. SCHUBERT 1997, S. 35.

2 Vgl. HIRSCH1 1969; Vgl. SCHUBERT 1997, $.33ff: HIRsCHIs erklartes Anlicgen war
es, nicht deviantes, sondern konformes Verhalten zu erklidren. Er fithrt dabei vier
Elemente sozialer Bindung an, die miteinander in Bezichung stehen. Menschen ver-
halten sich um so eher konform, je mehr sie soziale Bindungen entwickelt und je
mehr gesellschaflliche Normen sie internalisiert haben. Diese vier Elemente sind (1.)
Die Anbindung an andere (attachment), wobei von zentraler Bedeutung die Bindung
an die Eltern, an die Schule und an die Freunde sind. (2.) Verpflichtung (commit-
ment). Je mehr eine Person in gesellschaflliches Fortkommen investiert hat, desto
stirker ist sie in die Gesellschaft eingebunden bzw. der Gesellschaft verpflichtet. (3.)
Einbindung (involvement). Je mehr sich ein Individuum in konventionellen Aktiviti-
ten engagiert, desto weniger Moglichkeiten bestehen, delinquente Handlungen zu
begehen. (4.) Uberzeugung (belief). Dieses Element sozialer Bindung bezieht sich
auf die Ubcrzeugungen, inwieweit gesellschaftliche Normen moralisch gutzuheiBen
sind und daher befolgt werden miissen,

" Vgl. WALTER 2001, S. 54.

™ Vgl. GOTTFREDSON/HIRSCHI 1990, S. 89,

" Vgl SCHUBERT 1997, S. 37.
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e Aufgrund des gemeinsamen Auftretens von Delinquenz und &hn-
lichen Verhaltensweisen, kann man Delinquenz auch anhand von
nicht delinquenten Manifestationen geringer Selbstkontrolle er-
forschen.

¢ Die iiberwiltigende Mehrzahl der Delikte kann durch Einfachheit,
Nihe des Opfers zum Téter und Versagen charakterisiert werden.
Komplexe, schwierige Delikte sind so selten, dass man keine
Theorie darauf aufbauen kann.

e Delinquenz ist auf der Basis von Hinweisen niedriger Selbstkon-
trolle in fritheren Lebensphasen vorhersagbar.

Im Kern ausgehend von der Annahme, dass das Erlernen delinquenten
Verhaltens auch den Erwerb bestimmter Werte und Rationalisierungen ein-
schlieBt, entwickelten SYKES und MaTzA™ 1957 die Theorie der Neutrali-
sierungstechniken”’. In Abgrenzung zu den Subkulturtheorien’® wird nach
dieser Theorie angenommen, dass auch jugendliche Delinquenten die herr-
schenden Werte und Normen akzeptieren und daher héufig Schuldgefiihle
oder Scham #uBern, wenn sie die Vorschriften verletzen”. Die kognitive
Dissonanz®, die ein Jugendlicher dadurch erfihrt, dass er Strafnormen ver-
letzt, wird dann durch bestimmte Rationalisierungen und Entschuldigungen
reduziert, die ,,fechniques of neutralisation” genannt werden®'. Diese kon-
nen in der Verleugnung der Eigenverantwortung (denial of responsability),
nach der seitens des Taters Rechtfertigungen fiir das delinquente Verhalten
herangezogen werden, die auBerhalb seines Verantwortungsbereichs liegen,
oder in der Verneinung des Unrechts (denial of injury) bestehen, wobei
sich darauf berufen wird, es handle sich lediglich um einen leichten Ver-
stoB, der keinen weiteren Schaden anrichte®’. Weiterhin kann es zu einer
Ablehnung des Opfers (denial of victim) kommen, entweder in Form einer
Abwertung der Person des Opfers, die nur bekommen hat, was sie verdient,
oder in Form einer Verleugnung der Existenz des Opfers, wenn dieses nicht

"6 Vgl. SYKES/MATZA 1968.

"7 Vgl. SCHUBERT 1997, S. 31F.
" Val. dazu 2.2.2.

™ Vgl. SCHUBERT 1997, S. 31.
% Vgl. FESTINGER 1957.

81 Vg1, SCHUBERT 1997, S. 32.
%2 Vgl. SCHUBERT 1997, S, 32,
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identifizierbar ist”. SchlieBlich besteht auch die Mdglichkeit einer Ver-
dammung der Verdammenden (condemnation of condemmers), bei der die
Angehérigen des Strafsystems selbst als korrupt oder kriminell abgewertet
werden, oder in einer Berufung auf hdhere Loyalititen (appeal to higher
loyalties), bei der das delinquente Verhalten typischerweise damit begriin-
det wird, die Verpflichtung gegeniiber einer niher stehenden Person oder
Personengruppe erflllt zu haben®.

Andere, sogenannte Okonomische Ansitze, verallgemeinern das Ver-
stindnis des wirtschaftlich verniinftigen Verhaltens auf das menschliche
Verhalten insgesamt und gehen davon aus, dass Menschen ihre Entschei-
dungen angesichts begrenzter Ressourcen unter Zugrundelegung einer auf
ihre individuelle besondere Situation zugeschnittene Kosten-Nutzen-
Kalkulation mit dem Ziel einer Nutzenmaximierung treffen und sich da-
nach fiir oder wider kriminelles Verhalten entscheiden (Rational Choice)®.

Daneben existieren noch Erkldrungsansitze, die im Schwerpunkt die
Handlungssituation und die Tatgelegenheit in den Vordergrund stellen.®
Danach werden die Handlungen von strafrechtlich auffilligen Jugendlichen
vorwiegend durch konkrete Lebensumstinde erklédrt. Bekannt ist in diesem
Zusammenhang vor allem die ,,Broken-Windows-Theorie®” von WiL-
SON/KELLING™,

2.2.2 Theorien mit Perspektive auf der Reaktions- und Kontrollseite

Diese Theorien versuchen, Kriminalitiit aus der makrosozialen Struktur der
Gesellschaft zu erkldren. Hierzu gehtren die sogenannten ,,Strain-

%3 Vgl SCHUBERT 1997, S. 32.

¥ vgl. SCHUBERT 1997, S. 32.

* Vgl. FELSON/CLARKE 1998; CORNISH/CLARKE 1986; Darstellung bei WALTER 2001,
S. 62f mit weiteren Nachweisen.

% Vgl. dazu Darstellung bei WALTER 2001, S. 64f mit weiteren Nachweisen

¥ Vgl. dazu Darstellung bei HECKER 1997; kritisch dazu HEsS 1996 und 1999; WiL-
SON/KELLING gehen davon aus, dass #ulerlich sichtbare Unordnung und stiidtischer
Verfall eine Signalwirkung ausiiben. Dadurch fiihlen sich unerwiinschte Personen
angezogen. Gerade die jiingeren unter ihnen empfinden die Situation als eine Einla-
dung bzw. Ermunterung zu Straftaten. Demgegeniiber reagieren die Bewohner mit
zunehmendem Rilckzugsverhalten. Die informelle soziale Kontrolle und auch die Zi-
vilcourage nehmen aus allgemeiner Verunsicherung ab. Die Polizei vermag den Kon-
trollverlust nicht abzufangen, weshalb weitere Riickziige bis hin zur Abwanderung
erfolgen.

% ygl. WILSON/KELLING 1996,
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theories*®, wie die Anomie-Theorie™, die ausgehend von DURKHEIM durch

MERTON’' entwickelt wurde.

Hierauf aufbauend entstand auch die Theorie der Reaktionsbildung von
COHEN". Danach haben Jugendliche, die der Unterschicht angehdren, we-
der die verbalen noch die sozialen Fertigkeiten, den Mafistdben und Werten
der Mittelschicht zu entsprechen und auf diese Weise sozialen Status zu
erlangen%. Hierdurch entsteht ein sozialer Druck durch ,,Status-Depri-
vation®, aus dem ,,Status-Frustration“ folgt und worauf durch die Bildung
von Jugendbanden sowie die Entwicklung eigener Werte und Normen, die
die Mittelstandsnormen moglichst umkehren, letztlich also einer eigenen
Subkultur, reagiert wird™. Die Entstehung von delinquenten Subkulturen
dient also dazu, Verhaltens- und Statusstandards zu schaffen, mit denen die
Jugendlichen leben kénnen und zurecht kommen®. Neben diesen Ansitzen
hat insbesondere der aus der Kriminalsoziologie stammende ,, Labeling ap-

¥ Vgl hierzu SCHUBERT 1997, S. 12: Der Begriff ,.strain wird je nach Kontext mit
sozialer ,,Spannung®, . Belastung® oder mit ,,Druck* iibersetzt.
Vgl. hierzu SCHUBERT 1997, S, 12: Der Begriff der Anomie wurde von DURKHEIM
geprégt und bezeichnet den Zustand einer Gesellschaft, in der die gesellschaftlichen
Normen nicht mehr in der Lage sind, das Verhalten ihrer Mitglieder effektiv zu steu-
em. Die potentiell unbegrenzten menschlichen Bediirfnisse milssen durch die gesell-
schaftlich definierte Moral in Zaum gehalten werden. Gerit die Gesellschaft jedoch
in einen Zustand der Instabilitit, etwa durch wirtschaftliche Zusammenbriiche, ver-
liert die Gesellschaft ihre Fihigkeit die Bediirfnisse der Menschen wirksam zu kana-
lisieren. Hierauf aufbauend nimmt die von MERTON entwickelte Sozialstrukturtheo-
rie an, dass jede Gesellschaft neben einem kulturellen System, welches die Werte,
Ziele und akzeptierten Wege zur Erreichung dieser Ziele festlegt, auch eine soziale
Struktur aufweist. Diese bestimmt den Zugang zu den Mitteln und Wegen, die kultu-
rellen Ziele zu erreichen, also den Zugang zu den Ressourcen, wobei dieser Zugang
nicht allen Mitgliedern der Gesellschaft in gleicher Weise offen steht. Deviantes
Verhalten entsteht dann, wenn das kulturelle Wertesystem und die soziale Struktur
aus dem Gleichgewicht geraten, das kulturelle System also Werte und Ziele vorgibt,
deren Erreichung durch die Sozialstruktur filr bestimmte Bevolkerungsanteile ver-
hindert wird. Insbesondere dann, wenn zusitzlich in der Gesellschaft die Ziele ge-
geniiber den Mitteln {iberbetont sind, kommt es zu einem Zustand der Normlosigkeit,
der Anomie.
! ygl. MERTON 1938.
*2 Vgl. COHEN, A.: Delinquent Boys, Glencoe 1955,
9 Vgl. SCHUBERT 1997, S. 16,
4 Vgl. SCHUBERT 1997, S, 16.
% Vgl. zu den weiteren Sozialstrukturtheorien, insbesondere den Kulturkonflikttheorien
SCHUBERT 1997, S. 19ff mit weiteren Nachweisen.

90
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proach*®® mit seiner Blickschirfung fiir Verbrechensbegriff, Handlungs-
muster und Bedeutung der strafrechtlichen Sozialkontrolle fiir Bewegung,
aber auch fur Streitfragen im kriminologischen Denken gesorgt’.

2.2.3 Integrative Ansditze

Durch diese Ansiitze sollen verschiedene theoretische Perspektiven integ-
riert und so ihre Erkldrungskraft erweitert werden. Dem liegt die freilich
nicht unumstrittene”™ Ansicht zugrunde, dass die verschiedenen Erkli-
rungsansitze fiir delinquentes Verhalten nicht als miteinander konkurrie-
rend, sondern komplementir aufzufassen sind”.

Eines der ersten integrierten Modelle ist das von ELLIOT/AGETON/CAN-
TER'™, welches Elemente der Theorien des sozialen Drucks, der Kontroll-
und Lerntheorien vereinigt und dabei gleichzeitig Stigmatisierungsprozesse
beriicksichtigt'®'. Ausgangspunkt ist die Annahme, dass verschiedene Sozi-
alisationsprozesse in unterschiedlichem Maf} zu einer Integration in soziale
Gruppen fithren, wobei der soziale Druck infolge des Scheiterns in Abhén-

“ Vgl. TANNENBAUM 1938; SACK 1968; sowie SCHUBERT 1997, S.39 mit weiteren
Nachweisen: Der labeling-approach hat seine Wurzeln im symbolischen Interaktio-
nismus. Dieser erklirt die Ausbildung einer individuellen Identitit, des Selbstkon-
zepts und anderer kognitiver Strukturen als Ergebnis sozialer Interaktion mit ,.signi-
fikanten™ anderen Menschen. Die Zuschreibungen der ,signifikanten Anderen™ be-
kommen eine sich selbst erfiillende Eigendynamik, in deren Verlauf sich das Indivi-
duum diese Eigenschaften zu eigen macht und ihnen letztlich tatsiichlich entspricht,
Der Labeling-Ansatz stellt daher entscheidend die strafrechtliche Reaktion auf die
Tat in den Mittelpunkt der Untersuchung, Das Individuum, in diesem Fall der Titer,
iibernimmt die ihm zugeschricbene Rolle. Dabei scheint es unwichtig zu sein, ob die
Bewertung von Interaktionspartnern vorgenommen wird, die ihn bestrafen, oder sol-
chen, die ihn resozialisieren mochten. Da Kriminalitit als ubiquitir und gleichmifig
verteilt unterstellt wird, kann es nach diesem Ansatz nur noch auf die Selektion und
formliche Etikettierung des Rechtsbrechers durch die sozialen Kontrollinstanzen an-
kommen. Diese schreiben Kriminalitit wie ein ,negatives Gut™ zu. Die Michtigen
suchen im eigenen Interesse, den Status quo zu wahren, und etikettieren die sozial
Ohnmiichtigen und Randseiter. Aufgrund solcher Zuschreibungsprozesse gilt die of-
fiziell bekannt gewordene Kriminalitéit als Ausdruck unterschiedlicher Machtvertei-
lung in der Gesellschaft.

7 Vgl. KAISER 1996, § 1 Rn. 6.

** Vgl. HikscHt 1979, der die Annahme vertritt, dass die Annahmen der Spannungs-,
Kontroll- und Lerntheorien fundamental inkompatibel seicn.

* Vel. SCHUBERT 1997, S. 42 mit weiteren Nachweisen.

19 yol, ELLIOT/AGETON/CANTER 1979,

1" ygl, ELLIOT/AGETON/CANTER 1979, S. 4.
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gigkeit zu der Stirke friih erworbener Bindungen steht und daneben auch
Etikettierungsprozesse oder Krisen im sozialen Umfeld als Einflussfaktoren
beriicksichtigt werden'®. Wihrend Kindheit und Jugendzeit werden standig
Erfahrungen gemacht, die fritlhe gesellschaftliche Bindungen stirken oder
schwiichen konnen, wobei die Jugendzeit eine kritische Phase darstellt, da
dann die Bedeutung der Familie abnimmt und der Jugendliche in ein kom-
plexes soziales Umfeld eintritt, das zunehmend von seinen Peers bestimmt
wird'®. Fiir delinquentes Verhalten im Vordergrund steht dabei die Frage,
ob ein sozialer Kontext entsteht, indem delinquentes Verhalten belohnt
wird, wobei zwischen zwei Wegen unterschieden wird, die zu delinquen-
tem bzw. nicht delinquenten Verhalten fithren'™. Der erste Weg wird durch
eine mangelnde Integration und fehlende Bindung hinsichtlich der sozialen
Ordnung, der Abwesenheit konventioneller Verhaltensbeschrinkungen und
einer hohen Vulnerabilitit hinsichtlich der Einfliisse delinquenter peer-
groups charakterisiert'”. Der Zweite Weg in kriminelles Verhalten verlzuft
tiber eine Schwichung bestehender Bindungen an das soziale System, etwa
durch Fehlschlige bei dem Versuch, konventionelle Ziele zu erreichen oder
eir:gg Destabilisierung der Bindungen an die konventionelle Bezugsgrup-
pe .

Einen integrativen Ansatz bildet auch das Modell von SAMPSON und
LAUB'” welches derzeit als eines der differenziertesten theoretischen Mo-
delle der amerikanischen Kriminologie gilt'”. Die Autoren betonen vor
allem die Bedeutung der informellen sozialen Kontrolle, die sich aus den
interpersonalen Bindungen zwischen verschiedenen Mitgliedern der Ge-
sellschaft und zu sozialen Institutionen wie Schule Arbeitsplatz oder Fami-
lie ergeben, und gehen dabei von der Idee der sozialen Kontrolltheorie aus,
dass verminderte, geschwiichte oder eliminierte Bindungen eines Indivi-
duums an wichtige soziale Schliisselinstitutionen zu einem steigenden Ri-
siko delinquenten oder kriminellen Verhaltens fiihren'”. SAMPSON und
LAUB kritisieren an bisherigen kriminologischen Ansitzen, dass sich diese
zu sehr auf das Jugendalter konzentriert haben und weder die Vorldufer de-

12 ygl. SCHUBERT 1997, S. 44,

19 Vgl. SCHUBERT 1997, S. 44,

'™ Vgl. SCHUBERT 1997, S. 45,

1% Vgl. ELLIOT/AGETON/CANTER 1979, S. 171F.
1% Vgl. ELLIOT/AGETON/CANTER 1979, S. 171F,
17 ygl. SAMPSON/LAUB 1990,

1% Vgl. SCHUBERT 1997, S. 46fT.

' Vgl. SCHUBERT 1997, S. 46,
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linquenten oder kriminellen Verhaltens in der Kindheit noch die weitere
Entwicklung im Erwachsenenalter angemessen beriicksichtigt haben, wih-
rend sie in ihrem Ansatz eine ,.Life Course Perspective''™ bevorzugen'''.
Danach besteht eine Verbindung zwischen dem Verhalten in der Kindheit
und Kriminalitit im Erwachsenenalter sowie zu Alkoholmissbrauch, wirt-
schaftlicher Abhiingigkeit, Erziehungsversagen, Arbeitslosigkeit und
Scheidung''%. Bestehen ungiinstige Erziehungspraktiken, wie hartes korper-
liches und inkonsistentes Strafen, geringe oder fehlende Beaufsichtigung
des Kindes, emotionale Zuriickweisung durch die Eltern oder schwache
emotionale Bindungen zwischen Kind und Eltern, kommt es zu schwachen
familidren Bindungen, und die Familie ist nicht in der Lage, adiquate sozi-
ale Kontrolle auszuiiben'". In der Folge steigt das Risiko antisozialen Ver-
haltens, welches sich auch in der Jugend- und im Erwachsenenalter fort-
setzt, wobei bei bestimmten Lebensereignissen, wie etwa der Griindung
einer eigenen Familie oder dem Eintritt in das Berufsleben, sich die Bin-
dungen des Individuums an die Gesellschaft und damit das Muster infor-
meller Sozialkontrolle dndern konnen'', Unabhingig von der Kontinuitst
zwischen Kindheit und Erwachsenenalter, verhindern damit Jobstabilitit
und starke eheliche Bindungen im Erwachsenenalter kriminelles und devi-
antes Verhalten'",

Auch der interaktionale Ansatz von THORNBERRY et al."'® basiert auf der
Grundannahme, dass der Hauptgrund fiir delinquentes Verhalten in schwa-
chen Bindungen zur konventionellen Gesellschaft liegt''’. Dabei betonen
THORNBERRY et al. aber im Unterschied zu Elliot et al., dass die Stirke der
sozialen Bindungen systematisch mit strukturellen Variablen wie etwa der
sozialen Schicht variiert, verschiedene Einfllisse in verschiedenen Lebens-
phasen unterschiedlich stark sind und Delinquenz nicht nur Folge, sondern

auch Grund fiir eine Schwéchung sozialer Bindungen sein kann''®,

"9 ygl, SAMPSON/LAUB 1990, S. 609.

"' Vgl. SCHUBERT 1997, S. 46.

"2 a1, SAMPSON/LAUE 1990, S. 609.

" ygl. SCHUBERT 1997, S. 48.

"yl SCHUBERT 1997, S. 48.

"3 yal, SAMPSON/LAUB 1990, S, 609.

"6 ygl. THORNBERRY et al. 1991,

"7 vgl. SCHUBERT 1997, S. 50.

"8 Vgl. THORNBERRY et al 1991, S. 9, zitiert nach SCHUBERT 1997, S. 50.
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2.3 Das Sanktionensystem des Jugendstrafrechts
2.3.1 Jugendstrafrecht

Jugendstrafrecht bezeichnet die Summe all derjenigen materiell- und ver-
fahrensrechtlichen sowie die Gerichtsverfassung betreffenden Sondervor-
schriften, welche die rechtliche Reaktion auf die Straftaten junger Men-
schen mit Rucksicht auf die Besonderheiten ihres Entwicklungsstadiums
abweichend von denen des allgemeinen Strafrechts regeln''.

2.3.2 Normative Grundlagen und Entwicklung

Ein Jugendstrafrecht als selbstindiger Rechtsbereich entstand in Deutsch-
land erst Anfang des 20. Jahrhunderts im Zuge der Wandlung des biirgerli-
chen Rechtsstaats zum Sozialstaat der modernen industriellen Gesellschaft.
Uber die Wahrung des Rechts hinaus wurde die Strafjustiz mit sozialpéda-
gogischen Aufgaben betraut, wobei die entscheidenden Impulse hierzu von
neueren biologischen, psychologischen'® und soziologischen Einsichten'?!
sowie einer sozialpolitischen Programmatik ausgingen, die Kindheit und
Jugend einen eigenen bevorzugten sozialen Rang zuwiesen'?, Unterstiitzt
wurden diese Ansiitze durch die Entwicklung der ,,modernen Strafrechts-
schule'™ des Franz v. LiszT'?. Die philosophischen Grundlagen dieser
neueren Programmatik reichen allerdings noch weiter zuriick'%.

1 Vel KAISEr 1993, S. 200 mit weitcren Nachweisen.

? Vgl. BOHNERT, 1983; GUNZEL 2001, S. 29. Die Psychologie, die sich als Wissen-
schaft in der zweiten Hilfte des 19. Jalvhundens befestigte, besondere den Menschen
in einem Mal}, wie es die dltere Anthropologie nicht fiir mdglich gehalten hitte, so
dass sie den Menschen nicht mehr als Allgemeines gelten liel, zu welcher Allge-
meinheit Kindheit und Jugend Vorstufen sind, sondern als Produkt des Werdens, in
welchem die Jugend eine besonders priigende Vorbedeutung hat. Ende des 19. Jahr-
hunderts entdeckt die Psychologie die frithe Kindheitsphase als Schliissel flir das spi-
tere Perstnlichkeitsbild und wendet ihr besonderes Interesse der Reifezeit zu. Als
Spezialgebiet der Psychologie entstand die empirische Entwicklungspsychologie: die
Psychologie des Kindheits- und Jugendalters.

12l vgl, BOHNERT, 1983. Noch im 18, Jahrhundert war die alte Bestimmung vom Men-
schen giiltig, nach der der Mensch nicht mehr oder weniger Mensch sein kann. Aus
dieser einheitlichen Bestimmung hatte das 18. Jahrhundert das Kind ausgenommen
und als prinzipiell unmiindig erklért; erst das 19. Jahrhundert hatte die Jugendzeit als
einen in sich geschlossenen Lebensabschnitt entdeckt und behauptet.

122 yol. SCHAFFSTEIN/BEULKE 1998, § 4.

' Die modee Schule der Strafrechtswissenschaft steht vor allem fiir die Forderung
nach einer Umwandlung des alten tatvergeltenden Strafrechts in ein spezialpriventi-
ves Téterstrafrecht. Sinn des Strafrechts sei nicht die Vergeltung fragwilrdiger
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Bevor ein eigenes Jugendstrafrecht entstand, genossen Kinder und Ju-
gendliche bis in die Neuzeit hinein keine Sonderbehandlung im Strafrecht,
sondern unterfielen den fur Erwachsene geltenden Strafen. Erste Ansitze
einer Unterscheidung enthilt die ,,Constitutio Criminalis Carolina* von
1532 in Form von Sonderregelungen fiir jugendliche Straftater'*. Im Zeit-
alter der Aufkldrung wurde die Verbreitung des Gedankens der Forderung
des Gemeinwohls durch vernunfigemifBe Erziehung zentrales Thema der
Staatsphilosophie und Padagogik, obgleich die Aufkldrung hinsichtlich der
speziellen Behandlung junger Rechtsbrecher trotz des allgemeinen Rufs
nach Humanisierung des Strafrechts keine Neuerungen brachte'””. Fiir das
aufgeklarte Strafrecht des 18. Jahrhunderts waren vor allem MONTES-
QUIEU'®, dessen Hauptanliegen der Schutz des Einzelnen vor der Uber-
macht des Staates war, VOLTAIRE, der sich vehement gegen die Todesstrafe
aussprach, VON SONNENFELS, durch dessen maBgeblichen Einfluss in Oster-
reich 1776 die Folter und kurzzeitig die Todesstrafe abgeschafft wurde,
BECCARIA'® und HOMMEL ausschlaggebend'™, Die im Rahmen der Auf-

Schuld, sondern die Verhiitung kiinftiger Strafiaten, wenn moglich und erforderlich
durch erzieherische Resozialisierung des Straffilligen. Eben deshalb miisse die ein-
zelne strafrechtliche MaBnahme individualisiert, d.h. der jeweiligen Eigenart der T4~
terpersonlichkeit und ihren erzieherischen Bediirfnissen angepasst werden.

124 yol, von LiszT, 1883,

125 Vgl SENECA: ,.De ira, Liber I, XIX-7 unter Bezug auf PLATON, ,,Gesetze®, 934 a:
wDenn, wie Platon sagt: Kein kluger Mensch straft, weil gesiindigt worden ist, son-
dern damit nicht gesiindigt werde ...*; zitiert nach ROXIN, 1997, 8.45.

2% Nach Art 164 CCC erhalten jugendliche Diebe anstelle der Todesstrafe Leibesstrafen
verbunden mit ewiger Landesverweisung, Art 179 CCC enthilt eine Verkniipfung
von Jugend und Zurechnungsfihigkeit als dort ausgefiihrt wird, dass ,jemandt, der
Jugent oder anderer gebrechlichkeyt halben, wissentlich seiner synn nit hett* nach
dem Rat sachverstindiger Personen abgeurteilt und bestraft werden sollte.

17 Vgl. GuNzEL 2001, S. 16, 18.

128 ygl. MONTESQUIEU 1748 dargestellt bei GUNZEL 2001, S. 7. Danach hat die Erzie-
hung in einer Republik die Aufgabe, die politische Tugend zu fordern, die sich in der
Liebe zu den Gesetzen und zum Vaterland duBert. Auf das Wecken und Festigen die-
ser Liebe durch die Frziechung ist die Demokratie angewiesen. Allerdings miissen die
Erzichenden selbst von ihr beseelt sein; die heranwachsende Generation muss auf
Abwege geraten, wenn die Sitten der Erwachsenen schon verderbt sind. In den Re-
publiken wird sich ein guter Gesctzgeber deshalb mehr fiir die Erhaltung der Sitte als
fur das Verhéingen strenger Strafen einsetzen und von einer guten Erzichung mehr
erwarten als von der Anwendung von Gewalt.

'¥ Vgl. BECCARIA 1834 dargestellt bei GONZEL 2001, S.17. Ausgehend von seiner The-
orie des Gescllschaftsvertrages, die sich in wesentlichen Punkten von der Rous-
SEAUS, der das ldeal der Erzichung in der freien Entfaltung der Perstnlichkeit auf der
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kldrung formulierten Gedanken fiihrten insoweit zu einem Paradigmen-
wechsel, als die ,,Besserung® der Gefangenen zum Zweck des Strafvollzu-
ges erklart wurde''; ein eigenes Jugendstrafrecht konnte jedoch erst in der

Neuzeit geschaffen werden.

2.3.3 Wesen und Zweck von Sanktionen

Auch das Jugendstrafrecht ist grundsitzlich Strafrecht, dessen Anspruch
auf die Verhaltenskontrolle, also auf die Sicherung der Verhaltensnormen
und der elementaren Rechtswerte der Gesellschaft zielt. Der dogmatische
Ankniipfungspunkt fiir die Tatbestandssubsumtion im JGG ist das allge-
meine Strafrecht, welches fiir Jugendliche, Heranwachsende und Erwach-
sene gleichermaBen gilt"*. Die Strafbarkeit bestimmter Handlungen ist die
elementare Grundlage flir den Schutz der Gesellschaft vor diesen Handlun-
gen und entspricht dem Sicherheitsbediirfnis der Gesellschaft'*>. Im allge-
meinen Strafrecht ist das oberste Ziel des Strafens, die Gesellschaft vor so-
zialschddlichem Verhalten zu bewahren und die elementaren Werte des
Gemeinschaftslebens zu schiitzen'**, Daneben legitimiert sich die Strafe in
staatspolitischer Hinsicht aus dem Gewaltmonopol des Staates und in indi-
vidual-ethischer Hinsicht dadurch, dass sie dem einzelnen trotz des Norm-
verstoBes die Moglichkeit gibt, wieder als vollwertiges Mitglied der Ge-
sellschaft anerkannt zu werden'®.

Die Straftheorien, welche zur Begriindung des allgemeinen Strafrechts
herangezogen werden, unterteilt die Strafrechtswissenschaft in absolute

Grundlage von Natur und Empfindung sieht, unterscheidet, vertritt BECCARIA als ei-
ner der ersten die Auffassung: ,.Je grafer die Zahl jener sein wird, die das unantast-
bare Buch der Gesetze verstehen und es in Hiinden haben, desto weniger hdiufig
werden die Verbrechen sein, denn zweifellos fordern die Unwissenheit und die Un-
gewissheit im Blick auf die Strafen die Uberredungskunst der Leidenschaften
(BECCARIA, S.66ff). In Ubereinstimmung mit ROUSSEAUS ,,Emile ou de I'education®
(1762) hilt BEccariA die Vervollkommnung der Erziehung fiir das zwar sicherste,
aber zugleich auch schwierigste Priaventionsmittel. Das wichtigste Mittel der von ihm
empfohlenen ,,wahrhaft niitzlichen Erziehung® ist der Unterricht, wie ihn ROUSSEAU
exemplarisch in der Unterrichtung Emiles vorstellt.

1% ygl. GUNZEL 2001, S. 16.

BV yol. GunzeL 2001, S. 19,

"2 Vgl. ALBRECHT, PETER-ALEXIS 2000, S. 66.

' vgl. HorN 1996, Ra. 116.

' vgl. hierzu BVerfGE 45, 187 (Lebenslange Freiheitsstrafe).

135 vgl. Gropp 2001, § 1, Rn. 93fF,
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und relative Straftheorien oder eine Kombination der darin zum Ausdruck
kommenden ldeen (Vereinigungstheorien).

Die absoluten Straftheorien oder Vergeltungstheorien folgen dem Prinzip
wpoena est absoluta ab effectit, wonach die Strafe ihren Sinn und ihre
Rechtfertigung ohne Riicksicht auf bestimmte Wirkungen beim Delinquen-
ten oder in der Allgemeinheit findet'*. Strafe ist diesen Theorien zufolge
frei von jeder Zweckerwigung und dient allein der Vergeltungm. Demge-
mil dient Strafe nicht der Befriedigung von Rache- oder Genugtuungsbe-
diirfnissen, sondern dem Erhalt der irdischen Gerechtigkeit. Obwohl An-
sitze der Vergeltungstheorie in der Rechtssprechung'™ zuweilen herange-
zogen wurden, hat der Bundesgerichtshof fiir die Ausnahmeklausel des §
23 111 StGB entschieden, dass der Gesichtspunkt der Siihne fiir das began-
gene Unrecht bzw. der Tatvergeltung bei der Entscheidung nicht mehr be-
riicksichtigt werden darf®’. In der Wissenschaft'*® wird die Vergeltungs-
theorie als heute nicht mehr haltbar angesehen. Das im Strafrecht der Er-
wachsenen zuweilen zum Ausdruck kommende Bediirfnis nach Siihne fiir
begangenes Unrecht'*' als Teil des allgemeinen Rechtsbewusstseins hat im
Jugendstrafrecht aufgrund des regelmifig geringen Tatunwertes nur eine
zu vernachlissigende Bedeutung.

Im Gegensatz dazu spricht man von relativen Straftheorien, wenn nach
dem Prinzip ,,poena est relativa ad effectum™ zum einen die kriminalitits-
verhiitende Wirkung auf die Allgemeinheit (Genera[préi\.'ention)I42 und zum
anderen die Wirkung auf den Delinquenten selbst (Spezialprivention),
durch welche sich die Strafe als ,,verniinftig* erweist'®, zur Begriindung
des Strafens herangezogen werden. Auch nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofes hat Strafe nicht die Aufgabe, Schuldausgleich um ih-
rer selbst willen zu iiben, sondern ist nur gerechtfertigt, wenn sie sich

3¢ ygl. Bock 1994, S. 90,

137 Vgl. hierzu inshesondere KANT: wMetaphysik der Sitten*, 1798; HEGEL: ,,Grundli-
nien der Philosophie des Rechis™, 1821,

" Vgl. 2.B. BVerfGE 22, 132, BGHSt 24, 134,

% Vgl BGHSt 24, 40 (44).

M0 ygl. ROXIN 1997, S .43,

"1 vgl, HoRN 1996, Rn. 116.

"2 Vgl. dazu insbesondere FEUERBACH, ,.Uber die Strafe als Sicherungsmittel vor kiinf-
tigen Beleidigungen des Verbrechers nebst einer niheren Priifung der Kleinischen
Strafrechtstheorie’* 1800. Danach sollte bereits durch die Androhung der Strafe ent-
scheidend auf den Birger eingewirkt und dieser von der Verwirklichung eines Straf-
tatbestandes abgeschreckt werden (Theorie des psychologischen Zwangs).

3 vgl. Bock 1994, S. 90.
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zugleich als notwendiges Mittel zur Erfiillung der prdventiven Schutzauf-
gabe des Strafrechts erweist'*, Strafe ist somit nicht Selbstzweck, sondern
allein ein Mittel, strafbare Handlungen in der Zukunft zu verhindern. Die
Strafe soll kiinftigen Rechtsverletzungen potentieller Téter vorbeugen, in-
dem sie andere Personen abschreckt, die in der Gefahr sind, #hnliche Straf-
taten zu begehen (spezielle Generalprivention). Daneben liegt der Zweck
der Strafe darin, dass Vertrauen in die Bestandskraft und Durchsetzungsfé-
higkeit der Rechtsordnung zu erhalten und zu stiirken'*®, Es gehort daher zu
den Aufgaben der Strafe, das Recht gegeniiber dem vom Titer begangenen
Unrecht durchzusetzen, um die Unverbriichlichkeit der Rechtsordnung vor
der Rechtsgemeinschaft zu erweisen und so die Rechtstreue der Bevolke-
rung zu stirken (positive Generalprivention)'*, In ihrer Wirkung auf den
Titer selbst soll die Strafe von der neuerlichen Verwirklichung eines Straf-
tatbestandes abschrecken bzw. die Gesellschaft vor ihm sichern (negative
Spezialprivention) und den einzelnen Titer positiv beeinflussen, ihn reso-
zialisieren, um ihn von einer weiteren Straffilligkeit abzuhalten (positive
Spezialpravention).

Entscheidend flir den Bereich des Jugendstrafrechts sind die priventiven
Strafzwecke, die in den relativen Straftheorien zum Ausdruck kommen,
Diese lassen sich anhand der gegeniiber dem Adressaten bezweckten Wir-
kung in positive und negative Arten der Einwirkung unterscheiden. Zum
einen im Hinblick auf den Téter durch Spezialprivention in positiver Hin-
sicht in Form der Resozialisierung und Erziehung und in negativer Hinsicht
in Form der Sicherung und Individualabschreckung'’; zum anderen unter
dem Gesichtspunkt ihrer Wirkung auf die Allgemeinheit durch Generalpri-
vention in positiver Hinsicht als Stirkung des Rechtsbewusstseins und in
negativer Hinsicht als Abschreckung'®. Allerdings wird die positive Gene-
ralpravention von einigen Stimmen in der Literatur fiir verfassungswidrig
gehalten'”’, da der um generalpriventive Erwéigungen willen Bestrafte auf

' vgl. BGHSt 24, 40 (42).

145 Vgl. BGHSt 24, 40 (46).

146 ygl, BVerfGE 45, 187.

“7vgl. Bock 1994, S. 93.

' Vel. EIFLER, 2002 , S. 14 unter Verweis auf BECCARIA (1766) 1963, S. 53: Nach
Beccaria wird die Attraktivitit krimineller Handlungen durch die Androhung von
Strafe gemindert. Eine abschreckende Wirkung ergibt sich demzufolge dann, wenn
das StrafmaB der Attraktivitit der kriminellen Handlung entspricht und die Tat

- prompt und mit Sicherheit bestraft wird.

Vgl. LUDERSSEN 1998, S. 98,
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diese Weise zu Zwecken instrumentalisiert werde, die mit seiner eigenen
Person nichts zu tun haben; hierin liege eine Herabwiirdigung des Men-
schen als Objekt und damit ein VerstoB gegen Art. 1 I GG.

Das Jugendstrafrecht unterscheidet sich von dem Strafrecht der Erwach-
senen dahingehend, dass der Personlichkeit des Jugendlichen im Hinblick
auf seine Entwicklungs- und Sozialisationssituation ein stirkeres Gewicht
eingeriumt wird, als dies im Erwachsenenstrafrecht der Fall ist. Dem mo-
dernen Strafrecht liegt allgemein die Annahme zugrunde, dass die Zurech-
nungsfihigkeit eines Menschen erst das Ergebnis eines lingeren Sozialisa-
tions- und Entwicklungsprozesses darstellt, weshalb einem von der Rechts-
ordnung missbilligten Verhalten junger Menschen nicht dieselbe Bedeu-
tung beigemessen werden kann wie dem duBlerlich gleichen Verhalten von
Erwachsenen'™. Die Beriicksichtigung des jugendlichen Entwicklungspro-
zesses findet zum einen Ausdruck in dem Grundsatz der absoluten Stra-
funmiindigkeit fiir Kinder, zum anderen trigt dem aber auch der in § 3 JGG
normierte spezielle SchuldausschlieBungsgrund Rechnung. Danach ist —
anders als bei Heranwachsenden und Erwachsenen — bei Jugendlichen nicht
im Regelfall von der Schuldfihigkeit auszugehen, sondern die Verantwort-
lichkeit positiv festzustellen.

Dariiber hinaus hat die Annahme, strafrechtlich auffillige Jugendliche
wiesen eine geringere strafrechtliche Verantwortlichkeit auf und seien noch
eher erzieherisch positiv beeinflussbar und erziehungsbediirftig, zur Postu-
lierung eines freilich nicht unumstrittenen' Leitprinzips der Erziechung
gefuhrt.

Der gesetzgeberischen Intention, den Erziehungsgedanken vorrangig zu
berticksichtigen und die Strafe weitgehend zurtickzudringen, entsprach die
gesetzliche Neuregelung, die durch §§ 5 und 6 im JGG von 1923 die Mog-
lichkeit schuf, auf Straftaten eines strafrechtlich verantwortlichen Jugendli-
chen anders als mit Strafe zu reagieren'*. Unter Zugrundelegung des Er-
ziechungsgedankens ist vorrangiger Zweck des Jugendstrafrechts die erzie-
herische Einwirkung mit dem Ziel, einen rechtschaffenen Lebenswandel'”
des Jugendlichen zu erreichen. Dieses Primat der Erziehung wird auch
durch die héchstrichterliche Rechtsprechung'> betont, insbesondere der

130 yol, KAISER 1993, S. 199,

131 Vgl. dazu insbesondere ALBRECHT, HANS-JORG 2002, sowie 2.3.4,
132 ygl. GUNZEL 2001, S.70 mit weiteren Nachweisen.

133 yal. EISENBERG 2002, §5 Rn. 3, 4.

15 vgl, BGHSt 36, S. 37 = JR 89, S.519.
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Bundesgerichtshof erkennt hierin in stédndiger Rechtsprechung die Basis
allen Jugendstrafrechts. _

Die erzieherische Einwirkung soll sich nicht nur auf die kiinftige Legal-
bewihrung des Jugendlichen richten, sondern auch den erzieherisch rele-
vanten Bereich im Hinblick auf die ,,Gesinnung® und die ,,inneren Wer-
te“*** von Jugendlichen betreffen. Diese sind infolge ihrer noch nicht abge-
schlossenen geistigen und seelischen Entwicklung kaum in der Lage, eine
aus Opportunitat nur dufere Anpassung an Strafrechtsnormen zu vollzie-
hen, wenn dies von einer innerlichen Ablehnung begleitet wird'*. Die er-
zieherischen Bemiihungen soliten daher darauf gerichtet sein, auffillige
Jugendliche bei der Entwicklung der Fihigkeit und des Willens zu unter-
stiitzen, ihr Leben ohne Straftaten zu gestalten'>’. Dies setzt die Herausbil-
dung sozialer Handlungskompetenz voraus, verlangt aber auch die Férde-
rung einer verantwortungsbewussten, die Rechtsgiiter anderer Personen
und der Gemeinschaft achtenden Einstellung'®. Daher soliten die MaB-
nahmen, die gegen auffillige Jugendliche eingeleitet werden, auch von dem
Ziel bestimmt sein, eine Anerkennung wenigstens der Grundwerte zu errei-
chen, die fiir das Zusammenleben in der Rechtsgemeinschaft konstituierend
sind"’, Diese Verinnerlichung von Normen ist nach den Erkenntnissen der
Kriminologie'® ein wesentlicher Faktor fiir konformes Verhalten. Die Un-
terstiitzung von auffilligen Jugendlichen bei der Bewiiltigung ihrer mit der
Delinquenz zusammenhingenden Probleme und die Normverdeutlichung
sind daher die Aufgaben eines erzicherisch gestalteten Jugendstrafrechts'®’.
Fiir die Erzielung eines erzieherischen Effekts ist weiter notwendig, dass
die justizielle Reaktion moglichst zeitnah zu der strafrechtlichen Verfeh-
lung des Jugendlichen erfolgt, um zu gewdhrleisten, dass der Zusammen-
hang zwischen Verfehlung und Reaktion seitens des Jugendlichen interna-
lisiert wird. Daher wird immer wieder kritisiert, dass der formale Verfah-
rensweg wegen seiner Langatmigkeit dem Titer den Bezug zu seiner Tat
nehme'®2, Der gewolite erzieherische Effekt gehe dabei verloren'®. Die

133 Vgl. EISENBERG 2002, § 5, Rn. 3, 4.

156 ygl. EISENBERG 2002, § 5, R, 3, 4 mit weiteren Nachweisen.

137 Vgl. BRUNNER/DOLLING 1996, Einf., Rn. 6,

158 Vgl. BRUNNER/DOLLING 1996, Einf., Rn. 6.

139 yal. BRUNNER/DOLLING, 1996, § 21, Rn. 6¢.

' vgl. BRUNNER/DOLLING 1996, Einf., Rn. 6, mit weiteren Nachweisen.
161 yg1. BRUNNER/DOLLING 1996, Einf., Rn. 6, mit weiteren Nachweisen.
12 ygl. LOHR-MULLER 2001, S. 94,

1% Vgl. SESSAR 1986.
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informelle Verfahrenserledigung komme dagegen dem Gebot eines be-
schleunigten Verfahrens im Jugendstrafrecht entgegen'®’. Weiterhin erfolgt
im Rahmen der bei Jugendlichen relativ hdufigen Kleinkriminalitit eine
stiarkere Beriicksichtigung des Erziehungsaspektes dahingehend, dem Ju-
gendlichen, etwa durch eine Ermahnung, zu verdeutlichen, dass die das So-
zialverhalten regelnden Normen auch flir ihn verbindlich sind und nicht

ohne Nachteile fiir ihn selbst tibertreten werden diirfen'®.

2.3.4 Kritik an der Erziehung durch Jugendstrafrecht

In jiingerer Zeit geraten das Erziehungsziel und der Erziehungsbegriff,
welche, wie zuvor dargelegt, teilweise als das Fundament des Jugendstraf-
rechts'® angesehen werden, zunehmend in den Mittelpunkt der wissen-
schaftlichen Diskussion. Auslser hierfiir war insbesondere das von ALB-
RECHT fiir den 64. Deutschen Juristentag erstellte Gutachten, welches den
Erziehungsgedanken einer kritischen Priifung unterzogen hat.

Danach haben sich die die Entstehung des Jugendstrafrechts Ende des
19. Jahrhunderts begiinstigenden Vorstellungen zur Pidagogik offensicht-
lich als tibertricben und nicht einlésbar iiberlebt'®’. Des Weiteren basiere
der Erziehungsgedanke im Jugendstrafrecht auf einem gedanklichen Kon-
zept, das repressive und helfende Aufgaben verkniipfe und damit sowohl
die Institution der Jugendhilfe als auch die Strafjustiz iiberfordere und ii-
berlaste'*®, Weiterhin werden seitens ALBRECHT verfassungsrechtliche Be-
denken dahingehend geltend gemacht, dass Erziehungsstrafrecht als
»Zwang zur inneren Umkehr* im Hinblick auf eine menschenwiirdige Be-
handlung junger Straftdter problematisch erscheine und die Unbestimmtheit
und Unbestimmbarkeit des Erziehungskonzeptes mit den jugendstrafrecht-
lichen Rechtsfolgen untrennbar verkniipft seien'®, Im iibrigen scheint nach
ALBRECHT die weitgehend ablehnende Haltung in Schrifttum und Praxis
gegeniiber einer Aufgabe und Ersetzung des Erziehungsprinzips nicht
durch das Bestreiten der mit dem Erziehungskonzept zusammenhiingenden
Probleme, insbesondere seiner inhaltlichen Ausgestaltung sowie der hier-
aus zu ziehenden Konsequenzen flir die Handhabung des Jugendstrafrechts,

1% Vgl. LOHR-MOLLER 2001, S. 94, mit weiteren Nachweisen.

1% Vgl. SCHAFFSTEIN/BEULKE 1998, § 1.

'% Vegl. Kreuzer, Frankfurter Rundschau vom 23. September 2002.
157 ygl, ALBRECHT, HANS-JORG 2002, S. 65.

1% ygl. ALBRECHT, HANS-JORG 2002, S. 65.

' Vo, ALBRECHT, HANS-JORG 2002, S. 69.
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begriindet zu sein, sondern allein durch Befiirchtungen, bei Wegfall der
Erziehung als Grundlage des Jugendstrafrechts konnten Reformdynamiken
behindert, Forderungen nach Verschirfung der Kontrolle von jungen Straf-
tatern nicht mehr abgewehrt werden und eine Angleichung der Behandlung
an diejenige des Erwachsenenstrafrechts erfolgen'””. In der Konsequenz
dieser Uberlegungen wird von ALBRECHT gefordert, das Erziehungsprinzip
als Grundlage und Erkldrung des Jugendstrafrechts aufzugeben und an des-
sen Stelle in einem gesonderten Jugendstrafrecht ein Schuld- und Proporti-
onalitdtsprinzip fur die Sanktionen nicht anldsslich, sondern wegen einer
Straftat zu setzen'”".

Diese von ALBRECHT vorgetragene Kritik am Erziehungsgedanken hilt
KREUZER flir nicht schliissig, da ALBRECHT zwar das theoretische Postulat
des Erziehungsgedankens iibernehmen und jugendstrafrechtliche Sanktio-
nen wie im Erwachsenenstrafrecht allein an der Proportionalitit zur Tat-
schuld ausrichten, aber zugleich strafende Rechtsfolgen drastisch reduzie-
ren wolle'™. Des weiteren bestitige dieser Ansatz jene Politiker, die Ju-
gendstrafrecht félschlich nur als milder bewerten. In Wahrheit sei das Ju-
gendstrafrecht weder milder noch strenger, sondern andersartig, flexibler
und stirker auf soziale Stabilisierung und Privention ausgerichtet'””. Nach
KREUZER ist am Erziehungsgedanken unbedingt festzuhalten, wenn man
die Eigenstindigkeit des Jugendstrafrechts mit seinen vielen innovativen
Errungenschaften bewahren wolle'™*. Der Erziehungsgedanke sei im iibri-
gen zugleich Garant dafiir, dass sich Jugendrichter auBer mit der Tat ver-
starkt mit der Person und den Entwicklungsbedingungen des jungen Titers
befassen'”.

Nach der Auffassung von DUNKEL vermdgen Tatschwere und Tatpropor-
tionalitdt als vorrangige Kriterien der Strafzumessung schwerlich die Aus-
wahl zwischen einer GeldbuBle und einem Lernprogramm zu legitimie-
ren'”. Auch ist danach die Hoffnung wenig iiberzeugend, dass der Tatpro-
portionalititsgedanke weniger ideologie- oder missbrauchsanfillig wire'”’.
Andererseits ist nach DUNKEL ALBRECHT darin Recht zu geben, dass der

170 yol. ALBRECHT, HANS-JORG 2002, S. 68,

1" Yal. ALBRECHT, HANS-JORG 2002, S. 73.

'"2 ygl. KREUZER, Frankfurter Rundschau vom 23. September 2002.
'3 Vgl. KREUZER, Frankfurter Rundschau vom 23. September 2002.
'™ Vgl. KREUZER, Frankfurter Rundschau vom 23. September 2002.
1”5 Vgl. KREUZER, Frankfurter Rundschau vom 23. September 2002.
17 ygl. DUNKEL 2002.

17 ygl. DUNKEL 2002.
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Erziehungsgedanke in gewisser Weise sinnentleert als kriminalpolitischer
Begriff benutzt wurde und wird, um Milderungen der strafrechtlichen Sozi-
alkontrolle gegeniiber Jugendlichen durchzusetzen'”, Im Ergebnis mdchte
aber auch DUNKEL an der praventiven Begriindung der Rechtsfolgen durch
Erziehung bzw. Spezialpriivention festhalten'”.

Nach WALTER ist aus der Missbrauchsgefahr des strafrechtlichen Erzie-
hungsbegriffs weder dessen Tilgung zu fordern, noch sind seiner Auffas-
sung nach die Folgen akzeptabel, die sich aus der Streichung ergiben'®.
Die Hauptgefahr, die in der Bezugnahme auf Erziehung liege, bestehe dar-
in, dass repressive Eingriffe ideologisch iiberhdht und als pure Wohltaten
deklariert wiirden, gegen die man als aufgeschlossener und einsichtiger
Mensch eigentlich nichts einwenden konne'®'. Inzwischen habe sich aber
ein weitgehender Konsens dahingehend gebildet, dass der Erziehungsge-
danke nicht mehr dazu verwendet werden diirfe, Rechtsverkiirzungen und
zusiitzliche Interventionen gegeniiber jungen Menschen zu rechtfertigen'®’,
Nach WALTER ist mit Nachdruck zu betonen, dass simtliche giinstigen Ge-
sichtspunkte, die bei der Sanktionierung junger Menschen im Hinblick auf
ihre weitere Entwicklung, die Schule, die ungestorte Berufsausbildung, die
Freizeitgestaltung u.a.m. ins Feld gefuhrt werden, nur durch den Erzie-
hungsgedanken getragen werden kénnen. Anderenfalls bliebe danach ledig-
lich eine diffuse Milde {ibrig, deren Nachgiebigkeit nur schwer zu begriin-
den wire'®. Erst das Erziehungstopos liefert nach der Auffassung von
WALTER eine hinreichend tragfihige rationale und gesellschaftlich akzep-
tierte Vorgabe, die freilich immer wieder inhaltlich neu auszufiillen sei'®.

Nach der Auffassung von KORNPROBST liegt ein Vorteil der im Gutach-
ten von ALBRECHT vorgeschlagenen Betrachtungsweise darin, dass hier-
durch der im Jugendstrafrecht zu beobachtenden Tendenz einer Uberpida-
gogisierung, die sich darin duBert, dass das Erziehungsprinzip nicht mehr
nur als Eckpfeiler, sondern quasi als einzige tragende Stiitze des Jugend-
strafrechts aufgefasst wird, entgegengewirkt werden kénne, worin eine be-
griiBenswerte Riickbesinnung darauf liege, dass Jugendstrafrecht kein Er-
ziehungsrecht darstelle, sondern vielmehr im Grunde dieselben Funktionen

17% ygl. DONKEL 2002.

17 ygl. DUNKEL 2002.

""" ygl, WALTER 2002, S. 453,
' vol. WALTER 2002, S, 453.
"2 ygl. WALTER 2002, S. 453.
"3 Vol. WALTER 2002, S. 453.
1% Vgl. WALTER 2002, S. 453,
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zu erfiillen habe wie das allgemeine Strafrecht, also letztlich die Unver-
briichlichkeit der Rechtsordnung sichere und Rechtsgiiter schiitze'®.
KORNPROBST gibt allerdings zu bedenken, dass sich die Praxis bei der
Auswahl und Bemessung von Sanktionen schon derzeit weniger von der
Erziehungsbediirftigkeit, die zu beurteilen es keinen verldsslichen Grad-
messer gebe, sondern &hnlich wie im allgemeinen Strafrecht vor allem von
der Tat- und Schuldschwere sowie dem Umfang der Vorahndungen leiten
lasse'®. Allerdings wiirde die Praxis durch die Aufgabe des Erziehungsge-
dankens von der rhetorischen Pflichtiibung befreit werden, Sanktionen stets
ausschlieBlich ,,erzieherisch™ zu begri.'mdenm.

LAUBENTHAL unterstiitzt die von ALBRECHT dargelegte Auffassung, da
es den Befiirwortern des Erziehungsgedankens bisher nicht gelungen sei,
ihrem Konzept praktische Bedeutung beizulegen'®®, Dies gelte umso mehr,
als jegliche jugendstrafrechtliche Reaktion einen Eingriff in die Grundrech-
te der Betroffenen darstelle und deshalb nur schuldangemessen erfolge,
nicht aber das Mall der verwirklichten Schuld um der erzieherischen Ein-
wirkung willen iibersteigen diirfe'*’.

Der Kritik von ALBRECHT ist zuzugeben, dass die Justiz weder von der
Zielrichtung ihrer Institution noch von ihrer Kapazitit her padagogische
Defizite ausgleichen kann. Die Vermittlung eines mit den Konventionen
der Gesellschaft in Einklang stehenden normativen Wertesystems muss be-
reits zuvor durch die fiir die Erziehung des Jugendlichen verantwortlichen
Institutionen erfolgen. Zwar wird der {iberwiegende Teil der strafrechtlich
auffilligen und durch die Justiz sanktionierten Jugendlichen nicht erneut
strafrechtlich registriert; dabei stellt sich aber die Frage, ob dies tatsdchlich
einzig auf die Sanktion der Justiz oder auf andere Faktoren wie den passa-
geren Charakter von Jugendkriminalitit, eine mangelnde Aufkldrung der
erneuten Straftat oder auf Motive des Jugendlichen zuriickzufiihren ist. Zu-
treffend ist weiter, dass der Begriff des Erziehungsgedankens, insbesondere
im Hinblick auf die Intensitit einer justiziellen Intervention, einer hinrei-
chend genauen Definition bedarf, um dem verfassungsrechtlichen An-
spruch an das Bestimmtheitsgebot zu geniigen. Letztlich soll die Unter-
scheidung zwischen Jugendlichen und Erwachsenen im Hinblick auf die

85 Vgl KORNPROBST 2002, S. 310.
18 yg]. KORNPROBST 2002, S. 310.
'* ygl. KORNPROBST 2002, S. 310.
188 Vo], LAUBENTHAL 2002, S. 813,
"% Vgl. LAUBENTHAL 2002, S. 813.
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strafrechtliche Behandlung auch nicht aufgegeben, sondern nur auf eine
normativ trennschérfere Grundlage gestiitzt werden.

2.4 Diversion

2.4.1 Begriff

Der Begriff der ,,Diversion* im Sinne einer ,,Ablenkung®, ,,Umleitung® o-
der ,,Wegfithrung® (engl.: ,,fo divert® bzw. ,diversion”) des Jugendlichen
vom System formeller Sozialkontrolle wurde in den 60er Jahren in den
USA' in die kriminalpolitische Diskussion eingefiihrt'”'. Eine erste Defi-
nition erfolgte in dem zweiten Bericht der ,,National Advisory Commission
on Criminal Justice Standards and Goals: Task Force on Corrections®
vom Januar 1973'%%.

Im Deutschen ist die Bedeutung des Begriffs der ,,.Diversion® uneinheit-
lich und schwankt zwischen einer weiteren und einer engeren Interpretation
des Begriffs'®. Dabei meint Diversion in einem weiten Sinn, dass ein
Straftdter schon nicht der Strafverfolgung der offiziellen Sanktionsorgane
zugefiihrt, sondern eine informelle Konfliktregelung praktiziert wird'™,
Insoweit wird zwischen der ,diversion to nofhfngws“ und der ,,diversion

with referral’®™ unterschieden.

" Vgl. Schlussbericht der ,President’s Commission on Law Enforcement and Admini-
stration of Justice: Task Force Report: Juvenile Delinquency and Youth Crime*,
1967, sowie Bericht der  National Advisory Commission on Criminal Justice Stan-
dards and Goals: Task Force on Corrections™, 1973,

! ygl, HEINZ/STORZ, 1992, S. 7, mit weiteren Nachweisen.

2 As used in this chapter, the term ,,diversion* refers to formally acknowledged and
organized efforts to utilize alternatives to initial or continued processing into the jus-
tice system. To qualify as diversion, such efforts must be undertaken prior to adjudi-
cation and after a legally proscribed action has occured. In terms of process, diver-
sion implies halting or suspending formal criminal or juvenile justice proceedings
against a person who has violated a statute, in favor of processing through a non-
criminal disposition or means™, zitiert nach HEINZ/STORZ, 1992, S. 71.

13 yal. HEINZ/STORZ, 1992, S. 10, mit weiteren Nachweisen,

94 ygl. LAMNEK 1997, $.275.

% Vgl. LAMNEK 1997, S$.275: Die ,diversion to nothing* bedeutet, dass ein Jugendli-
cher trotz einer Straftat, z.B. ohne eigentliches Verfahren, ohne Sanktion und ohne
weitergehende Auflagen in die Gesellschaft entlassen wird.

19 ygl. LAMNEK 1997, S.275: Die ,diversion with referral” sieht im Anschluss an eine
Straftat MaBnahmen vor, die aber nicht eigentlich kodifizierte Sanktionen des Straf-
rechts sind, jedoch auch der Verzicht auf den Vollzug einer Freiheitsstrafe und deren
Ersatz durch andere Sanktionen oder ambulante MaBnahmen sein kiinnen.
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Demgegeniiber bedeutet Diversion im engeren Sinne, dass bei einem
Straftiter andere als freiheitsentziehende MaBnahmen begriindet, angemes-
sen und zielfihrend sind'”’.

2.4.2 Ziele und Problematik

Mit dem kriminalstrategischen Konzept der Diversion sollten folgende Per-
sonen- und systembezogenen Ziele verfolgt werden'*®:

e Vermeidung von Stigmatisierung der Betroffenen durch den Abbau
formeller Verfahren

e Schnellere Reaktion, damit der Bezug zwischen Tat und Reaktion
erhalten bleibt
Flexiblere Problemldsungshilfen fiir die Betroffenen

e Abbau iiberschieBender formeller Sozialkontrolle
Entlastung der Justiz

In Deutschland wurde das Thema seit Anfang der 80er Jahre intensiv erdr-
tert'” und fiihrte zu der wohl bedeutsamsten kriminalpolitischen Reform-
bestrebung®™. Der Grundgedanke der Diversion hat sich seitdem durchge-
setzt™!, wobei fiir die juristische Praxis entsprechende Leitlinien™ existie-
ren. Allerdings wird auch von einigen Seiten Kritik an dem Ansatz der Di-
version geiibt’™. Insoweit wird vorgetragen, in einigen auslindischen Pro-
jekten habe der Verzicht auf strafrechtliche Verurteilung eher zur Vorver-
lagerung und Ausweitung des Netzes sozialer Kontrolle mit der Konse-
quenz gefiihit, dass mehr Menschen von der Justiz in ihrem Verhalten kon-
trolliert werden als zuvor bei formlichen Verurteilungen (,net-widening
effect) **. Diese Hypothese wird fiir das deutsche Strafrecht durch die bis-
lang durchgefiihrten empirischen Untersuchungen nicht gestiitzt®®, den-

"7 vgl. LAMNEK 1997, $.275.

1% ygl. HEINZ/STORZ, 1992, S. 8, mit weiteren Nachweisen.

1% ygl. KUrY 1981; HEINZ/STORZ 1992, S.9, mit weiteren Nachweisen.

2% yol, HEINZ/STORZ 1992, S.9.

20t y7o1. BRUNNER/DOLLING 1996, § 45, Rn. 4.

22 ygl. Gemeinsame Richtlinien des Justizministeriums, des Innenministeriums und des
Sozialministeriums zur Férderung der Diversion bei jugendlichen und heranwach-
senden Beschuldigten (Diversions-Richtlinien) fiir Baden-Wiirttemberg vom
29.10.1990, GABL. 1990, S. 820

2% ygl, Nachweise bei BRUNNER/DOLLING 1996, Rn. 6.

204 ygl. KAISER 1993, S. 91.

%% Vgl. DUNKEL 1990, S. 72; HEINZ 1992, S. 6271F.
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noch besteht insoweit die Gefahr der Uberbelastung und Kontrollauswei-
tung in Fallen sonst folgenloser Einstellungen®™.

Weiter bestehen strafprozessuale, jugendstrafrechtliche und rechtsstaatli-
che Bedenken wegen der Unschuldsvermutung®’ und deshalb, weil das
rechtlich nicht gebotene, aber faktisch verlangte Gestindnis als einziges
Beweismitte! bei fast allen Diversionsprojekten vorgesehen ist. Durch den
damit verbundenen Gesténdnisdruck kann es zu unredlichen Gestidndnissen
kommen®®. Manche Gegner der Diversion hatten auch die Beflrchtung,
dass die Jugendlichen eine Einstellung als Freispruch oder gar Freibrief fur
kiinftige Taten werten’”, was sich allerdings durch die Ergebnisse der Un-
tersuchung von HEINZ/HUGEL?'® als unbegriindet erwiesen hat. Teilweise
wird die Diversionspolitik als ein Teil der staatlichen Entlastungsbemii-
hungen in der Finanzkrise des Wohlfahrtsstaates interpretiert™'. Der Auf-
schwung der Diversionspolitik folgt insoweit einer Politik der Einsparung
im Bereich staatlicher Kontroll- und Sozialinstitutionen'?. Eine Ergéinzung
zu dieser sogenannten ,Fiskalthese* stellt die Vermutung dar, dass der
Aufbau von Diversionsprogrammen ab Mitte der 70er Jahre die knappen
Verfahrensressourcen auf den aufwendigeren Stufen der Strafverfolgung
unter dem Druck der ungewéhnlich stark ansteigenden Zahl an Ermitt-
lungsverfahren entlasten sollte’”. Diese ,,Strukturthese™ geht dhnlich wie
die Fiskalannahme davon aus, dass die Justizverwaltung Diversionsbemii-
hungen nicht wegen der Uberzeugungskraft ihrer Argumente aufgenommen
hat, sondern gleichsam der Not der Uberlastung gehorchend™".

Trotz allem ist festzustellen, dass sich die kriminalpolitischen Strémun-
gen der jiingeren Zeit — die unter anderem auf Diversion und folgenlose
Einstellung ausgerichtet waren — in der jugendgerichtlichen Praxis haben
durchsetzen konnen und heute der tiberwiegende Teil der jugendstrafrecht-
lichen Verfahren nicht zu einer Hauptverhandlung vor dem Strafrichter
fithrt, sondern durch Einstellung gemiB § 45 JGG beendet wird®"”,

W6 yol, KAISER/SCHOCH 2001, S. 199.

27 ygl. KUHLEN 1988, S. 30ff,

2% ypl, KAISER/SCHOCH 2001, S. 199.

29 ygl, exemplarisch STEIN 1984,

219 ygl, HEINZ/HUGEL 1986, S. 301T,

2 ygl, ScuLL 1980, S. 159f.

212 ygl, Voss 1993, $.22.

213 vgl, FELTES/JANSSEN/VOB 1983,

M ygl. Voss 1993, S. 24.

215 Vgl. ALBRECHT, HANS-JORG 2002, S. 8; GRUNDIES 2003, der fiir alle in der Kohor-
tenstudie erfassten Jugendlichen iiber die Jahre 1985 bis 1995 eine Steigerung der
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Dabei sind in der Praxis in den letzten Jahren viele Diversionsmodelle
zur systematischen Ausweitung der §§ 45, 47 JGG und ambulanter pada-
gogischer MaBnahmen entstanden®'®, Erprobt werden unterschiedliche er-
zieherische Maflnahmen, insbesondere gemeinniitzige Arbeit, Betreuungs-
weisungen, Titer-Opfer-Ausgleich®’ und soziale Trainingskurse”'®. Dies
geschicht je nach Projektschwerpunkt unter der Zusammenarbeit verschie-
dener Trdger sozialer Kontrolle, meist von Staatsanwaltschaft, Gericht und
Jugendgerichtshilfe, oft unter Beteiligung der Polizei, freier Triéiger der Ju-
gendhilfe oder gemeinniitziger Vereinigungen®”. Allerdings ist primir die
Verfahrenseinstellung Inhalt einer Diversionsentscheidung. Abgezielt wird
also vor allem auf die Vermeidung einer Anklage bzw. Verurteilung, nicht
auf die Zuweisung zu einem speziellen Diversionsprogramm oder einem
sonstigen die Diversionsentscheidung flankierenden Programm mit ,.erzie-
herischen MaBnahmen‘*,

2.5 Sanktionsmoglichkeiten der Justiz
2.5.1 Formelle Sanktionsformen
2.5.1.1 Systematik

Die formellen Rechtsfolgen einer Jugendstraftat sind in den §§ 5ff JGG be-
zeichnet. Danach bestehen drei Kategorien von formellen Reaktionsmit-
teln: die Erziehungsmafiregeln, die Zuchtmittel und die Jugendstrafe. Zent-
rale Richtschnur fiir die Auswahl und Bemessung der zu verhéingenden
Rechtsfolgen bildet dabei der in § 5 JGG kodifizierte Subsidiarititsgrund-
satz. Nach diesem Prinzip besteht eine Steigerung innerhalb der jugend-
strafrechtlichen Rechtsfolgen, die sich aus einer Kombination der Rechts-
folgenkategorien ErziehungsmaBregeln, Zuchtmitteln und Jugendstrafe mit

mittleren Einstellungsrate von 56 % auf 77 % ermittelt; zum ganzen auch HEINZ
1998, S. 255.

216 ygl. KAISER/SCHOCH 2001, S. 198.

27 yel. dazu KILCHLING 2000.

218 yg]. KAISER/SCHOCH 2001, S: 198.

19 Vgl. Darstellung bei HERING/SESSAR 1990; KAISER 1993, S. 88ff; BoHM 1996, § 13,
Rn. 3.

20 Vgl. HEINZ/STORZ 1992, S. 12.
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dem Kriterium freiheitsentziehend oder nicht freiheitsentziehend ergibt™'.

Diesbeziiglich kommt dem Subsidiarititsgrundsatz eine dominierende
Funktion zu, so dass eine in Unfreiheit zu vollziehende Rechtsfolge nicht
angeordnet werden darf, falls eine in Freiheit zu vollziehende Maflnahme

ausreicht™.

2.5.1.2 Modifikationsvorschlag

Im Zuge der jiingeren rechtspolitischen Diskussion®” wird eine Vielzahl
von zum Teil kontroversen Modifikationen des JGG gefordert. Insbesonde-
re wird von ALBRECHT eine grundsitzliche Revision des jugendstrafrechtli-
chen Sanktionensystems vorgeschlagen. Diese sollte insbesondere unter
den Leitlinien der VerhiltnismiBigkeit des Strafens, der Demonstration der
Verantwortlichkeit fur die Straftat und der Vereinfachung der Reaktionen
bei gleichzeitiger Betonung von Lernmdoglichkeiten und der Vermeidung
ungewollter und schidlicher Wirkungen im Strafverfahren erfolgen™".
Danach zeige sich bei richtiger Deutung der empirischen Befunde zur
Strafzumessungspraxis, entgegen der durch den Bundesgerichtshof propa-
gierten Auffassung, nach welcher die Bemessung der Jugendstrafe allein
erzieherischen Erwiigungen folgen solle, dass sich die juristische Praxis
bereits heute in einer grofien Zahl der Fille entlang einer durch die Vorstra-
fenbelastung modifizierten Proportionalititstheorie orientiere™. ALB-
RECHTS Vorschlag zur Modifikation des jugendstrafrechtlichen Sanktionen-
systems geht dahin, die Prinzipien der Rechtsfolgenbestimmung in einer

22! yol, EISENBERG 2002, § 5, Rn. 20.

2 Vgl, EISENBERG 2002, § 5, Rn. 20.

3 ygl. Gesetzesantrag der CDU/CSU-Fraktion im Bundestag vom 12.04.2000
(BT-Drs. 14/3189). Gesetzesantrag des Landes Thiiringen im Bundesrat vom
15.09.2000 (BR-Drs 549/00). EntschlieBungsantrag des Landes Baden-Wilrttemberg
an den Bundesrat (BR-Drs. 564/00). Gesetzesantrag des Freistaat Bayern im Bundes-
rat vom 17.10.2000 (BR-Drs. 637/00). Gesctzesantrag der CDU/CSU-Fraktion im
Bundestag vom 16.04.2002 (BT-Drs. 14/8788). Gesetzesantrag des Landes Branden-
burg itn Bundesrat vom 04.07.2002 (BR-Drs. 634/02). Gesetzesantrag der Lénder
Baden-Wiirttemberg, Bayern, Niedersachsen und Thitringen vom 08.05.2003 (BR-
Drs. 312/03). Uberlegungen von WALTER auf der Strafrechtslehrertagung vom 24.-
27.05.2001 in Passau. Thesen des 25. Deutschen Jugendgerichtstages vom 28.09.-
02.10.2001 in Marburg. ALBRECHT, HANS-JORG 2002. Reformvorschlige der 2. Ju-
gendstrafrechtsreform-Kommission vom August 2002.

24 ypl. ALBRECHT, HANS-JORG 2002, S. 96.

23 ygl. ALBRECHT, HANS-JORG 2002, S, 76f.
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Vorschrift selbstindig zu regeln®. Dabei sei, gestiitzt durch die seit den
80er Jahren zunehmende Opferorientierung, die Tat bzw. das verschuldete
Unrecht stirker in das Zentrum zu riicken und zur Grundlage fiir die Be-
stimmung der Rechtsfolge zu machen™’. Des weiteren seien Grundsitze
aufzunehmen, die den Besonderheiten der Jugendstraftat, der Jugend und
den Unterschieden zu Erwachsenen Rechnung tragen. Dariiber hinaus miis-
se eine stdrkere Beriicksichtigung von Wiedergutmachung und Titer-
Opfer-Ausgleich erfolgen®,

Im Ergebnis ist nach dem Vorschlag von ALBRECHT von Strafe dann ab-
zusehen, wenn angesichts der Wiedergutmachungsleistungen eine Strafe
verfehlt wire; die Strafe sei zu mildern, wenn iiber die Leistungen hinaus
noch Ahndungsbediirfnisse bestehen™.

2.5.1.3 Sanktionsformen

Nach dem derzeitigen Rechtsfolgensystem im JGG konnen Erziehungs-
maBregeln nach § 5 I JGG aus Anlass der Straftat eines Jugendlichen ange-
ordnet werden. Voraussetzung ist aber, dass der Jugendliche zunéchst ii-
berhaupt erziehungsbediirftig ist, also Umstinde in der Personlichkeit des
Jugendlichen bestehen, die eine Erziechung mit den Mitteln des Jugendstraf-
rechts erforderlich erscheinen lassen. Weiter muss das Begehen der Straftat
Ausdruck des hierfiir ursdchlichen erzieherischen Mangels des Jugendli-
chen sein. Diesem erzieherischen Defizit soll mit der ErziehungsmaBregel
entgegengewirkt werden. Der Anordnung liegen also zum einen zukunfts-
orientierte Uberlegungen zugrunde, zum anderen ist ein durch die Erzie-
hungsmalregel vorgenommener Eingriff nur insoweit durch die Erzie-
hungsbediirftigkeit gerechtfertigt, als er zur Beseitigung des Erziehungs-
mangels erforderlich ist™°. Die Verhéingung von ErziehungsmaBregeln soll
spezialpréventiv-erzieherisch wirken, die Anordnung der konkreten Mal3-
nahme darf daher nur im Hinblick auf das fiir die Erziehung des Jugendli-
chen Erforderliche und ZweckmiBlige erfolgen. Repressive Gesichtspunkte
sind dabei nicht zu beriicksichtigen. § 9 JGG unterscheidet zwischen Wei-
sungen nach §§ 10, 11 JGG und Hilfe zur Erziehung im Sinne des § 12
JGG. Insoweit wird in der Konsequenz aus der oben dargestellten Neukon-

226 yg], ALBRECHT, HANS-JORG 2002, S. 77.
27 yg]. ALBRECHT, HANS-JORG 2002, S. 77.
228 yol, ALBRECHT, HANS-JORG 2002, S. 77.
2 Vgl. ALBRECHT, HANS-JORG 2002, S. 78,
20 Vgl. EISENBERG 2002, § 5, Rn. 24.
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zeption des Jugendstrafrechts die Aufhebung des § 12 JGG und die strikte
Trennung von Jugendhilfe und Jugendstrafrecht gefordert™'.

Gegeniiber den Erziehungsmitteln kommt den Zuchtmitteln nicht nur ei-
ne erzieherische, sondern auch eine ,,ahndende* Funktion, also ein repres-
siver Wesensgehalt zu. Der Eingriff soll auch dem Schuldausgleich bzw.
der Vergeltung dienen™. Im Gegensatz zu ErziehungsmaBregeln und zur
Jugendstrafe sind Zuchtmittel aber nicht auf Dauer angelegt, um unter an-
derem negative Auswirkungen in Schule und Beruf zu vermeiden™.
Zuchtmittel kdnnen in Form der Verwarnung (§ 14 JGG), von Auflagen
(§ 15 JGG) und des Jugendarrests (§ 16 JGG) angeordnet werden.

Allerdings gerdt die Trennung zwischen Zuchtmitteln und Erziehungs-
mafiregeln im Rahmen der rechtspolitischen Diskussion zunehmend in die
Kritik. Nach der Ansicht von ALBRECHT hat die Entwicklung der Erzie-
hungsmaBregeln und Zuchtmittel vor allem nach dem 1. JGGAndG und der
Einfithrung der Betreuungsweisung, sozialer Trainingskurse und des Titer-
Opfer-Ausgleichs in § 10 1 JGG und der Erwartung, dass sie als Alternative
zu freiheitsentziehenden MafBnahmen eingesetzt werden kdnnen, dazu ge-
fihrt, dass die Abgrenzung zwischen Zuchtmitteln und ErziehungsmalBre-
geln weiter erschwert wurde™. Angesichts der Konvergenz in Inhalt und
Verfahren sei die Aufgabe der Unterscheidung zwischen ErziehungsmafB-
regeln und Zuchtmitteln angezeigt™, Zu fordern sei vielmehr ein Katalog
von Rechtsfolgen, der zwischen Sanktionen nicht freiheitsentziehender Art
einerseits und Jugendstrafe andererseits unterscheidet™®. Auch KORN-
PROBST hilt die Aufhebung der dogmatisch nicht {iberzeugenden und in der
praktischen Rechtsanwendung nicht immer durchgehaltenen Trennung von
Zuchtmitteln und ErziehungsmaBregeln fiir erwigenswert™ .

Die hirteste Sanktion des Jugendstrafrechts ist die Jugendstrafe, also der
Freiheitsentzug in einer Jugendstrafanstalt (§ 17 JGG). An die Stelle der
Strafrahmen des aligemeinen Strafrechts tritt § 18 1 JGG. Danach betréigt
das Mindestmal der Jugendstrafe sechs Monate, das Hochstmaf fiinf Jahre,
Handelt es sich bei der Tat um ein Verbrechen (vgl. § 12 1 StGB), fiir das
nach dem allgemeinen Strafrecht eine Hochststrafe von mehr als zehn Jah-

B! yol, ALBRECHT, HANS-JORG 2002, S. 97.
232 yol, EISENBERG 2002, § 13, Rn. 8.

3 ygl, EISENBERG § 13, Rn. 9.

2 ygl, ALBRECHT, HANS-JORG 2002, S. 98.
5 ypl. ALBRECHT, HANS-JORG 2002, S. 98.
B6 /o1, ALBRECHT, HANS-JORG 2002, S. 99,
7 Vgl. KORNPROBST 2002, S. 310.
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ren Freiheitsstrafe angedroht ist, so ist das Hochstmaf zehn Jahre (vgl. § 18
I 8.2 JGG). Innerhalb dieser Strafrahmen bemisst sich die konkrete Dauer
der Jugendstrafe unter Beriicksichtigung der Schuldschwere grundsitzlich
danach, wie lange eine erzieherische Einwirkung erforderlich erscheint
(vgl. § 18 II StGB). Die Jugendstrafe (§ 17 I JGG) enthilt zwar Elemente
des Strafbegriffs des allgemeinen Strafrechts, ist aber dennoch primér Er-
zichungsstrafe und darf daher grundsatzlich nicht verhingt werden, wenn
sie zu schweren Schiden in der Entwicklung des Verurteilten fiithren wiir-
de”®. Voraussetzung der Verhiingung sind nach § 17 II JGG schadliche
Neigungen oder eine besondere Schwere der Schuld des Jugendlichen.
Schidliche Neigungen sind erhebliche Anlage- oder Erziehungsméngel,
welche die Gefahr begriinden, dass der Jugendliche die Gemeinschaftsord-
nung ohne ldngere Gesamterziehung durch weitere Straftaten erheblich sto-
ren wird”®. Es muss sich mindestens um — sei es anlagebedingte, sei es
durch unzulingliche Erziehung oder ungiinstige Umwelteinfliisse bedingte
— Mingel der Charakterbildung handeln, die den Jugendlichen in seiner
Entwicklung zu einem brauchbaren Glied der sozialen Gemeinschaft als
gefihrdet erscheinen lassen®®’. Schidliche Neigungen sind regelméBig nur
dann gegeben, wenn sie schon vorher in dem Charakter des Jugendlichen
angelegt waren”"'. Die Jugendstrafe wegen schidlicher Neigung miisste bei
dem von ALBRECHT vorgeschlagenen Tatschuldmodell entfallen®”. Kann
nach Erschopfung der Ermittlungsmoglichkeiten nicht mit Sicherheit beur-
teilt werden, ob in der Straftat eines Jugendlichen schidliche Neigungen
von einem AusmaB hervorgetreten sind, dass eine Jugendstrafe erforderlich
ist, so kann der Richter die Schuld des Jugendlichen feststellen, die Ent-
scheidung iiber die Verhidngung der Jugendstrafe aber fiir eine von ihm zu
bestimmende Bewihrungszeit aussetzen (§ 27 JGG). Die Schwere der
Schuld betrifft die personlichkeitsbegriindete Beziehung des Jugendlichen
zu der Straftat, wobei neben dem objektiven Tatunrecht die Motive und
Beweggriinde, die Stirke des verbrecherischen Willens sowie die mit der
Tat verfolgten Zwecke wesentliche Kriterien sind®’, Nach der Ansicht des
Bundesgerichtshofes kommt die Verhdngung der Jugendstrafe allein wegen

3% ygl. EISENBERG 2002, § 17, Rn. 8.

29 ygl. BGH, StV 1992, S. 431.

0 ygl. BGHSt 16, 261f.

2 yol. HoLTZ 1985, S.796.

22 /o], ALBRECHT, HANS-JORG 2002, S. 103.
243 ygl. SCHAFFSTEIN/BEULKE, 1998, S. 144f.
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der Schwere der Schuld in der Regel nur dann in Betracht, wenn dies aus
erzieherischen Griinden erforderlich ist™",

Die dargestellten formellen Sanktionsmdglichkeiten konnen nach den
Vorgaben des § 8 JGG auch miteinander verbunden werden. Nach § 8 1 S.1
JGG dirfen ErziehungsmalBregeln und Zuchtmittel nebeneinander ange-
ordnet werden. Nicht zulissig ist es gem#B § 8 1 S.2 JGG dagegen, Erzie-
hungshilfen nach § 12 Nr.2 JGG und Jugendarrest miteinander zu verbin-
den. § 8 I JGG bestimmt, dass neben Jugendstrafe nur Weisungen und
Auflagen erteilt bzw. Erziehungsbeistandschaft angeordnet werden diirfen.
Dagegen darf die Jugendstrafe nicht neben dem Arrest verhéingt werden®®.
Auch wenn ein Jugendlicher mehrere Straftaten begangen hat, setzt der
Richter nur einheitlich ErzichungsmaBregeln, Zuchtmittel oder eine Ju-
gendstrafe fest (§ 31 JGG).

Im folgenden werden simtliche Verurteilungen zu Jugendstrafe, ange-
ordnete Erziehungsmaliregeln und verhidngte Zuchtmittel, der Schuldspruch
nach § 27 JGG, Nebenstrafen, Nebenfolgen und Maliregeln der Besserung
und Sicherung, soweit sie nach Jugendstrafrecht zulissig sind, als ,,formelle
Sanktionen* bezeichnet.

2.5.2 Informelle Sanktionsformen

Innerhalb der deutschen Strafrechtsordnung, die unter anderem gekenn-
zeichnet ist durch das Prinzip der Unschuldsvermutung, durch den Schuld-
grundsatz sowie durch das Legalititsprinzip, sind nur solche Diversions-
strategien moglich, die die prozessualen Nichtverfolgungsermichtigungen
zur Verfahrenseinstellung, im staatsanwaltschaftlichen Vorverfahren, im
gerichtlichen Zwischen- und Hauptverfahren nutzen®*. Insofern fiihrte
auch das 1. JGGAndG vom 30.08.1990 nicht zu grundlegenden Verinde-
rungen des JGG.

Durch diese Reform wurde allerdings der Erziehungsgedanke im Ju-
gendstrafrecht weiter gestirkt, indem weitere erzieherisch wirkende
Rechtsfolgen in den Katalog der ErziehungsmaBregeln und Zuchtmittel

2 vgl. BGH StV 1988, S. 307; BGH StV 1989, $.545.

5 Streitig ist, ob ein Verbindungsverbot bezilglich der Aussetzung der Verhiingung der
Jugendstrafe zur Bewihrung (§ 27 JGG) besteht. Insoweit kommt es darauf an, ob
die Regelung, dass neben der Jugendstrafe nur Weisungen und Auflagen erteilt und
die Erziehungsbeistandschaft angeordnet werden diirfen (§ 8 11 S.1 JGG), auch bei
Aussctzung der Verhingung der Jugendstrafe gilt (Vgl. zum ganzen EISENBERG,
2002 § 8, Ra. 9f1).

¥ ygl. HEINZ/STORZ 1992, S.10.
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eingefligt, die Jugendstrafe von unbestimmter Dauer abgeschafft, die Straf-
aussetzung zur Bewihrung erweitert, der erzieherische Aspekt beim Ju-
gendarrest stirker betont sowie die informellen Erledigungsméglichkeiten,
die Funktion der Jugendgerichtshilfe und die Regelung der einstweiligen
Unterbringung in einem Erziehungsheim verbessert wurden®".

Mbglichkeiten, das Verfahren informell zu erledigen, bestehen nach
§ 45 JGG fiir die Staatsanwaltschaft bzw. nach § 47 JGG fur den Jugend-
richter. Die beiden vorgenannten Paragrafen wurden durch das 1. JGG-
AndG getindert. So weist § 45 JGG, der das Absehen von einer Verfolgung
seitens der Staatsanwaltschaft regelt, nach der Reform ein neues Stufenver-
hdltnis auf. Danach kann das Verfahren nach § 45 I JGG bei Vergehen oh-
ne Zustimmung des Gerichts eingestellt werden, wenn die Voraussetzungen
des § 153 StPO vorliegen, also die Schuld des Titers als gering anzusehen
ist und kein offentliches Interesse an der Strafverfolgung besteht. Diese
Moglichkeit war vor der Reform in § 45 II Ziffer 2 JGG a.F. enthalten. In-
haltlich wurde die folgenlose Einstellung jedoch nicht verindert. Diese Re-
gelung enthilt den schwichsten Eingriff.

Ist eine erzieherische MaBinahme bereits eingeleitet oder durchgefiihrt
und hélt der Staatsanwalt weder eine Beteiligung des Richters noch die Er-
hebung einer Anklage fiir erforderlich, so sieht er nach § 45 I JGG von der
Verfolgung ab. Dabei ist auch im Jugendstrafverfahren das Legalitétsprin-
zip nicht aufgehoben; es ist lediglich nach dem Grundsatz des Vorrangs
einer erzieherisch ausgerichteten Verfahrensgestaltung eingeschrinkt (Sub-
sidiaritiitsprinzip)**®. Die Hinwendung zu einem spezialpraventiv orientier-
ten Zweckstrafrecht, die im Jugendstrafrecht frither und weitaus stirker als
im Erwachsenenstrafrecht vollzogen wurde, fiihrte folgerichtig zur Schaf-
fung von weitergehenden Nichtverfolgungsermichtigungen®. Der dem
materiellen Jugendstrafrecht immanente, aus dem Erziehungsgedanken fol-
gende materiell-rechtliche Subsidiaritdtsgrundsatz findet seine verfahrens-
rechtliche Entsprechung in der Entscheidung des JGG, dass eine Anklage
vor dem Jugendgericht bzw. die Durchfiihrung einer Verhandlung sich er-
iibrigt, wenn eine Ahndung der Tat durch Urteil entbehrlich ist*°.

Sind die oben genannten Voraussetzungen nicht erfiillt und ist der Ju-
gendliche gestindig, regt der Staatsanwalt nach § 45 111 JGG die Erteilung

7 ypl. BRUNNER/DOLLING, Einf,, Rn. 43.
8 yg1, EISENBERG 2000, § 45, Rn. 9.

** Vgl. HEINZ/STORZ 1992, S. 24.
Vgl HEINZ/STORZ 1992, S. 24.
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einer Ermahnung, von Weisungen oder von Auflagen durch den Jugend-
richter an, wenn er die Anordnung einer solchen richterlichen Mafinahme
fir erforderlich, die Erhebung der Anklage aber nicht fiir geboten hiilt.

Das 1. JGGAndG passte die Reihenfolge der Einstellungsvoraussetzun-
gen dem tatsichlichen Stufenverhiltnis an, wobei die beiden der Staatsan-
waltschaft vorbehaltenen Einstellungsformen unterschiedlich gestaltet und
auf zwei Absitze verteilt wurden™'. Insbesondere besteht seit dem 1. JGG-
AndG ein Ermessen der Staatsanwaltschaft lediglich noch fiir die Erledi-
gung gemil Abs. 1, withrend die Einstellung unter den Voraussetzungen
einer erzicherischen Mafnahme sowie des fehlenden Erfordernisses
richterlicher Intervention nach § 45 11JGG zwingend ausgestaltet ist™>.
Ahnlich ausgestaltete Befugnisse wie in §45JGG fir die
Staatsanwaltschaft stehen nach § 47 JGG auch dem Richter zu.

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung werden das Absehen von der
Verfolgung nach § 45 JGG sowie die Einstellung des Verfahrens nach
§ 47 JGG als ,,informelle Sanktion* bezeichnet.

2.5.3 Determinanten fiir die Wahl der Sanktionsform

Die bisher zu der Frage der Determinanten fiir die Wahl der Sanktionsform
vorliegenden Untersuchungen™ haben insbesondere fiir den Bereich der
Sanktionspraxis der Staatsanwaltschaft die strafrechtlich relevante Vorbe-
lastung der Beschuldigten und damit ein klassisches titerbezogenes Schwe-
rekriterium als wesentlichen Einflussfaktor fiir die Wahl der Verfahrenser-
ledigung aufgezeigt™*. Einen ebenfalls hohen Einfluss auf die Entschei-
dung hat als deliktsabhingiges Kriterium die Hohe des durch die Tat verur-
sachten Schadens™”. Weitere deliktsspezifische Einflussgrofien sind Opfer-
status, Téter-Opfer-Beziehung und Talgenossenschaﬂzsf'. Von den téterbe-
zogenen Bedingungen sind das Gestindnis und die vollzogene Untersu-
chungshaft neben der bereits genannten Vorbelastung die entscheidenden

Kriterien flir den Verlauf der Strafverfolgung®™’, Dagegen spielt ein Ge-

231 ygl. EISENBERG 2000, § 45, Rn. 6.

252 ygl. EISENBERG 2000, § 45, Rn. 6.

33 yal, insbesondere KOTZ 1983; BLANKENBURG/SESSAR/STEFFEN 1978; STEFFEN
1976; Kunz 1980; VoB 1993; GEISLER 1999. Fiir den Bereich des Jugendstrafrechts
vor allem HelNz/HOGEL 1986, HupPFELD 1999, HOFER 2003,

24 ygl. Voss 1993, S. 69 mit weiteren Nachweisen.

33 ygl. Voss 1993, S. 69 mit weiteren Nachweisen.

256 /g, BLANKENBURG/SESSAR/STEFFEN 1978.

7 Vgl. BLANKENBURG/SESSAR/STEFFEN 1978, S. 242,
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stdndnis in den haufigeren Fillen typischer Jugendkriminalitit, wie einfa-
chem Diebstahl oder Verkehrsvergehen, fiir eine mildere Entscheidung in
der Regel keine Rolle®®. Daneben waren in der Untersuchung von BLAN-
KENBURG/SESSAR/STEFFEN die Deliktshiufigkeit, das Alter, die Schichtzu-
gehorigkeit, das Geschlecht und die Nationalitit des Beschuldigten fiir die
Selektion der Verfahrenserledigung nur von untergeordneter Bedeutung™’,
Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass nach den bisher vorliegen-
den Erkenntnissen die staatsanwaltschaftliche Verfahrenswahl im wesentli-
chen durch die Vorbelastung des Beschuldigten, die Art des Delikts und die
Schadenshdohe bestimmt wird.

Fiir die richterlichen Sanktionsdisparititen im Bereich des allgemeinen
Strafrechts zeigte die bisherige Forschung®®, dass sich Sanktionsentschei-
dungen recht gut vorhersagen lassen. Den groften Erkldrungswert haben
hierbei Vorstrafenbelastung und Schadenshshe, wobei sich aber auch sys-
tematische gerichts- und richterbezogene Sanktionsdisparititen nachwei-
sen®®’. Diese Determinanten gelten auch im Bereich des jugendgerichtli-

chen Strafverfahrens®?.

2.6 Untersuchungenm zu Sanktion und Legalbewdhrung

2.6.1 Die Untersuchung von Heinz/Hiigel

Die Untersuchung von HEINZ/HUGEL war eingebettet in das Forschungs-
vorhaben des Bundesministeriums der Justiz ,,Erzieherische Mafinahmen
im deutschen Jugendstrafrecht”. Gegenstand der Untersuchung war die
Priifung, ob das informelle Verfahren gemiB §§ 45, 47 JGG dem Urteils-
verfahren im Hinblick auf Spezialpravention und Verfahrensékonomie un-
terlegen ist und welche Determinanten die Entscheidungspraxis von Staats-

8 ygl. HEINZ/HUGEL 1986, S. 42 mit weiteren Nachweisen.

259 Vg, BLANKENBURG/SESSAR/STEFFEN 1978, S. 312.

260 ygl. OswaLD 1994; LOSCHPER 1996, HOFER 2003.

1 ygl. hierzu HUPFELD 1999, S. 344.

262 ygl, HUPFELD 1999, S. 350; HOFER 2003, S. 152.

263 yol. dazu insbesondere: BRAUNECK 1961; MUCKENBERGER 1970; KLOSTERKEMPER
1971; ProHL 1973; BLANKENBURG/SESSAR/STEFFEN 1978; GREUs 1978; KNOLL
1978; FELTES 1983; HEINZ/HUGEL 1986; KUHLEN 1988; KALPERS-SCHWADERLAPP
1989; BOGENSBERGER 1990; HERING/SESSAR 1990; DEICHSEL 1991; MATHEIS 1991;
Kraus 1992; Voss 1993; WOLDENBERG 1993; HEINZ 1994; HOCK-LEYDECKER
1994; HUPFELD 1996; SCHOCH 1996; BREYMANN 1997; SCHUBERT 1997; ScHULZ
2000; LOHR-MULLER 2001.
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anwaltschaft und Gericht bei der Wahl zwischen dem informellen und for-
mellen Verfahren beeinflussen”®'. Ausgewertet wurde hierzu eine nach Zu-
fallskriterien ausgewihlte Stichprobe von 1.134 Personen, die zwischen
19621 Sund 1966 geboren waren und im Jahre 1980 erstmals registriert wur-
den”®,

Die Untersuchung ergab, dass im Jahre 1980 in 29 % (N=329) der Fille
nach § 45 JGG von der Verfolgung abgesehen, in 28,5 % (N=323) das Ver-
fahren nach § 47 JGG eingestellt wurde und in 42,5 % (N=482) der Fille
eine Verurteilung erfolgte®. Weiter ergab sich, dass sowohl die Anklage-
als auch die Verurteilungswahrscheinlichkeit unabhéngig von der Delikts-
art und dem Alter des Téters steigt, wenn eine Vorbelastung im Bundes-
zentralregister vorhanden ist®”’, Die Untersuchung zeigte auch, dass das
informelle Verfahren dem formellen Verfahren unter Praktikabilititsge-
sichtspunkten iiberlegen ist**®. AuBerdem wird das informelle Verfahren in
kiirzerer Zeit abgeschlossen und zwar auch dann, wenn Auflagen und Wei-
sungen in identischer Hohe durch die Titer zu erfiillen sind>.

650 der 1.134 Titer der Untersuchung hatten nach der ausgewerteten
Einsatzentscheidung keinen weiteren Eintrag im Bundeszentralregister
(57,3 %)*"°. Nach einer Einstellung gemaB § 45 JGG wurden 64,7 %, nach
einer Entscheidung gemifl § 47 JGG 60,4 % und nach einer Verurteilung
50,2 % der Titer nicht wieder riickfillig”". Die Untersuchung erbrachte
weiterhin, dass ein Titer dann eine bessere Legalbewihrung nach einer
Einstellung nach § 45 JGG oder nach § 47 JGG aufweist, wenn er nicht
vorbelastet ist, d.h. keine Eintragung im Bundeszentralregister aufweist’’~.
Hat er hingegen einen oder mehrere Voreintrige, so ist die Verfahrensart
ohne Bedeutung, die Legalbewidhrung wird in jedem Fall signifikant
schlechter™,

Zusammenfassend ergab die Untersuchung die Feststellung, dass die
Legalbewéhrung nach einer Verurteilung schlechter ist als nach einer Ein-

264 ygl, HEINZ/HUGEL 1986, S. 21.
265 ygl, HEINZ/HUGEL 1986, S. 22f.
266 vl HEINZ/HUGEL 1986, S. 26.
267 ygl, HEINZ/HUGEL 1986, S. 46.
% yol. HEINZ/HUGEL 1986, S. 61.
*? ygl. HEINZ/HUGEL 1986, S. 61.
20 yol, HEINZ/HUGEL 1986, S. 62.
77l ygl, HEINZ/HOGEL 1986, S. 62.
2 ygl. HEINZ/HUGEL 1986, S. 63.
3 ygl, HEINZ/HUGEL 1986, S. 63.
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stellung gemif §§ 45, 47 JGG?™*. Auch bei Kontrolle von tat- und titerspe-
zifischen Merkmalen ist die Verurteilung in spezialpridventiver Hinsicht
den Einstellungen nach Jugendrecht nach den §§ 45, 47 JGG nicht iiberle-
genm . Bei allen Tatergruppen, die nach Alter und Beruf, Geschlecht, Vor-
belastung und Delikt gebildet wurden, und bei allen Sanktionsinhalten, bei
denen nach Auflagen, Weisungen, Ermahnung und Verwarnung unter-
schieden wurde, wurde nach einer Einstellung iiberwiegend eine bessere
Legalbewshrung als nach einer Verurteilung festgestellt®’”,

Regionale Unterschiede in der Anwendung informeller Erledigungsfor-
men konnten durch die Untersuchung bestitigt werden®”". Dariiber hinaus
wurde aber auch festgestellt, dass selbst bei iiberdurchschnittlich hohen
Einstellungsquoten der Anteil der Riickfilligen nicht signifikant hoher ist.
In den Bundeslindern, welche die hochsten Einstellungsquoten aufwiesen,
wurde auch in den nachfolgenden Sanktionen wieder iiberdurchschnittlich
héufig eingestellt’’®. Dies zeige, dass diese Instanzen auch bei einem Riick-
fall nach einer Einstellung nicht davon ausgehen, dass die Einstellung fiir
den Riickfall ursdchlich war und durch eine Verurteilung vermieden wor-
den wire®”. Vielmehr wird erneut iiberdurchschnittlich haufig mit einer
Einstellung auf delinquentes Verhalten reagiert. SchlieSlich wurde festge-
stellt, dass die informelle Verfahrenserledigung vornehmlich dazu dient,
eine iiberdurchschnittlich hohe Kriminalititsbelastung abzubauen®®’.

2.6.2 Die Untersuchung von Heinz/Storz

Die Untersuchung war ebenfalls Gegenstand des Forschungsvorhabens des
Bundesministeriums der Justiz ,Erzieherische MaBnahmen im deutschen
Jugendstrafrecht und kniipft an die Ergebnisse der zuvor dargestellten Un-
tersuchung von HEINZ/HUGEL an, mit dem Ziel, die dort gefundenen Er-
gebnisse zu iiberpriifen und abzusichern. Dariiber hinaus sollte fir die
erstmals im Jugendalter registrierten Titer festgestellt werden, von welchen
Reaktionsstrategien auf Straffilligkeit auch bei selten in Erscheinung tre-
tenden Tiatergruppen in Abhingigkeit von den Tat- und Titermerkmalen

27 Vgl. HEINZ/HUGEL 1986, S. 74.
%3 ygl, HEINZZHUGEL 1986, S. 74.
%7 Vgl. HEINZ/HUGEL 1986, S. 74.
17 ygl. HEINZ/HUGEL 1986, S. 91.
*™® Vgl, HEINZ/HUGEL 1986, S. 91.
7 ygl. HENZ/HOGEL 1986, S. 91.
0 Vgl. HENzZ/HUGEL 1986, S. 91.
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Alter, Delikt, Geschlecht und Anzah! der Vorsanktionen Gebrauch gemacht
wird®'. Weiterhin sollte die Frage untersucht werden, welches Erschei-
nungsbild regionale Sanktionspriferenzen aufweisen und welche Bedeu-
tung unterschiedliche Reaktionsstrategien fiir die strafrechtliche Legalbe-
wihrung der betroffenen Jugendlichen haben™?. Des weiteren erstreckte
sich die Untersuchung auf die Frage der Reaktion der Strafrechtspflege auf
das Auftreten wiederholter und intensiver Straffilligkeit im Jugend- und
Heranwachsendenalter sowie auf die Frage des Zusammenhangs zwischen
unterschiedlichen Reaktionsstrategien und der Verfestigung oder Aufl-
sung von kriminellen Karrieren®®’,

Der Untersuchung lag der Datensatz des Bundeszentralregisters iiber alle
im Jugendalter mindestens einmal registrierten Angehdrigen des Geburts-
jahrgangs 1961 zugrunde®™®. Innerhalb des Jugendalters wurden von den
Angehbrigen des Geburtsjahrgangs 1961 neun Prozent mindestens einmal
formell durch Urteil oder informell durch Absehen von der Verfolgung
durch den Staatsanwalt gem. § 45 JGG bzw. durch Einstellung des Verfah-
rens durch den Richter nach § 47 JGG sanktioniert®®. Nur 22 Prozent der
Sanktionierten sind mehr als einmal im Zentral- oder Erziehungsregister
registriert”*’,

Die Delikte bei erstmaliger Sanktionierung betreffen zu zwei Dritteln
leichte Eigentumsdelikte und Verkehrsdelikte; bei wiederholter Registrie-
rung nehmen die relativen Haufigkeiten der Deliktsgruppen ,,schwere Ei-
gentumsdelikte* und ,,Korperverletzung zu®™’. 54,9 % der erstmalig ver-
hdngten Sanktionen sind informell gemiB §§ 45, 47 JGG. 36,1 % sind
MaBnahmen nach den §§ 10, 12, 14, 15, 6, 7 JGG, 8 % betreffen den Ju-
gendarrest und 1 % die Jugendstrafe.

HEINZ/STORZ beobachteten unterschiedliche relative Hiufigkeiten in
Abhingigkeit von der Deliktsgruppe (bei schweren Eigentumsdelikten war
der Anteil formeller Sanktionen am gréfiten), dem Geschlecht und dem Al-
ter (Verfahren gegen weibliche und jiingere Straftiter wurden haufiger ein-
gestellt), der Haufigkeit der vorangegangenen Registrierungen sowie den

M1 ygl. HENZ/STORZ 1992, S. 134.
2 ygl, HEINZ/STORZ 1992, S. 134.
> ygl. HEINZ/STORZ 1992, S. 135,
* ygl, HEINZ/STORZ 1992, S. 135,
5 ygl. HEINZ/STORZ 1992, S. 146.
26 ygl. HEINZ/STORZ 1992, S. 146.
7 ygl. HEINZ/STORZ 1992, S. 146.
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erheblich unterschiedlichen regionalen Reaktionspriferenzen®®, Hierauf
war die groBe Varianz in den Einstellungsraten auch in erster Linie zurlick-
zufithren gefolgt von der Anzahl fritherer Registrierungen und dem Tat-
merkmal Deliktsgruppe®®.

Von den untersuchten Jugendlichen wiesen 80,8 % innerhalb von vier
Jahren nach Erstsanktionierung nicht mehr als insgesamt zwei Eintragun-
gen auf*’. HEINZ/STORZ zeigten, dass nach einer Einstellung unterdurch-
schnittlich hohe Nachentscheidungsraten auftraten und nach informell erle-
digten Verfahren mehr Fille informell erledigt wurden als nach einer for-
mellen Entscheidung®'. Des weiteren ergab die Untersuchung, dass sich
fiir Jugendliche, deren erstes Verfahren eingestellt wurde, das Risiko einer
formellen Sanktion verringerte; von den wegen einfachen Diebstahls in ih-
rem ersten Verfahren informell Sanktionierten (56 %) wurden innerhalb
von drei Jahren nur 19,5 % formell sanktioniert; von den in derselben De-
liktsgruppe im ersten Verfahren formell Sanktionierten (44 %) kam es da-
gegen bei 32,3 % zu mindestens einer weiteren formellen Verurteilung®?.

Nach den Ergebnissen von HEINZ/STORZ war die Anwendung der §§ 45,
47 JGG in denjenigen Liindern iiberdurchschnittlich stark ausgepriigt, die
liberdurchschnittlich hohe Kriminalitéitsbelastungszahlen aufwiesen und in
denen dem gemiB die Instanzen mit einer iiberdurchschnittlich hohen Ver-
fahrenszahl belastet waren®”. Der Unterschied in den Nachentscheidungs-
raten nach informeller gegeniiber formeller Erstentscheidung war um so
grﬁlgir, je mehr erstmalige Verfahren nach §§ 45, 47 JGG eingestellt wur-
den™,

Hinsichtlich der Nachentscheidungsraten nach wiederholter Sanktionie-
rung wurden von HEINZ/STORZ als Einflussgrofen die Ausprigungen
werstmalige” und ,,wiederholte Sanktionierung“ und die Variable ,,Sankti-
onsart* festgestellt™. Mit der Zahl der Vorentscheidung nahm einerseits
die Hohe der Nachentscheidungsraten unabhiéingig von der Art der Verfah-
renserledigung kontinuierlich zu, wobei der grofite Sprung der Nachent-
scheidungsraten von der ersten zur zweiten Bezugsentscheidung erfolgte®™.

%8 ygl. HEINZ/STORZ 1992, S. 156.
9 Vgl. HEINZ/STORZ 1992, S. 158.
20 ygl. HEINZ/STORZ 1992, S. 174.
1 yel. HEINZ/STORZ 1992, S. 174.
22 yo}. HEINZ/STORZ 1992, S. 174.
22 ygl. HENZ/STORZ 1992, S. 175fF.
%4 ygl. HEINZ/STORZ 1992, S. 189,
% yg]. HEINZ/STORZ 1992, S. 209.
% Vgl. HEINZ/STORZ 1992, S. 209.
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Andererseits war durch HEINZ/STORZ auch bei wiederholter Sanktionierung
ein Vorteil der informellen Verfahrenserledigung hinsichtlich der Legalbe-
wihrung feststellbar: Nach informellen Sanktionierungen wiesen beiden
Deliktsgruppen (Deliktsgruppe 1: Fahren ohne Fahrerlaubnis/einfacher
Diebstahl; Deliktsgruppe 2: andere Delikte) bis einschlieBlich der dritten
Bezugsentscheidung geringere Nachentscheidungsraten auf als nach for-
mellen Sanktionierungen™’. Erst mit steigender Eintragsfolgenummer wur-
de der Vorteil der informellen Sanktionsart durch die Eigendynamik der
zunchmenden Nachentscheidungsraten bei wiederholter Sanktionierung
zuriickgedrangt und nivelliert™™. Dariiber hinaus zeigte die Untersuchung
von HEINZ/STORZ, dass die Art der Nachentscheidung auch bei wiederhol-
ter Sanktionierung von der Art der Bezugsentscheidung bestimmt wurde”,
Hier erhohte sich mit der Eintragsfolgenummer sogar der Anteil der infor-
mellen Folgeentscheidungen nach informeller Sanktionierung, so dass die
Ubergangswahrscheinlichkeit in eine Karriere formeller Sanktionierung
vermindert und ein Teil der hoheren Zuwachsraten in den Nachentschei-
dungsraten nach Verfahrenseinstellungen aufgefangen wurde’™. Nach for-
meller Sanktionierung kam es dagegen nicht nur hiufiger zu Nachentschei-
dungen, sondern auch hiufiger zu formellen Nachentscheidungen.

7 yel. HEINZ/STORZ 1992, S. 209.
% ygl. HEINZ/STORZ 1992, S. 209.
2 ygl, HEINZ/STORZ 1992, S. 209.
3 ygl. HEINZ/STORZ 1992, S. 209,
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3 Evaluation von Sanktion und Legalbewiihrung

3.1 Ziele der Untersuchung und Ausgangsfragen

Das Ziel der vorliegenden Untersuchung ist neben der deskriptiven Be-
standsaufnahme der Sanktionspraxis die Priifung von Fragestellungen hin-
sichtlich der Auswirkungen einer formellen bzw. informellen Entscheidung
durch die Justiz auf die Legalbewihrung im Sinne erneuter strafrechtlicher
Sanktionierung und Registrierung im Bundeszentralregister anhand der Da-
ten der Freiburger Kohortenstudie'.

Insbesondere werden durch die vorliegende Untersuchung folgende Fra-

gestellungen evaluiert® .

¢ Bestehen signifikante Unterschiede im Hinblick auf die Legalbewih-
rungsrate nach einer informellen bzw. formellen Sanktion?

¢ Existieren Unterschiede zwischen den einzelnen Untersuchungsperi-
oden (Kohorten)?

e Gibt es deliktsspezifische, geschlechtsspezifische, nationalitétsspezi-
fische oder regionale Unterschiede?

* Besteht ein signifikanter Zusammenhang zwischen dem Zeitintervall
der Legalbewihrung und der vorangegangenen Sanktionsform?

e Verstolen die untersuchten Jugendlichen im Falle einer erneuten
Registrierung wieder gegen dasselbe Delikt und gibt es insoweit Un-
terschiede zwischen den formell und informell sanktionierten Ju-
gendlichen?

¢ Besteht ein Zusammenhang hinsichtlich der L#nge des Intervails
zwischen der Eingangsstraftat und der justiziellen Reaktion und der
Legalbewidhrung, insbesondere, verbessert ein kiirzeres Reaktionsin-
tervall die Legalbewdhrung?

' Val. hierzu 3.3.
Vgl. ROSSI/FREEMAN 1993, S. 5., Evaluation research is the systematic application of
social research procedures for assessing the conceptualization, design, implementa-
tion, and utility of social intervention programs®.
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3.2 Methodologische Grundkonzeption

3.2.1 Abhdingige Variable und Beobachtungszeitraum

Die statistische Zusammenhangsanalyse untersucht Variablen, also verin-
derliche Merkmalsauspriigungen. Dabei wird zwischen abhingigen und
unabhéngigen Variablen unterschieden. Die abhingige Variable bezeichnet
diejenigen Merkmalsausprigungen, die untersucht werden, vorliegend im
Wesentlichen die Legalbewdhrung. Demgegeniiber bezeichnet die unab-
hingige Variable die Ausgangsbedingung, deren Wirkung mit statistischen
Mitteln untersucht werden soll, vorliegend im Wesentlichen die Ausgangs-
sanktion.

Unter Legalbew#hrung ist das Ausbleiben erneuter Straffilligkeit inner-
halb des Beobachtungszeitraumes zu verstehen, die zu einer erneuten Re-
gistrierung im Bundeszentralregister fithrt. Da der Untersuchung nur Daten
zur Verfuigung stehen, die auf der Grundlage des Bundeszentralregisters
gewonnen wurden, kann nicht das Legalverhalten’, also die tatsichliche
Straffilligkeit insgesamt, sondern lediglich die Legalbewidhrung, also die
registrierte Straffalligkeit, gemessen werden®, Indikatoren flir den Grad der
Legalbewidhrung nach der Ausgangssanktion und damit abhiingige Variab-
len sind das Intervall sowie Art und AusmaB der Riickfilligkeit. Die Legal-
bewihrung ist um so giinstiger, je linger der Zeitraum, beginnend mit der
Ausgangssanktion, bis zu einer erneuten Straffilligkeit ist. Im ldealfall
kommt es im Untersuchungszeitraum zu keiner erneuten Straffilligkeit. Art
und Ausmaf} der Riickfilligkeit werden vorliegend anhand der relativen
Legalbewdhrungsrate gemessen, also dem prozentualen Anteil der Jugend-
lichen, die keine erneute Registrierung aufweisen, bezogen auf die jeweili-
ge Gesamtzahl der Jugendlichen, welche die gleichen Merkmale aufweisen,
z.B. informell sanktioniert wurden. Die Analyse erfolgt dabei nicht unter
Betrachtung der einzelnen Jugendlichen, sondern auf aggregiertem Niveau.
Dies bedeutet, dass diejenigen Jugendlichen, welche identische Merk-
malsauspréigungen aufweisen, als Untersuchungseinheit betrachtet werden.
Als weiteres zu untersuchendes Kriterium fur den Einfluss auf die Legal-
bewihrung soll der Reaktionszeitraum zwischen dem Ausgangsdelikt und
der ersten Sanktion analysiert werden.

* Vgl. insoweit insbesondere zur Problematik des Dunkelfeldes 3.2.3.
4 vgl. dazu auch HEINZ/STORZ 1992, S. 51,
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Der Beobachtungszeitraum wird auf 730 Tage (2 Jahre) seit dem Tag
der Erstentscheidung festgesetzt. Dieser Zeitraum ist fiir die Analyse der
Legalbewihrung geeignet, da die Untersuchung von STORZ® gezeigt hat,
dass die Rate der Nachentscheidungen mit zunehmendem zeitlichen Ab-
stand zur Erstentscheidung abnimmt. Die Wahrscheinlichkeit einer zweiten
Sanktionierung ist innerhalb des ersten Jahres nach der ersten Sanktion am
groBten’. Hinzu kommt die zunehmende Entwicklung der Probanden, die
sich aufgrund gefestigterer Meinungen und Einstellungen einer erzieheri-
schen Einwirkung durch Sanktionen des Jugendstrafrechts mehr und mehr
entzichen, soweit eine solche erzicherische Einwirkung iiberhaupt ange-
nommen werden kann. Im Ubrigen erscheint dieser Zeitraum auch im Hin-
blick auf die Datenerfassung vorteilhaft, da im Bundeszentralregister das
Lebensalter nur in Jahren angegeben wird. Die Genauigkeit der Angaben
ist daher auf +/- 1 Jahr beschriinkt. Vorliegend wurde fiir die Ausgangs-
sanktion das Alter zwischen 14 und 15 Jahren und dementsprechend fiir die
Legalbewihrung das Alter zwischen 16 und 17 Jahren gewihlt. Bei der
Wahl eines héheren Alters hitte nicht ausgeschlossen werden kénnen, dass
die Person im Zeitpunkt der Tat bereits Heranwachsender und nicht mehr
Jugendlicher ist. Bei Heranwachsenden besteht die Méglichkeit, eine Sank-
tionierung nach dem allgemeinen Strafrecht vorzunehmen (vgl. § 105
JG@G). Sollte in diesem Fall eine Einstellung nach der StPO erfolgen, ist
dies im Datensatz nicht erfasst. Die erneute Registrierung hétte nicht fest-
gestellt werden kénnen, und die Person wire als nicht riickfillig eingestuft
worden, obwohl sie erneut einen Straftatbestand verwirklicht hat. Damit
konnte das verwendete Riickfallkriterium auf diese Personengruppe keine
Anwendung finden. Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wurde daher auf
die Beriicksichtigung von Heranwachsenden verzichtet.

3.2.2 Unabhiingige Variablen

Die unabhingigen Variablen bezeichnen diejenigen Merkmalsauspragun-
gen, deren Wirkung mit statistischen Mitteln untersucht wird. Die wichtigs-
te unabhiingige Variable dieser Untersuchung ist die Sanktion, welche die
Jugendlichen bei ihrer ersten justiziellen Behandlung im Alter von 14 oder
15 Jahren erfahren haben. Um hinreichend grofle Vergleichsgruppen zu
erhalten, wird die Sanktion im Rahmen der vorliegenden Analyse teilweise

* Vgl. HEINZ/STORZ 1992, S. 173
¢ Vgl. HEINZ/STORZ 1992, S. 173.
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dichotomisiert, kann also nur die Ausprigungen ,formell’ oder ,,infor-
meli® annehmen. Allerdings ist bei der Ausprigung ,,informell* von Inte-
resse, ob die Einstellung durch die Staatsanwaltschaft oder das Gericht er-
folgte, da sich die Fille, in welchen die Staatsanwaltschaft von einer An-
klage absieht, hinsichtlich ihres Tatunwertes von den angeklagten Fiillen
unterscheiden kénnen. Im Rahmen der unabhiéingigen Variablen wird daher
teilweise nach den Ausprigungen ,formell”, ,.§ 47 JGG* (Einstellung des
Verfahrens durch den Richter) und ,,§ 45 JGG* (Absehen von der Verfol-
gung durch die Staatsanwaltschaft) unterschieden.

Da den Daten der Freiburger Kohortenstudie’ die Angaben des Bundes-
zentralregisters zugrunde liegen, stehen daneben hinsichtlich der einzelnen
Probanden noch vor allem die soziometrischen Daten ,,Geschlecht®, ,,Al-
ter und ,,Kohorte* sowie das verwirklichte ,,Delikt zur Verfiigung. Diese
Variablen sind auf Nominalniveau'® skaliert. Des Weiteren kann der Zeit-
raum zwischen Tat und Sanktion aus den Angaben errechnet werden, so-
weit er in den Daten enthalten ist. Diese Variable ist auf Rationalniveau''
skaliert.

3.2.3 Methodisches Vorgehen

Um flir theoretische Uberlegungen hinsichtlich méglicher Modifikationen
des Jugendstrafrechts im Bereich des Sanktionensystems eine empirische
Basis iiber den Wirkungsgrad von Sanktionen zu evaluieren, wird im fol-
genden die Sanktionspraxis der Justiz und die sich daran anschlieflende
Legalbewihrung von Jugendlichen statistisch untersucht. Die Analyse des
zugrundegelegten Datensatzes im Hinblick auf Art und Verinderung der
getroffenen Sanktionen sowie die Legalbewdhrung erfolgt mit Mitteln der
deskriptiven Statistik sowie der Inferenzstatistik. Dabei soll durch den Ver-

” Hierunter werden die Mafnahmen nach §§ 10, 14, 15, 16, 17, 27 JGG gefasst,

® Hierunter werden die MaBnahmen nach §§ 45, 47 JGG verstanden.

Vgl. hierzu 3.3.

' Vgl. dazu SCHNELL/HILL/ESSER, S. 133: Nominale Messung besteht in der Erstellung
einer einfachen Klasseneinteilung, die jedes Objekt genau einer Klasse zuordnet, also
beispielsweise Krankheitsklassifikationen.

"' Vgl. dazu SCHNELL/HILL/ESSER, S. 133: Rationale Messung erfordert neben einer
Unterscheidungs- und Rangordnungsméglichkeit die gleiche IntervallgriBe und die
Existenz eines natiirlichen Nullpunktes, z.B. Messungen der Temperatur in Kelvin
oder des elektrischen Widerstandes in Ohm.
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gleich der Legalbewshrungsraten'> — unterschieden nach der vorangegan-
genen Sanktionsform — untersucht werden, ob signifikante Unterschiede
bestehen bzw. ein Zusammenhang nachgewiesen werden kann. Mit Hilfe
einer Survival-Analysis bzw. einer Varianzanalyse soll ermittelt werden, ob
sich ein Zusammenhang zwischen der Sanktionsform und der Dauer der
Legalbewihrung nachweisen ldsst. Dariiber hinaus wird analysiert, ob sich
bei den erneut registrierten Jugendlichen Unterschiede im Hinblick auf die
Art des neuerlich verwirklichten Straftatbestandes (einschligig/nicht ein-
schligig) in Abhdngigkeit von der Sanktionsform zeigen.

Diese Analyse setzt allerdings voraus, dass die beobachteten Wirkungen
auf die gemessenen Einflussfaktoren und nicht auf Wirkungen von in der
Untersuchung nicht beriicksichtigten Storvariablen zuriickzufiihren sind".
Anders als in experimentellen Untersuchungsdesigns, in denen homogene
Untersuchungsgruppen sich im Idealfall nur in einer Treatment-Variablen
unterscheiden und Verdnderungen der abhéngigen Variablen daher eindeu-
tig auf die Unterschiede in den Treatment-Bedingungen zuriickgefiihrt
werden kdnnen, ist unter nicht experimentellen Untersuchungsbedingungen
durch eine geeignete Auswertungsstrategie sicherzustellen, dass die beo-
bachteten Effekte nicht in unkontrollierter Weise durch die Wirkung von
Drittvariablen verfilscht werden'®. In der vorliegenden Untersuchung ge-
schieht dies durch die Bildung von Vergleichsgruppen, die hinsichtlich der-
jenigen Variablen homogenisiert sind, denen — neben der Art der Sanktio-
nierung — ein Effekt auf die Legalbewihrung zugeschrieben werden kann,
Dies sind insbesondere ,,Vorbelastung” und ,,Delikt* sowie ,, Kohorte*,
»Geschlecht“ und ,,Staatsangehorigkeit*'”.

Dieser methodische Untersuchungsansatz des quasiexperimentellen For-
schungsdesigns ist jedoch auch Kritik ausgesetzt'®. Insoweit wird vorgetra-
gen, die Homogenisierung der Vergleichsgruppen bereite zumeist erhebli-
che Schwierigkeiten und die Erfassung des Erfolgskriteriums unterliege
erheblichen Unsicherheiten'”. Diese Kritik ist nicht ginzlich unberechtigt.
Allerdings wird dem vorliegend dadurch Rechnung getragen, dass nahezu
alle Jugendlichen der untersuchten fiinf Kohorten erfasst werden, die mit

12 Prozentualer Anteil der nicht erneut registrierten Jugendlichen bezogen auf die Unter-
suchungsgruppe.

13 vgl. HEINZ/STORZ 1992, S. 137.

" Vgl. HEINZ/STORZ 1992, S. 138.

" Vgl. HEINZ/STORZ 1992, S. 138.

e ygl. Bock 1994, S. 94,

'Vgl. Bock 1994, S. 94.
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ihrem 14./15. Lebensjahr von einer Justizbehdrde des Landes Baden-
Wiirttemberg sanktioniert wurden'®, Insoweit diirfte den wissenschaftlichen
Anforderungen in ausreichender Weise Rechnung getragen sein, da es sich
bezogen auf die Auswahlkriterien nahezu um eine Vollerhebung'® handelt.
Freilich kénnen insoweit Fehler bei der Datenerfassung im Rahmen des
Bundeszentralregisters nicht ausgeschlossen werden®. Schwerer wiegt die-
se Problematik im Rahmen des Erfolgskriteriums, also der Legalbewih-
rung, die anhand einer Registrierung im Bundeszentralregister operationali-
siert wurde. Insoweit ist der Kritik zuzugeben, dass dieser quasi-experi-
mentelle Ansatz nicht frei von Unsicherheiten ist™'.

In diesem Zusammenhang ist auch auf die Problematik des Dunkelfeldes
hinzuweisen™. Nicht jede durch Jugendliche veriibte Straftat gelangt auch
zur Kenntnis der Behdrden bzw. wird Gegenstand eines Ermittlungsverfah-
rens (Entdeckungswahrscheinlichkeit). Ebenso wenig kann fiir jede be-
kannt gewordene Tat auch der Téter ermittelt werden (Aufklirungswahr-
scheinlichkeit). Dies fiihrt zwangsldufig zu einer Verzerrung, da fur das
Messen der Legalbewihrungsrate anhand der vorliegenden Daten nur die-
Jenigen Taten beriicksichtigt werden kdnnen, die zu einer Registrierung im
Bundeszentralregister gefiihrt haben. HEINZ zufolge ldsst sich flir die bei-
den genannten Faktoren der Entdeckungs- und Aufklirungswahrschein-
lichkeit noch nicht abschlieBend beurteilen, ob sich diese in einer Gesamt-
bilanz zugunsten oder zulasten junger Menschen auswirken™. Fiir die vor-
liegende Untersuchung lisst sich die Beeintrichtigung durch die Problema-
tik des Dunkelfeldes nicht berechnen.

Allerdings k&nnen im Rahmen der vorliegenden Untersuchung auch le-
diglich statistische Wechselbeziehungen und Zusammenhiinge, keinesfalls
aber Kausalbeziehungen ermittelt werden. Dabei wird davon ausgegangen,
dass aufgrund der GroBe der Untersuchungsgruppe und der im Bereich der
Jugendkriminalitdt hohen Gesténdnisbereitschaft und dem mangelnden
Professionalisierungsgrad der Titer die erfasste Kriminalitit ausreicht, um

'8 vgl. zur Auswahl des Datensatzes im einzelnen unten.

¥ Die Untersuchung bezicht sich nur auf Baden-Wiirttemberg. Hinsichtlich der Sankti-
on wurden alle Registrierungen aus Baden-Wiirttemberg beriicksichtigt, beziiglich
der Legalbewidhrung wurden fur die in Baden-Wiirttemberg registrierten Jugendli-
chen die Folgeregistrierungen im gesamten Bundesgebiet beriicksichtigt.

2 vgl, zur Problematik der amtlichen Registrierung unten.

2! ygl. dazu im einzelnen unten.

22 ygl. dazu eingehend HEINZ 2002b, S. 141T.

¥ vgl. HEINZ 2002, S. 21.
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zu giiltigen Ergebnissen zu gelangen. Im Rahmen der vorliegenden, rein
quantitativen Untersuchung kénnen auch keine Effekte ermittelt werden,
die fur jeden Einzelfall Giiltigkeit besitzen, sondern nur grundsitzliche und
generelle Kriterien.

3.2.4 Signifikanz

Hypothesen werden in der empirischen Forschung mit Hilfe von Signifi-
kanztests iiberpriift’, Zwar werden solche Signifikanztests grundsitzlich
nur im Rahmen von Stichproben eingesetzt und sind im Rahmen von Voll-
erhebungen wie der vorliegenden entbehrlich; allerdings kann wegen der
Mbglichkeit von Fehlern” im Rahmen der Datenerhebung und Dateniiber-
tragung nicht davon ausgegangen werden, dass der zugrundeliegende Da-
tensatz tatséchlich vollstindig ist. Dies gilt aufgrund der Dunkelfeldprob-
lematik® insbesondere im Bereich der erneuten Registrierung. Daher wird
die Signifikanz iiberpriift.

Ein Ergebnis ist statistisch signifikant, wenn es zu einer Ergebnisklasse
gehort, deren Wahrscheinlichkeit bei Giiltigkeit der Nullhypothese kleiner
als ein zuvor festgesetztes Signifikanzniveau ist”’. Das Signifikanzniveau
(a-Fehler-Niveau) bezeichnet die per Konvention festgelegte Hochstgrenze
der a-Fehler-Wahrscheinlichkeit. Unter o-Fehler-Wahrscheinlichkeit ist
die Wahrscheinlichkeit zu verstehen, mit der das empirisch gefundene
Stichprobenergebnis zustande kommen kann, wenn die Nullhypothese
gilt?®, also kein Effekt nachgewiesen werden kann. Vorliegend wird das
Signifikanzniveau auf 1 % festgesetzt. Zwar ist im Rahmen der Sozialwis-
senschaften iiblich, dass Signifikanzniveau bei 5 % festzusetzen und 1%
nur dann zu wihlen, wenn eine Theorie widerlegt oder der Theorie ein wis-
senschaftlich bedeutsamer Tatbestand zugrunde liegt; jedoch liegt die Zahl
der Probanden weit iiber dem Durchschnitt. Da der gewdhlte Signifikanz-
test”” durch die Anzahl der Probanden beeinflusst wird, war das Signifi-
kanzniveau hoher anzusetzen. Der Signifikanztest reduziert sich auf den
einfachen Vergleich des empirisch ermittelten, statistischen Testwertes mit
demjenigen Wert, der von der entsprechenden Testwerteverteilung o %

# ygl. BORTZ/DORING 2002, S. 492.

» Vgl dazu 3.3.2.

% Vgl. dazu 3.2.3.

?7 Vgl. BORTZ/DORING 2002, S. 690.

2% Vgl BoRTZ/DORING 2002, S. 690; 674
# Vagl. unten.
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(vorliegend o = 1 %) abschneidet. Die Irrtumwahrscheinlichkeit wird mit
»p* als Grenzwert zwischen 0 und 1 angegeben.

Statistisch signifikant ist ein Ergebnis nach dem oben gesagten im Rah-
men der vorliegenden Untersuchung immer dann, wenn ,,p <.01%, also die
Irrtumswahrscheinlichkeit kleiner als 1 % ist.

3.2.5 Chi-Quadrat (1)

Die y’-basierten MaBzahlen beruhen auf einem Vergleich der ermittelten
Werte mit den Werten, die man erwarten wiirde, wenn keine Beziehung
zwischen den Variablen bestiinde™. Es erfolgt also ein Vergleich der Hiu-
figkeiten der sogenannten Kontingenztabelle’ (f,) mit den Haufigkeiten
der sogenannten Indifferenztabelle® (f), der sich fiir Daten aller Messni-
veaus, also auch fiir nominalskalierte Daten, berechnen lisst™. Die Summe
der Differenzen zwischen den empirischen absoluten Hiufigkeiten n; und
den bei Unabhangigkeit erwarteten absoluten Haufigkeiten e;; ist bei gege-
benem Stichprobenumfang n stets gleich null®. Werden jedoch vor der
Summenbildung die Differenzen zwischen den beobachteten und erwarte-
ten Haufigkeiten quadriert und durch die jeweils erwarteten Haufigkeiten
dividiert, dann resultiert ein Kennwert, der nur dann den Wert Null an-
nimmt, wenn die beobachteten und erwarteten Hiufigkeiten in allen Tabel-
lenzellen iibereinstimmen®. Dieser Kennwert wird nach dem Statistiker
Pearson’® als Pearsons Chiquadratstatistik (x°) bezeichnet. Die Teststatistik
x* wird berechnet nach:

¥ =Y (nj—e,)’ /e;
4=l

Je grofer die Differenzen zwischen erwarteten und beobachteten Hiufig-
keiten sind, desto grofer ist der Wert der Teststatistik und die Abweichung
von der Unabhingigkeit, somit auch von der Assoziation (Zusammenhang)

30 ygl. BENNINGHAUS 1996, S. 204,

31 Tabelle mit den durch die Untersuchung ermittelten Werten.

32 Tabelle mit den Werten, die man erwarten wiirde, wenn keine Bezichung zwischen
den Variablen bestiinde.

3 Vpl. BENNINGHAUS 1996, S. 204,

 ygl. KGHNEL/KREBS 2001, S.332,

5 Vgl. KUHNEL/KREBS 2001, $.332,

% Vgl. NEYMAN/PEARSON 1928.
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der beiden Variablen. Bei Indifferenz von Zeilen- und Spaltenvariablen in
der Population ist x* mit df*’ asymptotisch chiquadratverteilt. Neben der
Anwendung als Basis fiir statistische ZusammenhangsmaBe wird der Wert
%2 vorliegend als Test der statistischen Signifikanz verwendet und der oben
angefiihrte p-Wert ermittelt.

3.2.6 Das Zusammenhangsmaf3 Cramérs V

Der Wert der Teststatistik % variiert mit der Fallzahl und ist daher als MaB
fir die Stirke des Zusammenhangs zwischen der abhéngigen und der un-
abhingigen Variablen ungeeignet®. Ein geeignetes Zusammenhangsmal
fiir beliebige I x J-Kreuztabellen kann jedoch dadurch konstruiert werden,
dass der aus den Daten ermittelte x*-Wert einer Kreuztabelle durch den fiir
diese Tabelle maximal moglichen %*-Wert dividiert wird®”. Die Quadrat-
wurzel dieses Wertes wird als ZusammenhangsmaB verwendet'’, Der so
gebildete Koeffizient wird nach dem Statistiker Cramér als Cramérs V be-
zeichnet:

Cramérs V= */%’ra

Im Gegensatz zu ’ ist Cramérs V auf den Wertebereich von 0 bis 1 nor-
miert. 0 bedeutet, dass beide Variablen voneinander statistisch unabhéngig
sind. Je grofler der statistische Zusammenhang zwischen den beiden Vari-
ablen ausfillt, desto gréfer ist der Wert von V. Der Wert 1 bedeutet dabei,
dass beide Variablen perfekt miteinander zusammenhéingen. Dabei bewegt
sich der konkrete V-Wert entweder in der Nahe von 0 (kein Zusammen-
hang) im mittleren Wertebereich oder in der Nihe von 1 (perfekter Zu-
sammenhang). Werte, die hsher liegen als 0,6, kommen jedoch eher selten
vor, Im Allgemeinen wird der Wert einer MafBzahl fiir einen Zusammen-
hang zwischen 0,1 und 0,2 als eher gering bezeichnet*,

% Freiheitsgrade (df, Degrees of Freedom): Bezeichnet diejenigen Bestimmungsstiicke,
die bei Berechnung einer statistischen Priifgrofie frei bzw. unabhiingig voneinander
variieren kénnen (vgl. BORTZ/DORING 2002, S. 676;678).

¥ vgl. KOHNEL/KREBS 2001, S.335.

% Vgl. KUHNEL/KREBS 2001, $.355,

Vg1, KUHNEL/KREBS 2001, $.356.

* Vgl. KUHNEL/KREBS 2001, $.356.
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3.2.7 Einfaktorielle Varianzanalyse

Im Rahmen der Untersuchung der Signifikanz von Unterschieden in dem
Zeitintervall bis zu einer erneuten Straffilligkeit in AbhZngigkeit von der
Art der Sanktion und der Legalbewiihrung in Abhéngigkeit von der Linge
des Zeitintervalls zwischen dem Zeitpunkt der Ausgangstat und dem Zeit-
punkt der Sanktionierung wird vorliegend das statistische Verfahren der
einfaktoriellen Varianzanalyse angewendet. Mit dieser Methode wird un-
tersucht, wie sich die Stufen einer kategorialen unabhingigen Variablen in
Bezug auf eine intervallskalierte abhingige Variable auswirken. Hierzu
wird die statistische Signifikanz durch den Vergleich der Varianzen der
beiden Vergleichsgruppen (erneut registriert/nicht erneut registriert) mittels
eines F-Tests* ermittelt. Letztlich ist wie beim y*-Test maBgeblich, ob
»p <.01% Soweit dies vorliegt, ist das Ergebnis statistisch signifikant.

3.2.8 Survival-Analysis

Die Untersuchung des Zeitintervalls zwischen dem Zeitpunkt der Aus-
gangssanktion und einer erneuten Registrierung erfolgt neben der oben
dargestellten einfaktoriellen Varianzanalyse mittels einer Survival-Analyse
(vgl. zur Darstellung im einzelnen 3.6.12).

3.2.9 Regression

Die Regression ist ein statistisches Verfahren, um die Werte einer abhingi-
gen Variablen mit Hilfe der Werte einer oder mehrerer unabhéngiger Vari-
ablen vorherzusagen. Bei einem einfachen linearen Regressionsmodell
werden die Werte der abhingigen Variablen jedes einzelnen Falles als
Summe aus einer Konstante und der mit einem Regressionskoeffizienten
gewichteten unabhingigen Variablen vorhergesagt®. Die Differenzen zwi-
schen den vorhergesagten und den beobachteten Werten der abhdngigen
Variablen werden als Residuen bezeichnet*, Je geringer die Varianz der
Residuen im Verhdltnis zur Varianz der abhingigen Variablen ist, desto
besser kann man die abhédngige Variable durch die unabhingige Variable
vorhersagen®. Die erklirte Varianz einer Regression wird durch den De-

“2 Dabei handelt es sich um ein statistisches Testverfahren, in welchem als Priifvertei-
lung die sog. F-Verteilung verwendet wird (vgl. zur Formel und Berechnung des F-
Tests BorTZ 1993, S, 14011).

vl SCHNELL/HILL/ESSER 1995, S. 417.

*Vgl. SCHNELL/HILL/ESSER 1995, S. 417.

* Vgl. ScHNELL/HILL/ESSER 1995, S. 418.
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terminationskoeffizienten R? ausgedriickt, dessen Werte zwischen Null und
1 liegen, wobei hShere Werte einem hoheren Anteil erklarter Varianz ent-
sprechen®, Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung wird die lineare
Regression angewendet, um die Frage zu priifen, ob bei Veriinderungen im
Vergleich der Perioden ein linearer Trend ersichtlich ist. Hierfiir wird le-
diglich der Steigungsparameter B betrachtet und dessen Signifikanz mittels
eines t-Test"” gepriift.

Die logistische Regression kommt als Auswertungsmethode in Frage,
wenn der Einfluss unabhéngiger Variablen auf eine nominal skalierte ab-
hingige Variable untersucht wird®®. Der Schliissel zur quantitativen Be-
schreibung des Zusammenhangs zwischen der abhingigen und der unab-
héngigen Variablen liegt darin, anstelle der unabhéngigen Variablen Y die
Wahrscheinlichkeit fiir den Eintritt des Zielereignisses p = P(Y — 1) zu mo-
dellieren®”, Wihrend Y beispielsweise nur die Auspragung riickfillig/icht
riickfallig besitzt, kann das Risiko p jede beliebige Zahl zwischen 0 und 1
annehmen™. Die Chance (engl.: odds) p/(1-p) kann jede beliebige positive
Zahl annehmen und der Logarithmus der odd log[p/(1-p)], genannt logit,
besitzt die ganze reelle Zahlenmenge als Wertebereich®'. Damit ist es h&u-
fig sinnvoll, eine lineare Beziehung zwischen dem logit von p und der ab-
h#ngigen Variablen X anzunehmen, d.h.

logit (p) = log[p/(1-p)] = @ + BX
was mathematisch dquivalent ist mit:
p = [exp(a + BX)V[1 + exp(o + BX)]”
exp bezeichnet hierbei die Exponentialfunktion. Der rechte Term in obiger

Gleichung stellt die so genannte logistische Funktion dar, daher erklart sich
die Bezeichnung logistische Regression.

* Vgl. SCHNELL/HILL/ESSER 1995, S. 418.

1 Dabei handelt es sich um ein statistisches Testverfahren, in welchem als Priifvertei-
lung die sog. t-Verteilung verwendet wird (vgl. zur Formel und Berechnung des t-
Test BorTz 1993, S. 130ff).

* Vgl. BENDER/ZIEGLER/LANGE 2002.

* Vgl. BENDER/ZIEGLER/LANGE 2002.

% Vgl. BENDER/ZIEGLER/LANGE 2002.

*! Vgl. BENDER/ZIEGLER/LANGE 2002.

52 Vgl. BENDER/ZIEGLER/LANGE 2002.
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Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung wird mit Hilfe der logisti-
schen Regression gepriift, welcher Anteil der Varianz des Riickfalls durch
die vorangegangene Art der Sanktion erkldrt werden kann. Hierzu werden
drei Pseudo-R*-MaBe (Mc Fadden, Cox und Snell, Nagelkerke) errechnet,
die in etwa dem Determinationskoeffizienten bei der linearen Regression
entsprechen™. Je niher diese Werte an Eins liegen, desto besser ist die Er-
kldrungskraft der unabhangigen Variablen.

3.2.10 Zusammenfassung

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung werden die analysierten Vari-
ablen im Hinblick auf einen signifikanten Zusammenhang untersucht.
Hierzu wird zunichst mittels des Chiquadrattest (), des F-Test bzw. des t-
Test ermittelt, ob das definierte Signifikanzniveau erreicht wird, also ,.,p
<.01“ ist. Der Zusammenhang wird mit V gepriift. Tendenzen werden mit
Hilfe der linearen Regression untersucht.

3.3 Die Freiburger Kohortenstudie

3.3.1 Fragestellungen

Das Kohortenprojekt wird seit 1985 am Max-Planck-Institut fiir ausléndi-

sches und internationales Strafrecht in Freiburg mit dem Ziel durchgefiihrt,

die Entwicklung polizeilich registrierter Kriminalitit und strafrechtlicher

Sanktionierung zu untersuchen™. Im Mittelpunkt stehen dabei folgende

zentrale Fragestellungen®:

e Welche Zusammenhidnge bestehen zwischen der offiziellen Registrie-
rung in einem frithen Lebensabschnitt und der strafrechtlichen Auffil-
ligkeit in spiiteren Lebensphasen?

e Welche altersabhiingigen Verlidufe offiziell registrierter Kriminalitiit las-
sen sich auch im Hinblick auf Deliktsperseveranz und -spezialisierung
feststellen?

e [nwieweit ist das Auftreten und die Entwicklung offiziell registrierter
Kriminalit4t einem sozialen Wandel unterworfen?

53 ygl. eingehend RESE 2000, S.104fF.
5 Vgl. GRUNDIES/HOFER/TETAL 2002, S. 4.
* Vgl. GRUNDIES 1998.
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* Welche Zusammenhiénge bestehen zwischen justiziellen Reaktionen und
erneuter polizeilicher Registrierung im Verlauf der Delinquenzentwick-
lung?

3.3.2 Erfasste Daten

Die Studie umfasst alle Personen der Jahrgidnge 1970, 1973, 1975, 1978,
1985 und 1988, die mindestens einmal in der Personenauskunftsdatei des
Landeskriminalamtes Baden-Wiirttemberg (PAD) registriert wurden®. Fiir
diese Personen stehen die Daten dieser ersten und ggf. jeder weiteren Re-
gistrierung in der PAD und im Bundeszentralregister (BZR)”' zur Verfu-
gung’. Aus beiden Datenquellen erfolgen jihrliche Ziehungen fiir die aus-
gewihlten Kohorten, wobei das Design® der Studie die personenbezogene
Zuordnung der Daten im Lingsschnitt sowie zwischen den Datenquellen
erlaubt®. Die Ziehungsintervalle sind so angelegt, dass sich die regelméBi-
gen Loschungen in den Datenbestéinden nicht auswirken®'. Den derzeitigen
Datenbestand der Studie zeigt Tabelle 1:

Tabelle I1: Datenbestand der Freiburger Kohortenstudie (Stand 1999)
Kohorte Tatverdéchtige | Eintriige (PAD) | Titer (BZR) [Registrierungen

(PAD) (BZR)

1970 48998 136529 29666 75306

1973 37992 108184 23465 56222

1975 33061 89613 21107 47495

1978 24818 61431 16257 31126

1985 3975 6124 - -

1988 1041 1368 - -

Quelle: GRUNDIES/HOFER/TETAL 2002, S. 5

Die Aufbereitung der Bundeszentralregisterdaten erfolgt im Wesentlichen
im Wege der elektronischen Datenverarbeitung®. Eine solche computerge-

36 ygl. GRUNDIES/HOFER/TETAL 2002, S. 2.

7 Vgl. zu den Datenquellen der Freiburger Kohortenstudie die Darstellung bei Ho-
FER 2003, S. 60f.

*% Vgl. GRUNDIES/HOFER/TETAL 2002, S. 5.

» Vgl. zum Design der Studie GRUNDIES, 1998.

© Vgl. GRUNDIES/HOFER/TETAL 2002, S. 4.

¢! Vgl. GRUNDIES/HOFER/TETAL 2002, S. 5.

%2 Vgl. zur Aufbereitung der Bundeszentralregisterdaten: HOFER 2003, S.64.
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stiitzte Aufbereitung der Daten ist dann relativ unproblematisch, wenn die
Rohdaten in einem einheitlichen Format vorliegen™. Bei den Bundeszent-
ralregisterdaten ergeben sich diesbeziiglich einige Schwierigkeiten, da
nicht alle Informationen in eindeutigen sogenannten Textkennzahlen® ko-
diert sind®®. Wihrend die Personendaten sowie die ausgesprochenen Sank-
tionen relativ unproblematisch ermittelt werden kénnen, ist die Erfassung
des Delikts nicht ohne Schwierigkeiten, da hierzu auf ein Freitextfeld zu-
riickgegriffen werden muss®. Insbesondere kann anhand des Freitextfeldes
hiufig nicht rekonstruiert werden, welche Delikte im Versuchsstadium ste-
ckengeblieben sind, welche Konkurrenzen zwischen den Tatbestinden an-
genommen wurden und wie viele Fille des gleichen Deliktes vorlagen®’.
Grundsitzlich problematisch ist bei den in dem BZR erfassten Einstel-
lungen nach §§ 45, 47 JGG, dass nicht kontrolliert werden kann, ob diese
vollstiandig mitgeteilt wurden. Zwar besteht nach § 60 I Nr. 7 JGG grund-
sitzlich eine Mitteilungspflicht, gleichwohl erfolgt die Ubermittlung der
Daten aber unvollstindig bzw. systematisch verzerrt™. Im Ubrigen waren
auch die Grenzen des aligemeinen Informationsgehaltes von Bundeszent-
ralregisterdaten zu beriicksichtigen®. Insbesondere bestimmt sich der Grad

Vgl HOFER 2003, S. 64.

™ Bei den Textkennzahlen handelt es sich um vom Bundeszentralregister verwendete
Kodierungen.

 Vgl. HOFER 2003, S. 64.

% vel, HOFER 2003, S. 67.

7 vgl. HOFER 2003, S. 67.

% Vgl. HEINZ/STORZ 1993, S. 30 mit weiteren Nachweisen: HEINZ zog in dem For-
schungsprojekt ,.Reaktionsalternativen im Jugendstrafrecht™ eine Stichprobe aus al-
len Verfahren, die 1979 in Baden-Wiirttemberg mit Einstellung nach § 45 JGG oder
mit Anklageerhebung nach den Vorschriften des Jugendstrafrechts erledigt worden
waren. Fiir die Probanden dieser Stichprobe wurden Ausziige aus dem BZR einge-
holt. Bei einer nicht unerheblichen Zahl von Jugendlichen war die Erzichungsregis-
terauskunft negativ. Wie die zur Kontrolle beigezogenen Akten ergaben, war zwar
nach § 45 JGG eingestellt, diese Einstellung aber nicht zum Erziehungsregister ge-
meldet worden. Im Endergebnis waren 27 % der Entscheidungen nach § 45 JGG
nicht im Erzichungsregister eingetragen gewesen. Diese Ausfille traten nicht zu-
fallsverteilt auf, sondemn ,klumpten™ bei einzelnen Landgerichtsbezirken entspre-
chend den unterschiedlichen Gepflogenheiten der einzelnen Geschifisstellen beim
Ausflillen der Mitteilungen zum Erziehungsregister. In ihrer Untersuchung von 200
Strafverfahren aus den Landgerichtsbezirken Koblenz und Mainz stellte KALPERS~
SCHWADERLAPP (1989, S. 125) fest, dass 10,5 % der Linstellungen gemiiB §§ 45, 47
JGG nicht eingetragen waren,

* Vgl. dazu HEINZ/STORZ 1992, S. 136: Bei der Untersuchung von Storz zeigte sich,
dass im BZR teilweise keine Absitze, Nummern etc. enthalten waren. Auch waren
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der Prézision der durch vorliegende Untersuchung ermittelten Ergebnisse
naturgemif durch die Prazision der zugrunde gelegten Daten™. Inwieweit
es bei den Daten der Kohortenstudie zu Ausfillen aufgrund einer mangel-
haften Mitteilungspraxis kam, kann allerdings nicht festgestellt werden.

Aufier Angaben zum Alter, zur Staatsangehorigkeit und zum Geschlecht
enthalten die Daten keine weiteren Ti#termerkmale; als Tatmerkmale sind
Angaben zum verwirklichten Straftatbestand und zum Urteilszeitpunkt
vorhax;flen. Daten zum Opfer, Schaden und zu den Verfahrensbeteiligten
fehlen'".

3.4 Deskriptiver Uberblick iiber den zugrunde gelegten Datensatz

Die vorliegende Analyse erfolgt anhand der strafrechtlich auffilligen Ju-
gendlichen, welche zum Zeitpunkt der Tat’ das 14. Lebensjahr, aber noch
nicht das 16. Lebensjahr vollendet hatten. Durch diese Auswahl ist gewihr-
leistet, dass auch tatséchlich Jugendstrafrecht Anwendung fand. Als obere
Grenze wurde 16 Jahre gewihit, um wihrend des Untersuchungszeitraumes
(2 Jahre) alle Einstellungen erfassen zu knnen”. Fiir die genannte Alters-
gruppe sollen die Daten der fiinf Kohorten 1970, 1973, 1975, 1978 und
1985 innerhalb eines Zeitraumes von zwei Jahren beginnend mit dem Zeit-
punkt der Sanktion untersucht werden.

Von den in der Kohortenstudie erfassten Personen sind 27.310 zwischen
ihrem 14. und 16. Lebensjahr registriert worden, ohne dass bereits zuvor
eine Eintragung im Bundeszentralregister vorhanden war. Um Verzerrun-
gen durch regionale Sanktionspraferenzen’* entgegenzuwirken, werden die-
jenigen Jugendlichen, die hinsichtlich ihrer ersten Sanktion nicht durch ein
Gericht des Landes Baden-Wiirttemberg sanktioniert wurden (N = 1.303),
nicht in den Datensatz aufgenommen.

In weiteren zehn Fillen ergab die Berechnung der Differenz zwischen
dem Datum der Sanktion und dem Datum der Tat einen negativen Wert.

Milderungen (z.B. § 248a StGB) nicht immer eingetragen. Des weiteren konnte dem
BZR nicht entnommen werden, ob ein Delikt nur einmal oder mehrfach begangen
wurde.

0 vgl, HEINZ/STORZ 1992, S. 137.

' ygl. HEINZ/STORZ 1992, S. 137.

™ Vgl. zur Datenerfassung 3.2.2.

 Vgl. dazu 3.2.1.

" Vel. HEINZ/STORZ 1992, S. 153ff, wonach die grofie Varianz in den Einstellungsraten
ihrer Untersuchung auf regionale Sanktionspriiferenzen zuriickzuftihren ist.
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Dies wiirde bedeuten, dass die Tat nach der Sanktion stattgefunden hat.
Aufgrund der offensichtlichen Unrichtigkeit wurden diese Fille ebenfalls
aus dem Datensatz herausgenommen.

Im Ubrigen konnten auch die Personen keine Beriicksichtigung finden,
fiir welche die Art der Sanktion fehlte (N = 640), da es sich insoweit um
die wichtigste unabhiingige Variable handelt.

Damit umfasst der Datensatz 25.358 Personen. Einen Uberblick iiber die
bei der ersten Sanktionierung ergangene Sanktion gibt folgende Tabelle.

Tabelle 2: Absolute und relative Hiufigkeit der Sanktion bei der ersten Registrierung

Art der Sanktion Hiufigkeit

absolut relativ
Jugendstrafe ohne Bewihrung 35 0,1%
Jugendstrafe mit Bewihrung 147 0,6 %
Schuldspruch 75 03 %
Zuchtmittel 2867 11,3%
Erzichungsmalfregel 2060 8.1%
Zuchtmittel/ErziehungsmaBregel 1540 6.1 %
§47JGG 4302 17,0 %
§ 45JGG 14324 56,5 %
Sonstiges 8 0,0 %
z 25358 100,0%

Die sonstigen MaBnahmen (N = 8) konnten keiner der in der Tabelle aufge-
fiihrten Kategorie zugeordnet werden und bleiben im Rahmen der weiteren
Untersuchung unberiicksichtigt. Damit umfasst der zugrunde liegende Da-
tensatz 25.350 Personen. Um hinreichend grofie Untergruppen bilden zu
konnen, werden die MaBnahmen der Jugendstrafe, des Schuldspruch sowie
der Zuchtmittel und Erziehungsmafiregeln unter der Kategorie ,,Formelle
Sanktionen** und die MaBnahmen nach den §§ 45, 47 JGG unter der Be-
zeichnung ,,Informelle Sanktionen* zusammengefasst. Soweit die Anzahl
der Probanden es zulisst, erfolgt eine aufgeschliisselte Analyse. Nach der
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Zusammenfassung zeigt die folgende Tabelle das Sanktionsspektrum des
untersuchten Datensatzes:

Tabelle 3: Absolute und relative Héufigkeit der Sanktion bei der ersten Registrierung

Art der Sanktion Haufigkeit

absolut relativ
Formelle Sanktionen 6724 26,5 %
Informelle Sanktionen 18626 73,5%

z 25350 100,0%

Der Beobachtungszeitraum, fiir welchen die Legalbewiihrung untersucht
werden soll, betriigt 730 Tage (2 Jahre)”. Bei den Jugendlichen, gegen die
eine unbedingte Jugendstrafe ergangen ist (N=35)"°, fillt ein Teil der Haft-
verbiiBung in den Untersuchungszeitraum. Die Legalbewdhrung fiir diese
Jugendlichen wird zu Beginn des Abschnitts Legalbew#hrung dargestellt,
und diese Jugendlichen werden dann fiir die Analyse der Legalbewihrung
nicht mehr beriicksichtigt. Damit erstreckt sich die Untersuchung der Sank-
tion auf 25.350 und die Untersuchung der Legalbewihrung auf 25.315 Per-
sonen. Der Untersuchungszeitraum wird, beginnend mit dem Tag der Sank-
tion, fiir jeden einzelnen Jugendlichen individuell berechnet. Folglich ver-
laufen die Untersuchungszeitriume von Sanktion und Legalbewihrung fiir
die einzelnen Kohorten in unterschiedlichen Perioden. Fiir die Kohorte 70
liegen sie zwischen 1984 und 1988, fiir die Kohorte 73 zwischen 1987 und
1991, fiir die Kohorte 75 zwischen 1989 und 1993, fiir die Kohorte 78 zwi-
schen 1992 und 1996 und fiir die Kohorte 1985 zwischen 1999 und 2003.
Insbesondere fiir die Registrierungen der Kohorte 1985 besteht die Proble-
matik, dass noch nicht alle Registrierungen bis zum Zeitpunkt der Berech-
nung gemeldet waren, so dass im Hinblick auf die Legalbewéhrung nur ei-
ne eingeschrinkte Giiltigkeit der Ergebnisse angenommen werden kann.

" Vgl. dazu 3.2.1.
" Das Minimum der Dauer der verhingten Freiheitsstrafe betréigt 180 Tage, der Durch-
schnitt liegt bei 516 Tagen, der hiufigste Wert betrtigt 360 Tage.



66 EVALUATION VON SANKTION UND LEGALBEWAHRUNG

3.5 Sanktion
3.5.1 Hinfithrung

In diesem Abschnitt wird zunichst die Sanktionsstruktur fiir die untersuch-
ten Jugendlichen deskriptiv dargestellt und Unterschiede im Hinblick auf
die unabhiingigen Variablen Kohorte, Geschlecht, Staatsangehérigkeit, De-
likt und Region aufgezeigt. Im Anschluss daran erfolgt die Analyse der
Legalbewdhrung in Abhéngigkeit von der vorangegangenen Sanktion und
unter Beriicksichtigung der vorgenannten unabhingigen Variablen. Im
Hinblick auf die unabhingige Variable Delikt erfolgt eine Analyse im
Rahmen der von den Jugendlichen als schwerste Eingangstat’’ von allen
Straftatbestdnden am héufigsten verwirklichten Tatbestéinde des ,,einfachen
Diebstahls* nach §§ 242, 248a StGB, des Fahrens ohne Fahrerlaubnis nach
§ 21 StVG, des ,,schweren Diebstahls* nach §§ 243, 244 StGB, der ,.einfa-
chen Kdorperverletzung® nach §223 StGB und der ,,Sachbeschidigung®
nach § 303 StGB. Dabei lie sich anhand der Daten nicht eindeutig feststel-
len, ob es sich um eine vollendete oder nur versuchte Taten handelte. Des
Weiteren bleibt auch unberiicksichtigt, ob das Delikt durch aktives Handeln
oder Unterlassen verwirklicht wurde. Auf die Frage, ob der Titer allein
oder gemeinschaftlich mit anderen handelte, wird bei der Sanktionsstruktur
eingegangen.

Da die Sanktion nur fiir die Jugendlichen im Alter von 14/15 Jahren dar-
gestellt wird, bezieht sich die Kohorte 70 auf die Periode 1984/85, die Ko-
horte 73 auf die Periode 1987/1988, die Kohorte 75 auf die Periode
1989/90, die Kohorte 78 auf die Periode 1992/93 und die Kohorte 85 auf
die Periode 1999/2000. Im Weiteren werden die Bezeichnungen der jewei-
ligen Kohorte und die Perioden synonym verwendet.

Die prozentualen Angaben werden iiberwiegend gerundet angegeben.
Daher weicht die Summe teilweise um 1 % von 100 % ab.

In diesem Abschnitt wird die Sanktionsstruktur deskriptiv aufbereitet
und inferenzstatistisch untersucht. Die Interpretation der Ergebnisse erfolgt
gemeinsam mit den Ergebnissen des Abschnittes ,Legalbewihrung” in
dem Kapitel ,,Erkldrungsansitze und Schlussfolgerungen®.

77 Soweit die Jugendlichen mehrere Delikte verwirklicht haben, fand nur das schwerste
Delikt Eingang in die Untersuchung.
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3.5.2 Anteil der formellen versus informellen Sanktionen insgesamt

Von den der vorliegenden Untersuchung zugrunde gelegten 25.350 Regist-
rierungen entfallen 4.786 (19 %) auf die Kohorte 70, 3.763 (15 %) auf die
Kohorte 73, 3.984 (16 %) auf die Kohorte 75, 4.714 (19 %) auf die Kohorte
78 und 8.103 (32 %) auf die Kohorte 85. Abbildung 1 zeigt das Verhiltnis
der formellen und informellen Sanktionen unterschieden nach Kohorten,
also den prozentualen Anteil der jeweiligen Sanktionsart an der Gesamtzahl
der ergangenen Sanktionen. Dabei ist allerdings darauf hinzuweisen, dass
zunidchst ein Gesamtiiberblick iiber die Sanktionsstruktur gegeben werden
soll, ohne eine Unterscheidung anhand des verwirklichten Ausgangsdelikts
zu treffen. Dieses hat allerdings einen Einfluss auf die ergangene Sanktion,
da z.B. ein schwerer Raub einen anderen Strafrahmen erdffnet als der
Diebstahl einer geringwertigen Sache. Daher ist fiir ein genaueres Ergebnis .
die Kontrolle des Ausgangsdelikts erforderlich, welche in Abschnitt 3.5.8
erfolgt.

Insgesamt — ohne nach Kohorten zu differenzieren — tiberwiegt der An-
teil der informellen Sanktionen mit 73 % tiber alle Kohorten deutlich den
Anteil der formellen (27 %). Werden die einzelnen Kohorten betrachtet, so
zeigt sich die Entwicklung der Sanktionspraxis im Verlauf der untersuchten
Zeitperioden. Dabei erfolgt im Zeitverlauf eine zunehmende Verdnderung
in der Sanktionspraxis zugunsten der informellen Sanktionen. Wihrend bei
der Kohorte 70 der Anteil der formellen Sanktionen noch 42 % ausmachte,
ist diese Sanktionsart iiber die Kohorten zunichst kontinuierlich rickliufig
und geht bei der Kohorte 78 auf einen Anteil von 18 % zuriick. Die Verén-
derungen der Kohorte 85 (18,1 % formell) im Vergleich zu der Kohorte 85
(17,9 % formell) sind so geringfiigig, dass die Sanktionsstruktur dieser bei-
den Kohorten als gleich bezeichnet werden kann. Der Anteil der informel-
len Sanktionen nimmt entsprechend dem Riickgang bei den formellen
Sanktionen ausgehend von dem Wert 58 % bei der Kohorte 70 iiber die
Kohorten bis auf den Wert 82 % bei der Kohorte 78 zu und bleibt danach
Konstant.

Diese Entwicklung zeigt, dass sich bei den untersuchten Jugendlichen in
der justiziellen Praxis in Baden-Wiirttemberg von der Periode 1984/85 zur
Periode 1992/93 eine Tendenz weg von der formellen Sanktionierung hin
zu Diversion bzw. Absehen von Strafe durchsetzen konnte. Damit hat die
justizielle Praxis einen Teil der durch die Reform des JGG von 1990 inten-
dierten Ziele bereits antizipiert.
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Abbildung 1:  Anteil der formellen versus informellen Sanktionierungen der vorlie-
gend untersuchten Jugendlichen hinsichtlich der ersten Registrierung
— unterschieden nach Kohorte™

mformell @ informell | N=25350

0% 0% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Das 1. JGGAndG modifizierte die Vorschriften fiir die Verfahrenseinstel-
lung und stirkte die Einstellungsmdglichkeiten fur Richter und Staatsan-
wiilte. Die Justiz in Baden-Wiirttemberg setzte diese Reformen offenbar
um und machte in den Perioden nach 1990 (Kohorte 78 und 85) in noch
hsherem MafBe von informellen Sanktionen Gebrauch. Obwohl zwischen
der Kohorte 78 und der Kohorte 85 ein — im Vergleich zu den iibrigen Ko-
horten — relativ langer Zeitraum von sieben Jahren liegt, ist die Sanktions-
struktur in beiden Perioden in etwa gleich. Aufgrund dessen kénnte vermus-
tet werden, dass es in der justiziellen Praxis keinen weiteren Spielraum fiir
informelle Sanktionen gibt.

Die Uberlegung, die zunehmende Anzahl der Einstellungen mit einem
zunehmenden Aufkommen an Straftaten zu erkliren’, erscheint bei den
vorliegenden Daten nicht vorzugswiirdig. Zwar lisst sich anhand der An-

™ Die zugrunde licgende absolute [l3ufigkeit ist in Tabelle 27 (Anhang) wicdergegeben,
vgl. zur Entwicklung der Sanktionspraxis insgesamt GRUNDIES 2003.
" Vgl. dazu 2.4.2,
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zahl der Registrierungen bei der Kohorte 78 eine leichte Zunahme feststel-
len; diese entspricht jedoch bei weitem nicht dem Umfang der Zunahme
der Einstellungen. Vor allem zeigt sich dies aber an der Anzahl der Regist-
rierungen der Kohorte 85, bei welcher sich die Zahl der Erstregistrierungen
fur die untersuchten Jugendlichen im Alter von 14/15 Jahren nahezu ver-
doppelt hat, aber kein weiterer Anstieg der Einstellungszahlen erfolgte.
Freilich muss offen bleiben, ob es im Untersuchungszeitraum nicht zu einer
Hoherbelastung aufgrund struktureller Verénderungen kam.

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung war die fiir die Sanktions-'
priferenz von STORz® aufgezeigte wichtigste Determinante Bundesland
kontrolliert, da nur Sanktionen durch die Justiz von Baden-Wiirttemberg
untersucht wurden. Es wurden auch lediglich Erstregistrierungen bertick-
sichtigt und damit die Frage der Vorbelastung gleichfalls kontrolliert®'. Ei-
ne deliktsspezifische Analyse erfolgt unter Punkt 3.5.7. Als weitere Deter-
minante fiir die Entscheidung zwischen einer formellen und einer informel-
len Sanktion kénnte daneben aber auch die Frage herangezogen werden, ob
der Titer bei der Begehung der Tat allein oder gemeinschaftlich mit ande-
ren handelte. Wihrend 20 % der Alleintéter (N=3.993) formell sanktioniert
wurden, lag der Anteil bei den Mittétern bei 51 % (N=2.698). Dementspre-
chend betréigt der Anteil der Alleintiter bei den informellen Sanktionen
80 % (N=15.864) und bei den Mittitern 49 % (N=2.622). Dieser Unter-
schied ist signiﬁkantsz. Fiir V errechnet sich ein Wert von 0,28, so dass ein
Zusammenhang zwischen der Sanktionsstruktur in Abhéngigkeit davon, ob
Allein- oder Mittdterschaft vorliegt, anzunehmen ist.

3.5.3 Struktur der formellen Sanktionen

Von den 6.724 formellen Registrierungen sind insgesamt — ohne eine Un-
terscheidung nach Kohorten vorzunehmen — etwa 43 % Zuchtmittel. Bei
einem knappen Drittel der Fille (31 %) ergingen Erziehungsmabregeln. In
23 % der Fille wurde eine Kombination von Erziehungsmafregeln und
Zuchtmitteln als geeignet angesehen, bei den verbleibenden Fillen wurde
eine unbedingte Jugendstrafe (0,5 %) bzw. eine Jugendstrafe mit Bew#h-
rung (2 %) bzw. ein Schuldspruch (1 %) ausgesprochen. Die Entwicklung
der Sanktionsstruktur bei den formellen Sanktionen iiber die Kohorten ist
in Tabelle 4 dargestelit.

80 ygl. HEINZ/STORZ 1992, S.158.
81 vgl. Hofer 2003.
82 b <.01; 2 (N=25177) = 2014,16 df = 1.
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Die ermittelten Prozentwerte zeigen den relativen Anteil der spezifischen
Sanktion an den formellen Sanktionen insgesamt fiir die jeweilige Kohorte.
Um die tatsichliche GroBe des prozentualen Anteils besser einschitzen zu
konnen, wurden dariiber hinaus in der zweiten Zeile die absoluten Werte
angegeben. Auffallend sind insbesondere die Unterschiede der Werte der
ersten drei Kohorten, die sich auf die Perioden vor den Anderungen durch
das erste 1. JGGAndG beziehen, im Vergleich zu den Werten der Kohorte
78 und der Kohorte 85, die nach dem reformierten JGG behandelt wurden.

Tabelle 4: Strukiur der formellen Sanktionen bei den vorliegend untersuchten
Jugendlichen — unterschieden nach Kohorte

Kohorte 70 73 75 78 85 X
Jugendstrafe o. 0,3% 0,3 % 0.6% 0,6 % 1,0%
Bew. 6 4 6 S 14 35
Jugendstrafe m, 1,2% 2,2% 1,7% 2% 312%
Bew., 25 30 18 27 47 147
Schuldspruch 0,1 % 0.7% 1,1 % 25% 2,1 %
3 9 12 21 30 75
Zuchtmittel 20,4 % 19,1 % 39,0% 79,3 % 76,5 %
411 258 410 677 111 2867
ErziehungsmaB- | 483 % 49.5% 3,1 % 4,7 % 34%
regeln 974 669 327 40 50 2060
Zuchtm./Erz- 29,6 % 282 % 264 % 9.8 % 13,8%
mafiregeln 597 381 277 84 201 1540
z 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
2016 1351 1050 854 1453 6724

Die Zisur zwischen den Perioden vor und nach 1990 zeigt sich besonders
deutlich bei den Zuchtmitteln und den ErziehungsmaBregeln, bei welchen
sich das Verhiltnis im Zeitverlauf umgekehrt hat. Wihrend der Anteil der
Erziehungsmafiregeln in den Perioden vor 1990 durchschnittlich mit 43 %
deutlich tiber dem durchschnittlichen Wert der Zuchtmittel (26 %) lag,
weist der durchschnittliche Wert der Zuchtmittel nach 1990 mit 78 % einen
deutlich hoheren Wert als die Erziechungsmafiregeln auf (4 %). Die jetzige
Fassung der §§ 9 und 12 JGG ist durch Art. 6 des Gesetzes zur Neuordnung
des Kinder- und Jugendhilferechts (KJHG) vom 26.6.1990 eingefithrt wor-
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den®. Anstelle der Erziehungsbeistandschaft und der Fiirsorgeerziehung
(vgl. § 9 Ziffer 2, 3, § 12 JGG a.F.) wurde die Hilfe zur Erziehung in § 9
Ziffer 2, § 12 JGG kodifiziert. Des Weiteren hat das 1. JGGAndG den Ka-
talog der Weisungen des § 10 JGG erweitert, indem die Betreuungswei-
sung, der soziale Trainingskurs und der Titer-Opfer-Ausgleich aufgenom-
men wurden. Diese Modifikationen haben jedoch bei den vorliegend unter-
suchten Jugendlichen offensichtlich nicht zu einer Ausweitung des
Gebrauchs von Erziehungsmafiregeln gefiihrt. Stattdessen ist der relative
Anteil der ErzichungsmaBregeln nach dem 1. JGGAndG um etwa 90 %
zuriickgegangen. Da es gleichzeitig zu einem starken Anstieg der informel-
len Sanktionen kam, welcher nach 1990 in etwa konstant geblieben ist (vgl.
Abbildung 1), ist zu vermuten, dass seitens der Justiz in ,leichteren* Féllen
eher von der Mdglichkeit einer Einstellung Gebrauch gemacht wird, anstatt
eine ErziehungsmaBregel zu ergreifen, zumal nach § 45 Il JGG bzw. nach
§ 471 Ziffer 3 JGG die Moglichkeit einer Verkniipfung mit erzieherischen
Mafinahmen besteht. Wenn eine formelle MaBinahme ergehen sollte, wurde
nach der Reform von 1990 durchschnittlich in etwa zwei Drittel der Fille
ein Zuchtmittel angeordnet, wihrend vor der Reform bei den Kohorten 70
und 73 eher eine Erziehungsmafiregel vorgezogen wurde. Eine Verlagerung
zu den Zuchtmitteln deutet sich allerdings schon bei der Kohorte 75 an.
Auch der Riickgang der Kombinationen nach 1990 um etwa 10 % bei
gleichzeitiger Zunahme der relativen Rate der Zuchtmittel ldsst vermuten,
dass in diesen Fillen seitens der Justiz eher auf das Zuchtmittel allein zu-
riickgegriffen wurde. Bemerkenswert ist weiterhin, dass die Werte der bei-
den letztgenannten Kohorten keine besonders erheblichen Abweichungen
aufweisen, obwohl zwischen beiden der relativ lange Zeitraum von sieben
Jahren liegt und die zugrunde liegenden absoluten Zahlen nicht unerheblich
voneinander abweichen. Insoweit sprechen diese Werte fiir eine gewisse
Konstanz der formellen Sanktionsstruktur nach der Reform von 1990.

Die Malinahmen der Jugendstrafe nehmen insgesamt nur eine unterge-
ordnete Position ein, was allerdings auf das geringe Alter (14-15 Jahre) der
vorliegend untersuchten Jugendlichen und dem damit einhergehenden ge-
ringen Tatunwert der verwirklichten Delikte® zuriickgefiihrt werden kann.

%3 vel. BGBIT 1990, S. 1163.
# Vgl. dazu 3.5.7, insbesondere Tabelle 7.
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3.5.4 Struktur der informellen Sanktionen

Abbildung 2 zeigt die Sanktionsstruktur der informellen Sanktionen, also
das Verhiltnis der Mainahmen nach § 45 JGG (Absehen von der Verfol-
gung durch die Staatsanwaltschaft) zu den Mafinahmen nach § 47 JGG
(Einstellung des Verfahrens durch den Richter) bezogen auf die Einstellun-
gen insgesamt (N = 18.626). Durchschnittlich — ohne nach Kohorten zu
unterscheiden — ergingen Entscheidungen nach § 47 JGG in 23%
(N =4.302) und Entscheidungen nach § 45 JGG in 77 % (N =14.324) der
insgesamt registrierten Félle. Obwohl der Anteil der Maflnahmen nach § 47
JGG uber die Kohorte 73 zunichst um 1 % zunimmt, zeigt sich im Ver-
gleich der Kohorten 70 und 78 jedoch ein deutlicher Riickgang dieser
Mafinahmen um etwa 22 %. Dementsprechend steigt der relative Anteil der
staatsanwaltschaftlichen Sanktionen bezogen auf die Gesamtzahl der Re-
gistrierungen ausgehend von 63 % bei der Kohorte 70 auf 85 % bei der
Kohorte 78 an und bleibt danach in etwa konstant. Damit zeigt sich bei der
informellen Sanktionsstruktur wie auch bei der formellen (vgl. Tabelle 4)
und der Sanktionsstruktur insgesamt (vgl. Abbildung 1) bei den untersuch-
ten Jugendlichen eine Konstanz nach dem 1. JGGAndG von 1990.

Aus Abbildung 2 geht weiter hervor, dass bei den informellen Sanktio-
nen im Vergleich der Perioden insbesondere das Einstellungsverhalten der
Staatsanwaltschaft zugenommen hat. Durch die Reform des JGG wurden
§ 45 JGG und § 47 JGG modifiziert und das Stufenverhiltnis einstellungs-
freundlicher ausgestaltetss. Der mit der Zunahme der staatsanwaltschaft-
lichen Einstellungen einhergehende Riickgang der gerichtlichen Ein-
stellungen ldsst sich dadurch erkldren, dass die Staatsanwaltschaft bereits
einen entsprechenden Anteil der diversionsfihigen Fille einstellt, wodurch
fiir die gerichtliche Diversion zunehmend weniger Raum bleibt. Der
Riickgang der informellen Einstellungen seitens des Gerichts erscheint
somit plausibel und steht der zunehmenden Adaption des Diversionspara-
digmas im Rahmen der justiziellen Praxis nicht entgegen.

% Vgl. dazu im einzelnen 2.5.2.

SO
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Abbildung 2:  Struktur der informellen Sanktionen bei den vorliegend untersuchten
Jugendlichen hinsichilich der ersten Registrierung — unterschieden
nach Kohorte®

|:§ 47 JGG @ § 45 JGG ] N=18626

0%  10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
In Tabelle 5 ist fiir die nach 1990 sanktionierten Kohorten (N=10.510) das
Verhiltnis der MaBnahmen von § 45 JGG nach Absétzen dargestellt. Eine
aufgeschliisselte Darstellung der Mafinahmen des § 47 JGG war anhand der
Daten nicht mdglich.

Wie die Daten zeigen, erfolgte etwa die Hilfte der informellen Mafinah-
men aufgrund des § 45 1JGG. Es handelte sich demnach um Fille, bei
denen die Schuld der Titer als gering anzusehen war und kein 6ffentliches
Interesse an einer Strafverfolgung bestand (vgl. § 153 StPO). Aufgrund des
geringen Alters der vorliegend untersuchten Jugendlichen (14 bzw. 15
Jahre) entspricht dies auch den Erwartungen, da der ganz iiberwiegende
Anteil der verwirklichten Delikte® eher dem minderschweren Bereich zu-
zuordnen war. Dies steht auch in Einklang mit dem Stufenverhiltnis,

welches der Gesetzgeber durch die Modifikation des § 45 JGG schaffen
wollte®.

% Die zugrunde liegende absolute Haufigkeit ist in Tabelle 28 {Anhang) wiedergegeben.
57 Vel. dazu 3.5.7.
% Vegl. dazu 2.5.2.
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Tabelle 5: Struktur der informellen Sanktionen bei den vorliegend untersuchien
Jugendlichen fiir die Kohorten 78 und 85

Kohorte 78 85 z
§47JGG 152% 13.7%

588 911 1499
§451JGG 51,6 % 50,7 %

1993 3372 5365
§45HJGG 29,1 % 33,9%

1123 2254 3377
§4511 JGG 4,0% 1,7%

156 113 269
z 100 % 100 %

3860 6650 10510

Etwa 30 % der Sanktionen erfolgte nach § 45 II JGG. Dieser relativ hohe
Anteil stiitzt die Vermutung, dass die Justiz eher von einer Einstellung in
Verbindung mit einer erzieherischen Mafinahme im Sinne des § 45 [1 JGG
Gebrauch macht als eine Erziehungsmaliregel im Sinne des § 9 JGG zu
erfassen (vgl. Tabelle 4). Demgegeniiber haben die MafBinahmen nach
§ 45 111 JGG im Bereich der vorliegend untersuchten Jugendlichen nur eine
untergeordnete Bedeutung.

3.5.5 Nationalitdtsspezifische Unterschiede

Von den vorliegend nach der Art der Sanktion untersuchen 25.350 Jugend-
lichen waren 18.802 (74 %) im Zeitpunkt der Sanktion deutsche Staatsbiir-
ger; bei 182 Jugendlichen (1 %) lieBl sich keine Staatsangehorigkeit zuord-
nen. Diese Jugendlichen bleiben im Rahmen der weiteren Analyse unbe-
riicksichtigt.

Die iibrigen 6.366 (25 %) hatten im Zeitpunkt der Sanktion keine deut-
sche Staatsangehorigkeit. Um die unabhiingige Variable ,,Geschlecht” zu
kontrollieren, werden im Folgenden nur die ménnlichen Jugendlichen (N =
18.717) untersucht. Sieben Personen, denen kein Geschlecht zugeordnet
werden konnte, bleiben im Weiteren unberiicksichtigt. Von den miinnlichen
Jugendlichen waren 13.753 (74 %) bei ihrer Sanktionierung deutsche
Staatsangehdrige, und 4.964 (26 %) hatten zu diesem Zeitpunkt keine deut-
sche Staatsangehorigkeit.

Abbildung 3 zeigt die Sanktionsstruktur fiir die minnlichen Jugendli-
chen, unterschieden nach Staatsangehorigkeit (dichotomisiert: deutsch/
nichtdeutsch).
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Abbildung 3:  Sanktionsstrukiur der vorliegend untersuchten mdannlichen J;Jdgend!i-
chen — unterschieden nach Kohorte und Staatsangehorigkeit
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Das Verhiltnis von formellen und informellen Entscheidungen bei den Ju-
gendlichen ohne deutsche Staatsangehorigkeit liegt durchschnittlich mit
32 % zu 68 % geringfligig hoher als bei den Jugendlichen mit deutscher
Staatsangehdrigkeit (28 % zu 72 %). Dieser Unterschied ist zwar signifi-
kant™; fiir das ZusammenhangsmaB V errechnet sich jedoch lediglich ein
Wert von 0,03. Dieser Wert ist so nahe bei Null, dass nicht von einem Zu-
sammenhang zwischen Staatsangehorigkeit und der Art der Sanktionierung
auszugehen ist. Auch nach den Ergebnissen von HUPFELD war der Erkli-
rungswert der Variablen ,,Auslidnder” zwar signifikant, erkldrte von der be-
obachteten Sanktionsvarianz jedoch nur 1 %. Ein #hnliches Ergebnis ergab
auch die Untersuchung von HOFER™. Die Untergruppe der Jugendlichen
ohne deutsche Staatsangehorigkeit weist des Weiteren eine Vielzahl unter-
schiedlicher Herkunfislénder auf, so dass auch die Homogenitit dieser Un-
tergruppe nicht angenommen werden kann.

¥ Die zugrunde liegende absolute Hiufigkeit ist in Tabelle 29 (Anhang) wiedergegeben.
O p<.01; > (N=18717)= 19,44 df = 1.
! Vgl. HOFER 2003, S. 121.
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Im Vergleich der einzelnen Kohorten geht das Verhiltnis von formellen
zu informellen Sanktionen sowohl bei den Jugendlichen mit als auch ohne
deutsche Staatsangehorigkeit bis zu den Registrierungen der Kohorte 78
kontinuierlich zuriick und bleibt sodann im Wesentlichen konstant. Die Ju-
gendlichen mit deutscher Staatsangehérigkeit weisen bei der Kohorte 70
einen leicht hoheren Anteil an formellen Sanktionen auf (45 %) als die Ju-
gendlichen ohne deutsche Staatsangehérigkeit (43 %). Bei den iibrigen Ko-
horten ist der Anteil der formellen Sanktionen bei den Jugendlichen ohne
deutsche Staatsangehérigkeit leicht hoher. Der deutlichste Unterschied in
dem Verhiltnis der formellen und informellen Sanktionen tritt bei der Ko-
horte 78 und der Kohorte 85 auf, bei welcher die Differenz 6 % betrigt.
Untersucht man nur fiir die Jugendlichen der Kohorte 78 den Unterschied
im Hinblick auf die Art der Sanktion in Abhéngigkeit von der Staatsange-
horigkeit (dichotomisiert: deutsch/nichtdeutsch), so ist dieser zwar signifi-
kant”, der Wert fiir V betrigt jedoch lediglich 0,07. Somit kann nur von
einem geringfligigen Zusammenhang ausgegangen werden, der vernachlés-
sigbar erscheint. Insgesamt lassen die vorliegend untersuchten Daten damit
auf keinen Zusammenhang zwischen der Art der Sanktionierung in Abhin-
gigkeit von der Staatsangehorigkeit schliefien.

3.5.6 Geschlechtsspezifische Unterschiede

Im Folgenden wird untersucht, ob sich in dem zugrunde liegenden Daten-
satz bezogen auf das Geschlecht Unterschiede in der Sanktionsstruktur zei-
gen. Um hierbei die unabhiingige Variable ,,Staatsangehorigkeit* zu kon-
trollieren, werden nur Jugendliche mit deutscher Staatsangehdrigkeit (N =
18.798) untersucht. Von diesen Jugendlichen sind 13.753 (73 %) méannlich
und 5.045 (27 %) weiblich. Tabelle 6 zeigt die absolute und die relative
Haufigkeit (bezogen auf die Kohorte) der Registrierungen der vorliegend
untersuchten Jugendlichen, unterschieden nach dem Geschlecht.

Das Verhiltnis zwischen den minnlichen und weiblichen Jugendlichen
schwankt bei den Kohorten 70 bis 78 um das Verhiltnis von 77 % minnli-
cher Jugendlichen zu 23 % weiblicher Jugendlichen. Demgegeniiber liegt
das Verhiltnis der Anteile zwischen ménnlichen und weiblichen Jugendli-
chen bei der Kohorte 85 zugunsten der weiblichen um 6 % hoher. Auch die
absolute Anzahl der registrierten Jugendlichen ist bei der Kohorte 85 im
Verhiéltnis zu den Kohorten 70 bis 78 wesentlich hsher. Dabei ist der Zu-

“2p <.01; x2 (N=3563)= 1588 df = .
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wachs bei den weiblichen Jugendlichen (etwa das 2,6fache) hoher als der
Zuwachs der ménnlichen Jugendlichen (etwa das 2,1fache).

Tabelle 6: Absolute und relative Haufigkeit der vorliegend erstmalig registrierten
Jugendlichen mit deutscher Staatsangehorigkeit — unterschieden nach
Geschlecht und Kohorte
Hiufigkeit
miinnlich _ weiblich
Kohorte absolut in % in %
70 2828 75,5 917 24,5
73 2051 77,6 591 224
75 2068 76,5 635 23,5
78 2464 75,6 784 244
8s 4382 67.4 2118 32,6

In Abbildung 4 ist die Art der Sanktion fiir alle Kohorten unterschieden
nach Geschlecht dargestellt. Insgesamt — ohne nach Kohorten zu unter-
scheiden — liegt das Verhiltnis der formellen zu den informellen Sanktio-
nen bei den ménnlichen Jugendlichen (28 % formell zu 72 % informell) um
etwa 10 % haoher als das Verhiltnis bei den weiblichen Jugendlichen (18 %
formell zu 82 % informell). Dieser Unterschied ist signifikant”. Fiir das
Zusammenhangsmafl V errechnet sich allerdings lediglich der Wert von
0,1, so dass nur ein sehr geringfiigiger Zusammenhang angenommen wer-
den kann. Ein Vergleich der einzelnen Kohorten zeigt, dass der relative An-
teil der formellen Sanktionen bis zu den Registrierungen der Kohorte 78
kontinuierlich zuriickgeht, bei den ménnlichen Jugendlichen von 45 % bei
der Kohorte 70 auf 18 % bei der Kohorte 78; bei den weiblichen Jugend-
lichen von 35 % bei der Kohorte 70 auf 12 % bei der Kohorte 78. Damit
ergehen bei den vorliegend untersuchten Jugendlichen ménnlichen Ge-
schlechts zwar relativ hdufiger formelle Sanktionen als bei den weiblichen
Jugendlichen, der Anteil an formellen Sanktionen ist aber bei den Jugend-
lichen beiderlei Geschlechts im Vergleich der Perioden riickliufig. Die
Werte der Periode 1992/93 und der Periode 1999/2000 sind in etwa gleich.

% p <.01; ¥ (N=18798) = 201,78, df = 1.
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Abbildung 4:  Sanktionsstruktur der vorliegend untersuchten Jugendlichen
mit deutscher Staatsangehorigkeit — unterschieden nach Kohorte
und Geschlecht™
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Insgesamt zeigen die untersuchten Registrierungen, dass es zwar bei allen
Kohorten signifikante™ Unterschiede im Hinblick auf die Sanktionen in
Abhéngigkeit von dem Geschlecht gibt, dass sich ein Zusammenhang
allerdings nur bei den Registrierungen der Jugendlichen der Kohorten 75
(V=0,13) und der Kohorte 85 (V=0,11) feststellen lisst. Allerdings sind die
Werte des Zusammenhangsmales relativ gering, so dass es sich um einen
schwachen Zusammenhang handelt. In der Untersuchung von HOFER™
erklirte die Variable “Geschlecht” 3 % der Sanktionsdisparitiit, bei Hup-
FELD” war der Pridiktor “Geschlecht” bereits nicht signifikant.

* Die zugrunde liegende absolute Haufigkeit ist in Tabelle 30 (Anhang) wiedergegeben.
% Kohorte 70: p < .01; * (N=3745) = 26,83, df = I.
Kohorte 73: p <.01; ¢ (N=2642) = 10,73, df = 1,
Kohorte 75: p < .01; 3% (N=2703) = 45,88, df = I,
Kohorte 78: p <.01; x> (N=3208) = 15,90, df = 1.
Kohorte 85: p <.01; x* (N=6500) = 76,78, df = 1.
%6 Vgl. HOFER 2003, S. 121.
" ygl. HUPFELD 1999, S. 350.
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An dieser Stelle erfolgte noch keine Unterscheidung anhand des verwirk-
lichten Aufgangsdelikts, um hinreichend groBe Untergruppen zu ermog-
lichen. Wird die Deliktsstruktur in Abhéngigkeit von dem Geschlecht un-
tersucht, so zeigt sich, dass der iiberwiegende Anteil der schwereren Straf-
taten durch ménnliche Titer verwirklicht wurde (z. B. Sexualstraftaten zu
100 %, schwerer Diebstahl zu 95 %, Raub- und Korperverletzungsdelikte
zu 80 %). Dieser Unterschied der Art des verwirklichten Delikts ist signifi-
kant und weist flir V den relativ hohen Wert von 0,32 auf, so dass von ei-
nem Zusammenhang zwischen Geschlecht und Art der verwirklichtlichen
Straftat ausgegangen werden kann (vgl. zu geschlechtsspezifischen Unter-
schieden in Abhdngigkeit von der Sanktionsstrukur nach Kontrolle des De-
likts unten).

3.5.7 Deliktsspezifische Unterschiede

Nachfolgend wird die Sanktionsstruktur in Abhéngigkeit von dem schwer-
sten verwirklichten Ausgangsdelikt untersucht. Um die unabhingigen Vari-
ablen “Staatsangehérigkeit” und “Geschlecht” zu kontrollieren, wird die
Analyse dabei auf die grofite Untergruppe der ménnlichen Jugendlichen mit
deutscher Staatsangehdrigkeit beschrinkt. Diese Untergruppe umfasst
13.753 Personen. Allerdings sind fiir 96 Registrierungen keine Angaben
zum Delikt erfasst. Diese Personen bleiben damit im weiteren Rahmen der
Analyse unberiicksichtigt, so dass sich der Datensatz auf 13.657 Personen
bezieht.

Ohne eine Unterscheidung nach Kohorten zu treffen, zeigt sich fiir die
von diesen Jugendlichen bei ihrer Registrierung erfassten Delikte die in
Tabelle 7 dargestelite Struktur. Dabei ist allerdings zu beachten, dass sich
die StGB-Angaben teilweise auf das Strafgesetzbuch vor den Anderungen
durch das Sechste Gesetz zur Reform des Strafrechts (6.StrRG) vom -
26.01.1998 und teilweise auf das StGB nach der Reform beziehen.

Bei § 244 StGB wurden neben redaktionellen Anderungen die Fille des
bewaffneten Diebstahls neu gegliedert und erweitert, insbesondere wurde
aber der Wohnungseinbruchsdiebstahl aus den besonders schweren Fillen
des § 243 INr.1 StGB a.F. herausgenommen und unter Ergénzung der
Uberschrift in die Qualifikationstatbestinde des § 244 StGB eingestellt.
Um insoweit eine einheitliche Untergruppe der Fille des ,,schweren Dieb-
stahls“ im untechnischen Sinne bilden zu kénnen, wurden die Registrierun-
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gen nach § 243 StGB und § 244 StGB sowohl in der alten als auch der neu-
en Fassung zusammengefasst, also in diese Gruppe alle Delikte der Regel-
beispiele und des Qualifikationstatbestandes aufgenommen.

Des Weiteren trat durch das 6. Strafrechtsreformgesetz § 224 an die
Stelle des § 223a StGB a.F. Dies ist bei dem relativen Anteil der gefahrli-
chen Korperverletzung zu beriicksichtigen. Daher wurde bei Registrierun-
gen vor 1998 §223a StGB a.F. und fiir die Registrierungen nach 1998
§ 224 StGB zugrunde gelegt.

Die aufgefiihrten Werte unterscheiden nicht zwischen vollendeten und
lediglich versuchten Delikten, Ebenso wenig erfolgt eine Differenzierung
zwischen aktivem Handeln und Unterlassen. Es wird zunichst auch keine
Unterscheidung im Hinblick auf Titerschaft oder Beteiligung gemacht. Be-
riicksichtigt wurde nur das schwerste Delikt. Tabelle 7 zeigt die Hiufig-
keitsverteilung der Delikte nach angewandtem Gesetz fiir die ménnlichen
Jugendlichen mit deutscher Staatsangehorigkeit. Die in der zweiten Spalte
dargestellte relative Haufigkeit bezieht sich auf alle Delikte. Die am héu-
figsten verwirklichte Straftat ist mit ca. 46 % der einfache Diebstahl (§§
242, 248a StGB). Mit deutlichem Abstand folgen dann das Fahren ohne
Fahrerlaubnis (§ 21 StVG, ca. 11 %) und der schwere Diebstahl (§§ 242,
243, 244 StGB) mit ca. 7 %. Relativ hiufig (etwa 4 %) wurden auch die
Delikte der Korperverletzung (§ 223 StGB) und der Sachbeschadigung (§
303 StGB, ca. 6 %) verwirklicht. Dies deckt sich auch mit den Ergebnissen
von HEINZ”, wonach Jugendliche besonders hiufig wegen Delikten regist-
riert bzw. verurteilt werden, die entweder von der sozialen Lage und den
Zugangschancen bestimmt (Fahren ohne Fahrerlaubnis bzw. unbefugter
Fahrzeuggebrauch) oder durch Bereicherungs-, Gewalt- oder Aggressions-
elemente ausgezeichnet sind (Diebstahl, Raub, Erpressung). Da vorliegend
nur Jugendliche zwischen 14 und 15 Jahren untersucht wurden, spielen
Raub (0,2 %) und Erpressung (0,1 %) nur eine untergeordnete Rolle.

® Vgl. HENzZ 2002b, S. 35.
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Tabelle 7: Heiufigkeitsverteilung der verwirklichten Delikte

nach angewandtem Geseiz

Delikt

Verbreiten von Propagandamitteln (§ 86 StGB)
Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte (§ 113 StGB)
Hausfriedensbruch (§ 123 StGB)

Unfallflucht (§ 142 S1GB)

Missbrauch von Notrufen (§ 145 StGB)
Vortduschen einer Straftat (§ 145d StGB)
Falsche uneidliche Aussage (§ 153 StGB)
Falsche Verdichtigung (§ 164 SiGB)

Sexueller Missbrauch von Kindem (§ 176 StGB)
Vergewalngung (§ 177 StGB)

Sexuelle Notigung (§ 178 5tGB)
Exhibitionistische Handl (§ 183 StGB)
Beleidigung (§ 185 StGB)

Kirperverletzung (§ 223 5tGB)

Gefuhrliche Korperverletzung (§ 223a StGB a F. § 224 S1GB)
Fahrlassige Totung (§ 230 5tGB)
Freiheitsberaubung (§ 239 S1GB)

Motigung (§ 240 St1GB)

Bedrohung (§ 241 StGB)

Einfacher Diebstahl (§§ 242, 248a StGEB)
Schwerer Diebstahl (§§ 243,244 5tGB)
Unterschlagung (§ 246 StGB)

Unbefugter Gebrauch eines Fahrzeugs (§ 248b $1GB)
Raub (§ 249 StGB)

Schwerer Raub (§ 250 5tGB)

Erpressung (§ 253 S1GB)

Riuberische Erpressung (§ 255 StGB)
Begunstigung (§ 257 StGB)

Strafvereitelung (§ 258 StGB)

Hehlerei (§ 259 StGB)

Betrug (§ 263 51GB)

Cumpmg.rbet‘u.ng (§ 263a StGB)

Erschieichen von Lex (§ 265a S1GB)

Urkundentilschung (§ 267 StGB)

Haufigkeit

relativ in %
0,4
0,0
0,5
0,5
03
0,3
0,0
02
04
0,0
0,2
0,1
0,9

23
1,4
01
03
02
45,6
74
10
06
02
02
01
02
0,1
01
15

0.2
04
1,9

absolut
51
4
70
3
40
37
5
20
51
3
28
11
127
570
3le
197

47
32
6225
1011
138
78
25

18
32

12
205
169

©
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Fischwilderei (§ 293 S5tGB) 03 39
Sachbeschiidigung (§ 303 StGB) 6,0 823
Gemeinschadliche Sachbeschadigung (§ 304 StGB) 1,7 229
Brandstiftung (§ 308 StGB) 02 22
Fahrlassige Brandstiftung (§ 309 S1GB) 02 22
Gefiahrliche Eingriffe in den StraBenverkehr (§ 315b S1GB) 03 46
Gefahrdung des StraBenverkehrs {§ 315¢ $tGB) V3] 12
Trunkenheit im Verkehr (§ 316 S1GB) 01 17
§ 29 BtMG 1.7 235
AuslG/AsylVIG 1,2 168
§21 5tVG 10,8 1470
_Sonstige 4.3 591
L 100 13657

Tabelle 8 zeigt die Entwicklung der Deliktsstruktur fiir die Diebstahlsstraf-
taten, Korperverletzung und Sachbeschiddigung im Periodenvergleich. Die
prozentualen Angaben beziehen sich auf den Anteil an den insgesamt er-
folgten Registrierungen.

Tabelle 8: Entwicklung der absoluten und relativen Heiufigkeit
der Strafiaten nach §§ 242, 243, 244, 223 und 303 S51GB -
unterschieden nach Kohorte

§ 242 StGB § 243, 244 StGB
Hiufigheit
Kohorte absolut relativ absolut relativ
70 1212 44,2 % 298 10,9 %
73 908 443 % 167 8.2%
75 1052 51.0% 158 7.7%
78 1247 51,5% 165 6,8 %
85 1806 41,2% 223 5,1 %
§ 223 SitGB § 303 StGB
Hiufigkeit
Kohorte absolut relativ absolut relativ
70 72 2.6% 80 2,9%
73 76 3,7% 94 4,6 %
75 73 3,5% 120 5.8%
78 86 3,5% 155 6,4 %
85 263 6.0 % 374 8.5 %
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Nach den angegebenen Werten in Tabelle 8 ist beim einfachen
Diebstahl im Zeitverlauf keine eindeutige Tendenz ersichtlich. Bei den
Kohorten 70 und 73 betriigt der Anteil von Registrierungen wegen einer
Straftat nach § 242 StGB etwa 44 %. Der relative Anteil steigt zunichst
iiber die Kohorten 75 und 78 auf ca. 52 % an und geht dann bei der
Kohorte 85 auf ca. 41 % zuriick. Damit verminderte sich der einfache
Diebstahl zwar in relativer Hinsicht gegeniiber den iibrigen Delikten bei
der Kohorte 85 um etwa 10 %, bildet aber nach wie vor die haufigste Ein-
gangsstraftat bei den untersuchten Jugendlichen und nimmt durchgingig
den héchsten Stellenwert ein. Dies entspricht auch den Erwartungen, da der
einfache Diebstahl sowohl hinsichtlich der Begehungsweise als auch nach
dem Tatunwert als Bagatelldelikt ein flir Jugendliche typisches Delikt ist™.
Dennoch ist der Zuwachs in absoluter Hinsicht bei der Kohorte 85 etwas
geringer ausgefallen als bei der Sachbeschiddigung und der Kérperver-
letzung.

Bei den Registrierungen des schweren Diebstahls zeigen die prozentua-
len Zahlen einen kontinuierlichen Riickgang von ca. 11 % bei der Kohorte
70 auf 5% bei der Kohorte 85. Gegeniiber den Registrierungen wegen
einfachen Diebstahls scheint nach den vorliegenden Ergebnissen die Be-
deutung des schweren Diebstahls bei den untersuchten Jugendlichen im
Vergleich der Perioden etwas zurlickgegangen zu sein. Auch wenn die ab-
solute Zahl der registrierten Jugendlichen der Kohorte 85 den zweit-
hochsten Wert aufweist, ist dies im Hinblick auf die insgesamt gestiegene
Zahl der Registrierungen bei der Kohorte 85 ein vergleichsweise niedriger
Wert.

Die Werte bei den Registrierungen wegen einfacher Korperverletzung
(§ 223 StGB) und Sachbeschadigung (§ 303 StGB) weisen gegeniiber den
Registrierungen wegen Diebstahls sowohl bei den relativen als auch bei
den absoluten Zahlen einen Anstieg auf; so nimmt die Anzahl der wegen
einer Kdrperverletzung registrierten Jugendlichen von 72 auf 263 Personen
und der relative Anteil von 2,6 % auf 6,0 % zu. Zwar gab es bei den
Registrierungen der Kohorte 75 einen leichten Riickgang; dieser war
jedoch so gering (0,2 % / N=3), dass er durch die zu erwartende Varianz
erklirt werden kann. Bei der Sachbeschidigung betrdgt der relative Anteil
bei der Kohorte 70 noch 2,9 % (N=80) und steigt bis auf 8,5 % (N=374)
bei der Kohorte 85 an. Der relative Anteil hat sich damit im Vergleich der
Perioden bei den Registrierungen wegen Korperverletzung verdoppelt und
bei den Registrierungen wegen Sachbeschiddigung nahezu verdreifacht. Bei

# Vgl. dazu HEINZ 2002b, S. 35.
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den absoluten Zahlen betréigt der Vervielfachungsfaktor der Jugendlichen
der Kohorte 70 im Vergleich zu den Jugendlichen der Kohorte 85 bei der
einfachen Korperverletzung 3,7 und bei der Sachbeschadigung 4,7. Damit
zeigen die Daten, dass die Anzahl der Registrierungen wegen einfacher
Gewaltdelikte sowohl gegen Personen als auch gegen Sachen bei den
vorliegend untersuchten ménnlichen Deutschen im Vergleich der Perioden
ansteigen. Diesbeziiglich ist allerdings zu erwihnen, dass Jugendliche
Gewalttaten hzufiger in der Offentlichkeit begehen'®, so dass der Anstieg
nicht unbedingt auf eine Zunahme der Jugendgewalt an sich, sondern
moglicherweise auf Veréinderungen im Bereich des offentlichen Anzeige-
verhaltens zuriickgefiihrt werden kann, was unter Umsténden auch durch
die Behandlung der Problematik in den Medien begiinstigt wurde. In
qualitativer Hinsicht sind es bei den untersuchten Jugendlichen im Alter
von 14 bis 15 Jahren noch iiberwiegend “leichte” Gewaltdelikte. Erpres-
sung und Raub sind demgegeniiber nur von untergeordneter Bedeutung'®'.

Betrachtet man den relativen Anteil der gefahrlichen Korperverletzung,
so ergibt sich ohne Unterscheidung nach Perioden tiber alle Kohorten ein
durchschnittlicher Anteil von 2,3 % (N=316)'". In Tabelle 9 ist die
Entwicklung der gefihrlichen K&rperverletzung und die Entwicklung von
Straftaten nach § 21 StVG dargestellt. Die Werte weisen fiir die Registrie-
rungen wegen gefihrlicher Korperverletzung im Vergleich der Perioden ein
unterschiedliches Bild auf. So hat dieser Straftatbestand bei den Jugend-
lichen der Kohorten 70 bis 75 nur eine untergeordnete Rolle eingenommen,
wohingegen sich iiber die Kohorte 78 hin zu den Jugendlichen der Kohorte
85 eine deutliche Zunahme zeigt.

Tabelle 9: Entwicklung der absoluten und relativen Héufigkeiten der Straftaten
nach § 223a StGB a.F., § 224 SiGB und § 21 StVG — unterschieden
nach Kohorte

§ 223a StGB a.F., § 224 StGB § 21 StVG
Hiufigkeit
Kohorte absolut relativ absolut relativ
70 9 0,3 % 460 16,8 %
73 8 0,4 % 271 13,2 %
75 11 0.5 % 204 9.9%
78 66 2,7 % 177 7.3 %
85 222 5.1 % 358 8.2 %

19 vgl, dazu HEINZ 2002b, S. 46.
"' val. dazu Tabelle 7.
12 vgl. dazu Tabelle 7.
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Eine aufgeschliisselte Darstellung der verwirklichten einzelnen Varia-
tionen des § 223a StGB liel sich anhand der Daten nicht erstellen. Bei den
registrierten Jugendlichen der Kohorte 1985 zeigte sich jedoch, dass 2,3 %
(N=102) der wegen gefdhrlicher Korperverletzung registrierten Personen
die Variation des § 224 Ziffer 4 StGB verwirklicht, also die Tat gemein-
schaftlich begangen hatten. Diese Begehungsweise umfasst auch die ju-
gendtypische Konstellation bei Raufhidndeln unter Gruppen Jugendlicher
auf dem Schulhof oder in der Freizeit, die sich im Regelfall gerade nicht
durch die von der Tatbestandsbezeichnung suggerierte, besonders gefahr-
liche Tatintention oder -ausfiihrung auszeichnet'®, Es ist daher — wie auch
aufgrund des relativ geringen Alters der untersuchten Jugendlichen — nicht
davon auszugehen, dass sich die verwirklichten Fille der geféhrlichen Kor-
perverletzung durch eine hohe Schadensintensitit bzw. ein Aggressions-
potential auszeichnen'®.

Bei den Registrierungen wegen Straftaten nach § 21 StVG zeigt sich im
Vergleich der Perioden sowohl bei dem relativen Anteil als auch bei der
tatsdchlichen Anzahl der registrierten Jugendlichen zunéchst ein Riickgang.
Lag der Anteil bei den Jugendlichen der Kohorte 70 noch bei 16,8 %
(N=460), so ging dieser iiber die Kohorten 73 und 75 bis auf 7,3 %
(N=177) kontinuierlich zuriick. Bei den Jugendlichen der Kohorte 85 zeigt
sich demgegeniiber wieder ein Anstieg auf 8,2 % (N=358). Trotz des
Riickgangs nehmen die Registrierungen nach § 21 StVG einen hohen
Stellenwert ein, so dass es sich nach wie vor um ein typisches Jugenddelikt
handelt'®. Hierbei ist allerdings zu erwihnen, dass der Anstieg im Bereich
der relativen Zahlen nur 0,9 % betrdgt, was auch im Bereich der zu
erwartenden Varianz liegen kann.

3.5.8 Sanktionsstruktur unterschieden nach Delikt

Tabelle 10 zeigt die Sanktionsstruktur fiir die ménnlichen Jugendlichen mit
deutscher Staatsangehdrigkeit in Abhéngigkeit von dem verwirklichten
Ausgangsdelikt. Hervorgehoben wurden diejenigen prozentualen Anteile,
bei denen sich das Verhiltnis zwischen formellen und informellen Anteilen
um mehr als zwei Drittel unterscheidet. Insofern gab es bei den untersuch-
ten Jugendlichen nur drei Delikte, bei welchen ganz iiberwiegend formelle
Entscheidungen ergingen. Namentlich waren dies Vergewaltigung, Raub
und schwerer Raub.

13 ygl. HEINZ 2002b, S.46.
"™ ygl. dazu auch HEINZ 2002b, S. 46.
1% Vgl. dazu KAISER 1996, Rn , 27ff mit weiteren Nachweisen.
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Tabelle 10: Sanktionsstruktur bei den mdnnlichen Jugendlichen mit deutscher
Staatsangehérigkeit —unterschieden nach Delikt

Relative Haufigket in %

Delikt formell informell
Verbreiten von Propagandamitteln (§ 86 $tGB) 373 62,7
Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte (§ 113 StGB) 0,0 100,0
Hausfriedensbruch (§ 123 5tGB) 57 94,3
Unfallflucht (§ 142 StGB) 41,1 589
Missbrauch von Notrufen (§ 145 StGB) 20,0 80,0
Vortiuschen einer Straftat (§ 145d StGB) 16,2 838
Falsche uneidliche Aussage (§ 153 51GB) 60,0 40,0
Falsche Verdachtiguny (§ 164 S1GB) 350 65,0
Sexueller Missbrauch von Kindem (§ 176 StGB) 373 627
Vergewaltigung (§ 177 S1GB) 100,06 0,0
Sexuelle Notigung (§ 178 StGB) 393 60,7
Exhibitionistische Handlungen (§ 183 5tGB) 0,0 100,0
Beleidigung (§ 185 StGB) 18,9 81,1
Kirperverleizang (§ 223 SiGB) 217 72,3
Gefihrhiche Kamperverletzung (§ 223a $tGB a F. § 224 51GB) 59 70,1
Fahrlassige Totung (§ 230 StGB) 203 797
Freiheitsberaubung (§ 239 StGB) 14,3 85,7
Notigung (§ 240 SiGB) 21,3 78,7
Bedrohung (§ 241 StGB) 344 65,6
Einfacher Diebstah! (§§ 242, 248a StGB) 242 75,8
Schwerer Dicbstahl (§§ 243,244 5tGB) 64,9 35,1
Unterschlagung (§ 246 SiGB) 275 72,5
Unbefugter Gebrauch eines Fahrzeugs (§ 248b S1GB) 26,9 73,1
Raub (§ 249 S$tGB} 80,0 200
Schwerer Raub (§ 250 S1GB) 95,5 45
Erpressuny (§ 253 5tGB) 11,1 88,9
Riuberische Erpressung (§ 255 StGB) 563 438
Begiinstiyung (§ 257 51GB) 41,7 583
Strafvereitelung (§ 258 StGB) 250 75,0
Hehlerei (§ 259 StGB) 224 776
Betrug (§ 263 S1GB) 22,5 77,5
Computerbetrug (§ 263a StGB) 379 62,1
Erschleichen von Leistungen (§ 265a S1GB) 34 96,6

Urkundenfalschung {§ 267 $iGB) 41.2 588
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Fischwilderei (§ 293 StGB) 2,6 974
Sachbeschiidigung (§ 303 StGB) 173 82,7
Gemeinschadliche Sachbeschadigung (§ 304 StGB) 258 74,2
Brandstiftung (§ 308 StGB) 54,5 45,5
Fahrlassige Brandstiftung (§ 309 StGB) 13,6 86,4
Gefihrliche Eingriffe in den StraBenverkehr (§ 315b StGB) 152 848
Gefihrdung des StraBenverkehrs (§ 315¢ StGB) 50,0 50,0
Trunkenheit im Verkehr (§ 316 StGB) 76,5 235
§ 29 BIMG 204 79,6
AuslG/AsyIVIG 6,5 93,5
§21 StVG 350 65,0
Sonstige 24,0 76,0
z 13657 100

Ingesamt — ohne nach Kohorten zu unterscheiden — errechnet sich ein
signifikanter Zusammenhang'® zwischen dem Delikt und der ergangenen
Sanktion. Das Zusammenhangsmaf} V weist den Wert von 0,29 auf, was
fiir einen vergleichsweise hohen Zusammenhang spricht'”’. Dies entspricht
auch den Erwartungen, da sich die durch den Gesetzgeber fiir die jeweilige
Straftat vorgesehene Hirte der Sanktion durch den im Gesetz kodifizierten
Strafrahmen abstrakt an dem Tatunwert orientiert und somit deliktsspezi-
fisch ist, wobei freilich die Umstiinde des Einzelfalles und die Schuld des
Téters im Rahmen der konkreten Strafzumessung ebenfalls eine Rolle spie-
len. In Tabelle 11 ist die Sanktionsstruktur flir die Registrierungen der
miénnlichen Jugendlichen mit deutscher Staatsangehdrigkeit wegen einer
Straftat nach § 242 StGB, nach §§ 243, 244 StGB, § 223 StGB, § 303 StGB
und § 21 StVG — ohne nach einzelnen Kohorten zu unterschieden'® — unter
Beriicksichtigung der absoluten Zahlen nach formellen und informellen
Entscheidungen noch einmal zusammengefasst dargestellt'®,

196 5 < ,01; x? (N=13657) = 1108,68, df = 45,

7 Vgl. dazu auch HEINZ/STORZ 1994, S. 156ff, bei welchen das Delikt ebenfalls eine
entscheidende Rolle spielte.

1% Vgl. dazu sogleich.

1% Vgl. zur Entwicklung im Vergleich der Perioden unten.
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Tabelle 11: Sanktionsstruktur bei den Registrierungen wegen einer Straftat nach
§$ 242 $1GB, § 243 S1GB a.F., § 244 StGB, 223 und § 303 SiGB
Formell Informell
Hiiufigkeit

absolut _ relativ in % absolut relativ in % Z abs.
§ 223 StGB 158 27,7 412 72,3 570
§ 242 StGB 1505 24,2 4720 76.8 6225
§§ 243, 244 SiGB 656 64,9 355 35,1 1011
§ 303 S1GB 142 17,3 681 82,7 823
§ 21 StVvG 514 35,0 956 65,0 1470

Im Durchschnitt ist bei den Registrierungen wegen Sachbeschidigung der
geringste Anteil an formellen Entscheidungen zu verzeichnen (17,3 %).
Dies stiitzt die Annahme, dass die durch die untersuchten Jugendlichen
verwirklichten Sachbeschidigungen eher dem minderschweren Bereich
zuzuordnen sind und spontan ohne besondere kriminelle Energie durchge-
fiihrt wurden. Bei den Registrierungen wegen einfachen Diebstahls ergehen
in etwa einem Viertel der Fille formelle Entscheidungen. Auch insoweit ist
anzunehmen, dass es sich bei diesem von den Jugendlichen am héufigsten
verwirklichten Delikt eher um Taten handeln wird, denen ein geringer Tat-
unwert innewohnt, wie z.B. Ladendiebstahl'"’. Gleiches gilt auch fiir die
einfache Kérperverletzung, bei welcher in einem knappen Drittel der Falle
eine formelle Entscheidung erging. Der insoweit hoher liegende Anteil an
formellen Sanktionen kann mdoglicherweise auf die Hoherwertigkeit des
geschiitzten Rechtsgutes, der korperlichen Integritit und Gesundheit, zu-
riickgefiihrt werden. Ein gutes Drittel an formellen Sanktionen weisen die
Registrierungen wegen § 21 StVG auf. Diesbeziiglich erscheint ebenfalls
die Vermutung plausibel, dass aufgrund der besonderen Gefahrlichkeit des
Straflenverkehrs ein gréBeres Bediirfnis fiir formelle Sanktionen bestand.
Demgegeniiber erging der hichste Anteil an formellen Sanktionen, knapp
zwei Dirittel, bei den Registrierungen wegen schweren Diebstahls. Durch
die fur die Verwirklichung der Regelbeispiele des § 243 StGB bzw. des
Qualifikationstatbestandes des § 244 StGB erforderliche hhere kriminelle
Energie und des darin verkorperten erhohten Tatunwertes besteht weniger
Raum, von einer formellen Sanktion abzusehen.

Die folgenden Abbildungen zeigen die jeweiligen Sanktionsstrukturen
fiir die vorgenannten Delikte. In Abbildung 5 ist die Sanktionsstruktur flir
die Registrierungen der untersuchten ménnlichen Jugendlichen mit deut-
scher Staatsangehdrigkeit wegen einer Straftat nach § 223 StGB dargestellt.
Ohne nach Perioden zu unterscheiden, betriigt der Anteil der formellen

"9 Vgl. hierzu GRUNDIES 2003.
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Sanktionen 28 % (N=158) im Vergleich zu 18 % (N=106) gerichtlicher
Einstellungen und 54 % (N=306) von Mafinahmen nach § 45 JGG.

Wie sich aus Abbildung 5 ergibt, ging der Anteil der formellen
Sanktionen bei den Registrierungen wegen Korperverletzung zunéchst von
46 % bei der Kohorte 70 auf 32 % bei der Kohorte 75 zuriick. Damit zeigt
sich, wie schon bei den Delikten insgesamt (vgl. Abbildung 1, Abbildung
3, Abbildung 4), dass die formellen Sanktionen iiber die Perioden 1984/85
bis zu der Periode 1989/90 seitens der Justiz zunehmend weniger ergangen
sind. Der Anteil der informellen Sanktionen nach § 47 JGG nahm dabei
gleichmifiig von einem Anteil von 21 % bei der Kohorte 70 auf einen
Anteil von 26 % bei der Kohorte 75 zu. Der Zuwachs bei dem Absehen von
der Verfolgung durch die Staatsanwaltschaft nach § 45 JGG fiel im glei-
chen Zeitraum etwas deutlicher aus (von 33 % bei der Kohorte 70 auf 43 %
bei der Kohorte 75), wies allerdings zunichst bei den Registrierungen der
Kohorte 73 einen leichten Riickgang auf.

Abbildung 5:  Sanktionsstruktur bei den vorliegend untersuchten mannlichen Jugend-
lichen mit deutscher Staatsangehérigkeit hinsichtlich der ersten Re-

gisfrierung wegen einfacher Korperverletzung — unterschieden nach
Kohorte"!

|m formell m § 47 JGG 11§ 45 JGG | N=570
| 1 ! |

154

Alle Kohorten 2277

Kohorte 70 £

Kohorte 73

Kohorte 75 £

171

Kohorte 78 £

163

Kohorte 85

" Die zugrunde liegende absolute Haufigkeit ist in Tabelle 31 (Anhang) wiedergege-
ben.
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Hatte die einfache Kérperverletzung in Teilen der Justiz vor 1990 noch
als nicht diversionsfahig gegolten''?, kam es nach der Modifikation des
JGG durch das 1.JGGAndG 1990 zu einem weiteren Riickgang der
formellen Sanktionen um etwa 20%. Gleichzeitig nahmen die
staatsanwaltschaft-lichen Maflnahmen nach § 45 JGG um etwa 30 % zu
und die gerichtlichen Einstellungen um etwa 10 % ab. Diese Daten stiitzen
die Vermutung, dass insbesondere die Veridnderungen innerhalb des §
45 JGG von der Justiz bevorzugt umgesetzt wurden. Der Riickgang der
informellen gerichtlichen MaBnahmen kann darauf zuriickgefiihrtwerden,
dass aufgrund des hohen Anteils der bereits durch die Staatsanwaltschaft
erledigten Fille weniger Raum fiir weitere Einstellungen blieb. Bei den
Jugendlichen der Kohorte 85 kam es allerdings gegeniiber den
Sanktionsanteilen der Kohorte 78 zu einer Zunahme der formellen
Sanktionen um etwa 10 %. Gleichzeitig ging die Rate der Maflnahmen
nach §45JGG um etwa 7% zuriick. Die Rate der gerichtlichen
Einstellungen verringerte sich um etwa 3 %. Insoweit scheint sich
gegeniiber den nahezu unveridnderten Werten iiber alle Delikte (vgl.
Abbildung 1) bei den Registrierungen wegen einfacher Korperverletzung in
der juristischen Praxis in der Periode 1999/2000 ein leichter Wandel dahin-
gehend vollzogen zu haben, dass formelle Sanktionen wieder haufiger pra-
feriert werden. Mdoglicherweise ist dies auf den Anstieg der Kérperver-
letzungsdelikte in dieser Periode (vgl. Tabelle 8) und der Berichterstattung
iiber Jugendgewalt in den Medien zuriickzufiihren, durch welche die Pro-
blematik von Gewaltdelikten durch jugendliche Straftiter stirker in den
Bereich der &ffentlichen Wahrnehmung geriickt wurde. Eine Veriinderung
des Verhiltnisses von Taten in Mittiterschaft bzw. Alleintiiterschaft kann
nicht herangezogen werden, da der Anteil der Mittiter in den letzten beiden
Perioden zuriickgegangen ist (von 15,1 % bei der Kohorte 75 auf 3,5 % bei
der Kohorte 78 und 2,3 % bei der Kohorte 85). Letztlich sind die darge-
stellten Unterschiede der Sanktionsstruktur zwischen den Registrierungen
der Kohorte 78 und denen der Kohorte 85, obwohl diese bei den formellen
Entscheidungen bzw. den Mafinahmen nach § 45 JGG mit 10 % doch rela-
tiv deutlich ausfallen, nicht signifikant''>. Demgegeniiber sind die darge-
legten Unterschiede der Sanktionsstruktur insgesamt in Abhéngigkeit von
der Periode statistisch signifikant''*. Fiir das ZusammenhangsmaB V er-
rechnet sich ein Wert von 0,28, so dass auch ein Zusammenhang zwischen
den Veridnderungen in der Sanktionsstruktur und der Periode besteht. Auch

12 ygl. HERING/SESSAR 1990, insbesondere S, 81.
13 p=1; % (N=349) = 4,55, df =2,
114 p < .,01; ¢ (N=570) = 58,97, df = 8.
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das Steigungsmaf} der durch die linerare Regression bestimmten Regres-
sionsgrade ist signifi kant''®, was auf einen Trend in der Verinderung der
Sanktionsstruktur tiber die Perioden hindeutet.

In 8,1 % (N=46) der Fille wurden die Taten in Mittiterschaft gemiB
§ 25 11 StGB begangen. Wird die Sanktionsstruktur in Abhﬁnglgkelt von
der Begehungsweise untersucht, so zeigen sich mgmﬁkante Unterschie-
de. Im Gegensatz zu den Registrierungen wegen Alleintiterschaft, in wel-
chen die Staatsanwaltschaft in tiber der Hilfte (57 %; N=299) der Fille von
einer Verfolgung absieht, wird in den Fillen der Mittiterschaft nur in 15 %
(N=7) der Fille von einer Anklageerhebung Abstand genommen. Aller-
dings liegt die Einstellungsrate durch das Gericht in den Fillen der gemein-
schaftlichen Begehungsweise mit 28 % (N=13) um 10 % hé&her als bei den
Einzeltdtern (18%; N=93). Dennoch ergehen in den Fillen der Mittiter-
schaft mehr als doppelt so hiufig (57 %; N=26) formelle Sanktionen als bei
Einzeltitern (25 %; N=132). Fir das statistische Zusammenhangsmal} V
errechnet sich der Wert von 0,23, womit von einem Zusammenhang hin-
sichtlich der Einzel- bzw. Mittiterschaft und der Sanktionspréferenz auszu-
gehen ist.

Abbildung 6 zeigt die Sanktionsstruktur der untersuchten minnlichen
Jugendlichen mit deutscher Staatsangehdorigkeit bei den Registrierungen
wegen einer Straftat nach § 242 StGB. Ahnlich wie bei den Registrie-
rungen wegen Korperverletzung nimmt der Anteil der formellen Sanktio-
nen ausgehend von 40 % bei der Kohorte 70 auf den Wert von 26 % bei der
Kohorte 75 ab. Die staatsanwaltschaftlichen MafBinahmen nach § 45 JGG
nehmen demgegeniiber wihrend des gleichen Zeitraums um etwa 15 % zu,
wihrend die Anteile der formellen und der staatsanwaltschaftlichen Maf-
nahmen bei der Kohorte 70 noch annihernd gleich waren. In den Perioden
nach 1990 zeigt sich auch bei den Registrierungen wegen einfachen Dieb-
stahls eine Zunahme der Malnahmen nach § 45 JGG um 20 % sowie eine
Abnahme der formellen Sanktionen um 13 %. Bei der Kohorte 85 kommt
es wie bei der einfachen Kdrperverletzung zu einer leichten Zunahme der
formellen Sanktionen gegeniiber den Werten der Kohorte 78. Offenbar hat
die Staatsanwaltschaft in dieser Periode hdufiger Anklage erhoben, und
diese Fille haben auch hiufiger zu einer formellen Entscheidung gefiihrt.
Allerdings sind die Unterschiede weit weniger deutlich als bel der einfach-
en Korperverletzung und so gering, dass eine Signifikanz''’ nicht festge-
stellt werden kann. Die Abweichung befindet sich damit innerhalb der zu
erwartenden Varianz,

p=.1;t=5.94,
Hep= 1,1 (N=570) = 31,28, df =2.
p=.2; y* (N=3053) = 2,65, df = 2.
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Abbildung 6:  Sanktionsstruktur bei den vorliegend untersuchten mannlichen Jugend-
lichen mit deutscher Staatsangehdrigkeit hinsichtlich der ersten Regis-
trierung wegen einfachen Diebstahls — unterschieden nach Kohorte''®
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Von den registrierten 6.225 Taten handelte es sich in 3,3 % (N=205) der
Fille um einen Diebstahl geringwertiger Sachen im Sinne des §248a
StGB. Bei diesen Delikten wurde in 87,3 % von der Verfolgung abgesehen,
in 6,3 % wurde durch das Gericht nach § 47 JGG eingestellt und in 6,3 %
eine formelle Sanktion erlassen. Demgegeniiber wurde in den iibrigen
Fillen des einfachen Diebstahls in 60 % von der Verfolgung nach §
45 JGG abgesehen, in 16 % nach § 47 JGG eingestellt und in 25 % eine
formelle Sanktion erlassen. Diese Unterschiede in der Sanktionsstruktur
sind signifikant''®, entsprechen aber auch den Erwartungen, da der Tatun-
wert und die Schuld aufgrund der niedrigeren Sachwerte iiberwiegend
gering gewesen sein werden. Andererseits entfillt bereits ein GroBteil der
nicht strafwiirdig erscheinenden Taten aufgrund des in §248a StGB

""" Die zugrunde liegende absolute Haufigkeit ist in Tabelle 32 (Anhang) wiedergege-
ben

19 p<.01; % (N=6225) = 64,52, df =2,



SANKTION 93

manifestierten Antragsgrundsatzes, so dass eine Einstellung der beantrag-
ten Strafverfolgung aufgrund des Legalititsprinzips nicht von vornherein
geboten ist. Fiir das Zusammenhangsmall V errechnet sich allerdings nur
ein Wert von 0,1, so dass nur ein geringer Zusammenhang des aufgezeig-
ten Effekts angenommen werden kann.

Die untersuchten Jugendlichen haben den Straftatbestand des Diebstahls
uberwiegend allein verwirklicht (77 % / N=4.815); bei 23 % (N=1.410)
handelt es sich um Taten, welche in Mittiterschaft gemiB § 25 II StGB
begangen wurden. Ein Vergleich der Sanktionspriferenzen ergibt, dass die
gemeinschaftlich verwirklichten Taten in weniger als nur halb so vielen
Fillen seitens der Staatsanwaltschaft eingestellt wurden (27 %) wie die
Fille der Einzeltdter (70 %). Demgegeniiber iiberwiegt der Anteil der
gerichtlichen Einstellungen bei den Mittitern mit 27 % die Einstellungsrate
bei den Einzeltitern (12 %) . Offensichtlich scheint damit ein Teil der
durch die Staatsanwaltschaft angeklagten Fille seitens des Gerichts als ein-
stellungswiirdig angesehen worden zu sein. Bei den formellen Sanktionen
iiberwiegt der Anteil bei den Mittdtern mit 47 % gegeniiber dem Anteil bei
den Einzeltdtern (18 %). Diese Unterschiede sind signiﬁkantm; fiir V er-
rechnet sich der Wert von 0,38, so dass ein relativ hoher Zusammenhang
angenommen werden kann.

Wie bei den Registrierungen wegen Korperverletzung sind auch beim
einfachen Diebstahl die Verinderungen in der Sanktionsstruktur in
Abhingigkeit von der Periode statistisch signifikant'>'. Des Weiteren ist
auch aufgrund der Signifikanz'” des SteigungsmaBes der Regressionsgera-
den auf einen Trend in der Entwicklung der Sanktionsstruktur im Perioden-
verlauf zu schliefen. Fiir das Zusammenhangsmal V liegt der Wert bei den
Registrierungen wegen einfachen Diebstahls mit 0,23 unter dem Wert bei
der einfachen Korperverletzung. Es besteht damit auch bei den Verinde-
rungen in der Sanktionsstruktur beim einfachen Diebstahl ein Zusammen-
hang,

In Abbildung 7 ist die Sanktionsstruktur fiir die weiblichen Jugendlichen
mit deutscher Staatsangehdrigkeit dargestellt, die bei ihrer ersten Registrie-
rung eine Straftat des einfachen Diebstahls verwirklicht haben. Im
Vergleich zu den ménnlichen Jugendlichen (vgl. Abbildung 6) liegt der
Anteil der MaBnahmen nach § 45 JGG bei den weiblichen Jugendlichen

1205 < .01; ¢ (N=6225) = 881,43, df =2,
121 b < 01; x* (N=6225) = 649,82, df = 8.
12 b= 1; t=21,65.
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durchschnittlich iiber alle Kohorten um etwa 16 % hoher als der Anteil
dieser MaBinahme bei den ménnlichen Jugendlichen. Demgegeniiber ist der
Anteil der gerichtlichen Einstellungen nach § 47 JGG um etwa 4%
geringer. Der Anteil der formellen MaBBnahmen liegt bei den ménnlichen
Jugendlichen um etwa 6 % hoher. Diese Unterschiede sind signifikant. Wie
schon fiir die Delikte insgesamt (vgl. oben, Abbildung 4) errechnet sich fiir
das Zusammenhangsmaf} V aber nur ein Wert von 0,09 (ohne Unterschei-
dung nach Delikt: 0,1), so dass ein Zusammenhang zwischen der Art der
Sanktion und dem Geschlecht vernachlissigbar gering erscheint'.

Abbildung 7:  Sanktionsstruktur bei den vorliegend untersuchten weiblichen Jugend-
lichen mit deutscher Staatsangehorighkeit hinsichtlich der ersten Regis-
trierung wegen einfuchen Diebstahls — unterschieden nach Kohorte'™
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Die Unterschiede in der Sanktionsstruktur in Abhéngigkeit von der Periode
sind wie bei den ménnlichen Jugendlichen signifikant'®. Das gleiche'® gilt

13 ygl, dazu auch 3.5.6.

' Die zugrunde licgende absolute Haufigkeit ist in Tabelle 33 (Anhang) wiedergege-
ben.

125 5 < .01; 3% (N=3888) = 484,48, df = 8.

126 b = 1; t = 20,06.
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auch fiir das SteigungsmaB der Regressionsgeraden, so dass die Verinde-
rungen im Periodenvergleich auf einen Trend hindeuten. Der Wert des Zu-
sammenhangsmaBes V liegt bei 0,25. Dementsprechend liegt ein Zusam-
menhang zwischen der Periode und der Art der Sanktion vor, welcher ge-
ringfligig hoher liegt als bei den ménnlichen Jugendlichen.

Abbildung 8 zeigt die Verénderungen der Sanktionsstruktur bei den Re-
gistrierungen wegen § 243 StGB aF., § 244 StGB unterschieden nach den
einzelnen Kohorten.

Abbildung 8:  Sanktionsstruktur bei den vorliegend untersuchten mcnnlichen Jugend-
lichen mit deutscher Staatsangehérigkeit hinsichtlich der ersten Regis-
trierung wegen schweren Diebstahls — unterschieden nach Kohorte'*’
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Anders als bei der einfachen Korperverletzung und dem einfachen Dieb-
stahl iiberwiegen bei diesen Registrierungen {iber alle Perioden die formel-
len Sanktionen. Es besteht auch keine deutliche Verinderung der Sankti-
onsstruktur zwischen den Perioden vor 1990 und den Perioden nach 1990.
Der Anteil der formellen Sanktionen geht vielmehr kontinuierlich von ei-

" Die zugrunde liegende absolute Haufigkeit ist in Tabelle 34 (Anhang) wiedergege-
ben.
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nem Anteil von 73 % in der Periode 1984/85 auf einen Anteil von 52 % in
der Periode 1999/2000 zuriick. In gleicher Weise nimmt der Anteil des Ab-
sehens von der Strafverfolgung durch die Staatsanwaltschaft nach §
45 JGG ausgehend von einem Wert von 8 % in der Periode 1984/85 auf
einen Anteil von 31 % in der Periode 1999/2000 zu. Bei den Einstellungen
durch das Gericht nach § 47 JGG schwanken die Werte iiber die Perioden
um den Durchschnittswert von 19 %,

Bei 24 % (N=240) der wegen schweren Diebstahls registrierten
Jugendlichen lieB sich anhand der Daten zwar der Tatbestand feststellen,
jedoch nicht, welches Regelbeispiel bzw. welche Tatbestandsvariation
verwirklicht wurde. Nach den Tatbestéinden haben von diesen Jugendlichen
237 ein Regelbeispiel des § 243 StGB und drei den Qualifikations-
tatbestand des § 244 StGB verwirklicht. Fir die iibrigen Jugendlichen
(N=771) ist die Sanktionsstruktur aufgeschliisselt nach Tatbestandvariatio-
nen in Tabelle 12 dargestellt.

Tabelle 12: Sanktionsstrulktur bei den Registrierungen wegen einer Straftat
nach § 243 SIGB a.F., § 244 StGB - aufgeschliisselt nach
Tatbestandsvariationen

Formell Informell
Hiufigkeit
absolut  relativ in % absolut relativ in % Z abs.
§ 243 Nr.1 352 74,3 122 25,7 474
§ 243 Nr. 2 181 65,8 94 34,2 275
§2441INr. 1 4 100,0 0 0,0 4
§244INr. 2 1 50,0 1 50,0 2
§2441INr. 3 14 87.5 2 12,5 16

Ganz uiberwiegend haben die untersuchten Jugendlichen ein Regelbeispiel
des § 243 StGB verwirklicht, wohingegen der Anteil des Qualifikationstat-
bestandes nach § 244 StGB eher vernachldssigbar erscheint. Dabei erging
in den Fillen des § 243 Nr. 1 StGB (Diebstahl aus Wohnung) hiiufiger eine
formelle Sanktion als in den Fillen des § 243 Nr. 2 StGB (Diebstahl aus ei-
nem verschlossenen Behiltnis, insbesondere Kfz). Dieser Unterschied in
der Art der Sanktionierung ist signifikant'*®, wobei nur ein sehr schwacher
Zusammenhang gegeben ist (V=0,09).

' b= 01; 3% (N=749) = 6,05, df = 1.
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Insgesamt zeigt der Vergleich der Sanktionsstruktur iiber die Perioden
beim schweren Diebstahl, dass anders als iiber die Delikte insgesamt (vgl.
Abbildung 1) und beim einfachen Diebstahl (vgl. Abbildung 6) insoweit
offenbar kein Effekt mit anschlieBender Konstanz durch die Reform des
JGG erreicht wurde. Moglicherweise kann der Riickgang der formellen
Sanktionen und die gleichzeitige Ausweitung der informellen Sanktionen
damit erkldrt werden, dass diese Deliktsform anders als die Straftaten der
Korperverletzung zumindest relativ kontinuierlich zuriickgegangen ist (vgl.
Tabelle 8).

Die Unterschiede in der Sanktionsstruktur des schweren Diebstahls in
Abhingigkeit von den Perioden sind wie bei den Registrierungen wegen
Korperverletzung und einfachem Diebstahl signifikant'”’. Der Wert fiir das
ZusammenhangsmalBl V ist mit 0,19 jedoch geringer als bei den beiden
zuvor untersuchten Delikten, so dass bei den Registrierungen nach §§ 242,
244 StGB nur von von einem schwachen Zusammenhang zwischen der
Sanktionsstruktur und der Periode auszugehen ist. Das Steigungsmall der
Regressionsgeraden ist gleichfalls signifikant'*®, womit ein Trend hinsicht-
lich der Veriinderungen im Vergleich der Perioden angenommen werden
kann,

Abbildung 9 zeigt die Sanktionsstruktur wegen einer Registrierung nach
§ 303 StGB. Die Registrierungen nach § 303 StGB weisen — ohne nach
Kohorten zu unterscheiden — mit 17 % einen deutlich geringeren Anteil an
formellen Sanktionen auf als die drei zuvor dargestellten Delikte
(Korperverletzung 28 %,; einfacher Diebstahl 24 % und schwerer Diebstahl
65 %), wohingegen die MafBnahmen des Absehens von der Verfolgung
durch die Staatsanwaltschaft nach § 45 JGG im Vergleich zu den
vorangegangenen Delikten im Durchschnitt bei den Registrierungen wegen
Sachbeschidigung mit 64 % den hochsten Anteil aufweisen (K&rperver-
etzung 54 %; einfacher Diebstahl 60 %; schwerer Diebstahl 16 %).

129 5 <.01; 4% (N=1011) = 70,71, df = 8.
0 p=1:t=76.
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Abbildung 9:  Sanktionsstruktur bei den vorliegend untersuchten mannlichen Jugend-
lichen mit deutscher Stuatsangehirigkeit hinsichilich der ersten Re-
gistrierung wegen Sachbeschidigung — unterschieden nach Kohorte''
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Anhand der vorliegenden Daten lief3 sich die durch die Sachbeschiddigung
verursachte Hohe des Schadens nicht feststellen. Aufgrund des hohen
Anteils an Einstellungen ist aber wohl davon auszugehen, dass es sich eher
um geringwertige Schiden handelt, obwohl ein Vermdgenswert der Sache
keine Voraussetzung fiir die Strafbarkeit nach § 303 StGB ist'*>. Wird das
Verhiltnis der Alleintiiter zu den Mittitern untersucht, so weisen die
Registrierungen wegen einer Sachbeschidigung mit 39 % (N=318) einen
wesentlich hohereren Anteil an Mittitern auf als bei der einfachen
Korperverletzung (8,1 %; N=46). Wie bei der einfachen Kdrperverletzung
zeigen sich auch bei der Sachbeschidigung signifikante'* Unterschiede in
der Sanktionsstruktur in Abhéngigkeit von der Begehungsweise. Wihrend
die Staatsanwaltschaft bei den Registrierungen wegen Alleintiterschaft in
tber zwei Drittel (75 %; N=377) der Fille von einer Verfolgung absieht,

P! Die zugrunde liegende absolute Hiufigkeit ist in Tabelle 35 (Anhang) wicdergege-
ben.

132 ygl. TRONDLE/FISCHER 2003, § 303,

B p =15 5% (N=823) = 68,44, df = 2.
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wird bei der Mittiterschaft nur in 46 % (N=147) der Fille von einer Ankla-
geerhebung abgesehen. Allerdings liegt die Einstellungsrate durch das Ge-
richt, wie bei der einfachen K&rperverletzung, in den Fillen der gemein-
schaftlichen Begehungsweise mit 29 % mehr als doppelt so hoch wie bei
den Einzeltitern (13 %). Dennoch ergehen in den Fillen der Mittéterschaft
in mehr als doppelt so vielen Fillen (25 %) formelle Sanktionen als bei
Einzeltitern (13 %). Fiir das statistische Zusammenhangsmall V errechnet
sich der Wert von 0,29, womit von einem Zusammenhang auszugehen ist,
der hoher liegt als bei der einfachen Kérperverletzung (V=0,23).

Im Vergleich der Perioden zeigt sich ein Riickgang der formellen
Sanktionen, der allerdings nicht kontinuierlich verlduft. Wiahrend der
Anteil der formellen Sanktionen ausgehend von 28 % bei der Kohorte 70
tiber die Kohorte 73 mit 24 % auf einen Wert von 14 % bei der Kohorte 75
zuriickgeht, steigt dieser jedoch bei der Kohorte 78 wieder auf einen Wert
von 17 % an, um dann bei der Kohorte 85 wieder den Wert von 14 % zu
erreichen. Werden die einzelnen Perioden im Hinblick auf die MaBnahmen
nach § 45 JGG miteinander verglichen, so zeigt sich eine kontinuierliche
Zunahme dieser Maflnahme im Zeitverlauf. Betrigt der Anteil bei der
Kohorte 70 noch 44 %, so steigt dieser iiber 47 % bei der Kohorte 73, 63 %
bei der Kohorte 75, 66 % bei der Kohorte 78 auf 71 % bei der Kohorte 85
an. Auch der Anteil der Einstellungen durch das Gericht nach § 47 JGG
weist im Vergleich der Perioden einen kontinuierlichen Riickgang von
29 % bei der Kohorte 70 auf 14 % bei der Kohorte 85 auf. Anhand der
Daten lasst sich kein deutlicher Effekt in der Folge des 1.JGGAndG
ersehen; vielmehr kam es bereits bei der Kohorte 75 zu einem Riickgang
der formellen Sanktionen um etwa 10 % und einem Zuwachs der MaB-
ahmen nach § 45 JGG um knapp 20 %. Dieses Verhiltnis blieb nach der
Reform, bis auf Veriinderungen um 3 %, in etwa konstant, wobei sich die
deutlichste Verdnderung bei den gerichtlichen Mafinahmen nach § 47 JGG
zeigte, die um etwa 6 % zuriickgingen. Die dargestellten Unterschiede in
den Perioden im Hinblick auf die Sanktionsstruktur sind wie bei den
Registrierungen wegen Korperverletzung, einfachem und schwerem Dieb-
tahl statistisch signifikant'*. Das MaB fiir den Zusammenhang V weist ei-
en Wert von 0,15 aus, so dass ein Zusammenhang angenommen werden
kann, welcher allerdings geringer ist als bei den zuvor untersuchten Delik-

en. Das SteigungsmaB der Regressionsgeraden ist gleichfalls signifikant'®,

13 b <.,01; ¢ (N=823) = 37,12, df = 8.
B p=1;t=4,79.
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Damit kann — wie bei den iibrigen Delikten — ein Trend angenommen wer-
den.

Abbildung 10 zeigt die Sanktionsstruktur beziiglich der Registrierungen
nach § 21 StVG. Bei diesen Registrierungen ergibt sich im Vergleich der
Perioden eine entgegengelagerte Verdnderung des Verhiltnisses der for-
ellen Sanktionen zu den Mafinahmen nach § 45 JGG.

Abbildung 10:  Sanktionsstruktur bei den vorliegend untersuchten ménnlichen Jugend-
lichen mit deutscher Staatsangehirigkeit hinsichtlich der ersten Re-
gisfrierun§ wegen Fahrens ohne Fahrerlaubnis — unterschieden nach
Kohorte"
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Wiihrend der Anteil der formellen Sanktionen bei der Kohorte 70 noch bei
57 % lag, ging dieser bis auf 15 % bei der Kohorte 78 zuriick, stieg dann
jedoch wieder auf 19 % bei der Kohorte 85 an. Demgegeniiber machten
die MaBnahmen nach § 45 JGG bei der Kohorte 70 einen Anteil von 20 %
aus, stiegen bis zu der Kohorte 78 auf einen Anteil von 64 % an und
blieben danach in etwa konstant. Die Einstellungen durch das Gericht nach
§ 47 JGG nahmen ausgehend von 23 % bei der Kohorte 70 zunéchst um

" Die zugrunde liegende absolute Hiufigkeit ist in Tabelle 36 (Anhang) wiedergege-

ben.
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etwa 17 % auf den Anteil von 40 % bei der Kohorte 73 zu, blieben sodann
bei der Kohorte 75 konstant und gingen in der Folge um etwa 20 % zuriick.
Diese Veréinderungen legen den Schluss nahe, dass die Staatsanwaltschaft
nach der Neukodifizierung des § 45 JGG bei den untersuchten
Jugendlichen in Fillen des Fahrens ohne Fahrerlaubnis wesentlich haufiger
von einer Anklageerhebung absah als vor 1990. Ein Anstieg dieser
MaBnahmen hatte sich zwar schon vorher abgezeichnet; die Perioden nach
1990 wiesen jedoch eine so starke Zunahme auf, dass hier ein Effekt der
Reform sehr wahrscheinlich wird. In der Konsequenz hierzu erscheint der
Riickgang der gerichtlichen Einstellungen plausibel, da aufgrund des hohen
Anteils der bereits durch die Staatsanwaltschaft eingestellten Falle weniger
Raum fiir weitere Einstellungen verblieb. In der Periode unmittelbar nach
der Reform (Kohorte 78) lag bei den gerichtlichen Entscheidungen der
Anteil der Einstellungen noch hoéher als der Anteil der formellen Ent-
scheidungen. Dieses Verhiltnis énderte sich bei den Registrierungen der
Kohorte 85, bei welchen der Anteil der formellen Sanktionen geringfligig
(um etwa 3 %) Uber dem der informellen gerichtlichen Sanktionen lag,
wobei der Anteil der staatsanwaltschaftlichen MaBinahmen nach § 45 JGG
leicht zuriickging.

Die aufgezeigten Unterschiede in den Perioden im Hinblick auf die
Sanktionsstruktur sind wie bei den Registrierungen wegen der zuvor
analysierten Delikte statistisch signifikant"’, Fiir das Zusammenhangsmaf
V errechnet sich ein Wert von 0,32, womit ein Zusammenhang gegeben ist,
der deutlicher ausfillt als bei den zuvor untersuchten Delikten. Das Stei-
gungsmaB der Regressionsgeraden ist ebenfalls signifikant'*®, was fiir einen
Trend spricht.

3.5.9 Sanktionsstruktur unterschieden nach Region

Abbildung 11 zeigt die Sanktionsstruktur fiir die einzelnen Landgerichtsbe-
zirke Baden-Wiirttembergs, ohne eine Unterscheidung nach Kohorten zu
treffen. Um die {ibrigen Variablen zu kontrollieren, wurde die Darstellung
auf die ménnlichen Jugendlichen mit deutscher Staatsangehorigkeit und
einer Erstregistrierung wegen einfachen Diebstahls (N=6.225) beschriinkt.

57 5 < .01; ? (N=1470) = 308,64, df = 8.
P p=.1;1=1538.
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Abbildung 11:  Sanktionsstruktur bei den vorliegend untersuchten mannlichen Jugend-
lichen mit dewtscher Staatsangehérigkeit — unterschieden nach Land-
gerichtsbezirk'?
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Wie aus den Daten von Abbildung 11 hervorgeht, liegt der Anteil der for-
mellen Sanktionen in Baden-Wiirttemberg im Durchschnitt bei 24 %. Al-
lerdings weisen die einzelnen Landgerichtsbezirke im Hinblick auf das
Verhdltnis von formellen zu informellen Sanktionen erhebliche Unter-
schiede auf. Den niedrigsten Anteil an formellen Sanktionen hat dabei mit
9 % der Landgerichtsbezirk Konstanz. Auffallend niedrig sind auch die An-
teile der formellen Sanktionen in den Landgerichtsbezirken Karlsruhe
(10 %), Heilbronn (11 %) und Mosbach (13 %). Niedrige Werte weisen
auch die Landgerichtsbezirke Baden-Baden (15 %) und Mannheim (16 %)
sowie Waldshut-Tiengen (16 %) und Freiburg (18 %) auf. Um den Durch-
schnittswert bewegt sich der Anteil der formellen Sanktionen in den Land-

1 Die zugrunde liegende absolute Hiufigkeit ist in Tabelle 37 (Anhang) wiedergege-
ben.
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gerichtsbezirken Tiibingen (20 %) Heidelberg (22 %) und Stuttgart (26 %).
Deutlich iiber dem Durchschnitt liegen die Landgerichtsbezirke Ellwangen
(33 %), Ulm (36 %), Offenburg (38 %) und Hechingen (42 %). Der hichste
Anteil an formellen Sanktionen erging in den Landgerichtsbezirken Ra-
vensburg (40 %) und Rottweil (60 %). Die Unterschiede der Sanktions-
struktur in Abhéngigkeit von dem Landgerichtsbezirk sind statistisch signi-
fikant'®’, Fiir das ZusammenhangsmaB V errechnet sich ein Wert von 0,3,
was fiir einen relativ starken Zusammenhang spricht. Bei HOFER'*! erklart
der Landgerichtsbezirk 9 % der Varianz in der Sanktionsdisparitit. Ein
dhnliches Ergebnis erbrachte auch die Studie von HUPFELD'#.

Zwischen der niedrigsten und der hdchsten Rate an formellen Sanktionen
besteht damit eine Differenz von 51 %. Dieser Wert ist erheblich, und es
stellt sich die Frage, wie es zu einer solch unterschiedlichen Sanktions-
struktur kommt. Erklérend herangezogen werden kdnnte hierflir ein Gefille
in dem Deliktsaufkommen. Allerdings liegt der Landgerichtsbezirk mit der
hochsten Fallzah!l (Stuttgart, N=1153) im Mittelfeld. Die Landgerichtsbe-
zirke mit der hochsten Rate an formellen Sanktionen weisen im Verhéltnis
auch keine niedrigen Fallzahlen auf. So weist beispielsweise der Landge-
richtsbezirk Waldshut-Tiengen mit 94 Fillen eine wesentlich geringe Fall-
zahl und dennoch einen hoheren Anteil an informellen Sanktionen aus als
der Landgerichtsbezirk mit der geringsten Rate an informellen Sanktionen,
Rottweil (Fallzahl 256).

Darauf hinzuweisen ist allerdings, dass die einzelnen Landgerichtsbezir-
ke eine unterschiedliche rdumliche Ausdehnung sowie eine heterogene de-
mographische Struktur aufweisen. Im Gegensatz zu Ballungsrdumen, wie
z.B. Stuttgart, Mannheim, Karlsruhe, sind die Landgerichtsbezirke Walds-
hut-Tiengen und Mosbach eher landlich gepriigt. Aus den Daten ldsst sich
aber auch kein klares Unterscheidungskriterium nach Stadt/Land bilden, da
die Rate der formellen Sanktionen beispielsweise in Mannheim um etwa
10 % niedriger ist als in Stuttgart, obwohl diese Stidte in etwa vergleichbar
sind, wohingegen der Anteil an formellen Sanktionen von Waldshut-
Tiengen in etwa dem von Mannheim entspricht. Im Ubrigen ist zu beriick-
sichtigen, dass die Landgerichtsbezirke aus Amtsgerichtsbezirken bestehen,
bei deren Vergleich sich unter Umsténden auch Differenzen aufzeigen. Ein
Vergleich der beiden Oberlandesgerichtsbezirke Stuttgart und Karlsruhe

M0 5y <.01; % (N=6225) = 545,08, df = 16.
! Vgl, HOFER 2003, S. 121.
12 ygl. Hupfeld 1999, S. 350.
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zeigt allerdings einen signifikanten'®® Unterschied im Hinblick auf die
Sanktionspréferenz. Wihrend der Anteil der formellen Sanktionen im
OLG-Bezirk Karlsruhe etwa 17 % betrégt, liegt die Rate im OLG-Bezirk
Stuttgart fast doppelt so hoch (30 %). Allerdings errechnet sich fir das Zu-
sammenhangsmall V nur ein Wert von 0,16, so dass der Zusammenhang
nicht allzu stark ist. Ein Vergleich der einzelnen Perioden zeigt, dass sich
der Unterschied in der Sanktionsstruktur zwischen den beiden OLG-
Bezirken im Zeitverlauf zunehmend annihert.

Tabelle 13: Hiufigheit der formell sanktionierten mdinnlichen Jugendlichen
mit deutscher Staatsangehdrigkeit wegen einer Strafiat nach § 242
StGB — unterschieden nach OLG-Bezirk und Kohorte

Hiufigkeit
OLG Karlsruhe OLG Stuttgart
Kohorte ahsolut in % in %
70 159 30 326 47
73 77 19 222 45
75 88 18 184 33
78 49 9 119 17
85 94 12 184 19

Die hochste Differenz (26 %) beziiglich der prozentualen Anteile an for-
mellen Sanktionen trat zwischen den beiden OLG-Bezirken bei den Ju-
gendlichen der Kohorte 73 auf. Nach der Reform des JGG haben sich die
Differenzen zunehmend verringert und belaufen sich auf 8 % bei der Ko-
horte 78 und auf 7 % bei der Kohorte 85.

Im Weiteren soll der Periodenvergleich aber auch noch fiir einige Land-
gerichtsbezirke dargestellt werden (vgl. Tabelle 14). Um auf hinreichend
grofle Fallzahlen zuriickgreifen zu kénnen, wurden insoweit nur die Land-
gerichtsbezirke beriicksichtigt, die mehr als 350 Fille betreffen. Nament-
lich sind dies Freiburg (N=580), Karlruhe (N=543), Konstanz (N=361),
Mannheim (N=386), Heilbronn (N=489), Ravensburg (N=392), Stuttgart
(N=1153) und Ulm (N=360).

14 b < .01; % (N=6225)= 150,54, df = 1.
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Tabelle 14: Sanktionsstruktur bei den untersuchten mdnnlichen Jugendlichen mit
deutscher Staatsangehdrighkeit wegen einer Erstregistrierung nach
§ 242 StGB in den einzelnen Landgerichtsbezirken Baden-
Wiirttembergs — unterschieden nach Kohorte'*

Freiburg Karlsruhe
Kohorte formell informell formell informell
70 34 % 66 % 21% 79 %
73 22% 78 % 11% 89 %
75 15 % 85% 9% 91 %
78 12% 88 % 6% 94 %
85 7% 93 % 10 % 90 %
Konstanz Mannheim
Kohorte formell informell formell informell
70 19% 81 % 29 % 71 %
73 8% 92 % 11 % 89 %
75 8% 92 % 19% 81%
78 4% 96 % 3% 97 %
85 4 % 96 % 13% 87 %
Heilbronn Ravensburg
Kohorte formell informell formell informell
70 13 % 88 % 84 % 16 %
73 8% 92% 65 % 35%
75 14 % 86 % 37% 63 %
78 10 % 90 % 26 % 74 %
85 10 % 90 % 15 % 85 %
Stuttgart Ulm
Kohorte formell informell formell informell
70 29 % 1% 68 % 32%
73 41 % 59 % 43 % 57%
75 26 % 74 % 48 % 52% -
78 14 % 86 % 21 % 79 %
85 23% 77 % 19 % 81 %

Im Vergleich der Sanktionsstruktur in den unterschiedlichen Perioden zei-
gen sich bei allen Landgerichtsbezirken Unterschiede. Die Landgerichtsbe-

14 Die zugrunde liegende absolute Hiufigkeit ist in Tabelle 38 (Anhang) wiedergege-
~ ben.
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zirke Freiburg, Konstanz, Ravensburg und Ulm weisen eine kontinuierliche
Abnahme an formellen Sanktionen und dementsprechend eine zunehmende
Anwendung von informellen Mafinahmen auf. In den Landgerichtsbezirken
Karlsruhe, Mannheim und Stuttgart zeigt sich bei den Registrierungen der
Kohorte 85 wieder eine leichte Zunahme an formellen Mafinahmen. Dabei
bestehen jedoch zwischen den genannten Landgerichtsbezirken erhebliche
Differenzen im Hinblick auf das Verhéltnis von formellen und informellen
Entscheidungen. So liegt beispielweise das Ausgangsniveau (Kohorte 70)
im Landgerichtsbezirk Konstanz bei einem Anteil von 19 %. Uber die Pe-
rioden geht dieser Anteil auf 4 % bei den Kohorten 78/85 zuriick. Ahnlich
verhilt es sich bei dem Landgerichtsbezirk Karlsruhe. Hier weist die Ko-
horte 70 einen Anteil an formellen Sanktionen von 21 % aus, der auf 6 %
bei der Kohorte 78 zuriickgeht. Demgegeniiber betriigt der Anteil an for-
mellen Sanktionen im Landgerichtsbezirk Ravensburg 84 %. Dieser Anteil
geht zwar gleichfalls iiber die Perioden zuriick, erreicht aber bei der Kohor-
te 85 mit 15 % immer noch ein Niveau, welches iiber dem Anteil an for-
mellen Sanktionen in den Landgerichtsbezirken Konstanz und Karlsruhe
bei der Kohorte 85 liegt. Ahnliches gilt fiir den Landgerichtsbezirk Ulm,
bei welchem der Anteil der formellen Sanktionen bei der Kohorte 70 bei
68 % liegt und bis zur Kohorte 78 auf 19 % zuriickgeht.

Bei den Landgerichtsbezirken Mannheim, Heilbronn und Stuttgart ist nur
teilweise ein Riickgang im Vergleich der Kohorte 70 zu der Kohorte 85
ersichtlich. Im Landgerichtsbezirk Stuttgart bestehen im Periodenverlauf
die grofiten Schwankungen. Die aufgezeigten Differenzen zwischen den
Landgerichtsbezirken im Hinblick auf die Sanktionsstruktur sind bei allen
Kohorten signifikant'*’. Allerdings werden die Differenzen iiber die Perio-
den zunehmend geringer'**, Dementsprechend gehen auch die Werte fiir
das Zusammenhangsmafl V bis auf den Ubergang von der Kohorte 70 zu
der Kohorte 73 iiber die Perioden zuriick. Liegt V bei den Kohorten 70 und
73 noch bei 0,45 bzw. 0,44, so nimmt der Wert iiber die Kohorte 75 (0,34)
und die Kohorte 78 (0,28) auf 0,27 bei der Kohorte 85 ab. Durch diesen

145 Kohorte 70: p <.01; x> (N=1212) = 246,92, df = 16,
Kohorte 73: p <.01; x° (N=908) = 174,73, df = 16.
Kohorte 75: p <.01; 32 (N=1052) = 124,57, df = 16.
Kohorte 78: p <.01; ¥ (N=1247) = 96,35, df = 16.
Kohorte 85: p <.01; xg (N=1806) = 132,03, df = 16.
H% yel, hierzu die zuvor dargestellten y>-Werte der einzelnen Kohorten, die tiber die
Perioden abnehmen.
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Effekt zeigt sich, dass die Differenzen der Sanktionspriferenz zwischen
den dargestellten Landgerichtsbezirken im Zeitverlauf geringer werden.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass es bei Betrachtung der einzel-
nen Landgerichtsbezirke im Vergleich der Perioden bis zu den Registrie-
rungen der Kohorte 78 iiberwiegend zu einer zunehmenden Verlagerung zu
den informellen Sanktionen kommt. Bei den Registrierungen der Kohorte
85 zeigt sich allerdings teilweise wieder ein leichter Anstieg der formellen
Sanktionen, wobei die Grofle des Anteils an formellen Sanktionen zwi-
schen den einzelnen Landgerichtsbezirken differiert.

3.5.10 Reaktionszeit der Justiz

Neben der Art der vorangegangenen Sanktion ist auch das Zeitintervall
zwischen der verwirklichten Ausgangsstraftat und dem Zeitpunkt der Sank-
tion von Interesse. Um die unabhéngigen Variablen weitestgehend zu kon-
trollieren, wird die Analyse auf die minnlichen Jugendlichen mit deutscher
Staatsangehorigkeit beschrinkt. Da der Ermittlungsaufwand zwischen den
einzelnen Delikten variieren kann, werden nur solche Jugendliche beriick-
sichtigt, die bei ihrer Ausgangssanktion einen einfachen Diebstahl verwirk-
licht haben. Dies sind 6.224 Jugendliche. Nicht beriicksichtigt werden fiir
die weitere Analyse diejenigen Jugendlichen, bei welchen das Zeitintervall
zwischen Tat und Sanktion grofier als 730 Tage ist, also der Zeitpunkt der
Tat, auf welchen sich die Ausgangssanktion bezog, mehr als zwei Jahre
zurlickliegt. Da die Jugendlichen erstmalig im Alter zwischen 14 und 15
Jahren sanktioniert wurden'?’, kann wegen des Grundsatzes der absoluten
Strafunmiindigkeit (vgl. § 1 Il JGG) der Zeitpunkt der Tat nicht linger als
zwei Jahre zuriickliegen. Damit bezieht sich die Analyse auf 6.212 Jugend-
liche.

Der hiufigste Wert (Modalwert) fiir die Reaktionszeit der Justiz betragt
— ohne nach Kohorten zu unterscheiden — 21 Tage, das arithmetische Mittel
120 Tage. Das Minimum liegt bei 2 Tagen, das Maximum bei 701 Tagen.
Der Median'*® liegt bei 91 Tagen, also mindestens die Hélfte aller Verfah-
ren hat weniger oder genau 91 Tage gedauert. Werden die einzelnen Ko-
horten betrachtet, so zeigt sich, dass die durchschnittliche Reaktionszeit der
Justiz im Vergleich der Perioden abnimmt.

T Vgl. dazu 3.4.
"% Als Median wird der Wert bezeichnet, der die Verteilung in zwei Halften teilt (Zent-
ralwert).
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Tabelle 15: Reaktionszeit der Justiz in Tagen bei einer Strafiat
des einfachen Diebstahls — unterschieden nach Kohorte
Kohorte Durchschnitt Median Modalwert
70 143 Tage 113 Tage 91 Tage
73 130 Tage 106 Tage 24 Tage
75 125 Tage 97 Tage 41 Tage
78 112 Tage 77 Tage 21 Tage
85 103 Tage 70 Tage 21 Tage

Belief sich die Reaktionszeit bei der Kohorte 70 noch auf 143 Tage, ging
diese im Zeitverlauf auf 103 Tage bei der Kohorte 85 zuriick. Dieser Riick-
gang ist signifikant'*’. Das Steigungsmal der linearen Regressionsgeraden
ist gleichfalls signifikant'>, so dass von einem Trend auszugehen ist. In
Abbildung 12 ist die Reaktionszeit der Justiz fuir die Kohorten 70 und 85
graphisch dargestellt. Die Kurvenverldufe zeigen, dass die Verfahren bei
der Kohorte 85 deutlich schneller abgeschlossen werden.

Abbildung 12:  Reaktionszeit der Justiz in Tugen bei den ménnlichen Jugendlichen mit
deutscher Staatsangehirigkeit fiir die Korten 70 und 85 hinsichtlich
der ersten Regisirierung wegen einfachen Diebstahls
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Wird die Reaktionszeit in Abhéngigkeit von der Art der Sanktion unter-
sucht, so bedarf eine formelle Sanktion durchschnittlich eines Zeitraumes
von 163 Tagen, wohingegen eine informelle Sanktion durchschnittlich in
107 Tagen ergeht. Auch dieser Unterschied ist signifikant'®', Tabelle 16
zeigt die durchschnittliche Reaktionszeit der Justiz bei den ménnlichen Ju-
gendlichen mit deutscher Staatsangehdrigkeit und einer verwirklichten
Straftat des einfachen Diebstahls. '

Tabelle 16: Reaktionszeit der Justiz in Tagen bei einer Strafiat
des einfachen Diebstahls unterschieden nach Art der Sanktion

Kohorte formell § 47 JGG § 45 JGG
70 165 Tage 179 Tage 103 Tage
73 156 Tage 174 Tage 84 Tage
75 152 Tage 192 Tage 90 Tage
78 193 Tage 211 Tage 85 Tage
85 158 Tage 205 Tage 78 Tage

Wie sich aus den angegebenen Werten ergibt, bediirfen die MaBnahmen
nach § 45 JGG in allen Perioden der kiirzesten Zeit. Dies entspricht auch
den Erwartungen. Interessant erscheint, dass die Einstellungen durch das
Gericht ein lingeres Zeitintervall erfordern als die formellen Entscheidun-
gen. Dies ist vermutlich damit zu erkléren, dass die Gerichte von der Mog-
lichkeit Gebrauch gemacht haben, zunichst die Entscheidung tiber die Ein-
stellung des Verfahrens auszusetzen und die weitere Entwicklung, insbe-
sondere die Erfiillung von Auflagen, Weisungen oder erzicherischen Maf3-
nahmen, abzuwarten. Diese Moglichkeit bestand schon vor der Reform'
von 1990 und wurde durch das 1. JGGAndG in § 47 JGG explizit geregelt
(vgl. §47 I Satz 2 JGG).

Die Unterschiede hinsichtlich des Zeitintervalls sind in allen Perioden
signifikant'>. Allerdings ist die Entwicklung bei den einzelnen Sanktions-
arten unterschiedlich. So zeigt sich bei den formellen Sanktionen kein ein-

Bl g <01 F (N=6211) = 343,48, df = 1.

152 yio], EISENBERG 1988, § 47, Rn. 17.

133 Kohorte 70: p <.01; F (N=1207) = 62,05, df = 1.
Kohorte 73: p <.01; F (N=906) = 77,53, df = 1.
Kohorte 75: p <.01; F (N=1049) = 88,88, df = 1.
Kohorte 78: p <.01; F (N=1245) = 195,91, df = 1.
Kohorte 85: p <.01; F (N=1804) = 219,77, df = 1.
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deutiger Trend, was durch die fehlende Signifikanz'** des SteigungsmaBes
der Regressionsgeraden bestitigt wird. Bei den informellen Sanktionen
sind die Trends gegenldufig. Wihrend die staatsanwaltschaftlichen Maf-
nahmen im Periodenvergleich schneller werden, nimmt die Zeitdauer bei
den gerichtlichen Einstellungen zu. Bei beiden Malnahmen ist das Stei-
gungsmalB der Regressionsgeraden signifikant'*’, Da die MaBnahmen nach
§ 45 JGG insgesamt den grofiten Anteil ausmachen, ist der oben dargestell-
te Riickgang des Zeitintervalls fiir die Sanktionen vermutlich auf den
Riickgang bei den staatsanwaltschaftlichen Einstellungen zuriickzufiihren.

3.5.10 Zusammenfassung

In dem vorangegangenen Abschnitt wurde die Sanktionsstruktur fur die
untersuchten Jugendlichen deskriptiv dargestellt und Unterschiede im Hin-
blick auf die unabhiingigen Variablen , Kohorte*, ,,Geschlecht®, ,,Staatsan-
gehorigkeit™, ,,Delikt” und ,,Region* aufgezeigt. Insgesamt iiberwiegt der
Anteil der informellen Sanktionen mit 73 % iiber alle Kohorten deutlich
den Anteil der formellen (27 %). Dabei erfolgt im Zeitverlauf eine zuneh-
mende Verdnderung der Sanktionspraxis hin zu den informellen Sanktio-
nen. Entsprechend nimmt der Anteil der informellen Sanktionen ausgehend
von dem Wert 57 % bei der Kohorte 70 iiber die Kohorten bis auf den Wert
82 % bei der Kohorte 78 zu und bleibt danach im Wesentlichen gleich. In
der justiziellen Praxis in Baden-Wiirttemberg konnte sich bei den erstmals
straffillig werdenden Jugendlichen von der Periode 1984/85 zur Periode
1992/93 eine Tendenz weg von der formellen Sanktionierung hin zu Diver-
sion bzw. Absehen von Strafe durchsetzen. Die Periode 1999/2000 weist
nahezu das gleiche Niveau auf wie die Periode 1992/93, so dass von einer
Konstanz dieses Verhiltnisses nach 1994 ausgegangen werden kann. Die
durch das 1. JGGAndG von 1990 vorgenommenen Modifizierungen, durch
welche die Vorschriften fur die Verfahrenseinstellung neu gefasst und die
Einstellungsmdglichkeiten fiir Richter und Staatsanwilte gestdrkt wurden,
fiihrten offenbar zu einer weiteren Ausweitung des Einsatzes von informel-
len MaBnahmen. Demgemil liegen die Einstellungsraten der beiden Ko-
horten, in welchen das JGG in der Fassung nach 1990 zur Anwendung ge-
langte, um etwa 10 % hd&her als die Einstellungsraten der drei Kohorten, die
nach dem JGG alter Fassung sanktioniert wurden.

Bin= 991 =0,16.
15 §471GG: p=.1;t=-2,85, § 45 JGG: p=.1;t="-526.
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Von den formellen Registrierungen sind insgesamt — ohne eine Unter-
scheidung nach Kohorten vorzunehmen — etwa 43 % Zuchtmittel. Bei ei-
nem knappen Drittel der Fille ergingen Erziehungsmafiregeln. In 23 % der
Fille wurde eine Kombination von Erziehungsmalfiregeln und Zuchtmitteln
als geeignet angeschen, bei den verbleibenden Fillen wurde eine unbeding-
te Jugendstrafe bzw. eine Jugendstrafe mit Bewdhrung oder ein Schuld-
spruch ausgesprochen.

Durchschnittlich iiber alle Kohorten ergingen Entscheidungen nach § 47
JGG in 23 % und Entscheidungen nach § 45 JGG in 77 % der insgesamt
registrierten Fille. Obwohl der Anteil der MaBnahmen nach § 47 JGG (iber
die Kohorte 73 zunichst leicht zunimmt, zeigt sich im Vergleich der Ko-
horten 70 und 78 jedoch ein deutlicher Riickgang dieser Mafinahmen um
etwa 20 %. Dementsprechend steigt der relative Anteil der staatsanwalt-
schaftlichen Sanktionen bezogen auf die Gesamtzahl der Registrierungen
auf 85 % bei der Kohorte 78 an und bleibt danach in etwa konstant.

Fiir die ménnlichen Jugendlichen wurde die Sanktionsstruktur in Abhén-
gigkeit von der Staatsangehorigkeit untersucht. Hiervon waren 74 % bei
ihrer Sanktionierung deutsche Staatsangehéorige, und 26 % hatten zu die-
sem Zeitpunkt keine deutsche Staatsangehorigkeit. Dabei liegt das Verhalt-
nis von formellen und informellen Entscheidungen bei den Jugendlichen
ohne deutsche Staatsangehorigkeit durchschnittlich mit 32 % zu 68 % ge-
ringfiigig hoher als bei den Jugendlichen mit deutscher Staatsangehdrigkeit
(28 % zu 72 %). Dieser Unterschied ist zwar signifikant, ein Zusammen-
hang erscheint jedoch aufgrund des geringen Wertes flir V (0,03) vernach-
ldssigbar.

Die Untersuchung erstreckte sich auch auf geschlechtsspezifische Unter-
schiede der Jugendlichen mit deutscher Staatsangehdrigkeit. Von diesen
Jugendlichen sind 73 % miinnlich und 27 % weiblich. Das Verhiltnis der
Anteile zwischen ménnlichen und weiblichen Jugendlichen liegt bei den
weiblichen Jugendlichen der Kohorte 85 um 6 % hoher. Auch die absolute
Anzahl der registrierten Jugendlichen hat sich bei der Kohorte 85 im Ver-
hiltnis zu den Kohorten 70 bis 78 wesentlich erhoht. Dabei ist der Zuwachs
bei den weiblichen Jugendlichen héher als der Zuwachs der ménnlichen
Jugendlichen. Ein Vergleich der einzelnen Kohorten zeigt, dass der relative
Anteil der formellen Sanktionen bis zu den Registrierungen der Kohorte 78
kontinuierlich zuriickgeht. Bei den untersuchten Jugendlichen méannlichen
Geschlechts ergehen zwar relativ hdufiger formelle Sanktionen als bei den
weiblichen Jugendlichen. Insgesamt weisen aber beide Untergruppen, wenn
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auch auf unterschiedlichem Niveau, bis zu der Kohorte 78 in der Tendenz
die gleiche Zunahme von informellen Sanktionen auf. Bei den Jugend-
lichen der Kohorte 85 entspricht das Verhiltnis der formellen zu den
informellen Sanktionen in etwa dem Verhiltnis der Kohorte 78. Untersucht
man die einzelnen Kohorten im Hinblick auf den Unterschied der Sank-
tionsart in Abhéngigkeit von dem Geschlecht, so ist dieser flir alle Kohor-
ten signifikant. Allerdings ergibt sich nur fiir die Kohorte 75 und die Ko-
horte 85 ein Wert von V (0,13 bzw 0,11), so dass von einem schwachen
Zusammenhang ausgegangen werden kann.

Im Rahmen der Sanktionspriferenz in Abhingigkeit von dem verwirk-
lichten schwersten Delikt zeigte sich — ohne nach Kohorten zu unterschei-
den — ein signifikanter Zusammenhang zwischen dem Delikt und der er-
gangenen Sanktion. Das ZusammenhangsmaBl V weist den Wert von 0,28
auf, was fiir einen vergleichsweise hohen Zusammenhang spricht.

Die am hiufigsten verwirklichte Straftat ist mit ca. 46 % der einfache
Diebstahl. Mit deutlichem Abstand folgen dann das Fahren ohne Fahrer-
laubnis (ca. 11 %) und der schwere Diebstahl mit ca. 8 %. Relativ hiufig
(etwa 4 %) wurden auch die Delikte der Kérperverletzung und der Sachbe-
schidigung (ca. 6 %) verwirklicht. Die Werte bei den Registrierungen
wegen einfacher Korperverletzung und Sachbeschiddigung weisen im
Vergleich der Perioden einen Anstieg auf; so nimmt der relative Anteil der
registrierten Jugendlichen von 2,6 % auf 6,1 % zu. Bei der Sachbeschidi-
gung betriigt der relative Anteil bei der Kohorte 70 noch 2,9 % und steigt
bis auf 8,5 % bei der Kohorte 85 an. Der relative Anteil hat sich damit im
Vergleich der Perioden bei den Registrierungen wegen Korperverletzung
verdoppelt und bei den Registrierungen wegen Sachbeschidigung nahezu
verdreifacht. Die Registrierungen wegen Straftaten nach § 21 StVG gehen
im Vergleich der Perioden zundchst zuriick. Lag der Anteil bei den Jugend-
lichen der Kohorte 70 noch bei 16 %, so ging dieser iiber die Kohorten 73
und 75 bis auf 7,4 % kontinuierlich zuriick. Bei den Jugendlichen der Ko-
horte 85 steigen diese demgegeniiber wieder auf 8 % an.

Im Durchschnitt iiber alle Kohorten ist bei den Registrierungen wegen
Sachbeschiddigung der geringste Anteil an formellen Entscheidungen zu
verzeichnen (17 %), wihrend bei den Registrierungen wegen einfachen
Diebstahls in etwa einem Viertel der Fille und bei der einfachen Kéorper-
verletzung in einem knappen Drittel formelle Entscheidungen ergingen. Ein
gutes Drittel an formellen Sanktionen weisen auch die Registrierungen we-
gen § 21 StVG auf. Demgegentiber erging der hochste Anteil an formellen
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Sanktionen, knapp zwei Drittel, bei den Registrierungen wegen schweren
Diebstahls.

Bei den Straftaten wegen Korperverletzung ging der Anteil der formellen
Sanktionen zuniéchst auf 32 % bei der Kohorte 75 zuriick. Der Anteil der
informellen Sanktionen nach § 45 JGG nahm dabei gleichmiBig auf einen
Anteil von 27 % bei der Kohorte 75 zu. Der Zuwachs bei dem Absehen von
der Verfolgung durch die Staatsanwaltschaft nach §45JGG fiel im
gleichen Zeitraum etwas deutlicher aus (von 32 % bei der Kohorte 70 auf
41 % bei der Kohorte 75). Nach 1990 werden die Fille der einfachen
Korperverletzung ganz iiberwiegend durch die Staatsanwaltschaft
eingestellt (71 % bei der Kohorte 78 und 63 % bei der Kohorte 85). Der
Anteil der formellen Sanktionen lag dabei bei der Kohorte 78 bei 12 %,
stieg danach aber wieder auf einen Anteil von 22 % bei der Kohorte 85 an.

Bei den Registrierungen wegen einfachen Diebstahls werden die Fille
ganz iiberwiegend informell sanktioniert, wobei der Anteil der formellen
Sanktionen im Vergleich der Perioden abnimmt. Die staatsanwaltschaft-
lichen Mafinahmen nach § 45 JGG nehmen dem gegeniiber wihrend des
gleichen Zeitraums um etwa 16 % zu. In den Perioden nach 1990 zeigt sich
auch bei den Registrierungen wegen einfachen Diebstahls eine Zunahme
der MaBnahmen nach § 45 JGG um etwa 20 % sowie eine Abnahme der
formellen Sanktionen um etwa 10 %. Bei der Kohorte 85 kommt es wie bei
der einfachen Korperverletzung zu einer leichten Zunahme der formellen
Sanktionen gegeniiber den Werten der Kohorte 78.

Bei den Registrierungen wegen § 243 StGB aF., § 244 StGB iiberwie-
gen anders als bei der einfachen Korperverletzung und dem einfachen
Diebstahl iiber alle Perioden die formellen Sanktionen. Allerdings geht der
Anteil der formellen Sanktionen kontinuierlich zuriick. In gleicher Weise
nimmt der Anteil des Absehens von der Strafverfolgung durch die Staats-
anwaltschaft zu. Bei den Einstellungen durch das Gericht nach § 47 JGG
ldsst sich keine einheitliche Tendenz feststellen.

Die Registrierungen nach § 303 StGB weisen im Durchschnit einen
deutlich geringeren Anteil an formellen Sanktionen auf als die drei zuvor
dargestellten Delikte, wohingegen die nach § 45 JGG im Vergleich zu den
vorangegangenen Delikten im Durchschnitt bei den Registrierungen wegen
Sachbeschidigung den hchsten Anteil aufweisen.

Bei der Sanktionsstruktur wegen den Registrierungen nach § 21 StVG
zeigt sich im Vergleich der Perioden eine entgegengelagerte Verdnderung
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des Verhiltnisses der formellen Sanktionen zu den Maflnahmen nach
§ 45 JGG. Wihrend der Anteil der formellen Sanktionen bei der Kohorte
70 noch bei 57 % lag, ging dieser bis auf 15 % bei Kohorte 78 zuriick,
stieg dann jedoch wieder auf 19 % bei der Kohorte 85 an. Demgegeniiber
erhdhte sich der Anteil der Mafinahmen nach § 45 JGG bis zu der Periode
1992/1993 auf den Anteil von 64 % und blieb dann im wesentlichen gleich.
Die Einstellungen durch das Gericht nach § 47 JGG nahmen bis auf einen
Anteil von 40 % bei der Kohorte 73 zu, blieben sodann bei der Kohorte 75
konstant und gingen in der Folge um etwa 20 % zuriick.

In regionaler Hinsicht liegt der Anteil der formellen Sanktionen in Ba-
den-Wiirttemberg im Durchschnitt bei 24 %. Allerdings weisen die einzel-
nen Landgerichtsbezirke im Hinblick auf das Verhiltnis von formellen zu
informellen Sanktionen erhebliche Unterschiede auf. Im Vergleich der
Sanktionsstruktur in den unterschiedlichen Perioden zeigen sich bei allen
Landgerichtsbezirken Unterschiede. Dabei bestehen jedoch zwischen den
Landgerichtsbezirken erhebliche Differenzen im Hinblick auf das Verhilt-
nis von formellen und informellen Entscheidungen. Die aufgezeigten Diffe-
renzen zwischen den Landgerichtsbezirken im Hinblick auf die Sanktions-
struktur sind bei allen Kohorten signifikant. Allerdings werden die Diffe-
renzen {iber die Perioden zunehmend geringer.

Bei Betrachtung der Reaktionszeit der Justiz bei den Registrierungen
wegen einfachen Diebstahls, also des Zeitintervalls zwischen dem Zeit-
punkt der Ausgangstat und dem Zeitpunkt der Sanktion, zeigte sich im
Vergleich der Perioden eine Beschleunigung. Wihrend die Reaktionszeit
bei der Kohorte 70 noch durchschnittlich 143 Tage betragen hat, dauerte
der Zeitraum bei der Kohorte 85 nur noch 103 Tage. In Abhingigkeit von
der Art der Sanktion bendtigen die staatsanwaltschaftlichen Einstellungen
die geringste und die gerichtlichen Einstellungen die meiste Zeit. Dies ist
vermutlich damit zu erklédren, dass die Gerichte von der Moglichkeit Ge-
brauch gemacht haben, zunichst die Entscheidung liber die Einstellung des
Verfahrens auszusetzen und die weitere Entwicklung, insbesondere die Er-
fullung von Auflagen, Weisungen oder erzieherischen Mafinahmen, abzu-
warten. Da die Maflnahmen nach § 45 JGG insgesamt den gréfiten Anteil
ausmachen, ist der oben dargestellte Riickgang des Zeitintervalls flir die
Sanktionen auf den Riickgang bei den staatsanwaltschaftlichen Einstellun-
gen zuriickzufithren.
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3.6 Legalbewdhrung

3.6.1 Hinfithrung

In diesem Abschnitt erfolgt die Untersuchung der Legalbewihrung, also
des weiteren normkonformen Verhaltens der untersuchten Jugendlichen.
Das Riickfallkriterium wird operationalisiert'> als das Ausbleiben einer
erneuten Straffilligkeit, die zu einer neuerlichen Eintragung im Bundes-
zentralregister'>’ gefiihrt hat. Der Beobachtungszeitraum belduft sich auf
730 Tage (2 Jahre) nach dem Datum der Sanktion. Somit wird der Einfluss
der Reaktionsstrategien auf die im Bundeszentralregister erfasste Krimina-
litdt untersucht. Die erneute Registrierung kann sich sowoh! auf eine for-
melle als auch eine informelle Sanktion beziehen.

Der Beobachtungszeitraum wurde fiir jede Person beginnend mit dem
Datum der Sanktion individuell berechnet. Die Periode, wihrend der die
erneute Registrierung gemessen wurde, ist fiir die einzelnen Kohorten un-
terschiedlich und liegt bei der Kohorte 70 in den Jahren 1986/87, bei der
Kohorte 73 in den Jahren 1989/90, bei der Kohorte 75 in den Jahren
1991/92, bei der Kohorte 78 in den Jahren 1994/95 und bei der Kohorte 85
in den Jahren 2001/02. Wegen der relativ zeitnahen Analyse besteht bei der
Kohorte 85 moglicherweise das Problem, dass die Daten durch die Justiz-
behdrden noch nicht vollstindig gemeldet wurden. Dies ist im Rahmen der
Interpretation zu beriicksichtigen.

Unter Legalbewidhrungsrate ist der prozentuale Anteil der nicht erneut
registrierten Jugendlichen innerhalb des Beobachtungszeitraumes bezogen
auf die Gesamtzahl der dargestellten Untersuchungsgruppe (z.B. Jugendli-
che insgesamt, Kohorte etc.) zu verstehen. Die Legalbewihrungsrate wird
sowohl unabhdngig als auch abhangig von der Ausgangssanktion darge-
stellt. Unabhingig von der Ausgangssanktion wird der Anteil der nicht
riickfélligen und der riickfilligen Jugendlichen angegeben, so dass die
Summe 100 % ergibt. In Abhéngigkeit von der Ausgangsanktion bezeich-
net die Legalbewihrungsrate in der vorliegenden Darstellung immer den
prozentualen Anteil der nicht erneut registrierten Jugendlichen,

136 ygl. BORTZ/DORING, 2002, S.67: Eine operationale Definition standardisiert einen
Begriff durch die Angabe der Operationen, die zur Erfassung des durch den Begriff
bezeichneten Sachverhalts notwendig sind, oder durch die Angabe von messbaren
Ereignissen, die das Vorliegen dieses Sachverhaltes anzeigen (Indikatoren).

137 Vel. zur Sanktionskarriere HOFER 2003,
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Der Aufbau folgt im Wesentlichen dem Aufbau bei der Sanktion. Zu-
néchst wird die Gesamtlegalbewihrungsrate fiir alle Jugendlichen ohne ei-
ne Unterscheidung nach Delikten und unabhingig von der Ausgangssank-
tion dargestellt. Dann erfolgt eine Betrachtung der Legalbewiihrungsraten
der einzelnen formellen und informellen Sanktionen. Im Anschluss daran
wird die Legalbewihrung fur die unabhingigen Variablen ,Nationalitit®,
,»Geschlecht®, ,,Delikt und ,,Region* untersucht und zuletzt auf die Zeitin-
tervalle zwischen dem Zeitpunkt der Ausgangstat und dem Zeitpunkt der
Ausgangssanktionierung sowie zwischen dem Zeitpunkt der Ausgangs-
sanktionierung und der erneuten Straffilligkeit eingegangen.

Fiir die Untersuchung wird der gleiche Datensatz (N=25.350) wie bei der
Sanktion verwendet, mit Ausnahme der Jugendlichen, welche eine Jugend-
strafe ohne Bewihrung erhalten haben (N=35; 0,1 %). Von diesen 35 Per-
sonen fiel fiir 30 Jugendliche das bemessene Ende der Strafdauer in den
Untersuchungszeitraum. Die zugemessene Strafdauer lag im Durchschnitt
bei 441 Tagen, das Minimum bei 180, das Maximum bei 720 Tagen. Von
den genannten 30 Jugendlichen begingen 21 (70 %) eine erneute Straftat
innerhalb des Untersuchungszeitraumes. Hiervon waren 20 ménnlich und
nur eine Person weiblich. Trotz des verkiirzten Beobachtungszeitraumes
wiesen die Jugendlichen, welche eine unbedingte Freiheitsstrafe erhalten
hatten, damit eine hohe Riickfallrate auf. Knapp die Hilfte der riickfilligen
Jugendlichen war wegen eines schweren Diebstahls verurteilt worden. Die
Jugendlichen, welche eine unbedingte Freiheitsstrafe erhalten haben, wer-
den im Rahmen der weiteren Analyse nicht mehr beriicksichtigt. Somit er-
streckt sich die Untersuchung zunichst aut' 25.315 Personen. In der Folge
werden dann Untergruppen anhand der unabhingigen Variablen ,Ge-
schlecht”, ,,Staatsangehdorigkeit”, ,,Delikt und ,,Landgerichtsbezirk“ gebil-
det.

In diesem Abschnitt wird die Legalbew#hrung deskriptiv aufbereitet und
inferenzstatistisch untersucht. Die Interpretation der Ergebnisse erfolgt ge-
meinsam mit den Ergebnissen des Abschnittes ,,Sanktion” in dem Kapitel
.»Diskussion der Ergebnisse®.

3.6.2 Gesamtlegalbewdhrungsrate

Von den genannten 25.315 Jugendlichen sind — ohne nach Kohorten zu dif-
ferenzieren — 18.235 Personen (72 %) innerhalb des Untersuchungszeit-
raumes nicht erneut registriert worden; 7.080 Personen (28 %) weisen min-
destens eine erneute Registrierung im Bundeszentralregister auf. Abbildung



LEGALBEWAHRUNG 117

13 zeigt die Legalbewiihrungsraten insgesamt und im Periodenvergleich,
ohne nach der Art der vorangegangenen Sanktion zu unterscheiden,

Abbildung 13:  Legalbewdhrungsrate der vorliegend untersuchten Jugendlichen —
insgesamt und unterschieden nach Kohorte'®
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Dabei hat sich das prozentuale Verhiltnis zwischen erneut bzw. nicht er-
neut registrierten Jugendlichen iiber die Kohorten im Periodenvergleich
nicht wesentlich geéindert, sondern schwankt nur geringfligig (3 %) um den
Durchschnittswert von 72 % . Diese Verdnderungen der Legalbewédhrungs-
raten im Vergleich der Perioden sind nicht signifikant'*’. Dementsprechend
errechnet sich fiir das ZusammenhangsmaB V nur ein Wert von 0,02, wel-
cher so nahe bei Null liegt, dass nicht von einem Zusammenhang ausge-
gangen werden kann.

Demgegeniiber kam es bei der zugrundeliegenden Sanktionsstruktur zu
nicht unerheblichen Veréinderungen im Vergleich der Perioden. In Abbil-
dung 14 ist die oben dargestellte Gesamtlegalbewdhrungsrate der vorange-
gangenen Sanktionsstruktur (vgl. Abbildung 1) gegeniibergestellt.

%% Die zugrunde liegende absolute Hiufigkeit ist in Tabelle 39 (Anhang) wiedergege-
ben.
% p=.02; y* (N=25315) = 6,05, df = 4.



118 EVALUATION VON SANKTION UND LEGALBEWAHRUNG

Abbildung 14:  Gegeniiberstellung der Legalbewdhrungsrate und der Sanktionsstruk-
tur (vgl. Abbildung 1) der untersuchten Jugendlichen — insgesamt und
unterschieden nach Kohorte
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Wihrend die Sanktionsstruktur im Periodenvergleich eine deutliche Verla-
gerung zu den informellen Sanktionen aufweist, sind entsprechende gleich-
gerichtete Effekte bei der Gesamtlegalbewihrungsrate nicht ersichtlich. So
lag die Priferenz von informellen MafBnahmen bei den Kohorten 78 und 85
beispielsweise um 24 % hoher als bei der Kohorte 70. Dennoch scheinen
diese Verdnderungen im Vergleich der Perioden nicht unmittelbar zu einer
dhnlich deutlichen Veriinderung des Verhiltnisses von nicht erneut bzw.
erneut registrierten Jugendlichen zu fiihren, obwohl sich bei der Kohorte 78
gegeniiber der Kohorte 75 eine Verbesserung der Legalbew&hrungsrate um
etwa 2 % feststellen ldsst. Wenn dieser Effekt auf die Sanktionsstruktur
zuriickzufiihren wiire, miisste sich dies aber in gleicher Weise bei der
Legalbewidhrungsrate der Kohorte 85 zeigen, da diese eine annihernd iden-
tische Sanktionsstruktur aufweist wie die Kohorte 78, Tatsichlich geht die
Legalbewdhrungsrate bei der Kohorte 85 aber geringfligig (um 2 %) zu-
riick. Somit sind die Schwankungen vermutlich eher auf die zu erwartende
Varianz zuriickzufiihren. Anhand des SteigungsmaBes der linearen Regres-
sionsgeraden kann bei den Verinderungen der Legalbewidhrungsrate im
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Zeitverlauf kein Trend aufgezeigt werden, da dieses nicht signifikant'® ist,
Diese Vermutung wird auch durch den nahe bei Null liegenden Wert fiir V
(0,02) gestiitzt. Demgegeniiber ist das Steigungsmal hinsichtlich der Ver-
dnderungen in der Sanktionsstruktur signifikant'®', was auf einen Trend
hindeutet.

Aufgrund der dargestellten Ergebnisse ist anzunehmen, dass die Verin-
derungen der Sanktionsstruktur im Periodenvergleich auf die Legalbewéh-
rung der hier untersuchten Jugendlichen keinen Einfluss hatten.

3.6.3 Legalbewdihrungsrate in Abhdngigkeit von der Sanktion

Abbildung 15 zeigt die Legalbew#hrungsrate in Abhéngigkeit von der vor-
angegangenen Sanktion. Dabei wird noch keine Unterscheidung anhand
des verwirklichten Ausgangsdelikts getroffen'*?, sondern zunsichst ein
Uber-blick itber die formellen bzw. informellen Sanktionen insgesamt ge-
geben. Anders als die Gesamtlegalbewihrungsrate weisen die Legalbewih-
rungsraten in Abhidngigkeit von der vorangegangenen Sanktionsart deutli-
che Unterschiede auf.

Ohne eine Unterscheidung nach Kohorte zu treffen, liegt die Legalbe-
wihrungsrate bei den informellen Sanktionen mit etwa 75 % um etwa 12 %
héher als bei den formellen Sanktionen (63 %). Damit wurden von den in-
formell sanktionierten Jugendlichen deutlich weniger erneut straffillig, als
dies bei den formell sanktionierten Jugendlichen der Fall war. Dies steht in
Einklang mit den von HEINZ/STORZ'® und HEINZ/HUGEL'®' gefundenen
Ergebnissen. Dieser Unterschied der Legalbewahrungsrate in Abhingigkeit
von der Sanktion ist signifikant'®’, wobei sich fiir das ZusammenhangsmaB
V ein Wert von 0,12 errechnet. Somit ist von einem Zusammenhang zwi-
schen der Art der Art der Sanktion und der sich daran anschlieBenden
Legalbewihrung auszugehen. Allerdings liegt V im unteren Wertebereich,
so dass der Zusammenhang als nicht besonders ausgepriigt anzusehen ist.

160 b= 2: 1=1,27.

161 1y <.01; = 3,98.

12 ygl. hierzu die aufgeschliisselte Darstellung 3.6.8, 3.6.9.
183 ygl. HEINZ/STORZ 1992, S. 218.

' ygl. HEINZ/HUGEL 1987, S.95.

1% p <.01; * (N=25315) = 376,86, df = 1.
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Abbildung 15:  Legalbewdhrungsrate der vorliegend untersuchten Jugendlichen —
unterschieden nach vorangegangener Sanktion und Kohorte'™®
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Auch im Vergleich der einzelnen Perioden iiberwiegt die Legalbewih-
rungsrate der informellen Sanktionen, wobei die Unterschiede im Vergleich
der einzelnen Perioden zunehmend deutlicher werden. Der Effekt ist aller-
dings in allen Kohorten signifikant'®’. Das ZusammenhangsmaB V weist im
Periodenvergleich leichte Unterschiede auf. Wihrend sich fiir V bei der
Kohorte 70 noch ein Wert von 0,12 errechnet, geht dieser bei der Kohorte
73 zundchst auf 0,1 zuriick. Bei der Kohorte 75 liegt V jedoch wieder bei
0,13 und steigt bei der Kohorte 78 auf den hochsten Wert von 0,14 an, um
dann bei der Kohorte 85 wieder auf 0,13 zuriickzugehen. Damit kann fiir
alle Perioden ein Zusammenhang angenommen werden, der jedoch nicht
besonders stark ausgepragt ist.

' Die zugrunde liegende absolute Haufigkeit ist in Tabelle 40 (Anhang) wiedergege-
ben.

17 Kohorte 70: p < .01; %% (N=4780) = 73,42, df = 1.
Kohorte 73: p <.01; %* (N=3759) = 35,61, df = 1.
Kohorte 75: p <.01; 32 (N=3978) = 72,04, df = 1,
Kohorte 78: p <.01; 3* (N=4709) = 73,42, df = 1.
Kohorte 85: p <.01; %? (N=8089) = 144,35, df = I,
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Die Legalbewihrungsrate bei den informellen Sanktionen ist iiber die
Perioden leichten Schwankungen (etwa 3 %) unterworfen. Betrégt der An-
teil bei der Kohorte 70 noch etwa 77 %, geht dieser iiber die Perioden mit
Ausnahme der Kohorte 78 kontinuierlich zuriick und erreicht bei der Ko-
horte 85 den niedrigsten Wert (74 %). Diese Verdnderungen der Legalbe-
wihrungsrate in Abhéngigkeit von der Periode sind nicht signifikant'®.
Allerdings weist eine lineare Regression ein signifikantes'® SteigungsmaB
fiir die Regressionsgrade aus, was auf einen Trend im Verlauf der Perioden
hindeutet.

Bei den formellen Sanktionen fillt der Riickgang der Legalbewidhrungs-
rate im Periodenvergleich deutlicher aus. Ausgehend von einer Legalbe-
wihrungsrate bei den Jugendlichen der Kohorte 70 in Hohe von 66 %,
nimmt diese zunéchst um 1 % bei der Kohorte 73 zu und geht dann konti-
nuierlich auf etwa 58 % bei der Kohorte 85 zuriick. Anders als bei den in-
formellen Sanktionen sind diese Verdnderungen iiber die Perioden signifi-
kant'”, Auch das SteigungsmaB der linearen Regressionsgrade ist signifi-
kant'”', so dass von einem Trend im Vergleich der Perioden ausgegangen
werden kann.

Damit ist die Legalbewihrungsrate fiir beide Arten der Sanktion im Ver-
gleich der Perioden riickldufig, wobei der Riickgang bei den formelil sank-
tionierten Jugendlichen wesentlich deutlicher ausgeprigt ist. Hierdurch
wird der Unterschied in den Legalbewiihrungsraten in Abhédngigkeit von
der Sanktionsart im Vergleich der Perioden zunehmend grofer und ist bei
den Kohorten 75, 78 und 85 deutlicher als bei den Kohorten 70, 73.

3.6.4 Legalbewdihrungsrate fiir die formellen Sanktionen

In Tabelle 17 ist die Legalbewdhrungsrate fiir die formellen Sanktionen
aufgeschliisselt dargestellt. Dabei beziehen sich die Werte nur auf die Ju-
gendlichen, die nach der Ausgangssanktion keine erneute Registrierung
erhalten haben, also nicht riickfillig wurden (vgl. zur Gesamtzahl der Ju-
gendlichen aufgeschliisselt nach der Sanktion, Tabelle 4).

Die Legalbewihrungsraten bei der Jugendstrafe mit Bewahrung und
beim Schuldspruch unterliegen erheblichen Schwankungen und zeigen im
Vergleich der Perioden keine eindeutige Tendenz. Allerdings ist zu beriick-

1% 5 = 03; y* (N=18626) = 11,03, df = 4.
19 p<.01;t=2,84,

170 b < .01; % (N=6689) = 35,52, df = 4.
M p<.01;t=5,25.
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sichtigen, dass die zugrunde liegenden absoluten Zahlen relativ klein sind,
so dass schon geringe Anderungen zu starken Verinderungen bei den pro-
zentualen Anteilen fithren.

Tubelle 17: Legalbewdhrungsrate der nicht erneut registrierten Jugendlichen -
unterschieden nach formeller Ausgangssanktion und Kohorte

Koharte 70 73 75 78 85 b
-,';;1‘!:“"5‘“* m| 369 63 % 4% 41% 49 %
9 19 8 1 23 70
Schuldspruch 67% 50 % 43% 43%
0 6 6 9 13 34
Zuchtmittel 69% 68 % 61% 62% 60 %
285 176 250 418 669 1798
Erziehungsmal- | g7, 67% 58 % 50% 60 %
regeln 650 450 191 20 31 1342
Zuchtm./Erz- 64 % 65% 65% 55% 52 %
mafregeln
382 249 181 46 105 963

Bei den Zuchtmitteln kommt es im Vergleich der Legalbewihrungsraten
der Kohorten 70/73 und der Kohorten 75/78/85 zu einem Riickgang von
etwa 8 %. Dies ist signifikant'”?, wobei sich fiir V lediglich ein Wert von
0,07 errechnet, so dass ein Zusammenhang eher vernachlissigbar gering
erscheint. Eine #hnliche Verdnderung zeigt sich auch bei den Erziehungs-
mafregeln, bei welchen die Legalbewiihrungsrate im Vergleich der Kohot-
te 73 zu der Kohorte 75 um etwa 9 % zuriickgeht. Bei der Kohorte 78 er-
folgt ein weiterer Riickgang um 8 %, wobei die Legalbewidhrungsrate bei
der Kohorte 85 wieder um 10 % ansteigt. Auch diese Veriinderungen sind —
wie bei den Zuchtmitteln — signifikant'™; fiir V ergibt sich mit 0,08 ein
dhnlicher Wert wie bei den Zuchtmitteln. Auch dieser erscheint vernachlas-
sighar gering. Die Legalbewdhrungsrate bei den Kombinationen von
Zuchtmitteln und ErziehungsmaBregeln ist in den Perioden vor 1990 in et-
wa konstant (Kohotte 70 bis 75, ca. 65 %) und geht danach um etwa 13 %
zuriick. Auch dieser Effekt ist signifikant'™*, wobei sich fir V mit 0,1 ein
hoherer Wert errechnet als bei den Zuchtmitteln und ErziehungsmaBregeln

12 5 < 01; % (N=2867) = 14,83, df = 4.
17 b < .01; 32 (N=2060) = 13,2, df = 4.
1™ p<.01; ¢ (N=1540) = 14,02, df = 4.
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im Einzelnen. Auch dieser Wert fiir V deutet jedoch nur auf einen geringen
Zusammenhang hin.

Werden die Durchschnittswerte zugrunde gelegt — also nicht nach Ko-
horten unterschieden —, erzielten die Sanktionen der Jugendstrafe mit Be-
wihrung und des Schuldspruchs eine deutlich niedrigere Legalbew#hrungs-
rate (48 % und 45 %) als die Zuchtmittel, Erzichungsmaliregeln bzw. die
Kombinationen dieser MafBnahmen (63 %, 65 % und 63 %). Diesbeziiglich
ist allerdings zu beriicksichtigen, dass die Adressaten der erstgenannten
MafBnahmen eine schwerere Straftat verwirklicht haben als die Adressaten
der letztgenannten drei MaBinahmen. So war bei den Jugendstrafen mit Be-
wihrung in 46 % der Fille ein schwerer Diebstahl nach §§ 243, 244 StGB,
in 9 % der Fille ein Raub nach § 249 StGB, in 15 % der Félle ein schwerer
Raub und in 8 % der Fille eine rduberische Erpressung Ausgangsdelikt.
Auch beim Schuldspruch waren 44 % der Fille ein schwerer Diebstahl,
5 % der Fille ein Raub, 4 % der Fille ein schwerer Raub und 8 % der Fille
réduberische Erpressungen. Demgegeniiber lag bei den Zuchtmitteln, Erzie-
hungsmaliregeln oder Kombinationen dieser Mafinahmen der héchste An-
teil beim einfachen Diebstahl (etwa 50 %). Der Anteil des schweren Dieb-
stahls lag nur etwa bei 10 %, der Anteil des Raubes nur bei etwa 1 %, der
Anteil des schweren Raubes und der rduberischen Erpressung bei unter ei-
nem Prozent. Aufgrund dieses Umstandes kann vermutet werden, dass die-
sen Titern auch ein hoheres kriminelles Potential innewohnt, welches sich
in einer hoheren Riickfallgeneigtheit niederschligt.

3.6.5 Legalbewdhrungsrate fiir die informellen Sanktionen

In Abbildung 16 ist die Legalbew#hrungsrate in Abhéngigkeit von der Art
der vorangegangenen informellen Sanktion dargestellt, also danach unter-
schieden, ob es sich um Mafinahmen der Staatsanwaltschaft nach § 45 JGG
oder des Gerichtes nach § 47 JGG handelt. Dabei erzielen die staatsanwalt-
schaftlichen MaBnahmen nach § 45 JGG iiber alle Perioden eine hohere
Legalbewihrung (durchschnittlich etwa 3 %) als die gerichtlichen Einstel-
“lungen. Dieser Unterschied ist zwar signifikant'””; fiir das Zusammen-
hangsmal} V errechnet sich aber mit 0,03 ein so geringer Wert, dass ein Zu-
sammenhang zwischen der Legalbew#hrungsrate und der Art der informel-
len Einstellung als vernachlissigbar gering angesehen werden kann. Fir die
Legalbewahrung ist es damit unerheblich, ob die Einstellung durch das Ge-

175 b < .01; 4 (N=18626) = 21,88, df = 1.
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richt oder die Staatsanwaltschaft erfolgt. Allerdings geht aus Abbildung 16
hervor, dass die Unterschiede der Legalbewidhrung bei den Kohorten 78
und 85 deutlicher ausgeprigt sind als bei den Kohorten 70, 73 und 75. Un-
tersucht man die Unterschiede in der Legalbewihrung fiir diese beiden Ko-
horten gesondert, so ist die Differenz bei beiden Kohorten signifikant'’®.
Die Werte des ZusammenhangsmaBes V sind atlerdings so gering (0,06 bei
der Kohorte 78 und 0,04 bei der Kohorte 85), dass nicht von einem Zu-
sammenhang auszugehen ist.

Ausgangstaten fuir die Einstellungen durch die Staatsanwaltschaft waren
in etwa zwei Drittel der Fille Straftaten nach § 242 StGB,; relativ héufig
(6 %) waren auch Korperverletzungsdelikte und Straftaten wegen Fahrens
ohne Fahrerlaubnis. Bei den gerichtlichen Einstellungen iiberwog ebenfalls
der einfache Diebstahl, machte allerdings nur einen Anteil von etwa 50 %
aus. Die Straftaten wegen Fahrens ohne Fahrerlaubnis lagen bei etwa 11 %,
der schwere Diebstahl bei 7 % und die Korperverletzungsdelikte bei etwa
5 %. Zur Erkldrung dieses Effektes kann angefiihrt werden, dass die Staats-
anwaltschaft regelmiBig die Fiille einstellen wird, die nach ihrem Tatun-
wert, der Art ihrer Begehung und der Schuld des Titers als ,,gering® einge-
stuft werden konnen und denen zumeist keine besonders hohe kriminelle
Energie innewohnt. Gerade bei dieser Tétergruppierung ist aber auch das
geringste Potential zu erwarten, erneut straffillig zu werden, so dass die
geringfligig hohere Legalbewihrungsrate plausibel erscheint.

Im Vergleich der einzelnen Perioden sind die relativen Anteile der nicht
erneut registrierten Jugendlichen im Zeitverlauf leicht riickldufig. Bei den
MaBnahmen nach § 45 JGG geht die Legalbewihrungsrate von etwa 79 %
bei der Kohorte 70 im Zeitverlauf auf etwa 75 % bei der Kohorte 75 zu-
riick, steigt dann bei der Kohorte 78 wieder auf 77 % an und fallt schlief3-
lich bei der Kohorte 85 wieder auf 75 % zuriick. Diese Verdnderungen sind
zwar signifikant'”’; aufgrund des geringen Wertes fiir V (0,03) ist jedoch
kein Zusammenhang zwischen der Periode und der Legalbewidhrungsrate
bei den staatsanwaltschaftlichen MaBlnahmen nach § 45 JGG anzunehmen.
Allerdings deutet die Steigung der durch eine lineare Regression berechne-
ten Geraden darauf hin, dass vorliegend eine Tendenz zum Riickgang der
Legalbewihrungsrate besteht, da das SteigungsmaB signifikant'™ ist.

176 Kohorte 78: p <.01; ¥2 (N=3860) = 13,69, df = 1.
Kohorte 85: p <.01; 3 (N=6650) = 11,84, df = 1.

175 < 015 ¢ (N=14324) = 13 41, df = 4.

17 b < .01:1=295.
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Bei den Mafinahmen nach § 47 JGG erfolgt ein Riickgang um etwa 5 %
von etwa 75 % bei der Kohorte 70 auf etwa 70 % bei der Kohorte 85. Im
Gegensatz zu den staatsanwaltschaftlichen MaBnahmen verdndern sich die
gerichtlichen Mafinahmen im Wesentlichen erst nach 1990 (Kohorten 78
und 85), wohingegen die Werte in den Perioden davor in etwa konstant
sind. Die Verinderungen in den Perioden nach 1990 sind ebenfalls mini-
mal. Die Verdnderungen der Legalbewihrungsrate bei den Einstellungen
nach § 47 JGG im Vergleich der Perioden sind allerdings nicht signifi-
kant'”. Gleichwohl deutet das SteigungsmaB einer linearen Regressions-
graden — wie auch bei den MafBinahmen nach § 45 JGG — auf eine Tendenz
hin, da dieses signifikant'®® ist.

Abbddung 16:  Legalbewdhrungsrate der vorliegend untersuchten nicht erneut regist-
rierten Jugendlichen — mfersch:eden nach Kohorte und Art der voran-
gegangenen informelien Sanktion "
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p< 01; 3% (N=4302) = 9,98, df = 1.

¥p<.01;t=291

%! Die zugrunde liegende absolute Haufigkeit ist in Tabelle 41 (Anhang) wiedergege-
ben.
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3.6.6 Nationalitdtsspezifische Unterschiede

Die Analyse der nationalitdtsspezifischen Unterschiede wird, wie bei der
Sanktionsstruktur, auf die ménnlichen Jugendlichen beschrinkt. Von den
18.717 untersuchten minnlichen Jugendlichen haben 32 eine unbedingte
Freiheitsstrafe erhalten. Hiervon waren 14 Deutsche, und 18 hatten zum
Zeitpunkt der Sanktion keine deutsche Staatsangehorigkeit. Diese Jugend-
lichen werden im Rahmen der Analyse der Legalbewihrung nicht beriick-
sichtigt. Somit verbleiben 18.685 Jugendliche, wovon 13.739 (73,5 %) mit
deutscher und 4.946 (26,5 %) ohne deutsche Staatsangehorigkeit registriert
wurden.

Abbildung 17:  Legalbewdhrungsrate der mdnnlichen Jugendlichen — unterschieden
nach Kohorte und Staatsangehorigkeit'™
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In Abbildung 17 ist die Legalbewihrungsrate fiir die vorgenannten Jugend-
lichen unterschieden nach der Staatsangehdrigkeit dargestellt. Insgesamt —
ohne nach Kohorten zu unterscheiden — liegt dabei die Legalbewihrungsra-
te bei den Jugendlichen mit deutscher Staatsangehdorigkeit (68 %) um etwa
3 % hoher als bei den Jugendlichen ohne deutsche Staatsangehorigkeit

%2 Die zugrunde licgende absolute Haufigkeit ist in Tabelle 42 (Anhang) wiedergege-
ben.
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(65 %). Dieser Unterschied ist zwar signifikant'®’; fiir das Zusammen-
hangsmaB V errechnet sich allerdings ein so geringer Wert (0,03), dass ein
Zusammenhang vernachldssigbar gering erscheint.

Im Vergleich der Perioden zeigen sich sowohl bei den deutschen als
auch bei den nichtdeutschen Jugendlichen leichte Schwankungen, wobei
das SteigungsmaB der linearen Regressionsgeraden bei den deutschen sig-
nifikant'® und bei den nichtdeutschen nicht signifikant'® ist. Dies deutet
bei den deutschen Jugendlichen auf einen Trend im Periodenvergleich hin.
Bei den deutschen Jugendlichen steigt die Legalbew#hrungsrate von 68 %
bei der Kohorte 70 auf 70 % bei der Kohorte 73 an, geht jedoch bei der
Kohorte 75 wieder leicht auf 69 % zuriick, bleibt auch bei der Kohorte 78
auf diesem Niveau und fillt dann auf 66 % bei der Kohorte 85 ab. Bei den
Jugendlichen ohne deutsche Staatsangehdorigkeit zeigt sich zunichst ein
Riickgang im Vergleich der Kohorte 70 (67 %) zu der Kohorte 75 (63 %).
Bei der Kohorte 78 steigt dieser Wert jedoch wieder auf das Niveau der
Kohorte 70 an und fillt bei der Kohorte 85 wieder auf den Wert von 62 %
zuriick. Weder bei den deutschen noch bei den nichtdeutschen Jugendli-
chen zeigt sich in der Legalbewihrungsrate ein den Verinderungen der
Sanktionsstruktur (vgl. Abbildung 3) entsprechender Effekt.

Tabelle 18 zeigt die Legalbewshrungsraten in Abhingigkeit von der Art
der vorangegangenen Sanktion (formell/informell), also den prozentualen
Anteil der Jugendlichen, die im Beobachtungszeitraum nicht erneut regist-
riert wurden bezogen auf die Gesamtzahl der formell bzw. informell sank-
tionierten Jugendlichen. Daneben ist auch die absolute Anzahl der nicht
erneut registrierten Jugendlichen angegeben. Wie in Tabelle dargestellt, ist
die Legalbewdhrungsrate der informell Sanktionierten sowohl bei den Ju-
gendlichen mit als auch ohne deutsche Staatsangehdorigkeit hoher als bei
den formell Sanktionierten. Dabei ist die Differenz der Legalbew#hrungsra-
ten {iber alle Kohorten bei den Jugendlichen ohne deutsche Staatsangeho-
rigkeit mit 15,5 % hoher als bei den Jugendlichen mit deutscher Staatsan-
gehorigkeit (10,7 %). Auch iiber die einzelnen Kohorten betrachtet ergibt
sich bei den Jugendlichen ohne deutsche Staatsangehérigkeit eine hhere
Differenz der Legalbewdhrungsraten unterschieden nach formell/informell
als bei den Jugendlichen mit deutscher Staatsangehorigkeit.

'8 p <.,01; x* (N=18685) = 14,70, df = 1.
185 <.01;t=2,92.
185 p<.03;t=2,19.
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Insgesamt iiber alle Kohorten betriigt die Legalbewahrungsrate bei den
deutschen Jugendlichen bei den formellen Sanktionen 60 % und liegt damit
um 5 % hoher als bei den Jugendlichen ohne deutsche Staatsangehorigkeit.
Demgegeniiber ist der Unterschied bei den informellen Sanktionen gerin-
ger. Hier erzielten die deutschen Jugendlichen eine Legalbewihrungsrate
von 71 %; bei den nichtdeutschen Jugendlichen war diese mit 69 % nur
geringfligig niedriger. Diese Unterschiede in den Legalbewihrungsraten in
Abhiingigkeit von der Staatsangehorigkeit sind zwar signifikant'®’; jedoch
errechnet sich fiir das ZusammenhangsmaB V lediglich ein Wert von 0,03,
so dass ein Zusammenhang vernachléssigbar gering ist.

Tabelle 18: Legalbewdhrungsrate der mcnnlichen Jugendlichen — unterschieden
nach Ausgangssanktion, Staatsangehirigkeit und Kohorte
Deutsche Nichtdeutsche
Kohorte formell informell formell informell
70 61 % 72% 59% 73 %
775 1133 204 332
73 67 % 72% 59 % 71 %
493 949 213 371
75 61 % 2% 51% 68 %
357 1062 151 478
78 57 % 2% 54 % 72 %
249 1430 146 620
85 53% 69 % 51% 65 %
458 2414 144 548
Alle 60 % 71 % 55% 69 %
2332 6987 858 2349

Im Vergleich der einzelnen Kohorten liegt der prozentuale Anteil der nicht
erneut registrierten Jugendlichen bei den informell Sanktionierten in allen
Perioden hoher als der entsprechende Anteil bei den formell Sanktionier-
ten. Dies trifft auf deutsche wie auf nichtdeutsche Jugendliche zu.

Bei den deutschen Jugendlichen bleibt die Legalbewihrungsrate bei den
informellen Sanktionen iiber alle Perioden in etwa gleich, wiihrend sie bei
den formellen Sanktionen mit Schwankungen leicht riickliufig ist. Die
SteigungsmaBle der linearen Regressionsgeraden sind sowohl fiir die for-

16 b < 01; > (N=18685) = 14,7, df =1,
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mellen als auch fiir die informellen Sanktionen signifikant'®’. Dies deutet
bei beiden Sanktionsformen auf einen Trend hin.

Die Legalbewidhrungsrate der jugendlichen ohne deutsche Staatsangehd-
rigkeit ist bei beiden Sanktionsarten im Vergleich der Perioden leicht riick-
laufig. Allerdings ist das Steigungsmal} der Regressionsgeraden nur bei den
informellen Sanktionen signifikant'®®, so dass sich auch nur fiir die infor-
mellen Sanktionen ein Trend andeutet.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Legalbew#hrungsraten bei
den Jugendlichen ohne deutsche Staatsangehorigkeit leicht geringer sind
als die der Jugendlichen mit deutscher Staatsangehorigkeit. Allerdings ist
der Wert fiir V so gering, dass ein Zusammenhang zu vernachldssigen ist.
Diese Differenz fiillt bei den formell Sanktionierten etwas deutlicher aus,
als dies bei den informell Sanktionierten der Fall ist.

3.6.7 Geschlechtsspezifische Unterschiede

Von den untersuchten Jugendlichen mit deutscher Staatsangehorigkeit
(N=18.782) sind 5.043 (27 %) weiblichen und 13.739 (73 %) ménnlichen
Geschlechts. Gegen sechzehn Jugendliche wurde eine unbedingte Jugend-
strafe verhdngt, davon waren 14 Jugendliche minnlich, zwei weiblich.
Hieraus resultiert der Unterschied in der Anzahl der Jugendlichen, welche
hinsichtlich der Art der Sanktion untersucht wurden (vgl. 3.5.6).

Abbildung 18 zeigt die Legalbewihrungsrate der deutschen Jugendlichen
unterschieden nach Geschlecht und Kohorte. Durchschnittlich {iber alle
Kohorten liegt die Riickfallrate bei den weiblichen Jugendlichen bei etwa
14 %. Demgegeniiber betréigt der Anteil bei den méannlichen Jugendlichen
mehr als das doppelte (32 %). Dieser geschlechtsspezifische Unterschied
ist signiﬁkant'sg; fiir V errechnet sich ein Wert von 0,18, so dass ein wenn
auch schwacher Zusammenhang der Legalbewihrung von dem Geschlecht
anzunehmen ist.

Im Vergleich der einzelnen Perioden zeigen sich sowohl bei den ménnli-
chen als auch bei den weiblichen Jugendlichen leichte Schwankungen. Die
Riickfallrate liegt jedoch in allen Perioden bei den méannlichen Jugendli-
chen in etwa doppelt so hoch wie bei den weiblichen Jugendlichen. Jedoch
verdndern sich die relativen Anteile bei den minnlichen Jugendlichen ma-
ximal um 4 %, bei den weiblichen um maximal 3 %. Bei den ménnlichen

'87 Formell: p <.01; t = 4,7; informell: p <.01; t= 3,53,
%8 Formell: p =.03; t =2,2; informell: p <.01; t=2,84.
189 b <.01; y2 (N=18782) = 638,17, df = 1.
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Jugendlichen ist dieser Effekt signifikant'®® und auch das SteigungsmaB der
Regressionsgeraden deutet auf einen Trend hin'®'. Der Wert fiir V liegt je-
doch mit 0,04 so nahe an Null, dass ein Zusammenhang als zu vernachlis-
sigen erscheint. Demgegeniiber erreichen die \#’erﬁnderungen'92 im Perio-
denvergleich bei den weiblichen Jugendlichen ebenso wenig wie das Stei-
gungsmaB'” die Schwelle der Signifikanz.

Abbildung 18:  Legalbewdhrungsrate der Jugendlichen mit deutscher Staatsangehé- ~
rigkeit — unterschieden nach Kohorte und Geschlecht™
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In Abbildung 19 ist die Legalbewihrungsrate in Abhingigkeit von der vor-
angegangenen Art der Sanktion unterschieden nach Geschlecht dargestellt.
Dabei erfolgt noch keine Unterscheidung nach Kohorten (vgl. dazu unten).
Wie schon bei der Sanktionsstruktur (vgl. dazu Abbildung 4) und bei der
Legalbew#hrungsrate insgesamt (vgl. Abbildung 18) zeigen sich auch bei
der Legalbew#hrungsrate in Abhingigkeit von der vorangegangenen Sank-

0 p < 015 42 (N=13739) = 19,3, df = 4,

Plp<.01; 1—292

B2 b= 08; % (N=5043) = 8,16, df = 4.

93 h=1;1=164.

1% Die zugn.mde liegende absolute Hiufigkeit ist in Tabelle 43 (Anhang) wiedergege-
ben.
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tion erhebliche Unterschiede zwischen ménnlichen und weiblichen deut-
schen Jugendlichen. Die Legalbew#hrungsrate liegt bei den weiblichen Ju-
gendlichen bei beiden Sanktionsformen hoher als bei den ménnlichen Ju-
gendlichen; bei den formellen Sanktionen um 23 %, bei den informellen
Sanktionen um 26 %. Aufgrund des bereits oben dargestellten Ergebnisses
bei der Legalbewidhrungsrate insgesamt entspricht dies jedoch den Erwar-
tungen.

Abbildung 19:  Legalbewdhrungsrate der Jugendlichen mit deutscher Staatsangehdo-
rigkeit — unterschieden nach Geschlecht

Eofmell @ informell |

weiblich |

ménnlich

N=18782 © 10 20 30 40 50 60 70 80 20

Wie Abbildung 19 zeigt, ist sowohl bei den weiblichen wie auch bei den
miénnlichen Jugendlichen die Legalbewidhrungsrate bei den Jugendlichen
hoher, welche informell sanktioniert wurden. Diese Differenz ist aber bei
den minnlichen Jugendlichen deutlicher ausgepriigt (11 %) als bei den
weiblichen Jugendlichen (4 %). Untersucht man fiir beide Untergruppen
den statistischen Zusammenhang zwischen Riickfall und erneuter Registrie-
rung in Abhingigkeit von der vorangegangenen Sanktionsart, so errechnet
sich fiir die ménnlichen Jugendlichen die Signifikanz'>® des Effekts, wobei

195 b <.01; 42 (N=13739) = 154,42, df = 1,
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der Wert von V lediglich 0,11 ergibt, was auf einen schwachen Zusam-
menhang hindeutet.

Auch bei den weiblichen Jugendlichen ist der Unterschied in der Legal-
bewihrung in Abhingigkeit von der vorangegangenen Art der Sanktion
signifikant'®. Allerdings zeigt der wesentlich niedrigere - Wert, dass die
Signifikanz geringer als bei den minnlichen Jugendlichen ist. Fir das Zu-
sammenhangsmaf} V errechnet sich dem geméB auch nur ein Wert von
0,04, womit im Gegensatz zu den ménnlichen Jugendlichen ein Zusam-
menhang zu vernachléssigen ist. Damit hat die Art der Sanktionierung bei
den weiblichen Jugendlichen offenbar einen wesentlich geringeren Einfluss
auf die Riickfilligkeit als dies bei den ménnlichen Jugendlichen der Fall ist.

Tabelle 19: Legalbewdahrungsrate der Jugendlichen mit deutscher Staatsangeho-
rigkeit — unterschieden nach Ausgangssanktion, Geschlecht und Ko-

horte
Miinnlich Weiblich
Kohorte formell informell formell informell
70 61 % 72% 87 % 90 %
775 1133 279 535
73 67 % 72 % 81% 9% %
493 949 138 379
75 61 % 72% 85% 85%
357 1062 82 457
78 57% 72 % 78 % 86 %
249 1430 74 591
85 53 % 69 % 82% 86 %
458 2414 191 1628
Alle 60 % 71% 83 % 87 %
2332 6987 764 3590

Auch bei Betrachtung der einzelnen Kohorten ist die Legalbewihrungsrate
sowohl fiir die ménnlichen als auch fiir die weiblichen bei den informell
sanktionierten Jugendlichen hsher als bei den formell sanktionierten. Die
weiblichen Jugendlichen weisen dabei in allen Perioden bei beiden Arten
der Sanktionierung eine deutlich hdhere Legalbewihrungsrate auf, als dies
bei den ménnlichen Jugendlichen der Fall ist. Dabei zeigen die Daten wei-

19 p < .01; 2 (N=5043) = 7,64, df = 1.
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ter, dass der Unterschied zwischen der Art der Sanktion bei den weiblichen
Jugendlichen bei allen Kohorten deutlich geringer ausgeprégt ist als bei den
minnlichen Jugendlichen. Bei der Kohorte 75 wird bei den weiblichen Ju-
gendlichen sogar durch beide Sanktionsarten die gleiche Legalbewdhrungs-
rate erzielt (85 %).

3.6.8 Gesamtlegalbewdhrung in Abhdngigkeit von
dem verwirklichten Ausgangsdelikt

In Tabelle 20 ist die Legalbew&hrungsrate unterschieden nach dem jeweili-
gen verwirklichten Ausgangsdelikt dargestellt. Dabei erfolgt keine Unter-
scheidung nach der vorangegangenen Sanktion (vgl. dazu unten). Um die
unabhingigen Variablen ,,Geschlecht“ und ,,Staatsangehorigkeit zu kon-
trollieren, wurde die Darstellung auf die minnlichen Jugendlichen mit
deutscher Staatsangehdrigkeit beschrinkt.

Eine Legalbewidhrungsrate von mehr als zwei Drittel erzielten dabei die
Delikte des ,,Verbreitens von Propagandamitteln® (§ 86 StGB), der ,,Un-
fallflucht” (§ 142 StGB), des ,,Vortduschens einer Straftat (§ 145d StGB),
der ,Falschen uneidlichen Aussage“ (§ 153 StGB), des ,,Sexuellen Miss-
brauchs von Kindern* (§ 176 StGB), der ,,Vergewaltigung“ (§ 177 StGB),
der ,,Fahrldssigen Tétung® (§ 230 StGB), der ,,Notigung® (§ 240 StGB), der
»~Bedrohung“ (§ 241 StGB), des ,Einfachen Diebstahls“ (§§ 242, 248a
StGB), der ,,Erpressung® (§ 253 StGB), der ,,Begiinstigung* (§ 257 StGB),
des ,,Betruges® (§ 263 StGB), des ,,Computerbetruges” (§ 263a StGB), der
wFischwilderei® (§ 293 StGB), der ,,Sachbeschadigung® (§ 303 StGB), der
»Gemeinschiddlichen Sachbeschddigung” (§ 304 StGB), der ,Brandstif-
tung® (§ 308 StGB), der ,,Fahrlissigen Brandstiftung” (§ 309 StGB), des
»Gefihrlichen Eingriffs in den Straenverkehr* (§ 315b StGB), der ,,Trun-
kenheit im Verkehr* (§ 316 StGB), des AuslG/AsylVfG und des § 21
StVG.

Insgesamt sind die Unterschiede der Legalbew&hrungsrate in Abhéngig-
keit von dem Ausgangsdelikt bei der Sanktion signifikant'®’; fur das Zu-
sammenhangsmaf} V errechnet sich ein Wert von 0,14, so dass ein Zusam-
menhang anzunchmen ist, welcher allerdings keine besonders starke Aus-
pragung aufweist.

7 p<.01; x (N=13643) = 255,33, df = 45.
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Tabelle 20: Legalbewdhrungsrate der mdnnlichen Jugendlichen mit deutscher
Staatsangehorigkeit — unterschieden nach verwirklichtem Ausgangsde-
likt

Haufigken {nicht riickfillig)

Delikt relativ in % absolut

Verbreiten van Propagandamitteln (§ 86 5tGB) 68,6 35

Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte (§ 113 51GB) 250 1

Hausfriedensbruch (§ 123 StGB) 55,7 39

Unfallflucht (§ 142 StGB) 68,5 50

Missbrauch von Notrufen (§ 145 StGB) 573 23

Vortauschen einer Straftat (§ 145d StGB) 676 25

Falsche uneidiiche Aussage (§ 153 5tGB) 100,0 5

Falsche Verdachtigung (§ 164 S1GB) 60,0 12

Sexueller Missbrauch von Kindem (§ 176 S1GB) 735 36

Vergewaltigung (§ 177 $tGB) 66,7 2

Sexuelle Notigung (§ 178 51GB) 53,6 15

Exhibitionistische Handlungen (§ 183 StGB) 63,6 7

Beleidigung (§ 185 SIGB) 62,2 70

Kiirperverletzung (§ 223 StGB) 56,5 322

Gefahrliche Korperverletzung (§ 223a SIGB aF. § 224 S1GB) 474 46

Fahrlissige Totung (§ 230 S1GB) 7.7 153

Freiheitsberaubung (§ 239 S1GB) 57.1 4

Notigung (§ 240 StGB) 74,5 35

Bedrohung (§ 241 5tGB) 688 22

Einfacher Diebstahl (§§ 242, 248a StGB) m1 4424

Schwerer Diebstahl (§§ 243, 244 StGB) 56,2 565

Unterschlagung (§ 246 StGB) 62,3 86

Unbefugter Gebrauch eines Fahrzeugs (§ 248b S1GB) 59.0 46

Raub (§ 249 StGB) 400 10

Schwerer Raub (§ 250 S1GB) 52,4 1

Erpressung (§ 253 S1GB) 778 14

Riuberische Erpressung (§ 255 S1GB) 40,6 13

Begiinstigung {§ 257 S1GB) 75,0 9

Strafvereitelung (§ 258 S1GB) 50,0 6

Hehlerei (§ 259 StGB) 63,9 131

Betrug (§ 263 S1GB) 740 125

Computerbetrug (§ 263a StGB) 86,2 25
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Erschleichen von Leistungen (§ 2652 SIGB) 534 31
Urkundenfilschung (§ 267 SIGB) 62,7 163
Fischwilderei (§ 293 StGB) 744 29
Sachbeschiidigung (§ 303 StGB) 70,1 577
Gemeinschadliche Sachbeschadigung (§ 304 SIGB) 76,9 176
Brandstiftung (§ 308 $tGB) 727 16
Fahrlassige Brandstiftung (§ 309 StGB) 818 18
Gefahrliche Eingriffe in den Strafienverkehr (§ 315b SIGB) 674 3l
Gefihrdung des StraBienverkehrs (§ 315¢ SGB) 833 10
Trunkenheit im Verkehr (§ 316 SIGB) - 706 12
§29 BIMG _ 553 130
AusiGIAsyIVEG 70,8 119
§218tVG 69,9 1028
Sonstige 67.4 543
£ 13643

Bei den fuinf am hiufigsten verwirklichten Delikten (vgl. Tabelle 7, fett
hervorgehoben) erzielen der einfache Diebstahl, die Sachbeschiddigung und
das Fahren ohne Fahrerlaubnis mit einem Anteil von mehr als zwei Drittel
nicht erneut registrierten Jugendlichen die hdchste Legalbewdhrung. Die
einfache Korperverletzung und der schwere Diebstahl weisen mit anni-
hernd 56 % fast identische Legalbewdhrungsraten auf. Dabei ist zu vermu-
ten, dass die Legalbew#hrungsrate bei den Delikten, fiir deren Verwirkli-
chung eine hohere kriminelle Energie erforderlich ist bzw. ein héherer
Schaden eintritt, auch eine schlechtere Legalbewiahrung aufweist.

Um untersuchen zu kénnen, ob die Modifikationen in der Sanktions-
struktur im Vergleich der Perioden zu Veridnderungen in den einzelnen
Legalbewshrungsraten der jeweiligen Perioden gefiihrt haben, bedarf es
einer Aufstellung der Legalbewahrungsraten unterschieden nach Delikt und
Kohorte. Diese ist in Tabelle fiir die vorgenannten Delikte dargestellt. Al-
lerdings zeigen sich im Vergleich der Perioden nur geringfiigige Verénde-
rungen. Die Schwankungsbreite (Minimalwert minus Maximalwert) betrégt
bei der einfachen Kdrperverletzung 7 %, beim einfachen Diebstahl 3,5 %,
beim schweren Diebstahl 10 %, bei der Sachbeschidigung 4 % und beim
Fahren ohne Fahrerlaubnis 9 %. Vergleicht man allerdings die Verdnde-
rungen, welche in der Sanktionsstruktur bei den einzelnen Delikten im
Zeitverlauf eingetreten sind (vgl. dazu Abbildung 5 bis Abbildung 9), mit
den Verdnderungen der Legalbewihrungsraten im Vergleich der Perioden,
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so zeigen sich keine gleichgerichteten Effekte. Im Vergleich der Periode
vor 1990 (Kohorte 75) zu der Periode nach 1990 (Kohorte 78) ergibt sich
beim einfachen Diebstahl, bei der Sachbeschiadigung und beim Fahren oh-
ne Fahrerlaubnis eine leichte Verbesserung der Legalbewahrungsrate.
Demgegeniiber sind die Legalbewihrungsraten fiir den genannten Zeitraum
bei der Kdrperverletzung und dem schweren Diebstahl leicht riickldufig. Im
Hinblick auf die Sanktionsstruktur l4sst sich zwischen dem schweren Dieb-
stahl, dessen Sanktionsstruktur durch ein Uberwiegen der formellen Sank-
tionen geprégt ist (vgl. Abbildung 7), und den tibrigen Delikten, bei wel-
chen ganz iiberwiegend informelle Sanktionen ergangen sind, kein Unter-
schied erkennen.

Tabelle 21: Legalbewdhrungsrate der ménnlichen Jugendlichen mit deutscher
Staatsangehirigkeit — unterschieden nach Delikt und Kohorte
§ 223 StGB (einfache Kérperverletzung)

Kohorte Nicht riickFillig riickfiillig
70 58 % 42 42% 30
73 53% 40 47 % 36
75 59% 43 41 % 30
78 52% 45 48 % 41
85 58 % 152 42 % 111

8§ 242, 248a StGB (einfacher Diebstahl)

Kohorte Nicht riickfillig riickfillig
70 70 % 837 30% 374
73 73 % 666 27 % 242
75 70 % 741 30% 311
78 73.5% 916 26,5% 331
85 70 % 1264 30 %% 542

§§ 243, 244 StGB (schwerer Diebstahl)

Kohorte Nicht riickfiillig ritckfiillig
70 56 % 165 44 % 132
73 62 % 104 38% 63
75 59% 92 41 % 64
78 55% 90 45 % 74
85 52 % 114 48 % 107
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§ 303 StGB (Sachbeschiidigung)

Kohorte Nicht riickfillig riickfiillig
70 1% 57 29 % 23
73 71 % 67 29% 27
75 67 % 80 33% 40
78 71 % 110 29 % 45
85 70 % 263 30% 30

§ 21 StVG (Fahren ohne Fahrerlaubnis)

Kohorte Nicht riickfillig riickfillig
70 72% 331 28 % 129
73 74 % 201 26 % 70
75 69 % 140 31% 64
78 70 % 124 30% 53
85 65 % 232 35% 126

Es lasst sich auch fiir keines der aufgefiihrten Delikte eine Signifikanz'®
der Legalbewihrungsrate in Abhéngigkeit von der Periode nachweisen.
Das Steigungsmall der Regressionsgeraden ist nur bei den Registrierungen
nach § 21 StVG signifikant'”. Damit kann im Vergleich der Perioden nur
bei diesem Delikt eine Tendenz in den Verinderungen der Legalbewih-
rungsrate angenommen werden. Diese ist allerdings nicht gleichgerichtet
wie die Verdnderungen in der Sanktionsstruktur (vgl. Abbildung 10). Auch
eine logistische Regression, bei welcher die Art der Sanktion, die vorge-
nannten fiinf Delikte und die Kohorte als unabhéngige Variablen eingesetzt
werden, flihrt zu dem Ergebnis, dass nur 3 % der Varianz der Rickfall-
wahrscheinlichkeit auf diese Variablen zuriickgefiihrt werden konnen®®,
Wird die logistische Regression nur fiir die Registrierungen des einfachen

198 §223: p=.8; x> (N=570) = 1,52, df = 4.
§ 242: p=.05; ¥> (N=6224) = 9,23, df = 4.
§243: p=.3; x> (N=1005) = 5,07, df = 4.
§303: p=1; x> (N=823) = 0,85, df = 4.
§21: p=.1; x> (N=1470) = 7,85, df = 4.
19§223: p=.74;1=-0,33.
§242: p=.88;t=0,15.
§243: p=.17;t=1,37.
§303: p=.94;t=--0,07.
§21: p<.01;t=249.
20 pseudo-R%: (Cox and Snell 0,02; Nagelkerke 0,03, Mc Fadden 0,02).
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Diebstahls gerechnet, also der Faktor Delikt kontrolliert, so ist der Anteil
der erkldrten Varianz noch geringer (etwa 1 %)*"'. Damit ist davon auszu-
gehen, dass die Sanktionspriferenz keinen wesentlichen Einfluss auf den
Riickfall hat.

Zusammenfassend ist damit festzustellen, dass sich im Vergleich der
Legalbewshrungsrate iiber die Perioden kein den Verdinderungen bei der
Sanktionsstruktur vergleichbarer Effekt ablesen lasst.

3.6.9 Delikisspezifische Legalbewdhrungsrate in Abhdngigkeit
von der vorangegangenen Sanktion

Die Ergebnisse des vorangegangenen Abschnitts erbrachten, dass die
Modifikationen der Sanktionspriferenz nicht zu einem unmittelbaren Ef-
fekt auf die Gesamtlegalbewdhrungsrate gefiihrt haben. Um die Effizienz
der jeweiligen Sanktionsart auf die Legalbewihrung untersuchen zu kon-
nen, bedarf es einer Analyse der Legalbewiihrungsrate in Abhéngigkeit von
der jeweiligen Art der Sanktion. Diese ist fiir die vorgenannten Delikte in
Abbildung 20 bis Abbildung 25 dargestellt.

Abbildung 20 zeigt die Legalbewihrungsrate bei einer Erstregistrierung
wegen einfacher Korperverletzung unterschieden nach den Sanktionsarten
LHformell”, ,,§ 45 JGG* und ,,§ 47 JGG*. Wie aus Abbildung 20 hervorgeht,
erzielen — ohne nach Kohorten zu unterscheiden — die informellen Sanktio-
nen die hochste Legalbewdhrungsrate. Die Legalbewiihrungsrate weist bei
den informell Sanktionierten einen um etwa 14 % hoheren Wert auf als die
Legalbewihrungsrate der formellen Sanktionen. Diese Unterschiede in der
Sanktionsstruktur sind signiﬁkantm; fir das ZusammenhangsmaBl V er-
rechnet sich allerdings nur ein Wert von 0,14, so dass nur ein relativ
schwacher Zusammenhang zwischen der Art der Sanktion und einer erneu-
ten Registrierung angenommen werden kann.

291 pseudo-R*: (Cox and Snell 0,009; Nagelkerke 0,013, Mc Fadden 0,008).
22 b <015 %% (N=570) = 10,63, df = 2.



LEGALBEWAHRUNG 139

Abbildung 20:  Legalbewdhrungsrate der ménnlichen Jugendlichen mit deutscher
Staatsangehirigkeit und einer Erstregistrierung wegen einfacher Kor-
perverletzung — unterschieden nach Kohorte und Art der vorangegan-
genen Sanktion®®

m formell @ § 47 JGG 0§ 45 JGG |
|

Alle Kohorten

Kohorte 70

Kohorte 73

Kohorte 75

Kohorte 78

Kohorte 85

N=570 0 10 20 30 40 50 60 70 80

Bei Betrachtung der einzelnen Perioden liegt die Legalbewihrungsrate ei-
ner der beiden informellen Mafinahmen héher als die Legalbewdhrungsrate
bei den formellen Sanktionen, wobei sich allerdings erhebliche Schwan-
kungen zeigen. So liegt die Legalbewidhrungsrate beispielsweise bei den
formell Sanktionierten der Kohorte 75 bei 61 %, fillt aber in der niichsten
Periode wieder auf 20 % zuriick. Die Steigungsmalie aller drei linearer
Regressionsgeraden sind nicht signifikant®®, so dass nicht von einer Ten-
denz im Periodenvergleich auszugehen ist.

Interessant ist, dass bei der Kohorte 78 im Rahmen der Sanktlonsstruktur
(vgl. Abbildung 5) insbesondere die Mafinahmen nach § 45 JGG ausgewei-
tet und gleichzeitig der Anteil der gerichtlichen Einstellungen nach § 47

% Die zugrunde liegende absolute Haufigkeit ist in Tabelle 44 (Anhang) wiedergege-
ben.

2 Formell: p=.26; t = 1,14; § 47 JGG: p = .08; t = 1,76;
§45JGG: p=.1;t=-1,68.
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JGG verringert wurde. Bei der Legalbew#hrungsrate der Kohorte 78 erziel-
ten jedoch die MaBnahmen nach § 47 JGG eine bessere Legalbewidhrung
als die Maflnahmen nach § 45 JGG. Die Legalbewéhrungsrate beider Maf-
nahmen ist bei der Kohorte 78 jedoch deutlich besser als die der formellen
Sanktionen.

Abbildung 21 zeigt die Legalbewihrungsrate fiir die Jugendlichen mit
einer Erstregistrierung wegen einfachen Diebstahls. Im Periodenvergleich
weisen die einzelnen Legalbewdhrungsraten erheblich geringere Schwan-
kungen auf als die Legalbewihrungsraten bei der einfachen Korperverlet-
zung. Im Periodenvergleich ist keine Tendenz ersichtlich, da keines der
Steigungsmale der linearen Regressionsgeraden signifikant’® ist. Bei Be-
trachtung der einzelnen Kohorten lisst sich damit keine eindeutige Tendenz
ersehen. Bis auf die Kohorte 73 erreichen die informellen Mainahmen in
allen Perioden die hochste Legalbewihrungsrate. Anders als bei der einfa-
chen Kdorperverletzung, wird — ohne nach Kohorten zu differenzieren —
beim einfachen Diebstahl durch MaBnahmen nach § 45 JGG die hichste
Legalbewidhrungsrate erzielt. Diese liegt um 3 % hoher als die Legalbewih-
rungsrate der Maflnahmen nach § 47 JGG und um 10 % hoher als bei den
formellen Sanktionen. Die Errechnung des y’-Wertes der Legalbewih-
rungsrate in Abhéingigkeit von der vorangegangenen Sanktion fiihrt zu ei-
nem signifikanten®®® Ergebnis. Allerdings errechnet sich fiir das Zusam-
menhangsmafl V mit 0,09 ein so geringer Wert, dass nur von einem sehr
schwachen Zusammenhang zwischen Sanktion und Legalbew#hrung aus-
gegangen werden kann.

25 Formell: p=.04; t=2,04, § 47 JGG: p=.21;t = 1,25;
§45JGG: p=.54;t=0.6.
26 p < 01; x* (N=6224) = 55,04, df = 2,
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Abbildung 21:  Legalbewdhrungsrate der ménnlichen Jugendlichen mit deutscher
Staatsangehérigkeit und einer Erstregistrierung wegen einfachen
Diebstahls — unterschieden nach Kohorte und Art der vorangegange-
nen Sanktion®”

|mformell @§ 47 JGG 01§ 45 JGG |
| H | ]

Alle Kohorten

Kohorte 70

Kohorte 73
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Abbildung 22 stellt die Legalbewidhrungsrate fur die weiblichen Jugend-
lichen mit deutscher Staatsangehdrigkeit und einer Erstregistrierung wegen
einfachen Diebstahls dar. Wie bei den ménnlichen Jugendlichen erzielen —
ohne nach Kohorten zu unterscheiden — die informellen MaBnahmen die
hochste Legalbewdhrungsrate. Die Unterschiede zwischen den einzelnen
Sanktionsformen fallen dabei deutlich geringer aus als bei den ménnlichen
Jugendlichen®®, wobei das Niveau der Legalbewihrungsrate bei den
weiblichen Jugendlichen hoher liegt als bei den ménnlichen Jugendlichen.

7 Die zugrunde liegende absolute Hiufigkeit ist in Tabelle 45 (Anhang) wiedergege-
ben.
% ygl. dazu auch 3.6.7.
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Abbildung 22:  Legalbewdhrungsrate der weiblichen Jugendlichen mit deutscher
Staatsangehorigkeit und einer Erstregistrierung wegen einfachen
Diebstahls — unterschieden nach Kohorte und Art der vorangegange-
nen Sanktion™”

'mformell @§ 47 JGG 0§ 45 JGG | N=3888
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In Abbildung 23 ist die Legalbewidhrungsrate fiir die schweren Diebstahls-
taten graphisch aufbereitet. Auch bei diesem Delikt erzielen — wie bei der
einfachen Korperverletzung und dem einfachen Diebstahl — die informellen
Sanktionen die héchsten Legalbewihrungsraten. Diese liegt — ohne nach
Kohorten zu unterscheiden — bei den MaBBnahmen nach § 45 JGG um 17 %
und bei den MaBnahmen nach § 47 JGG um 13 % hoher als der Anteil der
nicht erneut registrierten Jugendlichen bei den formellen Sanktionen. Dabei
sind die Unterschiede der Legalbewihrungsrate in Abhéingigkeit von der
Art der Sanktion signifikant’'. Im Hinblick auf den Zusammenhang er-
rechnet sich fiir V der Wert von 0,14, so dass ein stirkerer Zusammenhang
als beim einfachen Diebstahl und ein dem bei der Koérperverletzung ent-
sprechender angenommen werden kann.

2 Die zugrunde licgende absolute Hiufigkeit ist in Tabelle 46 (Anhang) wiedergege-
ben.

20 p <.01; % (N=1005) = 19,77, df = 2.
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Im Vergleich der Perioden ist das Steigungsmal der linearen Regressi-
onsgeraden fir alle drei MaBnahmen nicht signifikant*'!, wonach hinsicht-
lich der Verinderungen im Periodenvergleich nicht von einem Trend aus-
zugehen ist. Allerdings weist die Legalbewiihrungsrate bei den formellen
Sanktionen — wenn die Kohorte 70 unberiicksichtigt bleibt — einen kontinu-
ierlichen Riickgang von 58 % bei der Kohorte 73 auf 43 % bei der Kohorte
85 auf.

Abbildung 23:  Legalbewdhrungsrate der mannlichen Jugendlichen mit deutscher
Staatsangehdérigkeit und einer Erstregistrierung wegen schweren
Diebstahls — unterschieden nach Kohorte und Art der vorangegange-
nen Sanktion*'?

[mformell B § 47 JGG 0§ 45 JGG |

Alle Kohorten

Kohorte 70

Kohorte 73

Kohorte 75

Kohorte 78

Kohorte 85

N=1005

Abbildung 24 zeigt die relative Legalbewdhrungsrate fiir die Registrierun-
gen wegen Sachbeschddigung. Wie auch bei den zuvor dargesteliten
Delikten erzielen die Legalbewidhrungsraten der informellen Sanktionen
ganz iiberwiegend einen héheren Wert als die Legalbewihrungsraten der

1 Formell: p=.43;t=0,78; § 47 JGG: p=.19; t =1,32;
§45JGG: p=.12;t=-1,56.

2 Die zugrunde liegende absolute Haufigkeit ist in Tabelle 46 (Anhang) wiedergege-
ben.
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formellen Sanktionen. Die Unterschiede in der Legalbewihrung in Ab-
hingigkeit von der Sanktion sind signifikant®”’; Fiir das Zusammenhangs-
maf V errechnet sich ein Wert von 0,11, so dass eher von einem schwach-
en Zusammenhang ausgegangen werden kann.

Abbildung 24:  Legalbewdhrungsrate der ménnlichen Jugendlichen mit deutscher
Staatsangehirigkeit und einer Erstregistrierung wegen Sachbeschidi-
gung — unterschieden nach Kohorte und Art der vorangegangenen
Sanktion™"

(mformell m§ 47 JGG 0§ 45 JGG |

Alle Kohorten [

Kohorte 70 F

Koherte 73

Kohorte 75

Kohorte 78

Kohorte 85

N=823 0o 10 2 30 4 5 60 70 8 90

Im Vergleich der Legalbewahrungsraten der einzelnen Perioden lisst sich
wie bei den anderen dargestellten Delikten keine eindeutige Tendenz
ablesen, da auch bei den Registrierungen wegen Sachbeschidigung die
SteigungsmaBe der linearen Regressionsgeraden nicht signifikant™® sind.
Lediglich bei der Legalbew#hrungsrate der formellen Sanktionen zeigt sich
von Kohorte 73 bis Kohorte 85 ein kontinuierlicher Riickgang. Allerdings

2B 5 < 01; ° (N=823)= 9,83, df = 2.
21 Die zugrunde licgende absolute Haufigkeit ist in Tabelle 48 (Anhang) wiedergege-

ben.
15 Formell: p = .5; t=0,68; § 47 JGG: p=.41; t =- (,82;
§ 45 JGG: p=.72;1=0,36.
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ist der relative Anteil der nicht erneut Registrierten bei der Kohorte 85
identisch mit dem Anteil bei der Kohorte 70.

Abbildung 25 schlieilich zeigt die Legalbewi#hrungsrate bei den Regis-
trierungen wegen Fahrens ohne Fahrerlaubnis. Insgesamt erzielen die ge-
richtlichen Einstellungen bei diesem Delikt die hochste Legalbewahrungs-
rate. Allerdings liegt diese nur geringfligig iiber der Legalbew&dhrungsrate
bei den formellen Sanktionen, die bei diesem Delikt hoher ist als die
Legalbewiihrungsrate der staatsanwaltschaftlichen Einstellungen.

Abbildung 25:  Legalbewdhrungsrate der ménnlichen Jugendlichen mit deutscher
Staatsangehdrigkeit und einer Erstregistrierung wegen Fahrens ohne
Fahrerlaubnis — unterschieden nach Kohorte und Art der vorangegan-
genen Sanktion*'®

'mfomell m§ 47 JGG 0§ 45 JGG
I ] T T T T

Alle Kohorten [
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Die Unterschiede in Abhédngigkeit von der vorangegangenen Sanktion sind
aber so gering, dass eine Signifikanz*'” nicht erreicht wird. Auch ein
Zusammenhang kann, anders als bei den tibrigen Delikten, nicht angenom-
men werden (V=0,03). Im Vergleich der Perioden iiberwiegt— wie bei den

zuvor dargestellten Delikten —, bis auf die Kohorte 73, die Legalbewih-

216 Die zugrunde liegende absolute Haufigkeit ist in Tabelle 49 (Anhang) wiedergege-
ben.

27 5= 5, ¢ (N=1470) = 1,34, df = 2.
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rung bei den informellen Sanktionen die der formellen Sanktionen. Eine
eindeutige Tendenz lisst sich dem Periodenvergleich aber nicht ent-
nehmen, da bei den einzelnen Sanktionsarten die Steigungsparameter der
linearen Regressionsgeraden nicht signifikant™'® sind.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass — ohne eine Unterscheidung
nach Kohorten vorzunehmen — bei den fiinf von den Jugendlichen am
haufigsten verwirklichten Delikten die informellen Sanktionen eine bessere
Legalbewshrung erzielen als die formellen Sanktionen. Allerdings weist
die Differenz bei den einzelnen Delikten deutliche Unterschiede auf. Bei
der einfachen Korperverletzung und bei der Sachbeschidigung erzielen die
Einstellungen durch die Staatsanwaltschaft und die Einstellungen durch das
Gericht in etwa die gleiche Legalbewihrungsrate, welche deutlich hoher
liegt als die der formellen Sanktionen, Beim einfachen und beim schweren
Diebstahl wird die hochste Legalbewihrungsrate bei den staatsanwalt-
schaftlichen Einstellungen erreicht. Sodann folgen die gerichtlichen Ein-
stellungen und am Ende die Legalbewihrungsrate bei den formellen
Sanktionen. Bei Verstofen gegen § 21 StVG zeigen sich demgegeniiber
kaum Unterschiede, und die formellen Sanktionen erzielen eine héhere
Legalbewiihrungsrate als die staatsanwaltschaftlichen Einstellungen. Im
Vergleich der einzelnen Perioden ldsst sich jedoch bei keinem Delikt eine
eindeutige Tendenz ablesen.

3.6.10 Art des verwirklichten Delikts bei der zweiten Registrierung

In Tabelle 22 ist fur die riickfilligen mannlichen Jugendlichen mit deut-
scher Staatsangehorigkeit dargestellt, ob diese bei ihrer zweiten Registrie-
rung wieder das gleiche oder ein sonstiges Delikt verwirklicht haben. Bei
allen Delikten und beiden Sanktionsformen (formell/informell) ist der An-
teil der sonstigen Tatbesténde, also der nicht einschligigen, am héchsten.
Bei der einfachen Korperverletzung liegt der Anteil der einschligig riick-
falligen bei den informell sanktionierten Jugendlichen um 1 % hé&her als bei
den formell sanktionierten. Auch bei den Qualifikationen ist der Anteil bei
den Jugendlichen hoher, bei welchen eine informelle Sanktion vorausge-
gangen ist. Der Anteil der sonstigen Delikte ist bei den formellen Sanktio-
nen um 3 % hdher. Allerdings sind die Unterschiede so gering, dass das

¥ Formell: p = .04; t = 2,02, § 47 JGG: p=.41;t=-0,82;
§45 JGG: p=.72; t=0,36.
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Signifikanzniveau von p < .01 nicht erreicht wird”'®. Auch der errechnete
Wert fiir V ist mit 0,05 vernachlédssigbar gering.

Tabelle 22: Anteil der einschlagigen Riickfiille bei der zweiten Registrierung fiir
die mdannlichen Jugendlichen mit deutscher Staatsangehirigkeit unter-
schieden nach der Art der vorangegangenen Sanktion und Kohorte®™

§ 223 StGB
§ 223 StGB § 223a StGB § 224 StGB sonstiges
formell 13 % 2% 2% 82%
informell 14 % 3% 4% 79 %
§ 242 StGB
§ 242 SitGB §§ 243, 244 StGB sonstiges
formell 34% 13% 53%
informell 35% 10 % 56 %
§§ 243, 244 StGB
§§ 243, 244 StGB § 242 StGB sonstiges
formell 20% 26 % 53%
informell 8% 29 % 63 %
303 SiGB
8 303 StGB 8 304 StGB sonstiges
formell 5% 0% 95 %
informell 10 % 2% 88 %
§21 StVG sonstiges
formell 31% 69 %
informell 37,5 % 62,5 %

Auch bei den Registrierungen wegen einfachen Diebstahls liegt der Anteil
der erneut einschligig registrierten Jugendlichen bei den informell sanktio-
nierten Jugendlichen um 1 % hoher als bei den formell sanktionierten Ju-
gendlichen. Demgegeniiber haben jedoch mehr der formell registrierten
Jugendlichen ein Regelbeispiel bzw. den Qualifikationstatbestand verwirk-
licht. Der Anteil der sonstigen Delikte ist bei den informellen Sanktionen
um drei Prozent héher. Wie bei der einfachen Kérperverletzung sind diese

9 p = 9; y* (N=247) = 0,56, df = 3.
20 Die zugrunde liegende absolute Hiufigkeit ist in Tabelle 50 (Anhang) wiedergege-
ben.



148 EVALUATION VON SANKTION UND LEGALBEWAHRUNG

Unterschiede aber auch beim einfachen Diebstahl nicht signifikant™'. Der
Wert fiir V liegt beim einfachen Diebstahl ebenfalls bei 0,05, so dass ein
Zusammenhang zwischen der Erstregistrierung und der Art der zweiten
Registrierung vernachlédssigbar erscheint.

Anders als bei den vorgenannten Delikten zeigen 3|ch beim schweren
Diebstahl deutlichere Unterschiede im Hinblick auf die einschligige Riick-
filligkeit. Dementsprechend liegt der Anteil der Jugendlichen, die erneut
einen schweren Diebstahl verwirklicht haben, bei den formell Sanktionier-
ten mit 20 % mehr als doppelt so hoch wie bei den informell Sanktionierten
(8 %).

Der Anteil der sonstigen Delikte ist bei den informellen Sanktionen um
10 % hoher. Anders als bei den vorgenannten Delikten ist dieser Unter-
schied auch signiﬁkantm. Fiir V errechnet sich ein Wert von 0,15, so dass
ein Zusammenhang angenommen werden kann, der allerdings relativ
schwach ist.

Bei den Registrierungen wegen Sachbeschiddigung liegt der Anteil der
einschldgig riickfilligen Jugendlichen bei den informell sanktionierten Ju-
gendlichen doppelt so hoch wie bei den formell sanktionierten. Der Anteil
der sonstigen Delikte ist bei den formell Sanktionierten um 7 % héher. Die-
se Unterschiede sind jedoch nicht signifikant’™®. Fiir V errechnet sich ein
Wert von 0,10, welcher immer noch zu gering ist, um von einem bedeut-
samen Zusammenhang auszugehen.

Bei den Registrierungen wegen Fahrens ohne Fahrerlaubnis ist der An-
teil der einschligig registrierten bei den informell Sanktionierten um 6,5 %
hoher als bei den formell sanktionierten. Dieser Unterschied ist jedoch
nicht signifikant’*’, Ein Zusammenhang erscheint ebenfalls vernachlissig-
bar, da V nur 0,06 betriigt.

Damit lieB sich lediglich beim schweren Diebstah! ein signifikanter Ef-
fekt des einschldgigen Riickfalls feststellen. Dabei erzielten die informellen
Sanktionen ein deutlich besseres Ergebnis. Insgesamt liegt der Anteil der
sonstigen Delikte bei allen vorliegend dargestellten Delikten hoher als der
Anteil der einschligigen Registrierungen.

p=.1; %2 (N=1798) = 4,45, df = 2.
2 p <.01; % (N=439) = 9,53, df = 2.
2 p=3; 4% (N=246) = 2,45, df = 2.
P p= 297 (N=442) = 1,74, df = I.
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3.6.11 Legalbewdhrung unterschieden nach Region

Abbildung 26 zeigt die Legalbewidhrungsrate fiir die einzelnen Landge-
richtsbezirke Baden-Wiirttembergs, ohne eine Unterscheidung nach einzel-
nen Kohorten zu treffen

Abbildung 26:  Legalbewdhrung bei den mdnnlichen Jugendlichen mit deutscher
Staatsangehorigkeit — unterschieden nach Landgerichtsbezirk™
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Um die iibrigen Variablen zu kontrollieren, wurde die Darstellung wie
schon bei der Sanktionsstruktur (vgl. Abbildung 11), auf die ménnlichen
Jugendlichen mit deutscher Staatsangeh&rigkeit und einer Erstregistrierung
wegen einfachen Diebstahls (N=6224) beschrénkt. In Abbildung 28 ist die
Legalbewidhrung der vorangegangenen Sanktionsstruktur gegeniiberge-
stellt.

 Die zugrunde liegende absolute Hiufigkeit ist in Tabelle 51 (Anhang) wiedergege-
ben.
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Abbildung 27:  Legalbewdhrung und vorangegangene Sanktionsstruktur (vgl. Abbil-
dung 11) bei den mdnnlichen Jugendlichen mit deutscher Staatsange-
horigkeit - unterschieden nach Landgerichtsbezirk
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Wie aus den Daten von Abbildung 26 hervorgeht, liegt der Anteil der nicht
erneut registrierten Jugendlichen in Baden-Wiirttemberg im Durchschnitt
bei 71 %. Dabei bestehen allerdings bei weitem geringere Unterschiede im
Vergleich der einzelnen Landgerichtsbezirke, als dies bei der Sanktions-
struktur der Fall war’. Die hochsten Legalbewihrungsraten erzielten die
Landgerichtsbezirke Mosbach (77 %), Ellwangen (75 %) und Offenburg
(75 %). Dabei zeigt sich allerdings kein einheitlicher Effekt im Hinblick
auf die vorangegangene Sanktionsstruktur. Wihrend Mosbach mit 13 %
einen sehr geringen Anteil an formellen Sanktionen aufwies, lagen Ellwan-

26 ygl. dazu 3.5.9.
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gen (33 %) und Offenburg (38 %) deutlich iiber dem Durchschnitt”®’. Eine
hihere Legalbewdhrungsrate (73 %) konnte auch in den Landgerichtsbe-
zirken Konstanz und Baden-Baden erreicht werden. In diesen beiden Be-
zirken war der Anteil an formellen Sanktionen gleichfalls gering; Konstanz
wies mit 9 % sogar den niedrigsten Anteil an formellen Sanktionen auf. Die
geringste Legalbewdhrungsrate erreichten die Landgerichtsbezirke Hechin-
gen (63 %) und Waldshut-Tiengen (65 %). Allerdings zeigt sich keine ein-
deutige Tendenz der vorangegangenen Sanktionsstruktur. Vielmehr weisen
beide Landgerichtsbezirke deutliche Unterschiede auf. So lag der Anteil
der formellen Sanktionen im Landgerichtsbezirk Waldshut-Tiengen mit
16 % deutlich unter dem Durchschnitt, wihrend Hechingen mit einem An-
teil von 42 % deutlich iiber dem Durchschnitt lag. Demgemal erscheint die
Sanktionsstruktur wenig geeignet, die Unterschiede in der Legalbewiih-
rungsrate dieser beiden Landgerichtsbezirke zu erkliren. Moglicherweise
kann erkldrend herangezogen werden, dass beide Landgerichtsbezirke eher
durch eine ldndliche Struktur geprigt sind, bei welcher aufgrund der héhe-
ren Sozialkontrolle auch eine groBere Aufkldrungsrate besteht als dies in
groBeren Stidten der Fall ist. Gestiitzt wird diese Uberlegung durch den
Umstand, dass von den 33 erneut registrierten Jugendlichen, die in Walds-
hut-Tiengen erstmalig sanktioniert wurden, 28 im Landgerichtsbezirk
Waldshut-Tiengen erneut registriert wurden. Im Landgerichtsbezirk He-
chingen sind es 61 von den 65 dort erstmals registrierten Personen. Dies
rechtfertigt die Annahme, dass auch die erneute Straffilligkeit wieder in
diesen Landgerichtsbezirken erfolgt ist.

Anders als bei der Sanktionsstruktur bestehen bei der Legalbewiihrung in
Abhingigkeit von dem Landgerichtsbezirk keine statistisch signifikanten
Unterschiede™®. Fiir das ZusammenhangsmaB V errechnet sich auch nur
ein Wert von 0,06, womit ein Zusammenhang vernachlissigbar gering er-
scheint.

Auch der Vergleich der beiden Oberlandesgerichtsbezirke Stuttgart und
Karlsruhe zeigt keinen signifikanten” Unterschied im Hinblick auf die
Legalbewihrungsrate. Diese liegt in beiden Oberlandesgerichtsbezirken bei

1 ygl. dazu 3.5.9.
28 0= 12; * (N=6224) = 22,12, df = 16.
5= 5; % (N=6224) = 0,44, df = 1.
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71 %, obwohl sich der Anteil an formellen Sanktionen®® deutlich unter-
scheidet (OLG-Bezirk Karlsruhe bei 17 %, OLG-Bezirk Stuttgart bei
30 %).

In Tabelle 23 ist die Legalbew#hrungsrate im Periodenvergleich fiir die
in Tabelle 14 ermittelte Sanktionsstruktur dargestellt. Dabei gibt es zwar
Unterschiede zwischen den einzelnen Landgerichtsbezirken; es zeigt sich
aber in keinem Landgerichtsbezirk im Vergleich der Perioden eine deutli-
che Tendenz oder Entwicklung. Die Legalbewihrungsraten schwanken in
allen Landgerichtsbezirken mit einer Varianz von etwa 10 %.

Auch bei der Betrachtung der vorangegangenen Sanktionspriferenz ist
kein Effekt ersichtlich. So wurde der Anteil der formellen Sanktionen im
Landgerichtsbezirk Freiburg von 34 % bei der Kohorte 70 auf 7 % bei der
Kohorte 85 verringert (vgl. Tabelle 13); dennoch liegt die Legalbewih-
rungsrate bei der Kohorte 85 mit 66 % in etwa gleich hoch wie bei der Ko-
horte 70 (64 %). Im Landgerichtsbezirk Konstanz nimmt die Legalbewiih-
rungsrate von der Kohorte 70 bis zu der Kohorte 78 kontinuierlich zu, was
als Effekt des kontinuierlichen Riickgangs der formellen Sanktionen inter-
pretiert werden konnte. Allerdings spricht hiergegen, dass es bei der Ko-
horte 85 wieder zu einer Verschlechterung der Legalbewihrungsrate ge-
kommen ist, obwohl die Sanktionsstruktur gleich geblieben ist. Auch ein
Vergleich der Sanktionspriferenz zwischen den einzelnen Landgerichtsbe-
zirken und der sich daran anschlieBenden Legalbewdhrung zeigt keinen Ef-
fekt auf. So belief sich beispielweise der Anteil der formellen Sanktionen
im Landgerichtsbezirk Heilbronn bei der Kohorte 70 auf 13 %, wohingegen
er in derselben Periode im Landgerichtsbezirk Ravensburg bei 84 % lag.
Ein Vergleich der Legalbewihrungsrate zeigt, dass diese im Landgerichts-
bezirk Heilbronn mit 75 % hoher liegt als dies im Landgerichtsbezirk Ra-
vensburg der Fall ist (67 %). Betrachtet man allerdings die nichste Periode,
die Kohorte 73, so lag der Anteil der formellen Sanktionen in Ravensburg
mit 65 % auch hier deutlich héher als in Heilbronn (8 %). Aus dem Ver-
gleich der Legalbewihrungsraten ergibt sich jedoch, dass diese bei der Ko-
horte 73 im Landgerichtsbezirk Ravensburg (75 %) hoher liegen, als im
Landgerichtsbezirk Heilbronn (68 %).

20yl 3.59.
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Tabelle 23: Legalbewdhrung bei den mannlichen Jugendlichen mit deutscher
Staatsangehorigkeit wegen einer Erstregistrierung nach § 242 StGB in
den einzeinen Landgerichtsbezirken Baden-Wiirttembergs — unter-

schieden nach Kohorte™'
Freiburg Karlsruhe
Kohorte nicht riickfillig riickfiillig nicht rilckfillig riickfillig
70 64 % 36 % 64,5 % 35,5%
73 73 % 27% 68 % 32%
75 75 % 25% 70% 30 %
78 64 % 36% 70 % 30%
85 66 % 34 % 70 % 30%
Konstanz Mannheim
Kohorte nicht riickfillig riickfillig nicht riickfillig riickfillig
70 67 % 33% 59% 41 %
73 71 % 29% 73% 27%
75 76 % 24% 69 % 31%
78 78 % 22% 71 % 29 %
85 72,5 % 27.5 % 73 % 27 %
Heilbronn Ravensburg
Kohorte nicht riickfillig riickfillig nicht riickfillig rilckfillig
70 75 % 25% 67 % 3%
73 68 % 32% 75 % 25%
75 2% 28% 61 % 39%
78 72 % 28 % 66 % 34%
85 69 % 31% 71 % 29 %
Stuttgart Ulm
Kohorte nicht riickfiillig riickfillig nicht riickfillig rilckfillig
70 74 % 26 % 74 % 26 %
73 5% 25% 79 % 21%
75 72% 28 % 71% 29%
78 76 % 24% 68 % 2%
85 67 % 33% 70 % 30 %

Es ldsst sich damit weder ein Effekt durch die Verdnderung der Sanktions-
struktur im Vergleich der Perioden noch durch die unterschiedliche regio-

3! Die zugrunde liegende absolute Haufigkeit ist in Tabelle 52 (Anhang) wiedergege-
ben.
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nale Sanktionspriiferenz feststellen. Die aufgezeigten Differenzen zwischen
den Landgerichtsbezirken im Hinblick auf die Legalbewidhrungsrate sind
bei keiner Kohorte signifikant®2,

Zusammenfassend ist festzustellen, dass sich bei Betrachtung der einzel-
nen Landgerichtsbezirke im Vergleich der Perioden keine eindeutige Ten-
denz der Legalbewidhrung zeigt. Auch der Vergleich zwischen einzelnen
Landgerichtsbezirken mit unterschiedlicher Sanktionsstruktur innerhalb der
selben Periode ldsst keinen eindeutigen Effekt erkennen.

3.6.12 Zeitraum der Legalbewdhrung in Abhdngigkeit
von vorangegangener Sanktion

Im Folgenden wird untersucht, ob sich im Hinblick auf das Zeitintervall
zwischen dem Zeitpunkt der Sanktion und dem Zeitpunkt der erneuten Re-
gistrierung in Abhidngigkeit von der vorangegangenen Sanktionsart (for-
mell/informell) signifikante Unterschiede in der Legalbewdhrung nachwei-
sen lassen. Um die unabhingigen Variablen ,,Geschlecht”, ,,Staatsangehd-
rigkeit“ und ,,Delikt” zu kontrollieren, wird die Analyse auf die ménnlichen
Jugendlichen mit deutscher Staatsangehdrigkeit und einer Erstregistrierung
wegen einfachen Diebstahls beschrinkt (N=6224). Von diesen Jugendli-
chen haben 1.800 (71 %) im Untersuchungszeitraum nach der Sanktion
mindestens eine weitere Registrierung erhalten. Dabei lies sich der genaue
Zeitpunkt der zweiten Registrierung nur fiir 1.798 Personen errechnen. Die
durchschnittliche Riickfallzeit betrdgt — ohne nach der Art der Ausgangs-
sanktion und der Kohorte zu unterscheiden — 303 Tage. Bei Betrachtung
des Ruckfallzeitraumes fiir die einzelnen Kohorten zeigen sich signifikan-
te” Unterschiede. Die Jugendlichen der Kohorte 70 werden durchschnitt-
lich nach 313 Tagen, die der Kohorte 73 nach 326 Tagen, die der Kohorte
75 nach 314 Tagen, die der Kohorte 78 nach 311 Tagen und die der Kohor-
te 85 nach 276 Tagen erneut straftillig. Wahrend die ersten vier Kohorten
dabei in etwa einen dhnlichen Riickfallzeitraum aufweisen, hat sich dieser
bei der Kohorte 85 deutlich verkiirzt.

22 Kohorte 70: p =.49; 2 (N=1211) = 15,53, df = 16.
Kohorte 73: p=57; * (N=908) = 14,45, df = 16.
Kohorte 75: p =.26; x* (N=1052) = 19,15, df = 16.
Kohorte 78: p =.29; x> (N=1247) = 18,57, df = 16.
Kohorte 85: p =.23; x* (N=1806) = 19,81, df = 16.

3 b <.01; F (N=1798) = 3,68, df = 4.
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In Abhingigkeit von der Sanktion betrigt der durchschnittliche Ruick-
fallzeitraum — ohne eine Unterscheidung nach der Kohorte vorzunehmen —
bei den formell Sanktionierten 279 Tage und bei den informell Sanktionier-
ten 314 Tage. Der Riickfallzeitraum ist damit bei den formell sanktionier-
ten Jugendlichen signifikant™* kiirzer als bei den informell Sanktionierten.
Das Minimum betrégt bei beiden Untergruppen einen Tag, so dass sich
diesbeziiglich kein Unterschied ergibt. Die Riickfallzeitdauer in Abhingig-
keit von der vorangegangenen Art der Sanktion sind fiir die einzelnen Ko-
horten in Tabelle 24 dargestellt.

Tabelle 24: Durchschnittliche Reaktionszeit der Justiz in Tagen
unterschieden nach Riickfilligkeit

Kohorte formell informell
70 301 Tage 326 Tage
73 318 Tage 330 Tage
75 278 Tage 331 Tage
78 255 Tage 324 Tage
85 230 Tage 289 Tage

Wie aus Tabelle 24 ersichtlich, liegt der Zeitraum bis zu einer erneuten
Straffilligkeit bei den informellen Sanktionen in allen Kohorten héher als
bei den formellen Sanktionen. Allerdings ist der Unterschied nur bei der
Kohorte 85 signifikant™®. Dieses Ergebnis spricht fiir eine nachhaltigere
Wirkung der informellen Sanktionen.

Anhand der vorliegenden Daten wurde fiir die erneut registrierten Ju-
gendlichen das Zeitintervall zwischen dem Zeitpunkt der Sanktionierung
und der erneuten Straffilligkeit errechnet. Soweit keine erneute Straffallig-
keit innerhalb des Untersuchungszeitraumes auftrat, wurde der Wert auf
731 Tage gesetzt (Untersuchungszeitraum 730 Tage). Ausgehend von die-
sen Daten errechnen sich mittels einer Survival-Analysis die Werte fiir die

B4 b <.01; F (N=1798) = 10,52, df = 1.

% Kohorte 70: p=.2; F (N=373) = 1,34, df = 1.
Kohorte 73: p=.7; F (N=241)= 0,19, df= 1.
Kohorte 75: p =.04; F (N=311) = 4,4, df = 1.
Kohorte 78: p=.02; F (N=331)=35,3,df= 1.
Kohorte 85: p <.01; F (N=542) = 7,44, df = 1.

5 p < .01; 5 (N=25315) = 376,86, df = 1.
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in Abbildung 28 dargestellte Kaplan-Meier-Kurve*® des Riickfallverlaufs
in Abhiingigkeit von der vorangegangenen Art der Sanktion.

Abbildung 28:  Riickfullsverlauf fiir die vorliegend untersuchten ménnlichen Jugendli-
chen mit deutscher Stautsangehorigkeit und einer Erstregistrierung
wegen einfachen Diebstahls in Abhdngighkeit von der Zeit und der Art
der Ausgangssanktion
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Die Survival-Analysis vereint statistische Verfahren fiir die Untersuchung
von Daten, bei welchen der Zeitraum von Interesse ist, bis zu dem ein be-
stimmtes Ereignis eintritt™’. Vorliegend ist dieses Ereignis die erneute
Straffilligkeit. Auf der Kurve wird dabei im Zeitablauf der prozentuale An-
teil der Jugendlichen dargestellt, welche zu dem jeweiligen Zeitpunkt noch
nicht erneut straffillig geworden sind. Zu Beginn des Zeitraumes sind dies
100 %, gegen Ende sind dies 64 % bei den formell sanktionierten Jugendli-
chen und 73 % bei den informell sanktionierten Jugendlichen. Der Ver-

¢ Hierbei handelt es sich um den Graph einer Treppenfunktion, fiir die zugrundelie-
genden Daten, Vgl. zur Berechnung der Kaplan-Mceier-Kurve im einzelnen KLEIN-
BAUM 1996, S. 4811,

27 ygl. KLEINBAUM 1996, S. 4.
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gleich der beiden Kurven zeigt, dass wihrend des gesamten Beobachtungs-
zeitraumes der Anteil der nicht erneut straffilligen Jugendlichen bei den
informell Sanktionierten hher ist als bei den formell Sanktionierten. Die-
ser Unterschied ist signifikant®®. Der Riickfallverlauf wurde anhand von
mehreren statistischen Modellverteilungen™® iiberpriift und festgestellt,
dass der Verlauf im Wesentlichen einer Gompertz-Verteilung*® entspricht.

In Abbildung 29 ist die mittels des Gompertz-Modells errechnete Ha-

zardrate dargestellt.

Abbildung 29:  Riickfallwahrscheinlichkeit fiir die vorliegend untersuchten mdannli-
chen Jugendlichen mit deutscher Staatsangehorigkeit und einer Erst-
registrierung wegen einfachen Diebstahls in Abhdngigkeit von der Zeit
und der Art der Ausgangssanktion

7% b <.01; Log-rank (N=6224) = 52,74, df = 1.

2% Analytische Funktionen zur Beschreibung einer Verteilung, vorliegend Exponential,
Weibull, Gompertz, Lognormal und Log-logistic.

24 Hierbei handelt es sich um ein statistisches Modell, welches annimmt, dass die Ha-
zardrate (Vgl. dazu unten) nicht konstant ist, sondern im Laufe der Zeit exponentiell
zu- bzw. abnimmt.
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Diese bezeichnet hier die Riickfallwahrscheinlichkeit pro Zeiteinheit
bezogen auf das einzelne Individuum, welches bis zu diesem Zeitpunkt
noch nicht riickfiillig geworden ist**’. Wie aus Abbildung 29 ersichtlich, ist
die Riickfallwahrscheinlichkeit bei den formell sanktionierten Jugendlichen
wiihrend des gesamten Beobachtungszeitraumes hoher als bei den informell
sanktionierten. Unmittelbar nach der Sanktion liegt diese bei den formell
sanktionierten bei 0,1 % pro Tag, wohingegen sie bei den informell Sankti-
onierten weniger als 0,06 % pro Tag betrigt. Im Zeitverlauf nimmt die
Riickfallwahrscheinlichkeit fiir beide Sanktionsarten ab, wobei die Kurve
bei den informellen Sanktionen wesentlich flacher verlduft als die der for-
mellen Sanktionen. Mit zunehmender Zeit erfolgt allerdings eine zuneh-
mende Annéherung.

Zusammenfassend ist damit festzustellen, dass der Legalbewihrungszeit-
raum bei den informell sanktionierten Jugendlichen im Durchschnitt deut-
lich ldnger dauert als bei den formell Sanktionierten. Die Riickfallwahr-
scheinlichkeit ist bei den informell Sanktionierten ebenfalls deutlich gerin-
ger als bei den formell Sanktionierten.

3.6.13 Riickfall in Abhdngigkeit von der Reaktionszeit der Justiz

In diesem Abschnitt wird untersucht, ob die Liinge des Zeitintervalls zwi-
schen der Tat, die zu der ersten Registrierung gefiihrt hat, und der Reaktion
der Justiz einen Einfluss auf die Riickfilligkeit hat. Dabei erstreckt sich die
Untersuchung auf die Probanden, fiir welche bei der Sanktion die Reakti-
onszeit dargestellt wurde®”, also die mannlichen Jugendlichen mit deut-
scher Staatsangehdrigkeit und einer Erstregistrierung wegen einfachen
Diebstahls. Von diesen hat ein Jugendlicher eine unbedingte Jugendstrafe
erhalten, so dass der Datensatz nur 6.211 Personen umfasst.

Um zwei geeignete Vergleichsgruppen im Hinblick auf den Riickfall un-
tersuchen zu kénnen wurden die Terzile ermittelt, also die Werte, welche
die Gesamtgruppe in genau drei Teile teilen. Die Terzile liegen bei 58 Ta-
gen und bei 133 Tagen. Um Effekte besser messen zu kénnen, bleibt die
mittlere Gruppe unberiicksichtigt. Einbezogen werden also nur die Jugend-
lichen, bei welchen das Reaktionsintervall kleiner 58 bzw. gréBer 133 war.
Hierdurch wurden nur die Jugendlichen mit einer relativ kurzen Reaktions-
zeit mit den Jugendlichen mit einer relativen langen Reaktionszeit vergli-
chen. Damit erstreckt sich die Analyse auf insgesamt 4.130 Jugendliche.

> ygl. zur Hazardrate im allgemeinen: KLEINBAUM 1996, S. 49.
2 ygl. 3.5.10,
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Der Anteil der nicht erneut registrierten Jugendlichen betréigt bei der Un-
tergruppe mit dem kurzen Reaktiorsintervall (** < 58 Tage) 78 %, wohin-
gegen der Anteil bei den Jugendlichen mit dem ldngeren Reaktionsintervall
(t > 133 Tage) nur bei 65 % liegt. Werden die vorgenannten 4.130 Jugend-
lichen insgesamt zugrunde gelegt und eine einfaktorielle Varianzanalyse®**
gerechnet, so fiihrt dies zu dem Ergebnis, dass die Reaktionszeit bei den
Jugendlichen, die nicht emeut registriert wurden durchschnittlich 128 Tage
betragen hat, wohingegen sie bei den Jugendlichen, die erneut registriert
wurden, bei durchschnittlich 147 Tagen lag. Dieser Unterschied ist auch
signifikant*®’,

Um den Anteil der nicht erneut registrierten Jugendlichen fur die einzel-
nen Kohorten bestimmen zu kénnen, miissen die Terzile fur die jeweilige
Kohorte errechnet werden. In Tabelle 25 sind die Legalbewi#hrungsraten
fiir die jeweiligen Terzile dargestellt.

Tabelle 25: Legalbewdhrungsrate in Abhdngigkeit von Reaktionszeit der Justiz (1)
bei den mdnnlichen Jugendlichen mit deutscher Staatsangehorigkeit
und einer Erstregistrierung wegen einfachen Diebstahls — unterschie-
den nach Kohorte

Kohorte Reaktionszeit/ Reaktionszeit/
Legalbewihrungsrate Legalbewiihrungsrate
70 t<84 t> 151
74 % 66 %
73 . t<71 t>145
78 % 69 %
75 t<63 t>142
74 % 65 %
78 t<49 t>122
78 % 68 %
85 t<39 t>112
77 % 65 %

Wie aus den Werten von Tabelle 25 hervorgeht, ist die Legalbewéhrungsra-
te in allen Kohorten in den Fillen einer kiirzeren Reaktionszeit hoher als
die Legalbewihrungsrate bei den Entscheidungen mit einer langeren Reak-
tionszeit. Dies zeigt sich auch, wenn die Mittelwerte der Reaktionszeit bei

23 t bezeichnet die Reaktionszeit in Tagen.
4 ygl. oben,
25 b < .01; F (N=4130) = 18,98, df = 1.
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den nicht riickfilligen und den riickfélligen Jugendlichen gegeniibergestellt
werden. Dies ist in Tabelle 26 dargestellt.

Tabelle 26: Durchschnittliche Reaktionszeit der Justiz in Tagen
unterschieden nach Riickfiilligkeit

Kohorte Nicht riickfillig riickfiillig
70 151 Tage 169 Tage
73 140 Tage 153 Tage
75 130 Tage 156 Tage
78 124 Tage 141 Tage
83 113 Tage 133 Tage

Dabei zeigen die Daten, dass die Reaktionszeit der Justiz bei den nicht er-
neut registrierten Jugendlichen im Durchschnitt kiirzer ist, als dies bei den
Riickfilligen der Fall war. Wird die einfaktorielle Varianzanalyse fiir jede
Kohorte einzeln berechnet, sind die Unterschiede allerdings nur bei der
Kohorte 85 signifikant®®. Dies ist vor allem vor dem Hintergrund der
schon von BECCARIA® entwickelten Hypothese interessant, dass eine
Sanktion um so niitzlicher sei, je unmittelbarer sie erfolge. Dieser Gedanke
erscheint auch plausibel, da durch eine zeitnahe staatliche Reaktion fiir den
jugendlichen Titer der Zusammenhang zwischen der verwirklichten Straf-
tat und der Sanktion deutlich wird und eine Verkniipfung besser erreicht
werden kann. Diese Uberlegung spielt bei lerntheoretischen Konzepten der
Psychologie, wie z.B. im Rahmen des Kontiguititsgesetzes von GUTH-
RIE*®, eine nicht unbedeutende Rolle. Allerdings stiitzen die gefundenen
Ergebnisse diese Uberlegungen nur teilweise, da sich ein signifikanter Ef-
fekt bei Untersuchung der Perioden nur bei den Jugendlichen der Kohorte
85 zeigt.

In Abbildung 30 ist die Reaktionszeit der Justiz der Anzahl der nicht
bzw. erneut straffdlligen ménnlichen Jugendlichen mit deutscher Staatsan-
gehorigkeit und einer Erstregistrierung wegen einfachen Diebstahls darge-
stellt, ohne nach Kohorten zu unterscheiden.

24 Kohorte 70: p =.06; F (N=1207) = 1,44, df = L.
Kohorte 73: p =.2; F (N=906) = 1,38, df = 1.
Kohorte 75: p =.02; F (N=1049) = 5,77, df = 1.
Kohorte 78: p =.08; F (N=1245) = 3,05, df = .
Kohorte 85: p <.01; F(N=1804) = 7,03, df = 1.

M0 b <.01; x* (N=25315) = 376,86, df = 1.

27 ygl. BECCARIA (1766) 1963, 8.55, zitiert nach EIFLER 2002, S. 14: The more promtly
and the more closely punishment follows upon comission of a crime, the more just
and useful will it be.

2% vgl. GUTHRIE 1935,
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Abbildung 30:  Anzahl der nicht erneut bzw. erneut straffélligen mdannlichen Jugendli-
chen mit deutscher Staatsangehorigkeit und einer Erstregistrierung
wegen einfachen Diebstahls in Abhdngigkeit von der Zeit

45 18
40 1— 16
Nicht Riickfallige (linke y-Achse)
35 14
....... Rickfillige (rechte y-Achse)

Anzahl

0 100 200 300 400 500 600 700
Zeitin Tagen

Abbildung 31:  Differenz der Anzahl von nicht erneut bzw. erneut registrierten
Jugendlichen in Abhdngigkeit von der Zeit (vgl. Abbildung)
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Wie durch den Verlauf der Kurven in Abbildung 30 deutlich wird, liegt
die Anzahl der nicht erneut registrierten Jugendlichen nur im Anfangs-
bereich deutlich héher. Mit fortschreitender Zeit nehmen beide Kurven ab.
Um die zwischen den beiden Kurven bestehenden Unterschiede zu verdeut-
lichen, wird in der folgenden Abbildung die Differenz zwischen beiden
Kurven dargestellt.

Der Verlauf der Kurve in Abbildung 31 zeigt, dass etwa bis zu einem
Zeitraum von 90 Tagen die Kurve der nicht erneut registrierten Jugend-
lichen aus Abbildung 30 iiber der Kurve der erneut straffilligen Jugend-
lichen verlduft. Damit ist eine bessere Legalbewidhrung dann zu erwarten,
wenn die Reaktion der Justiz innerhalb von drei Monaten nach der Sank-
tion erfolgt.

3.6.14 Zusammenfassung

Legalbewidhrung bezeichnet im Rahmen der vorliegenden Untersuchung
das Ausbleiben einer erneuten Straffilligkeit innerhalb von 730 Tagen, die
zu einer weiteren Eintragung im Bundeszentralregister gefiihrt hat.

Von den 25.315 untersuchten Personen sind innerhalb des Untersu-
chungszeitraumes 18.235 (72 %) nicht erneut registriert worden; 7.080 Per-
sonen (28 %) weisen mindestens eine erneute Registrierung auf. Dieses
prozentuale Verhiltnis zwischen erneut bzw. nicht erneut registrierten Ju-
gendlichen #ndert sich im Vergleich der untersuchten Perioden nicht we-
sentlich (um maximal 3 %), obwohl die Sanktionspriferenz nicht unerheb-
liche Abweichungen (Verdnderungen um 24 %) im Vergleich der Perioden
aufweist.

Der Vergleich der Legalbewahrungsrate in Abhéngigkeit von der Sank-
tion zeigt, dass der Anteil der nicht erneut registrierten Jugendlichen, bei
welchen eine informelle Sanktion vorausgegangen ist, {iber alle Perioden
mit durchschnittlich etwa 75 % iiber dem Anteil der nicht erneut registrier-
ten Jugendlichen liegt, welche formell sanktioniert wurden (durchschnitt-
lich etwa 63 %). Die aufgezeigten Unterschiede in der Legalbewihrungsra-
te in Abhingigkeit von der Sanktion waren {iber alle Kohorten signifikant.
Der Zusammenhang ist jedoch eher schwach ausgeprigt (V = 0,12).

Bei den formellen Mafinahmen erzielt die unbedingte Jugendstrafe die
schlechteste Legalbewidhrungsrate (30 %). Durchschnittlich — ohne eine
Unterscheidung nach Kohorten zu treffen — zeigten die Sanktionen der Ju-
gendstrafe mit Bew#ihrung und des Schuldspruchs eine deutlich niedrigere
Legalbewihrungsrate (48 % und 45 %) als die Zuchtmittel, Erzichungs-
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maBregeln bzw. die Kombinationen dieser Mafinahmen (63 %, 65 % und
63 %). Der Anteil der nicht erneut registrierten Jugendlichen, die mit einem
Zuchtmittel sanktioniert wurden, geht im Vergleich der Kohorten 70/73
und der Kohorten 75/78/85 um etwa 8 % zuriick. Eine #hnliche Veréinde-
rung zeigt sich auch bei den Erziehungsmafiregeln.

Bei den informellen Sanktionen erzielten die staatsanwaltschaftlichen
MafBnahmen nach § 45 JGG durchweg iiber alle Perioden eine hohere
Legalbewi#hrung (durchschnittlich etwa 3 %) als die gerichtlichen Einstel-
lungen, wobei allerdings auch Unterschiede in der Deliktsstruktur bestan-
den. Dieser Unterschied ist zwar signifikant; fiir das Zusammenhangsmaf}
V errechnet sich aber mit 0,03 ein so geringer Wert, dass ein Zusammen-
hang zwischen der Legalbewahrungsrate und der Art der informellen Ein-
stellung als vernachlidssigbar gering angesehen werden kann. Fiir die
Legalbewihrung ist es damit unerheblich, ob die Einstellung durch das Ge-
richt oder die Staatsanwaltschaft erfolgt. Im Vergleich der einzelnen Perio-
den sind die relativen Anteile der nicht erneut registrierten Jugendlichen im
Zeitverlauf leicht riickldufig. Bei den Mafinahmen nach § 45 JGG geht die
Legalbewihrungsrate mit Schwankungen um etwa 4 % zuriick, bei den
MaBnahmen nach § 47 JGG erfolgt ein Riickgang um etwa 5 %.

Im Hinblick auf die Staatsangehorigkeit wurde festgestellt, dass die
Legalbewihrungsraten bei den minnlichen Jugendlichen ohne deutsche
Staatsangehorigkeit (65 %) leicht geringer sind als die der ménnlichen Ju-
gendlichen mit deutscher Staatsangehorigkeit (68 %). Insoweit ldsst sich
allerdings statistisch kein Zusammenhang nachweisen. Dieser Unterschied
fillt bei den formell Sanktionierten etwas deutlicher aus, als dies bei den
informell Sanktionierten der Fall ist.

Ein Vergleich der Jugendlichen mit deutscher Staatsangehdrigkeit unter-
schiedlichen Geschlechts zeigte, dass die Riickfallrate durchschnittlich —
ohne nach Kohorten zu unterscheiden — bei den weiblichen Jugendlichen
bei etwa 14 % liegt. Demgegeniiber betrigt der Anteil bei den ménnlichen
Jugendlichen mehr als das doppelte (32 %). Dieser Effekt ist signifikant;
fir V errechnet sich ein Wert von 0,18, so dass ein Zusammenhang zwi-
schen der Legalbewihrung und dem Geschlecht anzunehmen ist. Im Ver-
gleich der einzelnen Perioden zeigen sich sowohl bei den ménnlichen als
auch bei den weiblichen Jugendlichen leichte Schwankungen. Jedoch ver-
dndern sich die relativen Anteile bei den minnlichen Jugendlichen maximal
um 4 %, bei den weiblichen um maximal 3 %. Die Riickfallrate liegt jedoch
in allen Perioden bei den ménnlichen Jugendlichen in etwa doppelt so hoch
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wie bei den weiblichen Jugendlichen. Auch in Abhingigkeit von der vor-
angegangenen Sanktion bestehen erhebliche Unterschiede zwischen ménn-
lichen und weiblichen Jugendlichen im Hinblick auf die Legalbewiahrungs-
rate. Diese liegt bei den weiblichen Jugendlichen bei beiden Sanktionsfor-
men hoher als bei den ménnlichen Jugendlichen; bei den formellen Sankti-
onen um 23 %, bei den informellen Sanktionen um 26 %. Untersucht man
fiir beide Untergruppen den Zusammenhang zwischen Riickfall und erneu-
ter Registrierung in Abhéngigkeit von der vorangegangenen Sanktion, so
bestehen in beiden Untergruppen signifikante Unterschiede; ein Zusam-
menhang konnte jedoch nur fiir die minnlichen Jugendlichen nachgewiesen
werden, wobei auch dieser mit V = 0,11 nur sehr gering ist. Damit hat die
Art der Sanktionierung bei den weiblichen Jugendlichen offenbar einen
wesentlich geringeren Einfluss auf die Riickfilligkeit, als dies bei den
ménnlichen Jugendlichen der Fall ist.

Bei den fiinf von den minnlichen Jugendlichen mit deutscher Staatsan-
gehorigkeit am hiufigsten verwirklichten Delikten erzielen der einfache
Diebstahl, die Sachbeschiddigung und das Fahren ohne Fahrerlaubnis mit
einer Legalbewihrung von zwei Drittel die hochste Rate. Die einfache
Korperverletzung und der schwere Diebstahl weisen mit annihernd 56 %
fast identische Legalbewahrungsraten auf. Im Vergleich der Perioden zei-
gen sich nur geringfliigige Verinderungen. Auch ein Vergleich mit den
Verinderungen in der Sanktionsstruktur, welche bei den einzelnen Delikten
im Zeitverlauf eingetreten sind, mit den Verdnderungen der Legalbewih-
rungsraten in den jeweiligen Perioden, zeigte keine gleichgerichteten Ef-
fekte.

Die Analyse der Legalbewihrungsrate in Abhingigkeit von der Sankti-
onspriferenz hat bei den fiinf untersuchten Delikten gezeigt, dass — ohne
eine Unterscheidung nach Kohorten vorzunehmen — die informellen Sank-
tionen eine bessere Legalbewihrung erzielen als die formellen. Allerdings
zeigen sich insoweit bei den einzelnen Delikten deutliche Unterschiede.
Bei der einfachen Korperverletzung und bei der Sachbeschidigung erzielen
die Einstellungen durch die Staatsanwaltschaft und die Einstellungen durch
das Gericht in etwa die gleiche Legalbewihrungsrate, welche deutlich ho-
her liegt als die der formellen Sanktionen. Beim einfachen und beim
schweren Diebstahl wird demgegentiiber die hichste Legalbewiihrungsrate
bei den staatsanwaltschaftlichen Einstellungen erreicht. Sodann folgen die
gerichtlichen Einstellungen. Bei Verstéfen gegen § 21 StVG zeigen sich
demgegeniiber kaum Unterschiede und die formellen Sanktionen erzielen
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eine hdhere Legalbewihrungsrate als die staatsanwaltschaftlichen Einstel-
lungen. Im Vergleich der einzelnen Perioden lisst sich jedoch bei keinem
Delikt eine eindeutige Tendenz ablesen.

Bei der Analyse der Legalbewihrungsraten im Vergleich der einzelnen
Landgerichtsbezirke wurde festgestellt, dass sich in regionaler Hinsicht im
Vergleich der Perioden keine eindeutige Tendenz der Legalbewihrung
zeigt. Auch der Vergleich einzelner Landgerichtsbezirke mit unterschiedli-
cher Sanktionsstruktur innerhalb derselben Periode ldsst keinen eindeutigen
Effekt erkennen.

Damit konnte anhand der untersuchten Daten kein unmittelbarer Effekt
auf die Legalbewidhrung durch die Modifikationen der Sanktionsstruktur
festgestellt werden. Bei der Betrachtung der Legalbewshrungsrate in Ab-
hiingigkeit von der jeweiligen Sanktion weisen die informellen Sanktionen
ganz iiberwiegend eine hdhere Legalbewihrungsrate auf als die formellen.
Eine Verbesserung der Legalbew&hrungsrate insgesamt durch die Auswei-
tung der informellen Sanktionen lieB sich jedoch im Rahmen dieser Unter-
suchung nicht nachweisen.

Die Dauer der Legalbewihrung war bei den informell sanktionierten Ju-
gendlichen wiihrend des gesamten Beobachtungszeitraumes héher als bei
den informell sanktionierten.

Hinsichtlich des Einflusses der Reaktionszeit der Justiz auf die Legalbe-
wiahrung konnte anhand der Daten aufgezeigt werden, dass die Legalbe-
wihrungsrate bei den Jugendlichen mit einem kiirzeren Reaktionsintervall
hoher lag als die der Jugendlichen mit einem lingeren Reaktionsintervall.
Ein signifikanter Unterschied der Legalbewi#hrung in Abhingigkeit von der
Reaktionszeit konnte jedoch nur bei der Kohorte 85 nachgewiesen werden.
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4. Erkliarungsansiitze und Schlussfolgerungen

4.1 Ergebnis der Evaluation von Sanktion und Legalbewdhrung

Die im vorangegangenen Kapitel dargestellte Evaluation von Sanktion und
Legalbewshrung bei den erstmals zwischen 14 und 15 Jahren straffallig
gewordenen Jugendlichen in Baden-Wiirttemberg hat gezeigt, dass bei den
informell sanktionierten Jugendlichen ein geringerer Anteil erneut straffil-
lig wird, als dies bei den formell sanktionierten der Fall ist. Dieses Ergeb-
nis stiitzt die — auch im Zuge der Diversionsdiskussion vorgetragene — U-
berlegung, weniger einschneidende InterventionsmaBnahmen seien im
Hinblick auf das weitere Legalverhalten des Téters das bessere Eingriffs-
mittel. Dies steht auch in Einklang mit den bisher durchgefiihrten empiri-
schen Untersuchungen' der individualpriventiven Effizienz von Diversi-
onsmafBnahmen, nach welchen sich bei den erstauffilligen Tétern niedrige-
re Riickfallquoten fiir den Fall der Einstellung ergeben.

Entsprechend der in den 80er Jahren gefiihrten Reformdiskussion zeigt
sich in der Sanktionsstruktur im Vergleich der Perioden zwischen 1984 und
1990 eine zunehmend hiufigere Anwendung von informellen Sanktions-
mafinahmen in der justiziellen Praxis. Diese “Jugendstrafrechtsreform
durch die Praxis® wurde durch das 1. JGGAndG im Wege der Modifikati-
on des JGG auch durch den Gesetzgeber beriicksichtigt. Die Justiz in Ba-
den-Wiirttemberg hat in der Folge in den Perioden nach 1990 in noch héhe-
rem MaBe von informellen Sanktionen Gebrauch gemacht’,

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung konnte jedoch, trotz der
Ausweitung von informellen Sanktionen um etwa 24 %, im Vergleich der
untersuchten Perioden® kein gleichgerichteter Effekt bei der Gesamtlegal-
bewidhrungsrate nachgewiesen werden. Im Zeitverlauf schwankt die Legal-
bewihrungsrate lediglich um etwa 3 %. Auch im Vergleich der regionalen
Sanktionspréferenzen ergab sich durch den vermehrten Einsatz von infor-
mellen Sanktionen kein Effekt auf die Gesamtlegalbew#hrungsrate. Wih-

!'vgl. HEINZ/HUGEL 1986, HEINZ/STORZ 1992; KARGER/SUTTERER 1993;
CRASMOLLER 1996.

% Vgl. hierzu das Symposium vom 6. — 9. Oktober 1988 in der Universitiit Konstanz,
veranstaltet vom Institut der Rechtstatsachenforschung der Universitit Konstanz und
vom Bundesminister der Justiz.

*Vgl. dazu 3.5.2.

4 Periode 1984/85 zu den Perioden 1992/93 und 1999/2000.
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rend im Oberlandesgerichtsbezirk Karlsruhe in 17 % der untersuchten Re-
gistrierungen wegen einfachen Diebstahls formelle Entscheidungen ergin-
gen, lag der Anteil im Oberlandesgerichtsbezirk Stuttgart bei 30 %. Die
Legalbewiihrungsrate ist jedoch in beiden Oberlandesgerichtsbezirken
identisch. Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung lieflen sich somit
weder im Vergleich der Perioden noch in regionaler Hinsicht gleichgerich-
tete Effekte zwischen den Verdnderungen der Sanktionsstruktur und der
Legalbewdhrungsrate feststellen.

Aufgrund dieser Ergebnisse ist anzunehmen, dass die Modifikation der
Art der Sanktion fiir Jugendliche in Baden-Wiirttemberg nicht den ent-
scheidenden Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit einer erneuten Straffillig-
keit ausiibt.

4.2 Erkldrungsansdize

4.2.1 Sanktionsbezogene Erkldrungsansdtze

Das vorgenannte Untersuchungsergebnis wirft die Frage auf, wie es zu er-
kldren ist, dass die informellen Sanktionen zwar ganz iiberwiegend eine
hohere Legalbewdhrungsrate erzielen, deren Ausweitung aber keine
gleichgerichtete Verinderung der Gesamtlegalbewahrungsrate erzielt hat.

Ziel des Strafens ist unter dem Gesichtspunkt der Spezialpréivention, die
Auftretenswahrscheinlichkeit eines Verhaltens, vorliegend der Straffillig-
keit, zu reduzieren. Allerdings trat eine erneute Straffalligkeit im Rahmen
der vorliegenden Untersuchung unabhiingig davon, welche Veridnderungen
in der Struktur der Sanktionierung vorgenommen wurden, mit der gleichen
Haufigkeit auf. Die Art der Sanktion beeinflusste bei den vorliegend unter-
suchten Jugendlichen die Riickfallwahrscheinlichkeit damit nur in einem
untergeordneten Mafle. Andernfalls hitten die Modifikationen der Sankti-
onsstruktur zu einer stirkeren Verdnderung der Legalbewidhrungsrate fiih-
ren miissen. In spezialpraventiver Hinsicht ist die Wirkung der Sanktion fiir
die Legalbewdhrung somit eher als gering anzusehen. Dies steht auch in
Einklang mit den Ergebnissen der internationalen Lingsschnittforschung,
aus der gefolgert wird, dass strafrechtliche Sanktionen fiir die Auslésung
und Stabilisierung von Karrieren Effekte mit sich bringen, wéhrend ihre
Rolle bei dem Ausstieg aus der kriminellen Karriere eher marginal er-
scheint’.

3 Vgl. ALBRECHT, HANS-JORG 2002, S. 36 unter Verweis auf LAUB/SAMSON 2001.
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Erkldrend kénnte zuniichst herangezogen werden, dass die Schwere der
Tat ein entscheidende Kriterium® fiir die Art der Sanktion ist. Damit han-
delt es sich bei den informell sanktionierten Fillen in der Regel um leichte-
re Verfehlungen, die eine geringere kriminelle Energie aufweisen und zum
Teil auf jugendlichen Ubermut zuriickgefiihrt werden konnen. So lag der
Anteil des einfachen Diebstahls bezogen auf alle Delikte bei den informell
Sanktionierten bei 59 %, wohingegen bei den formell Sanktionierten nur
47 % einen einfachen Diebstahl verwirklicht hatten. Demgegeniiber betrug
der Anteil des schweren Diebstahls bei den formell sanktionierten Jugend-
lichen 14 % und lag bei den informell sanktionierten nur bei 3 %.

Demnach miisste bei den informell sanktionierten Jugendlichen wegen
des in der Tatschwere zum Ausdruck kommenden Handlungsunwertes
bzw. der geringeren aufgewandten kriminellen Energie in der Regel trotz
der Straffilligkeit eine héher liegende Normkonformitit bestehen, als dies
bei den formell sanktionierten Jugendlichen der Fall ist, und damit, unab-
hiingig von der Art der Sanktion, schon a priori das geringere Risiko einer
erneuten Straffilligkeit. Umgekehrt kdnnte bei den formell sanktionierten
Jugendlichen angenommen werden, dass fiir einen hohereren Anteil an Ju-
gendlichen aufgrund der durch die Verwirklichung eines schwereren Straf-
tatbestandes gezeigten krimineilen Energie ein hoheres Riickfallpotential
besteht. In der vorliegenden Untersuchung lag die Legalbewihrungsrate bei
den Jugendlichen, die wegen eines einfachen Diebstahls erstmalig sanktio-
niert wurden, mit 71 % jedoch deutlich hdher als der Anteil der nicht Riick-
filligen bei den Erstregistrierungen wegen schweren Diebstahls (56 %).
Ahnlich verhilt es sich bei der Legalbewahrungsrate der Sachbeschidigung
(70 %) gegeniiber dem Anteil der nicht Riickfalligen bei der Korperverlet-
zung (57 %), die wegen der Hoherwertigkeit des geschiitzten Rechtsgutes
der Gesundheit und korperlichen Integritit als die schwerere Tat angesehen
wird.

Die bessere Legalbewidhrungsrate bei informellen Sanktionen ist dem-
nach moglicherweise auf einen Selektionseffekt zuriickzufiihren. Nach die-
ser Uberlegung stellt die bessere Legalbewihrung bei den informell sankti-
onierten Jugendlichen keinen Effekt der informellen Erledigung dar, son-
dern ist auf eine Selektion einstellungsgeeigneter Tatergruppen aufgrund

¢ Vgl. dazu HOFER 2003 , nach dem ein groBer Teil der Varianz in den Sanktionen
durch die Variablen Tatschwere und Vorstrafenbelastung erklérbar ist (die Vorstra-
fenbelastung wurde vorliegend kontrolliert).
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einer intuitiv richtigen Prognose der Praxis zuriickzufiihren’. Nach der em-
pirischen Forschung zu der Sanktionsdisparitit lassen sich Sanktionsent-
scheidungen recht gut vorhersagen®. Bei den durchgefiihrten Untersuchun-
gen lieBen sich je nach Amtsgericht und Vorhersagemodell zwischen 28
und 49 Prozent der Varianz der Strafzumessungsentscheidung mittels der in
die Untersuchung einbezogenen Variablen erkliren’. Den groften Erkla-
rungswert haben hierbei gesetzliche Strafzumessungsmerkmale wie Vor-
strafenbelastung und Schadenshdhe, wobei sich jedoch auch systematische
gerichts- und richterbezogene Sanktionsdisparitéiten nachweisen lassen 0,
Unterstellt man den vorgenannten Erklarungsansatz durch Selektion als
richtig, kdnnten die sanktionierten Jugendlichen in Untergruppen verschie-
dener Riickfallkategorien gemiB einer Skala von ,nicht riickfallgeneigt”
bis ,,sehr riickfallgeneigt® eingeteilt werden. Dabei kdnnte weiter unterstellt
werden, dass durch Selektion die nicht riickfallgeneigten Jugendlichen der
informellen und die sehr riickfallgeneigten Jugendlichen der formellen
Sanktion zugewiesen werden. Die Grenze wiirde nach dieser Uberlegung in
den mittleren Kategorien verlaufen. Durch die Ausweitung der informellen
Sanktionen werden relativ mehr Personen aus mittleren ,,Riickfallgeneigt-
heitskategorien* mit dieser Sanktionsart belegt. Da bei diesen Personen ei-
ne hohere Riickfallneigung besteht als bei den iibrigen informell sanktio-
nierten Jugendlichen, wire zu erwarten, dass die Legalbew#hrungsrate der
informellen Sanktionen im Vergleich der Perioden zuriickgeht. Ein Ver-
gleich der Legalbewahrungsrate bei den informell sanktionierten Jugendli-
chen der Kohorte 70 mit der Legalbewidhrungsrate der informell sanktio-
nierten Jugendlichen der Kohorte 85 zeigt einen Riickgang um etwa 3 %.
Dieser Unterschied erscheint angesichts der starken Ausweitung relativ ge-
ring und ist nach dem y*-Test'' auch nicht signifikant. Allerdings deutet
das SteigungsmaB der linearen Regressionsgerade'” auf eine Abnahme im
Sinne eines Trends hin, wodurch diese Uberlegung gestiitzt werden konnte.
Wesentlich deutlicher ist der Effekt bei den formellen Sanktionen, die im
Vergleich der Perioden einen deutlicheren Riickgang aufweisen. Dies steht
insofern in Einklang mit der Selektionsiiberlegung, als durch die iberwie-

7 Kritisch hierzu Heinz; vgl. HEINZ/STORZ S. 59.

¥ Vgl. HupreLD 1999, S. 344 mit weiteren Nachweisen, HOFER 2003,
¥ Vgl. HUPFELD 1999, S. 344 mit weiteren Nachweisen.

" Vgl HUPFELD 1999, LOPSCHER 1999, LANGER 1994, OSWALD 1994,
"'vgl. dazu 3.2.5.

12 vgl. dazu 3.2.9.
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gende informelle Sanktionierung zunehmend mehr T#ter mit einem hohe-
ren Mal} an Riickfallneigung in dieser Untergruppe anzutreffen sind, da zu-
nehmend weniger Personen aus dem Mittelspektrum mit dieser Art der
Sanktion belegt werden. Wiire dieser Erkldrungsansatz richtig, miisste aber
die Art der Sanktion als Indikator der Selektion einen eindeutigen Erkli-
rungswert fiir die Legalbewshrung haben. Wie oben gezeigt wurde, erklirt
die Art der Sanktion jedoch nur einen sehr geringen Teil der Riickfallvari-
anz, was gegen diesen Ansatz spricht.

Es stellt sich auch die Frage, ob der sanktionierte Jugendliche in der
Wahrnehmung der Sanktion {iberhaupt eine Unterscheidung trifft, solange
die MaBnahme fiir ihn nicht ganz spiirbare Konsequenzen hat. Freilich ist
dies dann der Fall, wenn eine Jugendstrafe ergeht. Anders konnte der Fall
aber dann liegen, wenn ein Absehen von der Strafverfolgung nach § 45 1I
JGG erfolgt, weil bereits eine erzieherische MaBnahme durchgefithrt bzw.
eingeleitet ist. In diesem Fall hat der Jugendliche bereits eine Art von Sank-
tion erhalten und nimmt nicht ein volliges Absehen von Strafe wahr. Im
Ubrigen wird in der Kriminologie auch immer wieder darauf verwiesen,
dass bereits die Erstattung einer Strafanzeige und der blofle Kontakt mit der
Polizei eine praventive Wirkung ausiiben kann", Schon das Durchlaufen
des justiziellen Strafverfahrens kénnte damit auf den straffiilligen Jugendli-
chen wie eine Sanktion wirken, so dass das Ergebnis, also die Art der Sank-
tion, nicht mehr den entscheidenden Faktor darstellt bzw. den entscheiden-
den Einfluss ausiibt. Mdglicherweise sieht der Jugendliche mit dem Ableis-
ten der Sanktion bzw. der Einstellung des Verfahrens die Angelegenheit
auch als beendet an, so dass ein Fortwirken der Sanktion im Sinne eines
piddagogischen Effektes gar nicht mehr auftritt. Dabei ist auch zu beriick-
sichtigen, dass der ganz {iberwiegende Anteil der untersuchten Jugendli-
chen nicht erneut straffillig geworden ist, es sich bei der Straffilligkeit also
eher um entwicklungsbedingte Auffilligkeiten handelte bzw. das Austesten
von Grenzen im Vordergrund stand™,

4.2.2 Andere Erkldrungsanscditze

Fiir die Frage, welche anderen Faktoren — abgesehen von der Art der Sank-
tion — fur die erneute Straffilligkeit von Jugendlichen eine Rolle spielen,

13 Vgl. exemplarisch ELSNER/MOLNAR 2001, S. 241.

" Vgl. hierzu das Positionspapier des Justizministeriums Baden-Wiirttemberg zu aktu-
eller Lage und Reaktionsmoglichkeiten auf Jugendkriminalitit, welches zugrunde
legt, dass sich Kriminalitit bei 90 % der jungen Titer wieder verwichst.
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kann die Uberlegung herangezogen werden, dass sich der Riickfall von der
ersten Straffdlligkeit im wesentlichen darin unterscheidet, dass bei dem
erstgenannten bereits eine Intervention des Staates erfolgt ist. Lésst man
diese Sanktion jedoch auBler acht, sind fuir den Riickfall, abgesehen von den
tatsituativen Umsténden des Einzelfalles, die gleichen Faktoren mafigeblich
wie fiir die erste Straffilligkeit. Daher kann auch hinsichtlich der erneuten
Straffilligkeit ein Riickgriff auf die in der Kriminologie entwickelten theo-
retischen Ansitze zur Erklirung von Kriminalitit'® erfolgen'®.

Nach dem lerntheoretischen Ansatz ist fiir das Begehen strafbarer Hand-
lungen auch das Verhéltnis antizipierter erwiinschter oder nicht erwiinsch-
ter Konsequenzen, die sich aus der Straftat ergeben, entscheidend (,,Ratio-
nal Choice™). Bei dem hiufigsten Delikt, dem einfachen Diebstahl, ist die
erwiinschte Konsequenz die tatsidchliche Sachherrschatt iiber das Tatobjekt.
Dem steht als negative Konsequenz die Strafe gegeniiber. Nach diesem An-
satz bestimmen die tatsidchlich erfahrenen Konsequenzen die Wahrschein-
lichkeit dafiir, ob dieses Verhalten in der Zukunft wiederholt wird und in
welcher Haufigkeit dies der Fall sein wird'”. Um eine weitere Straffillig-
keit zu verhindern, miisste die angedrohte Sanktion als negative Konse-
quenz den potentiellen positiven Effekt iiberwiegen. Soweit allerdings eine
Einstellung erfolgt, wire diese negative Konsequenz nicht mehr spiirbar.
Dann wire nach diesem Ansatz aber zu erwarten, dass die Jugendlichen,
bei denen eine spiirbarere negative Konsequenz, vorliegend eine formelle
Sanktion, erging, auch weniger hiufig riickfillig werden. Allerdings ist
dieser Erkldrungsansatz nicht ganz unumstritten. So hat die bisherige For-
schung gezeigt, dass jugendstrafrechtliche Sanktionen keinen besonderen
Stellenwert in der Entwicklung jugendlicher Verhaltensmuster einnehmen'®
und das Strafrecht in sozialen Lernprozessen nur eine marginale, durch Va-
riation der Strafen kaum manipulierbare Rolle spielt'. Hinsichtlich des
Kosten-Nutzen-Kalkiils bei jungen Menschen haben die bisherigen Unter-
suchungen erbracht, dass sich derartige Uberlegungen vorrangig bei be-
nachteiligten Jugendlichen finden; bei diesen wiederum fallen der perzi-
pierte Nutzen von Straftaten recht hoch sowie die perzipierten Kosten
demgegeniiber recht niedrig aus, so dass im Rahmen der Variationsbreite

1% vgl. dazu 2.2,

' vgl. dazu auch ORTMANN 2002, insbesondere S, 85.

"7 Vgl. AKERS 1994,

"® Vgl. SCHUMANN 1987.

¥ Vgl, ALBRECHT, HANS-JORG 2002, S. 38; KERNER 2001,
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der Sanktionierung durch das Jugendstrafrecht auch insoweit nicht mit pré-
ventiven Ergebnissen gerechnet werden darf™.

Nach der oben dargelegten Kontrolltheorie ist das erworbene MaB an
Selbstkontrolle das entscheidende Kriterium fiir eine erneute Straffilligkeit.
Die Frage der Art der Sanktion wire in diesem Fall nachrangig, und es lige
mehr an der individuellen Téterpersonlichkeit, inwieweit er tatsituativen
Gelegenheiten bzw. Peergroup-Einfliissen widerstehen kann.

Im Hinblick auf die Theorie der Neutralisierungstechniken kénnte ein
Verzicht auf Intervention fiir das Legalverhalten insbesondere unter dem
Gesichtspunkt der Verneinung des Unrechts nachteilig sein, als der Téter
durch die fehlende Sanktion in Form einer Strafe in dem Glauben bestirkt
werden konnte, es sei gar kein Unrecht verwirklicht. Da mit den informel-
len Sanktionen in der Regel eine geringere Intervention einhergeht, miiss-
ten die informellen Sanktionen eine schlechtere Legalbewihrung erzielen,
was nach der vorliegenden Untersuchung aber nicht der Fall ist.

Fiir die Erklirung des normkonformen Verhaltens werden auch die sozi-
ale Schicht (Subkulturtheorie) und das soziale Umfeld herangezogen. Hier
vermag die Sanktion freilich wenig auszurichten, da sich diese Faktoren
nicht beeinflussen lassen. In manchen jugendlichen Subkulturen wird eine
formelle Sanktion dabei eher als , Ritterschlag® empfunden und der inten-
dierte Zweck damit in sein Gegenteil verkehrt.

Nach dem Modell von ELLIOT/AGETON/CANTER?' stellt gerade die Ju-
gendzeit eine kritische Phase dar, da in diesem Entwicklungsabschnitt die
Bedeutung der Familie abnimmt und der Jugendliche in ein komplexes so-
ziales Umfeld eintritt, das zunehmend von seinen Peers bestimmt wird. Fiir
delinquentes Verhalten steht dabei die Frage im Vordergrund, ob ein sozia-
ler Kontext entsteht, in dem delinquentes Verhalten belohnt und zwischen
zwei Wegen unterschieden wird, die zu delinquentem bzw. nicht delin-
quentem Verhalten fithren?, Der erste Weg wird durch eine mangelnde In-
tegration und fehlende Bindung hinsichtlich der sozialen Ordnung, der.
Abwesenheit konventioneller Verhaltensbeschrankungen und einer hohen
Vulnerabilitit hinsichtlich der Einfliisse delinquenter peer-groups charakte-
risiert”. Der zweite Weg in kriminelles Verhalten verliuft iiber eine
Schwichung bestehender Bindungen an das soziale System, etwa durch

20 Vgl. ALBRECHT, HANS-JORG 2002, S. 38 unter Verweis auf BLINKERT 1981, S. 86fF.
! Vgl. ELLIOT/AGETON/CANTER 1979.

22 Vgl SCHUBERT 1997, S. 45.

# Vgl. ELLIOT/AGETON/CANTER 1979, S. 17ff.
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Fehlschlige bei dem Versuch, konventionelle Ziele zu erreichen, oder einer
Destabilisierung der Bindungen an die konventionelle Bezugsgruppe®.

Insbesondere die Bedeutung der informellen sozialen Kontrolle, die sich
aus den interpersonalen Bindungen zwischen verschiedenen Mitgliedern
der Gesellschaft und zu sozialen Institutionen wie Schule, Arbeitsplatz oder
Familie ergibt”, konnte als bestimmender Faktor fiir die erneute Straffil-
ligkeit herangezogen werden. Dem liegt die Idee der sozialen Kontrolltheo-
rie zugrunde. Hiernach fiihren verminderte, geschwiichte oder eliminierte
Bindungen eines Individuums an wichtige soziale Schliisselinstitutionen zu
einem steigenden Risiko delinquenten oder kriminellen Verhaltens™. Da-
nach besteht eine Verbindung zwischen dem Verhalten in der Kindheit und
Kriminalitit im Erwachsenenalter sowie zu Alkoholmissbrauch, wirtschaft-
licher Abhingigkeit, Erzichungsversagen, Arbeitslosigkeit und Schei-
dung”’. Bestehen ungiinstige Erziehungspraktiken, wie hartes kdrperliches
und inkonsistentes Strafen, geringe oder fehlende Beaufsichtigung des
Kindes, emotionale Zuriickweisung durch die Eltern oder schwache emoti-
onale Bindungen zwischen Kind und Eltern, kommt es zu schwachen fami-
lidgren Bindungen, und die Familie ist nicht in der Lage, addquate soziale
Kontrolle auszuiiben®®, In der Folge steigt das Risiko antisozialen Verhal-
tens, welches sich auch in der Jugend- und im Erwachsenenalter fortsetzt,
wobei bei bestimmten Lebensereignissen, wie etwa der Griindung einer
eigenen Familie oder dem Eintritt in das Berufsleben, sich die Bindungen
des Individuums an die Gesellschaft und damit das Muster informeller So-
zialkontrolle dndern kdnnen”. Unabhingig von der Kontinuitit zwischen
Kindheit und Erwachsenenalter verhindern damit Jobstabilitit und starke
eheliche Bindungen im Erwachsenenalter kriminelles und deviantes Ver-
halten™.

Auch der interaktionale Ansatz von THORNBERRY et al.’' basiert auf der
Grundannahme, dass der Hauptgrund fiir delinquentes Verhalten in schwa-
chen Bindungen zur konventionellen Gesellschaft liegt™>. Dabei betonen

Vgl. ELLIOT/AGETON/CANTER 1979, S. 17ff,
% Vgl, SAMPSON/LAUB 1990,

26 ygl, SCHUBERT 1997, S. 46.

¥ Vgl. SAMPSON/LAUB 1990, S. 609.

** Vgl. SCHUBERT 1997, S. 48.

# Vgl. SCHUBERT 1997, S. 48.

* Vgl Sampson/LAUB 1990, S. 609.

3! vgl. THORNBERRY et al. 1991

32 vgl. ScHUBERT 1997, S. 50
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THORNBERRY et al. aber im Unterschied zu ELLIOT et al., dass die Stiirke
der sozialen Bindungen systematisch mit strukturellen Variablen, wie etwa
der sozialen Schicht, variiert, verschiedene Einfliisse in verschiedenen Le-
bensphasen unterschiedlich stark sind und Delinquenz nicht nur Folge,
sondern auch Grund fiir eine Schwiichung sozialer Bindungen sein kann™,
Diese Bindungen konnen aber durch eine Sanktion seitens der Justiz nicht
wieder hergestellt werden. Allenfalls kann durch die Reintegration eine
Verbesserung dieser Bindungen erfolgen.

Damit stehen andere Faktoren fiir die Erkldrung des Auftretens von Kri-
minalitit im Vordergrund als die Art der Sanktion und damit des Kontroll-
instrumentes der Strafjustiz. Jugendkriminalitdt ist mithin ein Problem,
welches primir nicht durch das Eingriffssystem der Justiz, sondern viel-
mehr nur durch das Zusammenwirken der Gesellschaft insgesamt gelost
werden kann. Insbesondere die Erziehungsinstitutionen wie Elternhaus und
Schule sind hierbei gefordert, dem Jugendlichen die Normen und Wertvor-
stellungen zu vermitteln, welche ihm eine Selbstverwirklichung innerhalb
der von der Gesellschaft durch das Strafrecht gesetzten Verhaltensgrenzen
ermoglichen. Dies kann die Justiz nicht im Rahmen eines Jugendstrafver-
fahrens leisten. Zum einen ist die Zeit, welche im Rahmen eines Verfahrens
zur Verfuigung steht, in der Regel viel zu kurz; zum anderen sind auch die
Umstiéinde denkbar ungiinstig, da es sich um eine hoheitliche Intervention
handelt, welche durch Zwang geprigt ist und es daher schwierig erscheint,
ein Vertrauensverhiltnis gegeniiber dem Jugendlichen zu schaffen. So
wichtig die pidagogischen Fihigkeiten und das personliche Engagement
der Jugendrichterin bzw. des Jugendrichters im Rahmen eines jugendstraf-
rechtlichen Verfahrens auch sind, wird dies in der Regel die vorgenannten
Faktoren nicht aufwiegen konnen.

Von staatlicher Seite erscheint es wirkungsvoller, den Schwerpunkt auf
den Bereich der Privention (insbesondere kommunale Kriminalpréventi-
on™) und eine Vernetzung®® und Abstimmung innerhalb der mit Kontroll--
und Prévention befassten Institutionen zu legen®. Diese Ansitze werden in

% Vgl. THORNBERRY et al 1991, S. 9, zitiert nach SCHUBERT 1997, S. 50.

3 ygl. hierzu eingehend OBERGFELL-FuCHS 2001.

*5 Vgl. hierzu das Modell des Haus des Jugendrechts in Stuttgart, in welchem durch die
Unterbringung der Jugendamtsmitarbeiter, die Jugendsachbearbeiter der Polizei und
die zustiindige Staatsanwiltin unter einem Dach, so dass ein stindiger und unmittel-
barer Austausch erfolgen kann.

3 Vgl. ALBRECHT, Hans-JORG 2001, S. 38.
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der Politik des Landes Baden-Wiirttemberg bereits umgesetzt*’, wobei frei-
lich erst die zukiinftige Entwicklung zeigen wird, ob das Problem der Ju-
gendkriminalitiit hierdurch gemindert werden kann.

4.3 Schlussfolgerungen

Entscheidend fiir den Bereich der jugendstrafrechtlichen Sanktion sind die
praventiven Strafzwecke. Insoweit hat die bisherige empirische Forschung,
wie auch die vorliegende Untersuchung, gezeigt, dass bei den jugendlichen
Ersttitern zwischen 14 und 15 Jahren eine hohere Legalbew#hrung durch
informelle Sanktionen erzielt wird. In der Konsequenz ist aufgrund des
VerhidltnismaBigkeitsprinzips, welches aus dem grundgesetzlich abgesi-
cherten Rechtsstaatsprinzip (Art. 20 Il GG) abzuleiten ist, im Zweifel die
Einstellung einer Verurteilung vorzuziehen®. Die hieraus zum Teil abgelei-
tete Forderung einer volligen Entkriminalisierung im Bagatellbereich® ist
allerdings zu weitgehend. Zum einen erfolgt in der juristischen Praxis in
Bagatellfillen bereits ganz iiberwiegend eine informelle Sanktion, zum an-
deren ist dem in der Regel geringen Strafbediirfnis bei den von den Jugend-
lichen hiufig verwirklichten einfachen Diebstihlen bereits durch das in §
248a StGB manifestierte Antragserfordernis hinreichend Rechnung getra-
gen. Eine vollige Straffreiheit in diesem Bereich wiirde das Interesse des
Opfers nicht in hinreichender Weise beriicksichtigen, da auch materiell ge-
ringwertige Gegenstidnde unter dem Gesichtspunkt des sog. ,,Affektions-
interesses” einen grofen Wert haben konnen, Inwieweit ein Antragserfor-
dernis auch auf andere Bereiche des Strafrechts iibertragen werden kann,
miisste unter dem Gesichtspunkt des Opferschutzes anhand des jeweils ge-
schiitzten Rechtsgutes gepriift werden.

Das Jugendstrafrecht unterscheidet sich von dem Strafrecht der Erwach-
senen dahingehend, dass der Personlichkeit des Jugendlichen im Hinblick
auf seine Entwicklungs- und Sozialisationssituation ein stirkeres Gewicht
eingerdumt wird. Hieraus wird herkdmmlich ein Erziehungsziel des Ju-
gendstrafrechts in den Vordergrund geriickt. Dieses stiitzt sich auf die An-
nahme, strafrechtlich auffillige Jugendliche wiesen eine geringere straf-
rechtliche Verantwortlichkeit auf und seien noch eher erzieherisch positiv

37 ygl. WERWIGK-HERTNECK/REBMANN 2003, S. 227.

* Vgl. HEINZ/STORZ 1992, S. 220.

* vel. Abschlussbericht der Beratungen der 2. Jugendstrafrechtsreformkommission
von Mirz 2001 bis August 2002.
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beeinflussbar und erzichungsbediirftig. Demgegeniiber lassen die bisheri-
gen Untersuchungen zur Entscheidung iiber die Rechtsfolgen, die anliss-
lich einer Jugendverfehlung verhingt werden, insgesamt gesehen eine gro-
Be Nihe der jugendrichterlichen Entscheidungspraxis zu derjenigen des
Erwachsenstrafrechts erkennen®’, Wesentliche unabhéngige Einflussgrofen
fiir die Art der Sanktion waren danach die Tatschwere und Vorstrafenbelas-
tung*' sowie die Schadenshohe systematische gerichts- und richterbezoge-
ne Sanktionsdisparititen*?, Daneben spielen allerdings auch die soziale
Herkunft und die Lebenssituation des Jugendlichen eine Rolle®. Aufgrund
dieser Faktoren fur die Zumessung der Strafe und der lediglich geringen
Wirkung der Sanktion ist die derzeit gefilhrte Debatte um das Erziehungs-
prinzip als Leitbild des Jugendstrafrechts angemessen und forderlich. Die
Méglichkeiten einer nachhaltigen erzieherischen Einwirkung der Justiz auf
den Jugendlichen, welche bei diesem zu einer Internalisierung des von der
Gesellschaft bestimmten Normen- und Wertesystems fiihren sollen, er-
scheinen eher begrenzt. Daher ist der Ansatz berechtigt, Erzichungsge-
sichtspunkte im Bereich der jugendstrafrechtlichen Sanktionierung nicht als
priméres Leitprinzip zu sehen, sondern das in der Praxis bereits mafigebli-
che Kriterium der Tatschwere in den Vordergrund zu stellen™. Insoweit
besteht allerdings schon nach der geltenden Gesetzeslage, wie in der bishe-
rigen juristischen Praxis gezeigt, bereits die Mdglichkeit, weitestgehend
von informellen Sanktionen Gebrauch zu machen und nur in den Fillen, in
welchen es die Schwere der Schuld oder die Schwere der Tat gebietet, eine
formelle Sanktion zu erlassen.

40 y/gl. ALBRECHT, HANS-JORG 2001, S. 30, HOFER 2003.
1 Vgl. HOFER 2003,

2 ygl. OSWALD 1994, LANGER 1994.

4 Vgl. HARTMANN 1994,

“ Vgl. ALBRECHT, HANS-JORG 2002,
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Anhang
Tabelle 27: Anzahl der formelien versus informellen Sanktionierungen der vorlie-
gend untersuchten Jugendlichen hinsichtlich der ersten Registrierung
unterschieden nach Kohorte (vgl. Abbildung 1)
Kohorte Formell Informell Z Registrierungen
70 2016 2770 4786
73 1351 2412 3763
75 1050 2934 3984
78 854 3860 4714
85 1453 6650 8103
z 6724 18626 25350
Tabelle 28: Anzahl der formellen versus informellen Sanktionierungen der vorlie-
gend untersuchten Jugendlichen hinsichtlich der ersten Registrierung
unterschieden nach Kohorte (vgl. Abbildung 2)
§47 JGG §45 IGG Z Registrierungen
70 1021 1749 2770
73 922 1490 2412
75 860 2074 2934
78 588 3272 3860
85 911 5739 6650
p) 4302 14324 18626
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Tabelle 29: Absolute Haufigkeit der vorliegend gegeniiber den mdénnlichen Ju-
gendlichen bei ihrer ersten Registrierung ergangenen Sanktion unter-
schieden nach Kohorte und Staatsangehdrigkeit (vgl. Abbildung 3)
Sanktion
Kohorte Formell Informell z
70d 1265 1563 2828
70 nd 349 456 805
73d 739 1312 2051
73 nd 363 526 889
75d 593 1475 2068
75nd 301 700 1001
78d 442 1982 2424
78 nd 273 866 1139
85d 865 3517 4382
85nd 288 842 1130
zd 3904 9849 13753
Znd 1574 3390 4964
Tabelle 30: Absolute Heiufigkeit der vorliegend gegeniiber Jugendlichen
mit deutscher Staatsangehorigkeit bei ihrer ersten Registrierung er-
gangenen Sanktion unterschieden nach Kohorte
und Geschlecht (vgl. Abbildung 4)
Sanktion
Kohorte Formell Informell z
T0m 1265 1563 2828
70w 321 596 917
73m 739 1312 2051
Bw 170 421 591
75m 593 1475 2068
5w 97 538 635
78 m 442 1982 2424
78w 95 689 784
85m 865 3517 4382
85w 234 1884 2118
Im 3904 9849 13753
Iw 917 4128 5045
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Tabelle 31: Sanktionsstruktur bei den vorliegend untersuchten ménnlichen Jugend-
lichen mit deutscher Staatsangehorigkeit hinsichtlich der ersten Re-
gistrierung wegen einfacher Korperverletzung unterschieden nach Ko-
horte (vgl. Abbildung 5}
Kohorte Formell § 47 JGG § 45 JGG b}
70 33 15 24 72
73 34 19 23 76
75 23 19 31 73
78 10 15 61 86
85 58 38 167 263
z 158 106 306 570
Tabelle 32: Sanktionsstruktur bei den vorliegend untersuchten mannlichen Jugend-
lichen mit deutscher Staatsangehorigkeit hinsichtlich der ersten Re-
gistrierung wegen einfachen Diebstahls unterschieden nach Kohorte
(vgl. Abbildung 6)
Kohorte Formell § 47 JGG § 45 IGG z
70 485 234 493 1212
73 299 228 381 208
75 272 193 587 1052
78 168 128 951 1247
85 281 175 1350 1806
z 1505 958 3762 6225
Tabelle 33: Sanktionsstruktur bei den vorliegend untersuchten weiblichen Jugend-
lichen mit deutscher Staatsangehorigkeit hinsichtlich der ersten Re-
gistrierung wegen einfachen Diebstahls unterschieden nach Kohorte
(vgl. Abbildung 7)
Kohorte Formell § 47 JGG §45 JGG b
70 257 130 330 717
73 135 98 215 448
75 76 93 315 484
78 67 57 503 627
85 158 123 1331 1612
z 693 501 2694 3888
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Tabelle 34: Sanktionsstruktur bei den vorliegend untersuchten ménnlichen Jugend-
lichen mit deutscher Staatsangehorigkeit hinsichtlich der ersten Re-
gistrierung wegen schweren Diebstahls unterschieden nach Kohorte
(vgl. Abbildung 8) )

Kohorte Formell 8§47 JGG _§45JGG z
70 219 55 24 298
73 116 40 11 167
75 108 28 22 158
78 98 34 33 165
85 115 38 70 223
Z 656 195 160 1011
Tabelle 35:  Sankiionsstruktur bei den vorliegend untersuchten mdnnlichen Jugendli-
chen mit deutscher Staatsangehérigheit hinsichtlich der ersten Registrie-
rung wegen Sachbeschdigung unterschieden nach Kohorte (vgl. Abbil-
dung 9)
Kohorte Formell § 47 JGG § 45 JGG z
70 22 23 35 80
73 23 27 44 94
75 17 27 76 120
78 27 26 102 155
85 53 54 267 374
z 142 157 524 823

Tabelle 36: Sanktionsstruktur bei den vorliegend untersuchten mannlichen Jugend-
lichen mit deutscher Staatsangehorigkeit hinsichtlich der ersten Re-
gistrierung wegen Fahrens ohne Fahrerlaubnis unterschieden nach
Kohorte (vgl. Abbildung 10)

Kohorte Formell § 47 JGG §45JGG z
70 261 107 92 460
73 105 108 58 271
75 52 81 7 204
78 27 37 113 177
85 69 63 226 358
z 514 396 560 1470
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Tabelle 37: Anzahl der nach der ersten Sanktion nicht bzw. erneut registrierten
Jugendlichen unterschieden nach Kohorte (vgl. Abbildung 11)

Landgerichtsbhezirk formell informell z
Baden-Baden 28 154 182
Freiburg 102 478 580
Heidelberg 46 161 207
Karlsruhe 56 487 543
Konstanz 33 328 361
Mannheim 60 326 386
Mosbach 19 131 150
Offenburg 108 173 281
Waldshut-Tiengen 15 79 94
Ellwangen 103 211 314
Hechingen 74 104 178
Heilbronn 53 436 489
Ravensburg 158 234 392
Rottweil 154 102 256
Stuttgart 304 849 1153
Tiibingen 61 238 299
Ulm 131 229 360

z 1505 4720 6225
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Tabelle 38: Sanktionen in absoluten Zahlen bei einzelnen Landgerichisbezirken
Baden-Wiirttembergs unterschieden nach Kohorte (vgl. Abbildung 13)
Freiburg Karlsruhe
Kohorte formell informell formell informell
70 44 85 13 49
73 20 72 9 72
75 14 79 11 107
78 72 86 7 114
85 12 156 16 145
Konstanz Mannheim
Kohorte formell informell formell informell
70 16 66 23 55
73 6 67 7 57
75 5 54 16 67
78 3 64 2 67
85 3 77 12 80
Heilbronn Ravenshurg
Kohorte formell informell formell informell
70 12 81 56 11
73 5 55 42 23
75 10 61 21 35
78 9 86 19 54
85 17 153 20 111
Stuttgart Ulm
Kohorte formell informelil formell informell
70 74 179 44 21
73 81 116 23 30
75 59 166 27 29
78 31 187 18 66
85 59 201 19 83
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Tabelle 39: Anzahl der nach der ersten Sanktion nicht bzw. erneut registrierten
Jugendlichen unterschieden nach Kohorte (vgl. Abbildung 13)

riickfillig nicht riickfillig z
70 2016 2770 4786
73 1351 2412 3763
75 1050 2934 3984
78 854 3860 4714
85 1453 6650 8103
z 6724 18626 25350

Tabelle 40: Absolute Haufigkeit der Jugendlichen insgesam! und der nicht riickfcil-
ligen (nr) Jugendlichen in Abhdingigkeit von der Sanktion — unter-
schieden nach Kohorte (vgl. Abbildung 15}

Sanktion
Kohorte Formell Informell z
70 2010 2770 4780
70 nr 1326 2138 3464
73 1347 2412 3759
73 or 900 1830 2730
75 1044 2934 3978
75 nr 636 2194 2830
78 849 3860 4709
78 nr 504 2930 3434
85 1439 6650 8089
85 nr 841 4936 8089
z 6689 18626 25315
Zor 4207 14028 18235
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Tabelle 41: Absolute Haufigkeit der sanktionierten und der nicht riickfilligen (nr)
Jugendlichen in Abhdngigkeit von der Sanktion unterschieden nach
Kohorte (vgl. Abbildung 16)
Sanktion
Kohorte §471GG § 45 JGG z
70 1021 1749 2770
70 nr 762 1376 2138
73 922 1490 2412
73 nr 683 1147 1830
75 860 2074 2934
75nr 634 1560 2194
78 588 3272 3860
78 nr 411 2519 2930
85 911 5739 6650
85 nr 634 4302 4936
z 4302 14324 18626
Zor 3124 10904 14028
Tabelle 42: Absolute Heaufigkeit der erneuten Registrierung bei den vorliegend
untersuchten mdnnlichen Jugendlichen unterschieden nach Kohorte
und Staatsangehérigkeit (vgl. Abbildung 17)
Sanktion
Kohorte Nicht riickfillig riickfillig z
70d 1908 918 2826
70 nd 536 265 80
73d 1442 609 2051
73 nd 584 302 386
75d 1419 645 2064
75 nd 629 370 999
78d 1679 742 2421
78 nd 766 371 1137
85d 2871 1506 4377
85 nd 692 431 1123
Zd 9319 4420 13739
Zdn 3207 1739 4946
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Tabelle 43: Absolute Hiufigkeit der erneuten Registrierung bei den vorliegend
untersuchten deutschen Jugendlichen unterschieden nach Kohorte und
Geschlecht (vgl. Abbildung 18)
Sanktion
Kohorte Nicht riickfillig riickfillig z
70m 1908 918 2826
70w 814 103 917
73m 1442 609 2051
73w 517 74 591
75m 1419 645 2064
75w 539 96 635
78 m 1679 742 2421
78 w 665 119 784
85m 2871 1506 4377
85 w 1819 297 2116
Im 9319 4420 13739
Iw 4354 689 5043
Tabelle 44: Absolute Haufigkeit der sanktionierten und der nicht riickfilligen (nr)
Jugendlichen mit einer Erstregistrierung wegen einfacher Korperver-
letzung in Abhdngigkeit von der Sanktion unterschieden nach Kohorte
(vgl. Abbildung 20)
Sanktion
Kohorte Formell §47JGG §45JGG b
70 33 15 24 72
70 nr 18 i1 13 42
73 34 19 23 76
73 nr 14 12 14 40
75 23 19 31 73
75 nr 14 13 16 43
78 10 15 61 86
78 nrr 2 10 33 45
85 58 38 167 263
85 nrr 24 19 109 152
z 158 106 306 570
Zr 72 65 185 322




ANHANG

197

Tabelle 45: Absolute Heufigheit der sanktionierten und der nicht riickféilligen (nr)
mdnnlichen Jugendlichen mit einer Erstregistrierung wegen einfachen
Diebstahls in Abhangigkeit von der Sanktion unterschieden nach Ko-
horte (vgl. Abbildung 21)
Sanktion
Kohorte Formell §47 JGG § 45 JGG z
70 484 234 493 1211
70 nr 293 164 380 837
73 299 228 381 908
73 nr 221 166 279 666
75 272 193 587 1052
75 nr 170 141 430 74
78 168 128 951 1247
78 nrr 106 92 718 916
85 281 175 1350 1806
85 nir 170 114 980 1264
Z 1504 958 3762 6224
Ir 960 677 2787 4424
Tabelle 46: Absolute Heufigkeit der sanktionierten und der nicht riickfilligen (nr)
weiblichen Jugendlichen mit einer Erstregistrierung wegen einfachen
Diebstahls in Abhdngigkeit von der Sanktion unterschieden nach Ko-
horte (vgl. Abbildung 22}
Sanktion
Kohorte Formell § 47 JGG § 45 JGG z
70 257 130 330 717
70 nr 223 116 305 644
73 135 98 215 448
T3nr 114 87 199 400
75 76 93 315 484
75 nr 65 82 273 420
78 67 57 503 627
78 i 54 46 445 545
85 158 123 1331 1612
85 nrr 132 104 1171 1407
z 693 501 2694 3888
Ir 588 435 2393 3416
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Tabelle 47: Absolute Hiufigkeit der sanktionierten und der nicht riickfilligen (nr)
Jugendlichen mit einer Erstregistrierung wegen schweren Diebstahls
in Abhiingigkeit von der Sunktion unterschieden nach Kohorte (vgl.
Abbildung 23)

Sanktion
Kohorte Formell § 47 JGG § 45 JGG P>
70 218 55 24 297
70 nr 116 32 17 165
73 116 40 ]! 167
73 nr 67 30 7 104
75 106 28 22 156
75 nr 54 21 17 92
78 97 34 33 164
78 nrr 46 22 22 90
85 113 38 70 221
85 nrr 49 19 46 114
z 650 195 160 1005
Zr 332 124 109 565

Tubelle 48: Absolute Haufigkeit der sanktionierten und der nicht riickfilligen (nr)
Jugendlichen mit einer Erstregistrierung wegen Sachbeschddigung in
Abhdngigkeit von der Sanktion unterschieden nach Kohorte (vgl. Ab-
bildung 24}

Sanktion

Kohorte Formell §47 JGG § 45 JGG z
70 22 23 35 80
70 nr 12 16 29 57
73 23 27 44 94
73 nr 16 17 34 67
75 17 27 76 120
75 nr 11 19 50 80
78 27 26 102 155
78 nrr 16 22 72 110
85 53 54 267 374
85 nir 29 40 194 263
z 142 157 524 823
Zr 84 114 379 577




ANHANG

199

Tabelle 49: Absolute Hiufigkeit der sanktionierten und der nicht riickfilligen (nr)
Jugendlichen mit einer Erstregistrierung wegen Fahrens ohne Fahrer-
laubnis in Abhdngigkeit von der Sanktion unterschieden nach Kohorte
(vgl. Abbildung 25)

Sanktion
Kohorte Formell § 47 JGG §45JGG Z
70 261 107 92 460
70 nr 190 81 60 331
73 105 108 58 271
73 nr 79 79 43 201
75 52 81 71 204
75 nr 35 58 47 140
78 27 37 113 177
78 nrr 16 26 82 124
85 69 63 226 358
85 nir 43 39 150 232
z 514 396 560 1470
Ir 363 283 382 1028
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Tabelle 50: Anzahl der einschldagigen Riickfiille bei der zweiten Registrierung fiir
die ménnlichen Jugendlichen mit deutscher Staatsangehérigkeit unter-
schieden nach der Art der vorangegangenen Sanktion und Kohorte
(Tabelle 22)}

§ 223 StGB
§ 223 S1tGB § 223a StGB § 224 StGB sonstiges
formell 11 2 2 70
informell 23 5 6 128
§ 242 StGB
§ 242 SiGB 8§ 243, 244 StGB sonstiges
formell 185 70 287
informell 433 121 702
§8§ 243, 244 StGB
8§ 243, 244 StGB § 242 StGB sonstiges
formell 65 83 169
informell 10 35 77
§ 303 S1GB
§ 303 StGB § 304 StGB sonstiges
formell 3 0 55
informell 18 4 166
§ 21 StVG sonstiges
formell 31 69
informell 109 182
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Tabelle 51: Anzahl der nach der ersten Sanktion nicht bzw. erneut registrierten
Jugendlichen unterschieden nach Kohorte (vgl. Abbildung 11)

Landgerichtsbezirk nicht riickfiillig riickfillig z
Baden-Baden 132 50 182
Freiburg 393 187 580
Heidelberg 150 57 207
Karlsruhe 376 167 543
Konstanz 262 99 361
Mannheim 266 120 386
Mosbach 116 34 150
Offenburg 211 70 281
Waldshut-Tiengen 61 33 94
Ellwangen 235 79 314
Hechingen 113 65 178
Heilbronn 348 141 489
Ravensburg 269 123 392
Rottweil 184 72 256
Stuttgart 835 317 1152
Tiibingen 214 85 299
Ulm 259 101 360
z 4424 1800 6224
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Tabelle 52: Sanktionen in absoluten Zahlen bei einzelnen Landgerichtsbezirken
Baden-Wiirttembergs unterschieden nach Kohorte (vgl. Tabelle 23)
Freiburg Karlsruhe
Kohorte nicht riickfillig riickfillig nicht rilckfillig ritckfillig
70 82 47 40 22
73 67 25 55 26
75 70 23 83 35
78 63 35 85 36
85 111 57 113 48
Konstanz Mannheim
Kohorte nicht riickfillig riickfillig nicht riickfillig riickfillig
70 55 27 46 32
73 52 21 47 17
75 45 14 57 26
78 52 15 49 20
85 58 22 67 25
Heilbronn Ravensburg
Kohorte nicht riickfillig riick fiillig nicht riickfiillig riickfillig
70 70 23 45 22
73 41 19 49 16
75 51 20 34 22
78 68 27 48 25
85 118 52 93 38
Stuttgart Ulm
Kohorte nicht riickfillig riickflillig nicht riickfillig riickfillig
70 186 66 48 17
73 147 50 42 11
75 163 62 40 16
78 165 53 57 27
85 174 86 72 30
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