Werner Wolbert

Die neue Verantwortung und ihre Grenzen

In der Pastoralkonstitution ,,Gaudium et spes® (Nr. 7) heif3t es:

»Die Wandlungen von Denkweisen und Strukturen stellen hiufig
iiberkommene Werte in Frage, zumal bei der jiingeren Generation,
die nicht selten ungeduldig, ja angsthaft rebellisch wird ... Die von
fritheren Generationen iiberkommenen Institutionen, Gesetze,
Denk- und Auffassungsweisen scheinen aber den wirklichen Zu-
stdnden von heute nicht mehr in jedem Fall gut zu entsprechen. So
kommt es zu schweren Stérungen im Verhalten und sogar in den
Verhaltensnormen.

Die Anderung von ,,Denk- und Auffassungsweisen diirfte zu den Zei-

chen unserer Zeit gehoren, wobei das Konzil ausdriicklich zugibt, daf§

diese Anderung durch einen Wandel in den ,wirklichen Zustinden“ u.

U. auch erforderlich ist; ein Festhalten an alten Denkweisen wiirde in

diesem Fall dann die gegenwirtige Situation verfehlen, eine Maglich-

keit freilich, mit der man in der Kirche wohl eher zu wenig rechnet.
Zusolchen ,Zeichen der Zeit“ in philosophischer und theologischer

Ethik kénnte man vermutlich die Karriere zihlen, die der Terminus

,Verantwortung' in den vergangenen Jahrzehnten gemacht hat. Einen

wichtigen Anstof§ dazu diirfte hier das Buch ,Das Prinzip Verantwor-

tung” von Hans Jonas gegeben haben!. Die Faktoren, die diesem Ter-
minus seine zentrale Bedeutung geben, diirften folgende sein?:

1. ,Der Mensch kann mehr. Die Einflufmdéglichkeiten auf die Welt
haben sich qualitativ und quantitativ rasch erweitert; Wissenschaft
und Technik haben die Handlungsstrukturen in ihrer Komplexitit
verindert und die Handlungsfolgen iiber den unmittelbaren Hand-
lungsbereich hinaus so weit wachsen lassen, daf§ sie unabhingig von
den intendierten Zielen die Grundlagen menschlicher Existenz auf
der Erde gefihrden. Wihrend die Folgen einzelner Handlungen
innerhalb komplexer Vernetzungen schwer zu bestimmen sind, hat
das Wissen um die globalen Folgen menschlichen Handelns zuge-
nommen.“

2. Der Mensch weifl mehr. ,,Der Mensch sieht die Welt anders. Die
traditionellen gesellschaftlichen und religiésen Verhaltensnormie-
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rungen haben an regulierendem Einflufl verloren. Die Welt er-
scheint dem Menschen des 20. Jahrhunderts weniger in einer festen
Ordnung verfafit, ,nicht mehr durch Vitersitte, Pflichtenkataloge
oder soziale Kontrolle umfassend und durchgingig festgelegt'3, son-
dern ,offen’ und in einem rapiden Wandel begtiffen. ... Zudem hat
sich das Verhiltnis von Wissenschaft und Gesellschaft in dem Sin-
ne geindert, daff die Anwendungen neuer Technologien nicht un-
gefragt akzeptiert werden, sondern einer 6ffentlichen Begriindung
bediirfen.“ Die Diskussionen um Gentechnik etwa und Kernener-
gie sind Beispiele fiir solchen Begriindungsbedarf. Hier wird Ver-
antwortung eingefordertf. Aus dem neuen Wissen ergibt sich die
Erkenntnis’, dafl ,mit einer langfristigen Absorption der Folgen
menschlichen Tuns durch die menschliche und nichtmenschliche
Natur nicht mehr zu rechnen ist*.

1. Pflicht und Verantwortung

Pflichtenkataloge, so wurde angedeutet, konnen das Handeln des
Menschen nicht mehr (allein) regulieren. So kommt denn auch die
Rede von der Pflicht etwas aus der Mode, weil sich mit ihr Vorstellun-
gen verbinden, die nicht mehr ganz aktuell zu sein scheinen, nimlich
die Vorstellung®,
»von obrigkeitlichem Befehl, allseitiger Reglementierung, Unter-
driickung des eigenen Willens und der spontanen Verhaltenswei-
sen, kurz die Vorstellung von einem dufleren und inneren Zwang
..., der die Freiheit des eigenen Willens und der Spontaneitit des
Miteinanderlebens entgegengesetzt ist".

Freilich ist hier sofort eine doppelte Warnung anzubringen:

1. Man muf§ sich vor einer Art ,Rumpelstilzchenmentalitidt® (B.
Schiiller) hiiten, die filschlicherweise voraussetzt, ein bestimmtes
Wort habe wie ein Eigenname immer eine bestimmte Bedeutung
oder eine Kernbedeutung bzw. habe in jedem Kontext dieselben
Konnotationen. ,Pflicht’ hat also durchaus nicht notwendigerweise
die o. g. Konnotationen und hat sie auch nicht immer gehabt. Da-
bei ist zwischen einer universalen und partikuliren Bedeutung zu
unterscheiden. Als universaler Begriff bezeichnet es einfach das sitt-
liche Sollen (wie etwa Kants kategorischen Imperativ). Als parti-
kulirer Begriff bezeichnet er eine Handlungsregel von meist mittle-
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rer Prizision, die sich bisweilen aus der Zugehorigkeit zu einem be-
stimmten Stand (Arzt, Kleriker), einer Rolle oder Institution (Ver-
sprechen) ergibt. In diesem Sinn schreibt Cicero ,de officiis“ und
Ambrosius ,,de officiis ministrorum®’. Vor allem dieser letztere par-
tikulire Sprachgebrauch wird durch die Rede von der Verantwor-
tung verdringt.

2. Die Karriere des Terminus ,Verantwortung® diirfte vor allem im
deutschen Sprachraum zu beobachten sein (nach Schwartlinder
»seit dem ersten Weltkrieg“8), nicht so deutlich auf8erhalb unseres
Sprachraums®. In der ,Encyclopedia of Ethics“ finden sich jeden-
falls in den Artikeln ,Duty and Obligation* und ,Responsibility”
keinerlei Hinweise auf diese Karriere!0. Das Buch von Jonas ist auch
bezeichnenderweise in Deutsch verfafit (wenn auch ins Englische
iibersetzt!!).

Jonas hat nun mit seinem Titel eine neue Ethik proklamiert. Dem wi-
derspricht etwa Neuberg. Das Verantwortungsproblem sei heute nicht
yradicalement différent du probleme classique de I'imputabilité“12.
Das scheint mir etwas untertrieben. Es bedarf aber nicht einer neuen
Ethik. Entsprechend versteht sich die Rede von der ,,neuen Verant-
wortung” im Titel auch nicht in dem Sinne, daf§ die alte gleichsam
iiber Bord zu werfen ist, wohl aber so, daf§ neue Faktoren zu einer ge-
wissen Modifikation traditioneller Vorstellungen und Intuitionen
zwingen. Zur Wahrnehmung dieser neuen Faktoren sind nun die
traditionellen Vorstellungen zunichst zu skizzieren.

2. Das klassische Modell

Die Idee der Verantwortung hat von der frithen Antike an eine im
Vergleich zu den heutigen Akzenten eher gegenliufige Entwicklung
durchgemacht. Tendenziell geht es zunichst um eine Begrenzung,
heute eher um eine Erweiterung der Verantwortung,.

2.1. Die Begrenzung auf den Menschen als sittliches (rechtliches) Subjekt

Den Anlaf fiir die Frage nach der Verantwortung gibt in der Regel ein
schlimmes Ereignis. Man fragt nach der Verantwortung, wenn ein
Ungliick oder ein Verbrechen eingetreten oder zumindest ein Fehler
oder MifSgeschick passiert ist, etwa wenn ein Haus in Brand geraten,
Sachschaden entstanden ist oder sogar Menschen verletzt worden oder
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umgekommen sind. Man sucht nach der Ursache. Dabei muf nicht
immer ein menschliches Fehlverhalten vorliegen. Selbst wenn es ein
defektes Kabel war, sagen wir bisweilen, dieses sei fiir den Brand ,ver-
antwortlich® oder daran ,schuld“. Allerdings verwendet man diese
Termini hier nicht in einem spezifischen Sinne. Hier heifit ,verant-
wortlich® oder ,schuldig® einfach soviel wie ursichlich. Von Verant-
wortlichkeit im eigentlichen (moralischen oder rechtlichen) Sinne re-
den wir dagegen, wo ein Mensch Ursache ist, nicht etwa, wo Tiere
oder unbelebte Gegenstinde oder ein technischer Defekt etwas verur-
sachen. Freilich ist man sich der Mehrdeutigkeit der Rede von Verant-
wortung oder Schuld nicht immer bewuflt (vgl. die Ambiguitit des
griechischen aitia).

(1) ,Verantwortung® lifit sich bestimmen als'? ,die Zurechnung jener
Folgen ..., die ein menschliches Subjekt durch sein Handeln kau-
sal bewirke hat®. Sofern es sich dabei um schlimme Folgen handelt,
die iiberdies intendiert sind, ergibt sich aus dieser Verantwortung
Schuld. Im allgemeinen stellt man in der Literatur schlicht fest,
daf§ sich Verantwortung nur auf iible Folgen des Handelns bezieht,
ohne sich dariiber zu wundern oder sich Rechenschaft zu geben,
warum man nicht von einer Verantwortung fiir gute Folgen
spricht!4. Der entscheidende Grund diirfte darin liegen, dafl wir
einerseits zwar ein Strafrecht kennen, aber andererseits kein Beloh-
nungsrecht. Daf das im Prinzip anders sein kdnnte, zeigt sich bei
Jonathan Swift, Gullivers Reisen!S:

»Obwohl wir gewdhnlich Belohnung und Strafe die beiden An-
gelpunkte nennen, um die sich alle Regierung dreht, konnte ich
doch nie diese Maxime bei einer Nation in die Tat umgesetzt se-
hen aufler in der von Lilliput. Wer immer hinreichenden Beweis
erbringen kann, dafl er die Gesetze seines Landes 37 Monde strikt
beobachtet hat, hat einen Anspruch auf gewisse Privilegien gemif3
seinen Lebensbedingungen mit einer entsprechenden Summe
Geldes aus einem dafiir bereitgestellten Fonds; er erwirbt auch
den Titel eines Suilpall oder Legal, der seinem Namen hinzuge-
fiigt wird, aber nicht sich auf die Nachkommen vererbt. Und die-
se Leute hielten es fiir einen erstaunlichen Fehler unseres politi-
schen Systems, als ich ihnen erzihlte, unsere Gesetze wiirden nur

durch Strafandrohung eingeschirft, nicht durch Aussicht auf
Lohn.
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In unserer Gesellschaft gibt es hochstens Ansitze von Belohnun-
gen, etwa Orden und Ehrenzeichen. Dagegen sieht Paulus in R6m
13,3f durchaus eine doppelte Funktion der Staatsgewalt: ,Die Tri-
ger der Macht sind ein Schrecken nicht fiir das gute Werk, sondern
fiir das Bose. Du willst die Gewalt nicht fiirchten? Tu das Gute
und du wirst Lob von ihr haben. Gottes Dienerin ist sie dir nim-
lich zum Guten. Wenn du aber das Bése tust, fiirchte dich; denn
nicht umsonst trigt sie das Schwert. Gottes Dienerin ist sie; eine
Richerin zum Zorngericht fiir den, der das Bése tut.”

Die staatliche Gewalt ist hier also Gottes Dienerin in doppelter
Weise, fiir die Guten und die Bosen. Fiir uns ist ihre Zustindigkeit
im Vergleich dazu eingeschrinkt. Die Frage der ,Verantwortlich-
keit* der Guten wird dagegen im privaten Bereich relevant in Fra-
gen der Dankbarkeit. Dafl wir dies dem privaten Bereich vorbehal-
ten, erklirt sich wohl aus der Tatsache, dafl Strafe durch eine
neutrale (unbeteiligte) Instanz verhingt und verwaltet werden
muf3, Belohnung dagegen nicht!s. Wo wir jemandem danken,
setzen wir freilich solche positive ,,Verantwortung voraus!?.

(2) Die Verantwortungsidee setzt damit eine scharfe Differenz zwi-
schen Mensch und Natur voraus. Wenn nur der Mensch verant-
wortlich ist, dann ist unterstellt, dafl sein Handeln etwas anderes
ist als ein beliebiges kausales Geschehen. Diese Perspektive ist nicht
selbstverstindlich. In traditionellen Gesellschaften wurden auch
Tiere und sogar unbelebte Gegenstinde fiir Schidigungen zur Re-
chenschaft herangezogen. Heute freilich ist nicht die Zigarette fiir
den Brand eines Hauses verantwortlich, sondern der Raucher, der
sie achtlos weggeworfen hat. Das ist iibrigens im AT noch nicht so
selbstverstindlich, wie etwa Gen 9,5 zeigt!8:

»Wenn aber euer Blut vergossen wird, fordere ich Rechenschaft,
und zwar fiir das Blut eines jeden von euch. Von jedem Tier forde-
re ich Rechenschaft und vom Menschen.”

(3) AuBBerdem gibt es in traditionellen Gesellschaften hiufig ein kol-
lektives Konzept von Verantwortung. Der Mensch erscheint noch
nicht in seiner individuellen Selbstindigkeit, sondern als Teil und
Reprisentant seiner jeweiligen Familie oder Sippe. Konsequenter-
weise kann dann auch die Vergeltung fiir den Schaden an einem
beliebigen Mitglied der Gruppe geiibt werden. Wenn dann im
Alten Testament gefordert wird (Dt 24,16):
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,Viter sollen nicht fiir ihre Sshne und Séhne nicht fir ihre Viter
mit dem Tode bestraft werden. Jeder soll nur fiir sein eigenes Ver-
brechen mit dem Tod bestraft werden®,

so muf3 dies als Ausdruck einer moralischen Revolution gedeutet
werden. Das Individuum wird hier aus dem Gruppenverband her-
ausgeldst und als selbstindiges Subjekt seines Handelns wahrge-
nommen. Deutlich zu beobachten ist das ja vor allem bei Ezechiel,
der sich im 18. Kapitel gegen das Sprichwort wendet (18,2): ,Die
Viter essen saure Trauben, und den S6hnen werden die Zihne
stumpf.“ Dagegen formuliert der Prophet (18,20):

»Nur wer siindigt, soll sterben. Ein Sohn soll nicht die Schuld sei-
nes Vaters tragen, und ein Vater nicht die Schuld seines Sohnes.
Die Gerechtigkeit kommt nur dem Gerechten zugute, und die
Schuld lastet nur auf dem Schuldigen.

2.2. Die Begrenzung auf die mens rea

Es erfolgt in der Geschichte aber noch eine weitere Differenzierung. Es
reicht nicht aus, der kausale Urheber eines Schadens zu sein, um fiir
ihn verantwortlich gemacht zu werden. Es miissen auch subjektive
Randbedingungen beriicksichtigt werden. Dazu gehért vor allem die
Intention und die Voraussicht des Handelnden. Das geschieht heute
etwa, wo man unterscheidet zwischen Mord, Totschlag, fahrlissiger
Tétung usw. Aulerdem werden Beeintrichtigungen der Handlungs-
freiheit beriicksichtigt!?. So etwa Dt 19,4-620;
,Und so lautet die Bestimmung fiir einen, der jemand getétet hat
und dorthin flieht, um am Leben zu bleiben: Wenn er den andern
ohne Vorsatz erschlagen hat und nicht schon frither mit ihm ver-
feindet gewesen ist, zum Beispiel wenn er mit einem andern in den
Wald gegangen ist, um Bidume zu fillen, seine Hand mit der Axt
ausgeholt hat, um einen Baum umzuhauen, das Eisenblatt sich vom
Stiel geldst und den andern getroffen hat und dieser gestorben ist,
dann kann er in eine dieser Stidte flichen, um am Leben zu bleiben.
Es darf nicht sein, dafy der Weg (zum Heiligtum) zu weit ist, damit
nicht der Blutricher, der aus Rachedurst den, der getstet hat, ver-
folgt, ihn einholt und tddlich trifft, obwohl kein Recht besteht, ihn
zu toten, da er ja mit dem Getdteten nicht schon frither verfeindet
war.
Hier sind allerdings zweierlei Perspektiven zu unterscheiden?!:
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LFiir das Opfer einer Handlung ist es zunichst gleichgiiltig, zumin-

dest von nur sekundirer Bedeutung, ob das Handlungssubjekt mit

Absicht und Vorauswissen gehandelt hat. Sein Schaden wird nicht

geringer, wenn diese beiden fehlen. Anders sieht die Sache aus der

Perspektive des Handelnden aus. Sein Gefiihl der Schuld ist nicht

unabhingig von seinenr Absichten und Kenntnissen. Wird die inne-

re Verfassung des Handlungssubjekts in die Betrachtung einbezo-
gen, so kann sich ein Verantwortungskonzept ausbilden, fiir das
kausale Urheberschaft zwar eine notwendige, nicht aber hinreichen-
de Bedingung der Verantwortung ist.”
Ich wiirde hier leicht korrigieren: Fiir das Opfer ist die Frage der Ab-
sicht nicht ganz gleichgiiltig, weil absichtliche Tétung das Vertrauen
in die Mitmenschen und somit die 6ffentliche Sicherheit und das ge-
genseitige Vertrauen mehr beeintrichtigt als unabsichtliche. Deshalb
macht es auch durchaus einen Unterschied, ob ich durch einen Men-
schen in bosartiger Weise verletzt werde oder durch ein Naturereignis.
Zwar sind wir immer auch durch die Natur bedroht, wie wir auch
durch Menschen (oder Tiere) bedroht sein kénnen. Die Natur ist zwar
bedrohlich, kann irgendwie grausam sein, aber sie ist nicht gezielt bos-
willig. Sie schligt sozusagen blind zu, ist unparteiisch, will nicht einen
bestimmten Menschen treffen. Die Boswilligkeit von Menschen, die
uns verletzen oder etwa in unsere Wohnung einbrechen, empfinden
wir als stirkere Bedrohung. In der Frage der Beriicksichtigung der
mens rea pflegt man terminologisch zwischen Erfolgs- und Verschul-
denshaftung zu unterscheiden. Nach dem Standpunkt der Erfolgshaf-
tung bin ich fiir ein von mir angerichtetes Ubel verantwortlich, unab-
hingig davon, ob ich es willentlich getan habe oder nicht.

Den Gesichtspunkt der Verschuldenshaftung hat klassisch Augusti-
nus formuliert??: ,Voluntas est, qua et peccatur et recte vivitur.“ Das
ist etwa im AT noch nicht selbstverstindlich. Dort 14t sich der Uber-
gang von der Erfolgs- zur Verschuldenshaftung gut an den verschiede-
nen Versionen der Erzihlung von der ,,Gefihrdung der Ahnfrau® illu-
strieren. Zweimal wird von Abraham, einmal von Isaak erzihlt, daf$ sie
ihre Ehefrau als ihre Schwester ausgeben. In Gen 12 holt der Pharao
Sarai in seinen Harem. Nach dem Gesichtspunkt der Verschuldens-
haftung kann man dem Pharao keinen Vorwurf machen (gemifd da-
maliger Anschauung iiber die Legitimitit der Polygamie). Er hat nicht
gewuflt, daf Sarai verheiratet ist. Dennoch liest man (V. 17):
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»Doch der Herr schlug den Pharao und sein Haus mit schweren

Plagen um Sarais, der Frau Abrams, willen.”

In Gen 26 kommt es gar nicht so weit. Abimelech sicht Isaak seine
Frau liebkosen und erkennt daran, daf§ Rebekka nicht dessen Schwe-
ster ist. Abimelech macht ihm darauthin Vorwiirfe (V. 10):

»,Wie leicht hirtte einer aus dem Volk deiner Frau Gewalt antun

konnen, und du hittest grofle Schuld iiber uns gebracht.”

In dieser Version ist das Problem durch eine gliickliche Fiigung elimi-
niert; man urteilt aber noch im Sinn der Erfolgshaftung: Hitte einer
sich unwissend an Rebekka vergangen, wire er schuldig.

In Gen 20 schliefllich erscheint Gott dem Abimelech rechtzeitig
im Traum, bevor er Sara berithrt. Gott sagt: ,Du bist des Todes®.
Abimelech dagegen macht den Gesichtspunkt der Verschuldens-
haftung deutlich (V. 4f):

»Herr, willst du wirklich Unschuldige umbringen? Hat er nicht

selbst gesagt: ,Sie ist meine Schwester? Und auch sie hat gesagt: ,Er

ist mein Bruder'. In aller Unschuld und mit reinen Hinden habe
ich das getan. Da antwortete ihm Gott im Traum: Auch ich weifd
wohl, daf} du das in aller Unschuld getan hast, und ich selber habe
dich davor behiitet, dich an mir zu versiindigen.”
Diese Erzihlung vertritt im Prinzip den Standpunkt der Verschul-
denshaftung, aber nicht konsequent. Konsequent miifite sie nimlich
urteilen: Wenn Abimelech Sara beriihrt hitte, wire er unschuldig.
Aber diese Konsequenz ist noch nicht gezogen.

In der griechischen Antike ist das klassische Beispiel fiir diesen Kon-
flike natiirlich Odipus. An sich ist Odipus des Inzests nicht schuldig,
da er nicht weif§, daf§ Jokaste seine Mutter ist. Solche Einsicht ist aber
nicht selbstverstindlich. In der griechischen Tragédie wird in diesem
Punke gleichsam mit zweierlei Maf§ gemessen. Einerseits gilt noch der
Gesichtspunkt der Erfolgshaftung, bei der allein die Tat, nicht die Ab-
sicht zihlt, andererseits zeigt sich schon ein Ubergang zur Verschul-
denshaftung, bei der allein der bsse Wille zihlt. Odipus empfindet
zwar Scham iiber seine Tat, bestreitet aber jede Schuld. Selbst sein
Vater — wenn er ins Leben zuriickkehrte — kénnte ihn nicht schuldig
sprechen23.

In den bisherigen Beispielen haben Menschen unwissend und un-
absichtlich ein Ubel angerichtet. Vor Gott sind sie damit nicht schul-
dig, haben sie nicht gesiindigt, da Gott ins Herz schaut. Im NT wird
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diese Wahrheit nicht am Fall des unabsichtlichen Ubels deutlich, son-
dern am Beispiel des nur duflerlich getanen Guten. Wer Almosen gibt,
betet, fastet, nur um von den Menschen gesehen zu werden, hat ,sei-
nen Lohn bereits erhalten® (Mt 6,2.5.16). Solche Taten sind nur mit
der entsprechenden Intention wertvoll, wie besonders die Erzihlung
vom Opfer der Witwe deutlich macht, die mit ihren beiden kleinen
Miinzen alles gibt, was sie besitzt (Mk 12, 41-44). Thre Spende zihlt
vor Gott mehr als die Spenden der Reichen. Bei Ambrosius heifit es?4:
»Gar hiufig wird eine gute Absicht durch den Ausgang in ein ta-
delnswertes Geschehnis entstellt oder eine gottlose Gesinnung
durch einen schénen Erfolg verhiille.”
Gott messe den ethischen Wert ,ex mentis habitu, non aliquo fac-
torum exitu®.
Gleichwohl hat es auch bisweilen eine Renaissance der Erfolgshaf-
tung gegeben, was sich besonders in der Sexualmoral verhingnisvoll
ausgewirkt hat. Nur vom Gesichtspunkt der Erfolgshaftung her ist es
zu erkliren, dafy man auch bestimmte sexuelle Verhaltensweisen bzw.
Geschehnisse als solche mit einer Bufle belegte, etwa die pollutio noc-
turna. Im Morgenland gab eszwei Richtungen. Die mildere findetsich
etwa bei Dionysius von Alexandrien, der es dem Willen des einzelnen
Jiberlief}, ob er danach zur Kommunion gehen wolle oder nicht.
Athanasius hat solche Uberlegungen als miiffige Spielerei bezeichnet
und den Gegnern die ironische Frage vorgehalten, ob sie vielleicht
auch den Schleim, der aus der Nase fliefit, und den Speichel, der aus
dem Munde kommt, als Fehler anrechnen wollten. Die strengere
Richtung aber verbot den Empfang der Kommunion. Hier blieb aber
die mildere Theorie vorherrschend, nicht dagegen bei der Menstrua-
tion der Frau. Der genannte Dionysius meint, keine Frau werde es wa-
gen, in diesem Zustand zur Kommunion zu gehen. Er verweist auf die
blutfliissige Frau im Evangelium, die nur den Saum des Gewandes
Jesu beriihrt. Im Christentum, so urteilt Miiller2s,
»war wohl in erster Linie das Empfinden des Volkes wirksam, des-
sen Schicklichkeitsanschauungen — mégen sie nun einem berechtig-
ten Sinn fiir Reinlichkeit entsprungen oder auch unter dem Einfluf§
der Umwelt entstanden sein — allmihlich sich in sittliche Forderun-
gen umwandelten. Die Geschichte der sittlichen Anschauungen
zeigt ja mehrere Fille, in denen das Volksbewufitsein ein ,dedecet’
zu einem ,non licet' versteifte.”
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Und?6:

»Das Ekelhafte der geschlechtlichen Ausfliisse bei der Menstrua und

Wochnerin konnte sehr wohl als Bild und Ausdruck der Siinde er-

scheinen.”

Das tut es sogar in Jes 64,5: ,Unsere Gerechtigkeit ist wie ein befleck-
tes Kleid“, wozu Miiller kommentiert?’:

,Uberdies stehen beide Vorginge wieder im Zusammenhang mit

den Schmerzen, die Gott zur Strafe iiber Eva verhingte. Dazu kam

noch die Anschauung, daf8 das Geschlechtsleben in auflerordent-
licher Weise dem Einfluff der Dimonen ausgesetzt sei ... So lag also
das Gebiet des Sexuellen unter dem dunklen Schatten der Siinde
und des Siindenfalles und wer in diesem Schatten stand, wurde vom

Heiligen ferngehalten ... Ein ethisches Werturteil iiber den sexuel-

len Vorgang ist damit prinzipiell freilich noch nicht gefalle.”

Im Mittelalter hat Abaelard den gegenteiligen Standpunkt prononciert
vertreten. Er verdeutlicht diesen etwa an folgenden Beispielen?s:

,Der Richter, der einen Menschen irrtiimlich tétet, den er von

Rechts wegen téten zu miissen glaubt, der Schiitze, der im Wald ei-

nen Pfeil auf ein Tier abschiefit und dabe (!) einen Menschen tétet,

der Mann, der bei einer fremden Frau schlift, die er fiir seine eige-
ne hilt, und jener, der seine Schwester heiratet, ohne sie als solche
zu erkennen, die Mutter, die im Schlaf ihr Kind erdriicke, sie alle
haben keine Siinde begangen.®
Hier steht Abaelard in Opposition zu den Resten von Erfolgshaftung
in den Buflbiichern.

Bisher wurde die Problematik mens rea an Beispielen begrenzter
Zurechnungsfihigkeit (Trunkenheit) und faktischer Irrtiimer (etwa
beim biblischen Pharao) deutlich gemacht. Nun gibt es aber neben
den errores facti auch errores iuris, also Irrtiimer iiber unsere sittliche
oder rechtliche Pflicht. Wenn wir von einem Gewissensirrtum reden,
meinen wir in der Regel einen solchen error iuris (wenngleich sich al-
lerdings viele errores iuris auf errores facti zuriickfithren lassen). Wo
man noch im Stil der Erfolgshaftung denke, hilt man sowohl den
Menschen, der unfreiwillig Schaden anrichtet, wie auch den, der ei-
nem unverschuldeten Irrtum unterliegt, fiir schuldig. Dabei diirfen
wir nicht meinen, wir als zivilisierte Menschen hitten diesen Stand-
punke lingst hinter uns gelassen. In Einzelfillen kénnen wir immer
wieder versucht sein, so zu denken. Ein gutes Beispiel ist etwa Robin-
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son Crusoe. Er méchte zunichst die Kannibalen mit Feuer und
Schwert ausrotten, bis ihm schliefllich klar wird, dafd fiir die ,, Wilden“
der Kannibalismus etwas sittlich Erlaubtes ist. IThr Verhalten ist zwar
grifilich, aber er sieht diese Menschen schliefflich nicht mehr als sub-
jektiv schuldig an.

Aber wir brauchen nicht unbedingt R. Crusoe zu bemiihen. Bis
heute gibt es Schwierigkeiten beziiglich der Bewertungdes irrigen Ge-
wissens, auch in der Kirche. Leider wird aber in Theologie und Kirche
diese Frage zu einseitig im Kontext der Probleme innerkirchlichen
Dissenses diskutiert. Ohne die Fixierung auf diese Frage wire man sich
vermutlich sehr schnell einig?. Wenn es wirklich — biblisch gespro-
chen — auf das Herz ankommt, und die Erkenntnis des Menschen kon-
stitutiv begrenzt und irrtumsfihig ist, kann Gott letzteres dem Men-
schen nicht ankreiden. Und selbst bei einem verschuldeten Irrtum ist
die Schuld zwar mit dem Irrtum gegeben, aber nicht unbedingt mit
der aus diesem resultierenden Handlung. Die Reserve gegeniiber dem
Gewissensirrtum zeigt sich aber oft darin, daf§ man zwar einrdumt, der
Mensch habe auch seinemirrigen Gewissen zu folgen; sich aber straubt
vor der Konsequenz, die resultierende Handlung als sittlich gut zu be-
zeichnen. So anscheinend auch der Papst in VS 63:

»~Auf der anderen Seite ist es niemals zulissig, einen ,subjektiven’

Irrtum hinsichtlich des sittlich Guten mit der ,objektiven’, dem

Menschen auf Grund seines Endzieles rational einsehbaren Wahr-

heit zu vermengen oder zu verwechseln, noch den sittlichen Wert

der mit wahrem und lauterem Gewissen vollzogenen Handlung mit
jener gleichzusetzen, die in Befolgung des Urteils einesirrenden Ge-
wissens ausgefiihrt wurde. Das aufgrund einer uniiberwindbaren

Unwissenheit oder eines nicht schuldbaren Fehlurteils begangene

Ubel kann zwar der Person, die es begeht, nicht als Schuld anzu-

rechnen sein; doch auch in diesem Fall bleibt es ein Ubel, eine Un-

ordnung in bezug auf die Wahrheit des Guten. Zudem trigt das
nicht erkannte Gute nicht zu sittlicher Reifung des betreffenden

Menschen bei: Es vervollkommnet ihn nicht und hilft ihm nicht,

ihn geneigt zu machen fiir das hochste Gut.”

Manche Theologen haben gefolgert, der Mensch sei in solchem Fall
blof§ frei von Schuld, also sei die Handlung indifferent. Aber wo je-
mand nach seinem Gewissen handelt, ist ja der Wille zu sittlichem Ge-
horsam gegeben; insofern liegt hier keine Indifferenz vor. Man sieht,
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wie der gesinnungsethische Standpunkt oft nicht konsequent vertreten
wird. Man stelle sich zwei Menschen vor: der eine bekommt durch
seine Umgebung die richtigen sittlichen Einsichten vermittelt, der an-
dere viele falsche; entsprechend handelt er vielfach aus irrigem Ge-
wissen. Angenommen, beide besitzen dieselbe lautere Gesinnung. Soll-
te letzterer wegen dieses Nachteils, fiir den er nichts kann, vor Gott
weniger gelten?

Ein Problem kénnte darin bestehen, dafl ,,gut in einem metaphysi-
schen Sinne die Konnotation ,,vollkommen® hat. Vollkommen ist sol-
che Handlung natiirlich nicht. Die Frage ist aber, ob sie gut im Sinne
der kantischen Aussage ist: Sittlich gut ist allein ein guter Wille. Hier
fand und findet man aber in der Theologie immer wieder die Mei-
nung, manche Irrtiimer lieffen sich nur aus bosem Willen oder Man-
gel an gutem Willen erkliren. Dabei bedenkt man wohl nicht, daf§
ethische Sensibilitit und Insensibilitit fiir bestimmte Ubel unter den
Menschen sehr unterschiedlich verteilt sind. Aufferdem gibt es auch
fiir die Kirche mindestens zwei gute Griinde, hier dufRerst vorsichtig
Zu sein:

1. In der eigenen Apologetik entschuldigt man das Fehlverhalten von
Christen immer wieder damit, daf8 sie halt Kinder ihrer Zeit waren;
man denke an europiische Missionare, an die Kreuzzugspredigten
eines Bernhard von Clairvaux, an die Inquisition oder vielleicht
auch an die Modernistenhatz Pius’ X.

2. Kirchenkritiker tun gerade genau das: Sie erkliren solche Irrtiimer
aus moralischer Korruption. So schliefit etwa F. Buggle aus der Tat-
sache, daf} in der Bibel die Sklaverei nicht verurteilt wird, diese sei
ein zutiefst inhumanes Buch3?. Irrtiimer werden erklirt aus morali-
scher Korruption. Wenn man das bei seinen Gegnern kritisiert, soll-
te man es aber auch selbst nicht praktizieren. Hier gilt: ,,Was siehst
du den Splitter im Auge deines Bruders ...“

2.3. Verantwortung und sittliches Urteil

Die Zuschreibung von Verantwortung ist nun uninteressant bei indif-
ferenten Handlungen; diese konnen lediglich zugerechnet werden.
Zur Verantwortung zieht man jemanden, wie schon betont, wo ein
Handeln unerlaubt ist oder schlimme Folgen nach sich zieht. Die Fest-
stellung von Verantwortung ist also immer mit einem Werturteil ver-
kniipft. Sie bedeutet damit mehr als die blofe Zuschreibung von Fol-
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gen; letztere ist ein rein deskriptiver Akt. Die Voraussetzung eines
Werturteils wird besonders deutlich bei der Verantwortung bei Ge-
richt, wie Weischedel formuliert3!:

»Der Angeklagte bestreitet entweder die vorgeworfene Gesetz-

widrigkeit der Tat, oder er sucht sie abzuschwichen, oder er gibt sie

zu. Voraussetzung ist, daf§ er prinzipiell festhilt, daf§ das Gesetz im

Recht ist; er beurteilt nicht das Gesetz, sondern die Tat, wie sie sich

vom Gesetz aus darstellt. Es gibt aber auch die Méglichkeit, sich ge-

gen das Gesetz zu wenden: dies ist der Fall des Uberzeugungsver-

brechers, der aber dann konsequenterweise die Aussage — die Ver-

antwortung — verweigert.”
Was das bedeutet, sei noch an folgendem Beispiel erlidutert2. Einem
Unternehmer gelingt es, einen Konkurrenzbetrieb auszustechen, so
daf} dieser Konkurs anmelden und seine Arbeiter entlassen muf3. Ist
der besagte Unternehmer verantwortlich fiir die Zunahme der Arbeits-
losigkeit? Sicherlich ist er es im Sinne der Verursachung. Dariiber hin-
aus war der Schaden voraussehbar und vermeidbar. Ob wir den Un-
ternehmer aber auch moralisch verantwortlich machen, hingt davon
ab, wie wir ethisch iiber die Spielregeln einer Marktwirtschaft denken,
welche Art von Wettbewerb wir fair halten etc. In der Zuschreibung
von moralischer Verantwortung ist also immer schon ein ethisches Ur-
teil vorausgesetzt. Es geht deswegen nicht an zu argumentieren, wie es
manchmal geschieht, man sei zu einer bestimmten Handlung gegen-
iiber einem Mitmenschen nicht verpflichtet, weil man fiir ihn nicht
verantwortlich sei?3. Das wire zirkuldr. Vielmehr ergibt sich unsere
Verantwortung erst aus der Klirung dessen, wozu wir moralisch oder
rechtlich verpflichtet sind oder nicht.

Verantwortlich ist der Mensch somit34: ,1. gegeniiber jemandem, 2.
fiir etwas, 3. vor einer Instanz, 4. in bezug auf (oder gemessen an) an-
erkannte(n) Kriterien und Maf3stibe(n)“.

Die Rede von der Verantwortung hat einen forensischen Hinter-
grund®.

3. Die Riickwendung zum Objekt

Nun stellt sich die Frage, wieso das bisher vorgestellte Modell von Ver-
antwortung nicht mehr ganz ausreicht. Aus der anfangs angedeuteten
Steigerung des menschlichen Kénnens und der Tragweite seiner Fol-
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gen ergibt sich zunichst auch eine Steigerung der Verantwortung und
der Vermehrung ihrer Gegenstinde, wobei sich dann die Frage nach
einer moglichen Uberforderung des einzelnen Menschen stellt. Ande-
rerseits bringt der Fortschritt auch eine intensivierte Arbeitsteilung mit
sich, damit auch die Gefahr einer Funktionalisierung und Verkiirzung
und Isolierung der Verantwortung des einzelnen. SchlieSlich kann die
Verantwortung fiir Schiden wiederum doch von einer inneren Absicht
abgekoppelt werden. Einige der heutigen Faktoren seien im folgenden
illustriert.

3.1. Haftung ohne Verschulden
Wenn der Standpunkt der Erfolgshaftung richtig wire, hitte der

Mensch alles zu vermeiden, wodurch er evtl. Schaden anrichten kénn-
te. Er wiirde in diesem Fall siindigen; und die Siinde muff man
schliefflich unter allen Umstinden meiden. Der Erfolg einer Hand-
lung aber, der von dem Vorgestellten und Gewollten abweicht, ist sitt-
lich nicht anrechenbar. So illustriert Miiller36:
»»Absit’, erklirt Augustinus und beantwortet damit die Frage nach
der moralischen Zurechenbarkeit der Folgen einer Handlung, ,absit
ut ea, quae propter bonum et licitum facimus aut habemus, si quid
per haec practer nostram voluntatem cuiquam mali acciderit, nobis
imputetur. Sonst diirfte niemand mehr ein Rind, das Hérner, oder
ein Pferd, das Hufe, oder einen Hund, der Zihne hat, besitzen, weil
moglicherweise durch diese Tiere jemand zu Schaden kommen
kénnte. Augustinus hat also, wie diese Beispiele zeigen, den Fall im
Auge, daf trotz aller Vorsicht die Méglichkeit einer Schidigung an-
derer bestehen bleibt. Er erklirt: Diese Maglichkeit darf im Hin-
blick auf die Erlaubtheit und Niitzlichkeit der Handlungsweise, also
des Haltens dieser Tiere bewufit mit in Kauf genommen werden.“
Wenn alle Schidigung Siinde bedeutete, hitte der Christ alles zu ver-
meiden, wodurch eventuell jemand zu Schaden kommen kénnte. Die-
se Frage nach der Siinde stellt sich aus der Perspektive des Subjekts. In
Augustins AufSerung ist bereits auch die andere ebenfalls legitime Per-
spektive angedeutet, nimlich die des Geschidigten. Unabhingig von
der Frage, ob der Schaden schuldhaft angerichtet wurde oder niche,
stellt sich die Frage, wer fiir den Schaden aufzukommen hat. Hitte
man nur zu haften fiir Schiden, die man schuldhaft verursacht hat,
ginge der Geschidigte vielfach leer aus. Das erscheint unfair?’. Ange-
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nommen, man vertritt eine ausschlieflliche Schuldhaftung, um den
Handlungsspielraum des einzelnen nicht iiber Gebiihr einzuschrin-
ken, in der Meinung: Wer mit bestem Wissen und Kénnen keinen
Schaden voraussieht, miisse handeln diirfen, ohne eine Haftung fiir
dennoch eingetretene Schiden befiirchten zu miissen. Das hiefle fiir
heute etwa: Wer keinen Verkehrsunfall voraussehen kann, braucht
auch nicht haften. Solch strenges Prinzip der Haftung nur bei Ver-
schulden wiirde dann in der Praxis zu Ungerechtigkeiten fithren: Scha-
denersatz wiirde nur da geleistetr, wo Schuld nachgewiesen werden
kann. In vielen Rechtsfillen kénnten dann Ersatzanspriiche wegen
fehlender oder nicht nachweisbarer Schuld nicht durchgesetzt werden.
Hielte man am Verschuldensprinzip in allen Fragen der Haftung fest,
wiirde das zu wirklichkeitsfremden Fiktionen fiihren38: Aus ,Schuld‘
wiirde faktisch ,die Schadenslast tragen miissen®.

Wo man nun heute dem Titer objektive Fahrlissigkeit vorwirft, da
nimmt man auf seine persdnlichen Grenzen keine Riicksicht. Man
verzichtet also darauf, ihm dies Versagen anzulasten oder vorzuwerfen;
er muff nur zahlen. Dies geschieht, ,um das Vertrauensinteresse des
Verkehrs zu schiitzen: Jeder soll sich im tiglichen Umgang darauf ver-
lassen kénnen, daff der andere die durchschnittlichen, objektiv erfor-
derlichen Sorgfaltspflichten erfiillt, bzw. das Risiko dafiir trigt, daf}
sie erfiillt werden.“ Solche Fille der Haftung ohne Verschulden sind
etwa die Billigkeitshaftung und die Gefibrdungshaftung. Bei der Billig-
keitshaftung gilt3%: ,,Demjenigen wird der beiderseits unverschuldete
Schaden aufgebiirdet, welcher ihn nach seiner Vermégenslage leichter
tragen kann.“ Die Gefihrdungshaftung ist etwa mit der Griindung
oder Fithrung eines gefihrlichen Betriebs verbunden, also etwa eines
Bergwerks oder einer Eisenbahn. Griindung und Fiihrung des Betriebs
sind natiirlich keine schuldhaften Handlungen; sonst miifite die staat-
liche Autoritit sie untersagen. Sie sind trotz ihrer Gefihrlichkeit not-
wendig oder niitzlich fiir die Gesellschaft. Die Schiden, die durch der-
artige Betriebe unvermeidlich verursacht werden, diirfen nicht zu
Lasten dessen gehen, der zufillig davon betroffen ist. Das gilt selbst,
wenn der Geschidigte direkter oder indirekter Nutzniefler dieses Be-
triebs ist.

Ein anderer Gedanke ist, daf§ die Gefdhrdung durch das unmittel-
bare Interesse des Unternehmers verursacht wird: Er zieht den Nutzen
aus seinem Betrieb, deshalb muf er auch das Schadensrisiko tragen.
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Aber es darf auch nicht so sein, wie es manche Unternehmer gerne
hitten, daf§ das Unternehmen den Gewinn macht und die Allgemein-
heit das Risiko trigt. Diese Forderung ist etwa aktuell in Sachen Kern-
energie und Gentechnik.

3.2. Korporative Verantwortung

Die bisherigen Beispiele betrafen teilweise noch das Handeln des ein-
zelnen (etwa als Autofahrer). Die Steigerung des Kénnens, die durch
den Fortschritt der Technik méglich wird, bringt aber auch eine in-
tensivierte Arbeitsteilung mit sich. Das bedeutet, daf§ vermittelnde In-
stanzen eine neue Qualitit gewinnen und daf$ viele bei der Verursa-
chung eines Schadens mitwirken. Es besteht hiufig keine direkte
Beziehung mehr zwischen dem Akteur und der von ihm hervorgerufe-
nen Folge. Zwischen das handelnde Individuum und die durch dieses
Handeln bewirkten Effekte schieben sich vermittelnde Instanzen?,
»die eine Zurechnung der Handlungsfolge auf bestimmte Individuen
erschweren oder gar unmdglich machen.“ Das ist zwar nicht ganz neu,
aber es hat seit dem 18. Jh. eine neue Qualitit. So wird die Reichwei-
te und Effektivitit des Handelns gesteigert. Dadurch wird eine blof§
innere Verantwortung problematisch. Wo man niamlich zwischen dem
Individuum und den Folgen seiner Handlung genug Zwischenglieder
einschieben kann, lassen sich die Folgen seiner Handlung vor ihm
verbergen.

Das klassische Modell sucht nach der Verantwortung fiir Schiden,
die ein Individuum durch sein Handeln einem anderen Individuum an-
getan hat. Jetzt aber treten Schiddigungen in den Vordergrund, die eine
gesellschaftliche Dimension haben*!. Diese Dimension gibt es aber
nicht nur beziiglich des Objekts, des bzw. der Geschidigten, sondern
auch beziiglich des Subjekts. Auch hier handelt oft nicht nur ein einzel-
nes Individuum. So kann etwa ein Vorgesetzter die Einleitung verbote-
ner Chemikalien in ein Gewisser anordnen und ein Untergebener diese
durchfiihren; dann sind beide ursichlich sowie juristisch und moralisch
dafiir verantwortlich®2. Eine Flucht aus der Verantwortung wird zudem
erschwert durch die Maglichkeiten der Beobachtung: Wir wissen von
vielen Gefihrdungen und Schiden durch die Kommunikationsmedien.
Hier werden die Unfille berichtet, die Ursachen diskutiert und unter-
sucht in der Hoffnung, solche Schiden nach Maglichkeit kiinftig zu

vermeiden. Privention von Schiden wird ein zentrales Ziel.
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Ein instruktives Beispiel ist hier der Chemieunfall in Bhopal (Indi-
en) am 3. 12. 1984, bei dem einige tausend Menschen umkamen (und
eine Menge Tiere); auflerdem gab es zwischen 100.000 und 200.000
Verletzte®3. Das Beispiel ist typisch fiir die heutige Problematik: eine
Riesenkatastrophe, die in der ganzen Weltbekannt wird, fiir die es kei-
nen eindeutigen Verantwortlichen gibt, da hier eine ganze Menge Fak-
toren mitspielten, u. a. folgende: Das Werk machte keinen Gewinn, es
mufite gespart werden, also auch an der Sicherheit. Die Manager wa-
ren mit der Technologie und ihren Gefahren nicht vertraut und fiihr-
ten im allgemeinen nur Anweisungen ihrer Mutterfirma aus. Das
Werk lag in einem dicht bevélkerten Gebiet. Die Inspektionsabteilun-
gen der indischen Regierung waren mangelhaft besetzt und schlecht
informiert. Ein anderer Faktor ist die Neigung von Biirokraten*4, lang-
fristige Uberlegungen kurzfristigen Zielen zu opfern. Es gab von kei-
ner Seite Vorbereitungen fiir einen Notfall. Ein amerikanischer Gent-
leman habe die hier zutage getretene Summe von Schlamperei so
kommentiert4>: , Schliefllich schitzen die Inder den Wert eines Lebens
nicht so hoch ein wie wir!®

Die Antwort auf die Frage ,,Wer war schuld? fillt hier nicht leicht.
Niemand hat die Katastrophe gewollt. Niemand hat sie eindeutig in
dem Sinn verursacht, daf} sein Handeln eine hinreichende oder not-
wendige Bedingung fiir sie gewesen wire. Das Ungliick verdanke sich
vielmehr dem (schwer iiberschaubaren) Zusammenwirken vieler Fak-
toren. Daraus ergibt sich, daf} folgende zwei stillschweigend gemach-
ten Voraussetzungen obsolet geworden sind.

1. Nicht immer liegt béser Wille, schwere Siinde oder eine mens rea
vor, wo ein grofies Ubel angerichtet wird. Hier liegt aber eine mo-
ralische Unzulinglichkeit bei vielen Menschen vor, ein Mangel an
Sorgfalt, an Verantwortung. Ladd spricht von einer*¢ mens deficiens
bhumanitatis.

2. Die Verantwortung liegt hier nicht nur bei einzelnen Individuen,
sondern auch bei den beteiligten Korporationen und der Verwal-
tung. Deren Verantwortung liflt sich weder verstehen als eine Sum-
me von Einzelverantwortungen, noch lifit sich die Gesamt-
verantwortung einfach aufteilen wie ein Kuchen; sie ist vielmehr
»beteiligungsoffen®. Dabei stellt sich freilich die schwierige Grund-
frage nach der Mgglichkeit moralischer Verantwortung von Kol-
lektiven, Korporationen, Verwaltungen etc. Im eigentlichen und
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urspriinglichen Sinne kann natiirlich nur ein Individuum Ver-
antwortung tragen. Aber es gibt wohl auch ,eine sekundire mora-
lische oder moralanaloge Verantwortung von Unternehmen, Kor-
porationen, Institutionen usw.“47. Dabei ist zu beachten, ,dafl
1. kollektive/korporative Verantwortung nicht als Schutzschild oder
Ablenkungsmanéver fiir individuelle Verantwortung taugt (Indi-
viduen also nicht mehr verantwortlich sind), daf} 2. tiberindivi-
duelle Verantwortung nicht dann schon obsolet ist, wenn bestimm-
te Individuen (mit-)verantwortlich sind, und daf§ 3. der einzelne
nicht (allein) verantwortlich gemacht wird bzw. werden kann fiir
etwas, was er (allein) nicht verantworten kann bzw. nicht zu verant-
worten hat.”

3. Eben wurde von dem Handeln der Beteiligten gesprochen. Spontan
mag man dabei zunichst an positives Tun denken. So dachte wohl
auch der Vorstandsvorsitzende von Union Carbide, der zu dem Un-
fall von Bhopal bemerkte®?, seine Firma habe ,,nichts getan, was ent-
weder den Unfall verursacht oder zu ihm beigetragen hat“. Die un-
reflektierte Voraussetzung lautet hier: Nur ein Tun verursacht
Schaden, nicht ein Unterlassen. Diese Voraussetzung ist ausdriick-
lich zu korrigieren, es gibt auch negative Ursachen. Und wenn
wir hier von ,Handlungen® reden, sind Unterlassungen einzu-
schlieflen4’. Weiterhin ist darauf hinzuweisen, daff manche Scha-
densursachen sich sowohl als Tun wie auch als Unterlassen be-
schreiben lassen, so etwa wenn eine Fabrik ungeklirte Abwisser in
einen Fluf§ leitet. Die Einleitung der Abwisser ist ein Tun, das aber
erst durch die Unterlassung von Klirmafinahmen schidlich wird.

3.3. Unterlassungen als Kausalfaktoren

Der technische Fortschritt bringt es mit sich, daf§ Unterlassungen ei-
nen hiufigen Schadensfaktor darstellen5®. Mit dem technischen Fort-
schritt werden bestimmte menschliche Funktionen an automatisch ab-
laufende Prozesse delegiert. Dadurch hat der Mensch vielfach nur
negative Steuerungsfunktionen. Er kann durch Abbruch eines Vor-
gangs korrigierend eingreifen. Das Unterlassen eines solchen Eingriffs
kann genauso schwerwiegende Folgen haben wie ein positives Tun. Da
mit jeder Zunahme von Optionen mehr Dinge ungetan bleiben,
nimmt der Rechtfertigungsdruck wegen Nichtnutzung bestehender
Méglichkeiten zu. Die Hinnahme des ehemals Natiirlichen und
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Schicksalhaften erscheint damit nicht mehr so selbstverstindlich, wie
unsere Intuitionen das spontan nahelegen mogen. Hier ist es wichtig,
zwischen moralischen und pseudomoralischen Intuitionen zu unter-
scheiden. Wenn Unterlassungen, etwa passive Schidigungen, schwi-
chere Schuldreaktionen auslgsen, hingt das auch damit zusammen,
dafl man ,sich von den Folgen eigener Unterlassungen im allgemeinen
leichter psychisch distanzieren kann als von den Folgen eigener Hand-
lungen®!. ,Wer ein unerwiinschtes Ereignis durch Unterlassen her-
beifiihre, fiihle sich dafiir kausal weniger verantwortlich, als wer ein un-
erwiinschtes Ereignis durch Handeln herbeifithrt.“ Weiterhin ist bei
Unterlassungen die Gefahr der Entdeckung geringer. Der Unterlas-
sende hinterldf8t weniger Spuren als der aktiv Handelnde (etwa Téten-
de). Dies ist bei der Beurteilung von Unterlassungen zu beriicksichti-
gen; gegenteilige pseudomoralische Intuitionen, die Unterlassungen
auf die leichte Schulter nehmen, wiren ausdriicklich zu korrigieren.
Diese Korrektur hat freilich Konsequenzen beziiglich des Argumen-
tierens in einer anderen aktuellen Frage, nimlich in der Euthanasiedis-
kussion. Das Problem sei an einem Zitat von Paul Ramsey>? deutlich
gemacht: ,In omission no human agent causes the patient’s death, di-
rectly or indirectly.“ Hier wird die Verantwortung abgeschoben auf
den tddlichen Prozef§ (oder auf Gotr?). Die (mégliche) gemeinsame
Voraussetzung von Verteidigern und Gegnern der ethischen Relevanz
der Unterscheidung von Téten und Sterbenlassen ist offenbar’3: ,Nor-
mative Verantwortung setzt kausale Verantwortung voraus, lifit sich
mit ihr aber nicht zur Deckung bringen.“ Befiirworter der Tétung auf
Verlangen behaupten die kausale Verantwortung auch von Unterlas-
sungen, wihrend manche ihrer Gegner sie (bisweilen unreflektiert)
leugnen, womit sie sich die Sache zu einfach machen. Es ist aber zu be-
zweifeln, daf} mit dem Unterlassen keine kausale Verantwortung gege-
ben ist, obwoh! wir das in bestimmten Fillen so sehen. Birnbacher
macht das deutlich am54
»Fall des Herzkranken A, der u. a. deswegen stirbt, weil er nicht das
Herz des gesunden B transplantiert bekommt, der dafiir allerdings
eigens getdtet werden miifdte. In diesem Fall gehort die unterlassene
Totung von B zu den negativen Kausalfaktoren von A.’s Tod".
Dennoch wiirde es niemandem einfallen, hier zu sagen, die unterlasse-
ne Totung sei eine der Ursachen von A.’s Tod. Der Grund liegt darin,
daf§ selbst die Zuschreibung kausaler Verantwortung oft schon von
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normativen Uberlegungen mitbestimmt ist. Birnbacher illustriert das
am Beispiel des medizinisch indizierten Schwangerschaftsabbruchs®:

»Wer es fiir richtig hilt, daf§ der Arze das Kind unter den gegebenen

Umstinden tétet, wird die unterlassene Tétung des Kindes in den

Kreis der Ursachen des Todes der Mutter aufnehmen. Wer es fiir

falsch hilt, etwa weil er die Tétung des Kindes als mit einem be-

stimmten irztlichen Rollenverstindnis unvereinbar ansieht, wird
eine kausale Verantwortung leugnen.“
Entsprechend kann man die Verantwortung fiir den Tod eines Men-
schen zuriickweisen, wenn bereits erwiesen ist, daf§ es in bestimmten
Situationen legitim ist, jemanden sterben zu lassen. Wer dagegen
Totung auf Verlangen fiir legitim hilt, wird auf der Verantwortung in
beiden Fillen insistieren.

Die Kausalitit von Unterlassungen mag auf uns kontraintuitiv wir-
ken, weil wir unter Verursachung spontan eine Energie iibertragende
Titigkeit assoziieren. In Wirklichkeit hat aber die Klassifizierung be-
stimmter Kausalfaktoren als Ursachen die Funktion, diese als beson-
ders relevant hervorzuheben, wie wiederum Birnbacher zeigt5¢:

»Verhindern alle ein bestimmtes Ereignis nicht, wird das Zustande-

kommen des Ereignisses der Natur, Gott oder dem Schicksal zuge-

schrieben. Gibt es aber sehr viele, die es verhindern, und nur A ver-
hindert es nicht, wird sein Zustandekommen eher dem Umstand
zugeschrieben, daf§ A es nicht verhindert.”
Dabei ist nicht zu iibersehen, daf§ die meisten Unfille und Katastro-
phen sich heute auf negative Ursachen (also Unterlassungen) zuriick-
tithren lassen. Selbst die Folgen von Naturkatastrophen kénnen durch
Unterlassungen schlimmer sein als notwendig.

Mit diesen Bemerkungen soll nun keineswegs ein ethisch relevanter
Unterschied zwischen Toten und Sterbenlassen geleugnet werden7.
Nur diirfte dieser Unterschied nicht als solcher entscheidend sein, son-
dern in Kombination mit anderen Fakrtoren. Es gilt somit die modifi-
zierte Signifikanzthese8.

Die Relevanz von Unterlassungen zeigt sich nun allerdings keines-
wegs nur in Handlungsfeldern, die durch den Fortschritt von Technik
und Wissenschaft geprigt sind, was mir besonders eindrucksvoll durch
eine AufSerung von M. L. King bewuf3t geworden ist. In seinem Be-
richt iiber den einjihrigen Busboykott der Schwarzen in Montgomery
(Alabama) findet sich die folgende Auﬁerung”:

156



Die neue Verantwortung und ihre Grenzen

~Etwas begann zu mir zu sagen: ,Wer ein Ubel passiv akzeptiert, ist
ebenso in es involviert wie derjenige, der es mitanstiftet. Wer das
Ubel akzeptiert, ohne dagegen zu protestieren, kooperiert in Wirk-
lichkeit mit ihm. Wenn unterdriickte Menschen bereitwillig ihre
Unterdriickung annehmen, geben sie damit nur ihrem Unter-
driicker eine bequeme Rechfertigung fiir seine Taten. Oft ist dem
Unterdriicker der iible Charakter der Unterdriickung gar nicht be-
wuflt, solange die Unterdriickten sie akzeptieren. Wer dagegen treu
zu seinem Gewissen und zu Gott sein will, hat keine andere Wahl,
als die Kooperation mit einem iiblen System zu verweigern.
Hier ist nicht das Wort ,,Verantwortung® gebraucht, aber die Sache ist
angesprochen. In die Sprache der Verantwortung iibersetzt, wiirde die
These lauten: Wer ein Ubel zulifit, ist genauso dafiir verantwortlich
wie der, der es anrichtet. Das widerspricht eigentlich unseren iiber-
kommenen Intuitionen. Die Moraltheologie hat sich diesbeziiglich
etwa in der Lehre von der Handlung mit Doppelwirkung wie auch in
der von der cooperatio vorsichtiger ausgedriickt: Man diirfe bestimm-
te iible Wirkungen keinesfalls intendieren, wohl aber Nebenwirkung
zulassen. Der Kontrast sei noch an einer anderen Auﬂerung von King
deutlich gemacht®:
»Ein ungerechtes System passiv hinzunehmen heifdt mit diesem Sy-
stem kooperieren; die Unterdriickten werden damit so iibel wie der
Unterdriicker. Nicht-Kooperation mit dem Ubel ist ebenso eine
moralische Verpflichtung wie die Kooperation mit dem Guten. Der
Unterdriickte darf das Gewissen des Unterdriickers niemals schlum-
mern lassen. Die Religion erinnert jeden Menschen, dafl er seines
Bruders Hiiter ist. Unrecht oder Rassentrennung passiv hinzuneh-
men heifSt dem Unterdriicker sagen, daff seine Handlungen mora-
lisch richtig sind. Es ist eine Weise, dessen Gewissen einzuschlifern.
Die kritiklose Hinnahme ist zwar oft der leichtere Weg, aber nicht
der moralische. Es ist der Weg des Feiglings.”
Diese Aufierung setzt einen andern Akzent als die Mahnungen zum
Dulden, zum Tragen seines Kreuzes, wie wir sie aus kirchlicher Pari-
nese kennen, wie sie bisweilen auch leichtfertig ausgesprochen worden
sind. Woraus erklirt sich dieser Unterschied? Ein bestimmtes Ubel ist
hier unertriglich geworden, nicht linger hinzunehmen. Sobald das
feststeht, tragen die Betroffenen, die nichts dagegen unternehmen,
selbst dafiir eine Mitverantwortung. Somit bestitigt sich unsere frithe-
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re Erkenntnis, daf§ die Zuschreibung von Verantwortung immer
schon ein Urteil iiber eine entsprechende Pflicht zum Handeln vor-
aussetzt.

3.4. Verantwortung ex ante und ex post

An der Au8erung von King zeigt sich noch ein weiteres Charaketeristi-
kum heutiger Verantwortung: sie ist nicht mehr vorwiegend (wie noch
im Beispiel des Verkehrsunfalls) auf die Vergangenheit bezogen. King
fragt nicht, wer fiir das Entstehen der Rassentrennung verantwortlich,
sondern wer fiir ihre Uberwindung zustindig ist.

Damit ist Verantwortung in die Zukunft orientiert; es geht nimlich
um die Aufhebung iibler bzw. um die Herstellung bestimmter als
positiv eingeschitzter Zustinde (etwa technischer Sicherheit). Diese
Verantwortung ist auch nicht mehr vorziiglich auf (vergangene)
Handlungen bezogen, sondern auf (kiinftige) Zustinde oder Ereignis-
se. Ex post bezieht sich Verantwortung iiberdies in der Regel auf durch
eine bestimmte Handlung bewirkte Ubel, ex ante auf positive, er-
wiinschte Zustinde wie etwa Sicherheit oder Gerechtigkeit. Verant-
wortung wird damit prospektiv. Verantwortlich in diesem Sinne kann
hier sein®!:

1. wer kausalen Einfluf§ auf die entsprechende Sache besitzt, d. h. wer
die Aufgabe iiberhaupt erfiillen kann;

2. wer in einer spezifischen, normativ relevanten Beziehung zur Sache
steht und von daher die Aufgabe erfiillen soll.

Beides sah King im Fall der Schwarzen von Alabama als gegeben an.

Die Ausrichtung auf die Zukunft erklirt auch, wieso die Kategorie
der Verantwortung hier weitgehend die Kategorie der Pflicht ersetzt
hat. Unter Pflichten versteht man meistens explizite Handlungsvor-
schriften. Mit dem Verantwortungsbegriff assoziiert man dagegen be-
stimmte positiv aufgezeichnete Zustinde, ohne daf§ im einzelnen fest-
gelegt werden mufi, wie der jeweilige Verantwortliche diese Zustinde
herbeifiihrt oder aufrechterhilt. Mit der Verantwortung ist also ein Er-
messensspielraum verbunden, mit der Pflicht nicht6?: ,Verantwortung
ist iiberall dort gefragt, wo festgelegte Regeln nicht mehr greifen®.

Das Verfolgen erwiinschter Zustinde hat dabei oft freilich eine
Kehrseite: sie ist oft mit Risiken verbunden. Gefahren lassen sich nicht
grundsitzlich ausschliefen, sie werden als Risiken in Kauf genommen.
Dami stellt sich die schwierige Frage nach der Verantwortbarkeit be-
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stimmter Risiken. Die prominentesten gegenwirtigen Diskussions-
felder diirften hier die Kernenergie und die Gentechnik sein. Es sei
aber auch ein interessantes historisches Beispiel angefiihrté3, das mit
dem Erdbeben von Lissabon 1755 zu tun hat. Voltaire hatte danach
ein Gedicht verdffentlicht, in dem er die Natur und die Vorsehung fiir
die Zerstérung der Stadt und die tausenden Todesopfer anklagte.
Rousseau antwortete darauf in einem Brief folgendermaflen:
»Gestehen Sie mir zum Beispiel zu, daf§ nicht die Natur dort zwan-
zigtausend Hiuser von sechs bis sieben Stockwerken versammelt
hatte und daf}, wenn die Einwohner dieser groflen Stadt gleich-
mifSiger zerstreut und leichter beherbergt gewesen wiren, die Ver-
heerung weit geringer gewesen und vielleicht gar nicht geschehen
wire.
Auch heute kann man bereits mit der Widmung von Flichen als Bau-
land ein Risiko in Kauf nehmen. Bayertz formuliert:
»Die Allgegenwart der Verantwortung in der modernen Gesell-
schaft erweist sich damit als eine Konsequenz von Risiken.*

3.5. Die Mediatisierung der Verantwortung

Wie schon angedeutet, besteht hiufig keine direkte Beziehung mehr
zwischen dem Handelnden und der von ihm hervorgerufenen Folge.
Zwischen das handelnde Individuum und die Effekte seines Handelns
schieben sich vermittelnde Instanzen. Damit kann das Verantwor-
tungsbewufitsein des einzelnen leicht funktional und partikulir wer-
den. Man ist dann nicht seinem Gewissen verantwortlich, sondern
seinem Vorgesetzten. Auf diese Weise findet manchmal eine Entmora-
lisierung des Verantwortungsbegriffs statt, so etwa wenn Manager
sagen, sie seien fiir die Konkurrenzfihigkeit ihres Unternehmens ver-
antwortlich, aber nicht etwa fiir den Umweltschutz. R. Musil malt das
Bild einer Gesellschaft, in der Moral durch funktionale Verantwor-
tung ersetzt ist, folgendermaflen4:
»Lassen Sie mich lieber auf den Kern dieser Dinge kommen: Uber-
all, wo zwei solche Krifte da sind, ein Auftraggeber auf der einen,
eine Verwaltung auf der andern Seite, entsteht von selbst die Er-
scheinung, dafl jedes mogliche Mehrungsmittel ausgenutzt wird, ob
es nun moralisch und schén ist oder nicht. Ich sage wirklich ,von
selbst’, denn diese Erscheinung ist in hohem Grade unabhingig
vom Persénlichen. Der Auftraggeber kommt nicht unmittelbar in
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Beriihrung mit der Ausfithrung, und die Organe der Verwaltung
sind dadurch gedeckt, daf§ sie nicht aus persénlichen Griinden,
sondern als Beamte handeln ... Durch diese zur Virtuositit ausge-
bildete ,Indirektheit’ wird heute das gute Gewissen jedes Einzelnen
wie der ganzen Gesellschaft gesichert: der Knopf, auf den man
driickt, ist immer weifd und schén, und was am anderen Ende der

Leitung geschieht, geht andere Leute an, die fiir ihre Person wieder

nicht driicken.”

Die letzte Auﬂerung erinnert an die Praktiken der Nazis, aber auch an
die Milgram-Experimente®; auf beides sei kurz eingegangen.

Die von H. Arendt erwihnte Indirektheit der Verantwortung ist
nach Z. Bauman ein wichtiger Grund fiir die Méglichkeit des Holo-
caust. Dieser ist fiir ihn nicht etwa eine Art Unfall oder ein Riickfall in
iiberwundene Barbarei, vergleichbar mit mittelalterlichen Greueln wie
den Kreuzziigen oder der Inquisition; er ist vielmehr erst moglich
durch die moderne Biirokratie. Nur mit ihrer Hilfe lassen sich Millio-
nen téten, nicht mit Pogromen, so schaurig und barbarisch diese auch
sein mégen. Bauman nennt drei Bedingungen, unter denen im 3.
Reich die Hemmungen gegen Gewalt abgebaut wurden®: 1. Die Ge-
walt mufl durch Befehl von oben autorisiert sein. 2. Die Handlungen
miissen Routinesache sein (durch eine Regel bestimmte Praxis und ex-
akte Aufgabenzuweisung). 3. Die Opfer miissen einem Prozeff der De-
humanisierung unterliegen.

Hier interessiert die zweite Bedingung. Die meisten Mittiter muf3-
ten nicht etwas typisch Grausames tun. Sie haben keine Gewehre auf
jiidische Kinder abgefeuert oder dhnliches®’:

»Es waren Biirokraten, die Schriftsitze formulierten, Zeichnungen

anfertigten, telefonierten und an Besprechungen teilnahmen. Sie

betrieben die Vernichtung eines ganzen Volkes von ihren Schreibti-
schen aus.“
Solche Strukturen erzeugen moralische Blindheit, freilich nicht nur
damals, wie Bauman herausstellt68:

»Die Beschiftigten einer Waffenfabrik feiern einen ,arbeitsplatzsi-

chernden’ Riistungsauftrag, um abends vor dem Fernsehschirm ehr-

lich erschiittert iiber die Massaker zwischen Athiopiern und

Eritrdern zu sein; oder man denke daran, dafl ,fallende Rohstoff-

preise’ als gute Nachricht begriifyt werden, wihrend man iiber ,hun-

gernde Kinder in Afrika’ tief bestiirzt ist.
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Vor einigen Jahren prigte John Lachs® den Begriff der Mediatisie-
rung, der Vermittlung des Handelns, fiir eines der herausragendsten
und folgenreichsten Merkmale der modernen Gesellschaft: Hand-
lungen werden von einem Dritten ausgefiihrt, der ,zwischen mir
und den Folgen meines Tuns steht, so daff mir diese verborgen blei-
ben‘. Zwischen Plan und Ausfithrungentsteht eine Distanz, die mit
einer Unzahl minutiéser Handlungen von Befehlsempfingern aus-
gefiillt ist, die jeder Verantwortung enthoben sind. Die ,Mittels-
minner schirmen die Folgen der Handlungen vor den Handelnden
selbst ab.
Das Resultat ist, daf§ es viele Handlungen gibt, fiir die niemand mit
vollem Bewufitsein Verantwortung iibernimmt. Fiir den Auftragge-
ber existieren sie nur als Wort oder in der Vorstellung; er betrachtet
sie nicht als die eigenen, weil er ihre Ausfihrung nicht miterlebt.
Der Mann, der sie tatsichlich ausfiihrt, identifiziert sich andererseits
nicht damit, weil er glaubt, selbst nur das schuldlose Instrument
fremden Willens zu sein.
Wo man auf Distanz tétet, wo die Opfer unsichtbar sind, haben
die Ausfithrenden meistens keine Skrupel, wie wiederum Bauman
betont’0:
,Die Gaskammer reduzierte ... die Rolle des Mérders auf die eines
JSanititsoffiziers’, der lediglich einen Sack Desinfektionsmittel in
einen dafiir vorgesechenen Schacht auf dem Dach des Gebiudes
schiittete, ohne es jemals selbst betreten zu miissen.”
Ein positives Gegenbeispiel ist der amerikanische Pilot Claude Eather-
ly, der die Atombombe auf Hiroshima abgeworfen hat und dabei etwa
200.000 Menschen getdtet oder tédlich verletzt hatte”!. Dessen Skru-
pel duflerten sich so, dafl er kleine Rechtsbriiche beging, um auf diese
Weise verurteilt zu werden. Er filschte einen Scheck iiber eine mini-
male Summe, beging einen Raubiiberfall, bei dem er aber nichts mit-
nahm, brach die Tiir eines Postamts auf, nahm aber nichts mit. Auf
diese Weise, indem er Verurteilungen provozierte, versuchte er, mit
seinen Schuldgefiihlen fertig zu werden. Er lief§ sich also nichtals Held
feiern wie seine Kameraden. Die amerikanische Offentlichkeit reagier-
te freilich ganz anders, als Eatherly erhofft hatte72:
,Sie nahm den Hiroshima-Piloten nicht ernst, sondern hielt ihn
einfach fiir verriickt. Daf ein Soldat ein funktionierendes Gewissen
haben kénnte und sich nicht darauf hinausredete, er habe ja blof§
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auf Befehl gehandelt, war zu ungewdhnlich, als daf§ man dariiber

lange nachdenken mochte. Ein solcher Mensch konnte nicht ganz

richtig im Kopf sein. Also war die Heilanstalt die beste Losung. Je-
denfalls besser als Gefingnis, argumentierten die verantwortlichen

Stellen bei der Luftwaffe und plidierten vor Geriche fiir eine psy-

chiatrische Behandlung des ,durchgedrehten® Majors.“

Eatherly ist somit ein positives Beispiel dafiir, dafl die Indirektheit den
Blick fiir die eigene Verantwortung nicht verstellt. Der einzige, der
seine Verantwortung richtig erkennt, erscheint aber den andern als
»durchgedreht®. Schlagender (und bedriickender) lif3t sich die Not-
wendigkeit einer Neureflexion auf unsere Verantwortung kaum de-
monstrieren.

Bauman untermauert seine Thesen iiberzeugend mit dem Verweis
auf die Milgram-Experimente”3, bei denen angeblich der Lernerfolg
von Schiilern durch Bestrafung (Stromst6f3e) von Fehlern getestet wer-
den sollte. Deren Ziel war herauszufinden”4, ,wie stark Menschen in
experimentellen Situationen auf autoritire Anordnungen von Wissen-
schaftlern reagieren, wie weit diese Menschen dabei gehen wiirden,
humane Verhaltenserwartungen und ethische Erfordernisse oder tradi-
tionelle moralische Regeln zu iibertreten, etwa, indem sie andere Men-
schen verletzen, ihnen Schmerz zufiigen oder sogar bis an die Grenze
einer tddlichen Gefihrdung gehen oder eine solche in Kauf nehmen
wiirden, wenn dieses von einer wissenschaftlichen Autoritit vorge-
schrieben wird®“. Je mehr die ,Schiiler von den Versuchspersonen
entfernt wurden, desto mehr waren diese zu gefihrlichen MafSnahmen
bereit.

Im Holocaust wiederum habe sich herausgestellt’, ,,daf§ dieses ent-
setzlichste Unrecht in der Menschheitsgeschichte nicht durch eine
Erosion der Ordnung méglich geworden war, sondern im Gegenteil
durch deren Ubermacht und Totalitit“. Deshalb habe im Jahre 1945
Dwight MacDonald gewarnt; ,,man miisse fortan jeden Gesetzestreu-
en mehr fiirchten als den Gesetzesbrecher“. Menschen, die im Privat-
leben treusorgende Eheminner und Viter waren, konnten, in Uni-
form gesteckt, Menschen erschossen, vergast oder der Vernichtung
durch einen Befehl anheimgegeben haben.

Freilich habe eine Gruppe von Wissenschaftlern kurz nach dem
Krieg in einem Buch mit dem Titel ,Die autoritire Personlichkeit®
den Versuch unternommen?s, ,,die Herrschaft und die Unmenschlich-
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keit der Nationalsozialisten auf einen besonderen Personentypus
zuriickzufiihren, der zu Gehorsam gegeniiber dem Stirkeren, anderer-
seits aber zu Skrupellosigkeit, Grausamkeit und Willkiir gegeniiber
dem Schwicheren neigt. Der Triumph der Nationalsozialisten sei aus
einer ungewdhnlichen statistischen Hiufung solcher Individuen zu er-
kliren. ... Die diistere Erkenntnis, daf$ auch ein harmloser Mensch
unter bestimmten Voraussetzungen zum Titer werden kann, wurde
unterdriickt. Die Erkenntnis, daf§ diese Minner gerade nicht vom
Schlage eines Jago, Macbeth oder eines Richard III. waren, hat sich
erst spiter durchgesetzt. So kann Bauman formulieren””:
,Die furchtbarste Erkenntnis aus dem Holocaust und dem, was
man iiber die Vollstrecker erfuhr, war jedoch nicht, dafl ,so etwas’
auch uns widerfahren kénne, sondern, daf§ jeder von uns es tun
koénnte.®
Und Milgrams Versuch ergibt7s,
»dafl Grausamkeit nur unwesentlich mit den Persénlichkeitsmerk-
malen der Titer korreliert, dafiir aber sehr stark von den Autoritits-
strukturen abhingt, das heift von der fiir uns alltiglichen Struktur
von Macht und Gehorsam®.
Auf einen Nenner gebracht lautet Milgrams These??,
»dafl Unmenschlichkeit eine Frage der sozialen Beziehungen ist.
Mit zunehmender Rationalisierung und technischer Perfektion
steigt auch die Effizienz potentieller, sozial erzeugter Unmensch-
lichkeit.“
Im einzelnen war der wichtigste Befund Milgrams,
»dafl die Bereitschaft zur Grausamkeit steigt, je grofler die Distanz
zum mutmafllichen Opfer empfunden wird: Es ist schwer, jeman-
den zu verletzen, den man beriihren kann. Schon leichter fillt es, je-
mandem Schmerz zuzufiigen, den man in einer gewissen Entfer-
nung sieht oder den man gar nur héren kann. Relativ leicht scheint
Grausamkeit zu sein, wenn die betroffene Person weder zu sehen
noch zu héren ist.“
Hier gilt also leider: Aus den Augen, aus dem Sinn. Der Mensch
scheint ,mit den Augen zu fithlen®; je grofer die physische und psychi-
sche Distanz zum Opfer, desto geringer ist die Hemmschwelle zur
Grausamkeit. Je mehr der Handelnde durch Zwischenglieder von den
Folgen seines Handelns distanziert wird, je mehr Menschen (oder viel-
leicht auch nur Maschinen) zwischen ihm und dem Endresultat seines
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Handelns stehen, desto geringer werden die Skrupel. Wo es dem Titer
erspart bleibt, die Folgen seines Tuns mitansehen zu miissen, kann er
sich einreden, so schlimm kénne es nicht gewesen sein, und so sein
Gewissen beruhigen.

Neben der Distanz von Titer und Opfer gibt es fiir den Ausgang der
Milgram-Experimente aber noch einen anderen Grund, der sozialer
Natur ist80:

»Wenn das Opfer in einem separaten Raum untergebracht ist, wird

nicht nur seine Entfernung zur Versuchsperson grofler, die Ver-

suchsperson und der Versuchsleiter riicken auch enger zusammen.

Zwischen der Versuchsperson und dem Versuchsleiter entstehen

Ansitze einer Gruppenbildung, von der das Opfer ausgeschlossen

bleibt. Durch seine Abgeschlossenheit wird das Opfer — physisch

und psychisch gesehen — zum Auflenseiter.“

Die Zusammenarbeit also fiihrt ,,zu einem rudimentiren Gruppenbe-
wufltsein und dem damit normalerweise verbundenen Gefiihl von
Verpflichtung und Solidaritit. Dieses Gruppenbewuf3tsein entsteht
durch gemeinsames Handeln, besonders wenn sich die einzelnen
Aktivititen erginzen und das Resultat offensichtlich gemeinschaftlich
bewirkt wird. In den Gehorsamsexperimenten Milgrams vereinte ge-
meinsames Handeln die Versuchsperson und den Versuchsleiter,
wihrend das Opfer isoliert wurde. ... Die Isolation des Opfers und das
Gemeinschaftsgefiihl der Peiniger bedingten und verstirkten einander
gegenseitig.”

Die Situation in Milgrams Versuchen unterschied sich von den Be-
dingungen des Alltagslebens: Die Bindung der Versuchspersonen an
den ,Apparat” (das heiflt das Forscherteam und die Universitit) war
fliichtig und ad hoc — nur fiir eine Stunde. Die Versuchspersonen hat-
ten es mit einer einzigen Autorititsperson zu tun, die sich als Inbegriff
der Redlichkeit und Verlillichkeit prisentierte, so daf§ die Versuchs-
personen sich ihr unterwarfen. Ihr eigenes Handeln erschien ihnen als
einem hoheren Zweck dienlich. Der Einfluff der Autoritit, den die Ex-
perimente Milgrams aufgezeigt haben, wire noch stirker gewesen, hit-
ten die Betroffenen eine permanente Bindung an den Apparat und die
Autorititsperson vermuten kénnen.

Der zweite Aspekt, in dem Milgrams Experiment von realen Bedin-
gungen abweicht, unterscheidet sich dagegen noch stirker von unserm
Alltag. Bei Milgram gab es nur eine einzige Autoritit ohne einen an-
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deren Bezugsrahmen, an dem die Versuchsperson ihr Verhalten hitte
orientieren konnen. Wegen dieser Einseitigkeit fithrte Milgram fol-
genden Kontrollversuch durch8!:

»Es gab nun zwei gleichrangige Autorititspersonen, unter denen es

zu einer inszenierten offenen Meinungsverschiedenheit hinsichtlich

der Schocktherapie kam. Das Ergebnis: Der in den anderen Experi-
menten zu beobachtende sklavische Gehorsam war verschwunden;
die Versuchspersonen weigerten sich, die Anweisung auszufiihren,
und mochten nun dem Opfer kein Haar mehr kriimmen. Von
zwanzig Versuchspersonen in diesem Kontrollversuch verweigerte
eine die Anweisung, bevor es zu dem inszenierten Streit kam; fiir
achtzehn kam der Punkt zum Aufhéren in dem Moment, in dem
die Versuchsleiter Uneinigkeit demonstrierten; die letzte Versuchs-
person brach die Mitarbeit wenig spiter ebenfalls ab.*

Bauman zieht daraus folgende Schlufifolgerung8?:
»Die Bereitschaft, wider besseres Wissen und gegen das eigene Gewissen
zu handeln, ist nicht primér eine Reaktion auf einen autoritiiren Be-
feht, sondern ist aus der Konfrontation mit einer kompromifflosen, in
sich geschlossenen Autoritit zu erkliren. Dieser Gehorsamsbereit-
schaft begegnet man besonders in Apparaten oder Institutionen, die
keinerlei Opposition oder Autonomie dulden und streng hierar-
chisch durchorganisiert sind.“83
Pluralismus als die beste Prophylaxe dagegen, daf3 unbescholtene
Menschen sich zu moralisch verwerflichem Handeln bereit finden —
das mag eine iiberraschende Erkenntnis sein. Die Frage wire: Wie be-
wihrt sich diese These angesichts der heute oft beklagten ethischen
Orientierungslosigkeit? Die Nationalsozialisten verdanken ihren ,Er-
folg“ jedenfalls der Beseitigung der letzten Reste pluralistischer politi-
scher Strukturen, bevor sie die ,,Endlésung” vorantreiben konnten; an-
dernfalls wire die ,Endldsung” wohl nicht moglich gewesen. Eine
Viefalt von Meinungen hat dagegen einen mifligenden Einfluf. Bau-
man formuliert®:

»Die Stimme des Gewissens verschafft sich besonders inmitten grel-
ler politisch-sozialer Dissonanz Gehor.

Wie wichtig es ist, sich dieser Mediatisierung der Verantwortung
bewufSt zu werden, zeigt sich im besonderen an bestimmten Reak-
tionen, die man als ,Flucht in die Innerlichkeit® charakterisieren
konnte.
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Das erste Beispiel ist von einem der Titer, nimlich die bekannten
Worte Himmlers8:
»Dies durchgehalten zu haben und dabei — abgesehen von Ausnah-
men menschlicher Schwiche — anstindig geblieben zu sein, das hat
uns hart gemacht. Dies ist ein niemals geschriebenes und niemals zu
schreibendes Ruhmesblatt unserer Geschichte.“
,Wir wissen wohl, wir muten euch ,Ubermenschliches’ zu, wir ver-
langen, daf ihr ,iibermenschlich unmenschlich® seid.”
Der rhetorisch-phrasenhafte Charakter dieser Worte sollte nicht dar-
iiber hinwegtiuschen, daff sie sich zu einer Art Selbstbetrug durchaus
eignen und daf§ derartige Pseudorechtfertigungen auch heute noch in
bestimmten Gruppen zu bestimmten Anlissen zu héren sind. Durch
die Wendung in die subjektive Innerlichkeit werden die Untaten ins
Heroische gekehrt. Der Blick kehrt sich vom Leiden der Opfer auf das
(angebliche und manchmal paradoxerweise sogar wirkliche) der Titer.
Eine andere Variante solcher Kehre in die Innerlichkeit (freilich
ohne Zynismus) findet sich aber auch in an sich respektablen Versu-
chen der ,Bewiltigung® des Grauens, so in G. von Le Forts kleiner
Schrift ,Unser Weg durch die Nacht; dort heif3t es etwa86:
»... trotz allem Grauen der Erinnerung méchte ich diesen Weg
durch die Nacht nicht in meinem Leben vermissen. Das heifit
natiirlich keineswegs, daf§ ich nicht iibergliicklich sein wiirde, wenn
der Welt und meinem Volk diese Schicksale erspart geblieben
wiren. Aber da sie ihnen nicht erspart blieben, bin ich in einem sehr
ernsten, sehr schmerzlichen Sinn dankbar, daff ich sie in Deutsch-
land miterleben und miterleiden durfte. Denn nicht nur der lichte
Tag, auch die Nacht hat ihre Wunder.*
Im Hintergrund steht hier eine apokalyptische, dualistische Weltsicht.
Der Nationalsozialismus wird®7 ,nicht primir als historisches, sondern
als metaphysisches Ereignis“ umschrieben. Das Geschehen ist ein Wi-
derfahrnis88: ,Den Drachen der Apokalypse witft nicht der Mensch,
sondern der Engel Gottes in den Abgrund. Dem nicht mehr Mensch-
lichen ist nur das Ubermenschliche gewachsen. Die Vorstellung von
der ,Macht des Teufels“ sei dem Menschen ebenso ,.entfallen® wie die
von der ,Macht Gottes“®?. Die Vorstellung von der ,Macht des Teu-
fels“ erscheint aber hier als viel zu einfach und traditionell?®: ,In Le
Forts apokalyptischem Geschichtsbild tritt an die Stelle der Frage nach
dem verantworteten Handeln des Menschen die Frage nach seinem
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Glauben und seiner Anerkennung der absoluten Wahrheit.“ Die Fra-
ge, wer vielleicht etwas falsch gemacht hat, ob und wie man das Grau-
en hitte verhindern kénnen, also die Frage nach der Verantwortung,
wird nicht gestellt. Ein Grund diirfte darin liegen, dal man Verant-
wortung nur ,klassisch“ wahrnimmt, nimlich fiir eigene Ubeltaten,
fiir Ubel, die man wissentlich und willentlich angerichtet hat. Weiter-
hin nimmt man das Mif3verhiltnis zwischen dem Ausmafl des Grauens
und der Durchschnittlichkeit der Menschen, die es angerichtet haben,
nicht wahr. So bemerkt man dann auch nicht, daf§ die moderne Apo-
kalypse wesentlich prosaischer und ,banaler® ist als das Geschehen, das
uns die biblischen und zwischentestamentlichen Apokalypsen schil-
dern, wie H. Arendt treffend schildert?!:
,Im Dritten Reich hatte das Bése die Eigenschaft verloren, an der
die meisten Menschen es erkennen — es trat nicht mehr als Versu-
chung an den Menschen heran. Viele Deutsche und viele Nazis,
wahrscheinlich die meisten, haben wohl die Versuchung gekannt,
nicht zu morden, nicht zu rauben, ihre Nachbarn nicht in den Un-
tergang ziehen zu lassen (denn daf§ die Abtransportierung der Juden
den Tod bedeutete, wufiten sie natiirlich, mégen auch viele die
grauenhaften Einzelheiten nicht gekannt haben) und nicht, indem
sie Vorteile davon hatten, zu Komplicen all dieser Verbrechen zu
werden. Aber sie hatten, weiff Gott, gelernt, mit ihren Neigungen
fertigzuwerden und der Versuchungzu widerstehen.
Im Stil von G. von Le Fort wird dagegen ein Geschehen, an dem man
vielleicht durch Unterlassungen mitgewirkt hat, zum Widerfahrnis,
aus dem man geistlichen Gewinn zieht?2:
»Wenn ich diesen Gewinn in einem kurzen Wort ausdriicken soll,
so wiirde ich sagen: Wir haben alle Werte einmal unter dem letzten
Aspekt der Verginglichkeit und des Gerichts erblickt — ein uner-
mefllicher Gewinn, freilich bezahlt durch zunichst erschiitternd
schmerzliche Wandlungen unseres bisherigen Weltbildes.“
Im Vorwort zur Neuauflage des Buches von H. Arendt bemerkt H.
Mommsen?3, das Buch sei zu frith gekommen. Offenbar war man sei-
nerzeit noch nichtin der Lage, die spezifischmoderne Art des Grauens
iiberhaupt wahrzunehmen. Es ist zu hoffen, daff uns das heute leichter
fille. Wenn Bauman recht haben sollte, dafl solches Grauen wie im
Dritten Reich eine latente Moglichkeit speziell moderner Gesellschaf-
ten ist, dann diirfte die BewufStmachung heutiger Verantwortung und
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speziell der Gefahr ihrer Mediatisierung eine der wichtigsten moral-
pidagogischen Forderungen unserer Zeit sein. Wo sich unser Verant-
wortungsbewufltsein auf die unmittelbar sichtbaren Folgen unseres
Tuns beschrinkt, nehmen wir einen entscheidenden Bereich unserer
Verpflichtungen in der heutigen Zeit nicht wahr. Das bedeutet keine
Totalverantwortung des einzelnen oder etwa der Menschheit. Verant-
wortlich kann man nur sein fiir etwas, das man prinzipiell beeinflussen
kann. Verantwortung ist deshalb zu verteilen und unser Handeln ent-
sprechend zu koordinieren. Und im schlechten Fall hat man sich sol-
cher Koordinierung zu verweigern.

Anmerkungen

1 Jonas 1984.

So formuliert Wiesing (1995), 68f den gemeinsamen Ausgangspunkt verschiedener

Autoren.

3 Zitat aus Bayertz (1995a) 1993, 439.

Wiesing (1995) 69. ,,Die Diskussion um Verantwortung bahnt sich demnach in ei-

nem besonderen Klima an; Verantwortung als ,Zauberformel‘ gegen Gefahren ... ist

dort aktuell, wo man die Lage als eine besondere Krise oder Bedrohung einschitzt,
wo Verantwortungslosigkeit drohend, faktisch oder spiirbar und wo herkémmliche

Versuche in der Ethik als unzureichend eingeschitzt werden.”

Forschner 592.

6 Schwartlinder (1974) 1578. Aber auch Verantwortung ist nicht immer willkom-
men, wie Logstrup deutlich macht (1255). Aus den entsprechenden Wendungen
gehe hervor, ,,daf§ etwas dabei von uns abhingig ist, und daf wir dies zugleich als Be-
anspruchung und Biirde empfinden: man ,trigt’ und ,iibernimmt® V., sie kann
schwer auf einem ,lasten®, und man kann sich ihrer zu ,entledigen® suchen.“ Und:
»V.slosigkeit' beurteilen wir hirter als ,Pflichtvergessenheit’. Sagen wir von einem
Menschen, er sei ,verantwortungslos’, so ist seine gesamte Person damit getroffen:
man kann ihm nicht vertrauen; ist er ,pflichtvergessen’, so braucht das nur eine Cha-
rakterschwiche zu bezeichnen. Unsere Pflicht ist verhiltnismifig fest umrissen und
iibersehbar, wihrend sich die V. schwer abgrenzen lafSt.

7 Im Englischen (dhnlich in anderen Sprachen) hat man zwei Wérter: ,duty® und ,ob-
ligation’, wobei ersteres tendenziell eher die partikulire Pflicht bezeichnet, letzteres
die universale. Im iibrigen kann man natiirlich auch von ,Verantwortung’ in einem
universalen und einem partikuliren Sinn reden.

8 Schwartlinder 1577.

9 Vgl. allerdings die Arbeit von Jonsen.

1 Vgl. O’'Neill und Zimmermann.

11 Jonas, Hans, The Imperative of Responsibility. In Search of an Ethics for the Tech-
nological Age, Chicago 1985.

12 Neuberg 1308.

13 Bayertz (1995a) 5.

14 Eine Ausnahme ist etwa Lenk (1996), 34: es miisse so etwas wie Lobensverantwot-
tung neben einer ,blame responsibility geben.
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Buch I Kap 6.

Vgl. dazu Wolbert (1987).

Auch beziiglich des Freiheitsproblems sind iibrigens beide Aspekte zu bedenken: Je
weniger der Mensch fiir das Bése verantwortlich ist, desto weniger auch fiir das
Gute.

Vgl. auch Ex 21,28-32 oder auch Plato, Nomoi 873e. Vgl. dazu Amira.

Kant unterscheidet in diesem Sinn in seiner Ethik-Vorlesung Zuschreibung und Zu-
rechnung (Menzer 69): ,Alle Zurechnung ist das Urteil von einer Handlung, sofern
sie aus der Freiheit der Person entstanden ist, in Bezichung auf gewisse praktische
Gesetze. Es mufl also bei der Zurechnung eine freie Handlung und ein Gesetz sein.
Wir kdnnen etwas zuschreiben, aber nicht zurechnen, z. B. einem Rasenden oder Be-
soffenen kénnen seine Handlungen zugeschrieben, nicht aber zugerechnet werden.
Vgl. auch Num 35,20-25.

Bayertz (1995a) 8.

Augustinus, Retr. 1,8.4.

Vgl. Sophokles, Odipus auf Kolonos 999. Eine Interpretin bemerkt dazu (Phillies
Feldmann, 386): ,Doch ungeachtet seiner emotionalen Reaktion ist Oidipus nicht
schuldig, wie er selbst voll einsieht; auch wird er im ,Oidipus Tyrannos' niemals an-
geklagt, dafd er schuldig sei — d. h., die Tat vorsitzlich begangen habe —, auf3er viel-
leicht von den Ubersetzern. Es ist bemerkenswert, daf} die meisten Ubersetzer die-
sem Text dadurch Gewalt antun, daf} sie Ausdriicke wie ,Schuld‘, ,Verbrechen®,
,Siinde’ und ,Mord‘ benutzen, wo dies durch den Text einfach nicht gerechtfertigt
ist. Doch obwohl Oidipus nicht schuldig ist und weifs, daf§ er es nicht ist, erfiillt ihn
das Gefiihl duflerster Unwiirdigkeit, einer Haltung, die sich doch sehr von den Emp-
findungen eines Menschen unterscheidet, der sich bewufit wird, daf§ er ein Orakel
erfiille. Er fithlt vielleicht das gleiche wie ein Mensch unserer Tage, der unbeabsich-
tigt ein Kind anfihrt, das ihm vor sein Auto gelaufen ist: gesetzlich und moralisch ist
er nicht verantwortlich, doch sein Entsetzen und sein Abscheu vor sich selbst sind
unausldschbar. Genau diese Haltung — so meinen Aischylos und Sophokles — ist Oi-
dipus der Gesellschaft schuldig. AuRerlich sichtbar und offentlich die entsetzlichen
inneren Gefiihle zu enthiillen, die ein Mensch haben muf, der irgendwie in einen
Fall verwickelt ist, in dem ein Tabu der Blutsverwandtschaft verletzt wurde. Und aus
diesem Grunde blendet ihr Oidipus sich absichtlich selbst.*

Ambrosius, De virginibus 2, 24: PL 16, 225.

Miiller 53.

Miiller 54.

Miiller 55.

Miiller 120.

Vgl. Wolbert 1996.

Buggle 185-189.

Weischedel 30, zit nach Bayertz (1995a) 14.

Vgl. Bayertz (1995a) 23.

So liest man etwa bei Spaemann (1982) 349: ,,Die Pflicht zur Giiterabwigung ergibt
sich aus konkreten Verantwortlichkeiten, sie begriindet diese nicht. Man miisse
u. U. zwei Verantwortungen gegeneinander abwigen. Diese resultiere nicht aus einer
sallgemeinen Optimierungspflicht“. Die Abwigungspflicht ergebe sich ,aus einer
ganz bestimmten Situation, einem bestimmten sittlichen Verhiltnis, in das ich gera-
ten bin®“. Es ist bemerkenswert, daf} gerade dieser Autor hier eine (immerhin parti-
kulire) Situationsethik proklamiert.

Miink 8.
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Zu den Konsequenzen vgl. Kortner 581: ,Eine Verantwortungsethik lif8t sich daher
konsistent nur begriinden, wenn eine Instanz gedacht werden kann, die ihrerseits
nicht nur gegenwirtig, sondern auch zukiinftig vom ethischen Subjekt Rechenschaft
fordert.“

Miiller 26.

Vgl. zum folgenden Pfahl 102ff.

Pfahl 106.

Pfahl 110.

Bayertz (1995a) 25. Vgl. auch Holderegger 202: Eine traditionelle Ethik konnte
noch davon ausgehen, ,dass das Verursachersubjekt und das Verantwortungssubjekt
identisch sind“.

Vgl. Bayertz (1995a) 26.

Vgl. Lenk/Maring 278.

Vgl. hierzu Ladd.

Ladd 290.

Ebd.

Ladd 297.

Lenk/Maring 282. Vgl. hierzu auch Wolf und Feinberg.

Nach Ladd 293.

Im (lateinischen) Confiteor der Messe ist iibrigens von der Siinde ,.cogitatione, ver-
bo, opere et omissione” die Rede. Im Deutschen ist die Unterlassung nicht eigens er-
wihnt. Das ist berechtigt, insofern die Unterlassung auch ein ,,opus® ist; es miifdte
also etwa heifSen: opere, commissione et omissione®.

Birnbacher (1995) 22.

Birnbacher (1995) 162.

Paul Ramsey, The Patient as Person. Explorations in Medical Ethics, New Ha-
ven/London 1970, 151; zitiert nach Birnbacher (1995) 107

Birnbacher (1995) 90.

Birnbacher (1995) 93. Reichenbach (1990) unterscheidet hier Kausalerkldrungen in
pathologischem und sozialem Kontext (340): ,Im pathologischen Kontext unter-
sucht man die Ursache, indem man nach den biomedizinischen Bedingungen fragt,
die verantwortlich waren fiir den Tod. Hierbei wird die Frage nach natiirlichen und
unnatiirlichen Ursachen aufgeworfen. Wir wollen wissen, woran die Person starb
und wie sich das zu ihrem vorangegangenen physischen Zustand verhilt. Im sozialen
Kontext untersucht man die Ursache, indem man ermittelt, warum die Person auf-
grund dieser pathologischen Ursache zu diesem Zeitpunke starb. Wurde (insbeson-
dere) von irgend jemandem etwas unternommen, um den Tod zu beschleunigen?
Welches war die moralische Natur der Handlung — ihre Absichten, Mittel, Folgen -,
und besteht eine moralische oder rechtliche Schuld? Zwischen der pathologischen
und der sozialen oder ethischen Ursache gibt es aber keine notwendige Verbindung.“
Birnbacher (1995) 91.

Birnbacher (1995) 85.

Wobei freilich der Unterschied T6ten — Sterbenlassen mit dem zwischen Tun und
Unterlassen nicht ganz deckungsgleich ist; aber das ist in diesem Zusammenhang
nicht so wichtig.

Vgl. dazu niher Wolbert 1998.

King 51. (,Something began to say to me, ,He who passively accepts evil is as much
involved in it as he who helps to perpetrate it. He who accepts evil without pro-
testing against it is really cooperating with it. When oppressed people willingly a¢-
cept their oppression they only serve to give the oppressor a convenient justification
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for his acts. Often the oppressor goes along unaware of the evil involved in his op-
pression so long as the oppressed accepts it. So in order to be true to one’s conscien-
ce and true to God, a righteous man has no alternative but to refuse to cooperate
with an evil system.”)

King 212. (,To accept passively an unjust system is to cooperate with that system;
thereby the oppressed become as evil as the oppressor. Noncooperation with evil is
as much a moral obligation as is cooperation with good. The oppressed must never
allow the conscience of the oppressor to slumber. Religion reminds every man that
he is his brother’s keeper. To accept injustice or segregation passively is to say to the
oppressor that his actions are morally right. It is a way of allowing his conscience to
fall asleep. So acquiescence — while often the easier way — is not the moral way. It is
the way of the coward.)

Vgl. Bayertz (1995a) 33.

Bayertz (1995a) 34.

Bayertz 50.

Robert Musil, Der Mann ohne Eigenschaften. Hg. von A. Frisé, Reinbek 1981, zi-
tiert nach Bayertz (1995a) 36.

Vgl. zu Milgram Bauman 166-183 und Lenk (1996) 46-53.

Vgl. Bauman 35.

Hilberg 1983, The Destruction of the European Jews 1024, zitiert nach Bauman 38.
Bauman 38f; er beruft sich auf John Lachs, Responsibility and the Individual in Mo-
dern Society, Brighton 1981,12f.

gemeint ist: John Lachs, Responsibility and the Individual in Modern Society,
Brighton (Sussex) 1981.

Bauman 40.

Vgl. Thiele-Dormann 136-150.

Thiele-Dormann 139.

Bauman 166-183.

Lenk (1996) 46.

Bauman 166.

Bauman 167f.

Bauman 166.

Bauman 168.

Bauman 169.

Milgram 39 zit. 171.

Bauman 179.

Bauman 179.

Nach Lenk (1996), 48f hat ein Teilnehmer, Professor fiir alttestamentliche Theolo-
gie, sehr bald verweigert mit den Worten (49): ,Wenn man als eine héchste Auto-
ritit Gott ansieht, dann wird menschliche Autoritit zu etwas Nichtssagendem*.
Bauman 180.

Zitiert nach Arendt 139. Sie kommentiert (140) sehr treffend: ,Der von Himmler,
der anscheinend besonders anfillig fiir solche instinktiven Reaktionen war, ange-
wandte Trick war sehr einfach und durchaus wirksam; er bestand darin, dies Mitleid
im Entstehen umzukehren und statt auf andere auf sich selbst zu richten. So daf§ die
Mérder, wenn immer sie die Schrecklichkeit ihrer Taten iiberfiel, sich nicht mehr
sagten: Was tue ich blofl!, sondern: Wie muf ich nur leiden bei der Erfiillung mei-
ner schrecklichen Pflichten, wie schwer lastet diese Aufgabe auf meinen Schultern!*
Zitiert nach Ammicht-Quinn 120.

Ammicht-Quinn 123.
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88 Zitat nach Ammicht-Quinn 121f.
8 Ammicht-Quinn 121.

90 Ammicht-Quinn 122.

91 Arendt 189.

92 Zitat nach Ammicht-Quinn 120.
9% Mommsen in Arendt XXIV.
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