
Odpustenf a sebeucta 

Werner Wolbert 

Filosofka Jean Hamptonova vyprav1 nasledujfcf vec: 

V ki'esianske farnosti, do niz patfi, se zce!a normalne projevu­

je zasi, rozhoi'cenf a nenavist. Kazatel napomina farnfky, aby 

se snazili o „orgie odpustenf", aby tak alespoii castecne usku­

tecnili na zemi Bozf kralovstvf pokoje. Obec se snazf po­

slechnout kazatelovu moudrost, ale uvedene emoce pösobi 
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i da!. Hamptonova se proto pta: Akceptujf ki'esiane poselstvf 
usmil'enf pouze hlavou, a ne srdcem? Neporadaji se srdcem 
spfse „orgie resentimentu"? Nebo jsou uvedene emoce ales­
poii zcasti opravnene?l 

Zda se, ze tu j SOU tri moznosti: 

1. To have it both ways (delat obojf): Hlavou odpoustet
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a v srdci chovat hnev. To by vsak znamenalo klamat sebe 
i druhe. 

2. Zavrhnout a potlacit emoce.

3. Zavrhnout pi'ikaz usmii'eni.
V Jezfsove poselstvf se napomenutf ke smii'enf vyskytuje

casteji nez pi'ikazani lasky. Mohli bychom se tedy domnivat, 
ze teologie se timto tematem rozsahle zabyva. V ucebnicich 
moralni teologie se vsak o tomto tematu jedna jen zbezne, 
pokud vubec (pi'fpadne V souvislosti se svatostf pokanf). 
V indexu nemeckeho vydani Katechismu katolicke cfrkve 
budeme mame hledat hesla „odpusteni", ,,prominuti" nebo 
,,smffeni". 

Poucny je i vyrok Druheho evropskeho ekumenickeho 
shromazdeni: 

„Vyslovne potvrzujeme, ie hledani spravedlnosti a pravdy 
neni poselstvim o smii'eni zruseno. Slovo ,smffeni' se pro 
mnoho lidi stalo lacinym sluvkem, jimz se zlehcuje vina a si­
i'i falesna benevolence vuci udalostem, ktere by si zadaly 
kriticke zvei'ejneni. Kdo utrpi bezpravi, musi mit moznost 
spolehnout se na pravo zastupovane nepodplatitelnymi 
soudci a garantujfci spravedlivy proces, aby byla obnovena 
dustojnost poskozeneho a vyrovnana utrpena skoda. Kdo po­
rusuje pravo, musf pocftat s potrestanfm. Pro pachatele ne­
existuje zadny narok na smffeni, stejne jako se od poskoze­
neho nemuie automaticky ocekavat ochota k odpusteni."2 

Hesla odpusteni a smifeni se vyskytuji spfse V kazanf 
a apelech nez v teologicke reflexi (nanejvys snad v soteriolo­
gii). A vztah spravedlnosti a milosrdenstvi se mnohdy jevi 
nejasny. Obcas se pouze pocit'uje jiste napeti. Shora uvedeny 
citat, jakoz i aktua]ni snahy a ukoly usmfi'eni napi'. V Jizni 
Africe, byvalem vychodnim bloku, byvale Jugoslavii 
a v Palestine dokladaji nezbytnost dukladne reflexe. 

1. Pffspevek Josepha Butlera
Klasicky pi'fspevek se vyskytuje v 8. a 9. kazani J. Butlern.

Pro neho odpusteni znamena:3 ,forswearing of resentments 
towards the ofender" (pi'ekonani odporu vuci vinikovi). 
K aktu odpusteni tak nalezi ctyi'i prvky:4 

1. poskozeny jedinec, ktery je vyzyvan k odpusteni,

2. bezpravi od vinika,
3. to, ie obei musi byt ochotna pi'ekonat negativni pocity

vuci vinikovi (a to z urciteho duvodu) a 
4. vazit si vinika i nadale jako osoby.
Za pozornost stoji pi'edevsim Butlerovo hodnoceni pocitu

touhy po odplate (resentment). Taze se,s proc Buh, ktery 
V Jefüi Kristu pi'ikazal milovat nepi'atele, vybavil cloveka 
zi'ejme protichüdnym principem, totiz touhou po odplate. 
Proc nas Buh neucinil dokonalymi tvory, nebo proc nas lepe 
nevybavil pro plneni pi'ikazani lasky k nepi'atelum? Zadny 
afekt, jimz nas Buh vybavil, nemuie byt sam v sobe spatny.6 

Butler dale rozlisuje dva druhy resentmentu: 1. rychly, nahly 
a 2. uvazeny. Nahly hnev nebo zlost jsou pouhe instinkty, 
vzbuzene nejakou nespravedlnosti nebo urazkou. Clovek je 
temito afekty vybaven, aby na tyto veci reagoval. A tento 
afekt müze v nekterych pnpadech bezpravf zabranit nebo je 
zmirnit. Stojf ve sluzbe nasi sebeobrany, nikoli vykonu spra­
vedlnosti. Reflektovany resentment je vyvolan ukrutnostf 
a nespravedlnostf: pi'anf, abychom videli tyto veci potresta­
ny, nenf formou zloby, ale pouze resentmentem proti nepra­
vosti a zlocinu. To druhe se obraci obecne proti bezpravi, 
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prve proti bezpravi, ktereho se dostalo aktualne nam; ve vetsi 
mii'e se vsak vyvola i to druhe, pi'ihodi-li se to prave nam sa­
mym. Souvisi to s vetsf starosti, kterou maji lide nejprve o sebe. 

Principialne je tedy tento afekt legitimni. Poboui'eni muze 
byt protivahou falesneho soucitu a falesne shovivavosti. 
Dobrym vlivem tohoto afektu je zabrana proti pachani bez­
pravi. Jeho zneuzitf ma za nasledek stranictvi a nepi'imei'e­
nost. Pi'ikaz odpusteni zakazuje excesy a zneuziti tohoto pi'i­
rozeneho afektu. Ten ma totiz tendenci 

1. vyvolavat ve svem objektu touz reakci,

2. znicit respekt vuci druhemu jako osobe.
Mimoto znamena odplata ve smyslu pomsty, ze se clovek

cini soudcem ve vlastni veci. Pi'itom existuje nebezpeci, ze 
bezpravf, ktereho se nam dostalo, povazujeme za vetsi, nez 
skutecne bylo. Nicmene tento afekt muze a ma slouzit k vet­
sfmu dobru. Resentment je tak afektem druheho i'adu, ktery 
neni samoucelny, nybrz ma principialne slouzit omezeni zla, 
a ne jeho mnozenf.7 Jinak by odporoval obecnemu zavazku 
lasky a blahovule. V tomto smyslu neni resentment nesluci­
telny s blahovulf; nesmi vsak nicit lasku. 

Vuci Butlerove teologickemu vykladu resentmentu lze 
dnes mit urcite metodicke pi'ipominky, nicmene jeho vypo­
ved'je pi'ilehava. Jeho vyklad podtrhuje dva aspekty, ktere se 
v teologicke retorice a parenezi snadno ztraceji: emocionalnf 
reakci na bezpravf a sebeuctu obeti. 

2. Ücta vuci pachateli a vuci obeti
Zasadnf namitkou vüci povinnosti odpoustet je, ze je ne­

slucitelna se sebeuctou obeti. Na prvni pohled se zda, ie se 
tu otvfra dilema, pi'ipominame-li stejnou lidskou dustojnost 
obeti i pachatele. Podle Kanta ma clovek dustojnost, proto­
ie „je schopen mravnosti".s To odpovida moralneteologic­
kemu zduvodneni lasky k nepfüeli, resp. ke hi'fsnikovi. 
Hi'fsnik se sice svym einem provinil proti sve düstojnosti, je 
vsak i nadale adresatem vyzvy k obraceni, resp. ke smii'eni 
s Bohem. V souhlase s tim nejsou pro tradici moralni teolo­
gie pi'edmetem lasky zavrzeni a padli andele, neboi jim uz 
neni dana sance k obraceni.9 Pi'edchozi plati i pro kazdeho 
cloveka, ktery mi zpusobil bezpravi. Ücta k jeho dustojnos­
ti a vlastni ucelnosti si zada ochotu k odpusteni. Jak se to 
vsak snasi s mou vlastni sebeuctou obeti, s uctou k moji du­
stojnosti? 

Zde je ti'eba nejprve odlisit odpusteni od jinych forem re­
akce na bezpravi, ktere se s odpustenim snadno zamenuji; 
navic i'ecove terminy tyto rozdily casto jasne nepopisuji. Je 
mozne, ze zlo, ktere se mi stalo, neni zadnym bezpravim. 
V tomto pi'ipade by byl pachatel „omluven", coi v tomto pi'i­
pade znamena ospravedlnen. Nase i'ec nas tu zavadi. Prosim 
o omluveni nebo prominuti, kdyi ti'ebas nemohu dodrzet ter­
min. Ve skutecnosti se ospravedlnuji, protoze mi brani ne­
moc nebo pi'ednostni povinnost. Dale to muze byt tak, ie se
mne utrpene bezpravi pi'ilis nedotyka, pi'edevsim tehdy,
kdyz pachatelem pohrdam. V tomto pi'ipade bezpravi igno­
ruji.1° Tento postoj pak nevyplyva z ucty, nybrz z neucty
k vinikovi s me strany. Muze se tez stat, ie pachateli pi'i­
znam polehcujici okolnosti na zakladne znalosti jeho osoby
nebo jeho teike situace. V tomto pi'ipade se citim mene po­
niien utrpenym bezpravim, ma sebeucta nebyla zasaiena,
nebo jen malo. V tomto pi'fpade hovoi'fm o shovivavosti
(angl. condonation).1 1 Shovivavy jsem i tehdy, kdyi jsem si­
ce uraien, ale mam nalehavy zajem na dalsi spolupraci s pa-
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chatelern. Takovou shovivavost nelze zarneiiovat s odpuste­
nirn, protoze vyplyva pi'inejrnensirn prirnarne z vlastnich za­
jrnu. V tornto pffpade neni bezpravi zpracovano, nybrz za­
rneteno pod koberec. Tento postoj vyvolava dvoji dojern: na 
jedne strane se casto doporucuje z duvodu rozurnnosti, z du­
vodu vlastni psychicke hygieny. Na druhe strane rnuze sho­
vivavost vuci chybam druhych vyvolavat prflis velkou sho­
vivavost vuci chybarn vlastnim. Abychorn uzili biblicke rne­
tafory: shovivavost vuci fösce V oku blizniho rnuze podpo­
rovat shovivavost vuci tnirnu vc vlastnirn oku.12 

Je ostatne pozoruhodne, ze v profännirn „prorninuti" se do 
znacne rniry rozurni tento nevlastni srnysl. 13 Zajirnavy do­
klad nachazirne u Marka Aurelia (VII 22): 

,,Je pfednosti cloveka, kdyz miluje ty, kdo ho urazeji. 
Dojderne k tornu, kdyz uvazirne, ze lide jsou jednoho rodu 
s narni, ze chybuji z nevedomosti a proti vlastni vuli, ze oba 
buderne za kratky cas mrtvi, a predevsirn, ze tvuj protivnik te 
neposkodil. Nebot rozum, ktery v tobe panuje, neudelal ji­
nyrn, nez jaky byl driv ... " 

Prvni duvod pro obecnou lasku k lidern, jednotu lidskeho 
pokoleni (a tim stejnou lidskou dustojnost) konstatujerne 
i zde; k nernu se vratime. Jestlize vsak doslo k bezpravi z ne­
vedornosti (z cehoz vychazi napr. Sokrates a stoikove), pak 
neexistuje zadna tezka vina a pachatel je jen o neco rnene 
politovanihodny nez ober. Ze se rnoudrernu vlastne zadna 
skoda nernuze stat, je specifickym nazorern stoiku, ktery 
rnuze upfednostiiovat pfilis velkou toleranci vuci bezpravi. 
Jiste je relevantni, ze jsrne vsichni slabi lide a ze vsichni mu­
sirne zemfü. V Jefüove hlasani vsak hraje rnensi roli fyzicka 
slabost lidi nez rnoralni stranka: vsichni jsrne nejakyrn zpu­
sobem odkazani na odpusteni. 

ü prave odpusteni jde, kdyz doslo na strane obeti ke sku­
tecnernu zraneni a kdyz na strane pachatele jde o „neodpus­
titelne" bezpravi, tj. neexistuji polehcujid okolnosti. K. E. 
Logstrup zde poukazal na jazykovy paradox: I4 

„Existuji proto dva pfipady, v nichz nema srnysl mluvit 
o odpusteni:

1. Kdyz clovek ucini neco ,odpustitelneho'. Pafö k para­
dox um vsedni i'eci, ze je nesmyslne rnluvit o prominuti ne­
bo odpusteni u ,odpustitelnych ved'. V pripade ,odpustitel­
ne urazky' neni porusen vztah rnezi partnery. ,üdpustitelne' 
je to, CO je pfilis nicotne, nez aby to zpusobilo roztrzku. 
2. Nerna srnysl mluvit o odpusteni, je-li clovek nedostatecne
vybaven, aby dostal nesplnitelnernu pofadavku. V takovern
pfipade lze jenom vzit na vedomi neporner rnezi pofadav­
kem a pfüozenosti a silami cloveka a uznat, ze jde o pfilis­
ny pofadavek."

Kdy tedy rna slovo „odpusteni" plny a cely vyznarn? Pafö 
k tornu dve veci: Zaprve musi byt urazka tak vazna, ze je 
vzajernny vztah ohrozen, rnusi byt tak „neodpustitelna", ze 
byl vztah znicen a musi byt obnoven - V odpusteni. Je zde 
taz paradoxie, podle niz mohou byt odpusteny jen skutecne 
neodpustitelne veci. Pouze „neodpustitelne" veci znarnenaji 
rozpad a odpusteni znamena obnovu zniceneho vztahu. 
üdpusteni ma vyznam jen tehdy, kdyz jsrne zklarnali nebo 
zneuzili duveru natolik, ze jsrne tim znicili vztah - a nevirne, 
zda se to da napravit, dokud nam ten druhy neda znat, ze se 
pi'ese vsechno rozhodl s nami jednat. üdpusteni je udalost, 
kterou nelze pfedvidat. Je to historicky akt, v nernz ten, ko­
rnu bylo ucineno bezpravi, obnovuje vztah vuci tornu, kdo 
bezpravi zpusobil. Zadruhe k „odpusteni" v plnern a celem 
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srnyslu slova patl'f, ze k urazce nernuselo dojit. Tento pofa­
davek by rnusel byt splnitelny. 

Takove odpusteni by rnohlo odporovat sebeucte, kdyby 
k nernu doslo prilis rychle. Jestlize (podle Butlera) je spon­
tanni ernocionalni reakce na nam zpusobene bezpravi princi­
pialne opravnena a dulefüa, nesrni byt proste potlacena. 1 5 

Jestlize utrpela sebeucta obeti, jestlize se citi ponizena, rnusi 
ober nejprve sebeuctu nove ziskat. Bezpravi obsahuje posel­
stvi ze strany vinika, totiz pohrdani dustojnosti obeti. A na to 
je treba vyslovne reagovat. 

1. übet si rnusi ujasnit, ze toto poselstvi pachatele je fales­
ne. Naproti tornu pouha shovivavost by znarnenala potvrzeni 
tohoto poselstvi. 

2. Ke znovuziskani sebeucty musi ober trvat na nespraved­
livern charakteru jednani, na rozporu vuci sve dustojnosti. 
Kde si clovek plne neuvedomi, ze se bezpravi stalo a proc, 
tarn nenastane skutecne odpusteni.16 Kde nenastane toto vy­
jasneni, rnuze se stat, ze se bude citit vinnou ober a ne pacha­
tel. Naproti tornu, kdyz se nabidne ,odpusteni' za neco, eo vu­
bec nevypada jako bezpravi, je to pnmo urazka. J. Harn­
ptonova diferencuje ruzne ucinky bezpravi nasledovne: 17 

a) übet nepochybuje o sve dustojnosti, ale pociiuje jedna­
ni jako ponifojid (demeaning) a urazlive. 

b) übet o svem vlastnirn sebehodnoceni pochybuje, poni­
zeni (diminishment) vede k pochybam o sobe. K tornu opet 
muze dojit dvojirn zpusobern: 

(1) Utrpene bezpravi se stane dukazem mensi hodnoty ve
srovnani s pfedchozirn hodnocenim sebe. 

(2) Jednani pachatele zpusobi nizsi sebehodnoceni Gako
napr. sportovec po porazce nebo nekdo, kdo byl postfelen 
a stal se tak invalidou, uz neodpovida vlastnimu idealu). 

3. Proto rnusi ober vnimat sve spontanni pocity, nebot pra­
ve ty ji signalizuji charakter bezpravi. Vyfaduje to, aby se 
pociturn, jako srnutku a snad i zlosti, da! prostor. Pokud by 
tfeba znasilnena zena nepovolila ternto pocitum, mohla by 
stezi znovu ziskat sebeuctu. üstatne tyto pocity lze skutecne 
pfekonat jen tehdy, kdyz se nejprve pi'ipusti. A konecne i pa­
chatel, kdyz prosi o odpusteni, rnusi uznat opravnenost tech­
to pocitu. 1 8 

4. Spravne zachazeni s ternito pocity se usnadni tarn, kde
rnohou byt pachateli sdeleny. Pfedstavrne si, ze se v rnanzel­
stvi o zranenich nernluvi: pak jsou dalsi zraneni pfedem na­
prograrnovana. Bohuzel ve vsech pripadech neni kornunika­
ce rnozna. V ruznych procesech usmffeni po r. 1989 se uka­
zalo, ze obeti byly casto ochotny odpustit, ale pachatele ne­
byli ochotni o odpusteni prosit. Tim se klade otazka, o niz 
buderne jednat dale: Jak rnuze dojit k odpusteni, kdyz o ne 
vinik vubec neprosi, resp. nerna vedomi bezpravi nebo je 
potlacuje. 

5. übet musi pohlednout na svou situaci vzhledem
k vinikovi. üdpusteni tu nemuze primo znarnenat zapome­
nuti. Plati zde: 19 „To err is human, to forgive is divine, to 
forget is stupid" (Mylit se je lidske, odpoustet je bozske, 
zapominat je posetile). üdpusteni nernuze spocivat V sebe­
klamu. üdpusteni tu znarnena, ze vzpominka na to, CO se sta­
lo, uz neni spojena s pranirn odvety. Rana muze zustat; na 
druhe strane vsak zdarile usmffeni muze vest i k prohloube­
nym vztahurn.20 

6. übet si musi konecne rozvafü, zda trva na nejake satis­
fakci, popr. na soudnirn stihani bezpravi. V te veci existuji 
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rüzna pojetf. Podle jednoho odpustenf znamena zfeknout se 
uvedenych opatfeni. Podle jineho objektivnf pohled na bez­
pravi, jakoz i ohled na vefejny zajem pfipousti, ze trvanf na 
soudnfm stihanf je slucitelne s ochotou odpustit. Tim by se 
bral ohled na zajmy obeti, pachatele i spolecnosti. Princi­
pialne mne pfesvedcuje toto pojetL Rozdfl müze vzniknout 
zamenou pojmü odpustenf a omilostnenL Milost pro zlocince 
zahmuje vynesenf trestu. Omilostnenf (angl. pardoning) se 
deje skrze nekoho, kdo sam nenf osobne zucastnen. J. Murphy 
navfc rozlisuje meziforgiveness a mercy:21 

„Forgiveness is primarily a matter of how /feel about you 

(not how I treat you) and thus I may forgive you in my heart of 
hearts of even after you are dead" - Odpustenf je primame za­
lefüost toho, eo k tobe citim (nikoli, jak s tebou jednam), a tak 
ti mohu v hloubi srdce odpustit dokonce pote, eo zernfes. 

Podle toho by mercy oznacovalo urcity zpüsob jednanf, 
ktery neplyne nutne jako dusledek z odpusteni v srdci, a kte­
ry je navfc mozny jen vüci zivym. Kde jde o to, aby obet' i vi­
nfk byli uznani ve sve samoucelnosti, tarn je tfeba odpuste­
nfm obnovit tuto zasadnf rovnost. Nelze tim vsak v kazdem 
pnpade obnovit status qua ante, napf. tarn, kde byl vztah du­
very trvale narusen nebo kde jednanf pachatele nenf slucitel­
ne s dalsfm vykonem dosavadnf funkce. 

3. Platf pofadavek odpustenf bezpodmf necne?

Dosud jsme pohlfzeli na odpustenf z perspektivy obeti, te­
dy subjektu odpustenf. Na strane pachatele si lze pfedstavit 
trojf zpusob chovanf: 

1. Prosf o odpustenL

2. Pfijme nabfzene odpustenf a tim alespoii implicitne vy­
znava svou vinu. 

3. Nema zajem o odpustenf (pnpadne popfra, ze zpusobil
bezpravf). 

Prosba o odpustenf by byla ocekavatelnym chovanfm. 
V tomto pffpade by i pro obet' vznikala jasna povinnost od­
pustenL Pachatel tfmto zpusobem korigoval poselstvf obsa­
zene ve svem bezpravf a uznal dustojnost obeti. Aktem od­
pustenf by zase obei uznala samoucelnost vinfka jako osoby. 
Odpustenf V tomto pi'fpade slouzf vzajemne sebeucte. 

Dokonce Thomas Hobbes formuluje v knize Leviathan tu­
to povinnost V sestem ze svych „pi'irozenych zakonu":22 

,,Kazdy musf odpustit urazku, jakmile pachatel o to kajfc­
ne prosf a on sam je do budoucna bezpecny. Nebot' odpuste­
nf utrpeneho bezpravf nenf nie jineho nez souhlas s vyproso­
vanym mfrem; pokud nepfatelstvf trva, neexistuje mir, ale tr­
va slovo. Odmftnout kajfdmu odpustenf je dukazem svarlive 
mysli, a tfm pfekrocenfm pfirozeneho zakona." 

Na zaklade jiz zmfnene zkusenosti, ze je casto obtfznejsf 
prosit o odpustenf nez odpoustet, dochazf obcas ke smffeni 
jen tehdy, kdyz prvnf krok ucinf obet'. Pfedevsfm tarn, kde 
vinfk potlacuje hanbu pfed vlastnfm einem, müze byt tento 
prvni krok obeti lecivy pro obe strany. Tato moznost ovsem 
zavisi na kontextu a druhu bezpravf. 

Jestlize se vsak vinik chova lhostejne, pak odpusteni ne­
dosahne sveho die, totiz vzajemneho uznanf obeti a pachate­
le v jejich dustojnosti. Odpustenf by v tomto pffpade püsobi­
lo jen vuci obeti. Kdyz nekdo odpousti, aniz by ho o to dru­
hy prosil, znamena to, ze odpoustejfci uz vidi svou situaci ji­
nak.23 Jeho zivot nebude ovladan pocity vuci vinfkovi. 
Nedopustf, aby jeho sebehodnocenf bylo dale ovliviiovano 
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poselstvfm pachatele. Ma-li obet' vysoky stupeii sebeucty, 
nebude pachatele nenavidet, jeho poselstvf nepfijfma. 
V tomto pfipade neni odpustenf znamenfm servility; odpus­
tenf by ani nemelo z takoveho postoje vychazet. V evangeli­
fch se Jezfs lief jako nekdo, jehoz sebehodnocenf nenf ohro­
zeno; proto ma soucit s pachateli nepravostf.24 Pohled na 
Ukfifovaneho muze kfest'anovi tento postoj usnadnit. 

I kdyz je ve vsech tfech pffpadech odpustenf s!ucitelne se 
sebeuctou, mohla by pfesto vyvstat otazka, zda je bezpodmf­
necne odpustenf s!ucitelne s respektem k moralce jako samo­
ucelu. Zde je tfeba nejprve pfipomenout, ze odpustenf pfed­
poklada poznanf bezpravf jako takoveho, pfinejmensfm na 
strane obeti, coz nemusf byt sdelitelne pachateli. V takovem 
pffpade je tfeba si pfipomenout rozdfl mezi einem a pachate­
lem. V tfeti forme odpustenf se pfednostne vyjadfoje respekt 
pfed pachatelem jako moralnf bytostf, i kdyz jednal proti sve 
moralce. Dustojnost jak pachatele, tak obeti nenf zalozena 
v praktikovane moralce, nybrz ve schopnosti k mravnosti 
(feceno s Kantern). Ochota k odpustenf, i kdyz druhy o ne 
neprosf, svedcf o teto fundamentalnf rovnosti obeti a vinfka, 
spravedlivych i hffsnfkü. Navfc je mofoe, ze pachatel mel 
tezsf zivot nez obet'. Sebestfedne osoby jsou casto ty, ktere 
byly v detstvf zanedbavany nebo zneuzfvany. Ochota k od­
pustenf tfmto zpusobem ozfejmuje, ze pouze Buh vidf do 
srdce a jen On vyslovf poslednf rozsudek. Navfc zkusenosti 
z totalitnfch statu ukazaly, ze nekdy nejsou role tak jasne 
rozdeleny: z obeti se mohou stat pachatele, z pachatelu obe­
ti. Snaha techto rezimü vice ci mene vafoe se podf!et na zlo­
cinnych jednanfch a tak se zapletat do bezpravf vede obcas 
k tomu, ze fronty se stavajf nejasnymi. Motivy spoluucasti 
na bezpnivf jsou proto rüznorode: od oportunismu a karieris­
mu pi'es falesne chapany soucit az po Starost O sebe a sve ro­
dinne pffslusnfky. Okolnosti pfi tom mohou obcas snffü cit­
livost pro utrpenf obetf.25 

To nie nemenf na nutnosti vyjadfü moralnf odsouzenf bez­
pravf a respekt k moralnfm standardüm. Tato povinnost se 
vsak netyka jen obeti, ale i pozorovatele, resp. spolecnosti 
(jez tento postoj pffpadne vyjadfuje potrestanfm). V temz 
smyslu musf na sebe vzft urcite bfemeno i vinfk (trest, satis­
fakce). Odpustenf takova opatfeni nevylucuje, konecne im­
plikuje apel k uznanf bezpravf a k obracenf. V pffpade poru­
sovanf lidskych prav statem by byla beztrestnost pocit'ovana 
jako vysmech obetem. Pn!is velkou mfmostf se navfc zvysu­
je nebezpecf opakovanf represe. Trest ma vefejne ukazat, ze 
v pravu nebyli pachatele, nybrz obeti.26 Ani omilostneni ne­
smejf vypadat jako dodatecna bagatelizace zpüsobeneho 
bezpravL 

Takovym zpüsobem se musf interpretovat i retributivnf 
prvek trestu. Nejedna se o vyrovnanf (jak lze vyjadfü vyme­
rem podle ius talionis). Rovnez fec o obnovenf pofadku je 
pfflis vagni.27 Hamptonova vyklada tuto myslenku dvojfm 
zpüsobem:28 

1. Trest znamena porazku pachate!e. Procesem podle za­
konneho fadu jsou odmitnuty falesne naroky, ktere obsaho­
valo poselstvi pachatele; obet' byla rehabilitovana. Jednanf 
samo se pfi tom nezrusf, ale falesna evidence z cinu vycha­
zejfci se koriguje.29 

2. Trest chranf stejnou düstojnost kazdeho cloveka.
Hamptonova srovnava pusobenf trestu s püsobenim kopfi­
vy .3° Kdo toto pusobenf zna, snazi se dle mofoosti vyhnout 
kontaktu. Tak sice trest nemüze zabranit bezpravf, ale spoju­
je je s nepi'fjemnymi nasledky. 
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Ve vsech tfech uvedenych pfipadech odpusteni lze princi­
pialne mluvit o povinnosti odpustenf, i kdyz v poslednfch 
dvou pfipadech je mozne pouze ve smyslu procesu. 
Moznosti zde zaviseji na vnitfni sfle obeti. Musf-li brat vaz­
ne sve pocity, pak je nemöze potlacit, ale zpracovat. Kdyz 
mluvime o povinnosti odpusteni, pak se ovsem pfedpoklada, 
ze prosba o odpusteni je mfnena vazne. Tato prosba se vsak 
möze dit rovnez ve strategickem kontextu, kdyz se totiz pa­
chatel pokousi posunout vztah k obeti ve svöj prospech. 
Pfedstfra Htost a zneuziva odpusteni k obnoveni starych po­
merö.3 I Jestlize zde dojde k odpusteni, melo by byt jen jed­
nostranne; obet' by mela prosbu pachatele ignorovat, chovat 
se tak, jako by pachatel prosit o odpusteni odmital (coz je 
skutecny pffpad). Odpusteni pfece nema byt legitimovanim 
starych vztahö bezpravi. 

Zde vyslovena povinnost odpusteni platf tehdy, kdyz to, 
eo se mini „odpustenim", se omezuje na zasadni postoj bla­
hovöle. Obcas je vsak „odpusteni" pojato sffe. Tak Augs­
burger rozlisuje ti'i prvky odpusteni: 

- obnova vztahu Jasky, protoze zlo neni platnym duvodem
nemilovat pachatele,

- zpracovani bolesti, hnevu a odcizeni az do stavu, kdy obe
strany pociti, ze proces pokani je oboustranne dostatecny,

- otevfenf budoucnosti k primefenym vztahöm s döverou
a dobrou völi.

Pochopitelne pouze prvni stupen möze predstavovat jed­
nostranny zavazek. Augsburger to formuluje nasledovne: 

,,Lidske odpusteni je tedy zalozeno na bezpodminecne las­
ce, vyfaduje vsak zpracovani tech podminek konstruktivniho 
vztahu, ktere jsou nezbytne pro autenticke smffeni. Obnova 
vztahu lasky je prvni podminkou procesu odpusteni." 

Zde se mluvi o smffeni. Je asi smysluplne oznacit „smffe­
nim" shora zmfneny föstupnovy proces; k tomu nemöze exi­
stovat zadny jednostranny zavazek - pouze k prvnimu stup­
ni, k „odpusteni". 

4. Existuje pravo na odpustenf?

Obvykle odpovida povinnosti na strane jednoho pravo na
strane druheho, zvlaste kdyz existuje jednoznacny pfijemce 
teto povinnosti. Neplati to napr. u povinnosti milosrdenstvi 
a dobrocinnosti: zde existuje mnoho röznych adresatö milo­
srdneho jednani. V pfipade odpusteni je sice adresat jasny, 
pfesto vsak se zda absurdni fikat, ze pachatel ma na odpuste­
ni pravo. Ve vztahu pachatele a obeti zfejme existuje jista 
asymetrie. Ta se stane pochopitelnou, kdyz si pripomeneme 
oboustranne problemy: pachatel ma potiz prosit o odpusteni, 
obet' zase odpusteni udelit. Obtize pachatele vsak nemaji 
zadny pozitivni vyznam, obeti ano. Kdyz bychom mluvili 
o pravu na odpusteni, popreli bychom principialni opravne­
nost a uzitecnou funkci resentmentu.

5. Zaver

Murphy kritizuje na krest'anske tradici, ze sice pravem
kazala odpusteni, ale byla malo citliva na vyznam resent­

mentu. Möze to souhlasit, jak doklada v uvodu zminena ne­
dostatecna indikace v moralneteologicke literature. Jiste by 
se k tomu da! najit nejaky material ve Starem zakone a zcas­
ti i v Novem; pomysleme jen na Apokalypsu. Vynechani 
proklinajicich falmö z liturgie hodin dokazuje, ze si s pri­
slusnymi misty pfüis nevime rady. Uzitecna by mohla byt 
relecture cele Bible v tomto ohledu.32 Mohla by zabranit ta-
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ke tomu, aby fec o smffeni, jak naznacilo shromazdeni 
v Grazu, neuprednostnovala bagatelizaci viny a falesnou 
shovivavost. 

Poznamky: 1. Murphy. Hampton !On. -2. A 21. s. 45. K tomu se hodi vyjadreni 
Mag Green Fieldove z Newsweeku (The Money Solution. Playoff and playback 
are playing too big a role in justice and punishment. 3. 3. 1997. 2). podle niz se ve 
Washingtonu prilis odpousti. Nejde o zlociny a prestupky."But the forgiveness is 
supposed to come after the admission of wrongdoing. not before or instead of it. 
Practically no wrongdoing is ever really admitted, Jet alone repented. here anymo­
re .... The result is that people in Wahington are a]ways forgiving acts that those 
who perpetrated them never got around to acknowledging in thc first placc ... - 3. 
Fom1ulace Holmgrenova. 31. - 4. Podle Holmgrena. - 5. V one reci. Pri nedostat­
ku pfesn€ho ekvivalentu nechtlvrim anglicke slovo resentmellf. - 6. Srov. v 8. feCi 
(92): ,,Therefore. since no passion God has endued us with can be in itself evil; 
and yet since men frequently indulge a passion in such ways and degrees that at 
length it becomes quite another thing from what it was originally in our nature; 
and those vices of malice and revenge in particular take their occasion from the na­
tural passion of resentment: it will be needful to trace this up to its original. that we 
may see, what it is in itself. as p/aced in our nature by its Author; from which it 
will plainly appear,Jor what ends it was placed there .... - 7. Srov. Butler 108 (9. 
fec): ,,Nothing can be more manifest, than that resentment is to be considered as 
a secondary passion, placed in as upon supposition, upon account of, and with re­
gard to, injury; not, to be sure, to promote and further it, but to render it, and the in­
conveniences and miseries arising from it, less and fewer than they would be wit­
hout this passion .... - 8. Karit BA 77: ,,Proto je mravnost a lidstvo, pokud je ji 
schopno, tim, eo jedine ma dustojnost..." - 9. Srov. napf. Noldin II 84 (c. 71): 
,,Nomine proximi intellegitur omnis creatura rationalis, quae gratiae divinae et ae­
ternae beatitudinis capax est: angeli et sancti in coelo, animae in purgatorio deten­
tae et homines, sive boni sive mali sunt, sive amici sive inimici, soli daemonibus et 
damnatis exceptis ... - 10. Zdali si to muzeme dovolit, to by asi melo zaviset na 
kultumich podminkach. Reiner referuje o razhovoru s jugoslavskym ufednfkem 
ve 20. letech, pfi nichz se jeden ucastnfk vyslovil (32) nasledovne: ,,Kdyz me ne­
kdo urazi v Londyne, ani se neotocim. V Berline ho zazaluji, v Belehrade mu vy­
razim zuby, v Ceme Hofe ho srazfm. Kdyz nekdo v Cerne Hofe strpi urazeni a na­
davky, stane se mu, ze bude casteji ponifovan, at je jak chce mirumilovny. Kdyz 
se nepostavi a nesahne po pistoli, jak je tarn zvykem, je mezi Cernohorci ztracena 
existence." -11. K tomu srav. Kolnai 95n. -12. Srav. Kolnai 96: ,,But, just as it is 
highly undesirable to live at peace with our own misdeeds and vices, it is, general­
ly speaking, also undesirable to condone those of others, seeing that it similarly 
means silencing and neutralizing the retributive attitude to moral disvalue even 
where it particularly concems us ... Hamptonova definuje condonation nasleduji­
cim zpusobem (Murphy/Hampton 40): ,,the acceptance, without moral pratest (eit­
her inward or outward), of an action which ought to wamant such protest, made 
possible, first, by ridding oneself of the judgement that the action is wrang, so that 
its performer cannot be a wrangdoer, and, second, by ridding oneself of any atten­
dant feeling (such as those which are involved in resentment) which signify 
one's protest of the action ... "-13. K tomu srov. Gaiser, Metzler, Weing-Hanhoff 
a (pfevazne historicky) Lacoste. -14. Logstrup, 234n. - 15. K nasledujicimu srav. 
Holmgren 343n: ,,Condonation might be possible only if one engages in seif de­
ception, telling oneself the lie that the immoral action is not immoral after all." 
a „The central difference between them is that condonation involves accepting the 
moral wrang whereas forgiveness does not." - 16. Hamptonova zde zdurazi\uje 
razdil s condonation. -17. Murphy, Hampton 49 nn. -18. Srav. Downig 248: ,,the 
claim that I am guilty asserts that you should feel offended. And the claim that 
I am offended really asserts that you shouldfee/ guilty."- 19. Citat z Holmgrena 
344. Murphy (381) cituje jinou verzi: ,,To err is human, to forgive is divine." -20. 
Srov. Kolnai 102: ,,A serious wound when healed leaves a scar behind: it cannot 
vanish to the point of restitutio in integrum. On the other hand, in some sense the 
„scar" may prave to be tougher, more solid and resistant, than the intact tissue 
was ... " Zde srav. podobenstvi o dvou dluznicich (Lk 7,41-43). Da se myslet i na 
podobenstvi o mamotratnem synu. Otec svym odpustenim nezmenil svuj soud 
o chovani syna, ale uz to jakoby nemini osobne, jak to formuluje Minas (145): ,,Ta
forgive is just to cease to have any personal interest in the injury. lt is to regard it
as if it had happened to someone eise in whom we have no special interest, other 
than the general interest we have in all human beings." Posuzuje to jako kterykoli 
pfipad razhazovani majetku. -21. Murphy, Hampton 21. - 22. Thomas Hobbes, 
Leviathan 1. kap. 15. Jeho zajem je ovsem jednostranne zamefen pouze na mirovy 
stav, otazky sebeiicty zde nehraji roli. K tomu patfi, ze Hobbes nezna ani samoii­
celnost jednotlivce. Srov. k tomu Leviathan, 1. kap. IO: ,,Platnost nebo hilllilllli! 
cloveka je stejna jako u jinych veci jejich cena. Ta znamena, ze se fidi podle toho, 
kolik by se zaplatilo za pouziti jeho sily, a prolo neni absolutni, nybrz zavisi na po­
tfebe a oceneni druheho." Naproti tomu Kant (GMS) pise, ze clovek nema cenu, 
nybrz dustojnost. - 23. Srav. O'Shaugnessy 350n. Vuci zemfelym je mozny jen 
tento druh odpusteni. - 24. Murphy, Hampton 58. - 25. Za tyto odkazy dekuji 
pfednasce Thomase Hoppeho (Hamburg) pfi vyrocnim shromazdeni Societas 
Ethica 2000 v Askor (Dansko). - 26. K tomu srav. pfedevsim Ewing. - 27. Srav. 
tfeba Katechismus katolicke cirkve 2266: ,,Prvnim eitern trestu je napravit nepofa­
dek zpusobeny vinou." - 28. Murphy, Hampton 111-161. - 29. Taz 131: ,,Of 
course it can't annul the act itself; but it can annul the false evidence seemingly 
provided by the wrangdoing of the relative worth of the victim and the wrangoer. .. " 
30. Taz 139. -31. Take za toto upozomeni dekuji Thomasi Hoppemu (Hamburg), 
lecktefi hitlerovsti zlocinci take pfedstirali litost, aby se - i s pomoci cirkve - vy­
hnuli pozemskym sankcim za sve ciny. -32. K tomu srav. Füglister. 
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