OdpuSténi a sebeucta
Werner Wolbert

Filosofka Jean Hamptonovd vyprdvi ndsledujici véc:
v kirestanské farnosti, do niZ patfi, se zcela normdlné projevu-
je z4st, rozhoiCeni a nendvist. Kazatel napomind farniky, aby
se snaZili o ,,orgie odpusténi®, aby tak alespoii dstecné usku-
tecnili na zemi BoZi krdlovstvi pokoje. Obec se snaZi po-
slechnout kazatelovu moudrost, ale uvedené emoce plsobi
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i d4l. Hamptonovd se proto ptd: Akceptuji kiestané poselstvi
usmifeni pouze hlavou, a ne srdcem? Neporadaji se srdcem
spiSe ,,orgie resentimentu*“? Nebo jsou uvedené emoce ales-
poii zC&4sti opravnéné?!

Zd4 se, Ze tu jsou tfi moZnosti:

1. To have it both ways (délat oboji): Hlavou odpoustét
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a v srdci chovat hnév. To by vSak znamenalo klamat sebe
i druhé.

2. Zavrhnout a potlacit emoce.

3. Zavrhnout piikaz usmifeni.

V JeZiSové poselstvi se napomenuti ke smifeni vyskytuje
Castéji neZ prikdzdni lasky. Mohli bychom se tedy domnivat,
Ze teologie se timto tématem rozsihle zabyva. V ucebnicich
mordlni teologie se vSak o tomto tématu jednd jen zb&Zné,
pokud vibec (pfipadné v souvislosti se svatosti pokani).
V indexu némeckého vyddni Katechismu katolické cirkve
budeme marné hledat hesla ,,odpusténi®, ,,prominuti* nebo
,smifeni‘.

Poucny je i vyrok Druhého evropského ekumenického
shromdzdéni:

. Vyslovné potvrzujeme, Ze hledani spravedInosti a pravdy
neni poselstvim o smifeni zruSeno. Slovo ,smifeni‘ se pro
mnobho lidi stalo lacinym slivkem, jimZ se zlehCuje vina a §i-
ii fale$nd benevolence vic¢i uddlostem, které by si Zddaly
kritické zverejnéni. Kdo utrpi bezprdavi, musi mit moZnost
spolehnout se na prdvo zastupované nepodplatitelnymi
soudci a garantujici spravedlivy proces, aby byla obnovena
distojnost poskozeného a vyrovndna utrpénd Skoda. Kdo po-
rusuje pravo, musi pocitat s potrestdnim. Pro pachatele ne-
existuje Zadny ndrok na smifent, stejné jako se od poskoze-
ného nemuiZe automaticky ocekdvat ochota k odpusténi.«2

Hesla odpusténi a smiveni se vyskytuji spiSe v kdzdni
a apelech neZ v teologické reflexi (nanejvys snad v soteriolo-
gii). A vztah spravedlnosti a milosrdenstvi se mnohdy jevi
nejasny. Obcas se pouze pocituje jisté napéti. Shora uvedeny
citdt, jakoZ i aktudlni snahy a tikoly usmifeni napf. v Jizni
Africe, byvalém vychodnim bloku, byvalé Jugosldvii
a v Palestiné doklddaji nezbytnost dikladné reflexe.

1. Prispévek Josepha Butlera

Klasicky prispévek se vyskytuje v 8. a 9. kdzani J. Butlera.
Pro ného odpusténi znamena:3 , forswearing of resentments
towards the ofender* (pifekondni odporu vici vinikovi).
K aktu odpusténi tak ndleZi ctyfi prvky:4

1. poskozeny jedinec, ktery je vyzyvén k odpusténi,

2. bezprdvi od vinika,

3. to, Ze ob&t musi byt ochotna pfekonat negativni pocity
vici vinikovi (a to z ur€itého divodu) a

4. vdzZit si vinika i naddle jako osoby.

Za pozornost stoji predev§im Butlerovo hodnoceni pocitu
touhy po odplaté (resentment). TézZe se,5 pro¢ Buh, ktery
v JeZiSi Kristu prikdzal milovat nepfitele, vybavil ¢loveéka
zfejmé protichlidnym principem, totiZz touhou po odplaté.
Pro¢ nds Buh neucinil dokonalymi tvory, nebo pro¢ nds 1épe
nevybavil pro plnéni piikdzani lisky k nepfatelim? Zadny
afekt, jimZ nds Bih vybavil, nemuzZe byt sim v sobé §patny.6
Butler ddle rozliSuje dva druhy resentmentu: 1. rychly, ndhly
a 2. uvdZeny. Ndhly hnév nebo zlost jsou pouhé instinkty,
vzbuzené né&jakou nespravedlnosti nebo urdzkou. Clovék je
témito afekty vybaven, aby na tyto véci reagoval. A tento
afekt mizZe v nékterych pripadech bezprdvi zabranit nebo je
zmirnit. Stoji ve sluzbé nasi sebeobrany, nikoli vykonu spra-
vedlnosti. Reflektovany resentment je vyvoldn ukrutnosti
a nespravedlnosti: prani, abychom vidéli tyto véci potrestd-
ny, neni formou zloby, ale pouze resentmentem proti nepra-
vosti a zlo¢inu. To druhé se obraci obecné proti bezpravi,
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prvé proti bezpravi, kterého se dostalo aktudlné ndm; ve vétsi
mife se v§ak vyvold i to druhé, prihodi-li se to prdvé ndm sa-
mym. Souvisi to s véts{ starosti, kterou maji lidé nejprve o sebe.

Principidlné je tedy tento afekt legitimni. Poboufeni miZe
byt protivihou faleSného soucitu a faleSné shovivavosti.
Dobrym vlivem tohoto afektu je zdbrana proti pachani bez-
pravi. Jeho zneuZiti md za ndsledek stranictvi a nepfimére-
nost. Pfikaz odpusténi zakazuje excesy a zneuZiti tohoto pfi-
rozeného afektu. Ten md totiZ tendenci

1. vyvoldvat ve svém objektu touZ reakci,
2. zniCit respekt vic¢i druhému jako osobé.

Mimoto znamend odplata ve smyslu pomsty, Ze se ¢lovek
¢ini soudcem ve vlastni véci. Pritom existuje nebezpeci, Ze
bezprdvi, kterého se ndm dostalo, povaZujeme za vétsi, nez
skute¢né bylo. Nicméné tento afekt miZe a md slouZit k vét-
$imu dobru. Resentment je tak afektem druhého fddu, ktery
neni samotcelny, nybrz ma principidlné slouZit omezeni zla,
a ne jeho mnoZeni.? Jinak by odporoval obecnému zdvazku
lasky a blahoville. V tomto smyslu neni resentment nesluci-
telny s blahovili; nesmi v§ak niéit lasku.

Vici Butlerové teologickému vykladu resentmentu lze
dnes mit urcité metodické pripominky, nicméné jeho vypo-
véd je priléhava. Jeho vyklad podtrhuje dva aspekty, které se
v teologické rétorice a parenezi snadno ztraceji: emociondlni
reakci na bezpravi a sebedctu obéti.

2. Ucta viici pachateli a viici obéti

Zdasadni ndmitkou vici povinnosti odpoustét je, Ze je ne-
slucitelnd se sebetictou obéti. Na prvni pohled se zd4, Ze se
tu otvird dilema, pfipomindme-li stejnou lidskou dustojnost
obéti i pachatele. Podle Kanta md ¢lovék distojnost, proto-
Ze ,,je schopen mravnosti“.8 To odpovidd mordlnéteologic-
kému zdivodnéni ldsky k nepfiteli, resp. ke hiiSnikovi.
Hrisnik se sice svym ¢inem provinil proti své dustojnosti, je
vSak i naddle adresdtem vyzvy k obrdceni, resp. ke smifeni
s Bohem. V souhlase s tim nejsou pro tradici mordlni teolo-
gie pfedmétem ldsky zavrZeni a padli andélé, nebot jim uz
neni ddna Sance k obrdceni.9 Pfedchozi plati i pro kazdého
&lovéka, ktery mi zptisobil bezpravi. Ucta k jeho distojnos-
ti a vlastni Gcelnosti si Zddd ochotu k odpusténi. Jak se to
viak sndsi s mou vlastni sebetictou obéti, s ictou k moji di-
stojnosti?

Zde je tieba nejprve odlisit odpusténi od jinych forem re-
akce na bezprdvi, které se s odpusténim snadno zaménujf;
navic feCové terminy tyto rozdily €asto jasné nepopisuji. Je
mozné, Ze zlo, které se mi stalo, neni Zidnym bezprdvim.
V tomto pfipad¢ by byl pachatel ,,omluven®, coZ v tomto pri-
padé znamend ospravedlnén. NasSe fe€ nds tu zavadi. Prosim
o omluveni nebo prominuti, kdyZ tfebas nemohu dodrZet ter-
min. Ve skutenosti se ospravedliiuji, protoZze mi brani ne-
moc nebo prednostni povinnost. Déle to miiZe byt tak, Ze se
mne utrpéné bezprdvi prili§ nedotykd, predevSim tehdy,
kdyZ pachatelem pohrddm. V tomto pfipadé bezpravi igno-
ruji.!0 Tento postoj pak nevyplyvd z tdcty, nybrZ z neticty
k vinikovi s mé strany. MuZe se téZ stit, Ze pachateli pfi-
zndm polehcujici okolnosti na zdkladné znalosti jeho osoby
nebo jeho téZké situace. V tomto piipade se citim méné po-
niZen utrpénym bezprdvim, mé sebeiicta nebyla zasaZena,
nebo jen madlo. V tomto piipadé hovofim o shovivavosti
(angl. condonation).!! Shovivavy jsem i tehdy, kdyZ jsem si-
ce uraZen, ale mdm naléhavy zdjem na dalsi spolupréci s pa-
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chatelem. Takovou shovivavost nelze zaménovat s odpuste-
nim, protoZe vyplyva pfinejmens$im primdrné z vlastnich za-
jmu. V tomto piipadé neni bezpravi zpracovano, nybrz za-
meteno pod koberec. Tento postoj vyvoldvd dvoji dojem: na
jedné strané se Casto doporucuje z divodi rozumnosti, z di-
vodu vlastni psychické hygieny. Na druhé strané mizZe sho-
vivavost vici chybam druhych vyvoldvat pfili§ velkou sho-
vivavost viéi chybam vlastnim. Abychom uZili biblické me-
tafory: shovivavost viéi tiisce v oku bliZniho mzZe podpo-
rovat shovivavost vici trdmu ve vlastnim oku.!2

Je ostatné pozoruhodné, Ze v profannim ,,prominuti* se do
znacné miry rozumi tento nevlastni smysl.!3 Zajimavy do-
klad nachdzime u Marka Aurelia (VII 22):

»Je prednosti ¢loveéka, kdyZ miluje ty, kdo ho urdzeji.
Dojdeme k tomu, kdyZ uvdZzime, Ze lidé jsou jednoho rodu
s ndmi, Ze chybuji z nevédomosti a proti vlastni vili, Ze oba
budeme za kratky as mrtvi, a pfedevsim, Ze tviij protivnik té
neposkodil. Nebot rozum, ktery v tobé panuje, neudélal ji-
nym, neZ jaky byl dfiv...”

Prvni d@ivod pro obecnou ldsku k lidem, jednotu lidského
pokoleni (a tim stejnou lidskou distojnost) konstatujeme
i zde; k nému se vratime. JestliZe vSak doslo k bezpravi z ne-
védomosti (z ¢ehoZ vychdzi napf. Sokrates a stoikové), pak
neexistuje Zadnd téZkd vina a pachatel je jen o néco méné
politovanihodny neZ ob&f. Ze se moudrému vlastné z4dnd
Skoda nemuze stdt, je specifickym ndzorem stoikd, ktery
miZe upfednostiiovat piili§ velkou toleranci viéi bezpravi.
Jisté je relevantni, Ze jsme vSichni slabi lidé a Ze vSichni mu-
sime zemfit. V JeZiSove hldsani v§ak hraje mensi roli fyzicka
slabost lidi neZ moralni stranka: vSichni jsme néjakym zpu-
sobem odkdzani na odpusténi.

O pravé odpusténi jde, kdyZ doSlo na stran€ obéti ke sku-
te¢nému zranéni a kdyZ na strané pachatele jde o ,,neodpus-
titelné* bezprdvi, tj. neexistuji poleh¢ujici okolnosti. K. E.
Logstrup zde poukézal na jazykovy paradox:!4

»EXistuji proto dva pfipady, v nichZ nemd smysl mluvit
o odpusténi:

1. KdyZ clovek uéini néco ,odpustitelného‘. Patfi k para-
doxiim vSedni feci, Ze je nesmyslné mluvit o prominuti ne-
bo odpusténi u ,odpustitelnych véci‘. V pfipadé ,odpustitel-
né urdzky* neni porusen vztah mezi partnery. ,Odpustitelné*
je to, co je prili§ nicotné, neZ aby to zpisobilo roztrzku.
2. Nemd smysl mluvit o odpusténi, je-li clov€k nedostate¢né
vybaven, aby dostdl nesplnitelnému poZadavku. V takovém
piipadé€ lze jenom vzit na védomi nepomér mezi poZadav-
kem a pfirozenosti a silami ¢loveka a uznat, Ze jde o prilis-
ny poZadavek.*

Kdy tedy ma slovo ,,odpusténi* plny a cely vyznam? Patfi
k tomu dvé véci: Zaprvé musi byt urdZka tak vdznd, Ze je
vzdjemny vztah ohroZen, musi byt tak ,,neodpustitelnd®, Ze
byl vztah zni¢en a musi byt obnoven — v odpusténi. Je zde
tdZ paradoxie, podle niZ mohou byt odpustény jen skutené
neodpustitelné véci. Pouze ,,neodpustitelné* véci znamenaji
rozpad a odpu$téni znamend obnovu zni¢eného vztahu.
Odpusténi md vyznam jen tehdy, kdyZ jsme zklamali nebo
zneuzili davéru natolik, Ze jsme tim znicili vztah — a nevime,
zda se to dd napravit, dokud ndm ten druhy nedd zndt, Ze se
pfese vSechno rozhodl s ndmi jednat. Odpusténi je udalost,
kterou nelze predvidat. Je to historicky akt, v némz ten, ko-
mu bylo uéinéno bezpravi, obnovuje vztah vici tomu, kdo
bezpravi zpisobil. Zadruhé k ,,odpusténi* v plném a celém
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smyslu slova patii, Ze k urdZce nemuselo dojit. Tento poZa-
davek by musel byt splnitelny.

Takové odpusténi by mohlo odporovat sebeticté, kdyby
k nému doslo pfili§ rychle. Jestlize (podle Butlera) je spon-
tanni emociondlni reakce na ndm zpisobené bezpravi princi-
pidlné opravnénd a dlleZitd, nesmi byt prosté potlaena.!5
JestliZze utrpéla sebetcta obéti, jestliZe se citi poniZena, musi
obé( nejprve sebelictu nové ziskat. Bezpravi obsahuje posel-
stvi ze strany vinika, totiZ pohrdani distojnosti obéti. A na to
je tieba vyslovné reagovat.

1. Obéf si musi ujasnit, Ze toto poselstvi pachatele je fales-
né. Naproti tomu pouhd shovivavost by znamenala potvrzeni
tohoto poselstvi.

2. Ke znovuziskani sebeticty musi obét trvat na nespraved-
livém charakteru jedndni, na rozporu vici své dustojnosti.
Kde si ¢lovék pln€ neuvédomi, Ze se bezpravi stalo a proc,
tam nenastane skute¢né odpusténi.!6 Kde nenastane toto vy-
jasnéni, miZe se stdt, Ze se bude citit vinnou obéf a ne pacha-
tel. Naproti tomu, kdyzZ se nabidne ,odpusténi‘ za néco, co vi-
bec nevypadd jako bezprdvi, je to pfimo urdzka. J. Ham-
ptonovd diferencuje rizné G¢inky bezpravi ndsledovné:1?

a) Obét nepochybuje o své distojnosti, ale pocifuje jednd-
ni jako poniZujici (demeaning) a urdzlivé.

b) Obét o svém vlastnim sebehodnoceni pochybuje, poni-
Zeni (diminishment) vede k pochybdm o sobé. K tomu opét
muZe dojit dvojim zptsobem:

(1) Utrpéné bezpravi se stane ditkazem mensi hodnoty ve
srovndni s prfedchozim hodnocenim sebe.

Ny

(2) Jedndni pachatele zpitsobi nizsi sebehodnoceni (jako
napf. sportovec po pordZce nebo nékdo, kdo byl postielen
a stal se tak invalidou, uZ neodpovida vlastnimu idedlu).

3. Proto musi obé( vnimat své spontdnni pocity, nebot pra-
vé ty ji signalizuji charakter bezprdvi. VyZaduje to, aby se
pocitiim, jako smutku a snad i zlosti, dal prostor. Pokud by
tieba zndsilnénd Zena nepovolila t€émto pocitim, mohla by
stéZi znovu ziskat sebetictu. Ostatné tyto pocity lze skutecné
prekonat jen tehdy, kdyZ se nejprve pripusti. A kone¢né i pa-
chatel, kdyZ prosi o odpusténi, musi uznat opravnénost téch-
to pocitl.!18

4. Spravné zachazeni s t€émito pocity se usnadni tam, kde
mohou byt pachateli sd€leny. Predstavme si, Ze se v manZzel-
stvi o zranénich nemluvi: pak jsou dal$i zranéni pfedem na-
programovana. BohuZel ve vSech piipadech neni komunika-
ce moznd. V riznych procesech usmifeni po r. 1989 se uka-
zalo, Ze obéti byly Casto ochotny odpustit, ale pachatelé ne-
byli ochotni o odpusténi prosit. Tim se klade otdzka, o niZ
budeme jednat ddle: Jak miZe dojit k odpusténi, kdyZ o né
vinik viibec neprosi, resp. nemd védomi bezpravi nebo je
potlacuje.

5. Obét musi pohlédnout na svou situaci vzhledem
k vinikovi. Odpusténi tu nemiZe piimo znamenat zapome-
nuti. Plati zde:!9 ,,To err is human, to forgive is divine, to
forget is stupid”“ (Mylit se je lidské, odpoustét je boZské,
zapominat je poSetilé). Odpusténi nemiZe spocivat v sebe-
klamu. Odpusténi tu znamend, Ze vzpominka na to, co se sta-
lo, uZ neni spojena s pranim odvety. Rdna mize zistat; na
druhé strané vSak zdafilé usmifeni miZe vést i k prohloube-
nym vztahtim.20

6. Obé( si musi kone¢né rozvaZzit, zda trvd na néjaké satis-
fakci, popf. na soudnim stihdni bezprdvi. V té véci existuji
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riiznd pojeti. Podle jednoho odpusténi znamend zfeknout se
uvedenych opatieni. Podle jiného objektivni pohled na bez-
pravi, jakoZ i ohled na verejny zdjem pripousti, Ze trvani na
soudnim stihdni je slucitelné s ochotou odpustit. Tim by se
bral ohled na zdjmy obéti, pachatele i spole¢nosti. Princi-
pidlné mne presvédcuje toto pojeti. Rozdil miZe vzniknout
zdménou pojml odpusténi a omilostnéni. Milost pro zloCince
zahrnuje vyneseni trestu. Omilostnéni (angl. pardoning) se
déje skrze n€koho, kdo sdm neni osobné zlic€astnén. J. Murphy
navic rozliSuje mezi forgiveness a mercy:2!

., Forgiveness is primarily a matter of how [ feel about you
(not how I treat you) and thus I may forgive you in my heart of
hearts of even after you are dead"* — Odpusténi je primarné za-
leZitost toho, co k tobe citim (nikoli, jak s tebou jedndm), a tak
ti mohu v hloubi srdce odpustit dokonce poté, co zemres.

Podle toho by mercy oznacovalo urcity zplsob jedndni,
ktery neplyne nutné jako dusledek z odpusténi v srdci, a kte-
ry je navic mozny jen vi&i Zivym. Kde jde o to, aby obé&t i vi-
nik byli uznani ve své samoicelnosti, tam je tfeba odpuste-
nim obnovit tuto zdsadni rovnost. Nelze tim vsak v kazdém
piipadé obnovit status quo ante, napt. tam, kde byl vztah da-
véry trvale naruSen nebo kde jedndni pachatele neni slucitel-
né s dalSim vykonem dosavadni funkce.

3. Plati pozadavek odpusténi bezpodminecné?

Dosud jsme pohliZeli na odpusténi z perspektivy obéti, te-
dy subjektu odpusténi. Na strané pachatele si lze predstavit
troji zpisob chovdni:

1. Prosi o odpusténi.

2. Pfijme nabizené odpusténi a tim alespori implicitné vy-
zndva svou vinu.

3. Nemd zdjem o odpusténi (ptipadné popird, Ze zpisobil
bezprdvi).

Prosba o odpusténi by byla ocekdvatelnym chovanim.
V tomto pripadé by i pro ob&f vznikala jasnd povinnost od-
pusténi. Pachatel timto zpGsobem korigoval poselstvi obsa-
Zené ve svém bezpravi a uznal distojnost obéti. Aktem od-
pusténi by zase obéf uznala samoutcelnost vinika jako osoby.
Odpusténi v tomto pfipadé slouZi vzdjemné sebeucté.

Dokonce Thomas Hobbes formuluje v knize Leviathan tu-
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to povinnost v Sestém ze svych ,,pfirozenych zdkon{*:22

,»,Kazdy musi odpustit urdzku, jakmile pachatel o to kajic-
né prosi a on sdm je do budoucna bezpecny. Nebot odpusté-
ni utrp€ného bezpravi neni nic jiného nez souhlas s vyproso-
vanym mirem; pokud nepratelstvi trvd, neexistuje mir, ale tr-
vé slovo. Odmitnout kajicimu odpusténi je dikazem svarlivé
mysli, a tim prekroCenim prirozeného zdkona.*

Na zdkladé€ jiZ zminéné zkuSenosti, Ze je Casto obtiZnéjsi
prosit o odpusténi neZ odpoustét, dochdzi obcas ke smifeni
jen tehdy, kdyZ prvni krok ucini obé&f. Pfedev§im tam, kde
vinik potlacuje hanbu pred vlastnim ¢inem, miZe byt tento
prvni krok obéti 1éCivy pro obé strany. Tato moZnost oviem
zdvisi na kontextu a druhu bezpravi.

JestliZe se vSak vinik chova lhostejné, pak odpusténi ne-
dosdhne svého cile, totiZ vzdjemného uzndni obéti a pachate-
le v jejich distojnosti. Odpusténi by v tomto pripadé plisobi-
lo jen vuci obéti. KdyZ nékdo odpousti, aniZ by ho o to dru-
hy prosil, znamena to, Ze odpoustéjici uz vidi svou situaci ji-
nak.23 Jeho Zivot nebude ovldddn pocity vici vinikovi.
Nedopusti, aby jeho sebehodnoceni bylo dile ovliviiovdno
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poselstvim pachatele. M4-li obé&t vysoky stupefi sebeicty,
nebude pachatele nendvidét, jeho poselstvi nepfijima.
V tomto pripadé€ neni odpusténi znamenim servility; odpus-
té€ni by ani nemélo z takového postoje vychdzet. V evangeli-
ich se JeZi§ 1i¢i jako né€kdo, jehoZ sebehodnoceni neni ohro-
Zeno; proto md soucit s pachateli nepravosti.24 Pohled na

UkfiZovaného muiZe kiestanovi tento postoj usnadnit.

I kdyZ je ve vSech tfech pfipadech odpusténi slucitelné se
sebetctou, mohla by presto vyvstat otdzka, zda je bezpodmi-
ne¢né odpusténi slucitelné s respektem k mordlce jako samo-
UcCelu. Zde je tieba nejprve pfipomenout, Ze odpusténi pred-
pokldda pozndni bezpravi jako takového, pfinejmenSim na
strané obéti, coZ nemusi byt sdélitelné pachateli. V takovém
pfipadé je tfeba si pfipomenout rozdil mezi ¢inem a pachate-
lem. V tfeti formé& odpusténi se prednostné vyjadiuje respekt
pred pachatelem jako morélni bytosti, i kdyZ jednal proti své
moriélce. Dustojnost jak pachatele, tak obéti neni zaloZena
v praktikované mordlce, nybrZz ve schopnosti k mravnosti
(feceno s Kantem). Ochota k odpusténi, i kdyZ druhy o né
neprosi, svédéi o této fundamentalni rovnosti obéti a vinika,
spravedlivych i hri$nikd. Navic je moZné, Ze pachatel mél
t€Z8i Zivot neZ obét. Sebestfedné osoby jsou Casto ty, které
byly v détstvi zanedbavany nebo zneuZivany. Ochota k od-
pusténi timto zplsobem ozfejmuje, Ze pouze Bih vidi do
srdce a jen On vyslovi posledni rozsudek. Navic zkuSenosti
z totalitnich statd ukdzaly, Ze nékdy nejsou role tak jasné
rozdéleny: z obéti se mohou stit pachatelé, z pachateld obé-
ti. Snaha téchto reZimu vice ¢i méné€ vainé se podilet na zlo-
¢innych jedndnich a tak se zaplétat do bezprdvi vede obcas
k tomu, Ze fronty se stdvaji nejasnymi. Motivy spoluiiCasti
na bezpravi jsou proto riznorodé: od oportunismu a kariéris-
mu pres fale$né chdpany soucit aZ po starost o sebe a své ro-
dinné pfislusniky. Okolnosti pfi tom mohou obcas sniZit cit-
livost pro utrpeni obéti.25

To nic neméni na nutnosti vyjadrit moralni odsouzeni bez-
prdvi a respekt k morédlnim standardim. Tato povinnost se
vsak netykd jen obéti, ale i pozorovatele, resp. spolecnosti
(jeZ tento postoj piipadné vyjadfuje potrestdnim). V témZz
smyslu musi na sebe vzit urcité bfemeno i vinik (trest, satis-
fakce). Odpusténi takovd opatfeni nevylucuje, konecné im-
plikuje apel k uznani bezpravi a k obraceni. V pripadé poru-
$ovani lidskych prdv stitem by byla beztrestnost pocifovana
jako vysméch obétem. Pli§ velkou mirnosti se navic zvysu-
je nebezpecli opakovéni represe. Trest md verejné ukdzat, Ze
v pravu nebyli pachatelé, nybrZz obéti.26 Ani omilostnéni ne-
sméji vypadat jako dodate¢nd bagatelizace zplsobeného
bezpravi.

Takovym zpluisobem se musi interpretovat i retributivni
prvek trestu. Nejednd se o vyrovnani (jak lze vyjadrit vymé-
rem podle ius talionis). RovnéZ fe¢ o obnoveni porddku je
prili§ vdgni.2? Hamptonova vyklada tuto myslenku dvojim
zpusobem:28

1. Trest znamend pordzku pachatele. Procesem podle za-
konného fadu jsou odmitnuty fale$né naroky, které obsaho-
valo poselstvi pachatele; obét byla rehabilitovdna. Jednadni
samo se pfi tom nezrusi, ale fale$nd evidence z ¢inu vychd-
zejici se koriguje.29

2. Trest chrdni stejnou dastojnost kazdého Cclovéka.
Hamptonova srovndva plsobeni trestu s pisobenim kopfi-
vy.30 Kdo toto pusobeni znd, snaZi se dle moZnosti vyhnout
kontaktu. Tak sice trest nemiiZe zabranit bezpravi, ale spoju-
je je s nepfijemnymi nésledky.
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Ve vsech tfech uvedenych piipadech odpusténi Ize princi-
pidlné mluvit o povinnosti odpusténi, i kdyZ v poslednich
dvou pripadech je moZné pouze ve smyslu procesu.
MozZnosti zde zdviseji na vnitini sile obéti. Musi-li brat vdz-
né své pocity, pak je nemlZe potlait, ale zpracovat. Kdyz
mluvime o povinnosti odpusténi, pak se ovSem predpoklada,
Ze prosba o odpusténi je minéna vazné. Tato prosba se vSak
muZe dit rovnéZ ve strategickém kontextu, kdyZ se totiZ pa-
chatel pokousi posunout vztah k obéti ve svilj prospéch.
Predstird litost a zneuZivd odpusténi k obnoveni starych po-
méra.3! Jestlize zde dojde k odpusténi, mélo by byt jen jed-
nostranné; obé&f by méla prosbu pachatele ignorovat, chovat
se tak, jako by pachatel prosit o odpusténi odmital (coZ je
skutecny pfipad). Odpusténi pfece nemd byt legitimovanim
starych vztahl bezpravi.

Zde vyslovend povinnost odpusténi plati tehdy, kdyzZ to,
co se mini ,,odpusténim®, se omezuje na zdsadni postoj bla-
hovile. Obcas je vSak ,,odpusténi“ pojato Sife. Tak Augs-
burger rozliSuje tfi prvky odpusténi:

— obnova vztahu lasky, protoZe zlo neni platnym diivodem
nemilovat pachatele,

— zpracovani bolesti, hnévu a odcizeni aZ do stavu, kdy obé
strany pociti, Ze proces pokdni je oboustranné dostatecny,

—otevieni budoucnosti k pfiméfenym vztahim s ddvérou
a dobrou villi.

Pochopitelné pouze prvni stupeii miZe predstavovat jed-
nostranny zdvazek. Augsburger to formuluje nasledovné:

,,Lidské odpusténi je tedy zaloZeno na bezpodmineéné las-
ce, vyZaduje vSak zpracovani téch podminek konstruktivniho
vztahu, které jsou nezbytné pro autentické smifeni. Obnova
vztahu lasky je prvni podminkou procesu odpusténi.*

Zde se mluvi o smifeni. Je asi smysluplné oznacit ,,smife-
nim* shora zminény tf{stupfiovy proces; k tomu nemiZe exi-
stovat Zadny jednostranny zdvazek — pouze k prvnimu stup-
ni, k ,,odpusténi®.

4. Existuje pravo na odpusSténi?

Obvykle odpovida povinnosti na stran¢ jednoho prdvo na
strané druhého, zvlasté kdyzZ existuje jednoznacny pfijemce
této povinnosti. Neplati to napf. u povinnosti milosrdenstvi
a dobroc€innosti: zde existuje mnoho riznych adresét milo-
srdného jedndni. V pfipadé odpusténi je sice adresdt jasny,
presto v3ak se zdd absurdni fikat, Ze pachatel ma na odpusté-
ni prdvo. Ve vztahu pachatele a obéti zfejmé existuje jistd
asymetrie. Ta se stane pochopitelnou, kdyZ si pfipomeneme
oboustranné problémy: pachatel m4 potiZ prosit o odpusténi,
obét zase odpusténi udélit. ObtiZe pachatele vSak nemaji
Zadny pozitivni vyznam, obéti ano. KdyZz bychom mluvili
o pravu na odpusténi, popreli bychom principidlni opravné-
nost a uZitecnou funkci resentmentu.

5. Zavér

Murphy kritizuje na kfestanské tradici, Ze sice pravem
kézala odpusténi, ale byla mélo citlivd na vyznam resent-
mentu. MiZe to souhlasit, jak doklddd v tivodu zminén4 ne-
dostate¢nd indikace v moréilnéteologické literature. Jisté by
se k tomu dal najit néjaky materidl ve Starém zdkoné a z¢ds-
ti i v Novém; pomysleme jen na Apokalypsu. Vynechani
proklinajicich Zalmi z liturgie hodin dokazuje, Ze si s pri-
sluSnymi misty piili§ nevime rady. UZite¢nd by mohla byt
relecture celé Bible v tomto ohledu.32 Mohla by zabranit ta-
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ké tomu, aby fe¢ o smifeni, jak naznacilo shromazdéni
v Grazu, neupiednostiiovala bagatelizaci viny a faleSnou
shovivavost.

Poznamky: 1. Murphy, Hampton 10n. — 2. A 21, 5. 45. K tomu se hodi vyjddreni
Mag Green Fieldové z Newsweeku (The Money Solution. Playoff and playback
are playing too big a role in justice and punishment, 3. 3. 1997, 2), podle niZ se ve
Washingtonu pfili§ odpousti. Nejde o zloCiny a prestupky.“But the forgiveness is
supposed to come after the admission of wrongdoing, not before or instead of it.
Practically no wrongdoing is ever really admitted, let alone repented, here anymo-
re. ... The result is that people in Wahington are always forgiving acts that those
who perpetrated them never got around to acknowledging in the first place... = 3.
Formulace Holmgrenova, 31. — 4. Podle Holmgrena. — 5. V oné feci. Pfi nedostat-
ku presného ekvivalentu nechdvdm anglické slovo resentment. — 6. Srov. v 8. feci
(92): ,, Therefore, since no passion God has endued us with can be in itself evil;
and yet since men frequently indulge a passion in such ways and degrees that at
length it becomes quite another thing from what it was originally in our nature;
and those vices of malice and revenge in particular take their occasion from the na-
tural passion of resentment: it will be needful to trace this up to its original, that we
may see, what it is in itself, as placed in our nature by its Author; from which it
will plainly appear, for what ends it was placed there.... ~ 7. Srov. Butler 108 (9.
fe¢): ,,Nothing can be more manifest, than that resentment is to be considered as
a secondary passion, placed in as upon supposition, upon account of, and with re-
gard to, injury; not, to be sure, to promote and further it, but to render it, and the in-
conveniences and miseries arising from it, less and fewer than they would be wit-
hout this passion.... — 8. Karit BA 77: ,,Proto je mravnost a lidstvo, pokud je ji
schopno, tim, co jediné md dustojnost...” — 9. Srov. napi. Noldin II 84 (¢. 71):
»-Nomine proximi intellegitur omnis creatura rationalis, quae gratiae divinae et ae-
ternae beatitudinis capax est: angeli et sancti in coelo, animae in purgatorio deten-
tae ethomines, sive boni sive mali sunt, sive amici sive inimici, soli daemonibus et
damnatis exceptis... — 10. Zdali si to miZeme dovolit, to by asi mélo zdviset na
kulturnich podminkdch. Reiner referuje o rozhovoru s jugosldvskym afednikem
ve 20. letech, pfi nichZ se jeden ticastnik vyslovil (32) ndsledovné: ,,KdyZ mé né-
kdo urazi v Londyné, ani se neoto¢im. V Berliné ho zaZaluji, v Bélehradé mu vy-
razim zuby, v Cerné Hofe ho srazim. Kdyz nékdo v Cerné Hofe strpi urdzeni a na-
ddvky, stane se mu, Ze bude &asté&ji poniZovin, at je jak chce mirumilovny. Kdyz
se nepostavi a nesdhne po pistoli, jak je tam zvykem, je mezi Cernohorci ztracend
existence.“ — 11. K tomu srov. Kolnai 95n. — 12. Srov. Kolnai 96: ,,But, just as it is
highly undesirable to live at peace with our own misdeeds and vices, it is, general-
ly speaking, also undesirable to condone those of others, seeing that it similarly
means silencing and neutralizing the retributive attitude to moral disvalue even
where it particularly concerns us... Hamptonova definuje condonation nasleduji-
cim zpiisobem (Murphy/Hampton 40): ,,the acceptance, without moral protest (eit-
her inward or outward), of an action which ought to warrrant such protest, made
possible, first, by ridding oneself of the judgement that the action is wrong, so that
its performer cannot be a wrongdoer, and, second, by ridding oneself of any atten-
dant feeling (such as those which are involved in resentment) which signify
one’s protest of the action...“~ 13. K tomu srov. Gaiser, Metzler, Weing-Hanhoff
a (pfevdzné historicky) Lacoste. — 14. Logstrup, 234n. - 15. K ndsledujicimu srov.
Holmgren 343n: ,,Condonation might be possible only if one engages in self de-
ception, telling oneself the lie that the immoral action is not immoral after all.“
a ,,The central difference between them is that condonation involves accepting the
moral wrong whereas forgiveness does not. — 16. Hamptonova zde zdirraziuje
rozdil s condonation.~17. Murphy, Hampton 49 nn. - 18. Srov. Downig 248: ,,the
claim that I am guilty asserts that you should feel offended. And the claim that
I am offended really asserts that you should feel guilty.“~ 19. Citdt z Holmgrena
344. Murphy (381) cituje jinou verzi: ,,To err is human, to forgive is divine.* - 20,
Srov. Kolnai 102: ,,A serious wound when healed leaves a scar behind: it cannot
vanish to the point of restitutio in integrum. On the other hand, in some sense the
,.scar* may prove to be tougher, more solid and resistant, than the intact tissue
was..." Zde srov. podobenstvi o dvou dluZnicich (Lk 7,41-43). Dd se myslet i na
podobenstvi o marnotratném synu. Otec svym odpusténim nezménil sviij soud
o chovini syna, ale uZ to jakoby nemini osobné, jak to formuluje Minas (145):,,To
forgiveis just to cease to have any personal interest in the injury. It is to regard it
as if it had happened to someone else in whom we have no special interest, other
than the general interest we have in all human beings.” Posuzuje to jako kterykoli
pfipad rozhazovani majetku. — 21. Murphy, Hampton 21. — 22. Thomas Hobbes,
Leviathan 1. kap. 15. Jeho zdjem je ovSem jednostranné zaméfen pouze na mirovy
stav, otdzky sebeiicty zde nehraji roli. K tomu patfi, Ze Hobbes neznd ani samou-
Celnost jednotlivce. Srov. k tomu Leviathan, 1. kap. 10: ,Platnost nebo hodnota
¢lovéka je stejnd jako u jinych véci jejich cena. To znamend, Ze se fidi podle toho,
kolik by se zaplatilo za pouZiti jeho sily, a proto neni absolutni, nybrZ zdvisi na po-
tiebé a ocenéni druhého.“ Naproti tomu Kant (GMS) pise, Ze ¢lovék nemd cenu,
nybrZ distojnost. — 23. Srov. O’Shaugnessy 350n. Vici zemfelym je moZny jen
tento druh odpusténi. — 24. Murphy, Hampton 58. - 25. Za tyto odkazy dékuji
predndsce Thomase Hoppeho (Hamburg) pfi vyro¢nim shromdZdéni Societas
Ethica 2000 v Askor (Ddnsko). — 26. K tomu srov. pfedev§im Ewing. — 27. Srov.
tieba Katechismus katolické cirkve 2266: ,,Prvnim cilem trestu je napravit nepofa-
dek zpusobeny vinou.“ - 28. Murphy, Hampton 111-161. = 29. Tdz 131: ,,0f
course it can’t annul the act itself; but it can annul the false evidence seemingly
provided by the wrongdoing of the relative worth of the victim and the wrongoer...*
30. Tdz 139. - 31. Také za toto upozornéni dékuji Thomasi Hoppemu (Hamburg),
lecktefi hitlerovsti zloCinci také predstirali litost, aby se — i s pomoci cirkve — vy-
hnuli pozemskym sankcim za své &iny. — 32. K tomu srov. Fiiglister.
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