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Peter Singer und die ,,Heiligkeit des Lebens*

Werner Wolbert

Das Stichwort von der ,,Heiligkeit des Lebens* markiert hdufig den unter-
schiedlichen Zugang einer religiésen Ethik zu Fragen von Leben und Tod
im Vergleich zu einer sékularen. Fiir die Kritik am ersteren Zugang steht
vor allem der Name Peter Singer (und auch der seiner Schiilerin Helga
Kuhse), dessen Kritik an diesem Konzept besonders provoziert und des-
sen Buch ,,Practical Ethics* auch besondere Verbreitung gefunden hat. Es
sei nicht verschwiegen, dass vergleichbar provozierende Thesen sich auch
bei anderen Autoren wie etwa Michael Tooley finden. Ihnen ist aber eine
entsprechende Prominenz nicht zuteil geworden.'

Die Verbreitung von Singers ,,Practical Ethics® diirfte freilich nicht nur
auf die genannten Provokationen zuriickzufiihren sein, sondern auch auf
die gute Verstdndlichkeit und Prézision dieses Buches und damit seiner
Eignung als Einfiihrung in verschiedene Felder der praktischen Ethik und
(im letzten Kapitel) der Metaethik. Schon aufgrund der Verbreitung die-
ses Buches verdient also dieses Buch die Beachtung auch von Moraltheo-
logen, zumal sich in seiner dritten Auflage einige interessante neue As-
pekte finden.” Vermutlich haben gerade auch diese neuen Akzente briti-
sche Theologen angeregt, eine Konferenz mit Singer zu organisieren.
Singer ist dieser Einladung zu einer Tagung mit ihm und iber ihn nach
Oxford gefolgt; die Referate kann man sich im Internet anhéren und an-
schauen.” Von einem der Referenten dieser Tagung gibt es eine Mono-
graphie zum Thema, die bereits die dritte Auflage beriicksichtigt.*

Aus der Zielsetzung dieses Bandes ergibt sich eine Fokussierung auf
Singers bioethische Positionen; dabei ist aber nicht zu vergessen, dass er
sich auch zu anderen ethischen Problemen, etwa der globalen Armut, ge-
duflert hat, bei der sich durchaus Gemeinsamkeiten mit christlichen An-

Vgl. Schlegel, Identitit der Person, 102-104.

Vgl. Singer, Praktische Ethik; Kuhse, Heiligkeit. Zum letzteren Buch vgl. u. a.
Wolbert, Du sollst nicht téten, Kap. 10.

3 Vgl. McDonald Centre, Peter Singer Conference Archive.

4  Vgl. Comasy, Singer. An fritheren moraltheologischen Beitrdgen, welche die 3.
Auflage noch nicht beriicksichtigen konnten, seien genannt Schlegel, Identitt
und Anzenbacher, Singer. Unser Beitrag konzentriert sich dann auch auf die 3.
Auflage und ldsst andere Beitrdge Singers unberiicksichtigt.
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sdtzen zeigen und sich die Auseinandersetzung lohnen wiirde. Nebenbei
sei bemerkt, dass bisweilen auch sédkulare Ethiker gerade nach christli-
chen Beitrdgen suchen. So duBert sich der liberale Rechtsphilosoph Jere-
my Waldron in seinem Buch ,,Torture, Terror and Trade Offs“ verwun-
dert liber das Schweigen bzw. die zuriickhaltende Reaktion von Kirchen-
fiihrern auf die im Gefolge des 11. September erfolgten Mafnahmen.” Er
teilt nicht die Ansicht, dass sékulare Moral ohne religidsen ,,Input™ aus-
kommen konne und kirchliche Unterstiitzung lediglich fiir religiose Kam-
pagnen hilfreich sein kdnne:

Secular moralists say they have nothing to learn intellectually from any distinc-

tively Christian ethics; they can do it all on their own, by reading and rereading

Aristotle, Kant, Bentham, or John Rawls or by elaborating the logic of their own

considered judgments and those of their friends in what they call ‘reflective equi-

librium’.®

Waldron hilt das fiir “catastrophically inadequate”’: Freilich sagt er das,
wie angedeutet, im Kontext von Uberlegungen zur Folter und anderen
MaBnahmen der Terrorbekdmpfung. Wie er dariiber in Fragen der Bio-
ethik denken wiirde, muss hier offenbleiben. Die Richtigkeit seiner Diag-
nose ist wohl kaum zu bestreiten. Dieses Desiderat erfordert natiirlich
auch von Seiten christlicher Ethiker eine sorgfiltige und disziplinierte
Auseinandersetzung, was im Fall von Singer nicht immer geschehen ist.®

1 Heiligkeit des Lebens

Singer behauptet, man meine bei der Rede von der ,,Heiligkeit des Le-
bens“ nie, was man sage.” Er verweist dabei auf das Leben von Tieren

5 Vgl. Waldron, Torture; Klocker, Terrorbekdmpfung; Wolbert, Du sollst nicht t5-
ten, Kap 12.

6  Waldron, Torture, 262.

Waldron, Torture, 262.

8  So verweist etwa Botoc (Utilitarismus) fiir die ,,Notwendigkeit einer Auseinan-
dersetzung mit dem Ultilitarismus in der Bioethik“ auf den 11. September: Dieses
Attentat ,,sollte Anlass geben, erneut und mit allem Ernst sich mit den Grundprin-
zipien der Ethik, insbesondere mit den strukturbildenden Prinzipien von der Wiir-
de des Menschen und der Unantastbarkeit unschuldigen menschlichen Lebens
auseinander zusetzen (!).“ Hier wére daran zu erinnern, dass dieses Attentat aus
religiésen Motiven und mit entsprechender spiritueller Vorbereitung erfolgt ist
und dass gerade unter heutigen Vorzeichen oft zu kldren ist, wer zu den Schuldi-
gen und wer zu den Unschuldigen gehort. Man vergleiche die neuere Diskussion
um das ius in bello etwa bei MacMahan (Morality of War) und Koch (Diskussio-
nen).

9 Vgl Singer, Praktische Ethik, 137.

3
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oder Pflanzen. Nun ist zweifellos die Rede von der ,,Heiligkeit des Le-
bens“ eine Kurzformel, die die Beschrinkung auf das menschliche Leben
nicht ausdriicklich erwéhnt. Diese Beschrankung markiert ja auch einen
der kontroversesten Punkte in der Diskussion einer christlichen Ethik mit
Singer.'” Singer selbst versteht dann unter ,Heiligkeit des Lebens* die
Anschauung, ,,dass menschliches Leben einen ganz besonderen Wert hat,
der deutlich verschieden ist vom Wert des Lebens anderer Lebewesen®."!
Dieser Auskunft mag man spontan zustimmen; freilich kann man in der
moraltheologischen bzw. kirchenamtlichen Tradition im Grunde zwei
Begriffe von Heiligkeit finden, die leider meist nicht sorgfiltig unter-
schieden werden. '

Nach J. Keenan"® findet sich die Rede von der ,,Heiligkeit des Lebens*
in papstlichen AuBerungen zum ersten Mal in Mater et Magistra. Dort
sagt Johannes XXIII (194)"*:

Das Menschenleben hat jedermann als heilig zu gelten. Sein Ursprung nimmt die
Mitwirkung der Schopfermacht Gottes in Anspruch. Wer daher von diesen gottli-
chen Gesetzen abweicht, beleidigt nicht nur die Majestit Gottes, sondern entwiir-
digt sich selbst und das Menschengeschlecht; er schwicht auch die innersten
Krifte seines Volkes.

Hier wird unter dem Stichwort ,,Heiligkeit* die gottliche Prarogative iiber
das menschliche Leben und den Zeugungsvorgang ausgedriickt. Das
menschliche Leben ist heilig, weil Gott es so gewollt hat. Thm steht es
dann auch frei, hier in bestimmten Féllen — und das ist traditionell die T6-
tung des Schuldigen — eine Ausnahme zu machen. Macht man diese Aus-
nahme, ist ,,Heiligkeit freilich nicht etwas, das dem Leben (der Fort-
pflanzung oder dem Eheband) innerlich zukommt, sondern &uflerlich auf-
grund von Gottes Bestimmung. Dies ist eine der Bedeutungen von ,,Hei-
ligkeit*, die Thomas von Aquin unterscheidet (ST II-II, q.81 a.8c), ndm-
lich Festigkeit (firmitas):

unde apud antiquos sancta dicebantur, quae legibus erant munita, ut violari non

deberent; et dicitur aliquid esse sanctum, quia est lege firmatum.

Die entsprechende /ex beinhaltet dann vor allem das Verbot der Toétung
durch Privatpersonen. In diesem Sinne erldutert Joseph Boyle iiber die
mit ,,Heiligkeit des Lebens* benannte Auffassung:

10 Als Beispiel einer engagierten christlichen Tierethik verweise ich auf den Beitrag
von David Clough in der in Anm. 3 genannten Konferenz.

11 Singer, Praktische Ethik, 138.

12 Vgl. zum Folgenden Wolbert, Du sollst nicht téten, Kap 6.

13 Vgl. zum Folgenden Keenan, Evangelium Vitae, 52-55.

14 Deas ist auch eine Schliisselaussage in Humanae Vitae 13.
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What most obviously unites these views and attitudes is that those who hold them
tend to reject as immoral virtually all killing by private persons. The major ex-
ception is killing in self-defense. Publicly authorized killing, whether in war, or
in punishing convicted criminals, or in police activity, is usually held to be in a
different category: such killing is thought by some to be required by a proper re-
gard for the sanctity of innocent life, and by most to be compatible with the sanc-
tity of life. Thus, what seems to define the sanctity-of-life view is opposition to
abortion, to the various forms of euthanasia, and to suicide.”

In anderer Bedeutung bezeichnet ,,Heiligkeit™ (nach Thomas von Aquin)
so viel wie Reinheit (munditia). Diese intrinsische Bedeutung bekommt
die Rede von der ,,Heiligkeit” unter Johannes Paul II, wobei diese Heilig-
keit dann auf die Person bezogen wird, auf den Menschen, der nach Got-
tes Bild und Gleichnis geschaffen ist. Daraus folgert Evangelium Vitae
5316

Das menschliche Leben weist somit einen heiligmédfBigen und unverletzlichen

Charakter auf, in dem sich die Unantastbarkeit des Schopfers selber widerspie-
gelt.

Vorher heift es (mit einem Zitat aus Donum Vitae):

Das menschliche Leben ist als etwas Heiliges anzusehen, da es ja schon von sei-
nem Anbeginn an ,das Handeln des Schopfers erfordert® und immer in einer be-
sonderen Beziehung mit dem Schopfer, seinem einzigen Ziel verbunden bleibt.

Die Problematik eines solchen Verstdndnisses wird deutlich an der fol-
genden Formulierung in Christifideles Laici 28:
Die Unantastbarkeit der Person, die Widerschein der absoluten Unantastbarkeit

Gottes selbst ist, findet ihren ersten und fundamentalen Ausdruck in der Unan-
tastbarkeit des menschlichen Lebens.

Wo sich die ,,Heiligkeit des Lebens™ aus der Unantastbarkeit der Person
ergibt oder mit ihr gleichgesetzt wird, ergibt sich freilich ein kaum 16sba-
res Problem mit der Tétung des Schuldigen. Die Unantastbarkeit der Per-
son gilt schlieBlich auch fiir den Siinder. Somit ergibt sich die Frage, ob
das menschliche Leben eigentlich aus sich bzw. aus der entsprechenden
Investition des Schopfers heraus heilig und unverletzlich ist oder erst aus
einem positiven gottlichen Befehl, der sich die Verfiigung {iber (unschul-

15 Boyle, Sanctity, 221.

16 Vom Kontext in Evangelium Vitae ergibt sich freilich die Frage, woher das Le-
ben des Menschen nun seinen Wert hat, aus der Schopfung oder der Erlosung.
Die Betonung liegt sicher auf der Schépfung. Die hdufigen Zitate aus den johan-
neischen Schriften, besonders im 2. Kapitel (29, 37f., 50f.) sowie der Titel Evan-
gelium Vitae legen das Letztere nahe. Vgl. dazu Keenan, Evangelium Vitae, 55f.
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diges) menschliches Leben reserviert.'” Bisweilen scheint man es ,,both
ways‘ zu versuchen, wie etwa in Evangelium Vitae 55:
Das darf uns nicht erstaunen: das Toten eines Menschen, in dem das Bild Gottes

gegenwirtig ist, ist eine besonders schwere Siinde. Gott allein ist Herr des Le-
bens!

Trotz dieser Mehrdeutigkeit bleibt natiirlich bestehen, dass in der Wert-
schitzung speziell des menschlichen Lebens ein fundamentaler Unter-
schied zu Singer und anderen Autoren besteht. Dariiber hinaus sollte man
aber die Gemeinsamkeiten, die es mit Singer auch gibt, nicht iibersehen.

2 Gemeinsamkeiten

Angesichts der von Papst Benedikt XVI beschworenen ,,Diktatur des Re-
lativismus* diirfte manchen Leser die eindeutige Ablehnung eines ethi-

schen Relativismus durch Singer gleich im ersten Kapitel {iberraschen.

Singer leugnet, ,,dass Ethik relativ oder subjektiv sei“'®. Weder ist fiir ihn

«19

die Ethik bedingt ,,durch die Gesellschaft, in der man zufillig lebt* ",
noch eine Sache des subjektiven Geschmacks oder der subjektiven Mei-
nung.” Im ersteren Fall, so Singer mit Recht, hitte etwa der Widerstand
eines Nonkonformisten z. B. gegen die Sklaverei keinen Sinn.*' Sikula-
risten sind also nicht notwendig Relativisten, und christliche Ethiker nicht
notwendig Nicht-Relativisten; Letzteres zeigt sich etwa bei dem amerika-
nischen christlichen Ethiker H. Tristram Engelhardt. Dessen These lautet:
,»There is no common morality. There is no common bioethics.“** Des-
halb betont (und iiberzeichnet) er auch die Unterschiede zwischen sikula-
rer und christlicher Bioethik™ und beruft sich bisweilen auch filschli-

17 In diesem Sinn ist vielfach Gen 9,5f. interpretiert worden.

18 Singer, Praktische Ethik, 27. Insofern Singer einen Priferenzutilitarismus vertritt,
wire er allerdings ein metaethischer Relativist. Hier geht es aber nur um den nor-
mativ-ethischen Relativismus.

19 Singer, Praktische Ethik, 28.

20 Vgl. Singer, Praktische Ethik, 31-33.

21 Vgl. Singer, Praktische Ethik, 30.

22 Engelhardt, Culture Wars, 1.

23 Wobei diese Gegeniiberstellung bisweilen seltsame Bliiten treibt, wenn Engel-
hardt etwa zum Thema Homosexualitét schreibt (5): “Thus, for example, were it
to be shown that some who engage in homosexual acts are genetically predes-
tined to do so, and some of these were impelled involuntary to engage in such
acts, traditional Christian prohibitions would not change, but would focus on the
need to mourn in repentance for a fully involuntary sin.” Wer in einer homosexu-
ellen Partnerschaft lebt, miisste demnach immer sein Haupt mit Asche bestreuen.

177



Werner Wolbert

cherweise auf die Tradition (vor allem der griechischen Kirchenvéter). So
kommentiert er etwa die klassische biblische Belegstelle fiir eine gemein-
same Moral (Rom 2,14f.), dass den Heiden die Forderung des Gesetzes
ins Herz geschrieben ist, dies bedeute nicht, dass man die Substanz christ-
licher Moral auch ohne Hinwendung zu Gott™* erkennen kénne, wie ka-
tholische Autoren interpretierten. Johannes Chrysostomus habe richtig
gesehen, dass ein Gotzendiener nicht zwischen richtigen und falschen
Handlungen unterscheiden konne; das Gesetz im Herzen wirke nur in ei-
nem moralisch geordneten Leben geprigt durch eine richtige Gottesver-
ehrung. (Wie die andern dann iiberhaupt siindigen kdnnen, wére dann al-
lerdings zu fragen.) Als Beleg zitiert er Chrysostomus’ 5. Homilie zum
Romerbrief:
But by the Greeks he [St. Paul] here [Rom 2,12—16] means not them that wor-
shipped idols, but them that adored God, that obeyed the law of nature, that strict-
ly kept all things, save the Jewish observances, which contribute to piety, such as
were Melchizedech and his, such as was Job, such as were the Ninevites, such as
was Cornelius.

Will man das Zitat nachpriifen, hat man erst Schwierigkeiten, die Stelle
zu finden. Es handelt sich nédmlich nicht um einen Kommentar zu den
Versen 12-16, sondern zu Vers 10: , Herrlichkeit, Ehre und Frieden wer-
den jedem zuteil, der das Gute tut, zuerst dem Juden, aber ebenso dem
Griechen®. Diese ,,Griechen® konnen in der Tat nur von der gerechten Art
sein.

Trotz grundlegender Differenzen zeigen sich Gemeinsamkeiten auch
etwa in der Abtreibungsfrage.”” Auch fiir Singer macht es einen Unter-
schied, ob man Personen oder Nicht-Personen totet, wobei natiirlich die
Frage, wer als Person zu betrachten ist, ein Hauptstreitpunkt der gegen-
wirtigen bioethischen Diskussion ist. Weiterhin ist Singers Kritik an dem
epochalen ,,Roe vs. Wade-Urteil*“ des US Supreme Court bemerkenswert,
das die Abtreibung mit dem Argument der privacy legalisierte. Wo Scha-
den angerichtet werde, so Singer, kdnne man sich darauf nicht berufen.
Ebenso wenig ist Singer iiberzeugt, dass die bloBe Lebensfihigkeit des
Fotus einen Unterschied macht. Das Gericht gebe ,.keinen Hinweis da-
rauf, weshalb die blofe Fahigkeit, auerhalb des Mutterleibes zu existie-
ren, fiir das staatliche Interesse, potentielles Leben zu schiitzen, derart ins
Gewicht fallen sollte**. Zu dem liberalen Argument, Gesetze gegen die

24 Hier wire natiirlich noch zu fragen, ob es sich hier um eine ausdriickliche Hin-
wendung zu Gott handeln miisste oder ob auch die unthematische Hinwendung
zu Gott eines ,,anonymen® Christen reichen wiirde.

25 Vgl. Camosy, Singer 13-16.

26 Singer, Praktische Ethik, 230.
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Abtreibung verhinderten diese nicht, stellt er mit Recht fest, dieses Ar-
gument betreffe die Abtreibungsgesetzgebung, ,,nicht aber die Moral des
Schwangerschaftsabbruchs*”’. AuBerdem kénne man die Abtreibung
nicht zu den ,,Straftaten ohne Opfer“28 zihlen. Der entscheidende Unter-
schied liegt in Singers Anschauung, dass ,,die Entwicklung eines mensch-
lichen Wesens ein in Stufen ablaufender Prozess ist“”’ und in dem ,,Vor-
schlag®, ,,dem Leben eines Fotus keinen groBeren Wert zuzubilligen als
dem Leben eines nichtmenschlichen Lebewesens auf einer &hnlichen Stu-
fe der Rationalitét, des Selbstbewusstseins, der Bewusstheit, der Empfin-
dungsfihigkeit usw.«*’ Diese Aussage ist bekanntlich die Konsequenz aus
Singers Speziezismuskritik.

Singer duBlert auch Skepsis gegeniiber vertragstheoretischen Ansétzen,
da diese nicht nur ,,nichtmenschliche Lebewesen aus der Sphére der Ethik
ausschliefen*!, sondern auch schwer geistig Behinderte sowie Siuglinge
und kleine Kinder. Auflerdem sind in solchem Rahmen Pflichten gegen-
iiber kiinftigen Generationen nicht leicht zu begriinden. Freilich ist hier
die Unterschiedlichkeit vertragstheoretischer Ansétze in Rechnung zu
stellen und ihre Kompatibilitdt mit einer christlichen Ethik gesondert zu
priiffen. Man vergleiche nur den Ansatz von John Rawls mit dem Glau-
kons in Platons Politeia, von dem Singer ausgeht. Er hat wohl Ansétze im
Auge, die auf dem Eigeninteresse basieren.

3 Mensch und Person

Fiir Singer besteht ,.kein Zweifel, dass ein von menschlichen Eltern ge-
zeugter Fotus vom ersten Moment seiner Existenz an ein menschliches
Wesen ist”>. Das lasse sich wissenschaftlich bestimmen (anhand der
Chromosomen) und gelte auch fiir schwerst geistig Behinderte und Anen-
zephali. Das hort sich zunéchst perfekt katholisch an, ist es aber nicht, da
fiir Singer eben nicht jeder Mensch automatisch Person ist. Gegen man-
che vordergriindige Kritik sei zundchst betont, dass die Termini
»Mensch® und ,,Person‘ natiirlich nicht gleichbedeutend sind; andernfalls
wiirde die Frage, ob jeder Mensch Person sei, keinen Sinn machen, und
die entsprechende Behauptung wire eine Tautologie. Es kdnnte, so Singer

27 Singer, Praktische Ethik, 236.
28 Singer, Praktische Ethik, 238.
29 Singer, Praktische Ethik, 226.
30 Singer, Praktische Ethik, 246.
31 Singer, Praktische Ethik, 123.
32 Singer, Praktische Ethik, 140.
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mit Recht, ,.eine Person geben, die nicht Mitglied unserer Spezies ist >

(in der Theologie wiren das etwa Engel), und auch das Gegenteil wire
mindestens theoretisch moglich. Das Problem besteht darin, dass Singer —
und mit ihm manche heutige Autoren in der Nachfolge von John Locke —
Personsein von bestimmten aktiven Fahigkeiten abhéingig macht. So defi-
niert Locke ,,Person” als ,,ein denkendes intelligentes Wesen, das Ver-
nunft und Reflexion besitzt und sich selbst denken kann, als dasselbe
denkende Etwas in verschiedenen Zeiten und an verschiedenen Orten***.
Diese Art von Personsein ist nun fiir Singer auf etwas andere Weise be-
deutsam als filir den klassischen hedonistischen Ultilitarismus eines Jere-
my Bentham, dem es vor allem darum ging, Schmerz und Ungliick zu
minimieren und Gliick zu maximieren. Dieser kann das ,,Verbot, Men-
schen zu toten, aus dem indirekten Grund verteidigen, dass es das Gliick
der Menschen steigert, die andernfalls dariiber beunruhigt sein miissten,
moglicherweise getotet zu werden.” Indirekt ist dieser Grund, ,,weil er
sich nicht auf ein direktes Unrecht bezieht, das der getdteten Person zuge-
fiigt wird, sondern eher auf eine Konsequenz der Totung fiir andere.“”
Solche Anschauung, die den Mord nicht wegen eines dem Opfer zugefiig-
ten Unrechts, sondern wegen der Wirkung auf andere ablehnt, ist aller-
dings auch fiir Singer ,.etwas merkwiirdig“*®. Freilich kénnte man nach
Singer diese Konsequenz abmildern durch Ubernahme des ,,Zwei Ebenen
Ansatzes* von Richard Mervyn Hare, den Singer sich ausdriicklich zu ei-
gen macht.’” Dann wiirde die genannte Rechtfertigung nur die kritische
Ebene betreffen, nicht die intuitive. Auch fiir den Praferenzutilitarismus
Singers sind Leid und Freude grundlegende Kategorien. Die entsprechen-
de ,,Féhigkeit zu leiden oder sich zu freuen ist [...] eine Grundvorausset-
zung dafiir, iiberhaupt Interessen haben zu kénnen.**® Und auf Priferen-
zen kommt es an. Nach dem Priferenzutilitarismus ,,ist eine Handlung,
die der Priferenz irgendeines Wesens entgegensteht, ohne dass diese Pré-
ferenz durch entgegengesetzte Praferenzen ausgeglichen wird, moralisch
falsch.** Das bedeutet fiir das Totungsverbot: ,,Eine Person zu téten, die
es vorzieht, weiter zu leben, ist daher, gleiche Umstinde vorausgesetzt,

33 Singer, Praktische Ethik, 142.

34 Locke, zitiert nach Singer, Praktische Ethik, 142.

35 Singer, Praktische Ethik, 147.

36 Singer, Praktische Ethik, 147. Ob Bentham das in der Konsequenz wirklich so se-
hen wiirde, mochte ich offenlassen. Jedenfalls wiren auch seine Aussagen zum
Thema ,,self-preservation® zu beriicksichtigen. Vgl. die Introduction X 28.

37 Vgl. Hare, Moral Thinking; Singer, Praktische Ethik, 149f.

38 Singer, Praktische Ethik, 101.

39 Singer, Praktische Ethik, 151.
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unrecht.“* Allerdings koénnte auch ,,die Priferenz des Opfers weiterzule-

ben [...] manchmal durch starke Préferenzen anderer aufgewogen wer-
Nun haben aber Embryonen, Foten, Sauglinge, unter Umsténden
auch Sterbende keine Priaferenzen und sind damit nicht als Personen zu
betrachten.

Singer diskutiert auch eine andere (nicht-utilitaristische) Theorie, die
nicht von Priferenzen, sondern von Rechten (etwa auf Leben) ausgeht,
am Beispiel von Michael Tooley.** Dieser macht Rechte von Wiinschen
abhingig. Nur ein Wesen, ,,das fahig ist, sich selbst als eine in der Zeit
existierende distinkte Entitdt zu begreifen, d. h. nur eine Person, kdnnte
diesen Wunsch haben**. Babys haben aber diesen Wunsch nicht; deshalb
sind sie keine Personen. Beziiglich des Infantizids kommt Tooley also zu
noch extremeren Konsequenzen als Singer, fiir den es ,,im Interesse des
Babys sein kann, vom Tode errettet zu werden, sogar dann, wenn der Tod
ganz und gar schmerzlos und ohne Leiden eintreten wiirde.“** Fiir Tooley
dagegen zéhlt nur der Wunsch, weiterhin als eine distinkte Entitdt zu
existieren, was beim Sdugling zweifellos nicht vorliegt. Der Vergleich
mit Tooley macht deutlich, dass Singers Personbegriff nicht spezifisch
utilitaristisch ist, wie oft unterstellt wird, und dass dieser in anderen An-
sdtzen zu nicht minder extremen Konsequenzen fiihren kann.

Der fiir das Totungsverbot entscheidende Unterschied besteht fiir
Singer also nicht zwischen Menschen und anderen Lebewesen, sondern
zwischen ,,selbstbewussten Individuen, die ein eigenes Leben fithren und
weiterleben wollen® und jenen, ,,die keine in die Zukunft gerichteten Pra-

45
ferenzen haben®“™.

4 Personen und Prdferenzen

Argumente gegen Singers Speziesismuskritik sollen keineswegs, wie die-
ser unterstellt, ,,die Zugehorigkeit zu einer Spezies als moralischen Wert

40 Singer, Praktische Ethik, 151f.

41 Singer, Praktische Ethik, 153.

42 Vgl. Singer, Praktische Ethik, 154—157 iiber Tooley und die Unterschiede zwi-
schen dem Aufsatz und dem gleichnamigen Buch. Das bei Singer erwéhnte
gleichnamige Buch von J. Feinberg stand mir nicht zur Verfligung. Jedenfalls
vertritt auch Feinberg einen Rechte-basierten Ansatz; vgl. dazu Wolbert, Triimp-
fe.

43 Singer, Praktische Ethik, 155.

44  Singer, Praktische Ethik, 155.

45 Singer, Praktische Ethik, 203.
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an sich erkennbar werden [...] lassen‘*. Vielmehr geht es darum, ob mit

der Zugehorigkeit zur Spezies Mensch ein bestimmter Wert, eine ,,vom
Menschsein unabtrennbare Qualitit“’’ verbunden ist, der dieser Spezies
einen Vorrang und eine entsprechende Anwendung des Toétungsverbots
sichert. Singer und andere nennen hier in Ankniipfung an Kant ,,Autono-
mie“ als entscheidende Fahigkeit, ,,eine Wahl zu treffen, eine Handlung
nach eigener Entscheidung zu vollziehen“*®. Diese Berufung auf Kant ist
aber verfehlt. Die Fahigkeit zur Wahl (was wohl der kantischen ,,Willkiir
entspriache), ist nicht das Entscheidende, sondern die Féhigkeit des Wil-
lens, nach einer universalisierbaren Maxime zu handeln. Entsprechend ist
»Autonomie“ auch nicht Selbstbestimmung, sondern Selbstgesetzge-
bung.*” Fiir eine christliche Ethik ist dies Gesetz sowohl selbst- wie gott-
gegeben, insofern als sittlicher Gesetzgeber dem Menschen ,,die Forde-
rung des Gesetzes ins Herz geschrieben hat (R6m 2,15), und zwar jedem
einzelnen Menschen. Personalitét ist also letztlich in diesem gottlichen
Akt begriindet, nicht in einer aktuellen Fihigkeit des Menschen.”® Wo
man das anders sieht, erscheint der Mensch nicht als einmalig, unersetz-
bar. Hierzu erldutert Singer die Positionen eines hedonistischen Utilita-
rismus’ und des Priferenzutilitarismus’. Fiir den ersteren gebe es zwei
Moglichkeiten. Nach der Totalansicht gelte: Es ist gut, ,,die Anzahl der
freudvollen Leben zu erhdhen, um die Summe der Freude in der Welt zu
erhéhen*’!. Die Vorherige-Existenz-Ansicht dagegen beriicksichtigt nur
Wesen, ,,die bereits existieren oder die unabhingig davon, was wir tun,
existieren werden>?. Nach der Totalansicht ,,miissen wir die Wahrschein-
lichkeit in Betracht ziehen, dass, sofern der Tod eines behinderten Saug-
lings zur Geburt eines anderen Séuglings mit besseren Aussichten auf ein
gliickliches Leben fiihrt, die Gesamtsumme des Gliicks grofer ist, wenn
der behinderte Sdugling getotet wird*>’. Damit wiren Sduglinge ,,dhnlich
ersetzbar wie Tiere, die iiber kein Bewusstsein ihrer selbst verfiigen*™*.
Diese Austauschbarkeit gilt nicht fiir den Préferenzutilitarismus. Er unter-
scheidet ,,selbstbewusste Individuen, die ein eigenes Leben fithren und

46 Singer, Praktische Ethik, 131.

47 Pieper, Menschenwiirde, 19.

48 Singer, Praktische Ethik, 158.

49 Vgl. Hare, Kant; Wolbert, Menschenwiirde.

50 Fiir die Frage des Beginns personaler Existenz wire dann entscheidend, ab wann
der Mensch in dieser Weise von Gott ansprechbar wire. Vgl. Wolbert, Wann ist
der Mensch ein Mensch?

51 Singer, Praktische Ethik, 164.

52 Singer, Praktische Ethik, 165.

53 Singer, Praktische Ethik, 293.

54 Singer, Praktische Ethik, 293.
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weiterleben wollen, und jene, die keine in die Zukunft gerichteten Préfe-
renzen haben“>. Priferenzen sind aber nicht einfach gegeneinander ab-
zuwigen. Singer lehnt entsprechend die Ansicht ab, ,,die Vereitelung von
Priferenzen konne durch die Schaffung neuer, von uns dann erfiillter Pra-
ferenzen — sei es in vorhandenen Lebewesen oder in solchen, die wir auf
die Welt setzen — aufgewogen werden. Allerdings ist fiir den Priiferen-
zutilitarismus das blofle Dasein eines Menschen, eines Kindes noch nichts
Gutes. Es kommt darauf an, ob seine Priferenzen erfiillt werden kénnen:
»Ein Kind in die Welt zu setzen, dessen Priaferenzen wir groBtenteils
nicht befriedigen konnen, bedeutet ein Soll zu schaffen, das wir nicht til-
gen konnen, und ist daher unrecht. Ein Kind in die Welt zu setzen, dessen
Priferenzen nicht befriedigt werden kdnnen, bedeutet, ein Soll zu schaf-
fen, das dann getilgt ist, wenn dessen Wiinsche erfiillt worden sind.*’’

Singer macht sich aber hier selbst einen Einwand: Diese Sicht scheint
eine ,,Nach-uns-die Sintflut“-Haltung etwa in Fragen der Okologie nicht
auszuschlieBen. Wenn es keine Wesen mit Priaferenzen mehr gibt, sind
auch solche nicht mehr zu befriedigen oder zu vereiteln. Um diesem Ein-
wand zu begegnen, macht Singer nun eine gewisse Wendung, die {iber
den Priferenzutilitarismus hinausgeht.

5 Werte und Prdferenzen

Uber eine ,,Minimalvorstellung” von Priferenzutilitarimus hinaus geht
die ,,Einschitzung®, ,,dass bestimmte Arten von Leben wertvoll sind.*>®
Singer anerkennt damit zwei Arten von Werten: praferenzabhingige, also
solche, die an die Préferenzen spezifischer Lebewesen gekoppelt sind,
und solche, die ,,unabhingig von irgendwelchen Priferenzen* bestehen.

In der ersten Auflage seines Buches Animal Liberation hatte Singer
noch die Anschauung vertreten, ,.es sei absurd, so zu reden, als wiirde
man einem Menschen Gutes erweisen, indem man es [das Wesen] in die

55 Singer, Praktische Ethik, 203.

56 Singer, Praktische Ethik, 206.

57 Singer, Praktische Ethik, 208. Siehe dazu auch ebd. 296: ,,Der Verlust des Le-
bens fiir den nicht ausgetragenen Fotus wird aufgewogen durch den Gewinn ei-
nes besseren Lebens fiir das normale Kind. Das nur gezeugt werden wird, wenn
das behinderte Kind stirbt.

58 Singer, Praktische Ethik, 213.

59 Singer, Praktische Ethik, 213. Singer ist hier nach eigenem Bekunden (in der in
Anm. 3 genannten Tagung) nicht unwesentlich durch das volumindse Opus von
Derek Parfit (On What Matters) beeinflusst worden.
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Welt setzt“®. Jetzt korrigiert er sich: Wenn es schlecht ist, wissentlich ein

ungliickliches Wesen in die Welt zu setzen, miisse umgekehrt der etwas
Gutes tun, der ein gliickliches Wesen in die Welt setze.”' Solche Uberle-
gungen finden sich aber bezeichnenderweise in dem Abschnitt ,,.Die T6-
tung anderer Tiere.* Singers Wendung hat also bis jetzt keinen Einfluss
auf seine Wertung speziell menschlichen Lebens. Er vermutet nur, dass
eine Welt mit Empfindungsvermogen besser ist als eine ohne empfin-
dungsfihige Tiere.”’ Eine Welt voller gliicklicher Schafe wire ebenso gut
wie die voller gliicklicher Menschen.** Im zehnten Kapitel iiber die Um-
welt stellt er u. a. die Frage: ,,Gibt es einen Wert jenseits empfindungst-
higer Wesen?“*> und diskutiert verschiedene Ansitze zur Beantwortung
dieser Frage, meint aber schlielich, dass ,,das Argument von Wert an
sich von Pflanzen, Spezies oder Okosystemen [...] bestenfalls fragwiirdig
bleibt“*’. Diese Schwierigkeit wird etwa deutlich anhand von George
Edward Moores These, es sei besser, dass eine schone Welt existiere als
eine hissliche, unabhingig davon, ob jemand diese Schonheit wahrneh-
men kann.”” Moore ist wie Singer Atheist oder Agnostiker, allerdings —
im Unterschied zu Singer — Kognitivist. Moores These scheint aber nur
auf dem Hintergrund irgendeiner Schopfungsidee plausibel; dann gébe es
zumindest ein Wesen, das Werte wahrnehmen kann. Somit ist Singer
mindestens hier von seinem Standpunkt aus Recht zu geben. Sich einen
Wert an sich von Pflanzen, Steinen etc. in einer Welt ohne empfindungs-
fahige Wesen vorzustellen, ist schwierig, wenn es niemanden gibt, der
diesen Wert wahrnehmen kann. An dieser Stelle konnte ein Dialog mit
christlichen bzw. religiosen Ethikern weiterfiihren.

Ein anderer Ansatzpunkt ist markiert in einem Interview mit Singer
und dem Oxforder theologischen Ethiker Nigel Biggar.” Letzterer duBert
gegeniiber Singer: ,,I don’t think that you can get by without actually
making an affirmation of objective moral values.” Auch wenn Singer die
Moglichkeit von préiferenzunabhéngigen Werten anerkennt, so bleibt
doch das Problem der Wertung von Préiferenzen. Sind diese alle gleich-

60 Singer, Praktische Ethik, 162.

61 Vgl. Singer, Praktische Ethik, 162f.

62 Vgl. Singer, Praktische Ethik, 191-217. Damit sind natiirlich nichtmenschliche
Tiere (animals) gemeint.

63 Vgl. Singer, Praktische Ethik, 212f.

64 Vgl. Singer, Praktische Ethik, 214.

65 Singer, Praktische Ethik, 431.

66 Singer, Praktische Ethik, 446.

67 Vgl. Wolbert, Mittel und Zweck, 128-133 iiber die Kontroverse zwischen Sidg-
wick und Moore.

68 Vgl. Standpoint, Biggar and Singer.
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wertig?® Wie verhalten sich die Priiferenzen von Nazi-Verbrechern zu
denen ihrer jiidischen Opfer? Sollten die Priferenzen der Opfer fiir das
Uberleben die gegenteiligen der Nazis iiberwiegen? In dieser Weise hitte
— nach Biggar — Singer zu antworten. Singer selbst zeigt zwei Moglich-
keiten auf: die Bevorzugung von Préferenzen, die in Harmonie mit ande-
ren Préferenzen sind, den Vergleich der Stirke von Préferenzen (wobei
die Préferenz fiir das Leben als stirker vermutet wird und deshalb auch
der Nazi diese zu respektieren hétte). Diese Hinweise erscheinen reichlich
diinn und erkléren in keinem Fall den angesichts bestimmter Verbrechen
empfundenen moralischen Abscheu, das Gefiihl, das man im Englischen
»resentment nennt. Dieses Gefiihl reagiert doch wohl auf ein objektives
Ubel, und Joseph Butler sieht in ihm eine weise Einrichtung des Schép-
fers als Reaktion auf ,injury and wickedness’".

Eine weitere Frage wire, wie Singer etwa einen Gewissensvorbehalt
einordnen wiirde. Ginge es auch hier nur um irgendeine Préferenz neben
anderen? Die Tendenz, solchen Vorbehalt zu etwas rein Subjektivem zu
erkldren, zeigt sich etwa in folgender Erlduterung des American College
of Obstetricians and Gynecologists (ACOG):

An appeal to conscience would express a sentiment such as “If [ were to do ‘X,’ I
could not live with myself/I would hate myself/I wouldn’t be able to sleep at

night.” According to this definition, not to act in accordance with one’s own con-
science is to betray oneself — to risk personal wholeness or identity.”!

Das mag sich zunéchst gar nicht so iibel anhdren, reduziert aber das Ge-
wissen auf den rein privaten Bereich. Die subjektive Prédferenz hat im
Konfliktfall der Pflicht gegeniiber anderen zu weichen (etwa eine be-
stimmte medizinische MaBnahme oder eine Abtreibung durchzufiihren).”
Das erinnert an die Aussage eines fritheren Osterreichischen Verteidi-
gungsministers, seine frithere Wehrdienstverweigerung sei eine private
Angelegenheit gewesen. Dann wére aber nach dem Grund fiir die Forde-
rung nach unbedingter Respektierung solcher ,,Privatangelegenheiten* zu
fragen.

Es ist iiberhaupt festzustellen, dass ,,Gewissen™ in heutiger sikularer
Ethik weithin ein Nichtthema ist. Ein schon etwas ilteres interessantes

69 Dieses Problem ergibt sich freilich nicht nur fiir den Priferenzutilitarismus. So
kennt etwa der Rechte-basierte Ansatz von T. Regan inhédrente Werte; diese be-
sitzen aber Menschen und Tiere in gleicher Weise (vgl. Regan, Tiere, 41.43).

70 Butler, Sermon VIII, 96; vgl. dazu Brudholm, Resentment.

71 Zitiert nach Brugger, Health Care Providers, 21.

72 Vgl. Savulescu, Conscientious, 294. Dort findet sich die Aussage: ,,When the du-
ty is a true duty, conscientious objection is wrong and immoral.“ Das kdnnte
auch ein konservativer Moraltheologe oder Joseph Ratzinger gesagt haben.
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Gegenbeispiel ist Bernard Mayo. Nach seiner dezisionistischen Sicht
kann in einer egalitdren moralischen Gemeinschaft nicht ein hoherer ei-
nem niederen gebieten, sondern jeder nur sich selbst. Wie menschliche
Autoritit durch Ubereinkunft entsteht, so wird auch moralische ,,authori-
ty geschaffen:
The authority of a moral rule, then, appears in the agent’s readiness to obey a
command, derived from the rule, and issued by himself to himself.”
Indem ich mich fiir moralische Grundsitze entscheide, habe ich eine
oberste Autoritét fiir mich geschaffen. Eine Frage bleibt dabei, die Mayo
stellt, aber nicht befriedigend beantworten kann: Wieso gibt es die Mog-
lichkeit ,,to adopt a wrong moral principle“?’* Diese Frage diirfte auch
Singer nicht befriedigend beantworten konnen.
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