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Hermanni, Friedrich (2002). Das Bése und die Theodizee. Eine philosophisch-theologische
Grundlegung, Giitersloh: Kaiser, Giitersloher Verlagshaus. ISBN 3-579-05391-4

Vorliegende Arbeit, die von der Kirchlichen Hochschule Bethel als Habilitationsschrift
angenommen wurde, stellt sich dem Problem des Malum (Ubel, Schlechtes — nicht allein
Boses, wie der Titel vorgibt) in der philosophisch-theologischen Tradition und also dem
Theodizeeproblem. Zwei Fassungen dieses Problems seien zu unterscheiden: das logische,
das H. zu 16sen beansprucht, und das empirische, das offen bleiben miisse.

Die Untersuchung wird in drei Hauptteilen durchgefiihrt: Um das Woher und Wozu des
Ubels zu kldren, miisse zuvor bestimmt werden, was es iiberhaupt sei. Entsprechend be-
fasst sich der 1. Teil mit der ,,Ontologie des Malum* (29-159). Expliziert und vor Missver-
standnissen geschiitzt wird die Ausarbeitung der Privationslehre durch Augustin, ihre Ver-
teidigung durch Anselm von Canterbury und ihre Vollendung durch Thomas von Aquin.
Entgegen dieser Privationslehre begriindet H. die Positivitdt des Malum, das eben eine ei-
genstindige, dem Guten real entgegengesetzte Wirklichkeit sei. Nun war die Hauptfunkti-
on der Privationslehre, die vom 2. bis zum 17. Jahrhundert bestimmend war, nicht die Lo-
sung des Theodizeeproblems, sondern die Vermeidung des metaphysischen Dualismus.
Dieser wird durch die Positivitétstheorie erneut virulent, verschérft das Theodizeeproblem
und erfordert — wie H. immer wieder betont (vgl. 16, 551, 94, 124, 137, 159, 213) — eine
Transformation des klassischen Seins- und Gottesbegriffs: Wenn Sein und Gutsein nicht
zusammenfallen, dann ist Gott entweder der Verursacher auch des Malum oder er ist nicht
der Urheber aller positiven Realitét. ,,.Diese einschneidenden Konsequenzen fiir den Got-
tesbegriff wiaren dann und nur dann vermeidbar, wenn man annehmen diirfte, die von Gott
geschaffene Welt sei uniibertrefflich gut und die in ihr eingeschlossenen Mala seien not-
wendige Bedingungen ihrer Wertmaximalitét.” (213) Der 2. Teil setzt sich unter dem Titel
»leleologie des Malum* (161-236) mit den Theodizee-Entwiirfen von Leibniz (detailliert
zum Freiheitsbegriff und zu den einander ergiinzenden Ubeltheorien) und Hegel (konzen-
triert auf die Siindenfalltheorie und die Frage nach der Notwendigkeit des Bosen) kritisch
auseinander. Der 3. Teil lautet ,,Theologie des Malum. Grundlinien einer Theodizee* (237-
334), in dem H. seine eigene Position darlegt. Nach der Kritik der Rede vom leidenden
Gott (Moltmann, Jonas), die selbstwiderspriichlich sei, entwickelt er einen Leibniz nahe-
stehenden Ldsungsvorschlag fiir das logische Theodizeeproblem: die ,,No-Better-World-
Defense® (25). Sie besteht in dem Nachweis, ,,da3 der Begriff des theistischen Schopfer-
gottes zwingend zu dem Gedanken fiihrt, da3 keine bessere Welt moglich ist als die wirkli-
che und daB ihre Existenz besser ist als ihre Nichtexistenz. Wenn die wirkliche Welt aber
uniibertrefflich gut ist, kann es in ihr keine Ubel geben, ohne die sie besser wire und die
ein theistischer Gott deshalb verhindern wiirde.” (265) In Auseinandersetzung mit der
Free-Will-Defense, deren fiir die Theodizee ruindser Begriff der akausalen Freiheit mit
Leibnizschen Argumenten kritisiert wird, prizisiert H. seine Position. Weil jedoch die Lo-
sung des logischen Theodizeeproblems hypothetisch bleiben muf3, sofern die Existenz des
theistischen Gottes nicht bewiesen werden kann, stellt sich abschlieBend das empirische
Theodizeeproblem: Gibt es nicht derart schlimme Ubel in der Welt, dass ein existenter
Gott sie verhindert hétte? Diese Frage freilich ,,[liberschreitet] die Grenzen unserer empiri-
schen Erkenntnismoglichkeiten® (265) und eine den Streit zwischen theistischen und athe-
istischen Positionen entscheidende Antwort mul} offen bleiben. Insofern ,,kann der Theist
nur jene leidenschaftliche Riickfrage an Gott stellen®, die mit R.Guardini eine Antwort
Gottes auf das Warum erwartet (334).

Wie bereits A.Kreiner (Gott im Leid, 1997) priferiert auch H. allein die anglo-amerikani-
sche Theodizeedebatte. Der ,,gegenwartige[n] kontinental-europdische[n] und deutsche[n]
Theologie und Religionsphilosophie* wird vorgeworfen, ,,in der Regel eine Antwort
schuldig [zu bleiben] und statt dessen durch eine fatale Flucht ins Mysterium ihre Rationa-
litdt [preiszugeben]“ (264). Einer Kritik von dieser Seite, die jener Debatte eine Verharm-



losung der Ubel vorwerfen (konnte), wird denn auch von vornherein eine ,,theoriescheu[e]
moralisch[e] Uberheblichkeit* attestiert (27). Was bleibt einem Vertreter der kontinental-
europdischen Theologie dann noch zu sagen? Zunéchst wohl nur die Feststellung, da3 wir
es in der Theodizeefrage offenbar mit zwei hochst unterschiedlichen Paradigmen zu tun
haben, deren jeweils zugrundeliegender Wissenschafts- und Rationalititsbegriff erst ein-
mal zu diskutieren wire. Ich sehe jedenfalls als Problem, da3 die von H. eingenommene
Gesamtperspektive dem unbedingten Wert widerspricht, der dem Menschen als Individu-
um zukommt. Auf Grund der Abstraktheit des logischen Schlussverfahrens hat die so er-
schlossene ,,uniibertrefflich gute Welt* nur wenig zu tun mit der Welt, in der die Menschen
ihr Leben zu fithren haben. Freilich zeigt H. mit der Unterscheidung von logischem und
empirischem Theodizeeproblem, dafl dieses, nachdem es logisch gelost ist, allererst auf-
bricht und zu jener ,,leidenschaftlichen Riickfrage an Gott* fiihrt, die fiir den GroBteil der
kontinental-europédischen Vertreter der Ausgangspunkt ihres Fragens ist.

(Hans-Gerd JanBBen, Miinster)
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