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Zum Ansatz einer „Praktischen Theodizee“
Hans-Gerd Janssen

(i) Das Adjektiv „praktisch“ in Verbindung mit „Theodizee“ 
besagt keine Absage an Theorie, es geht der „praktischen 
Theodizee“ nicht allein um „praktisch relevant[e] Lösungen“ 
der Leidbekämpfung und -minderung i. Bestritten wird viel­
mehr, dass es bei der Theodizee um die Lösung eines rein 
theoretisch mit den Mitteln der Logik zu bewältigenden 
Kohärenzproblems ginge. 2 Diese Bestimmung scheint mir 
reduktionistisch. Auffallend ist bereits die „eigentümliche 
Strukturanalogie zwischen einer Destruktion des Gottesglau­
bens“, die angesichts des Leidens auf die Nicht-Existenz Got­
tes schließt, und solchen Theodizee-Antworten, für die sich 
die Wirklichkeit des Leidens mit der Existenz Gottes logisch 
konsistent vereinbaren lässt 3. Auf dieser Basis kann man mit 
offenbar gleich guten Argumenten das Gegenteil vertreten.
Anscheinend steht das Ergebnis der Argumentation je nach 
Einstellung zur Gottesfrage von vornherein fest, so dass sich 
der Eindruck einer „argumentative[n] Spiegelfechterei“ 4 ein­
stellt, die an kein Ende kommt.
Die Frage der logischen Kohärenz trifft m. E. nicht den neu­
zeitlich erreichten Stand und die Schärfe des Theodizeepro­
blems. Nachidealistisch wird schon die Frage nach der Ein­
bettung des Leids in einen größeren Zusammenhang (und 
damit auch das Argument seiner logisch notwendigen Zulas­
sung durch Gott) bestritten, Georg Büchner: „Warum leide 
ich? Das ist der Fels des Atheismus. Das leiseste Zucken des 
Schmerzes, und rege es sich nur in einem Atom, macht einen 
Riß in der Schöpfung von oben bis unten“ 5 - ein Riss, der die 
Welt als Schöpfung Gottes unverständlich macht. Im Kapi­
tel „Empörung“ von Dostojewskijs „Die Brüder Karamasow“ 
sagt Iwan: „Ich habe nur einen euklidischen, einen irdischen 
Verstand ...“ 6 - einen Verstand, mit dem sich die Probleme der 
von Gott geschaffenen leidvollen Welt nicht zusammenrei­
men lassen und der deshalb auch eine von Gott am Ende der 
Zeiten heraufgeführte Harmonie, in der alles Leiden vernarbt 
und ausgeglichen sei, nicht akzeptieren kann 7: sie ist „diesen 
Preis nicht wert“ .8 Hier (wie auch bei Albert Camus ’) artiku­
liert sich ein Widerspruch gegen alle erklärend-sinngebenden 
Antworten, die das Leiden in irgendeiner Weise teleologisch 
einzuordnen versuchen, ein Widerspruch, der seine Kraft und 
Schärfe aus der ethisch unbedingten Bejahung des konkreten 
Anderen bezieht.io Wer hier ein Allgemeines zu begreifen ver­
sucht, hat am Leiden - und damit am Theodizee-Problem - 
schon vorbeigedacht, nimmt es in seiner Abgründigkeit und 
Unverstehbarkeit nicht wahr. Deshalb gilt für jede Theodizee: 
„Es kann [...] nicht darum gehen, die Kontradiktion zwischen 
Gott und Übel zu beseitigen, so daß beide im Begreifen (in ei­
nem vollständigen Begreifen) koexistieren könnten. Der Wi­
derspruch zwischen Gott und Übel/Leid muß vielmehr scharf 
gedacht und aufrecht erhalten werden.“ ii
Von Leiden kann nicht zeit- und subjektlos die Rede sein. 
Wert und Würde des Menschen als Individuum widerstehen - 
so Büchner, Dostojewski und Camus - einer Einordnung des 
Leidens in einen Gesamtzusammenhang. Der Leidende in sei­
nem Leid ist daher ernst zu nehmen, ernst zu nehmen in dem, 
was er von seinem Leid sagt, d. h. es ist mitzubedenken, wer 
wie aus welchen Gründen leidet. Zwar kann ich mein eigenes 
Leiden in einen größeren Zusammenhang einordnen - das

anderer jedoch nicht, je­
denfalls nicht an seinen 
Fragen vorbei und über 
seinen Kopf hinweg.12
Radikal wird das Problem 
also erst im Blick auf das 
Leiden anderer, und seine Apo­
rie tritt hervor angesichts kata- 
strophischer Leiderfahrung. 
Hier zeigt sich die Pro­
blematik der Ver 
begrifflichung 
von Leiden auf 
den kleinsten 
gemeinsamen Nenner. Erst dadurch ergibt sich die Defini­
tion des Theodizee-Problems als Widerspruchsproblem. Es 
kommt zur abstrakten Konfrontation von Gott und Leid, die 
durch eine ebenso abstrakt-begriffliche Vermittlung aufgelöst 
wird. Wer jedoch ,das Leiden als solches’ (und also das Lei­
den aller anderen) mit der Behauptung der Existenz Gottes 
in Einklang zu bringen sucht, kann nur schwer verhindern, 
dass seine These der Unvermeidbarkeit des Leids verstanden 
wird als Rechtfertigung allen Leids. Die Frage ist, wieweit 
man Allgemeinbegriffen überhaupt traut. Das Leiden existiert 
nicht. Es gibt konkretes Leid bestimmter Menschen, das be­
nennbare Ursachen hat. Dabei gibt es Formen des Leids, die 
man im Blick auf ihre Ursachen sinnvoll und sinnspendend 
verarbeiten kann (ohne dass dadurch das Leid selbst sinnvoll 
würde13) - freilich müssen das die Leidenden letztlich selbst 
tun, was nicht ausschließt, dass man über Wege der Leidens­
bewältigung und -deutung aus geschichtlicher Erfahrung re­
flektiert. Aber es gibt eben auch Formen des Leidens, die nur 
lebenzerstörend, darum sinnlos und - selbst wenn man ihre 
Ursachen benennen kann - unbegreifbar und in keiner Weise 
zu ,bewältigen‘ sind, da die, die sie erlitten haben, vernichtet 
wurden. Diese Formen des Leids provozieren die eigentlich 
theodizeerelevanten Fragen. Die Wahrnehmung solchen Leids 
verlangt eine denkerische Anstrengung, die den Horizont lo­
gischen Schließens überschreitet. Wer sich auf sie einlässt, 
wird sich mit keiner „doktrinären“ Antwort zufrieden geben 
können. Er wird darum die theoretische Unlösbarkeit dieses 
Problems konstatieren, genauer: seine Unentscheidbarkeit auf 
der Ebene logischen Schließens im Horizont geschichtsloser 
Rationalität. i4 Die Bejahung der Wirklichkeit Gottes trotz 
Offenhalten der Theodizee-Frage impliziert mehr und ande­
res als einen willkürlichen Verweis auf seine „unergründliche 
Weisheit“ i5: Sie erwartet und erhofft von Gott eine Antwort, 
die sich nicht auf eine Lektion über die Notwendigkeit der 
Zulassung von Übeln beschränkt, sondern die Realisierung 
seiner eschatologischen Gerechtigkeit bringt, die an die ver­
gangenen Leiden zu rühren vermag. i6

(2) Von Vertretern einer Theodizee als Kohärenzproblem wird 
gerne auf das „epikureische Argument“17 verwiesen, in dem 
das Problem logisch klar formuliert vorliege.18 Doch auffallen 
muss der Befund, dass dieses Argument in der Spätantike kein 
Anlass für Theodizee-Entwürfe war, auch wenn - angesichts 
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der Frage „unde malum?“ - Rechtfertigungsargumente (etwa 
bei Augustinus und Boethius) formuliert wurdenI9, die man 
aber allenfalls als „theodizeeanalog“ kennzeichnen kann 20; bei 
Epikur selbst ist das Argument Bestandteil einer Philosophie, 
die insgesamt „die Funktion [hat], Gründe zu finden, die zur 
Beruhigung beitragen und Furchtlosigkeit vor Künftigem 
verbürgen“ 2I: als Aporie ist das Problem für Epikur eben kein 
Problem. Für die Eruierung des Problems, das sich in der Theo­
dizee artikuliert, erweist sich m. E. der begriffsgeschichtliche 
Ansatz als fruchtbar: Die spezifische Bedeutung eines Begriffs 
wird erkennbar, wenn man die Problematik dort aufnimmt, 
wo sich ein eigener Name für sie findet - und das ist erst in 
der Neuzeit der Fall: bei Leibniz, der den Begriff bekanntlich 
prägte. Ebenso wichtig für ein spezifisches Verständnis sind 
natürlich dann auch die weiteren Begriffsverschiebungen, 
die aufgrund neuer Problemkonstellationen sich ergeben. 22 
Wer also Leibniz von der epikureisch-logischen Problemfor­
mulierung her versteht, hat ihn schon missverstanden (trotz 
Bayles Artikel „Epikur“ in seinem „Dictionnaire historique 
et critique“, in dem er das epikureische Dilemma wieder 
aufleben lässt; Bayle war für Leibniz nur der Anlass für seine 
Theodizee, er gab hingegen nicht die für Leibniz entscheiden­
de Problemkonstellation vor). Annehmbar erscheint mir die 
Unterscheidung zwischen „allgemeine[r] Theodizeefrage“, die 
sich auch in der Antike stellte, und den spezifisch neuzeitli­
chen „Theodizeemodelle[n]“23.
Zu beachten ist daher der neuzeitliche Kontext, in dem sich 
das Problem artikuliert: Der Mensch als Subjekt der Welt, das 
sich anschickt, diese in Erkenntnis und Handeln seiner Frei­
heit gemäß zu gestalten, Welt also als geschichtliches Projekt 
menschlichen Freiheitsstrebens. Und dieser Kontext macht, 
dass die Frage nach menschlicher Praxis auch im Zusammen­
hang des Theodizeeproblems eben keine marginale, sondern 
eine zentrale Frage ist24: Es geht der Theodizee - als philo­
sophisches Zentralproblem mindestens des 18. Jahrhunderts25 
- um den wahren Begriff der Wirklichkeit im ganzen, also 
um den wahren Begriff Gottes, der Welt, des Menschen und 
seiner Praxis; insofern geht es ihr immer auch um die Leis­
tungsfähigkeit einer Vernunft, die als Freiheit praktisch wer­
den will: um humane Wirklichkeitsbewältigung - und dies 
in kritischer Auseinandersetzung mit anderen Konzeptionen 
menschlichen Welt-, Selbst- und Freiheitsverständnisses.26
Für Leibniz27 fällt die Frage ,Was soll ich tun?’ noch mit der 
Frage ,Wie ist die Welt beschaffen?’ zusammen (man muss 
„die Moral mit der Metaphysik verbinden“ 28). Priorität hat 
dabei jedoch nicht - stoisch - die Beschaffenheit, das So-Sein 
einer als Natur fertig vorgegebenen Welt, dem sich mensch­
liches Handeln nur anzugleichen hätte, sondern - neuzeit­
lich - die zeitlich-geschichtliche Perfektibilität einer Welt, die 
im ganzen wie in allen ihren Teilen ständiges Streben nach 
der Vollkommenheit Gottes ist. Erst in Verbindung mit der 
Frage nach dem seinsollenden Sein der Welt, also nach dem 
rechten Handeln, wird die Frage nach dem faktischen Sein 
der Welt für Leibniz beantwortbar. Theodizee ist deshalb für 
ihn keine Rechtfertigung des So-Seins der faktisch gegebenen 
Welt, sondern zugleich und in einem moralischer Entwurf ei­
ner Welt, wie sie sein soll, wobei dieses Sollen ihr perfektibles 
Sein bestimmt. 29
Weil für Kant diese Einheit von Sein und Sollen, von physi­
scher und sittlicher Welt aus mehreren Gründen nicht mehr 

vollziehbar ist, wird für ihn eine solche Theodizee unmög­
lich: Sie wird zur „vernünftelnden Theodizee“, die die beiden 
Perspektiven auf die Welt unreflektiert vermischt und darum 
in beiden nur heillose Verwirrung stiftet. Die „doktrinale 
Theodizee“ beansprucht ein Wissen vom Sein der Welt, ih­
rem Zweck und den zu seiner Erreichung notwendigen Mit­
teln, das sie als Wissen gar nicht haben kann, und so redet 
sie einer Moralität das Wort, die sich mit der Normativität 
des Faktischen zufrieden gibt und sich dem unterwirft, was 
ist, weil es so ist, wie es ist. Damit aber desavouiert sich diese 
Moral selbst und das, was sie denkt: Gottes Heiligkeit und 
menschliche Freiheit. Auf der Problemebene eines an natur­
wissenschaftlichen Kausalitätsverhältnissen orientierten Den­
kens ist Freiheit gar nicht zureichend zu bestimmen, da diese 
auf die Diskussion um Determinismus oder Indeterminismus 
beschränkt bleibt. Erst mit der Frage praktischer Vernunft, 
wie ich denn handeln soll, wird die Bestimmung der Freiheit 
inhaltlich diskutierbar. Kants „Kopernikanische Wende“ und 
der damit verbundene Primat praktischer Vernunft verorten 
das Theodizeeproblem deshalb nicht in der theoretischen, 
sondern in der praktischen Philosophie: „Eine Theodizee 
wäre als eine ,authentische‘ dann legitim, wenn ,Gott durch 
unsere Vernunft selbst der Ausleger seines durch Schöpfung 
verkündigten Willens‘ würde. Der Mensch selbst müßte 
unter dem Primat der praktischen Vernunft durch sein indi­
viduelles und kollektives Handeln die Theodizee nun nicht 
,herausvernünfteln‘, sondern im sozialen und geschichtlichen 
Prozeß leisten und erweisen. Damit ist der Übergang von der 
Religionsphilosophie zur Geschichtsphilosophie geleistet oder 
umgekehrt die Geschichtsphilosophie in den systematischen 
Zusammenhang der Religionsphilosophie und des Theodi­
zeedenkens gestellt. Eines Theodizeedenkens allerdings, das in 
einem Läuterungsprozeß alle Tücken und Ausweglosigkeiten 
des Gegenstandes ausgelotet hat, um die einzig mögliche Lö­
sung zu gewinnen.“30 - „... die moralische Handlung ist die 
einzig wahre Theodizee.“ - „Moralisch sein heißt für Gott: 
die ,Welt an sich’ ins Dasein bringen und sie darin erhalten; 
moralisch sein heißt für einen Menschen - nicht nur, aber 
auch -: Zustimmung zur Existenz der Welt.“ - „Daß solche 
Zustimmung zu dem, was ist, nicht die eines Zuschauers, 
sondern die eines Handelnden ist und daß diese Welt- und 
Selbstbejahung nicht vor dem Handeln und nach dem Han­
deln geschieht, sondern nur mit ihm und in ihm: das bewahrt 
das moralische Subjekt vor jeglichem Quietismus und Fata­
lismus. Im Gegenteil: nur wer moralisch gut handelt - und 
das schließt ein: nur wer ,die Pflicht, mit anderen wegen ihrer 
Unterdrückung gemeinschaftliche Sache zu machen‘, erfüllt 
-, nur dem gelingt, indem er dies tut, jene Zustimmung.“ 3I
Entsprechend geht es bei der Freiheitsthematik im Kontext 

des neuzeitlich erreichten Stands des Theodizee-Problems 
nicht allein und erstlich um eine Entlastung Gottes durch 
Erklärung des faktischen Soseins der Welt, sondern immer 
zugleich um die Frage an die Freiheit, wie sie sich angesichts 
konkreten Leidens zu diesem Sosein verhält. Unter der Per­
spektive praktischer Vernunft bin ich als in geschichtlichen 
Handlungszusammenhängen Involvierter mit den Fragen der 
Theodizee anders konfrontiert denn als nur theoretischer Be­
trachter des Weltzustands: Die Freiheitsthematik impliziert 
hier die Fragen nach gegenseitiger Anerkennung, Befrei­
ung, Gerechtigkeit in den Dimensionen der Geschichte und 
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der Gesellschaft.32 Von hier aus lässt sich dann auch auf die 
atheistische Kritik eingehen. Etwa auf Gerhard Stremingers 
Orientierung an einer abstrakten Vernunft als richtende, die 
Gott wie dem Leiden scheinbar neutral gegenübersteht und 
so die kritische Rückfrage an sich selbst von vornherein aus­
schließt, nämlich die Frage, wie denn der Leidende in seinem 
Leid wahrgenommen wird, wenn in logischer Analyse Gott 
bewiesen oder verworfen (beides!) wird. Mit dieser Frage erst 
wird eine Ebene erreicht, auf der sich Glaube wie Vernunft 
gemeinsam der Erfahrung des Leids stellen und dazu etwas 
sagen können. Andernfalls lautet die Frage bloß: Ist das Lei­
den in einen Plan einzuordnen oder nicht? Diese Frage leistet 
nur eins: sich den Leidenden und sein Leid vom Halse zu 
halten. Das zeigt auch Stremingers als Alternative zum „The­
ismus“ empfohlene praktische Philosophie: Die von ihm pro­
klamierte „tragische Weltsicht“ der klassischen griechischen 
Tragödie lässt von vornherein die Leidenden außen vor: „Weil 
der Betrachter [der Tragödie] mit großem Leid konfrontiert 
wurde, quälen kleinere Unannehmlichkeiten ihn nicht mehr. 
Denn großes Leid macht kleines unfühlbar, und solange man 
noch ins Theater gehen kann, gibt es gute Gründe, mit dem 
eigenen Los zufriedener und gegenüber dem Leben gerechter 
zu sein“. 33

(3) Offensichtlich verleitet der Begriff „praktische Theodizee“ 
zu Missverständnissen. Dann nämlich, wenn man „theore­
tisch“ und „praktisch“ unreflektiert einander entgegensetzt: 
theoretisch für den Kopf, praktisch für die Hände. In die­
sem Verständnis hieße „praktische Theodizee“: Wir bringen 
die Welt jetzt in Ordnung. Das wäre eine Flucht vor der Lei­
denserfahrung in Aktionismus. Und es bliebe die Frage, wa­
rum denn die Welt immer noch nicht in Ordnung ist, d. h. 
die Fragen, die bisher an Gott gestellt wurden, werden nun 
an den Menschen gestellt, es käme zur „Anthropodizee“. In 
diesem Verständnis wäre der Begriff „praktische Theodizee“ 
tatsächlich eine Verkürzung. Nun ist aber der Begriff der 
Theodizee von Anfang an und auch zentral praktisch konno­
tiert: Leibniz’ Theodizee funktioniert’ philosophisch nur auf­
grund der durchgängigen Einheit von deskriptiver und nor­
mativer Weltbetrachtung, von theoretischer und praktischer 
Vernunft; für Kant jedoch zerbrach diese Einheit, weshalb er 
die Theodizee gerade nicht in der theoretischen, sondern in 
der praktischen Vernunft verortete.
Begriffe sind nicht geschichtslos und beliebig. Die Begrifflich- 
keit einer Theodizee „aus praktischer Vernunft“, die diese in 
der Ethik verortet, ist durch Kant besetzt und erschien mir 
auch zu formal, zu wenig inhaltlich und konkret, also ohne 
geschichtlich-gesellschaftliche Dimension. Diese brachte dann 
Hegel auf seine Weise ein: in absoluter Reflexion des bei sich 
seienden Geistes, dem alles Andere, Fremde, Widerständige 
zum Eigenen geworden ist, was bald schon mehr Erschrecken 
als Begeisterung auslöste. Der Begriff „Lebenspraxis“ hinge­
gen klang mir zu privat und beliebig. Mit „Praxis“ in „prakti­
scher Theodizee“ meine ich demgegenüber die gesamte Weise 
des menschlichen Umgangs mit Wirklichkeit im ganzen, das 
was man „ ,epochale‘ Gesamtpraxis“ genannt hat34 und eben 
auch den „theoretischen“ Zugriff auf Welt umfasst. In ihm 
sagt sich selbstreflexiv aus, wie Menschen sich selbst und ihre 
Welt „fassen“. Ob eine gegebene Gesamtpraxis und der jewei­
lige Begriff von ihr „vernünftig“ ist — diesen Begriff ziehe ich 
dem Wort „rational“ vor -, das steht heute wie eh und je zur

Debatte. Ein zentrales Kriterium dabei ist m. E. die Wahrneh­
mung des Leidens und der Leidenden. Denn sofern Vernunft 
mit Allgemeinheit zu tun hat, kann sie diese nur beanspru­
chen, wenn sie jene nicht außen vor lässt. Darum bin ich in 
meiner Lebenspraxis im Kontext gesellschaftlicher Gesamt­
praxis auf sie bezogen und ihnen gegenüber in die Verantwor­
tung genommen. Diese geschichtlich-gesellschaftlich situierte 
Verantwortung ist der Ort, von dem aus die Theodizeefrage 
neuzeitlich zu behandeln ist, wie ihre Geschichte zeigt: Die 
Antwortversuche waren immer auch Gegenentwürfe zu einer 
gegebenen gesellschaftlichen Praxis und ihrer Rationalität.
Der Begriff „praktische Theodizee“ will ernst machen mit 
der Erkenntnis, dass eine theoretisch-objektive Deutung des 
Weltgeschehens nicht (mehr) möglich ist, in der das Leiden 
einen einsehbaren sinnvollen Ort findet. Insgesamt ist ja der 
Anspruch auf subjektunabhängige Welterkenntnis gebro­
chen. Insofern ist - jedenfalls theologisch, vielleicht auch 
philosophisch - zu fragen, wie gläubige, religiöse Menschen 
der Leidenserfahrung im Angesicht Gottes standhalten: 
denkend und handelnd.33 Praxis im beschriebenen Sinn ist 
ja nicht gedankenloses Tun, sie enthält Reflexion, Erinne­
rung, Erfahrung; und Praxis angesichts des Leidens ist immer 
auch pathisch bestimmte Praxis, keine reine Aktion, zu ihr 
gehören Klage und Anklage und das Wissen um das eigene 
Nicht-Wissen und um die Grenzen menschlichen Handelns. 
In solchem Handeln aber wird die Wirklichkeit Gottes als 
rettende behauptet.36 Zugleich damit will der Begriff die ethi­
sche Bestimmtheit der Theodizeefrage deutlich machen, sie 
ist keine neutrale, rein wissenschaftliche Frage. Wir sind hier 
„Fragende und Gefragte zugleich“37. Das gilt insbesondere im 
Blick auf die anderen, das Leiden anderer; hier gilt es, Ver­
antwortung wahrzunehmen und anzunehmen.38 Und dann 
bin ich mit Leidenserfahrungen konfrontiert, die nicht nur 
das Maß des Bewältigbaren, sondern des Erträglichen, auch 
nur annähernd Begreifbaren übersteigen: Auschwitz.39 Gera­
de auch hier sind wir ethisch gefordert: Will ich mich durch 
irgendeine Deutung selbst retten oder halte ich fest am Recht 
der Gemordeten auf Rettung, auch dann, wenn ich mir nicht 
ausmalen kann, wie denn solche Rettung überhaupt aussehen 
könnte. Das Aushalten der damit gegebenen Spannung ge­
hört zur praktischen Theodizee.40
Begriffe - ich wiederhole es noch einmal - sind nicht ge­
schichtslos und beliebig. Das gilt auch für Begriffe wie Theo­
rie und Praxis. Wer im Begriff der praktischen Theodizee 
nur Reflexionen über „Strategien der Leidbewältigung und 
-Verminderung“41 sieht, also eine Weise bloßen Machens und 
Herstellens, wendet auf sie einen naiv-unreflektierter Alltags­
begriff von „praktisch“ und „theoretisch“ an, der der Kom­
plexität des Theorie-Praxis-Problems in keiner Weise gerecht 
wird. 42 Schon Aristoteles unterschied Praxis i. e. S. von Poiesis, 
Kant differenzierte zwischen technisch-praktisch und ethisch­
praktisch, was Habermas aufgreift in seiner Unterscheidung 
von Arbeit und Kommunikation, von instrumentalem, stra­
tegischem und kommunikativem Handeln. Dass im Begriff 
der praktischen Theodizee die Ebene des ethisch-praktischen, 
des kommunikativen Handelns die maßgebliche ist, dies 
dürfte nach den bisherigen Erläuterungen wohl deutlich sein. 
Und das hat Konsequenzen auch für das, was Theorie heißt 
und was sie leisten kann. Die im Konzept einer praktischen 
Theodizee angezielte Priorität der Praxis setzt nämlich einen 
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starken Theoriebegriff voraus. Theorie ist eben nicht bloß 
jene Kopfarbeit am Schreibtisch, die auf (technisch-)prak- 
tische Anwendung zielt, so wie der Architekt das Haus auf 
dem Papier plant und der Maurer es gemäß dem Plan erbaut. 
Theorie hat seit ihren griechischen Ursprüngen theologischen 
Charakter, sie war ihrem Selbstverständnis nach Kontempla­
tion: Anschauung des Gottes und der göttlich durchwalteten, 
daher wohlgeordneten Welt, „Schau“ der Vernunftgegrün- 
detheit und daher Vollkommenheit des Kosmos. Theorie als 
Anschauen des ewig gegenwärtigen Seinsgrundes ist „die Er­
fahrung der Selbstgenügsamkeit des Gottes und der göttlich 
durchwalteten Welt. Es ist die Erfahrung, daß mit dem Gott 
auch die Welt, als wohlgeordneter Kosmos, schon so ist, wie 
sie sein soll. Daß das Philosophieren aus dieser Erfahrung den 
Schluß zieht, vollendet nur als reine, von allem praktischen 
Tun absehende Theorie sein zu können, ist plausibel; gibt es 
doch in einer fertigen Welt wesentlich nichts mehr zu tun.“43 
Dieses Theorieverständnis scheint mir für den Großteil der 
theologischen Tradition prägend gewesen zu sein und wirkt 
untergründig bis heute fort. Aber wie geht das zusammen mit 
der schon „von Eriugena aufgestellten Forderung, das christ­
liehe Denken habe den höchsten Gipfel der Theorie“ — eben 
das Denken Gottes - „mit dem tiefsten Abgrund der Ge­
schichte“ - dem Kreuzestod des Gottessohnes - „zu verbin­
den“ 44? Dominierte nicht in der maßgeblichen theologischen 
Tradition das Interesse am metaphysisch auf den Begriff zu 
bringenden „Gipfel der Theorie“ immer wieder die theologi­
schen Aussagen, in denen das abgrundtiefe Leiden mehr oder 
weniger zum Verschwinden gebracht wurde? Wurde nicht das 
geschichtliche Faktum des Lebens und Todes Jesu seiner Sin­
gularität enthoben und als allgemeiner Begriff eingebaut in 
eine metaphysische Theorie vom Wesen Gottes, wodurch sich 
das Denken immunisierte gegenüber geschichtlich abgründi­
gen Erfahrungen, indem es diese in die göttliche Geschichte 
je schon einzuordnen wusste und ihnen allein den Nachvoll­
zug dieses ewigen, im Vorhinein wissbaren Geschehens zu- 
mutete?43
Einem solchen Theoriebegriff widerspricht die praktische 
Theodizee, indem sie Theologie insgesamt als praktische Wis­
senschaft versteht: Theologie ist im Ganzen und in allen ihren 
Teilen Theorie der Praxis46. Solche Praxistheorie ist kein Plä­
doyer für reflexionsloses Handeln, sie ist ja selbst theoretische 
Reflexion. Aber als Theorie der Praxis ist sie auf diese als das 
ihr Vorausgehende angewiesen: ohne die Wirklichkeit solcher 
Praxis, also ohne die Erfahrung, dass es Menschen gegeben hat 
und gibt, die tatsächlich in unbedingter Solidarität gehandelt 
haben und handeln, könnte es solche Theorie gar nicht geben. 
In solcher Theorie wird diese Praxis sich ihres in ihr selbst 
enthaltenen theoretischen Gehalts inne: in ihr formuliert sie 
ihre Voraussetzungen, Implikationen, Aporien, Paradoxien. 
Sie ist in sich selbst reflektierte Praxis (so sehr diese Reflexion 
zunächst auch unausgesprochen bleiben mag), die sich in der 
Theorie zur Aussage bringt, ohne von ihr je ein- und überholt, 
also aufgehoben werden zu können, weil diese Praxis eben 
einen kognitiven Überschuss gegenüber der Theorie besitzt, 
den diese nicht einzuholen vermag. Daher wird nur in solcher 
Praxis das theoretisch Allgemeine: dass Gott „wesensmäßig“ 
der Befreier, Retter, Erlöser ist, einsichtig. Der „Gipfel der 
Theorie“ findet deshalb seine Verbindung mit dem „Abgrund 
der Geschichte“ erst in solcher universal-solidarischen Praxis, 

und das christlich zu Denkende und Auszusagende sind die 
„Zeichen“ dieser von Gott in Israel und durch Jesus Christus 
initiierten Praxis, durch die diese sich auf ihrem Weg in der 
„Spur“ Gottes zu halten sucht. Die im „Gipfel der Theorie“ 
eingeforderte Allgemeinheit der Rettung aus abgrundtiefem 
Leiden löst diese Praxis nicht durch eine gedachte Universa­
lität ein, sondern durch die Parteilichkeit für die, die unter 
der allgemein realisierten gesellschaftlichen Praxis zu leiden 
haben: für die Bedürftigen. Die Wahrheitsfrage ist so immer 
zugleich die Frage nach der Gerechtigkeit. Darum ist das 
Theodizee-Problem bleibend ein praktisches Problem, das es 
als solches zu bedenken gilt.
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2 So auch Paul RiCffiUR, Das Böse. Eine Herausforderung für Phi­
losophie und Theologie, Zürich 2006: „Beim Problem des Bösen 
kommt ein bestimmtes Denken in Schwierigkeiten, nämlich 
jenes, das sich den Forderungen logischer Kohärenz unterwirft 
[...].“ (S. 13) „[...] nicht bedacht wird, dass die Aufgabe des 
Denkens - gleichzeitig Gott und das Böse angesichts Gottes zu 
denken - sich nicht erschöpfend lösen lässt mit einer auf logi­
sche Widerspruchsfreiheit und systematische Totalität angeleg­
ten Vernunft.“ (S. 14) Es komme nun darauf an, „wie man die 
Herausforderung und auch das Risiko des Scheiterns annimmt: 
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