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Emeritierungen

Am 28. Juni 2010 fand die feierliche Emeritierung von Frau Prof. DDr. Maria-Barbar
Stritzky und Prof. Dr. Hans-Josef Wilting statt. Den akademischen Festvortrag hielt |

Dr. Hans-Gerd Janfien.

,Das mag in der Theorie
richtig sein, taugt aber nicht

fur die Praxis.“

Uber das Systematische (und Historische) in der Theologie

Liebe Frau von Stritzky, lieber Hans-Josef,
lieber Pater Christophorus, -

Kolleginnen, Kollegen, Studierende,
verehrte Gdste!

sdarf gelacht werden. Das Leben

ist schlieflich ernst genug, das

Studium ebenso (weil man ja

bekanntermafen nicht fiir die
Schule lernt, sondern fiirs Leben). Auch
eine Emeritierungsfeier ist ernst, so ernst
aber nun auch wieder nicht. Es darf daher
- dagegen hat die Moraltheologie keinelei
Einwinde - gelacht werden. Dabei gibt es
das besondere Lachen und seinen Anlass,
auf die ich mich hier und jetzt beziehen
will, seit uralten Zeiten (womit auch die
Historie gleich zu Beginn meines Vor-
trags genannt wire). Es ist das Lachen
iiber die Bewohner des Elfenbeinturms,
jenen Systematikern, denen es immer

ums Ganze und Prinzipielle geht und &
dabei den Blick fiirs Alltagliche zu verlig
ren scheinen. So ging es schon — wie kana
es auch anders sein — dem allerersten Pl
losophen: Thales von Milet. Der ioniscia
Naturphilosoph blickte, statt auf de
Boden vor sich, in das Himmelsgewdkin
iiber sich — und fiel prompt in eine Zistap
ne; die thrakische Magd, die das beobaék
tet hatte, brach als Vertreterin des gesui
den Menschenverstandes in schallenés
Gelichter aus. Geschieht ihm recHi
Zumal die Magd schén gewesen sein sof
eines Blickes durchaus wert.

Unter dem Titel ,Das Lachen der Thea
kerin“ hat Hans Blumenberg eine ,Urgm
schichte der Theorie“ geschrieben'. Da
von Platon formulierte Spott der Magdl
Thales wolle ,mit aller Leideschaft d
Dinge am Himmel zu wissen bekommes
wihrend ihm doch schon das, was ih@



gor der Nase und den Fiiflen lige, verbor-
gen bleibe“2 — dieser Spott wird ihm zum
eitfaden einer Geschichte der Theorie
anhand der Wandlungen der Thales-
gnekdote durch die Jahrhunderte hin-
larch: In ihr findet er ,ein Muster
gebildet [...], das in einer Geschichte
er Theorie nicht abgeschiittelt werden
ann. 3 Es ist die ,Konfrontation von The-
srie und Lebenswelt“4, die so manchen
#im Lachen — und zum Abwinken gegen-
gber allem ,blof8 Theoretischen* reizt.

L Das geschieht dann auch in der Philo-
sophie selbst: Am Ausgang der Antike
sandelt sie sich zur Skepsis, besonders
ghzentuiert ,in der saloppen General-
maxime Epikurs, fiir das Gemiit des Men-
hen laufe alles Theoretische auf dassel-
Behinaus, nimlich: ihn nichts anzugehen.
fichts Widersinniges also, wenn das
Lachen nun in der Philosophie selbst pro-
fassionalisiert wird.“>

® Eben das tut auch der moderne -
gnauer: postmoderne — Skeptiker Odo
farquard. Er beginnt seinen Vortrag zum
Thema ,Kompetenz und Inkompetenz
ger Philosophie“ - gehalten 1973 zum
00. Geburtstag des Philosophen Her-
Plann Krings, also auch zu einem ehren-
len Anlass - mit einem Witz: ,Bei
lem chinesischen Henkerwettstreit —
ird erzihlt — geriet der zweite Finalist

lumenberg: Das Lachen der Thrakerin. Eine Urgeschichte
eorie. Frankfurt/M 32001 (1 Aufl. 1987).

to, Theaetet 174 AB, in der Ubersetzung Martin Heideggers
rage nach dem Ding, Tiibingen 1961, 2) - zit. nach
nberg. 2.2.0 14.

menberg, 45

menberg, 20
enberg. 36

arquard: Inkompetenzkompensationskompetenz? Uber
tenz und Inkompetenz der Philosophie, in: ders., Abschied
rinzipiellen Philosophische Studien, Stuttgart 1982, 23-38
3.

in die Verlegenheit, eine schier uniiber-
bietbar prizise Enthauptung durch sei-
nen Konkurrenten, der vor ihm dran war,
iiberbieten zu miissen. Es herrschte
Spannung. Mit scharfer Klinge fiihrte er
seinen Streich. Jedoch der Kopf des zu
Enthauptenden fiel nicht, und der also

scheinbar noch nicht enthauptete Delin-
quent blickte den Henker erstaunt und
fragend an. Drauf dieser zu ihm: Nicken
Sie mal.“ Soweit der Witz, und Marquard
fahrt fort: ,Mich interessiert, was der Kopf
denkt, bevor er nickt; denn das miifite
doch Ahnlichkeit haben mit Gedanken
der Philosophie iiber sich selber.“ Der
Haupttitel des Vortrags heifit iibrigens , In-
kompetenzkompensationskompetenz?“
und ist verdffentlicht in einem kleinen
Band philosophischer Studien Marquards
mit dem Titel ,Abschied vom Prinzipiel-

len“.6
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Die Theoretiker, Systemerbauer, Abs-
traktionsakrobaten und Prinzipienreiter
sind, so tont es offensichtlich allenthal-
ben, wirklichkeitsfern und lebensfremd.
Deshalb auch wackeln ihre Képfe, tun-
lichst sollten sie daher ein deutliches
Nicken vermeiden. Von den Praktikern,
die mitten im Leben stehen und mit den
vielen Widrigkeiten des Alltags zu kamp-
fen haben, werden sie deshalb auf den
Boden der Wirklichkeit zuriickbeordert
mit dem Hinweis: ,Das mag in der The-
orie richtig sein, taugt aber nicht fiir die
Praxis.“ Diesen Satz, den ich als Titel mei-
nes Vortrags gewihlt habe, hort man oft.
Gleichwohl habe ich ihn - ich sage das,
um jedem Plagiatsvorwurf zuvor zu kom-
men - geklaut. Er ist namlich - mit dem
Vorsatz ,Uber den Gemeinspruch“ - Titel
eines Artikels von Immanuel Kant. Der
hat's ja auch nétig!, hore ich sagen. Und
er legt auch gleich kriftig los: Der ethi-
schen und gesellschaftlich-politischen
Theorie werde vorgeworfen, ,dafk, was in
ihr richtig sein mag, doch fir die Praxis
ungiiltig sei: und zwar in einem vorneh-
men wegwerfenden Ton, voll Anmafiung,
die Vernunft selbst in dem, worin sie ihre

héchste Ehre setzt, durch Erfahruy
reformieren zu wollen; und in eing
Weisheitsdiinkel, mit Maulwurfsaug
die auf die letztere geheftet sind, wei
und sicherer sehen zu kénnen, als
Augen, welche einem Wesen zu
geworden, das aufrecht zu stehen undd
Himmel anzuschauen gemacht war.“7
klares Pladoyer fir den Himmels
trachter Thales, dessen unfreiwilli
Liegen in der Zisterne zur dem Mens
unangemessenen Maulwurfsperspe
wird. Kant, dessen ,Kopernikanise
Wende“ auch in der philosophische
Ethik die Grundsitze des Handelns nic
aus der Erfahrung des Gegebenen, s
dern als apriorische aus reiner praktisch
Vernunft begriindet, kommt in Auseinag
dersetzung mit seinen Kritikern natirli
zu dem Schluss: ,Was aus Vernunftgrii
den fiir die Theorie gilt, das gilt auch
die Praxis.*8

Eigentlich leuchtet dieser Satz ja eitl
Das Problem ist nur: Was wird fiir dis
Theorie als aus Vernunftgriinden gul!Fl
anerkannt und wie lisst sich das in dif
hochst unterschiedlichen Lebenszusa
menhinge der Menschen implementi®




o> Dariiber brandet zur Zeit der Streit
wischen den Kantianern, die ein univer-
ell giiltiges Moralkriterium zu begriin-
Hen suchen, und den Neoaristotelikern,
dic die Ethik aus der gegebenen Praxs
finer Gemeinschaft entwickeln wollen.?
/as also tun?

- Fine Moglichkeit wire noch, sich aus
esem Streit ums Praktische herauszu-
alten und sich ganz auf die Seite der
heorie zu stellen. ,Die Frage nach dem
Ping" ist keineswegs ein Kapitel aus
nem erotischen Roman, sondern eine
hrift Martin Heideggers, die sich — laut
ntertitel — mit ,Kants Lehre von den
panszendentalen Grundsitzen* befasst!°.
Parin kommt er anfangs auf die Thales-
Anekdote zu sprechen und .fugt [ihr] Pla-
ios Erliuterung hinzu: ,Derselbe Spott
[seitens der thrakischen Magd ...| pafitauf
alle diejenigen, die sich mit der Philoso-
phie einlassen.“’" Und das heift fiir Hei-
degger: .Philosophie ist jenes Denken,
womit man wesensmafig nichts anfan-
pen kann und woriiber die Dienstrnagde
gotwendig lachen.“’2 Dazu Hans Blumen-
erg: ,Der Fragesteller nach dem Wesen
des Dings bewegt sich auf einer Dimensi-
on, in der der Sturz in die Tiefe nicht

LKant: Uber den Gemeinspruch Das mag in der Theorie richtig
ein. taugt aber nicht fiir die Praxis, in: Werke in zehn Binden
.Weischedel). Darmstadt 193¢, Bd g 127-172: 129

Vgl C Camm Philosaphie im Zeitalter der Extreme Darmstadt
) 277

M Heidegger Die Frage nach dem Ding. Zu Kants Lehre van
Ntranszendentalen Crundsatzen. Tibingen 1962

Blumenberg 148; Hedegger 2
2 Heidegger 2 Blumenberg 150
Blumenberg 154; Heidegger. 3
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mehr der Unfall aus vergeRlich-einseiti-
ger Blickrichtung ist. Jedenfalls bezeich-
netder Titel ,Metaphysik‘ nach Heidegger
Jenes Vorgehen, bei dem man besonders
Gefahr liuft, in den Brunnen zu fallen.'“'3
- ,Philosophie ist, wenn gelacht wird.
Und gelacht wird aus Unverstand. Mir
schwebt der junge Physiker vor [es han-

delt sich um Carl Friedrich von Weizsa-
cker), der in den spiten dreifliger Jahren
ein einziges Mal eine Vorlesung bei Hei-
degger zu horen Gelegenheit findet,
deren Thema ,Logik‘ hief und in der tat-
sachlich von Heraklit die Rede war. Er
habe, entnimmt man seiner veroffentlich-
ten Erinnerung, den Atem angehalten,
und seine Reaktion sei gewesen: ,Das ist
Philosophie. Ich verstehe kein Wort. Aber
das ist Philosophie.' Es mag sein, daR das
nicht heifen soll, Philosophie sei, wenn

13
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man nicht versteht; aber sehr weit davon
entfernt kann es nicht sein |[...].“!4

Also doch lieber abwinken und anneh-
men, alles Theoretische gehe einen nichts
an?

Ohne Zweifel und allen Theoretikern
zum Trotz: Vieles lernt man tatsichlich
nur dadurch, dass man es tut. Schwim-
men z.B. kann man nicht auf dem Trocke-
nen lernen. Trotzdem kénnen hier auch
gestandene Praktiker irren. Wie etwa
jener Mann im Schwimmbad, der zu
einem Freund sagt: Gestern erst lernte
meine Frau schwimmen und, schau’ mal,
jetzt taucht sie schon drei Stunden. —
Handelte es sich etwa nicht um einen
gestandenen Praktiker oder war doch die

Zahlreiche Gdste nahmen an der Veranstaltung teil.

Theorie falsch? Oder geht das eine nicht
ohne das andere? Primum vivere, deinde
philosophari? Oder umgekehrt? Oder
nicht doch beides in- und miteinander
verschrinkt?

Jetzt wird es Zeit, scharf rechts (|
einem vollig unpolitischen Sinne) abz
biegen und wieder die Kurve zu krieg
zur Moraltheologie, um schlieflich noef

Christen, gehort aber nicht in die prak
sche, sondern zur systematischen Theg
gie. Wie das?

Nun, Moraltheologie ist nicht einfach

der gegebenen kirchli
chen Glaubenspraxig
dem Handeln de
Glaubigen abgesom
dert sein kann, weil eg
sich ja durchaus einer
vorgegebenen Praxi
verdankt, namlich de
“des Mannes aus Naza:
ret und der Praxig
jener, die ihm gefolg\‘
sind und folgen, die
bringt in die Theologit
nicht nur das auch fiis
jede  systematische
Reflexion uniibergehs
bare exegetische uni
kirchengeschichtliche Pensum ein, son:
dern eben auch eine eige-ne Variante des
philosophischen Streits zwischen den
Kantianern und den Neoaristotelikern.
Denn wie kann eine geschichtlich auf un§



ekommene Praxis als fiir alle Men-
en wesentlich und relevant begriindet
erden? Hinzu kommt ein weiteres Pro-

m. auf das Stefan Goertz aufmerksam
acht: ,Die alten Modelle der Theorie-
axis-Vermittlung, die den Eindruck
el

eckt haben, diese Vermittlung sei
ch die epistemologische Sicherheit auf
ten der Theorie und die Resonanzei-
nschaften der Praxis im Grunde unpro-
ematisch, sind durch die Wirklichkeit
modernisierter Gesellschaften anachro-
istisch geworden. Die Diskontinuititen
nd Unabsehbarkeiten zwischen Theorie
nd Praxis machen nicht halt vor dem
erhiltnis theologisch-ethischer Theorie
ur christlichhumanen Praxis. Die Unter-
prdnung der Praxis unter eine irritations-
este Theorie verbaut dieser die Chance,
us Einsicht statt aus Zwang rezipiert zu
ierden. Theorie als blofle Praxisanwei-
ng wird autoritir.”'s Die ,Abkehr von
nem normativistischen Theorie-Praxis-
nken“'® impliziert allerdings keinen
bschied von Theorie als kritischer Refle-
jon, keine Dispens vom systematischen
enken.
| Das heutzutage anzutreffende Miss-
krauen gegeniiber allem Systematischen
auch in der Theologie - scheint mir auf
inem Missverstindnis zu beruhen. Dem
ISystematischen geht es nicht um Schema-
lsierung und Schablonisierung oder gar
ubladisierung. Das wird oft verwech-
it, manchmal sogar auf Seiten der Sys-
matiker. Natiirlich geht es in der Syste-
@itk um die Ordnung des Wirklichen
Fld die Zuordnung ihrer Teile zu einem
sanzen. Nur erhilt man das nicht, indem

¢
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man alles in verschiedenen Schubladen
verschwinden lisst. Im Gegenteil! Syste-
matik hat den Anspruch und muss ihn
haben, nichts Wirkliches auszulassen.
Denn - so kénnte man sich von jener
Magd, die die Philosophie einmal fiir die
Theologie gewesen ist, gesagt sein lassen
- .Realitit ist das, was zwar iibersehen
werden kann, sich dann aber um so
schmerzlicher als das Uniiber gehbare
meldet. Die Bedingung dessen, daf wir
den Himmel betrachten konnen, ist die
Erde unter unseren Fiiffen.“"

Dass der Blick auf Himmel und Erde,
also aufs Ganze des Seins heute — ange-
sichts der Vervielfachung des Wissens
und der Zersplitterung der Wirklichkeits-
zuginge — schwieriger denn je ist, dispen-
siert nicht von dieser Aufgabe. Denn die
Schwierigkeiten sind nun selbst und erst
recht Thema der Systematik, und das
heifit: Sie muss ihre Methodik scharfen,
genau reflektieren iiber ihre Argumenta-
tionsweisen und -wege und die Kriterien
ithrer Urteile; dabei muss sie sich be-wusst
sein, dass ein Kriterium eben ein Kriteri-
um ist und nicht schon das Urteil selbst
(sonst ware es nur eine Schablone). Und
sie muss das einbeziehen, was die uibri-
gen Wissenschaften sie lehren kénnen.
Das alles geht nicht ohne Miihe. Und
nicht ohne die Frage, ob das bisher

14 Blumenberg 149; Zitat: C F v.Weizsicker: Begegnungen in vier
|ahrzehnten, in: Erinnerung an Martin Heideg-ger hg v. G Neske
Pfullingen 1977, 241

15 St.Coertz: Weil Ethik praktisch werden will Philosophisch
theologisches Studien zum Thearie-Praxis-Verhiltnis. Regensburg
2004. 31§

16 St.Coertz, 117

17 Blumenberg, 66
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Gedachte und Gesagte so auch heute
noch gedacht und gesagt werden kann.
Davor sollte auch einem Theologen nicht
bange sein. Denn etwas neu denken heifit
ja nicht, es allererst erfinden. Davon zeugt
die Geschichte. Sie zeigt nicht nur die gro-
en Umbriiche und Epochenschwellen,
sondern auch die sich darin noch durch-
haltenden Kontinuititen.

Damit ist das Neue nun keineswegs
bestritten, denn es geht ja gerade darum,
das Alte in die neue Zeit hinein wieder-
zuholen. Als ,Dialektik der Wiederho-
lung* hat Séren Kierkegaard das beschrie-
ben; sie ist - Kierkegaard zufolge - ,leicht,
denn was sich wiederholt, ist gewesen,
sonst kénnte es sich nicht wiederholen;
aber eben dies, dafl es gewesen ist, macht
die Wiederholung zu dem Neuen."'8 Wie
das, was als Ereignis einst dagewesen ist,
auch im Heute und darum fiir uns neu
sich ereignen und geschehen kénne - das
ist die Grundfrage der Theologie insge-
samt. Sie betrifft gleichurspriinglich Den-
ken und Handeln, Theorie und Praxis.
Denn - nochmals Kierkegaard - Glaube
ist ein ,Wissen, welches keinen Augen-
blick dabei verharrt, ein Wissen zu sein,
sondern im Augenblick der Besitzergrei-
fung sich in eine Handlung verwandelt;
denn sonst wird es nicht besessen.*'9
Theologie als ganze ist darum Theorie der
Praxis - in gut franziskanischer Weise:
Wihrend die dominikanische Tradition
mit Thomas von Aquin Theologie als sci-
entia verstanden hat, setzte die franziska-
nische mit Bonaventura und Duns Scotus
auf Theologie als sapientia, betonte also
ihren lebenspraktischen Gehalt.2° Eine

Fiir die muskalische Beglej
sorgte Marco Weibels sowie einige Studiere,

die den Chor hild,

platte Entgegensetzung von Denka
Theorie und Handeln/Praxis greift fiir d
Theologie mithin zu kurz: Denken:
Theorie wiren sonst handlungsabstine
also losgelost von unserer Lebensa
Glaubenswelt, und Handeln und Pr3
waren gedankenlos, also losgeldst vg
Wissen des Menschen um sich sel}
Trennen also lassen sich Theorie
Praxis nicht, unterscheiden aber wolf
denn andernfalls wiirde ihr eigenti
liches Spannungsverhiltnis aufgehobe

Denn ,Theorie hilt sich in eingm
Zwischenraum auf, der entsteht, wen
im Handeln inne gehalten wird und
Handelnden sich besinnen. Innehaig
heift nicht, sich von der Praxis zu trem
nen. ,Betrifft Denken irgend etwas,
auf es ankommt, so setzt es allemal eingl
wie sehr auch dem Denken verborge
praktischen Impuls. Der allein den
welcher das je Gegebene nicht pas
hinnehmen will.' |...] Das Handeln
durch zuriicktretende Reflexion and
ver-indert, ,besser' werden. Von dies
Anspruch lasst die Ethik nicht los.“2!

Diese Tendenz zum Innehalten
die Frage nach einem moglichen and
Denken, Verhalten und Handeln als
ubliche und gingige teilen die Systel

'8 S Kierkegaaid Die Wiederhalung in Cesammelte Werk
ubers. u hisg von E. Hirsch, H Cer desu H M Jung ha
Guterslah 1979ff. 5./ 6 Abl . S, 1-97: 22

19'S Kierkegaard: Dres erbauliche Reden 1843, in- ebd gq-148

20 Vgl W.Pannenberg: Wissenschafisthearie und Thealaglé
Frankdurt/M 1973, 230ff

21 S1 Coen2 30g; Adarno Zinair Marginalien 2u Theorie und
Praxis, Gesammelte Schriften, Bd 102 Frankfurt 1979, 7658

23S0 Anm 4

23 Blumenberg. 28



Bker mit den Historikern. Denn beide
Btreten andere Denk- und Handlungs-
elten, wenn auch in entgegengesetzter
tung: die einen vergangenheits- und
die anderen zukunftsorientiert (wobei
freilich auch hier zeigen lieRe, dass
eine ohne das andere nicht geht).
ese zuriicktretende Reflexion gegen-
er einer scheinbar selbstverstindlichen
Wraxis, diese Distanzierungsleistung
ann befremdlich wirken und dann
irlich auch in die , Konfrontation von
orie und Lebenswelt“?? fithren — und
ass zum Lachen geben (manchmal
#ch zum Sthnen, vornehmlich vor Prii-
Knoen). Damit miissen die Systematiker
gnd Historiker leben. Tun sie auch. Sie
Biissen es ja nicht gleich so weit treiben
pie Heidegger.
8% Dafiir haben sie ihrerseits Gelegen-
zum Lachen (und Stohnen). Zum
spiel dann, wenn sie ihr Pensum an
fstem tischer und historischer Reflexion

Idienreformbedingt als berufsqualifi-

RIg zufolge bereits Platon sich herumzu-
:\ .Im siebten Buch des Dialogs
den Staat lift [er] Sokrates mit Glau-
dariiber streiten, ob die Astronomie
Ken Bildungsinhalten unter dem so-
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eben entworfenen Regiment
gehoren soll. Glaukon meint,
Landwirtschaft, Seefahrt und
Kriegfithrung erforderten
dies. Sokrates antwortet mit
einem Satz, der aus jeder Stu-
dienreformdiskussion stam-
men konnte: ,Du bist kost-
lich, wie du offensichtlich vor den Leuten
Angst hast und nicht den Anschein erwe-
cken willst, du schriebest unniitzen Lehr-
stoff vor.' Darauf lenkt Glaukon ein; er
wolle durchaus eine Astronomie nach Art
des Sokrates“?3 - also durchaus eine, die
nicht schon von vornherein berufsquali-
fizierend instrumentalisiert ist.

Das Nicht-Praktische in der Theologie,
also das Historische und Systematische,
ist eminent praktisch - freilich nicht
unmittelbar und direkt, sondern nur ver-
mittelt, gerade durch Distanzierungsleis-
tung vom Druck des Alltaglichen, von
dem, was so lauft. Darum auch sind sie
nicht anwendungsbezogen und nicht
stromlinienférmig in ein berufsqualifizie-
rendes Raster zu bringen. Manchmal st6-
ren sie bloR. Aber das sollen sie auch.
Denn was wire, wenn es immer nur so
weiter ginge?> Am Ende wiirden die Histo-
riker noch arbeitslos. Das wollen wir doch
nicht.

Darum beende ich meinen Vortrag
mit einer wirklich nur minimalen Verin-
derung meines Anfangssatzes: Es darf
gedacht werden. ¢

Hans-Gerd Janfien
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