Gemeinsamkeiten
starken — Unterschieden

gerecht werden

Konfessionelle Kooperation im Religionsunterricht der Grundschule

Tubinger Projektgruppe*

Im Folgenden geben wir einen knappen
Uberblick iiber ein Forschungs- und
Entwicklungsprojekt zum konfessio-
nell-kooperativen Religionsunterricht
in der Grundschule.! Aus Umfangs-
griinden kénnen nur einzelne Aspekte
beleuchtet werden.

Begriindung und Zusam-
menhang

Der Begriff ,konfessionell-kooperativer
Religionsunterricht” wird erstmals
deutlich fassbar in der Denkschrift der
EKD ,Identitit und Verstindigung“ von
19942. Dort wird unter diesem Unter-
richt eine phasen- bzw. zeitweise Ko-
operation zwischen verschiedenen reli-
gionsunterrichtlichen Angeboten sowie
zwischen Ethik- und Religionsunter-
richt verstanden. Gedacht wird vor
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allem an den evangelischen und katho-
lischen Religionsunterricht, so vorhan-
den aber auch an andere Formen wie
jidischen oder islamischen Religions-
unterricht. Der Vorschlag einer Koope-
ration erwichst aus dem Interesse an
Okumene, aber auch an einer Reform
der Schule, die den Herausforderungen
des Aufwachsens in der Pluralitit ge-
recht werden soll. Mit der 1996 verdf-
fentlichten Verlautbarung der deut-
schen Bischofe ,Die bildende Kraft des
Religionsunterrichts. Zur Konfessiona-
litdit des katholischen Religionsunter-
richts“? wurden zahlreiche - in der
Breite der Praxis weitgehend noch
nicht realisierte - Moglichkeiten fiir
konfessionell-kooperativen Religions-
unterricht eréffnet, die in der gemein-
samen Erklidrung der Deutschen Bi-
schofskonferenz und der Evangelischen
Kirche in Deutschland von 1998 aus-
driicklich noch einmal bestitigt wer-
den?. Die Zusammenlegung von evan-
gelischem und katholischem Religions-
unterricht im Sinne eines iiberkonfes-
sionellen Religionsunterrichts oder
einer Religionskunde wird deutlich ab-
gelehnt. Ahnlich wie von den Kirchen
in Wiirttemberg werden aber Koopera-
tionsformen auf der Grundlage des
konfessionellen Religionsunterrichts
bejaht und unterstiitzt.

In unserer Sicht steht konfessionell-ko-
operativer Religionsunterricht fiir eine
nach vorn gerichtete Strategie, die
deutlich machen soll, dass konfessio-
neller Religionsunterricht keineswegs
mit Selbstisolation gleichzusetzen ist.
Auch dieser Unterricht ist durchaus re-
formfihig, verstindigungsorientiert
und verstindigungsfihig. Die Behaup-
tung einer Reformfihigkeit von Religi-
onsunterricht kann freilich nur dann
wirklich einleuchten, wenn auch auf
eine entsprechende Praxis verwiesen
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werden kann. Eine kirchenoffizielle Er-
kldrung allein reicht hier nicht zu.
Darin lag ein wesentliches Motiv fiir
unser Forschungs- und Entwicklungs-
projekt.

Das Forschungs- und Entwicklungspro-
jekt zum konfessionell-kooperativen
Religionsunterricht wird von uns im
Sinne der programmatischen Formel
~Gemeinsamkeiten stérken - Unter-
schieden gerecht werden” verstanden.
Die Gemeinsamkeiten zwischen den
Konfessionen sollen herausgearbeitet
und im Sinne der christlichen Okumene
gestiarkt werden. Ziel kann u.E. aber
nicht ein Einheitschristentum sein, das
nur unter Verzicht auf alle die ver-
schiedenen Konfessionen und Denomi-
nationen bestimmenden unterschied-
lichen Uberzeugungen erreicht werden
konnte. Statt dessen verlangen der
tatsdchliche Reichtum unterschied-
licher Ausprdagungen und Traditionen
im Christentum, aber auch die Span-
nungen und Widerspriiche zwischen
ihnen nach 6kumenischen Leitbildern,
wie sie beispielsweise mit Formulie-
rungen wie ,Konvivenz®“, ,gegenseitige
Anerkennung in der Differenz” o0.4.
zum Ausdruck gebracht werden. Im
pidagogischen Bereich kann es aber
nicht einfach um eine maglichst ge-
treue Abbildung theologischer Kon-
sens- oder Dissensformeln gehen.
Wenn wir von Gemeinsamkeiten und
Unterschieden sprechen, dann sind
zunéchst die Kinder und Jugendlichen
gemeint, die einander in Schule und
Religionsunterricht begegnen und die
zugleich in ihrer Individualitdt wahrge-
nommen werden sollen. Auch die Schu-
le muss, gemiB ihrer Aufgabe der Inte-
gration und der Sozialerziehung, die
Gemeinsamkeiten zwischen den Kin-
dern und Jugendlichen stiarken. Soll
die Schule den Kindern gerecht wer-
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den, muss sie aber auch, gemifB dem
Prinzip der Individualisierung, diffe-
renzierte Lernangebote einschlieBen.
Deshalb richten sich unsere Fragen be-
sonders auf die Kinder, aber auch auf
die Lehrer/innen, den Unterrichtspro-
zess sowie, aus zeitokonomischen
Griinden mehr am Rande, die Eltern
sowie die Schule.®

Im Folgenden kdnnen aus Platzgriin-
den nur wenige ausgewihlte Ergebnis-
se wiedergegeben werden.

Vorher - nachher:

Was haben die Kinder im
kooperativen Unterricht
gelernt?

Hier ist vorab auf die Grenzen der Be-
antwortbarkeit dieser uns hiufig ge-
stellten Frage hinzuweisen: Konfessio-
nell-kooperativer Religionsunterricht
ist nicht mit einer sog. Interventions-
studie zu verwechseln, wie sie etwa im
Bereich der pddagogischen Psychologie
u.a. zur Moralerziehung héufig durch-
gefiihrt wird. Beim konfessionell-ko-
operativen Religionsunterricht sind un-
vermeidlich zahlreiche inner- und
auBerschulische Faktoren mit im Spiel,
die fiir die Lernergebnisse am Ende des
Schuljahrs eine Rolle spielen. Zu den-
ken ist beispielsweise daran, dass im
dritten Schuljahr fiir die katholischen
Kinder die Vorbereitung auf die Erst-
kommunion stattfindet und dass auch
hier die konfessionelle Identitit der
Kinder beeinflusst werden kann. Daher
gibt es prinzipielle Grenzen hinsicht-
lich der Feststellbarkeit von Wirkungen
des konfessionell-kooperativen Religi-
onsunterrichts, der eben keine isolierte
Variable darstellt. Und diese Ein-
schriankung gilt noch mehr, wenn nur
der Unterricht wihrend eines Schul-
jahres untersucht werden konnte.

Die deutlichsten Verdnderungen zwi-
schen den von uns in Klasse 1 und
Klasse 3 sowie am Anfang und am
Ende des Schuljahrs befragten Kindern
ergeben sich im Blick auf den Umgang
mit den Begriffen ,evangelisch® und
»katholisch“. Waren die Kinder vor
allem zu Beginn von Klasse 1 im Um-
gang mit diesen Begriffen, soweit diese
iiberhaupt bekannt waren, sehr unsi-
cher, so kann besonders im Blick auf
die Gespriche am Ende des dritten
Schuljahres von einer selbstverstindli-
chen Verwendung dieser Begriffe ge-
sprochen werden. Die Begriffe konnen

nun auch erliutert werden. Ob dies
aber auf den konfessionell-kooperati-
ven Unterricht zuriickzufiihren ist,
ldsst sich aus den genannten Griinden
nicht sagen.

Mit Sicherheit behaupten lédsst sich je-
doch, dass das Jahr mit konfessionell-
kooperativem Religionsunterricht eine
Vielzahl von Lernméglichkeiten gebo-
ten hat, bei denen Gemeinsamkeiten
und Unterschiede zwischen den Kon-
fessionen von zentraler Bedeutung
waren. Diese Beobachtung lédsst jeden-
falls erwarten, dass ein - allerdings
nicht genau messbarer — Lernfort-
schritt im Sinne einer konfessionsbezo-
genen Reflexions- und Urteilsféahigkeit
wahrscheinlich ist.

Konfessionsspezifische
Erfahrungen und konfes-
sionelles Selbstbewusst-
sein - eine wichtige
Unterscheidung

Aus der Praxis der Grundschule und
besonders aus dem Anfangsunterricht
wird hiufig berichtet, dass die Kinder
mit Konfession und Konfessionszu-
gehorigkeit nichts (mehr) anzufangen
wissen. Bei unseren Gesprachen hat
sich dieser Eindruck nur zum Teil be-
stitigt. Deutlich geworden ist vor
allem, dass die Erfahrungen mit Kir-
che, kirchlichen Handlungen, Gottes-
diensten und Festen auf jeden Fall viel
weiter reichen als das konfessionelle
(Selbst-)Bewusstsein der Kinder. Auch
solche Kinder, die in ihren Erzdhlungen
eine gewisse Vertrautheit mit Kirche
und Gottesdienst erkennen lieBen,
konnten auf direkte Fragen nach Kon-
fessionszugehorigkeit oft nicht antwor-
ten.

U.E. ist dies leicht zu erkldren. Bei
ihren Begegnungen mit Kirche und
Gottesdienst spielt fiir Kinder die Kon-
fessionszugehorigkeit in aller Regel
keine Rolle. Sie nehmen wahr, was es
da zu sehen gibt, was da gemacht wird
usw. Dass es sich dabei vielfach um
konfessionsspezifische Vollziige han-
delt — dass die Erstkommunion eines
Bruders oder eines anderen Kindes aus
der Verwandtschaft eben nur in der ka-
tholischen Kirche gefeiert wird oder
die Konfirmation nur in der evangeli-
schen Kirche, das wird den Kindern of-
fenbar nicht ausdriicklich erklért.

Fiir den Umgang mit den Kindern liegt
darin eine wichtige Erkenntnis: Die

fehlende Vertrautheit mit den Begriffen
~evangelisch“ und ,katholisch” darf
nicht vorschnell mit dem Fehlen von
Erfahrungen konfessionsspezifischer
Art gleichgesetzt werden. Statt dessen
ist zumindest bei einem GrofBteil der
von uns befragten Kinder eher davon
zu sprechen, dass die bereits in die
Schule mitgebrachten Erfahrungen im
Laufe der ersten Schuljahre reflektiert
und ggf. auch einer Konfession zuge-
ordnet werden.

Entwicklung des
konfessionellen (Selbst-)
Bewusstseins - ein
langfristiger Prozess

Wie bereits gesagt, scheint die be-
grenzte Zeit eines (Schul-)Jahres fiir
die Herausbildung eines konfessionel-
len (Selbst-)Bewusstseins nur eine be-
schriinkte Bedeutung zu haben. Deutli-
cher fallen die Unterschiede zwischen
dem Beginn von Klasse 1 und dem
Ende von Klasse 3 aus (wobei diese
zeitliche Begrenzung aus der Anlage
unseres Projektes erwichst und inso-
fern im Blick auf die kindliche Entwick-
lung selbst wenig Anhalt besitzt — wir
gehen also nicht davon aus, dass Klas-
se 1 und Klasse 3 fiir bestimmte ,Ent-
wicklungsstufen” stehen). Dies lidsst
vermuten, dass es sich bei der Heraus-
bildung des konfessionellen (Selbst-)
Bewusstseins um einen langfristigen
Prozess handelt, der vermutlich in der
Kindheit nicht zum Abschluss kommt.
Bei diesem Prozess greifen offenbar
Aspekte von Entwicklung und Soziali-
sation ineinander. Ganz deutlich spielt
die kognitive Entwicklung eine Rolle,
daneben ist aber auch die soziale Ent-
wicklung von Bedeutung. In Gestalt von
Kommunionunterricht, Kinder- und Ju-
gendarbeit, Kinderkirche usw. wirkt
die religitse Sozialisation ebenfalls auf
die Herausbildung des konfessionellen
(Selbst-) Bewusstseins ein.

Lehrerinnen und Lehrer

Die beteiligten Lehrerinnen und Lehrer
wurden zu Beginn und am Ende des
Schuljahrs von uns ausfiihrlich zu
ihren Erwartungen und Erfahrungen,
ihrer Haltung zu Konfession, Okumene
etc. befragt. Auch dazu kénnen wir
hier nur Teilaspekte erwihnen:

Das konfessionelle (Selbst-)Bewusst-
sein der Lehrer/innen sowie die Kom-



petenzen, einen solchen konfessionell-
kooperativen Religionsunterricht zu ge-
stalten, veréndern sich im Lauf des
Schuljahrs ganz erheblich. Die Wahr-
nehmung der eigenen Konfession wird
im Spiegel der anderen Konfession
deutlicher. Es kommt zu einem Schub
von Fragen (. kognitive Dissonanz“) im
Blick darauf, wie denn das evangeli-
sche Profil aussehe, wie die katholische
Konfession genauer zu beschreiben sei,
ob dabei die Themen Maria, Heiligen-
verehrung, Papst schon alles aus-
driicken.

Dennoch machen sich die Sichtweisen
von Konfession auch am Ende des Un-
tersuchungszeitraums stark an
~AuBerlichkeiten“ fest, die bestimmte
religiose Vollziige betreffen. Hieraus ist
zu schlieBen, dass Konfession fiir viele
der Befragten eine GrioBe darstellt, die
an Gebetshaltungen, Gebetsarten und
an der Partizipation (bzw. Nicht-Parti-
zipation) an bestimmten Frommigkeits-
traditionen (Prozessionen, Verehrun-
gen etc.) festzumachen ist. Genau so
wichtig scheint jedoch auch die institu-
tionelle Seite von Konfession. Die Tat-
sache, dass immer wieder der Papst,
»Rom"“ oder andere kirchliche Struktu-
ren angesprochen werden, zeigt, wie
sehr Konfession mit Institution identifi-
ziert wird. Hier spielt auch die Frage
der Zugehorigkeit hinein: Konfession
wird sowohl in den Eingangs- als auch
in den Schlussinterviews als soziale
GroBe verstanden, zu der man zu-
gehort (,ich bin sehr katholisch/evan-
gelisch geprigt“) oder eben nicht. Es
scheint, dass das Zugehorigkeitsgefiihl
vieler beteiligter Lehrerinnen und Leh-
rer im Laufe des Projektes zugenom-
men hat.

Auf die Ergebnisse zum Unterricht, die
in der in Anm. 1 genannten Publikation
eine wichtige Rolle spielen sollen, kann
hier nur im Rahmen unserer zusam-
menfassenden Thesen eingegangen
werden.

Zusammenfassende Aus-
wertung/Offene Fragen

(1) Das von uns entwickelte For-
schungsdesign mit dem dreifachen Zu-
gang iiber Kinder, Lehrer und Unter-
richt eignet sich in besonderer Weise
zur Untersuchung konfessionell-koope-
rativen Unterrichts.

Alle drei Zugangsweisen fiihren jeweils
zu Einsichten und Erkenntnissen, die
auf andere Weise nicht zu gewinnen

wiren. Lehrerinnen und Lehrer sind
die ersten, deren Beobachtungen und
Erfahrungen bei solchen Untersuchun-
gen beriicksichtigt werden miissen
(darin liegt das Recht von Lehrerbefra-
gungen). Zugleich zeigt sich, dass sich
die Wirklichkeit von Unterricht aus der
(wissenschaftlichen) Beobachterper-
spektive anders darstellt als in der
Sicht der Lehrerinnen und Lehrer, die -
wie alle praktisch Handelnden - nur
begrenzt iiber ihre Praxis auskunfts-
fahig sind. Und nicht zuletzt belegen
die Kinderinterviews, dass Kinder an-
ders von sich berichten und anders
sprechen oder denken, wenn sie dazu
in einem offenen Gesprich oder einer
eigenen Befragung gezielt ermutigt
werden. Soiche direkten Befragungen
von Kindern sind deshalb unerlisslich!

(2) Auch Grundschulkinder sind zu
Gesprdchen iiber zum Teil sehr komple-
xe, auf Konfession bezogene Inhalte
Sfahig und kénnen von konfessionell-ko-
operativem Religionsunterricht auch
nach eigener Einschdtzung profitieren.

Sowohl die Kinderinterviews als auch
die Unterrichtsanalysen belegen, dass
zumindest ein Teil der Schiiler/innen
die mit dem Thema Konfession verbun-
denen Fragen reflektieren kann, wenn
diese Fragen in angemessener Weise
elementarisiert werden. Manche
Schiiler/innen bringen deutlich zum
Ausdruck, dass sie auch lernen und er-
fahren méchten, was ,die anderen”
tun. Diese Einschdtzung wird im tbri-
gen durch die Wahrnehmung der Leh-
rer/innen, vor allem mit der positiven
Einschitzung des konfessionell-koope-
rativen Religionsunterrichts, bestéitigt
und unterstiitzt.

(3) Die Entscheidunyg fiir oder gegen
kooperativen Religionsunterricht muss
die Lern- und Entwicklungsbediirfnisse
der Kinder konstitutiv beriicksichtigen,
kann aber von den ausdriicklichen
Wiinschen der Kinder allein nicht ab-
hdngig gemacht werden.

In den Kinderinterviews war keine ein-
deutige Einstellung der Kinder zum ge-
trennten oder gemeinsamen Religions-
unterricht festzustellen. Die Forderung
nach gemeinsamem Unterricht (Klas-
senverband), der dem grundschul-
péddagogischen Prinzip der Integration
folge, war eher auf Lehrerseite zu be-
obachten. Auch am Schuljahresende,
d.h. nach einem Jahr konfessioneller
Kooperation, waren bei den Kindern
keine negativen Effekte etwa im Sinne
von Vorurteilsbildung festzustellen.

entwurf 1-2002

Den Beobachtungen der Lehrer/innen
zufolge kam es bei der konfessionellen
Kooperation besonders bei katholi-
schen Kindern zu deutlichen Prozessen
einer ,Beheimatung* in der katholi-
schen Konfession. Keines der Projekt-
ergebnisse erlaubt fiir sich genommen
eine positive oder negative Beurteilung
des konfessionell-kooperativen Religi-
onsunterrichts. Es kann jedoch gesagt
werden, dass bestimmte Einwinde
oder Befiirchtungen beispielsweise
einer bloBen Uberforderung der Kinder
oder eine zwangsldufigen Nivellierung
der Unterschiede zwischen den Konfes-
sionen widerlegt werden konnten. Fiir
eine weiterreichende Einschitzung
miissen aber zusétzliche religionsdi-
daktische Uberlegungen herangezogen
werden.

(4) Sowohl die Kinderinterviews als
auch die Unterrichtsanalysen und die
Wahrnehmung der Lehrer/innen lassen
erwarten, dass sich ein Verstdndnis
von Konfession sowie ein konfessionel-
les (Selbst-)Bewusstsein im Zuge einer
langfristigen Genese herausbilden.

In diesem Prozess individueller Konfes-
sionsbildung spielen offenbar sowohl
Sozialisations- als auch Entwicklungs-
aspekte eine wichtige Rolle. Zwischen
den Kindern in Klasse 1 und denen in
Klasse 3 waren deutliche Unterschiede
zu beobachten. Das Erleben der Erst-
kommunion, sei es der eigenen oder
der ,der anderen”, ist dabei wichtig,
aber auch die kognitive, soziale und re-
ligiose Entwicklung sind von Belang.
Konfession bzw. Konfessionalitit stellt
in vieler Hinsicht eine Orientierungs-
aufgabe dar, der die Kinder im Zuge
der WelterschlieBung begegnen. Im
Vergleich zwischen Kinder- und
Lehrerinterviews stellt sich der Ein-
druck ein, dass die Bedeutung dieser
Aufgabe vom Leben der Kinder her
durch die Lehrer/innen eher unter-
schétzt wird. Auch Kinder zu Beginn
der Grundschulzeit sind zumindest
zum Teil in der Lage, sich einer Konfes-
sion zuzuordnen, und sehr viele Kinder
bringen Erfahrungen mit Kirche, Gott-
esdienst und Kasualien bereits in die
Schule mit.

(5) Im Vergleich zwischen den Kinder-
und Lehrerbefragungen ergibt sich,
dass konfessionell-kooperativer Religi-
onsunterricht besonders fiir die Leh-
rer/innen eine einschneidende Erfah-
rung darstellt.
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Sehr viel deutlicher als die Kinder be-
richten die Erwachsenen von den Fra-
gen und Problemen, die fiir sie durch
die Begegnung mit der anderen Kon-
fession aufgebrochen sind, aber auch
von den Chancen und der Bereiche-
rung, die diese Begegnung fiir sie dar-
stellt. Fiir die Sichtweisen der Kinder
ldasst sich dies nicht in vergleichbarer
Weise feststellen bzw. nur in geringem
MaBe. — Die Einschidtzungen der Leh-
rer/innen, dass sie durch die konfessio-
nelle Kooperation zu einer vertieften
Wahrnehmung der eigenen und der an-
deren Konfession gelangt seien, ist ein
wichtiges Ergebnis: Konfessionelle Ko-
operation, die solches bewirkt, ist, reli-
gionspddagogisch gesprochen, uner-
ldsslich.

(6) Religionslehrer/innen sind stdrker
konfessionell geprdgt, als dies in der
Offentlichkeit angenommen oder durch
die Selbsteinschdtzung der Lehrkrifte
deutlich wird.

Sowohl im Unterricht als auch in den
Lehrerinterviews treten zahlreiche
konfessionelle Pragungen auch bei sol-
chen Lehrkriften hervor, die sich selbst
als nicht konfessionell geprigt ein-
schitzen und bezeichnen. Dabei ist
ebenso an konfessionsspezifische Ter-
minologie und Argumentationsformen
zu denken wie an konfessionsspezifi-
sche Vorstellungen und Handlungen,
an biographische Berichte oder allge-
mein die Abgrenzung gegeniiber der
anderen Konfession. Konfessionell-ko-
operativer Religionsunterricht muss so
angelegt sein, dass er die Chancen, die
in solchen Prigungen liegen, nutzbar
machen kann - etwa als Ausgangs-
punkt fiir entsprechende Lernprozesse.

(7) Die Unterrichtsanalysen und die
Lehrerbefragung, zum Teil auch die
Kinderinterviews belegen, dass konfes-
sionell-kooperativer Religionsunter-
richt einen deutlichen .Mehrwert” an
religiosen Lernprozessen erbringt.

Die bewusstere Wahrnehmung konfes-
sionsbezogener Ausgangsvorausset-
zungen bei den Kindern und die The-
matisierung sowohl von Gemeinsam-
keiten als auch von Unterschieden
fiihren im Unterricht zu einer spezifi-
schen Qualitit des Lernens, die offen-
bar direkt mit der konfessionellen Ko-
operation verbunden ist. In diesem
Sinne konnen unsere Untersuchungser-
gebnisse als empirisch gestiitzter
Nachweis von Sinn und Maglichkeit
konfessionell-kooperativen Religions-
unterrichts angesehen werden.

(8) Unterschiedliche Realisierungsfor-
men in der Organisation konfessionel-
ler Kooperation im Religionsunterricht
haben deutliche Folgen fiir die Qualitdt
des Lernens und miissen daran bemes-
sen werden.

Die Anlage unserer Untersuchung lédsst
zwar keine abschlieBende Beurteilung
der unterschiedlichen Organisations-
formen zu - dazu wire nicht nur eine
groBlere Zah! von Lerngruppen einzu-
beziehen, sondern auch ein nicht - wie
im vorliegenden Falle - in erster Linie
auf explorative Erkenntnisse zielendes
Vorgehen. Dennoch machen die Pro-
jektergebnisse deutlich, dass Team-
Teaching sowie gezielte, didaktisch im
Einzelfall geplante oder phasenweise
Kooperationsformen von besonderem
Vorteil sind. Die phasenweise themati-
sche Kooperation erlaubt erst den Dia-
log, um den es bei kooperativem Unter-
richt geht. Religionsunterricht nur im
Klassenverband wiirde entsprechende
Begegnungsmaoglichkeiten nicht errei-
chen kénnen.

(9) Eine Didaktik des konfessionell-
kooperativen Religionsunterrichts
stellt ein wichtiges Desiderat dar.

Die weitere Entwicklung einer solchen
Didaktik muss sich zunéchst auf die
Zugangsweisen und Verstehensmog-
lichkeiten der Kinder einstellen, und
dies weit priziser, als es bislang auch
in der Praxis des Religionsunterrichts
der Fall ist. Besonders aus den Kinder-
interviews ergibt sich im Blick auf den
Unterricht die Riickfrage, ob dieser Un-
terricht die Verstehensmaglichkeiten
der Kinder tatsédchlich ausschopft und
ob die Kinder nicht unterschatzt wer-
den. Gezielte Nachfragen in den Inter-
views lieBen bei den Kindern deutlich
mehr Auffassungen und Einschétzun-
gen hervortreten als der Unterricht. -
Zur Verbesserung der konfessionell-ko-
operativen Didaktik gehort auch der
bewusstere Umgang mit konfessionel-
len Profilen bzw. Besonderheiten, auf
die in kooperativen Lerngruppen nicht
einfach verzichtet werden sollte. Dies
gilt gerade auch dann, wenn an dem
von den Lehrer/-innen immer wieder
artikulierten Anliegen festzuhalten ist,
dass die Kinder nicht ,vereinnahmt“
werden sollen. Sollen die Kinder der je
anderen Konfession nicht gerade be-
wusst mit solchen Besonderheiten in
Berithrung kommen, um auf diese
Weise deren Herkunft und symbolische
Ausdrucksformen authentisch verste-
hen (nicht: ibernehmen!) zu konnen?

(10) Konfessionell-kooperativer Religi-
onsunterricht macht eine verdnderte
Ausbildung erforderlich.

Wie von den Lehrer/innen in den Inter-
viewgesprichen vielfach festgestellt
und berichtet wird, stellt konfessionell-
kooperativer Unterricht vor die Aufga-
be, sich der eigenen konfessionellen
Bindungen zu vergewissern und Ein-
blick in die andere Konfession zu ge-
winnen. Beides wird offenbar durch die
bislang tibliche Ausbildung nicht er-
reicht. Insbesondere werden nur selten
Kenntnisse hinsichtlich der anderen
Konfession als Teil der Ausbildung an-
gesehen - was wiederum Riickwirkun-
gen auf die Wahrnehmung der eigenen
Konfession bzw. die Nicht-Wahrneh-
mung eigener konfessioneller Pragun-
gen mit sich bringt. Kiinftige Reformen
der Ausbildung sollten verstirkt auf
die Erfordernisse konfessioneller Ko-
operation ausgerichtet sein.

Anmerkungen

1 F Schweitzer / A. Biesinger zus. mit R.
Boschki, C. Schlenker, A. Edelbrock, O. Kliss
und M. Scheidler: Gemeinsamkeiten stér-
ken — Unterschieden gerecht werden. Er-
fahrungen und Perspektiven zum konfes-
sionell- kooperativen Religionsunterricht,
Freiburg/Gutersloh 2002.

2 Evangelische Kirche in Deutschland:
Identitat und Verstandigung. Standort und
Perspektiven des Religionsunterrichts in der
Pluralitat. Eine Denkschrift, Gutersloh
1994.

3 Die deutschen Bischéfe: Die bildende
Kraft des Religionsunterrichts. Zur Konfes-
sionalitat des katholischen Religionsunter-
richts, Bonn 1996.

4  Deutsche Bischofskonferenz 7 EKD: Zur
Kooperation von Evangelischem und Katho-
lischem Religionsunterricht, Wirzburg/Han-
nover 1998.

5  Es sei ausdricklich darauf hingewie-
sen, dass wir im Folgenden nicht tber die
von den beiden Kirchenleitungen in Wiirt-
temberg begleiteten Projekte mit konfessio-
nell-kooperativem Religionsunterricht be-
richten kénnen. Wir waren als Gesprachs-
partner zwar auch in diese Schulprojekte
einbezogen, nicht aber an der Auswertung
im engeren Sinne beteiligt. Unser Bericht
bezieht sich daher ausschlieBlich auf dieje-
nigen Schulen, mit denen wir selbst zusam-
mengearbeitet haben.

6 Zu den Fragestellungen im einzelnen
vgl. die Darstellung unseres Forschungsvor-
habens in: entwurf 2/1999, 11-13, text-
gleich abgedruckt in: notizblock 26/1999,
61-63.

Dieser Beitrag erscheint textgleich im
»notitzblock* 31/2002 @
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Calwer Bibelatlas, Erarbeitet von Wolf-
ram Zwickel, 56 Seiten mit 16 farbigen
Karten, einer s/w Karte und Register,
Broschiirt: 9,90 Euro, Calwer Verlag
Stuttgart, 2000.

ISBN 3-7668-3702-8 (broschierte Aus-
gabe), ISBN 3-7668-3701-X (gebundene
Ausgabe)

Bei dem vorliegenden ,,Calwer Bibe-
latlas* handelt es sich um eine vollige
Neubearbeitung des ,Kleinen histori-
schen Bibelatlas“, der seit 1960 in
zahlreichen Auflagen im Calwer Ver-
lag erschienen ist. In dieser Neubear-
beitung ist die seit den 60er Jahren
deutlich erweiterte Materialbasis im
Blick auf die Lokalisierung biblischer
Orte beriicksichtigt.

Dieser neue Calwer Bibelatlas enthilt
17 farbige Karten zu den geographi-
schen und politischen Verhiltnissen
im Land Israel seit dem 2. Jahrtau-
send v. Chr. bis in die Zeit Jesu. Im An-
hang finden sich eine Ubersichtskarte
zu den archdologischen Ausgrabungen
in Palédstina und eine Zusammenstel-
lung von vier Skizzen ,Paldstina im
Quer- und Liangsschnitt®.

Das sehr informative Register bietet
zu den biblischen Ortsnamen (Schreib-
weise nach den Loccumer Richtlinien)
zum einen die heutigen arabischen
(aus gutem Grund nicht jedoch die
heutigen israelischen) Ortsnamen
sowie die genauen Fundstellen im
Kartenwerk (Nummer der Karten und
die Koordinaten), so dass die Orte
leicht aufzufinden sind. Dies ist des-
halb sehr hilfreich, weil der vorliegen-
de Atlas im Unterschied zu manchen
anderen biblischen Atlanten Wert dar-
auf legt, méglichst alle biblischen
Orte, die lokalisiert werden kénnen,
zu bieten. Auf den Karten selbst wer-
den sinnvoller Weise nur die bibli-
schen Namen genannt.

Die Karten sind sehr iibersichtlich ge-
staltet und zeigen jeweils sehr klar
den geographischen Aufbau des dar-
gestellten Kartenausschnittes. Die je-
weils dargestellten historischen und
geographischen Sachverhalte sind
durch farbige Linien (Grenzen) und
Flichen sehr gut erkennbar, so dass
man sich bei aller Detailtreue sehr
rasch einen guten Uberblick iiber die
dargestellten Sachverhalte verschaf-
fen kann.

Zu jeder Karte findet sich auf der ge-
geniiberliegenden Seite eine knapp

gefasste, aber sehr informative und
leicht verstindliche Beschreibung der
auf der Karte dargestellten Inhalte,
die auch die Probleme z.B. der Lokali-
sierung einzelner Ereignisse (z.B. des
Exodus) benennt und den Stand der
heutigen Wissenschaft in der gebote-
nen Kiirze sehr gut wiedergibt. Diese
Beschreibungen geben insgesamt
einen guten Uberblick iiber die Epo-
chen der Geschichte Israels von den
Erzvitern bis zur Zeit Jesu:

Karte 1: Geographische Gegebenhei-
ten; Karte 2: Palistina im 2. Jahrtau-
send v. Chr ; Karte 3: Der Exodus
Karte 4: Das Stimmesystem in Israel
nach Josua 13-21; Karte 5: Die Rich-
ter- und frithe Konigszeit; Karte 6: Is-
rael und Juda von der Reichsteilung
bis zum Untergang Israels; Karte 7:
Paléstina bis zum Untergang Judas;
Karte 8: Das assyrische Reich; Karte
9: Das babylonische Reich; Karte 10:
Das persische Reich; Karte 11a: Die
persische Provinz Juda; Karte 11b: Die
Volkertafel 1. Mose 10; Karte 12: Pali-
stina in der Seleukiden- und Mak-
kabierzeit; Karte 13: Palédstina unter
Herodes dem GroBen; Karte 14: Pali-
stina zur Zeit Jesu; Karte 15: Reisen
des Paulus und Orte der friihen Chri-
stenheit; Karte 16: Jerusalem in alt-
und neutestamentlicher Zeit

Kritisch anzumerken ist, dass die Be-
zeichnung ,Palédstina“ fiir den geogra-
phischen Raum des Landes Israel
auch vor dem Bar-Kochba-Aufstand
unreflektiert gebraucht wird. Wenn
man diesen Begriff fiir den geographi-
schen Raum - wie héufig iiblich -
schon fiir die gesamte Zeit der Ge-
schichte Israels verwendet, so sollte
sich in dem Werk zumindest ein Hin-
weis darauf finden, warum man die-
sen Sprachgebrauch gewihit hat.
Auch ein Hinweis auf die Problematik
dieses Sprachgebrauchs wire hilf-
reich.

Hilfreich wire es auch gewesen, in
dem Atlas - ergdnzend zu den Texten
- einen tabellarischen Uberblick tiber
die Geschichte Israels abzudrucken.
Dies hitte den Gebrauch des Atlas fiir
den Benutzer noch verbessert.

Die Gestaltung des Calwer Bibelatlas
ist sowohl bei der broschierten als
auch bei der gebunden Ausgabe sehr
ansprechend.

Dieter Petri
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