I Brennpunkd

Friedrich Schweitzer
Erikson als Klassiker der Religionspadagogik ?
Zum 100. Geburtstag von Erik H. Erikson (12. 5. 2002)'

.Lebensgeschichte und historischer Augenblick” heilt eines von Eriksons wichtigen
Biichern. Dieses Buch enthilt u.a. den Aufsatz iiber die .. Identitétskrise' in autobiogra-
fischer Sicht“, in dem Erikson die lebensgeschichtlichen Hintergriinde seiner Theorien
reflektiert. Er berichtet dort, dass er etwa ,zwei Jahre jiinger als unser Jahrhundert*
sei und deshalb behaupten kénne, ,.dass die Dekaden meines Lebens ungefdahr mit
denen des Kalenders iibereinstimmen®.2 Ahnlich kénnte ich sagen, dass die Jahrzehnte
seit Beginn meines Studiums in etwa mit der Zeit der religionspidagogischen Rezep-
tion Eriksons zusammenfallen, sodass ich von Erikson sprechen kann, indem ich von
mir selber erziihle. Ich beginne deshalb bewusst mit einem biografischen Zugang, frage
in einem zweiten Schritt nach Eriksons Rezeption in der Religionspadagogik, in einem
dritten Schritt nach seiner systematischen Bedeutung und schlieBlich, viertens, in
Form einen Ausblicks danach, wie die Religionspidagogik in Zukunft mit Erikson
umgehen kann.

1. Erikson und die Religionspddagogik: ein biografischer Zugang

Wie bereits gesagt, soll der biografische Zugang in diesem Falle mein eigener sein.
Das erste Buch aus Eriksons Feder, das ich gekauft und gelesen habe, ist die Taschen-
buchausgabe von ,ldentitit und Lebenszyklus®*,® erschienen als Nr. 16 in der damals
neuen und bald sehr renommierten Reihe ,Suhrkamp Taschenbuch Wissenschaft®, von
mir im Jahre 1975 erworben (um damals ganze DM 6.-1). Gelesen habe ich dieses
Buch damals nicht alleine, es war Gegenstand der Gespriche unserer ,Gesellschaft auf
dem Dachboden", die in diesem Falle ein studentischer Gesprichskreis vor allem jun-
ger Theologiestudierender etwa im dritten Semester war, die sich abendlich und beson-
ders nichtlich zusammenfand.

Warum wohl haben wir damals gerade Erikson gelesen? Ich denke, Grund fiir diese
Wahl war vor allem das Gefiihl, hier etwas fiir uns selber lernen zu konnen - Orientie-
rung zu finden, indem wir uns selber neu sehen und verstehen, aber auch gegentiber
anderen und besonders der ilteren Generation ausweisen konnten. Derjenige, der das

' Der vorliegende Beitrag geht zuriick auf die Tagung .ldentitit und Lebenszyklus. Erik Homburger
Erikson zum 100. Geburtstag” im Mai 2002 in der Evangelischen Akademie Baden in Bad Herrenalb.

* E.H. Erikson, Lebensgeschichte und historischer Augenblick, Frankfurt/M. 1982, 20.

' E.H. Erikson, Identitit und Lebenszyklus. Drei Aufsitze, Frankfurt/M. 21974.

ZPT 4f02 3n



Buch damals vorschlug - so jedenfalls meine ich mich zu erinnern -, sprach davon,
wie sehr ihm Erikson bei der Ablsung von den Eltern geholfen habe. Und schlieBlich
hatten auch fast alle anderen schon als Oberstufenschiiler Erich Fromm gelesen und
vielleicht auch Horst Eberhard Richter, manche auch schon Alexander Mitscherlich.
So lag es nahe, sich weiter mit der Psychoanalyse zu beschiftigen.

Wenig spiter folgten dann in meinem Falle auch akademische Begegnungen mit
Eriksons Werk - zunichst, sit venia verbo, durch den ,griinen Fraas®, sein griin einge-
bundenes Buch iiber ,Religiése Erziehung und Sozialisation im Kindesalter**, das ich
im Jahre 1976 fiir ein religionspadagogisches Seminar bei Karl Ernst Nipkow erworben
habe. Weitere, dann vor allem erziehungswissenschaftliche Seminare beispielsweise
iiber ,Psychoanalytische Padagogik“ intensivierten diese Begegnung. All dies mag
erkldren, warum ich dann beim Studium in Ziirich besonders auch die Vielfalt psycho-
analytischer und tiefenpsychologischer Angebote der dortigen Institute zu nutzen ver-
sucht habe.

Als ich Ende der siebziger Jahre mein Studium in den USA fortsetzte, kam ich an
die Harvard Universitit und damit an eine der wichtigsten Wirkungsstétten Eriksons.
Er selbst war zwar nicht mehr dort (sondern schon auf seinen Alterssitz in Kalifornien
tibersiedelt), aber seine friitheren Kollegen und Mitarbeiter waren ebenso gegenwartig
wie seine ldeen, Impulse und zahlreichen Biicher. Durch meine dortigen akademischen
Lehrerinnen und Lehrer - stellvertretend genannt sei Carol Gilligan, die oft von Erik-
son als ihrem Lehrer sprach - habe ich eine neue Art, Erikson (religions-)pidagogisch
zu lesen, kennen gelernt. Dort ndmlich war es iblich, so, wie Erikson selbst es getan
hatte, Lebensgeschichten etwa aus Romanen zu interpretieren.

Meine ersten Biicher wiren ohne Erikson kaum denkbar gewesen. ,Identitdt und
Erziehung® enthilt ein eigenes Kapitel zu Erikson®, und mein Buch ,Lebensgeschichte
und Religion"® weist schon im Titel seine Verbundenheit mit Erikson aus. Stiitzen
konnte ich mich auf eine inzwischen breiter gewordenen religionspidagogische Erik-
son-Rezeption - etwa wiederum bei H.-J. Fraas in seinem 1983 erschienenen Buch
iber .Glaube und Identitat"”?, Karl Ernst Nipkows ,Grundfragen der Religionspidago-
gik“® oder, auf katholischer Seite, Bernhard Groms ,Religionspadagogische Psycholo-
gie"? von 1981.

In den 1990er Jahren hat Erikson, wenn ich es recht sehe, weder fiir mich selbst
noch fiir die religionspadagogische Diskussion eine vergleichbar wichtige Rolle
gespielt. Deshalb beschlieBe ich an dieser Stelle meinen biografischen Zugang und

* H.-J. Fraas, Religiése Erziehung und Sozialisation im Kindesalter, Gottingen 21975.

® F. Schweitzer, Identitat und Erziehung. Was kann der Identitétshegriff fiir die Padagogik leisten? Wein-
heim/Basel 1985, 41 ff.

¢ F. Schweitzer, Lebensgeschichte und Religion. Religiése Entwicklung und Erziehung im Kindes- und
Jugendalter, Miinchen 1987 (erw. Giitersloh #1999).

7 H.-J. Fraas, Glaube und Identitit. Grundlegung einer Didaktik religidiser Lernprozesse, Gottingen 1983.
8 K.E. Nipkow, Grundfragen der Religionspadagogik. 3 Bde., Giitersloh 1975/1982.

? B. Grom, Religionspidagogische Psychologie des Kleinkind-, Schul-und Jugendalters, Diisseldorf/Got-
tingen 1981.
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versuche in einem zweiten Schritt, einen etwas weniger persénlichen Uberblick zur
Rezeption Eriksons in der Religionspadagogik zu geben.

2. Zur religionspadagogischen Rezeption Eriksons

Im letzten Abschnitt sind bereits wesentliche Stationen der religionspadagogischen
Erikson-Rezeption angesprochen worden. Namen wie H.-J. Fraas, K. E. Nipkow, B.
Grom sind dabei gefallen, wobei diese Reihe gewiss noch durch Theologen und Reli-
gionspadagogen wie Joachim Scharfenberg oder Hans-Giinter Heimbrock zu erweitern
ware. Schon damit ist deutlich, dass Eriksons Theorie in den letzten dreiBig Jahren fiir
die Religionspadagogik zu einer ihrer wichtigsten Bezugspunkte geworden ist. Man
kann wohl ohne zu iibertreiben von einer Grundlagentheorie fiir die Religionspidago-
gik sprechen.

Auch wenn ich an dieser Stelle selbstverstindlich keine detaillierte Rezeptionsge-
schichte bieten kann oder will, muss das bislang von mir gezeichnete Bild der Erikson-
Rezeption doch in mehreren Hinsichten erweitert werden. Denn die religionspadagogi-
sche Erikson-Rezeption ist mehrdimensional und vielgestaltig. Mindestens drei indi-
rekte Rezeptionswege sind zu bedenken :'¢

Neben der direkten Rezeption durch die Religionspiadagogik in Deutschland zu nennen ist die
Rezeption durch die amerikanische Religionspéidagogik und Praktische Theologie. Einflussreiche
Autoren wie Don Browing und Donald Capps haben schon in den siebziger Jahren neue Ansitze
unter Riickgriff auf Erikson entwickelt. 1982 hat J. Eugene Wright eine bis heute vielbeachtete
Monographie zu Eriksons Religionspsychologie veroffentlicht. Vor allem aber hat der bei uns oft
nur als Kognitionspsychologe angesehene James W. Fowler seine Theorie der Glaubensentwick-
lung von Anfang an auch auf die von Erikson gelegten Grundlagen bezogen. Und indem viele
dieser amerikanischen Autoren wiederum die deutsche Religionspaddagogik beeinflusst haben, ist
auch hier ein wichtiger Strang der Erikson-Rezeption zu sehen.

Eine weitere, ebenfalls indirekte Form der religionspddagogischen Rezeption ist in der Soziolo-
gie und Sozialphilosophie zu erkennen. Als Beispiel nenne ich hier nur die Kommunikations-
und Identitdtstheorien von Jiirgen Habermas und seiner damaligen Mitarbeiter Gertrud Nunner-
Winkler und Rainer Débert, die sich besonders in ihren frithen Verdffentlichungen auch auf
psychoanalytische Identitiitstheorien beziehen.

Und schlieBlich hat Erikson durch die Vermittlung der Erziehungswissenschaft auf die Reli-
gionspidagogik gewirkt - erinnert sei etwa an die Arbeiten von Klaus Mollenhauer, Walter
Hornstein, Franz Wellendorf oder auch Dieter Baacke.

In allen diesen Fallen mischen sich die Einflisse Eriksons mit denen anderer Theorien, aus
denen auch Erikson selbst zum Teil geschopft hatte - etwa der Philosophie des amerikanischen
Pragmatismus, der in Deutschland jedenfalls im pidagogischen Bereich vor allem durch die
Werke George Herbert Meads wirksam geworden ist, oder von Carl Gustav Jung, Margret Mead
u. v.a.m.

Diese Linien lieBen sich ohne weiteres bis in unsere eigene Gegenwart hinein auszie-
hen - ich verweise auf die in Religionspadagogik und Theologie ebenfalls viel beachte-
ten Arbeiten von Heiner Keupp, die sich in der kritischen Spannung zwischen einem
~Abschied von Erikson und einer vor allem in den letzten Jahren deutlichen Wieder-

'* Literaturhinweise zum folgenden bei F. Schweitzer, Lebensgeschichte, a.a.0.
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zuwendung zu Erikson bewegen.!! So bleibt Erikson in der sozialwissenschaftlichen
Diskussion gegenwirtig, auch wenn er nicht stindig zitiert wird.

Beschlieien méchte ich diesen Abschnitt mit einem Hinweis auf zwei Theologen,
deren Arbeiten auf ihre Weise der theologisch-religionspadagogischen Akzeptanz
Eriksons den Weg bereitet haben. Auf evangelischer Seite ist dies Wolfhart Pannen-
berg, vor allem mit seiner ,Anthropologie in theologischer Perspektive“'?, in der er
sich u. a. mit Fragen des kindlichen Vertrauens und der spiteren ldentititsbildung
auseinandersetzt. Auf katholischer Seite hatte schon frither Hans Kiing in seinem Buch
.Existiert Gott?*'? auf die auch theologische Bedeutung und Interpretierbarkeit des
Grundvertrauens hingewiesen.

3. Erikson und die Religionspidagogik: systematische Uberlegungen

In diesem Abschnitt mochte ich vier Thesen formulieren, in die sich m.E. die systema-
tische Bedeutung Eriksons fiir die Religionspidagogik fassen lasst.

(1) Die Rezeption Eriksons hat die Religionspidagogik nach ihrer ,realistischen" oder
~empirischen* Wende vor einer positivistischen Verengung bewahrt. Ohne Zweifel kann
die religionspadagogische Aufmerksamkeit auf eine psychoanalytische Theorie nur
im Horizont der in den 1960er Jahren ausgerufenen Hinwendung zu Empirie und
Sozialwissenschaften verstanden werden. Wenn sich die Religionspadagogik nicht auf
einen Soziologismus oder Empirismus hat einschwéren lassen, so ist dies m. E. nicht
zuletzt dem konsequent psychosozialen und humanistischen Ansatz Eriksons zu ver-
danken. Denn daraus war von Anfang an zu lernen, dass die Beriicksichtigung von
sozialwissenschaftlichem Realismus nicht mit der Anbetung von Statistik und sog.
+harten Daten" verwechselt werden darf.

(2] Erikson hat der heutigen Religionspddagogik wichtige Grundbegriffe geschenkt oder
diese doch maBgeblich mitbestimmt. Religionspddagogik ist heute ohne Begriffe wie
.Grund-" oder .Urvertrauen”, .ldentitit" oder ,Lebensgeschichte - Biografie - Lebens-
zyklus* kaum mehr zu denken. Und derzeit lésst sich, beispielsweise im Horizont der
Diskussion um Bildung im hoheren Alter, eine zunehmende Aufmerksamkeit fiir den
Begriff der ,Weisheit" beobachten. Alle diese Begriffe sind, so wie sie in die Religions-
padagogik aufgenommen wurden, stark durch Eriksons Theorien gepragt worden. Der
Begriff des ,Grundvertrauens” kann fast ausschlieflich auf Eriksons frithes Werk tber
.Kindheit und Gesellschaft*'* zuriickgefiihrt werden. Das religionspiadagogische Iden-
titatsverstindnis weist eine deutliche Pragung durch Erikson auf. Und das inzwischen

" Vgl. u. a. H. Keupp (Hg), Zuginge zum Subjekt. Perspektiven einer reflexiven Sozialpsychologie,
Frankfurt/M. 1993, ders./R. Hifer (Hg.): ldentititsarbeit heute. Klassische und aktuelle Perspektiven der
Identititsforschung, Frankfurt/M. 1997.

12 Gottingen 1983.

'3 Miinchen 1978,

4 E.H. Erikson, Kindheit und Gesellschaft, Stuttgart #1971 (1. Auflage 1950 in den USA).
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in der Religionspadagogik fast selbstverstdndlich gewordene biografisch-lebensge-
schichtliche Denken stellt diese Einzelbegriffe in einen tibergreifenden Horizont, wie
er der Frage nach ,Lebensgeschichte und historischem Augenblick® entspricht.

(3) Erikson hat der Religionspidagogik zu einer dffentlichen Sprache verholfen.
Bekanntlich stand die Religionspadagogik besonders in den sechziger und siebziger
Jahren vor der Herausforderung einer grundlegenden Modemisierung, angesichts
hoher Austrittszahlen beim Religionsunterricht, aber auch der damaligen Kirchenaus-
trittswelle. Die Berufung auf die angestammten Rechte von Kirche oder auf die alt-ehr-
wiirdige Tradition der Katechetik half da nicht viel weiter. Besonders in der Schule
wurde der Religionsunterricht zunehmend als ein Fremdkorper wahrgenommen, von
dem kein Beitrag zur allgemeinen Bildung zu erwarten sei. Wenn Religion und religi-
ose Bildung heute wieder mehr Anerkennung genieflen, so ist dies nicht zuletzt Begrif-
fen wie Vertrauens- und Identitdtsbildung oder religiose Lebensbegleitung zu verdan-
ken. Mithilfe solcher Begriffe ist es jedenfalls moglich, die Bedeutung von religidser
Bildung auch im Horizont der Allgemeinen Bildung deutlich zu machen. Insofern hat
Erikson der Religionspidagogik nicht nur neue Begriffe gegeben, sondem ihr auch
eine oOffentliche Sprache geschenkt. M. E. war dies nur moglich, weil Erikson selbst
seine Begriffe im Schnittpunkt zwischen Psychclogie und Zeitgeschichte entwickelt
hat.

(4) Zusammenfassend mdéchte ich deshalb Erikson als Klassiker der Religionspéddagogik
bezeichnen. Wenn ich hier die Bezeichnung ,Klassiker* verwende, so denke ich weniger
an Hans-Georg Gadamer und sein Verstindnis von ,klassisch* als ,normativ* und als
der ,historischen Kritik“ auf Dauer iiberlegen.'® Eher zu denken ist hier an Hans
Scheuerl, der in seiner Einleitung zu den ,Klassikern der Padagogik“ das als klassisch
versteht, ,was uns in immer neuen Anliufen noch Gelegenheit zum Lernen gibt".'®
Von Erikson hat die Religionspddagogik gelent - von diesen Lernerfolgen profitiert
die Religionspidagogik bis heute - und m.E. ist die religionspadagogische Bedeutung
Eriksons damit noch keineswegs ausgeschopft. Es lohnt sich noch immer, Erikson
religionspddagogisch zu lesen!

4, Ausblick: Erikson als Gewahrsmann einer postmodernen
Religionspadagogik

Wer nicht nur von der ,Lebensgeschichte”, sondern auch vom ,historischen Augen-

blick” her denkt, wird Eriksons Hinweis nicht vergessen: Erikson ist fast so alt wie das

zwanzigste Jahrhundert. Seine Veroffentlichungen legen zwar Zeugnis davon ab, wie

er bis ins hohe Alter hinein immer wieder neue Impulse und Fragen aufgenommen

'* H.-G. Gadamer, Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen Hermeneutik, Tiibingen
1990, bes. 290 ff,

6 H. Scheuerl, Einleitung. In: ders. (Hg.), Klassiker der Pidagogik. Bd. 1: Von Erasmus von Rotterdam
bis Herbert Spencer, Miinchen 1979, 11.
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hat, aber es ist auch nicht zu iibersehen, dass sein ebenfalls fiir viele seiner spéteren
Gedanken maBgebliches Werk schon im Jahre 1950 verdffentlicht worden ist. Das
Buch ,Kindheit und Gesellschaft" bietet eine erste Darstellung des menschlichen
Lebenszyklus, wie sie dann spater zwar vielfach variiert wird, aber im groBen Ganzen
eben doch beibehalten worden ist.

Lebensgeschichten im Horizont der Postmoderne lassen sich nicht mehr einfach mit
dem Netz des weltberiihmt gewordenen Schemas fiir den menschlichen Lebenszyklus
erfassen. Aber ebenso deutlich ist, dass Eriksons Theorien auch angesichts der Heraus-
forderungen von Postmoderne und Globalisierung ihre Bedeutung nicht einfach verlo-
ren haben. Was wir noch heute mit ihm anfangen konnen, fasse ich in folgende
These:'” Angemessen erscheint es mir, Erikson als Zeugen fiir eine ausgesprochen
moderne Sicht des menschlichen Lebenszyklus zu verstehen, und dies in mehrfacher
Hinsicht:

Erstens bringt Erikson die Erfahrungen, Wiinsche und Hoffnungen der Menschen um die Mitte
des zwanzigsten Jahrhunderts auf den Begriff - etwa mit der festen Uberzeugung, dass es sich
lohnt, erwachsen zu werden, Beruf und Karriere zu finden und bei alldem erfolgreich im Leben
voranzuschreiten. Am deutlichsten wird dies bei der polaren Spannung, in der Erikson das
Erwachsenenalter sieht - der Spannung zwischen Generativitit und Stagnation. Erzeugen, pro-
duzieren, etwas hervorbringen - und umgekehrt - nicht beim Erreichten stehen bleiben, kein
Null-Wachstum akzeptieren - solche Bilder vom Erwachsensein sind uns inzwischen aus guten
Griinden zum Problem geworden.

Zweitens gehen Eriksons Theorien aber keineswegs in einer ideologischen Uberhéhung des
Fortschritts- und Wachstumsglaubens des von okologischen Krisen und den ,Grenzen des
Wachstums” noch nicht erschiitterten zwanzigsten Jahrhunderts auf. Immer wieder bedient sich
Erikson auch der kritischen Stimme, die gegeniiber allzu naiven Zukunftsvisionen von Technolo-
gie und Positivismus Bedenken anmeldet. Insofern ist Erikson auch Zeuge fiir einen Humanis-
mus, wie ihn die erste Moderne eben auch hervorgebracht hat und auf den sich heute die sog.
zweite Moderne zu Recht beruft.

Drittens formuliert Erikson mit seinen Grundbegriffen des Vertrauens und der Identitat, der
Lebensgeschichte und des Lebenszyklus anthropologisch tief sitzende Bediirfnisse und Sehn-
stichte, die auch durch die postmoderne Erfahrung von Pluralitit und Individualisierung keines-
wegs auller Geltung gesetzt werden kénnen. Sozialpsychologisch und auch theologisch mag ein
sog. ganzheitliches Denken mit dem Hinweis auf den Fragment-Charakter des menschlichen
Lebens zu kritisieren sein'® - aber umgekehrt behilt Erikson gegeniiber allen Idealisierungsver-
suchen eines auf Fragmente reduzierten Lebenszusammenhangs ihr Recht.

So schlieBe ich mit der These, dass eine Religionspidagogik in der zweiten Moderne
sich zwar nicht mehr einfach auf die psychologischen Theorien und Visionen aus der
ersten Moderne verlassen darf, dass sie aber mehr als schlecht beraten wire, deshalb
auch deren bis heute nicht abgegoltene Forderungen, nicht erfiillte Wiinsche und
Sehnsiichte und nicht beantworteten Fragen ad acta zu legen. Daher bleibt es dabei:
Erikson ist ein Klassiker der Religionspddagogik geworden - und soll es bleiben!

'? Vgl. F. Schweitzer: Der postmoderne Lebenszyklus, Giitersloh 2003 {i.Dr..) ~
'® So bekanntlich H. Luther, Identitit und Fragment - Praktisch-theologische Uberlegungen zur Unab-
schlieBbarkeit von Bildungsprozessen. In: Theologia Practica 20 (1985), 317-338.
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