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Dieses bemerkenswerte Buch, eine Dortmunder Dissertation (be-
treut von Gerhard Biittner), verbindet drei Absichten miteinander:
1. Verkniipfung der Kindertheologie mit der sozial- und erzie-
hungswissenschaftlichen Kindheitsforschung; 2. theologische Be-
griindung des Gebetsverstindnisses im Gesprich zwischen Syste-
matischer Theologie und einem auf Kinder bezogenen phinomeno-
logischen Ansatz; 3. Einsichten in das Kindern eigene Verstindnis
von Gebet. Insofern handelt es sich um eine Untersuchung, die weit
iiber die in diesem Bereich bislang tibliche (Praxis- und Anleitungs-)
Literatur hinausgeht. Kennzeichnend ist das durchweg festgehalte-
ne Interesse an einem theologisch begriindeten und reflektierten
Blick auf das Beten von Kindern und mit Kindern, der zugleich ganz
bei den Kindern ansetzt.

Das Buch ist in drei Hauptteile gegliedert. Der erste zeichnet den
Ansatz der Kindertheologie in den »Rahmen aktueller Kindheitsfor-
schung« ein (23-122). Der zweite legt den Schwerpunkt auf eine
»theologische Begriffsklirunge, daneben aber auch auf die Beschrei-
bung empirischer Arbeiten zum Gebet bei Kindern (123-327), wih-
rend der dritte dann »kindertheologische Gespriche zum Gebet« ins
Zentrum stellt und dariiber hinaus den eigentlichen Ercrag der Stu-
die bicten soll (328-518). Die Darstellung ist durchweg sehr sorgfil-
tig gearbeitet und um das Gesprach mit der einschligigen Literatur
bemiiht. Trotz des Umfangs ist die Lektiire nur dort etwas ermii-
dend, wo die Vin., immer wieder auch unkommentiert, lingere Pas-
sagen aus der Literatur wiedergibt. Im Ubrigen beeindruckt jedoch
der gut durchgehaltene Argumentations- und Spannungsbogen
von der Systematischen Theologie hin zur Kindertheologie.

Wie die Kindertheologie insgesamt ist auch die Vfn. besonders
daran interessiert, den eigenen theologischen Beitrag von Kindern
zur Geltung zu bringen. Zu Recht grenzt sie sich jedoch von sol-
chen Auffassungen ab, die deshalb ganz auf religionspidagogische
Impulse verzichten und alles schon bei den Kindern selbst finden
wollen. Sie betont vielmehr, »dass gerade dann Gespriche fruchtbar
und differenziert werden, wenn Kinder biblische Inhalte einbrin-
gen bzw. die erwachsenen Gesprichspartner solche einbringen und
die Kinder sie aufnehmenc (41). Allerdings bleibt die Klirung des
Theologieverstindnisses hinsichtlich der Kindertheologie etwas
unscharf: Einerseits hilt die Vin. fest, dass es wenig sinnvoll wire,
einfach alle Auerungen von Kindern - seien sie nun sprachlich
oder nicht - als »Theologie« ztt bezeichnen; andererseits ist ihr aber
auch sehr daran gelegen, dass Kinder ihre Theologie nicht nur in
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einem »reflexiven sprachlichen Modus« zum Ausdruck bringen,
sondern auch etwa im Spiel (498). Ob es wirklich hilfreich ist, den
Theologiebegriff so auszuweiten? Was unterscheidet dann noch
religiose Vorstellungen von ihrer theologischen Durchdringung?

Zumindest fiir die von der Vfn. durchgefiihrte Untersuchung in
einem evangelischen Kindergarten im Ruhrgebiet (385) leuchtet es
jedoch unabhingig von terminologischen Fragen ein, dass neben
Kleingruppengesprichen auch das Spiel mit Playmobilfiguren
samt Videodokumentation zum Einsatz kommt (350). Denn auf
diese Weise wird ein Zusammenhang erzeugt, der die Kinder zu
eigenem Ausdruck und eigener Reflexion anregt.

Die Ergebnisse dieser kleinen Untersuchung sind aufschluss-
reich und insofern auch besonders wertvoll, als sie - anders als die
entwicklungspsychologische Literatur - ausdriicklich theologische
Interpretationen des kindlichen Nachdenkens iiber das Beten bie-
ten. Besonders die Theologie G. Ebelings erweist sich fiir die Vfn. als
wichtiger Gesprichspartner, aber auch andere theologische An-
schliisse werden plausibel hergestellt. Zu wenig reflektiert wird
allerdings eine Spannung, die sich bei einem solchen Vorgehen
zwangsliufig ergibt: Wie kann nicht-christlich geprigten Gebets-
vorstellungen, denen die Kindertheologie der Vin. doch ebenfalls
forschend auf die Spur kommen will, noch entsprochen werden,
wenn der eigene Blickwinkel allein christlich-theologisch be-
stimmt ist? Die Vin. ist sich des Problems durchaus bewusst, ver-
tritt aber die Auffassung, die Kinder hitten sich ja auch anders -
zum Beispiel atheistisch - dufiern kdnnen (345). Gerade fiir eine
hermeneutisch so reflektierte Perspektive wie die der Vin. ist dieser
Hinweis aber wenig liberzeugend. Denn die theologische Position
des Gesprichspartners/Interviewers bleibt den Kindern ja kaum
verborgen, und zudem ist ein christlicher Interviewer und Inter-
pret kaum in der Lage, junge Muslime ebenso sensibel im Gesprich
anzuleiten wie christlich geprigte Kinder. Hier zeigt sich deshalb
ein noch nicht gentigend bearbeitetes Grundproblem, das den u. a.
von der Vfn. erhobenen Anspruch von Kindertheologie als For-
schungsstrategie (26 ff.) betrifft. Diese unterscheidet sich offenbar
in grundlegender Weise von der u. a. im Sinne der Kindheitsfor-
schung geforderten allseitigen Offenheit qualitativ-empirischer
Verfahren. - Fiir die materialen Ergebnisse der Studie ist diese Fra-
ge insofern weniger bedeutsam, als die Vfn. nur mit christlich ge-
prigten Kindern arbeitet. Durchgingig werden in den ausgewerte-
ten Gesprichen mit den Kindern zwei Tendenzen beobachtet: »Die
Kinder beschiftigen sich anlisslich der Gebetsthematik damit, wie
Gott fiir die Menschen da ist.« Und: »Die Kinder gehen verschiede-
nen Aktivititen nach, in denen sich Menschen als Gegentiber zu
Gott verhalten.« (387) Diese allgemeinen Tendenzen werden in
feinsinnigen Interpretationen der Gespriche mitden Kindern kon-
kretisiert und weiter ausdifferenziert. Am Ende werden die Ergeb-
nisse wiederum mit den systematisch-theologischen Begriffsbe-
stimmungen in Verbindung gebracht - im Blick auf Themen wie
Gottes zuvorkommende Hilfe, Theodizee, Gemeinschaft mit Gott
u. a. (444 ff.).

Das zentrale Ergebnis dieser facettenreichen Untersuchung
kann man wohl im Beleg der These sehen: »Kinder finden eigen-
stindige Schwerpunktsetzungen dessen, was das Gebet ausmacht«
(494). Uberzeugend ist dieser Beleg darin, dass er in einem bestin-
digen Gesprich zwischen Kindertheologie, Kindheitsforschung
und Systematischer Theologie gewonnen wird. Dariiber hinaus
enthilt diese Arbeit eine Vielfalt von Reflexionen, Beobachtungen
und AnstéfSen, die die Lektiire auch eines so umfangreichen Buches
zu diesem Thema lohnend machen und die an dieser Stelle natur-
gemif nicht wiedergegeben werden konnen.

Soweit es bei einem solchen Umfang tiberhaupt legitim ist,
noch weitere Wiinsche zu formulieren, miissen sie wohl in erster

Linie die religionspidagogische Aufgabe betreffen. Obwohl die Vin.
nicht nur einen kindertheologischen, sondern ausdriicklich einen
religionspidagogischen Anspruch formuliert (472 ff.), bleibt auch
am Ende etwas unklar, wie mit den Befunden religionspidagogisch
umgegangen werden kann und soll. Insofern wiederholt sich an
dieser Stelle die inzwischen hiufig zu horende Frage: Soll Kinder-
theologie als neuer Begriff an die Stelle von Religionspidagogik
treten? Oder ist dieser Ansatz ein zwar zentrales, aber eben deshalb
zu Recht auch begrenztes Moment von Religionspidagogik?
In jedem Fall gilt: Die Lekeiire dieses Bandes lohnt sich!

Tiibingen Friedrich Schweitzer



