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Pluralitat als
religionspadagogische
Herausforderung

und die Notwendigkeit eines
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2o‘nspe"zdagogik und Religionsdidaktik - =
der Albert-Ludwigs-Universitat Freiburg
und ist seit August 2020 Religionspad-
agogischer Dozent und Fachleiter der
religionspadagogischen Ausbildung der
‘pastoralen Berufsgruppen im Bistum = |
‘Mainz. : ’

T etien s rt

1) Vgl. dazu: Ministerium fiir Kultus,
Jugend und Sport Baden-Wiirttemberg
(Hg.): Bildungsplan 2016. Katholische
Religionslehre. Villingen-Schwenningen
2016, S. 3-4; hitp://www.bildungsplaene-
bw.de/,Lde/LS/BP2016BW/ALLG/LP/
BTV.

2) Vgl. grundlegend v. a.: Schweitzer,
Friedrich u.a. (Hg.): Entwurf einer plu-
ralititsfahigen Religionspidagogik. Gi-
tersloh 2002 (= RPG 1); Englert, Rudolf
u. a. (1Ig.): Welche Religionspidagogik
ist pluralitétsfahig? : Strittige Punkte und
weiterfithrende Perspektiven. Freiburg
2012 (= RPG 17).

In Diskursen der Gesellschaft, der
Bildungspolitik und der Reli-
gionspadagogik gibt es sie zu
jeder Zeit: Zentrale Begriffe und
Narrative, die eine vorhandene
Realitét spiegeln, mit einer majori-
tatsfahigen Hermeneutik struktu-
rieren und durch ihre Anwendung
wiederum Realitat erzeugen.
Neben weiteren bildungsrele-
vanten Termini (u. a. Kompetenz)
treffen diese Beschreibungen
auch auf das Theorem der Plu-
ralitat zu. Mit der weit (iber die
Wissenschaft hinausgehenden,
bis in den alltdglichen Diskurs
hineinreichenden Gelaufigkeit
des Begriffes geht es einher, dass
Pluralitat unterschiedlich ausbuch-
stabiert wird. Gemeinsam ist allen
Zugéngen jedoch der etymologi-
sche Ausgangspunkt (lat. plures =
mehrere) eines mehrfachen, vielfa-
chen, vielfaltigen Vorhandenseins
(Duden) eines Phanomens.

Der gymnasiale baden-wiirt-
tembergische Bildungsplan fiir
Katholische Religionslehre nutzt
diesen semantischen Nukleus als
Anfangsakkord, indem von einer
immer komplexer werdenden

Welt und einer pluralen Gesell-
schaft gesprochen wird. Das

Ziel religitser Bildung sei es vor
diesem Hintergrund, Schilerinnen
und Schilern Orientierung anzu-
bieten. In Bezug auf die Leitpers-
pektive Bildung fir Toleranz und
Akzeptanz von Vielfalt (BTV) wird
der entscheidende Beitrag des
Religionsunterrichts in der hand-
lungsbeférdernden Plausibilisie-
rung der christlich begriindeten,
allen Menschen zukommenden
Wiirde gesehen. Der Logik dieser
Deduktion entsprechend, steuern
einzelne Bildungsstandards der
Leitperspektive BTV zu ~ einmal
mit dem Fokus auf interkulturellen
und interreligiésen Dialog, einmal
auf Solidaritt etc.!

Diese eklektischen Ausfihrungen
suggerieren zum einen, dass die
Praxis religioser Bildung konse-
quent den akademischen Uberle-
gungen zu einer pluralitatsfahigen
Religionspadagogik gefolgt ist.2
Zum anderen suggerieren sie,
dass Pluralitét gewissermafen als
bearbeitet gelten kann. Im Fol-
genden gilt es, diesen Eindruck zu -
hinterfragen.
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http://www.bildungsplaene-bw.de/,Lde/LS/BP2016BW/ALLG/LPZ

Pluralitat in der
Religionspadagogik -
zentrale Konturen

Im religionspidagogisch-akade-
mischen Gebrauch bezeichnet
Pluralitit als soziologisch-
deskriptiver Begriff zunédchst die
Vielfalt als konstitutives Signum
unserer Zeit. Weil die wert- und
gesellschaftspragende Kraft der
Kirche(n) in der Postmoderne
geschwunden und keine andere
normierende Instanz an ihre
Stelle getreten ist, spitmoderne
Staaten Vielfalt nicht beschnei-
den und die Globalisierung
einen zusitzlichen Pluralitéts-
katalysator darstellt, pragt

der Prozess der Pluralisierung
unsere Gesellschaft auf unter-
schiedlichen Ebenen®:

w Makrostrukturell konnen kein
Lebensstil, keine Glaubens-
iiberzeugung und kein Wert
eine Exklusivitit beanspru-
chen. So muss in einer Gesell-
schaft immer wieder neu im
Diskurs ausgehandelt werden,
welche Werte und Normen
Giiltigkeit beanspruchen kén-
nen, wobei Religion(en) nur
eine von vielen Stimmen in
diesem Konzert bildet.

& Dies tangiert auch die
Kirche(n) als Institution(en) (=
Mesoebene), die ihre Positio-
nen bzw. ihre eigene Legiti-
mitdt im Kontext der Vielfalt
(neu) buchstabieren muss.

# Mikrostrukturell geht dies
einerseits mit einem Freiheits-
gewinn fiir Subjekte einher,
andererseits auch mit der an-
spruchsvollen (!) Aufgabe, das
eigene Leben angesichts einer
Vielzahl von Optionen und
Ausrichtungen zu gestalten.

Ganz im Sinne des Bildungs-
plans erweist sich Pluralitit da-
her als entscheidender Rahmen
religiéser Bildung. Aber auch
das Phianomen Religion selbst
entwickelt in diesem Rahmen
plurale Signaturen: Auf der
mikrostrukturellen Ebene zeigt
sich dies vermehrt durch den
Plural von (religidsen) Lebens-
deutungen (Stichworte: Patch-
workreligion; Religiositdt). Und
auf der makrostrukturellen
Ebene konstatieren (Religions-)
Soziologinnen und Soziologen,
dass weder von einer absoluten
Zuriickdringung (Sékularisie-
rung) noch von einer Wieder-
kehr der Religion, sondern von
einem Pluralisierungsprozess
der Religion in der Postmoder-
ne gesprochen werden kann.*
Weniger hiufig wird darauf
fokussiert, dass auch die Kirche
als Institution von Pluralitdt
geprigt ist - sowohl ekklesiolo-
gisch (Volk Gottes) als auch re-
aliter (Verbande und Gruppen;
fresh expressions of church;
digitale Kirche). Zudem wird
selten in Anschlag gebracht,

dass auch die jiidisch-christli-
che Glaubenstradition in ihrer
Geschichte und auch in ihrer
Erscheinung im Jetzt und Hier
plural geprigt ist.

Nicht zuletzt ist Pluralitit auch
deswegen automatisch ein
Element von (religidsen) Lern-
und Bildungsprozessen, weil
Schiilerinnen und Schiiler in
ihrer individuellen Verschie-
denheit (unter anderem sozio-
¢konomischer Status; kognitive
Leistungsfahigkeit; Geschlecht;
religidse [Nicht-1Sozialisierung)
sich selbst und ihre Ansich-

ten ins Unterrichtsgeschehen
einbringen. Dieser religionsun-
terrichtlichen Realitdt wird auch
durch den Diskurs iiber Diversi-
tdt Rechnung getragen. Um den
Fokus religionspddagogischer
Wahrnehmung stirker auch auf
gesellschaftliche und pddagogi-
sche Aspekte der Vielfalt hin zu
lenken, wird das Konzept der
Pluralitit in jiingster Zeit zudem
stirker durch das Paradigma
der Heterogenitdt ergénzt bzw.
zu ersetzen versucht.®

Neben diesen deskriptiven Kom-
ponenten bleibt zu erginzen,
dass Pluralitdt auch eine nor-
mative Dimension innewohnt:
Insofern sie unter anderem
durch die (christlich begriindete)
Menschenwiirde fundiert ist,
darf sie zu Recht als kaum ,zu
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3) Die folgende
Systematisierung
orientiert sich an:
Heil, Stefan/Zie-
bertz, Hans-Georg:
Pluralitét. in: Bitter,
Gottfried u. a. (Hg.):
Neues Handbuch
religionspadagogi-
scher Grundbegriffe.
Miinchen 22006,

S. 270-274, hier
S.271.

4) Vgl. Schambeck,
Mirjam: Pluralitit
als Herausforde-
rung fiir die Reli-
gionspidagogik :
Warum das Listen-
sammeln nicht nur
Zeitvertreib ist. In:
unterwegs 1 (2016)
S.3-9.

5) Vgl. Pemsel-Mai-
er, Sabine: Diversi-
tit als Herausfor-
derung : Auf der
Suche nach einem
katholischen Religi-
onsunterricht, der
an der Zeit ist. In:
Rupp, Hartmut/Her-
mann, Stefan (Hg.):
Religionsunterricht
2020 : Diagnosen

- Prognosen - Emp-
fehlungen. Stuttgart
2013, S. 120-133;
Griimme, Bernhard:
Plidoyer fiir eine
Neubestimmung
der Religionspida-
gogik : Perspektiven
einer Aufgeklirten
Heterogenitat. In:
RpB 79 (2018)

S. 5-13. Im vorlie-
genden Artikel wird
Pluralitit - anders
als u. a. bei Griim-
me — als Metabegriff
verstanden, der
auch die Hinweise
des Heterogenitéits-
diskurses aufzuneh-
men vermag.
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6) Meyer, Guido:
Pluralitit. In:
Porzelt, Burkard/
Schimmel, Alex-
ander {Hg.): Struk-
turbegriffe der
Religionspadago-
gik. Bad Heilbrunn
2015, S. 120-126,
hier S. 120.

hinterfragendes Grundprinzip“®
gelten. Ganz im Sinne des Bil-
dungsplanes gilt es also, (reli-
gitse) Bildung angesichts der
Pluralitit als Bildung zum Plura-
lismus, also einem reflektierten
Verhiltnis zu dieser Situation,
zu konzipieren.

Der Plural religionspadago-
gischer Reflexion angesichts
der Pluralitat

Nimmt man all diese Aspekte
der Pluralitit zusammen, so
lisst sich eine Landkarte der
Pluralitdt (vgl. Grafik) erstellen,
die verschiedentlich genutzt
werden kann.

gelingen kann. Dabei be-
leuchten sie nicht nur den Ort
der Glaubensiiberzeugungen
anderer religioser Traditionen,
sondern beforschen vor allen
Dingen die Landschaft der
Interrelationen.

z Studien zur Inklusion oder
auch zur Religiositdt der
Lernenden konnen als Instry-
mente verstanden werden, um
nicht stereotypisierend von
den Subjekten in religidsen
Lern- und Bildungsprozessen
zu sprechen. Vielmehr helfen
sie dabei, die soziale, kogni-
tive, religiose etc. Vielfalt der
Subjekte zu realisieren.

Die Landkarte der Pluralitat

als Verortungshilfe fiir die
Theorie

Zunichst lisst sich mit dem
Modell zeigen, wie aktuell das
Theorem der Pluralitét ist. Denn
jede kartographierte Landschaft
und jeder Ort lieBe sich als

ein mit Pluralitit verkniipftes
Forschungsfeld der Religionspi-
dagogik ausweisen. Um nur vier
Beispielkreise zu nennen:

# Studien zum Interreligiosen
Lernen bearbeiten facetten-
reich die Frage, wie christlich-
religiose Bildung im Kontext
von (religioser) Pluralitit

...........................................................................................
........................

(Religidse) Pluralitdt der Lebenswelt |

Pluralitat als (gesellschaftliche) Norm

Glaubensdeutungen der

christlich-jidischen Tradition

sak

Glaubensiiberzeugungen

Religionsunterricht als Lern- und Begegnungsraum

religiése
(Nicht-)Sozialisation

Geschlecht/
Alter

Lebensdeutungen
von Schiilerinnen und Schiilern

soziodkonomischer
Status

kognitive
Fahigkeiten

anderer religiéser
Traditionen und
ulare Weltdeutungen
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@ Zahlreiche jiingere Publikati-
onen der Religionspddagogik
fokussieren auf die Organisa-
tionsform des Religionsunter-
richts. Dabei stellt sich u.a.
die Frage, ob der konfessionell
geprdgte Religionsunterricht
auch weiterhin die richtige
Antwort auf den (religiosen)
Plural der Gesellschaft darstel-
len kann und soll.”

m Nicht zuletzt versteht sich die
Religionspadagogik/Religions-
didaktik selbst als multipers-
pektivische Wissenschaft und
entwickelt aktuell vor allem
solche religionsdidaktischen
Ansitze, die auf die Bearbei-
tung von Pluralitéit abzielen -
wie zum Beispiel die Perspek-
tivenverschrinkung.®

Die Landkarte der Pluralitat

als Wahrnehmungshilfe fiir die
Praxis

Fiir den Zuschnitt dieser Pub-
likation gilt es aber nun nicht,
diese metatheoretische Einord-
nungshilfe zu vertiefen. Vielmehr
soll der Fokus auf eine zweite
Funktion des Modells gerichtet
werden: Es lisst sich ndmlich
auch als Wahrnehmungshilfe fiir
Pluralitit im Hinblick auf den
Religionsunterricht nutzen. Diese
Brille ldsst folgende Aspekte
schirfer erkennen:

(@) Pluralitét auf mehreren
Ebenen

Durch die systematisch-syn-
chrone Abbildung all ihrer
dargestellten Konturen wird
deutlich, dass Pluralitit sich
nicht auf einen Teilaspekt hin
verengen lisst. Auch lisst sich
in der Praxis keine der ausge-
wiesenen Konturen ausblenden.
Fir die Planung, Gestaltung und
Evaluation religigser Lern- und
Bildungsprozesse gilt es darum,

Pluralitit auf allen Ebenen im
Blick zu behalten. Die Komple-
xitdt des Modells fiihrt dabei

jedoch zugleich vor Augen, dass

diese umfassende Forderung
im besten Sinn eine utopische
Leitvorstellung darstellt.

(b) Pluralitat und ihre
Interdependenzen

Die Schnittmengen der Krei-

se sowie die durchbrochenen
Linien sind ein Zeichen fiir ge-
genseitige Abhangigkeiten bzw.
{denkmdgliche) Beziige zwi-
schen den einzelnen Elementen,
die unterschiedliche Effekte
zeitigen (konnen):

& So findet beispielsweise die
Hoffnung, dass der Tod nicht
das letzte Wort iiber den Men-
schen haben mag, Ausdrucks-
formen nicht nur in der christ-
lichen Auferstehungshoffnung,
sondern auch in weiteren
(religiosen) Deutungen (Nirwa-
na; Wiedergeburt; Weiterleben
in den Gedanken anderer),
in medialen Inszenierungen
(Harry Potter) sowie in in-
dividuellen Konstruktionen
Jugendlicher und bildet damit
ein Querschnittsmoment, das
Pluralitit nicht aufhebt, jedoch
relationiert. Solche Relationen
kénnen religionsdidaktisch
dazu aufgegriffen werden, die
christliche Glaubenstradition
pluralititssensibel in religidse
Lern- und Bildungsprozesse
einzubringen.?

a Der Religionsunterricht ist von
zwei Seiten her von Pluralitdt
beeinflusst: Einerseits ist er als
ordentliches Schulfach selbst
institutionell gepragt von der
(religiésen) Pluralisierung
der Gesellschaft (Stichworte:
konfessionell-kooperativer
Religionsunterricht; BTV als

Leitperspektive). Zum anderen
spiegelt sich die gesellschaftli-
che Pluralitit auch durch die
Lernenden im Religionsunter-
richt wider. In der Regel ver-
laufen diese Interdependen-
zen harmonisch. Allerdings
ergeben sich auch strukturelle
Reibungspunkte: so, wenn Ele-
mente der christlich-jiidischen
Glaubenstradition der gesell-
schaftlichen oder individuellen
Option zur Pluralitit entgegen-
zustehen scheinen.

g Die Individualitat der Schiile-
rinnen und Schiiler stellt einen
unverriickbaren Ausgangs-
punkt fiir {religiése) Lernpro-
zesse dar - und zwar nicht
nur hinsichtlich entwicklungs-
psychologischer Hintergriinde
oder der religiosen (Nicht-)
Sozialisation. Auch die soziale
Herkunft bzw. die familifren
Verhdéltnisse, die sich nicht
selten in der Schulartzuge-
hérigkeit spiegeln, erdffnen
oder verbauen Zuginge zu
(religitser) Bildung. Nicht
unproblematisch ist es vor
diesem Hintergrund, dass
viele Unterrichtsempfehlungen
und religionspidagogische
Reflexionen auf motivierte und
kognitiv AuBerst leistungsstar-
ke Adressatinnen und Adres-
saten abzielen.

(c) Der Religionsunterricht als
Lern- und Begegnungsraum flr
den Umgang mit Pluralitat
Fiir Religionslehrkréfte ist die
Pluralitit somit eine zentrale
Aufgabe fiir die Konzeptionie-
rung und Durchfithrung des
Religionsunterrichts. Wird er
dieser Aufgabe gerecht, kann
er sich als doppelte Gabe
herausstellen: Zum einen
werden die Lernenden durch
einen pluralitdtssensiblen

IRP-IMPULSE | Herbst 2020

7) Vgl. dazu exem-
plarisch: Lindner,
Konstantin u.a.
(Hg.): Zukunftsfa-
higer Religionsun-
terricht : Konfessi-
onell - kooperativ
- kontextuell. Frei-
burg 2017.

8) Vgl. Heger,
Johannes: Reli-
gionsdidaktik als
Wissenschalft. In:
Kropaé, Ulrich/
Riegel, Ulrich
(Hg): Handbuch
Religionsdidaktik.
Stuttgart 2020

(= Studienbii-
cher Theologie
25),i. E/vgl
Woppowa, Jan:
Religionsdidaktik.
Paderborn 2018,
S. 185-191.

9) Vgl. Heger,
Johannes: Auf-
erstehung im 21.
Jahrhundert?! :
Ein religions-
didaktischer
Versuch zwischen
Kulturhermeneu-
tik, Literatur und
Korrelation. In:
Pemsel-Maier,
Sabine/Scham-
beck, Mirjam
(Hg.): Keine Angst
vor Inhalten! :
Systematisch-theo-
logische Themen
religionsdidak-
tisch erschliefen.
Freiburg 2015,

S. 298-316.
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10) Vgl. Lind-

ner, Konstantin:
Wertebildung im
Religionsunter-
richt : Grundlagen,
Herausforderun-
gen und Perspek-
tiven. Paderborn
2017 (= RPG 21),
v.a. S. 19-30.
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Religionsunterricht, der in den
Umgang mit (religidser) Plura-
litdt einiibt, zur Partizipation

an der plural geprigten Gesell-
schaft befihigt. Je deutlicher
diese ihrerseits von religidser,
ethnischer, sozialer etc. Plura-
litét gepréigt ist, desto mehr ist
sie zum anderen auf eine solche
Partizipationskompetenz ange-
wiesen, damit das Leben in der
Vielfalt sich nicht nur ereignen,
sondern friedlich gelingen kann.

Die Notwendigkeit eines
multipel-pluralitatssensiblen
Religionsunterrichts

Weil religiése Lern- und Bil-
dungsprozesse somit in vieler-
lei Hinsicht auf Pluralitdt hin
ausgerichtet werden miissen,
lisst sich schlieBlich von der
Notwendigkeit eines multipel-
pluralititssensiblen Religions-
unterrichts sprechen. Dieser
Begriff und die dahinter ste-
hende Landkarte der Pluralitit
schaffen nichts Neues in der
Religionspddagogik, da Plura-
litdt nicht nur ein deutliches
Forschungsparadigma darstellt,
sondern auch fast allen gegen-
wirtigen religionsdidaktischen
Modellen - wie dem Ethischen
Lernen!® - als Ausgangs- und
Zielpunkt bereits eingeschrie-
ben ist. Meines Erachtens
helfen sie jedoch dabei, Zu-
sammenhénge deutlicher zu
erkennen. Zudem konnen die
theoretischen Horizonte dazu
anregen, auf unterbelichtete As-
pekte eines multipel-pluralitits-
sensiblen Religionsunterrichts
aufmerksam zu machen - wie
den folgenden:

Dynamisches ErschlieBen der
pluralen religiésen Tradition
Wiahrend der (religiésen) Plu-
ralitét der Schiilerinnen und

IRP-IMPULSE | Herbst 2020
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Schiiler aufgrund der Prominenz
der Subjektorientierung - Gott
soi Dank! - in der Theorie und
Praxis der Religionspddagogik
mittlerweile groBe Beachtung
geschenkt wird, lasst sich dies
fiir die Rekonstruktion religidser
Tradition nur bedingt konstatie-
ren: In didaktischen Handrei-
chungen, Religionsbiichern und
auch im aktuellen Religionsun-
terricht besteht vielmehr die
Tendenz, dem lebensweltlichen
Plural von (religiésen) Einstel-
lungen und Konzepten mit der
Antwort (Singular!) der jidisch-
christlichen Glaubenstradition
zu begegnen. Damit wird jedoch
unterschlagen, dass die dadurch
monolithisch wirkende Tra-
dition selbst ein dynamisches
Konstrukt von gelebten, sich
ergdnzenden und teils sogar
kontraren Glaubenserfahrungen
darstellt - und das nicht nur im
Riickblick (zum Beispiel bei der
Theodizeefrage).

Im Sinne eines multipel-plura-
litédtssensiblen Religionsunter-
richts gilt es, den angedeuteten
Befund als Desiderat zu begrei-
fen - und zwar nicht nur um
der christlich-jiildischen Glau-
benstradition, sondern v.a. um
der Lernenden willen: Denn die
authentisch-dynamische Begeg-
nung mit der Vielfalt theologi-
scher Positionen erweitert nicht
nur den Resonanzraum fir ihre
Deutungen, sondern bildet auch
die Grundlage dafiir, dass Schii-
lerinnen und Schiiler sich in der
(religids) pluralen Lebenswelt
orientieren konnen.

Religion als (mdglicher)
Katalysator von Pluralitat

Die Zuschreibung, der Religi-
onsunierricht konne ein Lern-
und Begegnungsraum fiir den

Umgang mit Pluralitét sein, geht
implizit von einer Setzung ays.
dass Religion namlich per s gip
Faktor ist, der einer toleranten
Haltung und einem produktivep
Umgang mit Pluralitdt zusteuert,
Obwohl diese Potenziale tat-
séchlich gegeben sind und auch
material im christlichen Religj-
onsunterricht gehoben werden
(Botschaft der Nachsten- und
Feindesliebe; Gotteskindschaft
aller Menschen), kann die Ing-
trumentalisierung von Religion
auch zu gegenldufigen Tenden-
zen beitragen: In Deutschland
nutzen AfD und PEGIDA aus
der Sehnsucht nach Einheit und
Gleichheit heraus die christ-
liche Religion bzw. die Rede
vom christlichen Abendland als
Abgrenzungs- und Disqualifi-
zierungsmoment. Und auch der
in Deutschland aufkeimende
Antijudaismus ist zum Teil reli-
gios motiviert — genauso wie die
fanatische Propaganda des so
genannten Islamischen Staates.
Wie diese Beispiele andeuten,
kann Religion also ein Kataly-
sator von Pluralitit sein, jedoch
auch ein Inhibitor.

Hinsichtlich dieser Ambiguitét
schopft ein multipel-pluralitits-
sensibler Religionsunterricht
sein Potenzial als Lern- und
Begegnungsraum fiir Pluralitt
aus, wenn er solche Pluralitit
unterlaufende Funktionalisie-
rungen von Religion nicht aus-
klammert, sondern thematisiert.
Denn indem hermeneutische
Inkonsistenzen dieser religiosen
Praxen im Religionsunterricht
offengelegt werden, lernen
Schiilerinnen und Schiiler nicht
nur religiose, sondern auch
politische, konomische oder
andere Ideologien zu dekonst-
ruieren.



Religion und Kirche in der Kritik
der pluralen Gesellschaft
wenn Pluralitit im schulischen
und gesellschaftlichen Diskurs
von Agierenden als Norm gesetzt
wird, dann kénnen sich auch die
(Katholische) Kirche und ihre
Glaubenslehre der Priifung ihrer
Pluralititsfahigkeit nicht entzie-
hen. Theologisch kann diesbe-
ziiglich — wie im Hinblick auf
das Zweite Vatikanische Konzil
- redlich von Aufbruchsbewe-
gungen und Dynamiken gespro-
chen werden, unter anderem im
Hinblick auf die Ekklesiologie
(Lumen Gentium, Gaudium et
Spes) sowie die Religionstheolo-
gie (Nostra Aetate). Bewegungen
wie Maria 2.0 oder Positions-
papiere des Bundesverbandes
der katholischen Religionslehre-
rinnen und Religionslehrer am
Gymnasium lassen sich jedoch
als Aufweis dafiir lesen, dass
diese Bewegungen von der Kir-
chenbasis nur als Anfinge einer
Reise verstanden werden, die in
ihren Augen fortgesetzt werden
muss. Denn zentrale Kritikpunk-
te dieser Bewegungen (Gleich-
berechtigung von Frauen in
der Kirche, Haltung der Kirche
gegeniiber Homosexualitit) tan-
gieren im Kern die Frage nach
dem kirchlichen Umgang mit
Pluralitét. Dass 73 % der katho-
lischen Jugendlichen sich eine
verénderte Kirche wiinschen, ist
mitunter auch in diese Richtung
zu verstehen. Und sicher haben
viele Lesende, die (Katholische)
Religionslehre unterrichten, bei
der Lektiire dieser Zeilen ent-
.sprechende Q-Tone ihrer Schiile-
rinnen und Schiiler im Ohr."!

Kennzeichen eines multipel-plu-
ralittsfihigen Religionsunter-
richts ist es vor diesem Hin-
tergrund, auch diese Stimmen

nicht verschallen zu lassen oder
sogar zum Schweigen zu brin-
gen. Vielmehr konnen sie didak-
tisch als Impuls dazu genutzt
werden, iiber Glaubens- und
Kirchenstrukturen, aber auch
die Grenzen der Normativitit
von Pluralitit zu reflektieren,

Religion als Modus der
Weltbegegnung

Das meines Erachtens wich-
tigste Moment eines pluralitiits-
sensiblen Religionsunterrichts
besteht abschlieBend darin, Re-
ligion als einen Modus der Welt-
erschliefung (Jiirgen Baumert)
in religiése Lern- und Bildungs-
prozesse einzubringen. Hinter
dieser religionspadagogisch eta-
blierten Chiffre verbergen sich
vor allem zwei Primissen:

1 Zum einen bedeutet dies, die
Kontextualitit und Relativi-
tit des (religidsen) Zugangs
zur Welt auch in religiosen
Lern- und Bildungsprozessen
transparent zu machen und
die Freiheit der Schiilerinnen
und Schiiler zur Ablehnung
dieser Option unbedingt zu
achten. Auch wenn es so an-
mutet, steuert diese Pramisse
nicht der Relativierung von
Religion zu. Vielmehr stellt sie
sicher, dass im Binnenraum
des Religionsunterrichts die
gesellschaftliche Pluralitét
nicht unterlaufen wird.

» Zum anderen bedeutet dies
zugleich aber auch, Religion
im Religionsunterricht nicht
(nur) religionswissenschaft-
lich-distanziert auf die Tages-
ordnung zu setzen, sondern

als existenzielle, denkmdgliche

und faktische Option der Le-
bensdeutung ins Spiel zu brin-
gen - sei es iiber die Lebens-
deutung Dritter (Local heroes)

oder die Positionierung der
Religionslehrkrifte.!2

Weil empirische Studien jedoch
zeigen, dass Religionslehre-
rinnen und Religionslehrer
genau solche Positionierungen
scheuen, ist umso deutlicher zu
markieren: Gerade aufgrund
der angezielten Pluralitdtssen-
sibilitit braucht es fiir einen
multipel-pluralititsfahigen
Religionsunterricht bei den
Lehrkréften den Mut, Religion
als existenzielle Deutungsopti-
on ansichtig und plausibel zu
machen. Nur so ist es méglich,
dass Schiilerinnen und Schiiler
die existenzielle Dimension von
Religion kennenlernen und fir
sich priifen kénnen.'

Pluralitat als bleibende
Herausforderung

Auch wenn sich Pluralitdt mit
der Landkarte der Pluralitit
und der Skizze eines multipel-
pluralititsfihigen Religions-
unterrichts systematisch re-
flektieren ldsst, ist sie damit
lingst nicht eingeholt. Vielmehr
zeigen die angedeuteten Beziige,
Notwendigkeiten und Desidera-
te die durch sie erwachsende,
bleibende Herausforderung.
Und man darf hinzufiigen: Gott
sei Dank! Denn dadurch bleibt
Religionsunterricht spannend

- fiir Lehrkréfte, Schillerinnen
und Schiiler und Forschung. £
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