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Religionsunterricht zwischen Nahe
und Distanz - eine produktive
Irritation far die (Post-)Corona-Ara

Von Johannes Heger

Was guten Religionsunterricht ausmacht, ist eine vielfach
gestellte sowie facettenreich und unterschiedlich beantwor-
tete Frage. Bei aller Vielfalt der Antwortoptionen gehéren
zwei Antwortlinien zum konstitutiven Geriist der gegenwar-
tigen Religionsdidaktik: Aktuelle religionsdidaktische Kon-
zeptionen, Ansatze, Gesamtentwiirfe sowie Lernformen at-
men - bei aller Unterschiedlichkeit im Detail - allesamt den
einenden Geist der Lebenswelt- und Subjektorientierung
sowie das Ziel, heutige Lebensdeutungen der Schiiler®innen
mit den Glaubensliberzeugungen der christlichen Tradition
ins Gesprach zu bringen'.

Dieses auf den ersten Blick solide GerUst bietet auf der einen
Seite einen festen formalen Halt. Auf der anderen Seite er-
weist es sich jedoch als inhaltlich duBerst beweglich: Denn
welche Facetten der Lebenswelt als bedeutsam interpretiert
werden und welche Konsequenzen diese fiir die Gestaltung
von (gutem) Religionsunterricht zeitigen, das gilt es im zeit-
raumlichen Kontext stets neu auszuloten. Oder um es frei mit
den Worten des Zweiten Vatikanischen Konzils zuzuspitzen:
Um einen Religionsunterricht zu konzeptionieren, der an der
«Freude und Hoffnung, Trauer und Angst" der Schiiler*innen
heute ansetzt, obliegt sowohl der akademischen Religions-
padagogik als auch den Religionslehrer*innen ,allzeit die
Pflicht, nach den Zeichen der Zeit zu forschen und sie im
Licht des Evangeliums zu deuten” (Vat 1I, GS 1.4).

Ein derart ausgerichteter Blick auf die Welt im Jahre 2021
offenbart ein besorgniserregendes Bild, das sich aus ,multip-
len Krisen' (Demirovic) zusammensetzt, die sich gegenseitig
bedingen: die bleibend prekare Situation von Gefliichteten
und Migrant*innen, die Bedrohungen angesichts des Klima-
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wandels und jlngst die Corona-Pandemie mit all ihren
Begleiterscheinungen?. Was den aktuellen Lebensbezug
angeht, (be-)trifft beim Erscheinen dieses Heftes v. a. die
Corona-Krise den Makrokosmos der (inter-)nationalen Ge-
sellschaft, aber auch die Mikrokosmen von Schiler*innen,
(Religions-)Lehrer*innen sowie des (Religions-)Unterrichts?.

Hinsichtlich des Religionsunterrichts ringen Religionspada-
gog*innen seit Beginn der weltweiten Pandemie und den
damit einhergehenden Lockdowns im Jahr 2020 in Theorie
und Praxis um dessen Konturen und Profil und stellen damit
die Frage nach ,gutem Religionsunterricht” situationsbe-
dingt erneut. Ob in den Klassen- bzw. Lehrerzimmern oder
in den religionspadagogischen Studierstuben fallen dabei
nicht selten explizit oder implizit zwei schillernde, haufig
miteinander verquickte Leitbegriffe der Zeit, die auch die
Genese des vorliegenden Heftes motivierten - Nahe und
Distanz. Im Folgenden wird dieses Begriffspaar als herme-
neutischer Schliissel herangezogen, um lber den Religions-
unterricht in der (Post-)Corona-Ara zu reflektieren. Das pri-
mare Ziel dieser Anstrengung besteht darin, logische und re-
ligionsdidaktische Engflihrungen aufzudecken und insofern
eine ,produktive Irritation” zu erzeugen. Die Hinweise auf
Vertiefungen in den FuBinoten sollen ferner einen kleinen,
notwendig unvollstandigen Uberblick iiber die aktuelle For-
schung zum Thema bieten.

Religionsunterricht in der Corona-Pandemie -
ein erster analytischer Blick

Bevor eine Irritation erzeugt werden kann, gilt es jedoch zu-
nachst den Status quo zu eruieren und einen skizzenhaften



Einblick in die Klassenzimmer im
Mai 2021 zu geben: Schiiler*innen
und Religionslehrer*innen haben
es nach mehr als einem Jahr des
zwangsverordneten Trainings hin-
reichend erlernt, auf sehr indivi-
duellen Wegen mit wechselnden
Unterrichtsformaten  zurechtzu-
kommen.

Ausgebildet sind die Religionsleh-

rer*innen fiir und gewohnt sind die

Schiilerinnen an den Prdsenzunterricht, in dem alle Betei-
ligten des (Religions-)Unterrichts physisch-prasent in einem
Klassenraum zusammenfinden. Die somit per se entstehende
raumliche Nahe wird in dieser Konstellation insofern inten-
siviert, als handlungsorientierte sowie gruppendynamische
Arbeitsformen das interpersonale Moment des Unterrichts
pragen. Auf dieses Setting beziehen sich zudem GroBteile
der religionsdidaktischen Literatur und Forschung sowie un-
terrichtspraktische Handreichungen. Grundlegend verandert
hat sich dieses Format des Religionsunterrichts durch den
in Hochphasen der Pandemie durchgefiihrten Distanz- bzw.
Fernunterricht: Wie der Name schon ausweist, begegnen
sich die am Unterricht Beteiligten nur virtuell - sei es per
Mail oder Lernplattform (bspw. Moodle; Sdui, Padlet) zum
Austausch von Arbeitsauftragen, Losungen, Feedback und/
oder Bewertungen; sei es iiber eines der gangig geworde-
nen Videokonferenztools (bspw. Zoom; BigBlueButton; Jitsi
Meet; WebEx). In weiten Teilen der Pandemie kommt es zu
guter Letzt zu einem Zwischenmodell, das als Hybrid- bzw.
Wechselunterricht bezeichnet wird: Bei aller Vielfalt dieser
Gestaltungsform besteht die Kernidee darin, dass ein Teil der
Klasse vor Ort und der andere Teil zu Hause beschult wird®.
Ob die Klasse hierbei per Videoschalte zusammengefiihrt
wird, der heimische Teil der Schiilerschaft mit Aufgaben ver-
sorgt wird oder andere kreative Losungen gefunden werden,
obliegt weitgehend dem Engagement und dem (religions-)
didaktischen sowie technischen Vermogen der Religions-
lehrkrafte. Und natiirlich spielen dabei die technischen Ge-
gebenheiten bei (Religions-)Lehrer*innen, bei Schiiler*innen
und in den Schulen sowie die in den Elternhdusern gewahr-
leistete Lernumgebung eine entscheidende Rolle.

Bereits diese sehr dicht zusammengetragene Skizze der Un-
terrichtsformate zu Pandemiezeiten bote den Nahrboden fiir
eine Vielzahl von Diskussionen. Selbst an einer Grund- und
Realschule plus tétig, erscheint es mir aktuell und mittelfris-
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«Eine zentrale Schwierigkeit beim
Switch der Unterrichtsformate
besteht darin, dass aufgrund
fehlender Instruktion analoge
Muster bzw. Praktiken teils ohne
Nutzung der neuen digitalen
Kultur und ihrer Méglichkeiten
auf die neuen Formate uber-
tragen wurden.”
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tig bspw. als zentral, achtsam dafiir
zu sein, dass gerade Schiiler®innen
aus bildungsfernen Milieus durch
die neuen Formate zusatzlich ab-
gehangt werden®, Fiir den hier ver-
folgten Gedankengang zu ,Ndhe
und Distanz" ist es jedoch notig,
anderweitig zu fokussieren und
zumindest zwei Aspekte zu benen-
nen, die bereits implizit anklangen
und weit weniger trivial sind, als
sie zunachst scheinen:

m Switch von Priasenz- zu Wechsel- bzw. Distanzunterricht
ohne Instruktion: Der Distanz- bzw. Wechselunterricht
stellt kein Erzeugnis einer fundierten (religions-)didakti-
schen Auseinandersetzung im Zusammenspiel aus Theo-
rie und Praxis dar. Vielmehr sind Religionslehrer®innen die
mafBgeblichen Katalysatoren dieses Transformationspro-
zesses und nutzen dafiir vor allem den intensiven Aus-
tausch mit Kolleg*innen - vor Ort oder auch im virtuellen
Raum wie beim ,Reli-Chat’®, Eine zentrale Schwierigkeit
beim Switch der Unterrichtsformate besteht darin, dass
aufgrund fehlender Instruktion analoge Muster bzw.
Praktiken teils ohne Nutzung der neuen digitalen Kultur
und ihrer Moglichkeiten auf die neuen Formate lbertra-
gen wurden’.

m Verstirkung der Uberlequngen zum Themenfeld ,Religions-
pddagogik im digitalen Zeitalter”: Bereits vor der Corona-
Pandemie etablierte sich das Themenfeld Religionsunter-
richt/Religionspddagogik im digitalen Zeitalter - sowohl im
Horizont der Forschung® als auch in der Praxis des (Reli-
gions-)Unterrichts (bspw.: Schulungen; Fortbildungen).
Diesbeziiglich sind ,Medienkompetenz" bzw. ,religidse
Kompetenz angesichts einer mediatisierten Welt" Stich-
worte der Stunde®. Dass dieser Trend durch die aktuelle
epidemiologische sowie schulische Situation signifikant
verstarkt wird, ist weit mehr als eine Spekulation™.

Religionsunterricht in der Corona-Pandemie —
Spotlights aus der Forschung und der Blick auf
Ndhe und Distanz

Erste Vorboten dieser Forschungslinie, die sich schulischem
Religionsunterricht und auch universitdrer Lehre in der (Prak-
tischen) Theologie zur Zeit der Pandemie widmet und nach
bleibenden Erkenntnissen fiir die Post-Corona-Ara fragt,
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chend der Grundsatzlichkeit der

liegen unterdessen vor". Entspre-

Herausforderungen ist auch das

und Lernangeboten zu erarbeiten.

. Mittel- bis langfristig erscheint es Eine solche kann dabei helfen,
sinnvoll, eine (religions-)didaktische das religionsdidaktische Handeln

Panoptikum von Uberlegungen Systematik von digitalen Lehr- und von Religionslehrer*innen im Ho-

vielfaltig. Grob lassen sich folgende

Linien erkennen:

®m Relevanz des Religionsunterrichts: In wissenschaftli-

chen Reflexionen sowie in Positionspapieren wird auf
die Relevanz des Religionsunterrichts verwiesen - gera-
de vor dem Hintergrund der Corona-Pandemie'. Dieser
unterschiedlich begriindete Appell muss sich - soll er
nicht im Raum des Theoretischen verhallen - an der Re-
alitdt abarbeiten, dass wahrend der Zeit des Wechsel-
und Distanzunterrichts nur eingeschrankt Religionsun-
terricht erteilt oder sogar ganzlich auf ihn verzichtet
wurde.

Religionsunterricht als Resonanzraum fiir die Reflexion
der Corona-Pandemie: Zu den starksten Argumenten fiir
die Systemrelevanz in dieser Krise zdhlt die Chance, den
Religionsunterricht zu einem Raum werden zu lassen,
in dem Krisenerfahrungen bearbeitet und Lebensdeutun-
gen im Angesicht der neuen Herausforderungen erprobt
werden konnen™, Diese Option wird haufig bereits in der
Praxis eindriicklich mit Leben gefiillt', wahrend auf der
akademischen Biihne unterschiedliche Spielarten dieses
Anliegens naher ausgelotet werden. Angesichts schwe-
lender Verschworungstheorien (Stichwort: Querdenker-
Bewegung) gehdrt die Analyse und Dekonstruktion von
Krisennarrativen zu den wichtigsten Operationalisie-
rungen in diesem Bereich™. Und auch fiir klassische’
Themenfelder wie das Ethische Lernen werden aktuel-
le Lerngegenstande aus der pandemischen Lebenswelt
(Stichworte: Triage; Generationengerechtigkeit) profi-
liert'.

M Prisentation und Diskussion von digitalen Lehr- und

Lernsettings: Im Sinne von Best Practice-Beispielen
werden ferner universitare und schulische digitale Lern-
settings zusammengetragen und diskutiert. Ziel dieser
Anschauungsbeispiele ist es nicht zuletzt, (religions-)
didaktisches Handeln in der Praxis anregen zu wollen. Wie
fruchtbar der Boden fiir konkrete thematische sowie v. a.
unmittelbar unterrichtspraktische Materialien ist, zeigen
Situationsbeschreibungen von Religionslehrer*innen al-
ferorts'”. Mittel- bis langfristig erscheint es sinnvoll, eine
(religions-)didaktische Systematik von digitalen Lehr-
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Lernangeboten zu erarbeiten.” rizont vorhandener Mdglichkei-

ten zielgerichtet zu reflektieren'.

m Empirische Untersuchungen zum Religionsunterricht in der
Corona-Pandemie: Aktuell gibt es nur wenige empirische
Untersuchungen zum Religionsunterricht im Distanz- bzw.
Wechselmodell aus religionspadagogischer Hand*.

Diese ausgewdhiten Spotlights zeigen zunachst, dass die
religionspadagogische Forschung die Nahe zur unterrichtli-
chen Realitat in den Zeiten der Pandemie sucht und nicht auf
Distanz im Eifenbeinturm der Wissenschaft bleibt. Beziiglich
des hier gesetzten Fokus von ,Ndhe und Distanz" lohnt es
jedoch Uber diese recht formale Erkenntnis hinauszugehen
und die vorliegenden empirischen Einblicke ndher zu bese-
hen. Dabei lasst sich eine recht klare Linie der Bewertung des
Distanzunterrichts herauslesen - und das von zwei Seiten:

m Religionslehrer*innen billigen dem Distanzunterricht zu,
weiterhin kognitive Lerninhalte transportieren zu kdnnen.
Der fiir das Lernen im Fach Religion essenzielle Faktor der
Beziehung hingegen kdme zu kurz?, sodass einige Lehr-
krafte ihren Unterricht sogar ,wie tot” empfinden?'.

m Schiiler*innen teilen diese Ansicht insofern, als eine gute
Beziehung zwischen Lehrkraft und Lernenden fiir sie die
Bedingung der Mdglichkeit eines guten Unterrichts dar-
stellt. Denn nur auf einer solchen Basis wiirden existen-
zielle Auseinandersetzungen mit den Themen ermdglicht.
An diesem Fundament wiirde allerdings durch den Dis-
tanzunterricht gerlittelt, da wichtige zwischenmenschliche
Gesprache und Begegnungen - auch abseits des Religions-
unterrichts - wegfielen?

Nahe und Distanz — (k)eine Frage
des Unterrichtsformates

Die zuletzt genannten Befunde erkldren eine aktuell hdufig in
Lehrerzimmern zu vernehmende Denkfigur und eine sich da-
raus formende Haltung hinsichtlich des Religionsunterrichts,
die sich auf folgenden Nenner bringen ldsst: Im Prdsenzunter-
richt resultiert aus physischer Nahe eine interpersonale Nahe,
die wiederum eine existenzielle Auseinandersetzung mit den
(religiosen) Lerninhalten ermdglicht. Das Wegbrechen der



physischen Nahe im Distanz- bzw.
Wechselunterricht entzieht dieser
pyramidalen Konstruktion also ihr
stiitzendes Fundament und redu-
ziert den Religionsunterricht auf
seine Dimension der kognitiven
Wissensvermittlung. So besehen,
waren Distanz- und Wechselunter-
richt situativ notwendige Formen,
die jedoch zwangslaufig mit einem
Verlust des religionsunterricht-
lichen Propriums einhergingen. Ein
solches Mindset wird zusatzlich auf einer emotionalen Ebene
befordert, da Lehrer*innen und Schiiler*innen(!)? sich nach
langen Phasen der Distanz nach der Schule, nach Nahe und
damit nach Normalitat sehnen.

LieBe sich die so oder so dhnlich allerorts prasente Haltung
weiter untermauern, hatte dies zumindest zwei klare Kon-
sequenzen: Zum einen ware der Religionsunterricht in sei-
nem digital-distanzierten Format ein - wenn auch notwen-
diger - Notnagel, den es nach Mdglichkeit zu vermeiden
gilt. Zum anderen ware die Frage, was aus den Zeiten der
Corona-Ara fiir den Religionsunterricht der Zukunft gelernt
werden kann, obsolet und Anstrengungen zur Profilierung
einer dahingehenden Religionsdidaktik unnatig.

So einladend-einfach dies erscheint, so notwendig ist an
genau dieser Stelle eine produktive Irritation. Denn zwei
Fundierungen lassen die mit der Einfachheit einhergehende
Komplexitatsreduktion der skizzierten Sicht deutlich werden:

m Ndhe im Distanzunterricht: Zwar attestieren Schiiler*innen,
dass der Distanzunterricht die Beziehungspflege zwi-
schen ihnen und den Religionslehrer*innen erschwert.
Jedoch zeigen erste empirische Daten auch, dass
Schiiler*innen differenzieren kénnen und dies auch tun.
Das Abhalten von methodisch abwechslungsreichen und
aktivierenden Videokonferenzen, die Kontaktpflege liber
E-Mail, Messenger und Chats, eine transparente Feed-
backkultur, die Einbindung von Lehrvideos und die Ge-
legenheit zum diskursiven Meinungsaustausch sehen
sie u. a. als probate Mittel, um den digitalen Religions-
unterricht gelingen zu lassen?. Und auch Erfahrungen in
der Hochschullehre zeigen, dass in digitalen Lernsettings
eine Resonanz bei Lerngruppen erzeugt werden kann,
wenn Dozierende sich mit ihrer Person und Persdnlichkeit
einbringen?. Mit dem hier angesetzten hermeneutischen
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.~ Reine Prasenz und physische
Néhe sind demnach keine
Garanten daflr, dass aus dem
interpersonalen Begegnungs-
geschehen auch eine intensive
Begegnung mit den jeweiligen
Lerngegenstianden bzw.
der christlichen Glaubens-
tradition erwéchst.”
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Schlissel lassen sich diese Zu-
sammenhange auch so zuspitzen:
Schiiler*innen lehnen den digita-
len Religionsunterricht nicht ge-
nerell ab. Sie wertschitzen je-
doch dessen Gestaltung sowie
eine Beziehungspflege von (Reli-
gions-)Lehrer*innen, die Briicken
schlagen und fiir interpersonale
Ndhe in der physischen Distanz
sorgen.

m Eine Riickversicherung zum présentischen Religionsun-
terricht: Diese Erkenntnis stellt jedoch kein Proprium fiir
das digitale Format des Religionsunterrichts dar. Vielmehr
bestehen signifikante Parallelen zum prasentischen Re-
ligionsunterricht: Wie Reinhold Boschki facettenreich
gezeigt hat, braucht es auch im iiblichen Unterrichts-
format Religionslehrer®innen als konstruktiv-kritische
Bezugspartner*innen, damit Schiiler*innen sich selbst (re-
ligios) bilden?. Reine Prasenz und physische Nahe sind
demnach keine Garanten dafiir, dass aus dem interper-
sonalen Begegnungsgeschehen auch eine intensive Be-
gegnung mit den jeweiligen Lerngegenstanden bzw. der
christlichen Glaubenstradition erwachst.

Richtet man das Licht von ,Ndhe und Distanz" ausgehend
von dieser Ebene des unterrichtlichen Miteinanders auf das
Panoptikum religionsdidaktischer Konzeptionen, Ansatze,
Gesamtentwiirfe sowie Lernformen und damit auf die Theo-
rie- bzw. Planungsebene des Religionsunterrichts, kom-
men analoge Konturen zum Vorschein: Nachdem die lange
als Zauberformel geltende Verbindung aus Glaubens- und
Lebenswelt (= Korrelation) aufgrund der zunehmenden Ent-
traditionalisierung langst nicht mehr autopoietisch gelingt,
versuchen jiingere und jiingste religionsdidaktische Theorien
diese Dynamik mit unterschiedlichen Ideen in Gang zu setzen.
Um weiterhin im Bild zu bleiben: Sie ringen also darum, die
Distanz zur religidsen Glaubenstradition durch Briicken zu
iiberwinden. So ist es - um nur zwei Beispiele zu nennen -
ein Anliegen ...

.. der performativen Religionsdidaktik, jene religiose Praxis
erfahrbar zu machen, die es braucht, um Religion um-
fanglich zu verstehen und sich existenziell mit ihr ausei-
nanderzusetzen?’.

. einer auf aktuelle religionshaltige Medien bezogenen
Korrelationsdidaktik, Uber das Erzeugen eines Zwischen-
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bzw. Begegnungsraumes (bspw.: die Theodizeefrage in der
Comicserie ,Die Simpsons") die Pole der christlichen Glau-
benserfahrungen und heutiger Lebenserfahrungen naher
aneinanderriicken zu lassen®.

Ohne die aufgetanen Spuren an dieser Stelle weiterverfolgen
oder weitere Beispiele geben zu kdnnen, geniigen diese Zusam-
menhdnge um festzuhalten: Die Fragen nach Nahe und Distanz
sowie nach gutem Religionsunterricht entscheiden sich nicht
(nur) - wie zundchst suggeriert - an seiner prasentischen oder
distanziert-digitalen Form. Vielmehr muss in beiden Formaten
darum gerungen werden, die christlichen Glaubensdeutungen
zu plausiblen Gedanken fiir die lebensweltliche Reflexion von
Schiiler®innen zu machen. Dass dies im prasentischen Unter-
richt scheinbar leichtfiiBiger gelingt, liegt nicht zuletzt daran,
dass Religionslehrer*innen de facto nur fiir den Prasenzunter-
richt ausgebildet sind und nahezu ohne Vorbereitung mit den
(religions-)didaktischen Herausforderungen des Distanz- und
Wechselunterrichts konfrontiert wurden. So besehen, produ-
ziert der Distanzunterricht nicht nur neue (religions-)didakti-
sche Probleme oder Herausforderungen. Vielmehr ldsst er auch
wichtige Baustellen des Religionsunterrichts sowie der Religi-
onsdidaktik deutlicher erkennen.

Den Religionsunterricht der
Post-Corona-Ara denken

So weit, so gut. Aber was bringen diese Reflexionen nun fiir
die neue Normalitdt des Religionsunterrichts in der Post-
Corona-Ara? Bei aller Vagheit der Zukunft und jedwedem
Vorgriff scheint es nicht vermessen, folgende These zu for-
mulieren: Idealerweise kann der Gewinn der formulierten Ir-
ritation liber die Pandemie hinaus darin erhofft werden, dass
sie dabei hilft, die Haltung von Religionslehrer*innen und
akademischen Religionspadagog*innen gegeniiber digital
bereicherten Unterrichtsformaten offenzuhalten.

Dies ist insofern relevant, als die Analyse- und Aufarbeitungs-
phase des Distanzunterrichts sehr wahrscheinlich mittelfristig

.50 besehen, produziert der Distanz-
unterricht nicht nur neue (religions-)
didaktische Probleme oder Herausforde-
rungen - er ldsst auch wichtige Baustellen
des Religionsunterrichts sowie der
Religionsdidaktik deutlicher erkennen.”
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in eine Anschlussphase iibergehen wird. Eine Phase, in der die
Dichotomie zwischen digitaler Distanz und analoger Nahe
verschmelzen und offen(er) iber die Verschriankung von pra-
sentischen und nicht-prasentischen, von analogen und digi-
talen Lernformaten nachgedacht wird. In Theorie und Praxis
wird es konkret darum gehen, bestenende Uberlegungen zur
digitalen Anreicherung der Prasenzlehre, des Blended Lear-
nings sowie des E-Learnings auszubauen und miteinander zu
kombinieren®.

Wie die vorliegenden Ausfiihrungen nahelegen, sollte dabei
keine Zeit auf die Frage des ob oder ob nicht verschwen-
det, sondern eher auf die bewusste Ausgestaltung dieser
(religions-)didaktischen Zukunft gelegt werden. Dabei die
Denkfigur von Nahe und Distanz sowie deren aufgezeigte
Implikationen im Hinterkopf zu behalten, erweist sich im
Spiegel des Dargestellten als eine fdrderliche Erweiterung
des eingangs beschriebenen religionsdidaktischen Gerists.
Und vielleicht sogar als ein Zeichen der Zeit fiir die Entwick-
lung eines guten, zukunftsfahigen Religionsunterrichts.
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