Fir viele Christen ist eine innere Flihrung gewichtiger als biblische

[
Anweisungen und Ratschldge von Mitchristen. Der Autor hinterfragt
die biblische Grundlage der Sicht, dass ein Christ zum Handeln eine
personliche Anweisung Gottes erfragen miisse und ruft zu geistlicher d
Reife und Selbstandigkeit auf. Zugleich legt er in Ubersichtlichen erke n C en

Schritten dar, wie man nach der Heiligen Schrift den Willen Gottes
erkennt.

Schirrmacher promovierte in Theologie (1985), in Kulturanthropologie
(1989) und in Ethik (1996) und erhielt 1997 eine Ehrenpromotion. Er ist
Rektor des Martin Bucer Seminars (Bonn/Hamburg/Pforzheim), Kurato-
riumsvorsitzender des internationalen Hilfswerkes Gebende Hande gGmbH
und Inhaber des Verlages flir Kultur und Wissenschaft. Er hat auBerdem
Lehrstiihle und Lehrauftrage fiir Systematische Theologie/Ethik und fiir
Missions- und Religionswissenschaft
an in- und ausldndischen Hochschulen
inne, wie dem Whitefield Theolo-gical
Seminary (USA), ACTS University (In-
dien) und der Freien Theologischen
Akademie (GieBen).

Er setzt sich im Rahmen der Kom-
mission flir Religionsfreiheit der
Weltweiten Evangelischen Allianz und
ihrem deutschen Gegenstick in aller
Welt fir Menschenrechte und gegen
Christenverfolgung ein. Er ist mit der
Islamwissenschaftlerin Dr. Christine
w Schirrmacher verheiratet und Vater
.. eines Sohnes (9) und einer Tochter

Wie erkenne ich den Willen Gottes?

-

—

Thomas Schirrmacher

REFORMATORISCHE PAPERBACKS

F 4

ISBN 3-928936-46-8 A

Thomas Schirrmacher

—_—

REFORMATORISCHE PAPERBACKS

RVB

RVB
HAMBURG




Thomas Schirrmacher

Wie erkenne ich den Willen Gottes?



RVB INTERNATIONAL

Dr. Thomas Schirrmacher GOD Wants You to Learn, Labour and Love

Dr. Thomas Schirrmacher Legends About the Galileo-Affair

Dr. Thomas Schirrmacher World Mission — Heart of Christianity

Dr. Thomas Schirrmacher Law and Spirit — an alternative View of Galatians
Dr. Thomas Schirrmacher Human Rights Threatened in Europe

Dr. Thomas Schirrmacher Love is the Fulfillment of the Law

Dr. Thomas Schirrmacher William Carey's Theology

REFORMATORISCHE PAPERBACKS

Band 1 lain H. Murray:
C. H. Spurgeon — wie ihn keiner kennt
Band 2 D. M. Lloyd-Jones:
Licht an einem dunklen Ort
Band 3 Arthur W, Pink:
Die Souveranitat Gottes
Band 4 A. Pieters / ). H. Gerstner:
... recht (zer)teilen das Wort der Wahrheit
Band 5 Gary North:
75 strategische Fragen zur Bibel
Band 6 David Chilton:
Die GroBe Triibsal
Band 7 Arthur W, Pink:
Die Zehn Gebote
Band 8 Thorsten Brenscheidt:
Gott auf charismatisch
Band 9 Arthur W, Pink
Der Heilige Geist
Band 10 lain H. Murray:
Die Hoffnung der Puritaner
Band 11 Dr. Thomas Schirrmacher
Gesetz und Geist — eine alternative Sicht des Galaterbriefes
Band 12 Dr. Thomas Schirrmacher
Mission und Menschenrechte
Band 13 Dr. Thomas Schirrmacher
Lebensrecht in Europa in Gefahr
Band 14 Martin Hohl
Heinrich Bullinger und seine Bundestheologie
Band 15  Dr. Thomas Schirrmacher
Aufbruch zur modernen Weltmission - William Careys Missionstheologie
Band 16 Dr. Thomas Schirrmacher
Darf ein Christ schwéren?
Band 17 Dr. Thomas Schirrmacher
Christus im Alten Testament



Thomas Schirrmac her

Wie erkenne
ich den

Willen Gottes?

RVB

Hamburg



Die Deutsche Bibliothek — CIP-Einheitsaufnahme

Schirrmacher, Thomas:

Wie erkenne ich den Willen Gottes? / Thomas Schirrmacher. -
Hamburg : Reformatorischer Verl. Beese

(Reformatorische Paperbacks Bd. 18)

ISBN 3-928936-62-X

© 2001 by
Reformatorischer Verlag Beese

Friedensallee 76, 22765 Hamburg

Umschlaggestaltung: Hans-Christian Beese
Druck und Herstellung: BoD Verlagsservice
Friedensallee 76, 22765 Hamburg

Verlagsauslieferung:
Hanssler Verlag GmbH

71087 Holzgerlingen




Inhaltsverzeichnis 5

INHALTSVERZEICHNIS
VIOTWOTE ...ttt ve s st sae b e sr e sae s nesasenee 9
KAPITEL 1: 'WIE ERKENNE ICH DEN WILLEN GOTTES?
ZUR FRAGE DER GEISTESLEITUNG........cccceereerenevensenne 9
1. Der Wille Gottes und die Geistesleitung ...................oeeeeeeveenne. 9
2. Kurze Zusammenfassung
der These dieses Buches zur Geistesleitung?
oder: Plddoyer fiir das konigliche Gesetz der Freiheit.....12
3. Voraussetzungen: Ubersicht iiber Aussagen in anderen
Lektionen der ,EtRik" ...........ooeeueeeeeeeveeeeeeeeeeeeveneeeeeeenens 16
4. Das Verhdltnis von souverinem und moralischem Willen
GOHES ....teeeeeeeeeeeesteeee e eete e e e ae e aeenseaene 23
5. Die Erkenntnis des souverdnen Willens Gottes .......................... 26
6. Die Erkenntnis des moralischen Willens Gottes......................... 29
7. Wie €rkennen? ...........cocceeeuecueeceeceeereereeieeieeeeeeeeeeeseeeeeessesee e 37
8. Dienst in Gemeinde und MiSSION .............ueeeveereveeeeeneeeeeseeennnn, 42
9. Auseinandersetzung mit anderen Auffassungen.......................... 46
10. ,Dir war sie bestimmt* (Kurt KOCH) .........cooeeeeeeeveeeeeeeererrnns 48
11. Auf Gemeindeebene ................ueeveeeeeeeeeeeeseereeeeeeeeiseeesenaens 50
12. Das Beispiel Watchman Nees................eceeeeeeeeeevrereeereeeeeennan, 56
13. Das Beispiel Klaus BOCKIGRLS...............ccccoeveeeeeeveereerereerenennnn, 59
14. Der Einwand: Was ist SURAE? ........c..cueveeeeeereereeeeeerrereeresnennns 67
15. Der Einwand: Die Gegnerschaft zum Gesetz .................un........ 70
16. Der Einwand: Rom 14 und ROM 7...........ccoueeeveeveeeeeeeerereenene, 71
17. Bibeltexte, die falschlich zugunsten der Geistesleitung
ANGEfTINTt WETden ...........ccoeeereveeiiiaeeeeeireerecreeeee e 74
18, SCRIUBWOTE ......oeeieeeeieciriereestsieseeesae e sssse e s e ne s 79
KAPITEL 2:  WEISHEIT........coceeerueeecnreerensessesensesessessessesessesseseesans 87
1. Gesetz Und WEISREIL ..........uecueeueeeeeeeereeveeeeieeeeeeeeeeeeeeereseeeeens 87
2. Das Wesen der WeisSheitsSliteratr ..............cuueeeeeeeeveeeeerreeennns 88
3. Die Folgen unseres Handelns .................ccoeeueeueeueereeeereereneennne. 91
4. Die Giiltigkeit des Gesetzes im Buch der Spriiche...................... 94
6. Die ,Situationsethik’ der WeiSReit............oueevueeeeeveereeeeeereeernnens 95
7. Ohne Beratung geht €S NiCHE ..............cccoevureeriveenerieereernesseenenens 96

8. Die drei Seiten jeder EntScCheidung ...............eeeeeeeeeevreveeennnsn. 98



6 Wie erkenne ich den Willen Gottes?

KAPITEL 3: QUELLEN DER EVANGELISCHEN ETHIK..................... 101
1. Quellen der evangelischen Ethik................cooeeeeeeevrereereceerene. 101
2. Die Bedeutung der Erfalrung .............ceceeeeeeueeeeveeeeereieesnenens 106
3. Ein relatives NGIUITECRL.............cuueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeessveeevisessasennne 109
4. Schliisse aus der BibDel .................oeceueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeneenes 112
KAPITEL 4: DAS DENKEN UND DER WILLE GOTTES ......ccocveeeennes 115
1. VerStand Und HErz ..........ueeeeeereeeeeeeeereeeeeceveceseeesaseessesesnnenns 115
2. Das Denken als Ebenbild GOttes............ueeeeeeeeeeeeeeeeeeennn.. 118
3. Gottes Gedanken und die Gedanken der Menschen ................. 119
4. DAS DOSE DENKEN ........c.eeeeeeeeeeeeeeereeereeeereeeseeesseeesseeesaneenns 122
5. DaS NEUE DERKEN.......cc..eeveeeeeeeeeeeceeeereeeeseeeeeieeseseesseessseeenees 126
6. Das bose Denken der CREISIEN..........cueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeereeeesinens 129
7. Der verniinftige Gottesdienst (Rom 12,1-2)..........ccceeevueeueennnen 131
KAPITEL 5: DICHOTOMIE ODER TRICHOTOMIE? .......cccoveerrverennenn. 135
1. Zu den Begriffen der biblischen Anthropologie........................ 135
2. Die Einheit des MensChen.................ooceeeeceeeeeeeeeeeeeeeceeeeereesenens 137
3. FLEISCH UNA GEISE ......eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaeeeeveseneesans 138
4. Dichotomie und Trichotomie in der Geschichte........................ 140
5. Zur Begriindung der DicChotomie ..............c.ueeeeeeeeeeeeeeeeeaeneann. 141
6. Widerlegung von EinWANAEN ............eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeiesesseenens 146

7. KOTper CONITA GEISL? ......uueereeeeeeeereeereeeeeeeeeeeaeeesaeeesnneeanees 149



VORWORT

Das vorliegende Buch enthilt fiinf leicht bearbeitete Abschnitte
aus meiner ,Ethik’ (2. Aufl 2001). Sie wurden so zusammengestellt,
daB sie sich um das Gesamtthema der Frage nach dem Willen Gottes
und der gottlichen Fithrung drehen. Die Zusammenstellung folgt
dem Wunsch von Lesern, die eine handliche Argumentationshilfe
fiir dieses wichtige Thema haben wollten und ihren Gesprichspart-
nern nicht immer gleich die drei umfangreichen Binde der Ethik in
die Hand driicken wollen.

Ausfiihrlichere Gedanken zum Thema der Giiltigkeit der Gebote,
der Siindhaftigkeit auch des Christen oder zur Bedeutung der Gnade
fiir die Heiligung finden sich in weiteren Abschnitten der genannten
Ethik, auf die deswegen des tfteren verwiesen wird.

Ich verbinde mit diesem Sonderdruck die Hoffnung, daB das
Thema aus seinem Schattendasein gezogen wird und ein intensives
Gespriich mit Vertretern anderer Auffassungen in Gange kommt.

Thomas Schirrmacher
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KAPITEL 1: WIE ERKENNE ICH DEN WILLEN
GOTTES? ZUR FRAGE DER GEISTESLEITUNG

1. Der Wille Gottes und die Geistesleitung

»Deshalb hiren auch wir nicht auf, von dem Tag an, da wir es ge-
hort haben, fiir euch zu beten und zu bitten, daf ihr mit der Erkennt-
nis seines Willens erfiillt werdet in aller Weisheit und geistlichem
Verstindnis, um des Herrn wiirdig zu wandeln zu allem Wohl-
gefallen, fruchtbringend in jedem guten Werk und wachsend durch
die Erkenntnis Gottes* (Kol 1,9-10).

Das Alte wie das Neue Testament fordern uns ununterbrochen
auf, den ,Willen Gottes‘ zu ,erkennen‘, wenn auch nicht immer mit
genau diesen Worten. Christen beten im Vaterunser: ,,Dein Wille ge-
schehe, wie im Himmel, so auch auf Erden* (Mt 6,105 Lk 11,2). Es
geht darum, als Christen ,,vollkommen und vollig iiberzeugt in allem
Willen Gottes dazustehen (Kol 4,12). Doch wie erkennt man diesen
Willen Gottes?

Ist die Frage, wie man den Willen Gottes erkennt, denn so schwie-
rig? Erleben nicht Tausende von Christen téglich die innere Fiihrung
durch den Heiligen Geist, etwas, in das man eben im Laufe der Zeit
einfach hineinwichst? Wir werden sehen, daB von der Bibel her viel
mehr zum Thema zu sagen ist, als den meisten Christen bewuBt ist.
Es lohnt sich, dem Thema griindlich nachzugehen.

Ein einfaches Wortstudium in der Bibel iiber ,Willen Gottes* al-
lein hilft uns jedoch fiir die Thematik nicht weiter. Die beiden grie-
chischen Begriffe, die normalerweise mit ,wollen‘ oder ,Wille‘ wie-
dergegeben werden (griech. ,thelema‘ und ,boule‘) haben némlich
ein sehr weites Bedeutungsspektrum und umfassen auBerhalb des
Neuen Testamentes: begehren, wiinschen, bevorzugen, lieben, beab-
sichtigen, wihlen, entscheiden, beschlieBen, gebieten, regieren, herr-
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schen'. Hinzu kommt der zeitliche Faktor: ,.boule bezeichnet die
Uberlegung und Beratung in ihren verschiedenen Stadien und Aus-
wirkungen bis zum Beschluf, Rar und Ratschluf**. Im Alten Testa-
ment werden auflerdem viele verschiedene Worte fiir ,Wille‘ und
,wollen‘ verwendet. So kommen wir ohne den jeweiligen Zu-
sammenhang nicht aus und miissen das Thema umfassender ange-
hen. Bibeltreue Christen aller Konfessionen sind sich zumindest dar-
in einig, daB die Heilige Schrift den Willen Gottes offenbart. Schon
deswegen muf} die Bibel vollstidndig in unsere Untersuchung einbe-
zogen werden.

Die akademische Theologie 148t uns fiir unsere Thematik weitge-
hend im Stich. Das hat einen doppelten Grund. Manche bibelkriti-
sche Autoren akzeptieren meist noch nicht einmal eine direkte Of-
fenbarung des Heiligen Geistes an die biblischen Autoren. Die Frage
nach der personlichen Fiihrung ist fiir viele unter ihnen irrelevant. Es
gibt aber auch noch einen zweiten Grund. Die bibeltreue reformato-
rische (lutherische und reformierte) Theologie hat iiber Jahrhunderte
einen anderen Standpunkt zu dieser Frage eingenommen, als die
meisten Evangelikalen es heute tun, wie wir weiter unten noch sehen
werden. Im Rahmen ihrer griindlichen theologischen Arbeit ist des-
wegen kaum etwas zu finden, das sich mit der Fragestellung aus-
fiihrlich beschiftigt. Griindliche biblisch-exegetische Verteidigun-
gen der im evangelikalen Bereich gingigen Sicht der persdnlichen
Fiihrung durch den Heiligen Geist fehlen fast vollig, da die Thema-
tik meist in kiirzeren Artikeln, Aufrufen, erbaulichen Werken und
Lebensberichten behandelt wird. Man konnte sogar sagen: Je griind-
licher die evangelikalen Untersuchungen sind, desto stérker riicken
sie von der géin?gen Vorstellung einer inneren Fiithrung durch den
Geist Gottes ab’.

'Gottlob Schrenk. ,.thelo ...“. S. 43-63 in: Gerhard Kittel (Hg.). Theologisches
Worterbuch zum Neuen Testament. Bd. III. W. Kohlhammer. Stuttgart,
19907, hier bes. S. 44-46; Gottlob Schrenk. ,boulomai®. S. 628-636 in:
Gerhard Kittel (Hg.). Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament.
Bd. I. W. Kohlhammer. Stuttgart, 19907, hier S. 628-630

*Gottlob Schrenk. ,,boulomai®. a. a. O. S. 631; vgl. den Nachweis der einzelnen
Stadien ebd. S. 631-632

3Vgl. dafiir zum Beispiel die Mittelpositionen bei J. Grant Howard. Wie er-
kenne ich den Willen Gottes? Verlag Hermann Schulte: Wetzlar, 1977; De-
rek Cleave. How to know God’s Will. Evangelical Press: Welwyn (GB),
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Die pfingstkirchliche und charismatische Literatur betrifft uns hier
nicht direkt, weil sie in der Regel iibernatiirliche Fiihrungen durch
Wunder und Prophetlen nicht aber durch eine innere Geistesleitung

,ohne Wunder* vertritt*, was hier unser Thema ist. Der folgende Ab-
schnitt versteht sich nicht als Auseinandersetzung mit charismati-
schen und pfingstkirchlichen Positionen, sondern mit der Fiihrung
durch Ahnungen, Empfindungen und gedeutete Zeichen.

Der reformatorischen Position gegeniiber hat man immer wieder be-
hauptet, daB man sich frither kaum mit dem Heiligen Geist beschiftigt
habe, wihrend er heute wieder ganz neu in den Mittelpunkt riicken
wiirde. Es wire ehrlicher zuzugestehen, daB heute der Heilige Geist
nicht stirker beriicksichtigt wird, sondern man ihn eben ganz anders
sieht. Johannes Calvm, der in seinem Hauptwerk ,Unterricht in der
christlichen Religion®® wohl am radikalsten die Wurzeln der Theologie
der ,Schwirmer‘ angegriffen hat, wird der ,Theologe des Heiligen
Geistes* genannt weil er in eben jenem Buch wie kaum ein anderer
zu seiner Zeit den Heiligen Geist behandelte, ihn dabei jedoch véllig
mit dem von ihm inspirierten Wort Gottes in Einklang sah. Kein Wun-
der, daB die ausfiihrlichsten biblisch-theologischen Abhandlungen iiber
den Heiligen Geist und seine Gaben nicht von denen stammen, die sich
stindig auf den Geist berufen, sondern von einem der bedeutendsten
Puritaner und Calvinschiiler, John Owen (1616-1683). In der Gesamt-
ausgabe seiner Werke nehmen die Schriften iiber den Heiligen Geist

1985; Herbert Jantzen. ,,Gehen, wohin Gott uns fithrt“. Das Fundament 81
(1984): 7-42; Jakob Sturzenegger. ,,XVI. Der Wille Gottes*. Mitarbeiter-
schulung B.1.33 in: Glaubensbote 4/1982: 83-86; Sinclair B. Ferguson.
Discovering God’s Will. The Banner of Truth Trust: Edinburgh, 1988% T
B. Maston. Gottes Wille und Du. Bundes-Verlag: Witten, 1979

*So z. B. Eberhard Miihlan. Fithrungen durch den Heiligen Geist. Schrif-
tenreihe der Geschiftsleute des vollen Evangeliums 8. Stiwa Druck und
Verlag: Urbach, 1983, der sich fiir iibernatiirliche Fithrungen durch Pro-
phetien, Visionen usw., aber gegen Fiihrung durch geforderte Zeichen oder
innere Ahnungen ausspricht.

*Johannes Calvin. Unterricht in der christlichen Rehglon Institutio Religionis
Christianae. Neukirchener Verlag: Neukirchen, 1988°

Svgl. Anthony N. S. Lane. ,,John Calvin: The Witness of the Holy Spirit“. S.
107-124 in: Richard C. Gamble (Hg.). Calvin’s Theology, Theology Pro-
per, Eschatology. Articles on Calvin and Calvinism Bd. 9. Garland: New
York/London, 1992
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Band 3 und 4 ein und umfassen iiber 1100 engbedruckte Seiten’. Der
Abschnitt iiber die Geistesgaben ist bis heute die ausfiihrlichste mir
bekannte theologische Untersuchung zu diesem Thema®. Hier wird in
uniibertroffener Griindlichkeit deutlich, wie oft jenen, die meinen, mit
dem Heiligen Geist iiber die Bibel hinausgehen zu konnen, der Blick
fiir die ungeheure Bedeutung des Heiligen Geistes fiir alle Bereiche der
Schopfung, der Neuschopfung und der Gemeinde verstellt wurde. Kein
Waunder, daB ein entsprechendes Werk in deutscher Sprache fehlt, da ja
die deutsche Bibelkritik gerade die Inspiration der Heiligen Schrift
durch den Geist de facto leugnet und damit die fiir uns lebenswichtige
AuBerung der dritten Person der Dreieinigkeit ausgeklammert hat (vgl.
2Petr 1,20-21). Wie jedoch soll man sich auf den Heiligen Geist beru-
fen, wenn man zugleich sein Inspirieren des gottlichen Wortes anta-
stet?

2. Kurze Zusammenfassung der These dieses Buches zur

Geistesleitung? oder: Plidoyer fiir das konigliche Ge-
setz der Freiheit’

Die Formulierung in R6m 8,14 ,welche der Geist Gottes leitet,
die sind Gottes Kinder'® wird sehr oft auf die Lehre von der Gei-
stesleitung bezogen, wie sie sich im letzten Jahrhundert im Rahmen
der Heiligungsbewegung herausgebildet hat. Klaus Fiedler schreibt
dazu:

»Gemeinsame Grundlage der Mystik und der Heiligungsbewegung
ist die Auffassung von zwei Ebenen des christlichen Lebens und die

"John Owen. The Holy Spirit. The Works of John Owen III. Banner of Truth
Trust: Edinburgh, 1981 (Nachdruck vom 17. Jh.); John Owen. The Work of
the Spirit. The Works of John Owen IV. Banner of Truth Trust: Edinburgh,
1988 (Nachdruck vom 17. Jh.)

$John Owen. ,,A Discourse of Spiritual Gifts“. S. 420-520 in: John Owen. The
Work of the Spirit. a. a. O.

°Der Ausdruck ,konigliches Gesetz der Freiheit* ist eine Kombination der Aus-
driicke in Jak 2,8 und Jak 2,12

*Vgl. zum Textzusammenhang Lektion 14.1.-4. in Thomas Schirrmacher. E-
thik. 2. Aufl. 3. Bde. RVB: Hamburg, VTR: Niirnberg. 2001°
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Annahlrlne der Moglichkeit der direkten ,Fiithrung‘ der Glidubigen durch
Gott.“

Danach fiihrt der Heilige Geist Christen in alltéiglichen Entschei-
dungen oder bei der Ehepartner- und Berufswahl, indem er dem
Christen durch Fiihrungen, Empfindungen oder Zeichen im Alltag
im voraus deutlich macht, was der Wille Gottes ist. Demgegeniiber
ist jedoch darauf hinzuweisen, da8 Paulus im Zusammenhang von
Roém 8,14 allen Christen die Kindschaft zuspricht und von einer
nicht nur auf Einzelfragen bezogenen Leitung des Geistes Gottes
spricht. Wire hier die besondere Geistesleitung der Heili-
gungsbewegung gemeint, wiren auch nur solche Christen, die diese
Art der Geistesleitung vertreten oder praktizieren, Kinder Gottes.

AuBerdem sind gegeniiber dieser Lehre prinzipielle Bedenken an-
zumelden. Wo in der Bibel werden wir aufgefordert, wichtige Ent-
scheidungen aufgrund von #ufBleren Zeichen und inneren Empfin-
dungen zu fillen, die wir im voraus von Gott erbitten? Sicher soll
der Wille Gottes aus dem Wort Gottes abgeleitet werden. Sicher hat
Gott durch iibernatiirliche Offenbarungen Menschen geleitet. Sicher
schenkt Gott uns Weisheit, die dann aber immer noch von anderen
gepriift werden soll. Hier jedoch geht es um eine spezielle Fiihrung
durch Zeichen und Empfindungen, die dann noch eigens interpretiert
werden miissen. Sind wir, so konnte man auch fragen, von der Bibel
her verpflichtet, im voraus zu erforschen, wie Gottes zukiinftiger
Plan aussieht?

Hier liegt meines Erachtens ein falsches Verstindnis vor, was der
Wille Gottes eigentlich ist'2. Es muB zunichst zwischen dem sou-

"Klaus Fiedler. Das Kirchenverstindnis der Glaubensmissionen und ihrer Kir-
chen in Afrika. (Diss. Heidelberg). Selbstverlag: Ratingen, 1989. S. 129-
130 = Klaus Fiedler. Ganz auf Vertrauen: Geschichte und Kir-
chenverstiandnis der Glaubensmissionen. TVG. Brunnen: Gieflen, 1992. S.
218. Fiedler verweist dabei auf die iiberhaupt hochinteressante Studie Kurt
Reuber. Mystik in der Heiligungsfrommigkeit der Gemeinschaftsbewe-
gung. C. Bertelsmann: Giitersloh, 1938, hier S. 172-176.

’Mit der Lehre von der Fithrung durch den Geist durch Empfindungen und
Zeichen setzten sich viele Autoren kritisch auseinander: Aus dem dispensa-
tionalistischen Bereich: Haddon Robinson. Der Wille Gottes und die Frei-
heit unserer Entscheidungen. Francke: Marburg, 1992; Gary Friesen, J. Ro-
bin Maxson. Decision Making and the Will of God: A Biblical Alternative
to the Traditional View. Multnomah Press: Portland (OR), 1980
(1983*P™*) (dazu Gary Friesen, J. Robin Maxson. 12 Session Study Gui-
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verinen Willen Gottes und dem ethischen (oder moralischen) Wil-
len Gottes unterschieden werden. Fassen wir kurz zusammen, was
anschlieBend im einzelnen belegt werden soll:

Der souveriine Wille Gottes entspricht der Pridestination und
umfaft alles, was tatsichlich passiert, also das Gute wie das Bose.
Der souverine Wille Gottes ist fiir uns unzuginglich, wenn Gott ihn
uns nicht durch besondere Offenbarungen zuginglich macht. Aus
dem souveridnen Willen Gottes konnen keine Schliisse gezogen wer-
den, was wir in Zukunft tun sollen, weil er auch die bosen Ereignis-
se umfaBt. Wir haben unserer Verantwortung vor Gott gerecht zu

Guide. Decision Making and the Will of God: A Biblical Alternative to the
Traditional View: Multnomah Press: Portland (USA), 1983); Stephan
Holthaus. ,,Wie erkenne ich den Willen Gottes? Wunschvorstellung contra
Gottes Fithrung“. Wir: Die Jugendzeitschrift der Briidergemeinden in
Deutschland (Basdahl) 2/1984: 4-5; ,.Gottes Willen erkennen“. Zeu-
gendienst: Zeitschrift der Aktion Biblique 1/1989: 9-10) (mit Ein-
schrankungen); aus dem reformierten Bereich: Greg L. Bahnsen. Theo-
nomy in Christian Ethics. Presbyterian and Reformed: Phillipsburg, 19842,
S. 168-173; John Murray. ,,Guidance of the Holy Spirit“. S. 186-189 in:
Collected Writings of John Murray. Bd. 1: The Claims of Truth. Banner of
Truth Trust: Edinburgh, 1976; Robert Lewis Dabney. ,,What is a Call to the
Ministry?“. S. 26-46 in: Discussions of Robert Lewis Dabney. Bd. 2. Ban-
ner of Truth Trust: Edinburgh, 1982 (Nachdruck von 1967; zuerst 1891);
John Newton. ,.Divine Guidance“. Free Presbyterian Magazine 97 (1992)
4: 116-120; Kenneth L. Gentry. The Christian and Alcoholiy Beverages: A
Biblical Perspectives. Baker Book House: Grand Rapids (MI), 1986. S. 18-
20 und nicht ganz so deutlich: James I. Packer. Gott erkennen. Telos — E-
vangelikale Theologie. Verlag der Liebenzeller Mission: Bad Liebenzell,
1977'; Lahr 1994, S. 215-227 und Benjamin B. Warfield. ,,The Leading of
the Spirit“. S. 543-559 in: Benjamin B. Warfield. Biblical and Theological
Studies. hg. von Samuel G. Craig. Presbyterian and Reformed: Phillipsburg
(NJ), o. J. (ca. 1992) (Nachdruck von 1968); Sonstige: Peter Lincoln. ,,Fiih-
rung, Verfilhrung? Sechs MiBverstindnisse und ihre Uberwindung. in:
PUNKT 3/1988: 6-9; Matthias Hilper. ,Ein ABC der Fithrung“. PUNKT
3/1988: 4-6) (mit Einschrinkungen); vgl. auch Erika Petersen. ,,Zeichen —
oder: Der Woll-Test: Wenn Gott zum Hampelmann der eigenen Wiinsche
wird“. PUNKT 3/1988: 6. Vgl. zur Vorgeschichte dieser kritischen Position
Barbara Donagan. ,,Godly Choice: Puritan Decision-Making in Seven-
teenth-Century England“. Harvard Theological Review 76 (1983) 3: 307-
334. Die Puritaner versuchten den Willen Gottes durch ,,Gebet, Vorsehung,
Kasuistik und Konferenz®“ (ebd. S. 334), also durch Gebet um Weisheit,
Annahme der von Gott souverin gewirkten Umstinde, Anwendung bibli-
scher Fallgebote und durch ausfiihrliche Beratung, zu erfahren.
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werden, nicht die Verantwortung Gottes fiir die Weltgeschichte mit-
zutragen.

Der moralische Wille Gottes ist den Schreibern des Alten und
Neuen Testamentes offenbart worden. Er darf nicht erweitert werden
und definiert allein, was Siinde ist. Folglich kann eine Frage, die
sich nicht unmittelbar oder mittelbar aus Gottes Wort beantworten
14Bt, keine Frage sein, die sich auf Siinde und Nichtsiinde, auf Ge-
horsam oder Ungehorsam Gott gegeniiber bezieht. Es kann sich bei
,Fiihrungen‘ deswegen nicht um Siinde oder Nichtsiinde, nicht um
Gehorsam oder Ungehorsam, sondern hdchstens um Weisheit und
Unweisheit handeln, was fiir die Seelsorge und die Belastung des
Gewissens einen erheblichen Unterschied bedeutet.

Beide Arten des Willens Gottes sind auch sehr persénlich. In Got-
tes souverdnem Willen fiir sein Leben kann jeder Christ oft im
Nachhinein staunend Gottes Fiihrung erkennen. Allerdings gehoren
zu den Fithrungen nach Rom 8,28 ,.alle Dinge*, nicht nur die ange-
nehmen Dinge und nicht nur solche Ereignisse, deren Sinn wir spi-
ter erkennen konnen, denn es heiit: ,,Wir wissen aber, daf3 denen,
die Gott lieben, alle Dinge zum Guten mitwirken, denen, die nach
dem Vorsatz berufen sind*“ (Rom 8,28).

Aus Gottes moralischem Willen lassen sich viele personliche Ent-
scheidungen ableiten, zumal einige Gebote Gottes, wie die Auf-
forderung, die Geistesgaben einzusetzen, nur in bezug auf eine be-
stimmte Person umgesetzt werden konnen.

Gott hat dariiber hinaus durch i{ibernatiirliche Offenbarungen (Vi-
sionen, Triume'®, Prophetien usw.) Menschen personliche Auftrige
von heilsgeschichtlicher Bedeutung gegeben. Dabei handelte es sich
aber um Wunder, die keine Frage nach ihrem gottlichen Ursprung
offenliefen. (Es soll hier — wie bereits gesagt — nicht diskutiert wer-
den, ob und wie es solche Wunder heute noch gibt.

Dariiber hinaus hat Gott meines Erachtens dem Menschen Ver-
stand und Weisheit gegeben, selbst zu entscheiden, wie er handeln

PWichtige Beispiel fiir Traumende, deren Triume in Erfiilllung gingen, sind:
Abimelech (1Mose 20,3-7), Jakob (1Mose 28,12), Laban (1Mose 31,24),
Josef (1Mose 37,5-10; 40,5-19), der Pharao (1Mose 41,1-32), die Midiani-
ter (Ri 7,13-15), Salomo (1Kén 3,5; 9,2), Nebukadnezar (Dan 2), Daniel
und andere (Dan 2; 4; 7; 9; 10; 11), Josef (Mt 1,10; 2,13+19), die Weisen
aus dem Morgenland (Mt 2,12) und die Apostel (Apg 16,9; 18,9; 27,23).
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soll. Dal Empfindungen oder Zeichen einen sonst verborgenen Wil-
len Gottes offenbaren konnen oder gar dariiber befinden, was Un-
gehorsam oder Siinde gegen Gott ist, ist meines Erachtens der Bibel
fremd. SchlieBlich bleibt ja immer das groBe Problem, wie denn die
Empfindungen und Zeichen auszulegen sind, wird dies doch in der
Praxis von vielen Christen sehr unterschiedlich und widerspriichlich
getan.

Wir wollen im folgenden die gemachten Aussagen im Detail aus
der Heiligen Schrift begriinden.

3. Voraussetzungen: Ubersicht iiber Aussagen in anderen
Lektionen der ,Ethik*

In diesem Abschnitt sollen einige Thesen formuliert werden, die
ich fuir die folgende Untersuchung voraussetze, aber hier nicht niher
begriinde. Ich verweise vielmehr auf die jeweiligen ausfiihrlichen
Abschnitte in der 2. Auflage meiner ,Ethik®.

1) a) Der souverine Wille Gottes umfaBt ausnahmslos alle,
auch die bosen, Ereignisse: Lektion 5.B. (Bd. 1)

Gott ist allméchtig
Hiob 42,2: ,Ich habe erkannt, daf3 du alles vermagst und fiir dich
kein Plan unausfiihrbar ist.
Jer 32,17: ... HERR, du hast den Himmel und die Erde erschaffen
durch deine grofie Macht ... Kein Ding ist dir unméglich.*
Mt 28,18: ,Mir ist gegeben alle Gewalt im Himmel und auf Erden.*

Gott ,schafft‘ und ,wirkt‘ das Bose und lenkt es

Jes 45,6-7: ,,Ich bin der HERR und sonst keiner, der das Licht bildet
und die Finsternis schafft, der Frieden wirkt und das Unheil
schafft. Ich, der HERR, bin es, der alles wirkt.“ (Vgl. Jes 45,4-13,
worauf sich Paulus in Rom 9,21-22 bezieht.)

Amos 3,6: ,,Geschieht etwa ein Ungliick in der Stadt, das der HERR
nicht bewirkt hat ?*

Klgl 3,37-38: ,,Wer ist es, der da sprach, und es geschah und der
Herr hat es nicht geboten? Kommt nicht aus dem Mund des Hoch-
sten das Bose und das Gute hervor?“

Hiob 2,10: ,,Das Gute nehmen wir von Gott an, sollten wir da das
Bose nicht auch annehmen ?“

Pred 7,13-14: ,,Siehe das Werk Gottes an! Ja, wer kann gerade ma-
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chen, was er gekriimmt hat? Am Tag des Gliicks sei guter Dinge!
Und am Tag des Ungliicks denke daran: Auch diesen hat Gott eben-
so wie jenen gemacht, gerade deshalb, weil der Mensch gar nichts
dariiber herausfinden kann, was nach ihm ist.

1) b) Der souverine Wille Gottes nimmt viele Entscheidungen
vorweg und spielt deswegen in der Planung eine groBe Rolle. ,,So
der Herr will und wir leben* (Jak 4,15) ist dabei die grundsitzlichste
Voraussetzung fiir alle Planung. Dal Gott etwas unmdoglich macht,
muf daher in der christlichen Planung beriicksichtigt werden. Es ist
jedoch keine Siinde, eine Anderung des souverinen Willens zu
erbitten oder auf eine Anderung jeder von Gott gegebenen Si-
tuation hinzuarbeiten, da diese Anderung ja selbst wieder dem
souverinen Willen Gottes untersteht.

Jakobus fordert seine Leser dazu auf, bei ihren Geschiften den
souverdnen Willen Gottes, der auch tiber Leben und Tod entschei-
det, immer vor Augen zu haben: ,,Wohlan nun, die ihr sprecht: Heu-
te oder morgen wollen wir in diese und jene Stadt gehen und dort
ein Jahr zubringen und Handel treiben und Gewinn machen, die ihr
nicht wift, wie es morgen um euer Leben steht, — denn ihr seid ein
Dampf, der eine kleine Zeit sichtbar ist und dann verschwindet, —
statt daf3 ihr sagt: Wenn der Herr will und wir leben, werden wir
auch dieses oder jenes tun. So aber riihmt ihr euch in euren Grop-
tuereien. Jedes solches Riihmen ist bose* (Jak 4,13-16). Jakobus
fordert hier keine Passivitit, sondern eine Aktivitit, die sich demiitig
der Beschriankung durch den souverinen Willen Gottes unterstelit.
Genau das bestimmte auch das Denken und Handeln von Paulus und
des Verfassers des Hebrierbriefes, wenn sie schreiben: ,,Ich werde,
wenn Gott will, wieder zu euch zuriickkehren* (Apg 18,21); ,Ich
werde aber bald zu euch kommen, wenn der Herr will ... (1Kor
4,19); ,.... denn ich hoffe einige Zeit bei euch zu bleiben, wenn es der
Herr erlaubt” (1Kor 16,7); ,,Dies wollen wir tun, wenn der Herr es
gestattet” (Hebr 6,3); ,.... ob es sich einmal so fiigt, — durch Gottes
Willen — daf3 ich zu euch kommen kann“ (Rém 1,10; vgl. 1,13: ...
habe es mir oft vorgenommen ... wurde bisher gehindert ...*). Wenn
Reisen nicht zustande kommen, kann Paulus deswegen nur darauf
hoffen, dal der Wille Gottes sie einmal ermédglicht (Rém 1,10; Phil
2,19+24). Werner de Boor schreibt zu Rém 1,10:

»Nur ,durch den Willen Gottes‘ kann er zu ihnen kommen. Es ist
auch in diesen Dingen ernst damit, daB Gott das ,Subjekt‘ des Evange-
liums, der in der Ausbreitung des Evangeliums Handelnde ist. ... Nur
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wenn Gottes Wille unseren Vorsétzen zustimmt, wird das Gelingen ge-
schenkt.*

»Auch ein Paulus hat nicht so unter stdndiger ,Fithrung‘ gelebt, wie
christliche Idealisten sich das vorstellen. Sonst hitte er diese Zeilen gar
nicht schreiben koénnen und zu schreiben brauchen, sondern hitte es
durch ,Fiihrung‘ immer schon gewuBt, dal er noch keinen Plan fiir ei-
nen Besuch in Rom machen durfte. Paulus war auch hier viel ,natiirli-
cher® als wir mit unseren immer neuen Gesetzlichkeiten. Er machte
Reisepline, wie sie ihm nach seiner Einsicht und nach seiner Herzens-
sehnsucht notwendig erschienen, und erfuhr in ihrem Scheitern das
Nein Gottes, dem er sich dann beugte.“”

Jesus selbst unterstellte sich im Alltag der Pridestination Gottes,
wie dies gerade in seinen Gebeten zum Ausdruck kommt (vor allem
Mt 26,39+42; Mk 14,36; Lk 22,42; Joh 4,34).

So kann Paulus denselben Sklaven sowohl schreiben, daf3 sie sich
dem souverdnen Willen Gottes, daf sie Sklaven sind, gerne fiigen
sollen, als auch, daB sie, wenn es der souveridne Wille Gottes zulift,
nicht gegen Gottes moralischen Willen verstoen, wenn sie sich um
ihre Freilassung bemiihen: ,,Jeder bleibe in dem Stand, in dem er be-
rufen wurde [also in dem er lebte, als Gott ihn zum Glauben rief].
Bist du als Sklave berufen worden, so laf es dich nicht kiimmern,
wenn du aber frei werden kannst, mach um so lieber Gebrauch da-
von* (1Kor 7,20-22)".

2) a) Der moralische Wille Gottes umfait das geséhriebene
Wort Gottes, ist fiir alle Menschen verbindlich und definiert al-
lein, was Siinde ist und was nicht: Lektion 10.A. (Bd. 1)

Das Gesetz definiert (allein), was Siinde ist
1Joh 3,4: , Jeder der Siinde tut, tut damit Gesetzlosigkeit, denn die
Siinde ist die Gesetzlosigkeit.
Dan 9,5 ,,Wir haben gesiindigt und haben uns vergangen und haben
gottlos gehandelt, und wir haben uns aufgelehnt, indem wir sogar
von deinen Geboten und von deinen Rechtsbestimmungen ab-
wichen.*
Rom 3,20: ... denn durch Gesetz kommt Erkenntnis der Siinde ...

“Werner de Boor. Der Brief des Paulus an die Romer. Wuppertaler Studienbi-
bel. R. Brockhaus: Wuppertal, 19775, S. 39 mit der dazugehdrigen Anm. 25

5Vgl. zu diesem Text auch die Lektion 53 zur Sklaverei und die Lektion 52.9.-
10. zur Arbeit in Thomas Schirrmacher. Ethik. a. a. O. 2. Aufl.
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Rom 4,15: ... wo kein Gesetz ist, da ist auch keine Ubertretung.*
Roém 5,13: ,Siinde aber wird nicht zugerechnet, wenn kein Gesetz
vorhanden ist.“

Rom 7,7: ,,Was sollen wir nun sagen? Ist das Gesetz Siinde? Das sei
ferne! Aber die Siinde hditte ich nicht erkannt, als nur durch das Ge-
setz.”

Rom 7,8: ,.... ohne Gesetz ist die Siinde tot.“

1Kor 15,56: ,.Der Stachel des Todes aber ist die Siinde, die Kraft
der Siinde aber das Gesetz.“

2) b) Deswegen hat kein Mensch und keine Kirche das Recht,
neben den Geboten Gottes Menschengebote in den Rang gottli-
cher Gebote zu erheben: Lektion 28.1.-8. (Bd. 2).

Dabei ist allerdings zu beriicksichtigen, daB Gott Autoritit an
Bundesinstitutionen delegiert hat, die das Recht haben, fiir be-
stimmte Bereiche Gehorsam zu verlangen, so etwa die Eltern von ih-
ren minderjahrigen Kindern oder der Staat von seinen Biirgern: Lek-
tion 26 (Bd. 2).

3) Der souverine Wille Gottes umfafit nicht nur die ganze
Welt, sondern ist auch sehr personlich, da Gott das Leben jedes
einzelnen Gliaubigen zu seinem Besten (Rom 8,28) in der Hand
hat: Lektion 5.B.1. und 5.D.2.+4. (Bd. 1).

Die Vorherbestimmung erméglicht das Leben des Christen
Rom 8,28-30: ,,Wir wissen aber, daf3 denen, die Gott lieben, alle
Dinge zum Guten mitwirken, denen, die nach dem Vorsatz berufen
sind. Denn die er vorher ausersehen hat, die hat er auch vor-
herbestimmt, dem Bilde seines Sohnes gleichgestaltet zu sein, damit
er der Erstgeborene unter vielen Geschwistern ist; die er aber vor-
herbestimmt hat, die hat er auch berufen; und die er berufen hat, die
hat er auch gerechifertigt, die er aber gerechifertigt hat, die hat er
auch verherrlicht.*

Eph 2,10: ,,.Denn wir sind sein Werk, in Christus Jesus geschaffen
zu guten Werken, die Gott zuvor bereitet hat, damit wir in ihnen
wandeln sollen.*
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Die Vorherbestimmung umfaBt auch
das Leben des einzelnen'®

Mt 10,29-31: Siehe oben im Kasten zu ,,Gott regiert und bestimmt
die Schopfung*
Ps 139,16: , Meine Gebeine waren dir nicht verborgen, als ich im
Verborgenen erschaffen wurde, als ich unten in der Erde gebildet
wurde. Deine Augen sahen mich, als ich noch nicht bereitet worden
war.‘
Spr 16,9: ,.Das Herz des Menschen plant seinen Weg, aber Gott
lenkt seine Schritte.*
Joh 19,11: Jesus zu Pilatus: ,,Du hdttest keinerlei Macht iiber mich,
wenn sie dir nicht von oben gegeben worden wiire*.
Jer 1,5: Jeremia ist zum Propheten berufen, ,.ehe ich dich im Mut-
terleib gebildet habe“.
Jes 49,1+5: Jesaja ist von ,,Mutterleib* an zum Propheten berufen
Gal 1,15: Paulus ist von seiner ,,Mutter Leib an auserwdhlt.
Hiob 23,13-14: ,,Doch er [= Gott] ist der Eine. Wer kann ihm weh-
ren? Er tut, was seine Seele begehrt. Ja, er wird vollenden, was fiir
mich bestimmt ist, und dergleichen hat er vieles im Sinn.“

In SMose 33,3 werden der ganz persénliche souverine Wille Got-
tes und der ganz personliche moralische Wille Gottes fiir jeden
»Heiligen* nebeneinander genannt und gerithmt: ,Ja, er liebt die
Volker! Alle seine Heiligen sind in deiner Hand; und sie folgen dei-
nen Fiifien, jeder empfingt von deinen Worten* (SMose 33,3).

4) a) Der moralische Wille Gottes umfait nicht nur die ganze
Welt, sondern ist auch sehr personlich. Der Geist Gottes, selbst
der Autor der Schrift und damit des moralischen Willens Got-
tes, ermdglicht es iiberhaupt erst, den moralischen Willen Got-
tes zu erkennen und ihn auszuleben: Lektion 14.1.-4. (Bd. 1).

Die alttestamentlichen Ankiindigung und neutestamentliche
Erfiillung, da} Gott sein Gesetz durch den Heiligen Geist
in das Herz schreiben wird
Hes 36,26-27: ,,Und ich werde euch ein neues Herz geben und einen
neuen Geist in euer Inneres geben. Und ich werde das steinerne
Herz aus eurem Fleisch wegnehmen und euch ein fleischernes Herz

'%Vgl. auch die Lektion 65.5. zur Abtreibung in Thomas Schirrmacher. Ethik.
a.a. 0.2. Aufl.
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geben. Und ich werde meinen Geist in euer Inneres geben. Und ich
werde machen, dafi ihr in meinen Ordnungen lebt und meine
Rechtsbestimmungen bewahrt und tut.*

Hes 11,19-20: ,,Und ich werde ihnen ein einiges Herz geben und
werde einen neuen Geist in ihr Inneres geben, und ich werde das
steinerne Herz aus ihrem Fleisch entfernen und ihnen ein flei-
schernes Herz geben, damit sie in meinen Ordnungen leben und
meine Rechtsbestimmungen bewahren und sie befolgen. Und sie
werden mir zum Volk, und ich werde ihnen zum Gott sein.*

Jer 31,33: , Sondern das ist der Bund, den ich mit dem Haus Israel
nach jenen Tagen schlieffen werde, spricht der HERR: Ich werde
mein Gesetz in ihr Inneres legen und werde es auf ihr Herz schrei-
ben. Und ich werde ihr Gott sein, und sie werden mein Volk sein.
Rom 8,1-4: , Also gibt es jetzt keine Verurteilung [oder: Verdamm-
nis] mehr fiir die, die in Christus Jesus sind. Denn das Gesetz des
Geistes des Lebens in Christus Jesus hat dich frei gemacht von dem
Gesetz der Siinde und des Todes. Denn was dem Gesetz unmoglich
war, weil es durch das Fleisch kraftlos war, das tat Gott, indem er
seinen eigenen Sohn in Gleichgestalt des Fleisches der Siinde und
fiir die Siinde sandte und die Siinde im Fleisch verurteilte, damit die
Rechtsforderung des Gesetzes erfiillt wird in uns, die wir nicht nach
dem Fleisch, sondern nach dem Geist wandeln*.

Das Wirken des Geistes schlieSt also das Wirken der Schrift
nicht aus.

,Es ist allerdings schwierig, angesichts des Neuen Testamentes die
einst weitverbreitete Anschauung aufrechtzuerhalten, daB das Chri-
stentum eine ,Religion des Geistes® ist, in einem Sinn, der es in einen
Gegensatz zu den ,Autorititsreligionen‘ stellt. Seine Grundvor-
aussetzugg ist das Reich Gottes, und ein Konigreich schlieBt Autoritéit
in sich.”

4) b) Der moralische Wille Gottes ist aber nicht nur person-
lich, indem er fiir den einzelnen gilt, sondern auch, indem das
Gebot Gottes selbst sehr differenziert ist und auf einzelne Situa-
tionen eingeht: Lektion 27.A. (Bd. 2); vgl. Lektion 12.C. (Bd. 1),
und Lektion 21 bis 31 (,,Die Differenzierung des Gesetzes®, Bd. 2).

Dies ist der Fall, indem

C. H. Dodd. Das Gesetz der Freiheit: Glaube und Gehorsam nach dem Zeug-
nis des Neuen Testaments. Chr. Kaiser: Miinchen, 1960. S. 78-79
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— der moralische Wille nicht nur konkrete Ge- und Verbote,
sondern auch die ,Weisheit‘ enthilt, die Anweisungen gibt, die
nur durch Erfahrung beziehungsweise Ubung und nur bei
Kenntnis der Situation des Einzelnen ausgefiihrt und angewandt
werden konnen: Lektion 27.A. (Bd. 2).

— Gebote selbst Dinge vorschreiben, die eine Vielfalt fordern
und nur vom Einzelnen konkret erfiillt werden konnen: Lektion
24 (Bd. 2) iiber die Geistesgaben (besonders Lektion 24.1. iiber die
Vielfalt)

— Gebote sich an bestimmte Gruppen von Menschen wenden:
Lektion 26 (Bd. 2) zu den vier Biinden und Lektion 25 (Bd. 2) zu
Alter und Jugend.

An dieser Stelle greifen der souveridne und der moralische Wille
Gottes auch ineinander, wie Ernst Luthardt zeigt:

»Der Wille Gottes und das entsprechende sittliche Handeln be-
stimmt sich fiir einen jeden niher nach seinem Beruf, d. h. nach der
geschichtlichen Stellung, welche der Einzelne durch die géttliche Le-
bensflijshrung in der Welt hat, und den daraus erwachsenden Aufga-
ben.

Zum moralischen Willen Gottes ist auBerdem das Wissen aus fol-
genden Lektionen der ,Ethik‘ hinzuzunehmen:

Der Mensch kann den moralischen Willen Gottes nicht von
Natur aus erkennen, sondern nur, wenn Gott sich ihm durch
Reden (nicht durch Empfinden) direkt oder durch sein schriftli-
ches Wort offenbart: Lektion 11.1.-3. (Bd. 1) und 44.B.3. (Bd. 3).

Der Mensch tut den Willen Gottes nicht von Natur aus und
kann das auch nicht, weil er unter der Erbsiinde lebt. Erst
durch die Vergebung und die Erfiillung mit dem Geist Gottes
erlangt er die Kraft, den Willen Gottes zu tun: Lektion 12 (Bd. 1)
zur Erbsiinde.

Das Gewissen untersteht dem moralischen Willen Gottes und
ist keine eigene Gesetzgebungsinstanz. Es ist aber unentbehrlich,
um zu tiberpriifen, inwiefern Denken und Handeln mit den MaBst-
ben Gottes in Einklang stehen: Lektion 11.4.-5. (Bd. 1) iiber das Ge-
wissen.

Chr. Ernst Luthardt. Kompendium der theologischen Ethik. Doérffling &
Franke: Leipzig, 1921. S. 223; vgl. S. 223-228
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Auch der Christ tut den moralischen Willen Gottes nicht au-
tomatisch, sondern ist weiterhin zu jeder Siinde fihig und beno-
tigt weiterhin die ihm vom Geist Gottes ausgelegte Schrift, um
entgegen allen Wiinschen und Empfindungen festzustellen, ob er
mit dem Willen Gottes in Einklang lebt: Lektion 13 zu Rém 7
(Bd. 1).

Der Geist Gottes, selbst der Autor der Schrift und damit des
moralischen Willens Gottes, ermoglicht es iiberhaupt erst, den
moralischen Willen Gottes zu erkennen und ihn auszuleben:
Lektion 14.1.-4. (Bd. 1) zu Rom 8.

All das tiber den moralischen Willen Gottes Gesagte setzt meine
Sicht, daB3 das alttestamentliche Moralgesetz weiterhin bindend ist,
voraus. Norman Geisler, der als Dispensationalist die Verbindlich-
keit des Moralgesetzes ablehnt, schreibt aber trotzdem: ,,Allerdings
ist der an der Bibel orientierte Christ fest davon iiberzeugt, da3 der
Geist Gottes uns durch das Wort Gottes leitet und nicht durch ein
mysteridses {iber- oder auBerbiblisches ,Radar*“"’. Deswegen kann
das im folgenden Gesagte auch von solchen beherzigt werden, die
meine Sicht des alttestamentlichen Gesetzes nicht teilen.

4. Das Verhiltnis von souverinem und moralischem Willen
Gottes

Eine der zentralen Aussagen zur Unterscheidung des souverdnen
und des moralischen Willens Gottes® ist 5SMose 29,28: ,.Das Ver-
borgene steht bei dem HERRN, unserm Gott; aber das Offenbare

“Norman L. Geisler. Das Ma8 aller Dinge: Liebe. Bundes-Verlag: Witten,
1981. S. 83; vgl. auch die zu Beginn des Kapitels genannten dispensationa-
listischen Kritiker der hier dargestellten Sicht.

gGiehe bes. John Piper. ,,Are there Two Wills in God?“. Bd. 1. S. 107-132 in:
Thomas R. Schreiner, Bruce A. Ware Hg.). The Grace of God — The Bon-
dage of the Will. 2 Bde. Baker Books: Grand Rapids (MI), 1995. Auf die
beiden Arten des Willens Gottes verweisen m. W. unter den Vertretern der
inneren ,Geistesleitung‘ nur J. Grant Howard. Wie erkenne ich den Willen
Gottes? a. a. O. S. 11-30+125-126 (die Begrifflichkeit ist im Deutschen
schlecht wiedergegeben, aber die Argumente sind gut; engl. Original: J.
Grant Howard. Knowing God’s Will and Doing It. Zondervan: Grand Ra-
pids (MI), 1976.) und Jakob Sturzenegger. ,,XVI. Der Wille Gottes“. a. a.
0.
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gilt uns und unsern Kindern fiir ewig, damit wir alle Worte dieses
Gesetzes tun“.

Ein weiteres Beispiel fiir die Erwdhnung des souverinen und des
moralischen Willens Gottes in einem Atemzug ist 1Petr 3,17:
»Denn es ist besser, wenn der Wille Gottes es will, fiir Gutestun zu
leiden als fiir Bosestun®. Hier ist der (souverine) Wille Gottes an
dem zu erkennen, was tatsichlich passiert. Gott hat souverin in der
Hand, wen er als Christ zu seinem Guten (Rom 8,28) leiden 148t und
wen nicht. Im selben Atemzug wird jedoch die persénliche Verant-
wortung des Christen gegeniiber dem moralischen Willen Gottes
angesprochen. Er hat in der Hand, wofiir er leidet, und soll nicht fiir
seine Siinde zu Recht leiden, sondern fiir das Gute zu Unrecht.

Der Verrat des Judas war moralisch bose (Lk 22,3), geschah aber
trotzdem ,,durch Gottes Ratschluf3 und Vorsehung* (Apg 2,23). Je-
sus nennt bei der Einsetzung des Abendmahls die notwendige Erfiil-
lung der Prophetie durch Judas und die personliche Verantwortung
von Judas in einem Atemzug: ,,Doch siehe, die Hand dessen, der
mich tiberliefert, ist mit mir auf dem Tisch. Und der Sohn des Men-
schen geht zwar dahin, wie es beschlossen ist. Wehe aber jenem
Menschen, durch den er iiberliefert wird!“ (Lk 22,21-22).

Als Jesus am Kreuz starb, entsprach das beispielsweise dem sou-
verdanen Willen Gottes. Das dnderte aber nichts daran, da3 die Kreu-
zigung gegen den moralischen Willen Gottes war — ein Unschuldi-
ger wurde getdtet — und Gott Beteiligten dafiir spéter bestrafte.
Beides zusammen kommt in Apg 4,27-28 vor: ,,Denn in dieser Stadt
versammelten gegen deinen heiligen von dir gesalbten Knecht Jesus
in Wahrheit sowohl Herodes als auch Pontius Pilatus mit den Hei-
denvolkern und den Vilkern Israels, um alles zu tun, was deine
Hand und dein Ratschluf3 vorherbestimmt hat, damit es geschehen
sollte.”

Der Reformator Johannes Calvin unterscheidet die beiden Arten
des Willens Gottes (bei ihm ,,Wille“ und ,,Gebot“ genannt)*':

2! Ahnlich auch der Calvinschiiler und Professor in Genf Francis Turretin. In-
stitutes of Elenctic Theology. hg. von James T. Dennison. Bd. 1. Presbyte-
rian & Reformed: Phillipsburg (NJ), 1992 (lat. Original aus dem 17. Jh.). S.
220-225 (Kapitel 3, 15. Frage)
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»Bei solcher Betrachtungsweise wird in verkehrter Weise der Wille
Gottes mit seinem Gebot verwechselt; es ergibt sich aber aus unzihli-
gen Beispielen, daB hier ein gewaltiger Unterschied zu machen ist.“?

Calvin verweist darauf, daB der souverine Wille Gottes die Ver-
antwortung des Menschen gegeniiber dem moralischen Willen Got-
tes nicht aufhebt:

»Wenn Gott durch die Gottlosen ausfiihrt, was er in seinem verbor-
genen Gericht bestimmt hat, so sind diese nicht entschuldbar, als ob sie
seinem Gebot gehorchten — denn das verletzten sie ja mit aller Kraft,
nach ihrem eigenen Geliiste!**

Er illustriert dies an konkreten biblischen Beispielen:

»Wie das, was Menschen in ihrer Verkehrtheit tun, doch von Gott
kommt und von seinem verborgenen RatschluB regiert wird, das zeigt
als besonders deutliches Beispiel die Konigswahl des Jerobeam (1.K6n
12,20). Da wird einerseits die Unbesonnenheit und Torheit des Volkes
verdammt, weil es die von Gott gesetzte Ordnung umstieB und vom
Hause Davids treulos abfiel. Und doch wissen wir andererseits, daf
Gott diese Salbung gewollt hat. Von da aus ergibt sich auch der Schein
eines Widerspruchs bei Hosea; denn da erhebt Gott einerseits Klage,
daB diese Konigsherrschaft ohne sein Wissen und Wollen aufgerichtet
worden sei (Hos. 8,4), und anderseits spricht er aus, er habe den Konig
Jerobeam gegeben ,in seinem Zorn‘ (Hos. 13,11). ... Da muB der Leser
mit Aufmerksamkeit beides erwigen: Es hatte Gott wohlgefallen, daB
das Volk unter eines Konigs Hand regiert werde; daB es nun in zwei
Teile auseinanderbricht, das geschieht gegen seinen Willen — und
trotzdem nahm das Zerwiirfnis in seinem Willen seinen Ursprung!“**

Gary Friesen stellt den moralischen und souveridnen Willen fol-
gendermaBen einander gegeniiber™:

ZJohannes Calvin. Unterricht in der christlichen Religion. a. a. O. S. 129 (aus
1. Buch, 18. Kap., 4. Abschnitt); vgl. zur Vorsehung S. 104-130 (1. Buch,
16.-18. Kap.)

BEbd. S. 234

*Ebd. S. 234-235. Zu Calvins Unterscheidung der beiden Seiten des Willens
Gottes vgl. Wilhelm-Albert Hauck. Vorsehung und Freiheit nach Calvin.
C. Bertelsmann: Giitersloh, 1947. S. 34-36

»Gary Friesen, J. Robin Maxson. Decision Making and the Will of God. a. a.
0.8S.229
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Vergleich und Gegeniiberstellung
des souverinen und des moralischen Willens Gottes

Souveriner Wille

1. Gottes geheimer Plan, der al-
les, was im Universum ge-
schieht, umfaf3t

2. Weitgehend verborgen

3. Kann nicht im voraus erlernt
werden

4. Kann nicht verfehlt werden
— sollte demiitig angenommen
werden

5. Indirekter idealer Plan: Ob-
wohl es auch bose Handlungen
und dumme Entscheidungen

Moralischer Wille

1. Gottes offenbarte Gebote in
der Bibel, die den Menschen
lehren, was er glauben und wie
er leben soll

2. Vollstandig offenbart

3. Sollte kennengelernt werden,
um Fithrung zu geben

4. Kann durch Ignorieren oder
Ungehorsam verfehlt werden

5. Direktes ideales Muster:
Schliefit nur solches Verhalten
und solche Einstellungen ein,

die mit Gottes Charakter iiber-
einstimmen und ihn dadurch
verherrlichen

einschlieBt, fithrt es letztend-
lich zur Verherrlichung Gottes

Man hat gelegentlich versucht, den Unterschied zwischen dem sou-
verdnen und dem ethischen Willen Gottes an den unterschiedlichen
Vokabeln fiir ,wollen‘ bzw. ,Wille‘ im Griechischen festzumachen.
Das ist jedoch nicht moglich. Im Neuen Testament sind die beiden
Wurzeln scheinbar austauschbar. ,,Der urspriingliche ,Bedeutungs-
unterschied‘ zwischen griech. boulomai und (e)thelo ist in der philolo-
gischen Forschung nach wie vor heil umstritten. Zwei ganz entge-
gengesetzte Auffassungen stehen sich gegeniiber.“*®

5. Die Erkenntnis des souverinen Willens Gottes

Kann man den souverinen Willen Gottes im voraus erkennen?
Dazu sind vier Dinge zu sagen:

1) Ohne besondere gottliche Offenbarung kann niemand den
souverinen Willen Gottes im voraus wissen. ,,, Wer ist es, der den
Ratschluf3 verhiillt ohne Erkenntnis?‘ So habe ich denn [meine Mei-
nung] mitgeteilt und verstand nichts, Dinge, die zu wunderbar fiir
mich sind und die ich nicht kannte (Hiob 42,3).

%Gottlob Schrenk. ,.boulomai“ a. a. O. S. 628
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2) Wir haben nirgends in der Bibel das Gebot, von uns aus
den souverinen Willen Gottes zu erforschen oder aber darum
zu bitten, dal Gott ihn uns offenbart.

3) Nirgends in der Bibel wird gesagt, daB man mit dem Han-
deln warten miisse, bis Gott seinen souverinen Willen offenbart
habe. Wer nicht gegen den moralischen Willen Gottes verstoBt,
darf und muB leben und handeln, auch ohne den souveriinen
Willen Gottes zu kennen.

4) Natiirlich kann Gott seinen souverinen Willen im voraus
offenbaren: ,,Aber es gibt einen Gott im Himmel, der Geheimnisse
offenbart” (Dan 2,28); ,.Er gibt den Weisen Weisheit und Erkenntnis
den Einsichtigen. Er offenbart das Tiefe und das Verborgene [oder:
Geheimnis). Er weifs, was in der Finsternis ist, denn bei ihm wohnt
das Licht“ (Dan 2,21-22).

Aber nicht jede biblische Prophetie ist eine Offenbarung des sou-
verdnen Willens Gottes. Haufig ist Prophetie auch Verkiindigung
des moralischen Willens Gottes. Ein gutes Beispiel ist der Prophet
Jona. Jona wollte die Ankiindigung, daB Ninive untergehen wiirde,
zum souverdnen Willen Gottes machen, der unumkehrbar war. Gott
aber gab Ninive die Gelegenheit zur Umkehr. Seine Gerichtsandro-
hung war Bestandteil des moralischen Willens Gottes. Wenn Gott
jedoch einen Eid leistet, daB etwas geschehen wird”’, dann hat er
seinen souverdnen Willen fiir die Zukunft kundgetan, der unwider-
ruflich ist.

Zu solcher prophetischen Vorausschau des souverinen Willens
Gottes ist jedoch folgendes anzumerken:

a. Solche Offenbarung zukiinftiger Ereignisse behandelt in
der Bibel normalerweise Ereignisse von heilsgeschichtlicher Be-
deutung. Gott ist offensichtlich sehr sparsam mit der Offenbarung
der Zukunft, weil der Christ ,,im Glauben, nicht im Schauen lebt*
(2Kor 5,7), denn ,,selig sind die, die nicht sehen und doch glauben*
(Joh 20,29). Christen leben im Glauben, auch ohne die Zukunft im
einzelnen zu kennen. (Der zukiinftige Sieg Gottes und die zukiinf-

#'Vgl. Lektion 37.5.4+2. in Thomas Schirrmacher. Ethik. a. a. O. 2. Aufl. iiber
das Schworen und die dort genannten Beispiele
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tige Herrlichkeit ist ihnen allerdings gewi3, obwohl sie auch diese
nicht sogleich schauen®.)

b. Solche Offenbarung zukiinftiger Ereignisse behandelt nor-
malerweise Ereignisse, die die ganze Welt, das ganze Volk Got-
tes oder zumindest ganze Gruppen von Menschen betreffen, nur
selten personliche Schicksale eines Einzelnen und eigentlich nie
private Angelegenheiten.

Gary Friesen fafit kurz zusammen, was die neutestamentlichen
Beispiele iiber die tibernatiirliche Fithrung besagen, wobei dieselben
Prinzipien auch fiir das Alte Testament gelten:

»— Direkte, iibernatiirliche Fiihrung fiir spezielle Entscheidungen
war die Ausnahme, nicht die Regel.
— Direkte Fiihrung wurde Menschen gegeben, die eine strategische
Rolle in der Entfaltung der Weltevangelisation hatten.
— Direkte Fiithrung wurde nur an kritischen Punkten der Griindungs-
jahre der Kirche gegeben.

— Direkte Fithrung wurde immer durch iibernatiirliche Offenbarung
mitgeteilt.*“*

c. Solche Offenbarung zukiinftiger Ereignisse geschieht durch
Worte und durch mit Worten erklirte Bilder, nirgends jedoch

durch Ahnungen, Empfindungen, Gefiihle oder erst zu deutende
Zeichen.

1Sam 28,6 nennt drei Arten der Offenbarung im Alten Testament:
,,der HERR antwortete ihm nicht, weder durch Trdume noch durch
die Urim [die Lossteine des Hohenpriesters], noch durch Prophe-
ten*. Am hiufigsten sind Auditionen (der Mensch hort eine Stimme)
und Visionen (der Mensch sieht etwas), wobei die Visionen prak-
tisch ausnahmslos wihrenddessen oder anschlieBend mit Worten er-
lautert oder tiberhaupt erst verstindlich gemacht werden.

d. Solche Offenbarungen sind eindeutig. Es muB8 weder erst
geklirt werden, ob es sich um eine gottliche Offenbarung han-
delt oder nicht, noch was sie eigentlich besagen will.

e. Aus solchen Offenbarungen liBt sich kein moralischer Wille
Gottes ableiten, wenn Gott dies nicht selbst tut, da sie auch bose

%V gl. Lektion 17.6. in ebd.

»Gary Friesen, J. Robin Maxson. Decision Making and the Will of God. a. a.
0.5.92
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Ereignisse umfassen. Alle Ereignisse, nicht nur bestimmte, haben
einen Sinn: ,,Alles hat der HERR zu seinem Zweck gemacht* (Spr
16,4). Ein gutes Beispiel ist die Prophetie des Agabus iiber die Ge-
fangennahme des Paulus in Jerusalem (Apg 21,9-14). Agabus und
eventuell auch die Tochter des Philippus (Apg 21,9) wuBten zwar,
daf Paulus in Jerusalem gefangen genommen werden wiirde. Aber
die Mitarbeiter des Paulus und vielleicht auch die Weissagenden
selbst zogen daraus den falschen SchluB, daB Paulus nicht nach Je-
rusalem gehen solle (Apg 21,12), obwohl die Prophetie davon nichts
gesagt hatte. Der Apostel Paulus aber wuBte, daB er dennoch nach
Jerusalem gehen sollte (Apg 21,13).

Gott kann einen Krieg ankiindigen, was aber kein Recht gibt, die-
sen Krieg zu beginnen, falls Gott dies nicht ausdriicklich sagt, (zu-
mal diese Kriegsankiindigungen in neutestamentlicher Zeit wohl
nicht mehr stattfinden®®). Oft werden in der Prophetie Ereignisse
nach dem souverdnen Willen Gottes angekiindigt, fiir die nach sei-
nem moralischen Willen die Ausfiihrenden jedoch verantwortlich
sind. So wird in Jes 47,6-7 Babylon die Grausamkeit in einem Krieg
gegen Israel bestraft, den Gott Israel zuvor als Strafe fiir Israels
Siinde angekiindigt hatte. Jesus nennt bei der Einsetzung des A-
bendmahls die notwendige Erfiillung der Prophetie durch Judas und
die personliche Verantwortung von Judas in einem Atemzug: ,,Doch
siehe, die Hand dessen, der mich iiberliefert, ist mit mir auf dem
Tisch. Und der Sohn des Menschen geht zwar dahin, wie es be-
schlossen ist. Wehe aber jenem Menschen, durch den er iiberliefert
wird!* (Lk 22,21-22). Die Prophetie gab also Judas kein Recht, Je-
sus zu verraten.

6. Die Erkenntnis des moralischen Willens Gottes

Zweierlei haben wir nun gesehen. 1. Aus dem souverinen Willen
Gottes konnen wir, selbst wenn ihn uns Gott offenbart, keine
Schliisse fiir unser Verhalten, keinen Schluf3 auf Gut und Bése ablei-
ten. 2. Der moralische Wille Gottes ist dagegen allen Menschen be-
kanntgemacht worden und kann nur durch die Schrift erkannt wer-
den, die uns der Heilige Geist aufschlieft.

*®Vgl. Lektion 61.4. und Lektion 62.14. in Thomas Schirrmacher. Ethik. a. a.
0. 2. Aufl.
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Gibt es denn nun gottliche Gebote des moralischen Willens Got-
tes, die nicht fiir alle Menschen gelten, sondern nur fiir einen einzel-
nen, und die sich nicht aus der Schrift ergeben?

Natiirlich hat es diese gegeben. Jona bekam als einziger den Be-
fehl, nach Ninive zu gehen. Paulus empfing durch einen Traum den
Auftrag, nach Mazedonien iiberzusetzen. Nicht zuletzt bekam Jesus
als einziger den Auftrag, fiir die Menschheit zu sterben. Der groBte
Teil dieser personlichen Aufforderungen durch Gott an Propheten
und Gottesméanner ist uns dabei wohl nicht iiberliefert worden.

Doch gibt es mehrere wesentliche Unterschiede zwischen dieser
personlichen Beauftragung und der Lehre von der ,Geistesleitung*:

a. Solche Gebote an den Einzelnen beziehen sich normaler-
weise auf Handlungen, die die ganze Welt, das ganze Volk Got-
tes oder zumindest ganze Gruppen von Menschen betreffen, nur
selten dagegen personliche Schicksale eines Einzelnen ohne
heilsgeschichtliche Bedeutung.

b. Solche Gebote werden durch Worte und durch mit Worten
erklirten Bildern, nirgends jedoch durch Ahnungen, Empfin-
dungen, Gefiihle oder erst zu deutende Zeichen offenbart.

c. Solche Gebote sind eindeutig. Es mufl weder erst geklirt
werden, ob es sich um eine gottliche Offenbarung handelt oder
nicht, noch was sie eigentlich besagen wollen.

An dieser Stelle empfiehlt es sich, die Unterscheidung der zwei
Arten von Prophetie, wie sie in Lektion 24.2. (Bd. 2) zu den Gei-
stesgaben vorgestellt wurde, einzubeziehen.

d. Nirgends in der Schrift werden wir aufgefordert, um solche
Gebote, die iiber das hinausgehen, was wir aus der Schrift fiir
unsere personliche Situation ableiten konnen, zu bitten, noch
nicht einmal bei wesentlichen Ereignissen wie der Wahl des Be-
rufes oder des Ehepartners.

e. Eine Handlung, die dem moralischen Willen Gottes nicht
widerspricht und ohne zuvor ergangenen personlichen Befehl
Gottes ausgefiihrt wird, ist geistlich nicht weniger wert als eine
Handlung aufgrund eines personlichen Befehls Gottes.

So ist die Missionsarbeit des Paulus in Mazedonien nicht geistli-
cher als in Kleinasien, nur weil die eine mit einem Traum begann,
die andere jedoch mit ,normaler‘ Planung.
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Aus all dem ziehe ich einen doppelten Schluf:

1) Es gibt keinen biblischen Beleg dafiir, daB der Mensch
durch Ahnungen, Empfindungen, innere Gefiihle oder durch
Zeichenforderung einen personlichen, moralischen Auftrag fiir
sich erkennen konne, geschweige denn, daB er den Auftrag hiit-
te, vor Entscheidungen um diese Dinge zu bitten. Wenn Gott re-
det, dann redet er in Worten oder in Worten mit Bildern.

2) Gott hat dem Menschen Freiheit gegeben, innerhalb des
souverinen Willens Gottes (also innerhalb des Moéglichen) und
innerhalb des moralischen Willens Gottes (also innerhalb des
Erlaubten) zwischen verschiedenen Wegen zu wihlen. Diese
Freiheit bedeutet nicht, da8 der Mensch an sich frei oder autonom
wire, denn er hat diese Freiheit ja nur, weil Gott sie ihm kraft seiner

Autoritdt gegeben hat und nur in einem von Gott festgelegten Rah-
men.

Wenn Paulus davon spricht, da3 die einen heiraten, die anderen
ledig bleiben (1Kor 7,7), so erwihnt er zwar, daB dies an der ,,Gna-
dengabe“ des einzelnen hingt, nicht aber, dafl jeder Mensch dazu
eine Geistesleitung erbitten miisse. Heiraten und Nichtheiraten sind
im Prinzip moralisch gleichwertige Moglichkeiten, die Christen
nicht durch falschen Gefithlsdruck gegeneinander ausspielen diirfen.

In dem bereits zitierten Wort des Paulus an die Sklaven (1Kor
7,20-22), daB sie ihr Sklavensein aus der Hand Gottes nehmen sol-
len, wenn sie aber die Moglichkeit haben, frei zu werden, sie diese
»um so lieber* nutzen sollen, findet sich kein Hinweis, dal die Skla-
ven zunéchst eine ,Geistesleitung® erfahren miifiten. Der Sklave darf
frei werden, wenn es ihm moglich ist, konnte sich aber auch nach
der Freilassung freiwillig fiir einen lebenslangen Dienst bei seinem
Herrn verpflichten (2Mose 21,5-6)! J. Grant Howard macht das sehr
schon am Beispiel der Ehepartnerwahl deutlich:

,Ist es der Wille Gottes, daB ich einen bestimmten Menschen hei-
rate? Ja und nein. Ja, was den Ratschlul Gottes betrifft. Wenn du hei-
ratest, wirst du den Menschen heiraten, den Gott in seiner Allwissen-
heit fiir dich bestimmt hat. Nein lautet die Antwort in bezug auf den
Wunsch.*!

31Statt ,souveridner Wille Gottes‘ und ,moralischer Wille Gottes‘, wie in unse-
rem Buch, spricht die deutsche Ubersetzung von J. Grant Howard. Wie er-
kenne ich den Willen Gottes? a. a. O. jeweils von ,Ratschluf Gottes‘ und
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Tatséchlich gibt es keine biblische Aufforderung, den Ehepartner
von Gott zu erfragen, auch wenn dies noch so verbreitet ist.”* Es gibt
eine ganze Reihe von Bibeltexten, die sich mit der Frage des Heira-
tens (oder auch der Scheidung) beschiftigen (z. B. 1Thess 4,3-8;
IKor 7; 1Tim 5,14). Warum erwihnt keiner dieser Texte auch nur
andeutungsweise die Notwendigkeit einer inneren Fithrung? Die is-
raelitischen Erbtochter erhielten zwar das Gebot, nur innerhalb der
eigenen Sippe zu heiraten, ansonsten heiBt es aber, sie sollen ,,heira-
ten, wie es ihnen gefillt ...“ (4Mose 36,6). Und Paulus schreibt, da
eine Frau nach dem Tod ihres Mannes ,.frei ist, sich zu verheiraten,
mit wem sie will* (1Kor 7,39).

Im iibrigen untersteht die Partnerwahl allein deswegen schon im-
mer dem souverdnen Willen Gottes, weil ich nur unter den Men-
schen wihlen kann, die mir begegnen oder bekannt werden. Dane-
ben untersteht die Partnerwahl dem moralischen Willen Gottes. Der
Ehep}a;rtner soll zum Beispiel glaubig sein, nicht schuldig geschieden
Usw.

Die Wahl der Ehefrau fiir Isaak durch den Knecht Abrahams in
1Mose 24 wird oft als (einziger) Beleg dafiir angefiihrt, daB Gott je-
dem Menschen einen bestimmten Ehepartner bestimmt hat und die-
ser durch innere Fithrung oder dulere Zeichen zu erkennen ist. Da-
gegen sprechen jedoch folgende 5 Punkte:

1) Es handelt sich hier bestenfalls um ein Beispiel, jedoch nicht
um ein Gebot. Es handelt sich auch um keine Vorbildhandlung, weil
wir viele andere Beispiele fiir Partnerwahl in der Bibel kennen, die
anders verliefen.

2) Die entscheidende Bitte des Knechtes an Gott, daB er die her-
annahende Frau fiir Isaak in Betracht ziehen wolle, falls ,,das Mcd-
chen® sagen wiirde: ,,Trinke! Ich will auch deine Kamele trinken*

etwas ungliicklich von ,Wunsch Gottes‘. Gemeint ist also, da es nicht
Gottes moralischer und unabinderlicher Wille ist, nur einen ganz be-
stimmten Ehepartner zu heiraten.

*Bereits die Reformatoren, allen voran Martin Luther, wandten sich gegen die
Sicht, man diirfe nur heiraten, wenn man von Gott iibernatiirlich zusam-
mengefiihrt sei. Der radikale Reformator Thomas Miintzer dagegen ver-
langte eine Fiihrung im Traum vor jeder Heirat; vgl. Martin Treu. Katha-
rina von Bora. Drei Kastanien Verlag: Wittenberg, 19952. S. 26.

#Vgl. Lektion 39.10.+6.-7. in Thomas Schirrmacher. Ethik. a. a. O. 2. Aufl.



Zur Frage der Geistesleitung 33

(1Mose 24,14), muf3 durchaus nicht als willkiirliches Zeichen ver-
standen werden, sondern konnte auch auf der verniinftigen Uberle-
gung beruhen, daB eine Frau, die einen Fremden nicht bewirtet, kei-
ne liebevolle Ehefrau fiir Isaak sein diirfte. Die Gastfreundschaft
spielt in der Bibel eine herausragende Rolle**.

3) Abraham hatte bereits ,eigenmichtig® entschieden, unter wel-
chen Frauen gesucht werden sollte, nimlich nur innerhalb seiner
Verwandtschaft in seinem Heimatort.

4) Es wird nirgends gesagt, da3 Isaak gesiindigt hitte, wenn er
doch eine andere gottesfiirchtige Frau geheiratet hitte.

5) AuBerdem: Wer diesen Text zum MaBstab seines Handelns fiir
die Partnerwahl macht, mul dann auch seinen Partner durch einen
Bediensteten seiner Eltern aussuchen lassen und nicht selbst auf die
Suche gehen! Auflerdem sollte immer ein Engel bei der Brautschau
dabei sein (1Mose 24,7+40). Warum pickt man einen Teil des Be-
richtes als verbindlich heraus, 146t den Rest aber links liegen?

Auch weitere Berichte aus dem Alten Testament werden oft in
dhnlicher Weise angefiihrt. Eine stehende Formulierung der inneren
Fuhrung lautet ,ein Vlies auslegen‘ (Engl. ,putting a flee®), so wie
Gideon in Ri 6,36-40 zweimal hintereinander Wolle auslegte, die im
Gegensatz zur Umgebung morgens entweder trocken oder na$} sein
sollte, wie es denn auch geschah. Dabei wird gerne iibersehen, daf3
es sich hier um einen Akt des Unglaubens handelt, von dem Gideon
selbst befiirchtet, daBl er Gott zornig machen kénnte (Ri 6,39), denn
Gott hatte Gideon langst die Antwort (Ri 6,16) auf die Frage (Ri
6,37) gegeben, die er stellte, und Gott hatte ihm bereits ein speziel-
les Bestitigungswunder iibermittelt (Ri 6,21-23). AuBerdem erbat
Gideon von Gott keine Entscheidung zwischen zwei Moglichkeiten,
sondern eine Bestitigung fiir eine klare Anordnung Gottes. Daneben
wird iibersehen, dal3 es sich hier um echte Wunder handelt, nicht um
Zeichen, die eher ein Loswerfen darstellen. In 2Koén 20,8-11 erwirkt
der Prophet Jesaja durch das Riickwirtsgehen der Sonnenuhr eben-
falls ein bestitigendes Zeichen fiir etwas, was lingst offenbart war
(1K6n 20,1-7).

Das Gesagte schlief3t natiirlich in keiner Weise aus, daf3 ein Christ
riickblickend immer wieder ausschnittsweise iiber die wunderbare

34Siehe Lektion 57.10. in ebd.
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Fithrung Gottes nur staunen kann — auch in bezug auf seine Ehe und
Partnerwahl. Alles geschieht zum Besten des Christen (R6m 8,28).
Es ist jedoch ein Unterschied, ob er zu dieser Erkenntnis im Nach-
hinein gelangt — wobei seine Interpretation der Geschichte dabei ja
immer auch noch falsch sein kann — oder ob er im voraus oder wih-
rend der Entscheidung wissen muB, worauf alles hinausliuft. Chri-
sten stehen nicht unter dem Zwang, schon im voraus alle Zusam-
menhinge durchschauen zu miissen.

Christen, die den Ehepartner riickblickend als gniddige Fiihrung
und Geschenk des Herrn erkennen konnen, sind nicht immer die
Christen, die sich bei der EheschlieBung sicher waren, daB dies der
von Gott bestimmte Ehepartner war.

Bei der Freiheit der Entscheidung geht es demnach nicht um
Siinde oder Nichtsiinde, um Gehorsam oder Ungehorsam,
durchaus aber etwa um weise oder unweise Entscheidungen, um
Entscheidungen mit ganz unterschiedlichen Folgen, fiir die der
Mensch dann auch einstehen muB. Gary Friesen schreibt zu
Recht:

,Fur Gottes Kinder sind alle Dinge innerhalb des moralischen Wil-
lens Gottes erlaubt (1Kor 6,12; 10,23), sauber (Mk 7,19; Lk 11,41;
Rom 14,14+20) und rein (Tit 1,15).4%

James I. Packer spricht deswegen von ,,Wahlfragen“™", zu denen
er schreibt: ,,Man kann aus der Bibel lediglich ableiten, welche der
Maoglichkeiten rechtens zulissig wiren’.

«36

Diese Wahlfreiheit erscheint manchen als ein Problem. So
schreibt Helmuth Egelkraut, der an sich wohltuend vor ,,Zeichen*
(,sie lassen sich leicht fehldeuten nach dem Wunsch des eigenen
Herzens®) und vor ,,Gefiihlen“*® warnt:

*Gary Friesen, J. Robin Maxson. Decision Making and the Will of God. a. a.
O. S. 179. Ich gehe allerdings davon aus, daB Paulus in 1Kor 6,12-13 und
10,23-24 ein Schlagwort der Korinther zitiert (vgl. ausfiihrlicher Lektion
31.10.49. in Thomas Schirrmacher. Ethik. a. a. O. 2. Aufl.).

%James 1. Packer. Gott erkennen. a. a. O. S. 219
*"Ebd.

*¥Alles Helmuth Egelkraut. ,Geistesleitung®. S. 191-192 in: Helmut Burkhardt

(u. a. ). Evangelisches Gemeindelexikon. R. Brockhaus: Wuppertal,
1986™. 192
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»Die Notwendigkeit der Geistesleitung ergibt sich daraus, daB nicht
alle Lebensfragen durch klares géttliches Gebot abgedeckt sind.«*

Warum aber muf} unbedingt eine géttliche Meinung zu allen Le-
bensentscheidungen vorhanden sein. Auch Egelkraut muB ja eine
Grenze ziehen, wenn er ohne weitere Begriindung schreibt:

»Irivialfragen des Lebens und Berufsalltag soll der Christ nach
praktischen Erwigungen im Rahmen des in der Schrift geoffenbarten
Gotteswillen entscheiden.“*

In 1Mose 2,16-17 wurden Adam und Eva alle Pflanzen des Gar-
ten Edens mit einer Ausnahme als Nahrung anvertraut, ohne daB sie
Jjeweils hitten nachfragen miissen, welche Nahrung wann gegessen
werden sollte. Adam gibt den Tieren Namen und Gott schloB sich
der Namensgebung des Menschen an (1Mose 2,19-20). Adam muBte
also nicht erst ,gottliche’ Namen erfragen, sondern mufte selbst ent-
scheiden. Wenn Gott festlegte, welche Tiere rein und welche unrein
waren, blieb dem Menschen immer noch die Entscheidung, welche
der reinen Tiere er essen oder opfern wollte (3Mose 11,2). Dem Le-
vit war es nach 5Mose 18,6-7 freigestellt, wie oft er neben seiner
Arbeit zu Hause in Jerusalem Dienst tun wollte. Ananias und Sa-
phira hitten ihr Grundstiick nicht an die Gemeinde verschenken
miissen, sondern hitten es durchaus selbst behalten diirfen (Apg
5,4). Ihr Fehler war die Liige, nicht, daf sie nur einen Teil des Ver-
kaufserlgses spenden wollten.

Das Nasirgergeliibde war vollig freiwillig (4Mose 6,1-21), so wie
es neben den vorgeschriebenen Opfern vollig ,freiwillige Opfer
gab (z. B. 3Mose 22,18; vgl. die freiwilligen Gaben fiir den Tem-
pelbau in 2Mose 35,4-29). Neben den vorgeschriebenen Eiden und
Geliibden standen vollig ,freiwillige Geliibde“ (SMose 23,22-23).
Und neben dem Zehnten gibt es freiwillige Spenden, denn ,,einen
frohlichen Geber hat Gott lieb* (2Kor 9,7), weswegen die Bibel ii-
ber den Zehnten hinaus keinerlei Summen oder Prozente nennt, die
der Mensch fiir die eine oder andere gute Sache auszugeben hat'.

¥Ebd. S. 191
“Ebd. S. 192

“'Vgl. zum Zehnten Lektion 51.15. in Thomas Schirrmacher. Ethik. a. a. O. 2.
Aufl.



36 Wie erkenne ich den Willen Gottes?

Die Apostel haben oft abgewogen und verniinftige Entscheidun-
gen getroffen oder erwartet, so etwa bei der Wahl der sieben Diako-
ne (Apg 7,1-6) und iiberhaupt immer, wenn im Neuen Testament
gewihlt oder abgestimmt wurde. Paulus wollte mit der groBen Kol-
lekte nur dann mitreisen, wenn sie grof genug wire (1Kor 16,3-4)
und in 1Thess 3,1-2 heilit es von den Aposteln einfach: , hielten wir
es fiir gut”. Die Apostelgeschichte und die Briefe sind voll von Bei-
spielen, wie aufgrund weiser Uberlegungen, nicht aufgrund von di-
rekten Offenbarungen entschieden wurde.

AuBerdem spricht die Bibel sehr hdufig und positiv vom mensch-
lichen Planen, Entscheiden und Beraten*?, insbesondere von Men-
schen in Verantwortung. Selbst eine Vertreterin der ,Geistesleitung
verweist auf diese Freiheit, ohne allerdings daraus Konsequenzen zu
ziehen:

,»Wir sollten nicht vergessen, daf es auch noch ganz andere Bibel-
stellen gibt, die uns zeigen, daB wir selbst auch planen diirfen, unseren
Verstand einzusetzen haben, und das in der Haltung des Paulus: ,So
Gott will*.«“*

Deswegen bedarf es fiir eine solche Entscheidung in Freiheit auch
griindlicher Gespréche mit anderen, die in dieser Frage weniger sub-
jektiv urteilen oder iiber zusidtzliche Kenntnisse verfiigen: ,,Pléine
kommen durch Beratung zum Ziel* (Spr 20,18); ,,Pline scheitern,
wo keine Besprechung ist; wo aber viele Ratgeber sind, kommt et-
was zustande® (Spr 15,22).

Eine weitere Ubersicht von Gary Friesen behandelt vier Arten der
Fithrung Gottes™, wobei die zuletzt besprochene weise, aber eigene
Entscheidung ,weisheitliche Fiihrung* genannt wird:

“Vgl. dazu Lektion 27.A.7. in ebd.

“llse Stukenbrock-Sternberg. Achtung, Abrutschgefahr!: Umstrittene Themen
klar erklart. Schulte + Gerth: ABlar, 1985. S. 35

*Gary Friesen, J. Robin Maxson. Decision Making and the Will of God. a. a.
0.8S.230
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Vier unterschiedliche Wege der Fiihrung Gottes
Moralische | Weisheitliche |Souverane  |Spezielle Fih-
Flhrung Flhrung Fihrung rung
Bereich |Moralisches | Entscheidun- |{In allen Dingen|In einzigarti-
Verhalten gen innerhalb gen Fallen
des moralischen
Verhaltens®
Wesen | Gott filhrt Gott fihrt Gott fiihrt Gott fuhrt
Glaubige di- | Glaubige indi- |Glaubige Glaubige -
rekt rekt im Geheimen | bernattirlich
Mittel Durch offen- | Durch erwor- | Durch souve- |Durch géttliche
barte Gebote |bene Weisheit |rane Kontrolle |Stimme, En-
aller Ereig- gel, Trdume
nisse und Wunder
Beherr- | Entsprechend |Entsprechend |Entsprechend |Entsprechend
schendes | seinem mora- | der geistlichen 5?'”emv\f|(l’uve' der besonde-
Prinzip  |lischen Willen |Zweckmagig- |"@"€M WI'€N yen Offenba-
(Bibel) keit rung

Wer dem Alten und Neuen Testament vorwirft, da3 es nur allge-

meingiiltige Gesetze kenne, eine Anpassung an die konkrete Situa-
tion aber vernachlissige, iibersieht den ganzen Bereich der Weis-
heitsliteratur, der weisheitliche Empfehlungen und Erfahrungen wei-
tergibt, die jedoch nur unter Beriicksichtigung der jeweiligen Perso-
nen und Umstédnde sinnvoll umgesetzt werden kénnen.

7. Wie erkennen?

In der vorliegenden Kritik der Lehre von der ,Geistesleitung
wurde dabei noch gar nicht auf die Frage eingegangen, wie sich
denn ihre Vertreter konkret die Erkenntnis des Richtigen vorstellen.

“Eigentlich ,,In nonmoral decisions
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Ist hier nicht den subjektiven Empfindungen Tor und Tiir gedffnet?
So ist eine wesentliche Frage, die Vertreter dieser Lehre stellen:

»Qott redet auch durch Eindriicke und Eingebungen zu uns. Wie
stelle ich aber fest, ob dieser oder jener Gedankenimpuls von Gott

kommt oder der eigenen Seele entspringt oder gar dimonischen Ur-
sprungs ist?“¢

Hier liegt meines Erachtens das ganze Dilemma dieser Lehre.
Wenden wir uns zunichst dem Schlul des Willens Gottes aus duBle-
ren Zeichen zu. Wenn etwa ein Wagen auf dem Weg zu einer Ver-
anstaltung kaputt geht, ist dies dann ein Zeichen, da3 Gott den Be-
such der Veranstaltung nicht will, oder ein Zeichen dafiir, daB der
Besuch der Veranstaltung besonders wichtig ist und der Teufel ihn
deswegen verhindern will?

Diese Argumentation gilt natiirlich nur fiir Vertreter der Lehre von
der ,Geistesleitung‘. Fiir andere ist der Wagenschaden einfach der
souverdne Wille Gottes, dessen Sinn sie vielleicht spéter einmal, wenn
iiberhaupt, begreifen. Im Moment jedenfalls haben sie die Wahl, alles
daran zu setzen, doch noch zur Veranstaltung zu gelangen, oder diese
abzusagen. Sie werden Gott um Weisheit bitten — auch um die techni-
sche Weisheit fiir die Reparatur —, dann aber handeln. Siinde liegt in
keinem Fall vor.

Robert Dabney machte das im letzten Jahrhundert am Beispiel der
Berufung in den Dienst als Pastor deutlich:

»Wenn die Umsténde den Zugang eines jungen Christen zum Dienst
durch Widerstinde, Schwierigkeiten oder Durststrecken erschweren,
stimmen wir gerne zu, da} diese von Gottes speziellen Absichten und
Fiirsorge bestimmt worden sind. Aber wir wissen nicht, was Gott
durch sie sagen will. Er hat dem jungen Christen nicht mitgeteilt, ob
dies bedeuten soll, daBl er ihm sagt, daB er nicht predigen soll, oder ob
sie bedeuten, daB sie ,zur Priifung seines Glaubens, damit er kostlicher
als Gold erfunden werde* da sind.“’

An dieser Stelle ist auch das Losen zu erwdhnen. Es gibt im Alten
Testament mehrere Beispiele, in denen das Werfen des Loses entschei-

**Hannelore Passon. ,.Fiihrung durch den Heiligen Geist“. Charisma Nr. 64
(Okt/Nov 1988): 7

“"Robert Lewis Dabney. ,,What is a Call to the Ministry?“. a. a. O. S. 30. Vgl.
auch Robert Lewis Dabney. ,,The Standard of Ordination“. S. 47-64 in:
Discussions of Robert Lewis Dabney. Bd. 3. Banner of Truth Trust: Edin-
burgh, 1982 (zuerst 1892/1897)
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det, wie gehandelt werden soll*® (z. B. Auswahl der zwei Bocke fiir
den GroBen Vers6hnungstag in 3Mose 16,8-10) oder welche Person
auserwihlt (Saul in 1Sam 10,20-21; bei der Verteilung des Landes Ka-
naans sehr hiufig, erstmals 4Mose 26,55, bes. in Jos 13-19) oder
schuldig ist (Achan in Jos 7,16-19; Jonathan in 1Sam 14,42). Als re-
gelmiBige Einrichtung bestand das Losen vor allem in der Verwen-
dung der Lossteine des Hohenpriesters ,,Urim und Tummim* (2Mose
28,30; vgl. 3Mose 8,8; 4Mose 27,21; 5Mose 33,8; 1Sam 28,6; Esra
2,63; Neh 7,65; Spr 16,33). (Da Jesus als Hoherpriester den levitischen
Hohenpriester abgelost hat, gibt es diese Lossteine nicht mehr.) In al-
len Fillen wurde das Loswerfen jedoch von Gort geboten und mit der
VerheiBung einer gottlichen Antwort versehen®. DaB vom Menschen
initiiertes Loswerfen an sich eine gottliche Antwort erbringe, 148t sich
biblisch dagegen nicht belegen. Im Neuen Testament findet die Nach-
wahl des Apostels Matthias durch Los statt (Apg 1,15-26). Entschei-
dend ist auch hier, daB 1. beide Kandidaten ethisch gesehen wihlbar
waren und 2. nicht erkennbar ist, da die Verwendung einer anderen
Wahlmethode falsch gewesen wire. (Im iibrigen ging es um die Wahl
eines Apostels, nicht um alltéigliche oder private Angelegenheiten.)

Neben dem Ableiten des Willens Gottes aus duBeren Zeichen ste-
hen die inneren Empfindungen. Schauen wir uns drei Empfehlun-
gen verschiedener Autoren niher an:

,».. auf die inneren Empfindungen achten: empfindet man den Frie-
den, den der Heilige Geist verleiht, kann man vorangehen (1.Johannes
3,21); ist man unruhig oder nicht iiberzeugt, soll man sich nicht in eine
Sache einlassen (vgl. R6m 14,5.23).«%

,»Geraten wir in Spannung, in Verwirrung und Unruhe, sollten wir un-
bedingt warten. Der innere Friede in einer Sache ist sehr wichtig ...“'

,»und schlieBlich fiihrt der Heilige Geist durch das Zeugnis des gott-
lichen Friedens. Gottes Wege werden von Gottes Frieden begleitet.
,Ihr sollt in Freuden ausziehen und im Frieden geleitet werden‘, sagt
der Prophet Jesaja. Wenn wir also von Gottes Wegen abkommen, ver-

*Vgl. dazu J. B. Shearer. Hebrew Institutions, Social and Civil. Presbyterian
Committee of Publication: Richmond (VA), 1910. S. 98-105

“So auch John Newton. ,Divine Guidance®. Free Presbyterian Magazine 97
(1992) 4: 116-120, hier S. 117

%0 _Gottes Willen erkennen®. Zeugendienst: Zeitschrift der Aktion Biblique
1/1989: 9-10

Mise Stukenbrock-Sternberg. Achtung, Abrutschgefahr! a. a. O. S. 34
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lieren wir jeden Frieden — den Frieden in uns und meistens auch den
um uns. Der Frieden Gottes gleicht einer Trillerpfeife des Schiedsrich-
ters im Leben eines Christen. Trillert sie, ist ein RegelverstoB vorge-
kommen. Zweimal mahnt Paulus, uns unter die Regierung dieses Frie-
dens zu stellen.**

Ist es angesichts von R6m 7 wirklich denkbar, daB der Christ tiu-
schungsfrei an seinen inneren Empfindungen feststellen kann, was
Gut und Bose ist? Kann ein Christ nicht auch iiber bése Dinge inne-
ren Frieden haben, bis ihn das Wort Gottes oder die Verkiindigung
durch andere aufschreckt?

Wenn Paulus im Falle von inneren Spannungen und in Verzweif-
lung mit dem Arbeiten aufgehort hitte, hitte er jahrelang nicht ar-
beiten konnen, denn in der Auseinandersetzung mit den Korinthern
war er zutiefst erschiittert und verzweifelt (z. B. 2Kor 7,4-7), ja sein
»~Fleisch hatte keine Ruhe* (2Kor 7,5). Auch Jesus hatte keinen in-
neren Frieden, als er starb, sondern seine ,,Seele war bestiirzt bis an
den Tod“ (Mt 26,38 = Mk 14,34; dhnlich Joh 12,27). Hitte er des-
wegen die Kreuzigung aufschieben sollen?

Wenn diese Anweisungen stimmen wiirden, hiee dies, daB ein
geistlicher Christ immer nur ausgeglichen und in innerem Frieden
leben muB, nie aber traurig, bestiirzt, verzweifelt oder aber auch
aufgewiihlt und begeistert sein diirfte. Dem steht aber das Vorbild
vieler Glaubensvorbilder aus dem Alten und Neuen Testament ent-
gegen. Die Psalmen Davids zeigen eine ganz andere Realitit eines
Gottesmannes, der im Auf und Ab des Lebens gegen alle Wider-
stinde auf den HERRN vertraute und die Freude am HERRN erlernte.

Es ist doch gerade unsere Hoffnung, daB Gott unser Leben auch
fithrt, wenn wir es nicht verstehen und keinen inneren Frieden ha-
ben, wie das Buch Hiob unmif3verstindlich lehrt. ,,Wer in Finsternis
lebt und wem kein Licht [scheint], der vertraue auf den Namen des
HERRN und stiitze sich auf seinen Gott!* (Jes 50,10).

Auflerdem ist die Vorstellung, die Entscheidung aufzuschieben,
unrealistisch. Nur wenn man sich auf wenige Entscheidungen be-
schrdnkt, kann man sie aufschieben, bis der innere Friede da ist.
Doch warum sollte dies nicht fiir alle Entscheidungen gelten, etwa

2Detmar Scheunemann. ... und fiihrte mich hinaus ins Weite: Studien iiber das
Wirken des heiligen Geistes in Indonesien und anderswo. R. Brockhaus:
Wuppertal, 1980, hier S. 161; zur Fiihrung insgesamt bes. S. 157-170
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dafiir, was man morgens anzieht, wie es Hannah Whitall Smith, eine
der Begriinderinnen dieser Sicht, forderte. Wer legt iiberhaupt fest,
bei welchen Dingen der Geist befragt werden muf3 und bei welchen
nicht? Bezieht man die Befragung und das Aufschieben aber auf alle
Entscheidungen und Ereignisse, wird sie unméglich. Denn kein
Mensch kann sein Handeln grundsitzlich aussetzen, da er pausenlos
Entscheidungen fillt und fillen muB. AuBerdem ist Nichtstun prak-
tisch immer auch eine Entscheidung.

Schauen wir uns ein weiteres Kennzeichen der ,Geistesleitung*
an:

»Ein weiteres Unterscheidungsmerkmal ist der Charakter des Impul-
ses bzw. der Stimme, die dahinter steht. Der Feind driingt, zwingt und
mochte uns moglichst keine Zeit zum Nachdenken lassen. Gott dage-
gen leitet und fiithrt und rdumt uns Zeit fiir eine freie wohliiberlegte

Entscheidung ein. Das Reden des Geistes dhnelt dem Vorschlag eines
guten Freundes ...“**

Héngen derartige Empfindungen nicht stirker von dem Tempera-
ment des Einzelnen ab als von geistlichen Grofen? Hat der eine
nicht automatisch ,die Ruhe weg‘, wihrend der andere ein ,Hans
Dampf in allen Gassen‘ ist? Und wenn uns der Geist ,,Zeit fiir eine
freie, wohliiberlegte Entscheidung® einrdumt, warum ist es dann
nicht gleich eine ,freie‘ Entscheidung, indem der Geist das Ergebnis
nicht bereits festgelegt hat, sofern keines seiner Gebote davon be-
troffen ist?

Es wird in diesem Zitat auch deutlich, daf3 sich die Autoren nicht
vorstellen konnen, daB der Geist Gottes auch ganz anders reden
kann und uns keinerlei Wahl und Zeit 146t, wenn es um die von ihm
inspirierten Gebote geht. Wenn es um Gottes Gebote geht, ,,dringt*
der Geist sehr wohl!

Als weiteres Prinzip wird genannt:

,-Ein gut Teil unserer Probleme sind schon dadurch erledigt, dal wir

zu jedem Weg bereit sind und nicht mehr in unserem Herzen festgelegt
. “55
sind.

%380 James 1. Packer. Gott erkennen. a. a. O. S. 219-220
**Hannelore Passon. ,,Fiihrung durch den Heiligen Geist*. a. a. O. S. 7

Iise Stukenbrock-Sternberg. Achtung, Abrutschgefahr! a. a. O. S. 34
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Wo in der Bibel steht, daf3 wir prinzipiell immer zu allem bereit
sein miissen? Wo steht, daf3 wir keine Vorlieben haben diirfen? Wo
steht, daf3 Gott erst mit uns spricht, wenn wir in unseren Wiinschen
ein tabula rasa® sind? Ja, unsere Wiinsche miissen sich den Gebo-
ten Gottes unterordnen. Aber daneben heift es in Ps 20,5-6: ,.Er ge-
be dir nach deinem Herzen, und alle deine Pline etfiille er! ... Der
HERR eftfiille alle deine Bitten!“ (vgl. Ps 21,3). Von Hiskia heiBt es:
,»Und der HERR war mit ihm. Und alles, was er [= Hiskia] sich vor-
nahm, gelang* (2Kén 18,7). Uberhaupt ist es im Alten Testament
ein gottlicher Segen, wenn die eigenen Pline von Erfolg gekront
sind.

Und ist eine solche Aufforderung, zu restlos allem bereit zu sein,
tiberhaupt realistisch? Hat es je einen Menschen gegeben, der sie er-
fullt hat und wirklich bereit war, jeden nur denkbaren Weg zu ge-
hen? Hat es je einen Menschen gegeben, dessen Denken und Wollen
vollig entleert war, der der Zukunft vollig neutral gegeniiberstand?
(Das hat natiirlich nichts damit zu tun, da3 ein Christ sich dem ein-
getretenen souverdnen Willen Gottes gerne fiigt.)

8. Dienst in Gemeinde und Mission

An vielen Stellen spielt die ,Geistesleitung® in der Berufung zum
Dienst als Pastor oder Missionar eine grofere Rolle als die von der
Bibel vorgegebenen Bedingungen, seien es die in den sogenannten
Altestenlisten genannten Bedingungen, sei es die Bewihrung im
Dienst, die Beauftragung durch die Gemeinde (Ordination), sei es
die persénliche Gnadengabe®”.

Horst Engelmann hat Mitte der 80er Jahre aufgrund einer Um-
frage an mehreren evangelikalen Bibelschulen und Akademien in
Deutschland und der Schweiz nachgewiesen, dal der fehlende Ruf
das grofite Hindernis fiir Bibelschiiler und Theologiestudenten ist, in
die AuBenmission zu gehen. Der fehlende Ruf wurde von 86,8 % als

*Aus dem lat.: ,leerer Tisch*

57Vgl. Lektionen 56 und 24 in Thomas Schirrmacher. Ethik. a. a. O. 2. Aufl.
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der Grund oder einer der Griinde angegeben. (60,6 % gaben das
Sprachenlernen als nichstwichtigsten Hinderungsgrund an.)*®

»Auf der anderen Seite geben mehr als die Hilfte dieser Studenten
an (55,7 %), sie hidtten eine andere Berufung (die meisten offensicht-
lich zu einem Dienst im Heimatland). Hier miite die Frage erlaubt
sein, was sie denn als ,Ruf* erlebt haben und woher sie wissen, daf
damit AuBenmission fiir sie nicht in Frage kommt.*’

Selbst unter denen, die bereit wiren, in die Auenmission zu ge-
hen, haben 90 % ,noch‘ keinen Ruf und warten darauf®.

,,Und genau das Gegenteil ist der Fall: Solch eine individualistische
Rufmystik schléfert das Gewissen ein! Denn nun kann man immer sa-

gen, wenn die Auflenmission zur Sprache kommt: ,Ich bin eben nicht
berufen! !

Horst Engelmann verweist auf einen Beitrag von Robert E. Speer
aus dem Jahr 1901, der Tausende von Studenten fiir die Mission
gewonnen hat, indem er in der Rufmystik ,,die Gefahr des Riickfalls
ins Heidentum“®* sieht, weil das Leben in verschiedene Bereiche
eingeteilt wird, fiir die unterschiedliche Voraussetzungen gelten. Die
Zeitschrift ,Todays Mission® hat deswegen dieser Thematik ein gan-
zes Heft gewidmet®. Es ist schlechterdings nicht einzusehen, warum
fir die vollzeitliche Arbeit ,zu Hause‘ andere Bedingungen gelten
sollen als fiir die im Ausland oder in einer anderen Kultur.

In der Bibel sind dagegen zunéchst alle Christen zum Dienst beru-
fen®, sind doch Christen »wberufene Heilige* (Rom 1,7; 1Kor 1,2;
vgl. Hebr 3,1; 1Kor 1,26; Eph 4,1). Christen sind ,,berufen zum

**Horst Engelmann. Mobilmachung fiir die Mission: Wie konnen Mitarbeiter
fiir den Missionsdienst gewonnen werden? Missionshaus Bibelschule Wie-
denest: Wiedenest, 0. J. 60 S., hier S. 15+21-24+30-33+53-54

Pebd. 21

Debd. 22

®lebd.

2ebd.

Todays Mission 5/6/1982 (Los Angeles)

4V gl. Friso Melzer. Das Wort in den Wortern: Die deutsche Sprache im Lichte
der Christus-Nachfolge: Ein theo-philologisches Worterbuch. J. C. B.
Mohr: Tiibingen, 1965. S. 39-40
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Frieden Gottes (Kol 3,15), zum Reich Gottes (1Thess 2,12), zum
ewigen Leben (1Tim 6,12), zu Gottes wunderbarem Licht (1Petr
2,9) und zur ewigen Herrlichkeit (1Petr 5,10). Es gibt keine Zugeho-
rigkeit zur neutestamentlichen Gemeinde ohne Berufung. Das Wort
,berufen‘ (griech. ,kaleo‘) bezeichnet im Neuen Testament praktisch
immer den Ruf Gottes, der mit Wiedergeburt und Bekehrung zu-
sammenhéngt.

Nur zweimal wird von einem ,,Berufen” von Menschen gespro-
chen, die bereits gliubig sind. In Apg 13,2 werden Paulus und Bar-
nabas zum Dienst als Apostel ausgesondert, wobei es sich um kon-
krete Worte des Heiligen Geistes, nicht um Empfindungen handelt.
Der Berufung der bereits gestandenen Mitarbeiter fiir ihren {iber6rt-
lichen Dienst folgt die Ordination durch die Gemeinde. In Apg
16,10 wird Paulus durch die Worte eines Mannes im Traum zur Ar-
beit in Mazedonien gerufen, wihrend er schon linger Missionar war.
Beide Male geschieht hier die Berufung an gestandene, langjihrige
und vollzeitliche Mitarbeiter und beide Male nicht durch innere
Empfindungen, sondern durch iibernatiirliche und klare Worte.

Daneben bezeichnet sich Paulus als ,,berufener* Apostel (Rom 1,13
1Kor 1,1), wobei er wie mehrere alttestamentliche Propheten darauf
abhebt, daB diese Berufung bereits vor Grundlegung der Welt erfolgt
ist. Es ist umstritten, ob diese Pridestination zum besonderen Amt des
Propheten und Apostels — die sowieso heute nicht wiederholbar ist —
eine eigenstindige Berufung ist, oder ob sie Bestandteil der generellen
Berufung zum Glauben dieser Personen ist, was bei Paulus besonders
augenfillig sein konnte, da seine Hinwendung zu Christus und seine
Berufung zum Volkerapostel geschichtlich in eins gesehen werden
(Apg 9,15-17; 22,14-16; 26,15-18).

Die Reformatoren haben den Begriff ,Beruf* (,Berufung*), der fiir
Priester, Monche und Nonnen reserviert war, bewul3t und mit bibli-
schem Recht auf alle Berufe und Arbeiten ausgedehnt®®. Auch unter

,Amt‘ verstand Luther jeden ,Dienst‘®.

,,Die Reformatoren, Luther und Calvin, begannen als erste, die Aus-
driicke Beruf und vocatio [lat. fiir Berufung] fiir die alltiglichen Auf-

%Vegl. zu Luther ebd. S. 41-42 und zu Luther und Calvin Klaus Bockmiihl. Ge-
setz und Geist: Eine kritische Wiirdigung des Erbes protestantischer Ethik.
TVG. Brunnen Verlag: Gieen, 1987. S. 155-1954221-233+332-348+464-
467 (gute Darstellung, allerdings in kritischer Absicht)

®Friso Melzer. Das Wort in den Wortern. a. a. O. S. 13-14
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gaben und Lebensstellungen des Menschen zu verwenden. Es ist wich-
tig anzumerken, dass sie dies im Protest gegen mittelalterlichen, aus-
schlieBlich auf die Berufung zum ménchischen Leben beschriinkten
Sprachgebrauch taten. Sie wiinschten den doppelten ethischen MaBstab
zu zerstoren und zu zeigen, daB Gott auch in der Werktagswelt ver-
herrlicht werden konnte.**’

Uber die konkrete Aufgabe in Gemeinde und Mission entscheiden
die von Gott verliehenen Geistesgaben. ,,Das Ziel sollte sein, daB die
Dienstfunktion dem Charisma entspricht.“*® Neben den Gaben zihlt
die Bewihrung, die von geistlichen Leitern und der Gesamtge-
meinde beurteilt wird und nicht durch innere Empfindungen umgan-
gen werden kann.

Bei der Wahl der Aufseher (Bischofe), Altesten und Diakone for-
dert die Bibel uns nirgends auf, ihre personlich empfundene Beru-
fung zu erfragen, sondern nennt konkrete Voraussetzungen wie Be-
wihrung in der Familie, Befihigung, andere zu belehren usw.

Eine Berufung zum ,vollzeitlichen‘ im Gegensatz zum ,ehren-
amtlichen® Dienst kennt die Bibel nicht. Sie kennt aber eine Einset-
zung zu einem ,vollzeitlichen‘ Dienst in dem Sinne, daB bewihrte
und begabte Christen von geistlichen Leitern und der Gemeinde zu
Aufgaben und von Gott vorgegebenen Amtern ordiniert werden, die
die ganze Kraft fordern. Im Neuen Testament wurden selbstver-
stindlich Mitarbeiter wie im Alten Testament® (1Kor 9,13; 3Mose
6,11+19; 7,6+31ff; 4Mose 5,9-10; 18,8-20 [bes. 10]+31; 5Mose
18,1-4; vgl. den Zehnten”) ganz von der Gemeinde bezahlt (1Kor
9,1-18, bes. 9,14; 1Tim 5,17-18; 2Tim 2,4+6). Paulus schreibt Ti-
motheus deutlich: ,,Wer in den Krieg zieht, verwickelt sich nicht in
die Geschdifte des alltiglichen Lebens, um dem, der ihn angeworben
hat, zu gefallen* (2Tim 2,4). Allerdings ist die Bezahlung nicht das

%7 Alan Richardson. Die biblische Lehre von der Arbeit. Anker-Verlag: Frank-
furt, 1953. S. 27 (sic)

%Horst Engelmann. Mobilmachung. a. a. O. S. 32 unter Berufung auf Ulrich
Brockhaus. Charisma und Amt. R. Brockhaus: Wuppertal, 19752 S. 95-
127+203-236

%Vegl. Walter C. Kaiser. ,,The Current Crisis in Exegesis and the Apostolic Use
of Deuteronomy 25:4 in 1 Corinthians 9:9-10%. Journal of the Evangelical
Theological Society 21 (1978) 1: 3-18

7°Vgl, Lektion 51.15. in Thomas Schirrmacher. Ethik. a. a. O. 2. Aufl.



46 Wie erkenne ich den Willen Gottes?

vorrangige Kennzeichen der Vollzeitlichkeit, sondern der vorrangige
zeitliche Einsatz. Paulus war als Missionsleiter nach unserer Defini-
tion ehrenamtlich titig, weil er den Lebensunterhalt fiir sich und sei-
ne Mitarbeiter (Apg 20,33-35; vgl. 1Thess 2,9; 1Kor 9,12; 2Kor
11,5-9; Apg 18,3) verdiente, wihrend diese Mitarbeiter demgemaR
nach unserem falschen Sprachgebrauch ,Vollzeitliche waren. Den-
noch ist gerade Paulus der Prototyp eines vollzeitlichen Christen.

Robert Dabney hat in einem Beitrag iiber die Voraussetzungen fiir
die Ordination zum Pastor sehr schon deutlich gemacht”', wie der
Wille Gottes in Erfahrung gebracht werden kann. Ausdriicklich zieht
er den souverdnen Willen Gottes in Betracht:

,»Es gibt tatsdchlich einige Tatsachen der Vorsehung, die im Lichte
des Wortes Gottes deutlich den Willen Gottes offenbaren. Wenn er
[Gott] jemand die Gesundheit, die Stimme oder das Wissen, ohne das
er wahrscheinlich nicht predigen kann, vorenthalten hat, und es absolut
unmoglich gemacht hat, sich diese anzueignen oder wiederzugewin-
nen, oder wenn er jemanden mit eindeutigen, unvermeidbaren Ver-
pflichtungen umgeben hat, die er nicht verschieben oder delegieren
kann und die eindeutig unvereinbar mit dem Dienst sind, findet sich
hier tatséchlich ein sicherer Ausdruck des gottlichen Willens, daf er
nicht predigen soll.«’>

Das bedeutet fiir ihn aber nicht, da3 alles glatt gehen miisse.
Schwierigkeiten selbst sind kein Hinweis auf den moralischen Wil-
len Gottes, wie das Zitat von Dabney oben bereits gezeigt hat.

Robert Lewis Dabney fragt ndmlich zu Recht, wieviele Ereignisse
der Kirchen- und Missionsgeschichte fiir uns heute iiberzeugende
Beispiele fiir Gottes Fiihrung sind, die mit den grifiten Schwierig-
keiten und UngewifSheiten begannen und von den Beteiligten an-
fanglich gar nicht als Fiihrung, sondern als Widerwirtigkeit emp-
funden wurden!”

9. Auseinandersetzung mit anderen Auffassungen

Die hier vorgetragene Sicht, wie der Wille Gottes zu verstehen
und zu erkennen ist, unterscheidet sich in manchem von der geistli-

"'Robert Lewis Dabney. ,,What is a Call to the Ministry?*. a. a. O.
"Ebd. S. 30
"Ebd. S. 31
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chen Prigung vieler Evangelikaler. Ist die oben dargestellte Sicht
deswegen etwas ganz Neues gegeniiber der vielen Evangelikalen
vertrauten inneren ,Geistesleitung‘? Sicher nicht, denn es ist — von
Unterschieden im Detail einmal abgesehen — die Sicht der Reforma-
toren, die schon vor der Reformation und erst recht danach eine be-
herrschende Rolle spielte und bis heute immer wieder verteidigt
worden ist’. Eine innere Fithrung nahmen sicher manche Taufer
und Spiritualisten zur Zeit der Reformation — seltener die spiteren
Nachfolger der Taufer — in Anspruch. Doch als geschlossenes Sy-
stem und in seiner speziellen heutigen Ausprigung ist die Sicht der
inneren Fithrung ein Kind des 19. Jahrhunderts.

Man mag theologische Auseinandersetzungen, die in der Kirchen-
geschichte eine Rolle gespielt haben, fiir die heutige Zeit fiir iiber-
wunden halten und davon ausgehen, dafl die Kluft zwischen den Re-
formatoren, insbesondere Calvin, der sich dieser Thematik sehr aus-
fithrlich gewidmet hat, und ihren Gegnern lingst iiberwunden ist.
Und dennoch stellt man fest, daB praktisch die gesamte Literatur, so
versohnlich sie auch geschrieben sein mag, entweder die eine oder
die andere Seite weiterverfolgt. Echte Nachfolger haben allerdings
die Spiritualisten der Reformationszeit kaum. Die Position der sog.
,Zwickauer Propheten‘ wird in ihrer Radikalitit nur noch selten ver-
treten:

»Gegen Ende des Jahres 1521 tauchten in Wittenberg die ersten
,Zwickauer Propheten‘ auf. ... Sie behaupteten, unmittelbar von Gott
erleuchtet zu sein ... Sie behaupteten weiter, ein Christ brauche weder
Bibel noch Unterweisung, denn der Buchstabe tote, nur der Geist ma-
che lebendig ...«

Nicht nur hier stellt sich auch sofort wieder die Frage nach dem
Verhiltnis von Geist und Wort. Sind Wort und Geist zwei Offenba-
rungsquellen, die nebeneinander das Leben des Christen bestimmen,
oder wirken beide immer zusammen und nie der eine ohne den an-
deren, wie wir es hier vertreten?

Nun ist es schwer, sich mit der weitverbreiteten Sicht der ,Gei-
stesleitung® griindlich theologisch auseinanderzusetzen, weil es

Siehe die zu Beginn des Buches genannte Literatur.

"Karl Kunze. ,,Schwirmer und Taufer*. in: Heinrich Pleticha (Hg.). Deutsche
Geschichte. Bd. 6: Reformation und Gegenreformation 1517-1618. (Ber-
telsmann: Giitersloh, 1984) Lexikothek Verlag: Giitersloh, 19875
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kaum umfangreichere Begriindungen dafiir gibt und der groBte Teil
der Literatur aus Erfahrungsberichten und kurzen Abschnitten in
Biichern und Zeitschriften besteht’. Die fehlenden, grundsitzlichen
Abhandlungen haben dazu gefiihrt, da es eine ungeheure Breite
von Ansichten dariiber gibt, wie denn die innere Stimme des Geistes
verstanden werden kann. Um die Stimmung einzufangen, ist es des-
wegen angebracht, neben die bereits zitierten Darstellungen, wie
man die innere Stimme des Geistes verstehen kann, einige Beispiele
aus der Praxis zu stellen.

10. ,Dir war sie bestimmt‘ (Kurt Koch)

Ein gutes Beispiel fiir die weit verbreitete Sicht ist das bekannte
Buch von Kurt Koch ,Dir war sie bestimmt*’” und die Verwendung,
die eine Reihe von Bibeltexten in dieser wahren Begebenheit spie-
len. Ein Physiker lernt auf einer Freizeit das vierzehnjihrige Mad-
chen Esther kennen’® und es wird ihm durch Umstinde und den
doppelten Erhalt eines ,Bibelwortes* aus dem apokryphen Buch To-
bias” klar, daB Gott dieses Méidchen als seine Frau ausersehen hat.
Er soll jedoch 5 Jahre warten. Seine Angst, daB ihm ein anderer Es-
ther wegschnappen konnte, wird durch 1Mose 28,15 ,,Ich will dich
nicht lassen, bis ich dir tue alles, was ich geredet habe® beigelegt.
Nach fiinf Jahren spricht er sie an und sie verloben sich. Nach zwei
Jahren Trennung durch einen Auslandsaufenthalt wendet Esther sich
von ihm wegen eines anderen ab®', obwohl er sie daran erinnert (sie
unter Druck setzt?), daB sie ihm von Gott ,zugesagt“*® sei. Er
schreibt ihr:

Aus diesem Grund wurde auch auf ein Literaturverzeichnis verzichtet.

""Kurt Koch. Dir war sie bestimmt: Die Liebe eines Einsamen. ,Rundbrief 42°.
The Association of Christian Evangelism: Laval Quebec (CAN), o. J.

Bbd. S. 33

"Ebd. S. 44. Fiir Protestanten gehort das Buch Tobias nicht zum biblischen
Kanon.

%Bpd. S. 59
81Ebd. S. 113
S2Ebd. S. 114
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,»Ich zweifle keinen Augenblick daran, daB Gott dich mir eines Ta-
ges zufiihren wird, und sei es als Witwe. Das halte fest: ich heirate

dich im Rollstuhl und auch als Witwe, wenn Gott keine andere Lésung

schenkt*®®,

Als Bestdtigung fiir seinen ,,Glauben* schligt er Rom 4,17 auf:
,»Oott ruft dem, was nicht ist, daB es sei. Er hat geglaubt auf Hoff-
nung, da nichts zu hoffen war. ...“**, Dieses Wort erhlt der Physiker
wieder zweimal®. Im Buch folgt eine lange Liste weiterer Bibel-
stellen, die seinen Glauben stirken. Als Begriindung heiBt es:

»Jesus hat die Verheiungen des Alten Testament auf sich bezogen.
... Wir haben das Recht, das Wort der Heiligen Schrift auf uns zu be-
ziehen“*S.

SchlieBlich besucht der Physiker einen befreundeten Pastor, zu
dessen Gemeinde die inzwischen verheiratete Esther gehort®’. Um
ihr seelsorgerlichen Rat geben zu konnen, besucht er Esther gegen
den Rat des Pastors®®. Sie beichtet, daB sie eine schreckliche Ehe
fithrt, sie die Ehe wohl wegen der okkulten Belastung ihrer Vorfah-
ren geschlossen habe®, sexuelle Kontakte nicht stattfanden, weil ihr
Ehemann jedesmal epileptische Anfille bekomme — was er als Erho-
rung seiner Gebete versteht’ — und sie den Physiker noch liebt, wo-
rauf er ihr erneut seine Liebe erklirt und sie kiiBt. Der Pastor fordert
ihn zur BuBle auf, doch er weil sich im Willen Gottes und wartet
weiter auf seine versprochene Frau.”' Etwa drei Monate spiter teilt
ihm der Pastor mit, dal Esthers Ehemann in derselben Nacht an ei-
nem epileptischen Anfall gestorben ist und der Physiker doch im

5Ebd.

%Ebd. S. 114-115
%Ebd. S. 115
$Ebd. S. 127
¥Ebd. S. 132
%Ebd. S. 133
%Ebd. S. 134-136
“Ebd. S. 136-140
'Ebd. S. 141-142
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Willen Gottes stand.”® SchlieBlich findet die Heirat statt. Ein Happy
End?

»Nein, es ging um die Zuverlissigkeit der VerheiBungen Gottes. Er
erlebte es wie Israel: ,Es fehlte nichts an allem Guten, das ihnen der
Herr zugesagt hatte* (Jos. 21,45).%

Hier wird unter VerheiBung nicht verstanden, was Gott in seinem
Wort allen Gldubigen zugesagt hat, sondern eine private, felsenfeste
Zusage aufgrund der inneren Fithrung und Empfindung. Meines Er-
achtens war der Pastor im Recht, der den Physiker davor warnte, ein
derartiges Gesprich mit einer verheirateten Frau zu fithren. Im iibri-
gen: Warum mufite sich der Physiker doch immer wieder aktiv in
das Geschehen einmischen, wenn er ganz auf die Fiihrung vertraute?

11. Auf Gemeindeebene®*

Was im vorhergehenden Beispiel auf den Einzelnen bezogen ist,
wurde von verschiedenen Gruppen in der Kirchengeschichte auch
auf die Gemeinde und insbesondere auf den Gottesdienst bezogen.
Der Gottesdienst soll nicht geplant sein, keine Liturgie und keine
ausformulierte Predigt enthalten. Der Geist fiihrt die einzelnen Got-
tesdienstteilnehmer und stellt auf diese Weise einen segensreichen
Gottesdienst zusammen. Geschichtlich gesehen haben die ,Quiker*
und (allerdings meist nur fiir Teile des Gottesdienstes) einige Rich-
tungen der Pfingstbewegung dieses Konzept am einfluBreichsten
vertreten und praktiziert, doch hat es durch die Briiderbewegung
auch in weniger enthusiastischen Kreisen Eingang gefunden. (Ein
fithrendes Mitglied sagt etwa: Wir ,,in den Briidergemeinden, die
wir uns von der Geschichte her sehr auf die Leitung durch den Hei-
ligen Geist berufen**.)

Die erste groBe Spaltung der Briidergemeinden in ,geschlossene’
Briider (Darbysten) und ,offene Briider® (,Bethesdastreit‘) ging vor-

“Ebd. S. 143-144
“Ebd. S. 147

94Vgl. auch Thomas Schirrmacher. Gottesdienst ist mehr: Plidoyer fiir eine
liturgische Gottesdienstgestaltung. Theologisches Lehr- und Studienmate-
rial 2. Verlag fiir Kultur und Wissenschaft: Bonn, 1999

**Daniel Herm. »QGeistesleitung®. Die Botschaft. Zeitschrift der Briiderge-
meinden 131 (1990) 2: 4-5, hier S. 4
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wiegend um die Frage, ob es innerhalb des sowieso freien Gottes-
dienstes irgendeine Leitung und Vorbereitung aus dem Hintergrund
geben darf, was John Nelson Darby strikt ablehnte®.

Dabei wird die Spannung zwischen der anticharismatischen Hal-
tung der Briiderbewegung und ihrer Gottesdienstauffassung dadurch
gelost, daBl man zwar die Fithrung des Geistes durch innere Empfin-
dungen und aufgrund von Anzeichen, nicht aber iibernatiirliche
Stimmen oder Wunder zuliBt”. So leitet man etwa aus dem Traum
in Apg 16,6-10 die ,Geistesleitung ab’®, lehnt aber gleichzeitig ab,
daB Gott heute noch durch Triume redet!

Die Erfahrungsberichte von H. L. Heijkoop, der ebenfalls zur
Briiderbewegung gehort, mogen erldutern, wie die ,Geistesleitung®
auf das Gemeindeleben bezogen wird. Heijkoop berichtet iiber eine
Fahrt, die er unternahm:

,Doch unterwegs sagte der Herr’”” zu mir: Du muBt da- und dorthin
gehen. Das war ein vollig anderer Ort ...
In diesem Augenblick sagte der Herr zu mir — es war Freitagabend
21 Uhr —: In diesem Ort in Holland muBt du Sonntag sein. ...
Ich sagte zu meinem Sohn: Ruf sofort Bruder Heijkoop an.
Mein Sohn antwortete darauf: Das tue ich nicht; wenn der Herr
Bruder Heijkoop hier haben will, wird Er ihn schicken.
Ich fragte: Herr, willst Du mich gebrauchen?
Ja, sagte der Herr.
Ich fragte weiter: Uber diesen Abschnitt?
Ja, sagte der Herr wiederum.
Soll ich ihn lesen?
Da sagte der Herr: Nein. ...

%Vgl. Erich Geldbach. Christliche Versammlung und Heilsgeschichte bei John
Nelson Darby. Brockhaus: Wuppertal, 1975°. S. 40-42 und S. 100-110 und
John Nelson Darby. Der Cultus oder der gemeinschaftliche Gottesdienste
nach dem Worte Gottes. C. Brockhaus: Elberfeld, 1890%. Daneben spielte
die Frage eine Rolle, ob Christen aus anderen Kirchen am Abendmahl teil-
nehmen diirfen.

"Vgl. die klassische Zusammenfassung der Sicht der Briiderbewegung in Wil-
liam MacDonald. Wahrheiten, denen wir verbunden sind!? Christliche Ver-
lagsgesellschaft: Dillenburg, 19892, S. 28-30

%7. B. H. L. Heijkoop. Leitung des Heiligen Geistes. Heijkoop Verlag:
Schwelm, 1979. 38 S., hier S. 17-18

99Heijkoop meint hier keine horbare Stimme, sondern ein inneres Vernehmen.
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[Als ein anderer den Text gelesen hatte,] sagte der Herr zu mir: Jetzt ist
der Zeitpunkt fiir dich.
Ich habe das den Geschwistern dann sogleich berichtet.“'*

Die ,Geistesleitung‘ des Gottesdienstes wird dabei nicht als Mog-
lichkeit gesehen, sondern als ein MuB. Ein VerstoB dagegen kann
nur Siinde sein, wie das folgende Zitat zeigt:

,»Bin ich mir im klaren, was es bedeutet, wenn ich ein Lied vor-
schlage, ohne daf} der Heilige Geist mir im Namen des Herrn den Auf-
trag dazu gibt? Wenn ich aufstehe, um zu beten, ohne daB der Heilige
Geist mich gebrauchen will?*!"!

Heijkoop illustriert an einem Beispiel, was das bedeutet:

»Vvor etwa fiinfundzwanzig Jahren erzéihlte mir mein Bruder, daBl
ihn sein kleiner Junge von fiinf oder sechs Jahren zweimal auf dem
Weg zur Versammlung gebeten habe, ein bestimmtes Lied vorzuschla-
gen. Darauf sagte mein Bruder: Mein Junge, du weiit doch, daB ich
das nicht tun kann. Wenn du das Lied gerne singen mochtest, muBt du
das dem Herrn sagen. Er hat die Leitung und nicht ich.“'%

Wo bleibt die biblische Begriindung fiir solch weitreichende For-
derungen? Wo wird ein neutestamentlicher Gottesdienst dieser Art
beschrieben? Denn 1Kor 14,26 listet nur auf, welche Arten von Bei-
trdgen es in einer Versammlung gab, sagt aber nicht, da3 deren Rei-
henfolge vom Geist dem Einzelnen eingegeben wurde. Nun kénnte
man sich darauf berufen, da3 Paulus dies doch in den nichsten Ver-
sen fiir die Prophetie geltend macht (1Kor 14,27-33). Nun lehnen es
jedoch ironischerweise gerade solche Autoren ab, daB es heute noch
derartige Prophetie gibt! AuBerdem geht Paulus auch im Falle der
Prophetie von einem Gottesdienst aus, der trotz allem ordentlich und
verniinftig zugeht, denn er kann die Zahl der Prophetien beschrin-
ken (1Kor 14,29), darauf verweisen, dal Gott ,,kein Gott der Unord-
nung* ist (1Kor 14,33) und klarstellen, daf der Geist des Propheten
dem Propheten untertan ist (1Kor 14,32), weswegen der Prophet
schweigen und auf seinen Beitrag verzichten kann (1Kor 14,29-31)!

(Im tbrigen befremdet mich immer wieder der Stolz, der in sol-
chen Berichten zutage tritt. Geht es dabei wirklich um Gottes Ehre

10ERd. S. 18-21
0ERKg. 8. 29
102gpd. S. 21
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oder soll nicht vielmehr deutlich werden, wie geistlich ein Mensch
sein muB3, den Gott so fiihrt? Die alt- und neutestamentlichen Auto-
ren, die doch sicher gewichtigere Dinge erlebt haben, stellen sich je-
denfalls nicht so in den Mittelpunkt.)

Wer davon ausgeht, dal ein Gottesdienst nur geistgeleitet sei,
wenn alle Mitglieder sich spontan fiihren lassen, nicht aber, wenn er
gut vorbereitet wurde, stellt damit nicht nur die Gottesdienste der
fast 2000 Jahre wihrenden Kirchengeschichte in Frage, die bis zum
Aufkommen der Quiker alle vorbereitet wurden und viele liturgi-
sche und immer wiederkehrende Elemente enthielten, sondern stellt
sich auch gegen die Liturgie der Bibel selbst'®. (Im iibrigen sind oft
durch die Liturgie mehr Gottesdienstteilnehmer aktiv am Gottes-
dienst beteiligt als ohne.)

Es ist mir bewuBt, daB ,Liturgie‘ (griech. ,leiturgia‘) und die Ab-
leitungen davon (griech. Tatigkeit: ,leiturgein‘; Personen: ,leiturgi-
kos® und ,leiturgos‘) im Neuen Testament ganz einfach den ,,Gottes-
dienst“ bezeichnen, und zwar zunichst den Tempelgottesdienst (Lk
1,23; Hebr 9,21; 10,11), dann aber auch den Gottesdienst der neu-
testamentlichen Gemeinde im Sinne einer Veranstaltung (Apg 13,2)
und des Glaubenslebens iiberhaupt (Phil 2,17), den Priesterdienst
Jesu (Hebr 8,2+6), die finanzielle Unterstiitzung von drmeren Ge-
meinden (Rom 15,27; 2Kor 9,12), den Dienst der Apostel (R6m
15,16) und der vollzeitlichen Mitarbeiter (Phil 2,25+30), den Dienst
des Staates (R6m 13,6) und den Dienst der Engel (Hebr 1,7+14).

Auch der zweite neutestamentliche Begriff fiir ,,Gottesdienst
(griech. ,latreia‘'®) und seine Ableitungen bezeichnen gleichermalflen
den alttestamentlichen wie den neutestamentlichen Gottesdienst. Die
Worte werden gebraucht fiir den Gottesdienst im Tempel (Lk 2,37;
Hebr 8,5; 9,1+6+9; 10,2; 13,10; vgl. Rom 9,4), den Gottesdienst im
Alten Testament iiberhaupt (Apg 24,14; 26,7; Rém 9,4; Mt 4,10; Lk
4,8; 2Tim 1,3), den priesterlichen Dienst Jesu (Hebr 9,14), die neute-
stamentliche Anbetung (Mt 4,10; Lk 4,8), die Hingabe des Lebens an
Gott (Rom 12,1; Hebr 12,28; Lk 1,75'%; Apg 24,14; 26,7; 27,23; Phil
3,3), den Dienst der Apostel (Rom 1,9; vgl. Apg 26,7; 27,23; 2Tim

'%ygl. James 1. Packer. Concise Theology. Tyndale House Publ.: Wheaton
(IL), 1993. S. 98-101

104T’citigkeit: ,latreuein®

1% Andere Zishlungen V. 74
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1,3) und fiir den Dienst im himmlischen Tempel (Offb 7,15; 22,3) (vgl.
auBerdem noch Joh 16,2; Apg 7,7), aber auch fiir den Gotzendienst
(Apg 7,42; Rom 1,25).

Uber eineinhalb Jahrtausende wurde deswegen das Wort fiir ,Li-
turgie® gleichermaBen fiir die gottesdienstliche Feier selbst wie fiir
ihren feierlichen Ablauf mit Wiederholung von feststehenden Tex-
ten, Geséngen und Gebeten verwendet. Erst mit der Ablehnung von
Vorbereitung und Wiederholung, mit der Uberbewertung von Spon-
taneitdt und Modernitit und mit der Entfremdung von der alt-
testamentlichen Gottesdienstform und vom Alten Testament iiber-
haupt wurden ,Liturgie‘ und ,liturgisch‘ zur Bezeichnung einer be-
stimmten Gottesdienstform. (In diesem Sinne gebrauchen wir das
Wort in diesem Abschnitt.).'*

DaB} der alttestamentliche Gottesdienst ein liturgischer Gottes-
dienst war, ist nie bezweifelt worden. Wir finden liturgische Texte,
die von Gott angeordnet waren — am bekanntesten sicher der bis
heute verwendete ,hohepriesterliche Segen® in 4Mose 6,22-27 — e-
benso wie zahlreiche Texte, die von geisterfiillten Dichtern zur Ge-
staltung des Tempelgottesdienstes gedichtet und regelmiBig ver-
wendet wurden. Das Buch der Psalmen ist das offensichtlichste Bei-
spiel fur die alttestamentliche Gottesdienstliturgie.

Die neutestamentliche Gemeinde hat ebenso wie die Frithe Kirche
viele Elemente der alttestamentlichen Liturgie iibernommen'”’. Wir
wollen uns hier auf die neutestamentliche Ubernahme beschrinken.
Das Neue Testament fordert ausdriicklich zum Singen der Psalmen
auf (Eph 5,19; Kol 3,16; Jak 5,13; ausdriicklich fiir den Gottes-
dienst: 1Kor 14,15+26), womit die Kirche auch den Wechselgesang
(vgl. bei Jesus Mt 26,30; Mk 14,26) und das Wechselgebet zwischen
dem Leiter des Gottesdienstes und der Gemeinde iibernahm'®. Der
Gesang von Liedern wird {iberhaupt allgemein vollstindig aus dem
Alten Testament iibernommen und die neutestamentliche Gemeinde
singt ohne Einschrankung ,.das Lied des Mose* (Offb 15,3; Text:

1%yegl. ausfiihrlicher Thomas Schirrmacher. Gottesdienst ist mehr: Pladoyer
fiir einen liturgischen Gottesdienst. VKW: Bonn, 1998

107Vgl. Frieder Schulz. ,Die jiidischen Wurzeln des christlichen Gottes-
dienstes*. Jahrbuch fiir Liturgik und Hymnologie 28 (1984): 39-55

1%ygl. dazu Giinther Hinz, Alexander Volker. ,,Vom Singen der Psalmen®.
Jahrbuch fiir Liturgik und Hymnologie 33 (1990/1991): 1-94
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SMose 32) wie das ,,Lied des Lammes* (Offb 15,3; Text 15,3-4).
Auch das ,,Vorlesen“ von Bibeltexten (1Tim 4,13; vgl. Kol 4,16;
Apg 13,27) entstammt dem Alten Testament. Daneben kennt das
Neue Testament weitere wiederkehrende Bestandteile des Gottes-
dienstes, die in nichtliturgischen Gottesdiensten oft einfach unter
den Tisch fallen, ndmlich den Segensgruf zu Beginn und den Segen
am Ende, viele Lobpreisgesinge und Gebete (z. B. hiufig in der Of-
fenbarung des Johannes), das Siindenbekenntnis, das Einsammeln
des Zehnten'® (1Kor 16,1-2), das Vaterunser (Mt 6,9-13), das Gebet
fiir alle Obrigkeiten''® (1Tim 2,2). Im iibrigen sind Abendmahl, Tau-
fe, Ordination (Handauflegung) und die Salbung der Kranken (Jak
5,13-16) Rituale mit wiederkehrenden Gebeten, Handlungen und
Ablaufen.

Das Fehlen von Liturgie fiihrt auch dazu, daB Christen immer we-
niger biblische und andere Texte auswendig konnen. Viele Gemeinden
,kleben® formlich an ihren Liederbiichern und ein gemeinsamer Lob-
preis auBerhalb der Reichweite von Liederbiichern wird immer schwie-
riger.

Das Fehlen liturgischer Elemente im Familienleben (Lieder, An-
dacht, Gebet) fiihrt tibrigens auch meist nicht dazu, daB sich statt des-
sen verstéirkt ein ,spontanes‘ Glaubens- und Gebetsleben entwickelt,
sondern dazu, daB die gemeinsame Zeit der Familie mit und vor Gott
allzuoft im Alltag unter die Rdder kommt.

Als einer, der héufig Gottesdienste besucht hat, die nach dem Ver-
stindnis einer spontanen Geistesleitung gefiihrt wurden, erlaube ich
mir die Feststellung, da auch diese Gottesdienste nach einem ausge-
sprochen strengen Muster ablaufen, so da man nach einiger Zeit sehr
genau weil, welcher Bruder das Abendmahl beginnt, wann der Got-
tesdienst endet und welche Lieder passend sind. Insbesondere die Aus-
teilung des Abendmahles lduft auch dort wie andernorts immer gleich
ab. Warum benutzt man iiberhaupt ein Liederbuch, das doch die Aus-
wabhl der Lieder einschrankt? Warum legt man den Gottesdienstbeginn
fest und 148t sich nicht vom Geist zusammenfiihren? Warum legt man
eine Zeit fiir das Ende des Gottesdienstes fest? Konnte man nicht alles
der Fithrung iiberlassen? Nein, man kann es nicht, selbst wenn man
wollte. Das liturgische Wesen des Menschen, der auch sein Leben und
seinen Alltag weitgehend in immer wiederkehrende Abschnitte einteilt

19V el. dazu Lektion 51.15. in Thomas Schirrmacher. Ethik. a. a. O. 2. Aufl.
10yol. zu diesem Text Lektion 59.3. in ebd.
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(Arbeitszeit, Mahlzeiten, Feste usw.), ist auch dort nicht zu verleug-
nen.

12. Das Beispiel Watchman Nees

Watchman Nee nennt in einem Kapitel , Der Wille Gottes*!'" als
Mittel, den Willen Gottes zu erkennen, als erstes die ,,Umgebungs-
Ereignisse*''” — weitgehend der oben beschriebene souverine Wille
Gottes —, sodann die innere Fithrung durch den Geist'". Dann heifit
es als drittes:

»Der Wille Gottes wird uns jedoch nicht nur in den Ereignissen in
unserer Umgebung und durch den Heiligen Geist offenbart, er wird
uns auch in der Bibel kundgetan.*'!*

Die Bibel ist ,,auch® ein Mittel zum Erkennen des Willens Gottes.
Die Reihenfolge ist sicher kein Zufall, auch nicht, daB der Abschnitt
tiber die Bibel am kiirzesten ausfillt'"”. Das Stichwort ,,Gehorsam*
wird nicht im Abschnitt zur Bibel, sondern im Abschnitt iiber die
Fuhrung des Geistes gebraucht:

»Gehorsam bedeutet Leben fiir den Gldubigen. Tut daher nichts,
worliber eure Herzen unruhig werden. Wenn immer euch der innere
Friede fehlt, dann wift ihr, daB der Heilige Geist in euch betriibt
2og 116
ist.

Nur zu der inneren Fithrung sagt Watchman Nee: ,,Nur Gliubige,
die es nicht so genau nehmen wollen, sehen nie klar.“'"” (Auf die Bi-
bel bezogen wire das eine wichtige Aussage, aber Watchman Nee
spricht von der ,Geistleitung‘!) Allerdings ist dieser Gehorsam eher
etwas fiir Fortgeschrittene:

"!'Watchman Nee. Christus unser Leben. Schwengeler: Heerbrugg, 1977. S.
119-136

2Epq, §. 122-125
Ebd. S. 125-129
“Ebd. S. 129
' Ebd. S. 129-130
"°Ebd. S. 128
Ebd. S. 127
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,Um Gottes Willen erkennen zu konnen, miiBt ihr iiber dieses innere
Empfinden schon etwas Bescheid wissen.“!'®

Watchman Nee berichtet sogar im selben Zusammenhang negativ
von vielen Christen, die ihre inneren Empfindungen erforschen, um
Seele und Geist voneinander zu scheiden, und schreibt:

,,Dies ist hochst ungesund und weist auf einen krankhaften Zustand
hin. Wir sollten Gotteskinder davor warnen ...,

Konnte es aber nicht sein, daB bereits die Lehre, die diese Chri-
sten krank macht, selbst krank ist?

Watchman Nee glaubt nicht, da der Wille Gottes mit Hilfe des
Verstandes erkannt werden kann. Erkennen des Willens Gottes
»durch den Verstand* hat sicher manchem ,,geholfen“lzo. Dennoch
ist diese ,Hilfe’ grundverschieden von jener wirklichen Hilfe, die
Gott vorgesehen hat. Gott bringt ,,Geist mit Geist“'*' in Verbindung
und der Verstand ist kein Teil des menschlichen Geistes, sondern
der Seele.'”

Uberhaupt ist die Lehre von der ,Geistleitung® oft damit begriin-
det worden, daB der Mensch in Leib, Seele und Geist dreigeteilt ist
und Gott nur zum Geist, nicht zur Seele spricht, der Verstand aber
zur Seele gehort. Wir werden uns deswegen im dritten Kapitel die-
ses Buches ausfiihrlicher mit dieser Auffassung auseinandersetzen
miissen.

Watchman Nees Sicht ergibt sich aus einer tiefen Abneigung ge-
gen das Gesetz, ja gegen jede grundsitzliche Festlegung, was richtig

8ppd. S. 127
9Epd. S. 128

2Watchman Nee. Freiheit fiir den Geist. Schwengeler: Heerbrugg, 1975. S.
113

2'Ebd.; vgl. S. 113-115

12250 ausfiihrlich in Watchman Nee. Der geistliche Christ. 3 Bde. Schwengeler:
Heerbrugg, 1975. Zur Kritik an Watchman Nee vgl. Otto Markmann. Wei-
ter zu etwas Hoherem? Eine kritische Stellungnahme zu dem Buch ,Das
normzale Christenleben‘ von Watchman Nee. Lorenz Keip Verlag: Berlin,
1977
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und was falsch ist. Das wird in seinem Buch ,Befreiung‘'** am deut-
lichsten.

,»An dieser Stelle miissen wir besonders darauf hinweisen, dafl das
Gesetz nicht nur eine Richtschnur fiir unser Leben, sondern vielmehr
eine unbeweglich festgelegte Norm ist.“'**

Beim Turnen kann man die Latte immer hoherlegen, wihrend das
Gesetz ,keinen Spielraum fiir die Entwicklung iiber die gegebene
Norm hinaus*'** gibt.

»Wenn wir das Gesetz befolgen, enden wir zwangsldufig in einer
Knechtschaft, weil der Standard des Gesetzes unwandelbar festliegt.
Zu Beginn unseres Christenlebens scheint uns das Niveau des Gesetzes
zu hoch zu sein, nach einiger Zeit jedoch empfinden wir es als zu nied-
Tig.“126

Aus der Warnung Jesu vor dem, was ,,den Alten* gesagt wurde,
schliet Nee, daB wir nie ,,an einem MaBstab der Vergangenheit
festhalten*'?” diirfen. Freiheit vom Gesetz ist die ,Befreiung von je-
dem Stang%rd, den das Sprechen des Herrn in der Vergangenheit ge-
setzt hat“"*°.

»oobald wir irgendein Gebot des Herrn aus der Vergangenheit zum
MaBstab fiir unser Leben heute machen, geraten wir unter die Knecht-
schaft des Gesetzes. Die Leitung des Geistes bezieht sich ausschlieB-
lich auf den gegenwiirtigen Zeitpunkt.«'*

Gesetzlich ist es fiir Nee deswegen schon, sich auf eine Geistes-
leitung von gestern zu berufen'*’, denn die

'Watchman Nee. Befreiung. Verlag Der Strom: Stuttgart, 0. J.>(1979"). S. 56-
94

'2Ebd. S. 70
12Ebd. S. 70
12Ebd. S. 70-71
'2"Ebd. S. 71
2Ebd.

12Ebd.

Ebd. 8. 71-73
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,Leitung des Geistes aber darf nicht einmal 24 Stunden alt sein.
Wenn du heute nach dem handelst, was du gestern fiir richtig gehalten
hast, dann stehst du bereits unter der Knechtschaft des Gesetzes ...“"!

Das bedeutet dann auch, daBl Gott nie an MaBstiibe von gestern
gebunden ist, denn Gott ist frei, ,,zu jedem beliebigen Zeitpunkt ei-
nen neuen MaBstab des Lebens aufzurichten®'*2,

»breiheit des Geistes ist vielmehr die Freiheit von jedem fritheren
Gebot des Herrn, damit wir dem gegenwirtigen Gebot gehorchen kon-
nen ~ ohne Riicksicht darauf, wie sehr dieses im Gegensatz zu einem
friiheren Gebot zu stehen scheint. Freiheit in Christus ist Befreiung
von allem, was wir bisher als richtig und falsch erkannt haben ...«'**

Fur Nee gibt es deswegen soviel ,,Blindheit* unter den Christen,
weil sie sich ,,zwar in ihrem Leben nach dem Worte Gottes* richten,
»aber nach dem Gebot, was er frither einmal gesprochen hat ...,
,»Wir diirfen nicht festlegen, was richtig und falsch sei ...“"**. Das ist
Situationsethik in hochster Potenz und verweigert sich jeder Autori-
tdt des geschrieben Wortes Gottes als ethischem MaBstab.

13. Das Beispiel Klaus Bockmiihls

Der einzige Versuch eines evangelikalen Theologen und Ethikers,
die reformatorische Ethik, wie sie sich bei Luther, Calvin und in den
reformatorischen Bekenntnisschriften darstellt, mit einer konkreten
Geistesleitung im modernen Sinne zusammenbringen, ist meines
Wissens das Buch ,Gesetz und Geist* von Klaus Bockmiihl',

BlEbd. S. 73
32Ebq,

Ebd. S. 73-74
3Ebd. S. 74
%Ebd. S. 75

%*Klaus Bockmiihl. Gesetz und Geist: Eine kritische Wiirdigung des Erbes
protestantischer Ethik. TVG. Brunnen Verlag: GieBen, 1987 Vgl. auch
Klaus Bockmiihl. ,,Gesetz und Geist: Eine Anfrage an das Erbe prote-
stantischer Ethik“. Theologische Beitréige 19 (1988) 1: 5-22; #hnlich Klaus
Bockmiihl. Horen auf den Gott der redet. Brunnen: GieBen, 1990; vgl. Ar-

_thur Dicken Thomas. ,,The Spirituality of Klaus Bockmiihl: His Practice
and Teaching on Listening to God. European Journal of Theology 3 (1994)
1: 61-80 und zu Bockmiihls Wirken allgemein Klaus Bockmiihl. ,,Revolu-
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Bockmiihl referiert ausgezeichnet die Ethik der Katechismen Lu-
thers, des ,Augsburger Bekenntnisses‘ und ihrer ,Apologie‘ und der
JInstitutio® Calvins"’. Er will an dieser reformatorischen Ethik im
wesentlichen festhalten, damit auch an der Giiltigkeit der Zehn Ge-
bote und dem ,tertius usus legis‘m, der Giiltigkeit des Gesetzes fiir
die Christen. Er sieht ohne das Gesetz die Gefahr fiir Taufer und

Pietis;cen, die ganze Breite der Schopfung aus der Ethik auszuschlie-
Ben'®.

Seine Hauptkritik an Luthers Katechismen wendet sich gegen die
»Alleingeltung des Dekalogs“”o, weil ,,die Christenheit in der Gabe
des Heiligen Geistes etwas besitzt, das die Gabe der Zehn Gebote
tiberragt“'*'. Offensichtlich meint er aber mit der ,,Gabe des Gei-
stes* nicht den Geist als solchen, denn dann hitte ihm Luther ja zu-
gestimmt, sondern eben die persénliche Fithrung, die persénlichen
Offenbarungen des Geistes. Hier hitte man sich eine saubere Tren-
nung der Formulierungen gewiinscht.

Etwas breiteren Raum nimmt nur noch die Kritik an der reformato-
rischen Standeslehre ein, die die Berufung beziehungsweise den ,Be-
ruf* nach Bockmiihls Meinung zu stark mit der damaligen Stinde-
gesellschaft verquickte'. Diese Kritik ist zum Teil berechtigt, geht
aber zu weit. Erstens geht Bockmiihl nicht darauf ein, daB das refor-
matorische Verstindnis des Berufs, das sicher auch von der damaligen
Zeit geprigt war, dennoch auf 1Kor 7,17-24 zuriickgefiihrt wurde,
wonach jeder Christ in der Titigkeit Christ sein soll und darf, in der er

tiondr fiir Gottes Plan“: Freundschaftliche Erinnerungen an Klaus Bock-
miihl. Offensive 1/1998: 17-32

3"Leider fehlen die reformierten Bekenntnisschriften. Vgl. die ausfiihrliche
und gute Besprechung G. V. M. , Klaus Bockmiihl: Gesetz und Geist ...
Fundamentum 2/1989: 105-115

138 Der dritte Gebrauch des Gesetzes®; vgl. zur Erlduterung und Ubersetzung
des Begriffes Lektion 14.4. in Thomas Schirrmacher. Ethik. a. a. O. 2.
Aufl.

13¥Klaus Bockmiihl. Gesetz und Geist. a. a. O. S. 214 u.6.
°Ebd. S. 114

"“IEbd. S. 117

“2Ebd. 97-1114224-236
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berufen wurde, wenn er nicht eine andere Moglichkeit erhilt'®®. Au-
Berdem differenziert Bockmiihl nicht zwischen der lutherischen und
der reformierten Sicht des Berufs. Die protestantische Berufsidee muB-
te im lutherischen Sinne, wo sie mit einer stindisch gegliederten Ge-
sellschaft zusammenhing, oft jeden in seinem Stand konservieren'*.
Die calvinistische Sicht der Berufsidee, die dazu noch in einer freieren
Umwelt zum Tragen kam, brachte dagegen eine grundsitzliche Aner-
kennung aller Berufe und damit ein Arbeiten nach den eigenen Fihig-
keiten und echten Wettbewerb hervor'®.

Bockmiihl geht davon aus, daB die Lehre, daB der Geist in der
Auslegung der Schrift und in der Kraft zum Ausleben der Schrift
wirksam wird, eine ,,Verengung“146 darstellt'"’

»An dieser Stelle entscheidet sich das Schicksal der protestantischen
Ethik, hier nehmen Gesetzlichkeit und Gesetzlosigkeit ihren Ausgang.
Denn wo der Geist als Wegweiser in der Situation ausgeschlossen
wird, empfindet man die alsbald spiirbare Herrschaft des Gesetzes als
dem Stand des Christen unangemessen und tendiert auf ihre Durchbre-
chung in Richtung auf Autonomie und Freiheit.«*®

Schon hier muf} die Zwischenfrage gestellt werden, ob das Auf-
brechen gesetzloser Bewegungen im christlichen Bereich wirklich
der engen Verbindung von Geist und Wort Gottes angelastet werden
kann. Ist es nicht vielmehr in der Kirchengeschichte so gewesen,
daf3 enthusiastische, gesetzlose Bewegungen iiber die Zwischenstufe
einer lutherischen oder reformierten Theologie, die durch von der
Schrift unabhingigen Offenbarungen erginzt wurden, entstanden
sind? Bedeutet Freiheit immer nur ,Geistesleitung‘? Kann Freiheit
nicht auch Freiheit zur Entscheidung bedeuten?

143Vgl. dazu die Lektion 52.9. zur Arbeit in Thomas Schirrmacher. Ethik. a. a.
0. 2. Aufl.

%S0 vor allem Ernst Troeltsch. Die Bedeutung des Protestantismus fiir die
Entstehung der modernen Welt. Sonderdruck aus der Historischen Zeit-
schrift. R. Oldenbourg: Miinchen, 1906. S. 42

5ygl. ebd. S. 42-44

6K laus Bockmiihl. Gesetz und Geist. a. a. O. S. 245
“Ebd. S. 244-247

'8Ebd. S. 246
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Jedenfalls geht es Bockmiihl um eine evangelikale Ethik fiir die
»Situation'’] die der Geist ermoglicht'®. Um so gespannter ist
man, wenn Bockmiihl nun zu Calvin kommt. Bockmiihl beschreibt
treffend, welche groBe Rolle der Heilige Geist und die Fiihrung
durch den Heiligen Geist in Calvins Theologie spielt'>'. Wihrend in
der lutherischen Theologie zwar die beiden Hauptfunktionen des
Geistes der Antrieb (Kraft) zum geistlichen Leben und die Unter-
weisung (Erleuchtung) in Gottes Wort sind, aber die Unterweisung
durch den Geist eine recht geringe Rolle spielt, kommen bei Calvin
beide Funktionen gleich stark zum Tragen'””. Der Heilige Geist ist
bei Calvin wie bei Luther ,,die Macht des christlich sittlichen Le-
bens*, ,,der Dekalog die Norm desselben“'>. Der Geist fiithrt und
pradestiniert souverdn die #uBeren Umstinde des Lebens und
schenkt Begabungen zur Arbeit und zum Dienst'>. Doch auch bei
Calvin kann es am Ende nur heiBen: ,,Das Lehramt des Geistes ist
die Schriftauslegung*'*’. ,,Die Reduktion und Festlegung des Gei-
stes auf die Kraft“, so Bockmiihl, ,nimmt ihm die Stimme*“¢,
Bockmiih] sieht die Ursache dieser Position in Calvins Kampf gegen
die Berufung auf den Geist gegen die Schrift bei den Spiritualisten
undls"{éiufern und gleichermafen bei der romisch-katholischen Kir-
che™’.

,»Calvins Riickgang auf die Predigt, die Schrift, die Gebote, den Be-
ruf und die Vernunft ist also nicht zuletzt zu verstehen als Reaktion auf

9Ebd. S. 103 u.6.

'%9S0 auch in Klaus Bockmiihl. glauben und handeln: Beitrdge zur Begriindung
evangelischer Ethik. Brunnen: GieBen, 1975. S. 57-59

'K laus Bockmiihl. Gesetz und Geist. a. a. O. S. 362-432
'>2Ebd. S. 365

'33Ebd. S. 367 nach C. E. Luthardt

'3Ebd. S. 373

'3Ebd. S. 377

'5°Ebd. S. 381

'5’Ebd. S. 389-405, bes. S. 390
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ein perfektionistisch-antinomistisches Verstindnis des Gedankens der
Geistesleitung [seiner Gegner].“158

Zusammenfassend muf er iiber Calvin sagen:

,»Uberall wurde von der Leitung des Heiligen Geistes zuriickver-

wiesen auf die Schrift, den Dekalog, den Beruf, die Umstinde und das
Schicksal.«!¥

So sehr Bockmiihl Calvin in seiner Ablehnung des Perfektionis-
mus'® und des Antinomismus'®' recht gibt, so sehr lehnt er Calvins
Position selbst ebenfalls ab'®. Er will Calvins Betonung des Geset-
zes und der Bindung des Geistes an die Schrift mit einer per-

sdnlichen ,Geistesleitung* und -offenbarung verbinden.

Aber hier liegt gerade das Problem. Bockmiihl stellt sehr breit die
Ethik der Reformatoren dar. Doch womit will er sie erginzen? Im
Prinzip schweigt er sich dariiber aus, was er denn nun unter ,Gei-
stesleitung® versteht. Er versteht darunter nicht die persénliche Er-
kenntnis des Wortes Gottes oder Gottes Fiigung der Umstéinde, denn
das vertraten die Reformatoren auch. Er duBert auch kein Plidoyer
fiir die Pfingstbewegung, um die Offenbarung Gottes durch offen-
sichtliche Wunder und private Offenbarungen zu erginzen. Er ver-
steht darunter ein nicht nidher beschriebenes Wirken des Geistes,
durch das er dem einzelnen Glidubigen in einer konkreten Situation
das Wort der Schrift erginzt.

Dreierlei fehlt meines Erachtens jedoch voéllig, ndmlich erstens ei-
ne exegetische Begriindung der ,Geistesleitung‘ — es wird nur mehr-
fach wiederholt, da8 der Geist in einem Christen wohnt —, zweitens
eine Beschreibung, wie denn der Christ das Sprechen des Geistes
erkennt und auslegt, und drittens eine Darlegung, wie der Gedanke
der tiber die Anwendung der Schrift hinausgehenden ,Geisteslei-

58Epd. S. 431
199Bhd. S. 427

10perfektionismus ist die Lehre, daB der Christ siindlos (,perfekt) oder beina-
he siindlos werden kann oder sollte.

1! Antinomismus (von ,anti‘ = ,gegen* und ,nomos* = ,Gesetz‘) die Lehre, daB
das Gesetz (z. B. die Zehn Gebote) fiir den Christen nicht mehr gelten und
nicht verkiindigt werden sollte.

162K Jaus Bockmiihl. Gesetz und Geist. a. a. O. S. 432-439
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tung® denn mit der reformatorischen Ethik zu vereinbaren sei. Gera-
de das letztere Problem wird meines Erachtens véllig iibergangen.
Fiir die Reformatoren war das Herz auch des Christen viel zu triige-
risch, als daB er aus seinen Empfindungen schlieBen konnte, was
Gottes Wille ist. Wie will man diesen Gedanken mit der ,Geisteslei-
tung’ in Einklang bringen? Ahnliches gilt auch fiir die re-
formatorische Lehre, daB Siinde, also das Handeln gegen Gottes
Willen, immer durch ein Gesetz definiert sei. Ich glaube, es wire
konsequenter und ehrlicher gewesen, klarzulegen, daB es letztlich
um eine iiber die Reformatoren hinaus-, ja vielleicht sogar an ihnen
vorbeigehende neue Ethik, um eine evangelikale ,Situations‘-Ethik
geht. Geschichtlich gesehen jedenfalls hat die ,Geistesleitung die
reformatorische Ethik in der Regel abgel6st und nicht sinnvoll er-
ganzt.

Tatsdchlich kann Bockmiihl der sogenannten ,Neuen Moral
durchaus etwas abgewinnen, obwohl diese in erschreckender Weise
auch Ehebruch oder Abtreibung fiir in bestimmten Situationen fiir
von Gott geboten hilt, wie wir bereits gesehen haben'®’:

,Die ,neue Moral‘ ist eine verstidndliche Reaktion auf die durch den
Verlust der Lehre des Heiligen Geistes verursachte Erstarrung der
christlichen Ethik.*'®*

Die Situationsethik meint ja gerade, dal Gottes Gebote nie uni-
versal, sondern nur auf die Situation bezogen gelten kénnen. Nun
folgt Bockmiihl den Reformatoren darin, dal es universal giiltige
Gebote gibt. Wie kann dann aber deren Ubertretung vor Erstarrung
retten? Wenn es jedoch nur um eine Ergénzung der Gebote durch
personliche Weisungen geht, wie kann dann die ,Neue Moral‘ eine
verstandliche Reaktion sein und wie kann man dann von Erstarrung
einer sich auf die Gebote Gottes berufenden Ethik sprechen? Greg
L. Bahnsen hat der evangelikalen Situationsethik der ,Geisteslei-
tung‘ denn auch zu Recht ihre Gemeinsamkeiten mit der liberalen

Situationsethik zum Vorwurf gemacht'®.

Bockmiihl faft sein Anliegen selbst kurz zusammen:

1631n Lektion 10.A.6.-9. in Thomas Schirrmacher. Ethik. a. a. O. 2. Aufl.

164K laus Bockmiihl. Gott im Exil? Zur Kritik der ,Neuen Moral‘. Aussaat Ver-
lag: Wuppertal, 1975. S. 216

16530 besonders Greg L. Bahnsen. Theonomy. a. a. O. S. 168-171
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,,Ohne eine Lehre von der Geistesleitung gibt es keine Ethik, die den
Weg des einzelnen und den zeitlichen Augenblick im christlichen Sin-
ne erfassen kann. Die Formel ,Gesetz und Geist* entspricht als Ant-
wort genau der fundamentalen formalethischen Fragestellung Norm
und Situation.“'%

An anderer Stelle schreibt er dhnlich:

s VOO der Fiihrung des Geistes. Ich stelle auch hier die Frage:
Wieweit machen wir das, was die Bibel lehrt, wirklich zu unserem
,einzigen Mafstab‘? An dieser Stelle liegt das Moment des Rechtes in
der heutigen ,Situationsethik !,

Es wurde jedoch schon zu Geniige gezeigt, daB der moralische
Wille Gottes auch sehr personlich und situationsbezogen ist. Auch
die Reformatoren Luther und Calvin kannten eine situationsbedingte
Auslegung und Anwendung der Schrift. Es wurde schon darauf hin-
gewiesen, daf3, wer dem Alten und Neuen Testament vorwirft, da3
es nur allgemeingiiltige Gesetze kenne, eine Anpassung an die kon-
krete Situation aber vernachlissige, den ganzen Bereich der Weis-
heitsliteratur iibersieht'®®.

Zwei Dinge begriindet Bockmiihl nicht ndher, wenn er statt des-
sen von einer ,Situationsethik* durch die ,Geistesleitung‘ ausgeht.

Zum einen wird nirgends niher darauf eingegangen, wie denn die
Geistesleitung aussieht. Normalerweise scheint Bockmiihl darunter
eine innere Empfindung zu verstehen. In der Bibel gibt es jedoch
nur Beispiele fiir iibernatiirliche Fithrungen, in denen Gott direkt zu
Menschen spricht.

An einer Stelle'® spricht Bockmiihl allerdings auch von der Pro-

phetie und beschreibt treffend die falsche Alternative in der Gemeinde
in Korinth, in der die einen ganz gegen Prophetie waren, wihrend die
anderen weiter lieber in Zungenrede redeten. Es bleibt aber offen, was
denn ,Prophetie* konkret ist.

166K laus Bockmiihl. Gesetz und Geist. a. a. O. S. 520

'’Klaus Bockmiihl. ,,Die MaBgeblichkeit der Bibel fiir die Ethik heute®. Bibel
und Gemeinde 67 (1967) 2: 121-139, hier S. 138

1%V gl. Lektion 27.A. in Thomas Schirrmacher. Ethik. a. a. O. 2. Aufl.
'Klaus Bockmiihl. Gesetz und Geist. a. a. O. S. 412
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Zum anderen begriindet Bockmiihl nicht, warum es nicht méglich
sein sollte, in einer Situation in Freiheit selbst entscheiden zu diir-
fen. Bockmiihl muB jedenfalls eine neue Kategorie neben Siinde und
Nichtsiinde einfithren. Er schreibt nidmlich zur reformatorischen
Auffassung, dal der Heilige Geist sich zur Leitung der Gebote be-
dient:

,»Das heifit, hier wurde also die christliche Ethik auf die Zehn Ge-
bote reduziert, und hier ist der Einspruch der Situationsethik vollig be-
rechtigt. Das Gesetz ist nur die Abgrenzung der Fliche der ethischen
Entscheidung, aber die Zehn Gebote allein sagen mir noch nicht, wel-

ches von sechs erlaubten Dingen das Richtige sei. Das tut der
Geist.«!"

Bockmiihl unterscheidet hier also zwischen ,erlaubten‘ und ,rich-
tigen® Dingen. Siinde ist unerlaubt, weil sie gegen Gottes Gebote
verstoft. Aber innerhalb des Erlaubten mufl Gott noch das Richtige
eingrenzen. Was erlaubt ist, ist fiir ihn offensichtlich noch lange
nicht richtig. Diese folgenschwere Unterscheidung wird jedoch
nicht biblisch-exegetisch untermauert. Gottes Gebot setzt uns Gren-
zen, steckt aber auch den Rahmen fiir unsere Freiheit ab, so daB3 wir
selbst unter den ,,sechs erlaubten Dingen* wihlen kénnen, denn wo
lehrt die Bibel, daB8 letztlich immer nur eine Sache wihlbar sei,
wenn Gott kein Gebot gegeben hat. Diese Freiheit schrinkt Bock-
miihl ein, indem ich eben doch nicht das, was erlaubt ist, auch mit
unbeschwertem Gewissen tun darf. Das aber legt den Menschen ei-
ne schwerere Last auf, als es die Bibel selbst tut. Bockmiihl vertritt
am Ende eben zwei Gesetze, ein schriftlich offenbartes und eines,
das je nach Situation hinzukommt.

Wenn es das Erlaubte und das Richtige gibt, wire die Konsequenz
im {ibrigen, daf} ich das Erlaubte nie tun darf, bevor mir nicht das
Richtige klar geworden ist. Auch Bockmiihl wird das jedoch in der
Praxis nur auf wenige, herausragende Ereignisse beschrinken. Wire
er konsequent, miiite er jedoch in jeder noch so kleinen Entschei-
dung innerhalb des Erlaubten eine Fithrung des Richtigen erbitten,
beim Einkaufen und Ankleiden ebenso wie beim Putzen.

""Klaus Bockmiihl. ,,Die Malgeblichkeit der Bibel fiir die Ethik heute®. a. a.
O.S. 138-139
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14. Der Einwand: Was ist Siinde?

Ein Kernproblem der ,Geistesleitung’ ist die Frage, was eigentlich
Siinde ist, wobei es hier um die konkrete, einzelne Siinde geht. Eine
konkrete Siinde ist in der Bibel immer die Ubertretung eines Gebo-
tes Gottes. Im Endgericht wird aufgrund des Gesetzes Gottes geur-
teilt und niemand muB befiirchten, daB ihm Dinge als Siinde vorge-
halten werden, die Gott nie verboten hat. Siinde ist, wie wir bereits
gesehen haben, immer Ubertretung des Gesetzes: ,.Jeder, der die
Siinde tut, tut auch die Gesetzlosigkeit, und die Siinde ist die Ge-
setzlosigkeit” (1Joh 3,4). Deswegen hat uns Christus von der Uber-
tretung dieses Gesetzes erlgst. Gibe es dagegen Siinde, die nicht
durch die Ubertretung eines Gebotes Gottes zustande gekommen ist,
wiire zu fragen, warum das Gesetz fiir die Frage unserer Erlosung im
Alten wie im Neuen Testament — man denke an den Romerbrief —
iiberhaupt eine so grofe Rolle spielt.

H. J. Heijkoop beginnt nun gerade mit dem Hinweis auf 1Joh 3,4,
definiert aber als Siinde nicht die Ubertretung des schriftlichen Ge-
setzes, also als ,,Gesetzlosigkeit“, sondern als den Versto gegen die
,Geistesleitung*:

»--. was der Grundsatz der Siinde ist: die Siinde ist die Ge-
setzlosigkeit (1Joh 3,4). Also alles, was wir tun, ohne nach dem Willen
des Herrn Jesus zu fragen und ohne uns unter die Leitung des Heiligen
Geistes zu stellen, ist Stinde, sowohl im Leben der Versammlung als
auch im Leben jedes einzelnen.“'”!

Ahnlich schreibt Walter Nitsch:

»Wer sich also gegen das entscheidet, ... was ihm der Heilige Geist
klar macht und ihm sagt, der muB mit dem Schlimmsten rechnen.“!”

Hier wird meines Erachtens ein ganz neuer Siindenbegriff und ein
ganz neues Gerichtsverstindnis eingefiihrt. Siinde ist hier weder der
Verstofl gegen einen Befehl einer iibernatiirlichen Offenbarung noch
gegen die daraus erwachsenen geschriebenen Gebote der Bibel, son-
dern der Verstof3 gegen ein inneres Empfinden. Wihrend man vor-
gibt, gerade auf diesem Weg durch den Geist das Gesetz iiberwun-

'"'H. L. Heijkoop. Leitung des Heiligen Geistes. a. a. O. S. 16

" Walter Nitsch. Was bedeutet Dir als Christ die Leitung durch den Heiligen
Geist? als Manuskript gedruckt: Wilnsdorf, 1987. 8 S., hier S. 5; vgl. Wal-
ter Nitsch. Werdet voll Geistes. Wuppertal, 1975.
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den zu haben, von dem sich die reformatorische Theologie angeb-
lich nie ganz geldst hat, schafft man in Wirklichkeit nur einen neuen
Gesetzgeber im Inneren des Menschen, der meines Erachtens bela-
stender ist, weil er nicht konkret zu fassen ist, und ich nicht mein
Leben von vornherein nach ihm ausrichten kann.

Eine Diskussion dariiber, was denn geschieht, wenn man sich
nicht an den durch Zeichen oder Empfindungen erkannten Willen
Gottes hilt, fehlt meist ganz, da kaum Exegese betriecben wird.'” Ist
man andernfalls ungehorsam, siindigt man oder ist man ungeistli-
cher? Das aber ist doch der springende Punkt: Ist der erkannte Wille
Gottes wirklich absolut der Wille Gottes oder ist es ein weiser Ge-
danke, den Gott Menschen gibt, den zu iibergehen aber nicht Unge-
horsam oder Siinde bedeutet.

DaB plotzlich Stinde nicht mehr klar vom Gesetz (oder von einer
uibernatiirlichen Offenbarung Gottes in Worten) definiert wird, son-
dern dem subjektiven Empfinden anheimgestellt wird, hat mehrere
Folgen:

1) Was fiir den einen Siinde ist, kann fiir den anderen Gottes Wil-
len sein. Aus der praktischen Erfahrung konnten dafiir viele Bei-
spiele angefithrt werden. Was Siinde ist und was nicht, gilt hier nur
noch fiir den Einzelnen.

2) Der so verstandene Wille Gottes kann nur akzeptiert oder ab-
gelehnt werden, kann aber schwer diskutiert, beraten und begriindet
werden.

Man konnte dagegen einwenden, daB3 es sich hier ja auch nur um
die Privatmeinung eines Christen iiber seinen eigenen Weg handele,
die er ja sowieso nicht auf andere tibertragen konne. Doch die Wirk-
lichkeit sieht anders aus. Der aus dem inneren Empfinden gewon-
nene Wille Gottes wird andern mitgeteilt, wird fiir andere empfan-
gen — der Empfang durch andere ist ja gerade ein Weg der Besti-
tigung solcher Fithrungen. Der Wille Gottes wird auch fiir die Ge-
meinschaft empfangen — Heijkoop erwihnt dies ja ausdriicklich —
und bestimmt den Weg ganzer Gemeinden und Missionswerke. Hier
jedoch zeigt sich ein wesentlicher Unterschied zwischen der ,Geist-
leitung‘ und der Fithrung durch die Umstinde, die Schrift, die Weis-
heit und die Beratung. Letztere kann begriindet und widerlegt wer-

1737, B. bei Siegfried Liebschner. ,,Die Erfahrung der Fiihrung durch den Hei-
ligen Geist". Jahrbuch fiir evangelikale Theologie 1 (1987); 26-40
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den, die ,Geistesleitung‘ dagegen kaum. Ob ich die ,Geistesleitung*
eines anderen annehme oder nicht, hiingt eher daran, fiirr wie ,geist-
erfiillt* ich ihn halte. Und so setzen sich meist die durch, die sich am
tiberzeugtesten auf ihre Fithrung durch den Geist berufen. Wie
schnell gelten da andere, die nicht zustimmen, als ungeistlich, zumal
wenn der Erfolg dem ,Geistgeleiteten® scheinbar recht gibt?

Innere Eindriicke und spontane Ideen kénnen niitzlich sein und
kénnen sicher auch durch den Heiligen Geist gewirkt werden. Die
Frage ist nur, ob wir unfehlbar unterscheiden kénnen, ob die Ein-
driicke vom Geist kommen oder nicht und ob wir deswegen diesen
Eindriicken zwingend gehorchen miissen. Eindriicke und spontane
Eingebungen konnen beispielsweise — auch auf Initiative Gottes —
Leben retten oder in der Seelsorge hilfreich sein. Damit ist aber
noch nicht gesagt, da3 es automatisch Siinde wire, ihnen zuwider zu
handeln.

Es sei allerdings der Fairnef halber darauf hingewiesen, daB nicht
alle Vertreter der ,Geistesleitung* einen Verstol gegen diese ,Gei-
stesleitung® fiir Stinde halten. Ilse E. Stukenbrock-Sternberg ist eine
solche Ausnahme. Sie unterscheidet nimlich deutlich zwischen Fra-
gen nach dem, was man darf oder nicht darf, die nur aufgrund der
Bibel beantwortet werden konnen, und Fragen, wo wir zwischen
zwei Wegen wihlen miissen, die beide nicht an sich falsch sind'™:

»Aber es gibt so viele Situationen, wo wir zwischen zwei Wegen zu
wihlen haben. Und beide Wege sind nicht siindig. Doch es gilt zu er-
kennen, welcher Weg dem Willen Gottes entspricht.«'”

Doch wie kann man gegen den Willen Gottes verstofien, ohne zu
stindigen? Wie kann man ungehorsam sein, ohne daf} einem dieser
Ungehorsam im Gericht nachgewiesen werden kénnte?

Andere behelfen sich, indem sie zwischen Gottes ,bestem Weg*
und Gottes ,zweitbestem Weg* unterscheiden oder davon sprechen,
daB man im Zentrum, aber auch am Rande des Willens Gottes leben
kann. Doch wie will man eine solche Unterscheidung biblisch be-
griinden? Mir ist jedenfalls bisher keine exegetische Begriindung
bekannt geworden.

"1se Stukenbrock-Sternberg. Achtung, Abrutschgefahr! a. a. O. S. 34
'"Ebd. S. 34
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Man hat auch immer wieder den Versuch gemacht, neben dem im
Gesetz offenbarten ,normalen‘ Willen Gottes einen ,,reinen und vol-
len Willen“'”® Gottes geltend zu machen, wie es schon der Kirchen-
vater Tertullian (ca. 160 — nach 220 n. Chr.) formulierte. Er teilt den
Willen Gottes in das auf, was Gott erlaubt, und das, was er ei-
gentlich will'”’. Meist geht es dann aber sehr schnell nur noch um
den ,eigentlichen*'’® Willen Gottes, so daB auch das Erlaubte ein
schlechtes Gewissen verursacht, wie dies bei Tertullian ganz offen-
sichtlich ist, wenn er von Gott sagt:

»Denn das, was er weniger gern will, ist eben deswegen, weil er das
andere lieber will, so anzusehen, als wenn er es gar nicht wollte. Wenn
er zu erkennen gegeben hat, was er lieber will, so hat er damit den un-
tergeordneten Willen durch den hsheren aufgehoben. '™

15. Der Einwand: Die Gegnerschaft zum Gesetz

Die ,Geistesleitung® entpuppt sich bei niherem Hinsehen oft als
eine leidenschaftliche Ablehnung des Gesetzes, also der Gebote
Gottes. Zwei Beispiele mogen das zeigen, wobei es sich in beiden
Fillen nicht um AuBenseiterpositionen handelt:

»Wo ,Gesetz‘ ist, hingen wir fest und blockieren den Heiligen
Geist. Er will immer so leiten, wie es zur gegenwirtigen Stunde und
Situation dran ist. Man kann auch aus Fiihrungen ein Gesetz machen,
vor allem aus solchen, die sich beeindruckend als richtig erwiesen ha-
ben. <180
,»und in Gal. 5,18 wird deutlich, daB Leitung durch den Heiligen Geist

7°K. A. Heinrich Kellner (Hg.). Tertullians private und katechetische Schrif-
ten. Tertullians ausgewahlte Schriften ins Deutsche iibersetzt: Bd. 1. Bi-
bliothek der Kirchenviter. Jos. Kosel: Miinchen, 1912. S. 329. Es geht bei
Tertullian an dieser Stelle allerdings nicht um die Fragestellung des Bu-
ches, sondern um Unterschiede zwischen unterschiedlichen Anweisungen
in der Bibel.

7TEpd. S. 329-330
8Ebd. S. 325
Epd. S. 330

'%Gerhard Brachmann. »Leitung des Heiligen Geistes — auch im Alltag®. Die
Botschaft. Zeitschrift der Briidergemeinden 131 (1990) 2: 5-6, hier S. 6.
Brachmann sieht allerdings ,,Fithrung in den Bahnen, die von Gottes Wort
vorgezeichnet sind“, ebd.



Zur Frage der Geistesleitung 71

nicht erfahren werden kann, wenn Glaubende unter dem Zwang des
Gesetzes (dies war die damalige Tradition) stehen und leben.*!®!

Wenn man tibrigens unter Gesetzlichkeit versteht, da3 ein Christ
andere bedrdngt, ist die ,Geistesleitung‘ oft sehr gesetzlich. Die
,Fihrung® empfingt, wie schon gesagt, eben nur in der Theorie jeder
fiir sich selbst, in der Praxis wird sie anderen immer wieder aufge-
dréngt. Einerseits wird der bedringt, der keine ,Geistesleitung® er-
lebt oder gar nicht gesucht hat. Andererseits wird das Ergebnis der
,Fihrung‘ auch oft als Entscheidungsgrundlage fiir andere hinge-
stellt. Es reicht schon, einem gewiinschten Ehepartner anzudeuten,
dall man darin eine ,Fiihrung‘ sieht, oder dem Gemeindemitarbeiter,
der eine Entwicklung in der Gemeinde nicht gutheiBt, entgegenzu-
halten, da3 man dies auf Weisung einer ,Fiihrung® hin tut, um genau
denselben ,Druck® zu erzeugen, wie ihn jedes Gebot erzeugt.

Dies widerspricht aber dem Tatbestand, dal bei Paulus der Aus-
druck ,Wille Gottes* ebenso wie die Begriffe fiir ,gut‘, ,gerecht
oder ,vollkommen* in das semantische Umfeld des ,Gesetzes* geho-
ren, Paulus also den Willen Gottes mit der Thora, dem Gesetz Got-
tes, in Verbindung brachte und damit ganz im Einklang mit der rest-
lichen Bibel stand'®* (vgl. z. B. Ps 40,9; Esra 10,11; 1Thess 4,3;
Rom 12,2; sowie Mt 7,12-23 und Joh 7,17ff; 1Joh 2,17).

16. Der Einwand: Rom 14 und Rom 7

In ,Ethik‘, Lektion 30.1.-2. (Bd. 2) zu Rém 14,1-15,13 habe ich
gezeigt, daB Paulus energisch davor warnt, da3 Christen in zweifel-
haften Fragen, also Fragen, die Gott nicht durch sein Wort geregelt
hat, das Gewissen anderer Christen bedriicken. Wieviel mehr gilt
das fiir Fragen der Fithrung!

Das Hauptanliegen des Paulus ist ndmlich, daf3 sich die Starken
nicht zum Richter tiber die Schwachen aufspielen. Gott nimmt Men-
schen als Kinder Gottes an (Rom 14,3), die nun andere, nimlich die

81Daniel Herm. ,,Geistesleitung®. a. a. O. S. 4

"®Djes hat bes. Karin Finsterbusch. Die Thora als Lebensweisung fiir Heiden-
christen: Studien zur Bedeutung der Thora fiir die paulinische Ethik. Studi-
en zur Umwelt des Neuen Testaments 20. Vandenhoeck & Ruprecht: Got-
tingen, 1996. S. 147-152 fiir den griech. Ausdruck ,telema‘ (,Wille‘) ge-
zeigt, der fiir zwei hebriische Begriffe steht; vgl. zum gesamten semanti-
schen Wortfeld ebd. S. 108-184.
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Starken, ausschlieBen wollen (Rom 14,1+3). ,,Wer bist du, daf du
den Knecht eines anderen richtest? Er steht und fiillt dem eigenen
Herrn* (Rom 14,4). ,.Du aber, was richtest du deinen Bruder? ...
was verachtest du deinen Bruder? ... Lafit uns ab jetzt einander
nicht mehr richten!** (R6m 14,10-13).

Im ganzen Text geht es um ,,die Beurteilung zweifelhafter Fra-
gen“, wie man den schwer zu iibersetzenden Ausdruck zu Beginn
des Abschnittes (Rém 14,1) treffend wiedergeben kann (andere
iibersetzen mit ,,zur Verurteilung von Skrupeln“'®, mit ,,ohne iiber
Verschiedenheiten der Meinungen ... zu streiten”'** oder wie Augu-
stinus mit ,,nicht um iiber die Bedenken anderer zu urteilen‘'® ). Es
geht hier also nicht um Fragen, die Gott in seinem Wort und in sei-
nen Geboten eindeutig beantwortet hat. Paulus hitte eben nicht als
Beispiel wihlen kénnen: ,Der eine stiehlt, der andere stiehlt nicht
... (Im Falle seiner Aufforderung zur Gemeindezucht in Korinth
ging es etwa um eine inzestudse Ehe, nicht um Feiertage!) Paulus
hat im Romerbrief eben erst auf die Zehn Gebote aufmerksam ge-
macht (R6m 13,8-10), von gut und bése gesprochen (Rém 13,3-4)
und viele Ermahnungen gegeben (Rom 12,12-21). Es geht in Rom
14,1-15,13 dagegen um Dinge, die Gott nicht fiir alle Menschen
verbindlich festgelegt hat, die wir also aus Gottes Wort nicht als
Siinde verbieten kénnen.

Wer iiber Gottes Gebote hinaus andere Menschen richtet, macht
sich selbst zum Gesetzgeber. Deswegen verbindet Jakobus seine
Warnung vor dem Richten, die ganz der des Paulus entspricht, mit
einer Warnung davor, das Gesetz fiir unvollkommen zu halten und
sich zum Gesetzgeber neben Gott zu machen: ,,Wer seinen Bruder
verleumdet oder verurteilt, der verleumdet und verurteilt das Gesetz.
Verurteilst du aber das Gesetz, so bist du nicht ein Tiiter des Geset-
zes, sondern ein Richter. [Nur] einer ist der Gesetzgeber und Rich-

183C_ E. B. Cranfield. A Critical and Exegetical Commentary on The Epistle to
the Romans. 2 Bde. The International Critical Commentary 11. T & T
Clark: Edinburgh, 1989 (iiberarb. Nachdruck von 1979). Bd. 2. S.
698+700-701

'80tto Michel. Der Brief an die Romer. Kritisch-Exegetischer Kommentar
tiber das Neue Testament 4'*, Vandenhoeck & Ruprecht: Gottingen, 1978°.
S.418

185Nach Ebd. S. 422
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ter, der erretten und verdammen kann [namlich Gott]. Wer bist du
aber, daf3 du den Ndchsten richtest?* (Jak 4,11-12)

Widerspricht nicht Rom 14,23 (,,Alles, was nicht aus dem Glau-
ben kommu, ist Siinde*) der Aussage, daB Siinde immer Ubertretung
eines Gebotes ist? Nein, denn erstens haben wir schon gesehen, daB
jede Siinde von ihrem Wesen her Unglauben ist, und zweitens ist es
ja gerade Gottes Gebot zu glauben und alles im Glauben zu tun.
,»Glaube ohne Werke ist tot” (Jak 2,26). Unter Glaube ist in R6m
14,23 wie im ganzen voranstehenden Abschnitt die Uberzeugung zu
verstehen, daB Gott etwas gestattet hat'*, nicht der Glaube an Gott
generell. Man darf die Aussage von Rom 14,23 nicht aus dem Text-
zusammenhang 16sen. Paulus erklirt denen, die die Schwachen unter
Druck setzen, daB es nicht damit getan ist, wenn sich die Schwachen
duBerlich fiigen und iiber den Tisch ziehen lassen. Sie sollen die
Freiheit der Starken nicht gegen ihre Uberzeugung genieBen und
nicht in dem BewufBtsein handeln, sie titen etwas gegen den Willen
Gottes, sondern in dem Wissen und Vertrauen, da es Gott gestattet
hat. Paulus will offensichtlich nicht, daf die Schwachen Fleisch es-
sen, weil sie unter Druck gesetzt oder iiber den Tisch gezogen wur-
den, sondern nur wenn und weil sie iiberzeugt wurden. Er will keine
Christen, die blind und gegen ihre Uberzeugung handeln oder sich
nur duferlich anpassen, sondern solche, die aus bewufter Uberzeu-
gung und aus Glauben heraus das tun, was ihnen von Gott nicht
verboten worden ist.

Die Lehre von der ,Geistesleitung® durch innere Empfindungen
oder duBere Zeichen iibersieht auch alles, was in der ,Ethik‘, Lekti-
on 13 (Bd. 1) iiber R6m 7 besprochen wird, wo ebenso wie in ande-
ren paulinischen Texten der Kampf zwischen Fleisch und Geist im
Christen beschrieben wird und davon ausgegangen wird, daf auch
der Christ noch zu allen Siinden fihig ist und auch der Christ seinen
eigenen Begierden gegeniiber mifitrauisch bleiben muB.

Wenn ein Autor zum Beispiel schreibt:

'8S0 auch C. E. B. Cranfield. A Critical and Exegetical Commentary on The
Epistle to the Romans. a. a. O. Bd. 2. S. 728-729, der zuvor die verschiede-
nen Auslegungen von Rom 14,23 darstellt und diskutiert.
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»Der Heilige Geist fiihrt auch durch ein inneres Reden. ... Wichtig
dabei ist, daB wir lernen, das Reden des Heiligen Geistes von eigenen
Gedanken und Phantasien zu unterscheiden®'®’,

dann stellt sich doch die Frage, wie diese Unterscheidung vorge-
nommen werden kann, wenn nicht durch das Wort Gottes und durch
dessen Gebote?

Auferdem wird hier automatisch unterstellt, dafy eigene Gedan-
ken und Phantasien prinzipiell schlecht seien. Gott hat uns aber zum
Denken — auch zum Phantasieren (Moglichkeiten durchspielen) — er-
schaffen. Eigenes Denken und Phantasien sind nur dann falsch,
wenn sie dem moralischen Willen Gottes widersprechen, nicht aber
an sich!

17. Bibeltexte, die filschlich zugunsten der Geistesleitung
angefiihrt werden'®

Im folgenden sollen in Kiirze Bibeltexte besprochen werden, die
oft als Beleg fiir die Notwendigkeit der tiglichen Geistesleitung an-
gefiihrt werden.

* Rom 8,14'%: | welche der Geist Gottes leitet, die sind Gottes
Kinder*

Also sind nur diejenigen Gottes Kinder, die im Sinne der Lehre
von der Geistesleitung vom Geist gefithrt werden? DaB es gerade in
Rom 8 darum geht, dal der Geist Gottes den Menschen befihigt, die
Gebote Gottes auszuleben, wird in der ,Ethik‘, Lektion 14.1.-4. (Bd.
1) gezeigt.

* Gal 5,18: ,,Wenn ihr dagegen durch den Geist geleitet werdet,
seid ihr nicht unter dem Gesetz.“

Hier geht es zunachst um dieselbe Aussage. Dabei wird ausdriick-
lich das ,,Gesetz* als MaBstab genannt. Die Werke des Fleisches

¥"Daniel Herm. »Geistesleitung®. a. a. O. S. 4. Herm nennt anschlieBend ,,das
Urteil von Briidern und Schwestern® dafiir als hilfreich.

188Eine shnliche Liste findet sich bei Gary Friesen, J. Robin Maxson. Decision
Making and the Will of God. a. a. O. S. 97-115+137-140

18950 besonders deutlich von Walter Nitsch. Was bedeutet Dir als Christ die
Leitung durch den Heiligen Geist?. a. a. O. S. 147 auf die Geistesleitung
bezogen
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(Gal 5,19-21), die das Gesetz verurteilt, widersprechen dem Leben
im Geist. Die Friichte des Geistes (Gal 5,22-23) sind dagegen das,
was der Geist in uns schafft, weil ,,das Gesetz nicht gegen diese ge-
richtet* (Gal 5,23) ist.

* Ps 31,4: ,,.Denn mein Fels und meine Festung bist du und um
deines Namens willen fiihre mich und leite mich!“

Wenn man den Zusammenhang des Psalmes liest (bes. Ps 31,2-6),
siecht man, dal David hier nicht um konkrete Anweisungen zum
Handeln bittet, sondern um das souverine Eingreifen Gottes. Wenn
Gott David errettet, ist das ebenso ,Fiihrung und ,Leitung‘ Gottes,
wie wenn er David Geduld und Leben schenkt.

* Ps 32,8-10: ,,Ich will dich unterweisen und dich den Weg lehren,
den du gehen sollst. Ich will dir Rat geben und meine Augen iiber
dir offen halten. Seid nicht wie ein Rof3, wie ein Maultier, ohne Ver-
stand; mit Zaum und Ziigel ist seine Kraft zu bindigen, sonst nahen
sie dir nicht. Viele Schmerzen hat der Gottlose; wer aber auf den
HERRN vertraut, den umgibt er mit Gnade.*

Fur ,unterweisen® steht im Hebrdischen das zu ,Torah‘ (,Wei-
sung‘, normalerweise mit ,Gesetz* wiedergegeben) gehorige Verb.
Auch der Begriff ,,Weg* ist normalerweise ein Wort fiir das Gesetz
(vgl. den Parallelismus von ,,Weg*“ und ,,Gesetz* oder ,,Gebot“ in
2Chr 6,16; Spr 19,16; 2Petr 2,21; dhnlich Ps 119,29; Hiob 28,26;
Apg 24,14; Spr 6,23). Es geht hier also gerade um die Leitung durch
das Gesetz Gottes. Ps 32,8 wird bisweilen mit ,,ich will dich mit
meinen Augen leiten” iibersetzt, was jedoch eine freie Ubertragung
ist. Bezeichnend ist, dal der Hauptfehler von Rof und Maultier ist,
daB sie ,,ohne Verstand“ sind. Diese Tiere lassen sich nur durch
Zwang leiten. Gott mochte dagegen, daBl wir freiwillig und gerne
seinen Geboten folgen. Wenn ein Mensch jedoch Verstand hat, 146t
er sich ,unterweisen‘ und ,belehren‘, beides ,verniinftige‘ Vorginge.

* Ps 27,11; 86,11: ,,Weise mir HERR, deinen Weg.*

Auch hier sind ,,Weg* und ,weisen* im Sinne des Gesetzes zu
verstehen.

Wenn ein Autor also schreibt: ,,Gott erwartet nicht viel von uns,
sondern nur das eine, dal wir unsere Tage beginnen in der Erwartung:
,Weise mir Herr, deinen Weg‘. Und dafl wir in der Haltung leben:
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,Dein Wille geschehe‘“'*, dann ist das durchaus richtig. Indem er aber
in dem Zusammenhang die Gebote Gottes nicht erwihnt, werden
»Weg* und ,,weisen* plotzlich ganz anders verstanden und nicht mehr
an ein griindliches Bibelstudium angekoppelt.

* Jes 30,21: ,,Und wenn ihr zur Rechten oder wenn ihr zur Linken
abbiegt, werden deine Ohren ein Wort hinter dir her horen: Dies ist
der Weg, den geht!*

Bereits im folgenden Vers wird beschrieben, wie dieser richtige
Weg aussehen soll: Gotzenbilder werden vernichtet. ,Horen® wird in
der Bibel in vielfiltiger Weise verwendet, und keiner geht hier von
einem echten Horerlebnis aus. In der Parallelstelle Jes 48,16-18
heiflt es dhnlich, diesmal aber mit deutlichem Hinweis auf das Ge-
setz und auf den Geist Gottes: ,,Und nun hat der Herr, HERR, und
sein Geist mich gesandt. So spricht der HERR, dein Erloser, der Hei-
lige Israels: Ich bin der HERR, dein Gott, der dich zu deinem Nutzen
belehrt, der dich auf dem Weg leitet, den du gehen sollst. Ach hdittest
du doch auf meine Gebote geachtet. Dann wiire dein Friede wie der
Strom und deine Gerechtigkeit wie die Wogen des Meeres gewesen.

* Spr 3,5-6: ,,Vertraue auf den HERRN von deinem ganzen Herzen
und verlasse dich nicht auf deinen Verstand! Erkenne nur ihn auf all
deinen Wegen, dann wird er selbst deine Pfade ebnen!*

Sich nicht auf seinen Verstand zu verlassen, heifit nicht, nicht zu
denken, denn das ,Herz‘ ist, wie unten noch gezeigt wird, der Sitz
des Denkens und des Verstandes. Es geht vielmehr darum, Gottes
Gedanken zu denken und nicht eigene, falsche Gedanken. An-
sonsten steht hier, da3 dem Menschen, der Gott immer in sein Leben
mit einbezieht, von Gott alle Pfade ,,geebner werden, nicht daf} sie
ihm im voraus gezeigt werden.

* Eph 2,10: ,,Denn wir sind seine Gebilde, die in Christus Jesus
zu guten Werken geschaffen wurden, die Gott zuvor bereitet hat,
damit wir in ihnen wandeln sollen.*

Hier geht es offensichtlich um den souverinen Willen Gottes.
Gott bereitet alle guten Werke vor, die wir tun. Es findet sich kein
Hinweis, daB8 oder wie wir in Erfahrung bringen kénnen, welche
konkreten guten Werke Gott in unserem Leben vorbereitet hat und

“Gerd Diekmeyer. ,,Gottes Fiihrungen in unserem personlichen Leben®. Le-
bendige Gemeinde 2/1990: 3-5, hier S. 5
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welche nicht. Dafl wir gute Werke im Plan Gottes tun, miissen wir
gar nicht unbedingt bemerken. Auf jeden Fall erfahren wir es frith
genug, wenn sie geschehen. Davon, dal Gott uns im voraus iiber
diese Werke informiert, steht hier nichts.

* Joh 16,12-14: ,Ich hdtte euch noch vieles zu sagen, aber ihr
konnt es jetzt nicht tragen. Wenn aber jener, der Geist der Wahrheit,
gekommen ist, wird er euch in die ganze Wahrheit leiten, denn er
wird nicht aus sich selbst reden, sondern was er horen wird, wird er
reden, und das Kommende wird er euch verkiindigen. Er wird mich
verherrlichen, denn von dem Meinen wird er nehmen und euch ver-
kiindigen.*

Die meisten Ausleger beziechen diesen Text auf die Entstehung
des Neuen Testamentes und zwar sowohl auf die Erinnerung an al-
les, was Jesus gesagt hat, als auch auf neue Offenbarungen an die
Apostel und Autoren des Neuen Testamentes, die die Verkiindigung
Jesu vervollstindigen und abschlieen. (Das Kommende reicht da-
bei wohl bis zur Offenbarung des Johannes.) Auf jeden Fall diirfte
,»die ganze Wahrheit* hier dhnlich wie ,,der ganze Ratschluf3 Gottes*
in Apg 20,27 nicht eine personliche Anweisung an Einzelne, son-
dern die vollstindige Offenbarung der Botschaft des Neuen Bundes
meinen.

Texte, in denen nur die Formulierungen ,,Wille Gottes“, ,,Wille
des Herrn®, ,dein Wille“ usw. erscheinen (z. B. Rom 12,2; Kol 1,9;
4,12; Eph 5,17; Lk 11,25 Mt 6,10; 1Thess 4,2-3), wurden hier nicht
nédher betrachtet, auch wenn sie oft zugunsten der ,Geistesleitung’
angefiihrt werden, weil sie erst herangezogen werden kénnen, wenn
bereits geklart ist, was unter dem Willen Gottes zu verstehen ist. In
einigen dieser Texte ist es sowieso offensichtlich, da3 mit ,,Wille
Gottes* konkrete ,,Weisungen“ (1Thess 4,2) der Apostel gemeint
sind, etwa sich ,,der Unzucht zu enthalten” (1Thess 4,3)191: ,,Denn
ihr wiflt, welche Weisungen wir euch durch den Herrn Jesus gaben.
Denn das ist Gottes Wille, eure Heiligung, daf3 ihr euch von der Un-
zucht fernhaltet* (1Thess 4,2-3).

* Joh 5,19-20+30: [Jesus:] ,,Wahrlich, wahrlich, ich sage euch:
Der Sohn kann nichts von sich selbst tun, aufSer was er den Vater
tun sieht; denn was der tut, das tut ebenso auch der Sohn. Denn der

P!Vgl. zu diesem Text Lektion 42.3. in Thomas Schirrmacher. Ethik. a. a. O.
2. Aufl.
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Vater hat den Sohn lieb und zeigt ihm alles, was er selbst tut; und er
wird ihm grofiere Werke als diese zeigen, damit ihr euch wundert.
»Ich kann nichts von mir selbst tun; so wie ich hore, richte ich, und
mein Gericht ist gerecht, denn ich suche nicht meinen Willen, son-
dern den Willen dessen, der mich gesandt hat.“ (REU)

Auch wenn Jesus unser Vorbild ist (vgl. Rom 8,29; 2Kor 3,18;
1Thess 1,6; 1Kor 11,1), konnen wir die ewige und enge Gemein-
schaft, die er mit seinem Vater hatte, nicht einfach auf uns iibertra-
gen. Jesus muBte nicht erst mithsam erfragen, was der Wille seines
Vaters war und wie er Gericht sprechen wiirde, sondern wuBte es
vollig zweifelsfrei. Der Vater ,,zeigt“ eben seinem Sohn ,,alles*, aber
eben nur seinem Sohn. Im iibrigen beziehen sich diese und dhnliche
Texte auf das heilsgeschichtliche Handeln Jesu, so etwa seinem Lei-
den und Sterben. Wir haben keine Handhabe, sie auf alltigliche
Dinge zu iibertragen.

* Joh 10,27 :“Meine Schafe horen meine Stimme, und ich kenne
sie, und sie folgen mir*.

In diesem Gleichnis ist nicht davon die Rede, daB die Schafe vor
allem, was sie tun, den Hirten befragen, sondern daB ihnen ihr Hirte
so vertraut ist, daB3 sie ihn schon am Klang der Stimme erkennen.

* Jes 30,1: ,,Wehe den widerspenstigen Séhnen, spricht der HERR,
die einen Plan machen, aber nicht von mir aus, und Biindnisse wei-
hen, aber nicht nach meinem Geist [REU, Luther 1984: die ohne
mich Pldne fassen und ohne meinen Geist Biindnisse eingehen), um
Stinde auf Siinde zu hdufen ...

Dieser Text wird oft so verstanden, als hitte das Volk Israel keine
Gottesbefragung durchgefiihrt. Tatséchlich siindigten sie gegen den
bereits bekannten Willen Gottes. Ohne Gott und gegen seinen Wil-
len gehen sie aber Biindnisse ein, indem sie gegen den ihnen be-
kannten Willen Gottes handeln und Biindnisse mit Feinden Gottes
schlieBen. AuBerdem kritisiert Gott, daB sie nach Agypten gehen,
um zu stindigen.

* Apg 16,6-10: Nach Apg 16,6-10 wehrte der Geist den Reisepli-
nen des Paulus. Belegt das nicht die Notwendigkeit der Geistfiih-
rung? Unabhingig davon, dal wir nicht wissen, wie der Geist Pau-
lus wehrte, mufl doch gefragt werden: Wieso wuBite Paulus eigent-
lich nicht von vornherein Bescheid, sondern reiste in die ,falsche*
Richtung? Doch nur, weil er sonst seine Reisepline selbst entschied
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(z. B. Apg 20,22-24; 21,4+11-14) und sich in Apg 19,21 selbst von
prophetischen Warnungen nicht davon abbringen lief3.

18. SchluSwort

Viele christliche Bewegungen standen in der Gefahr, neben einem
Leben nach den Lehren und MaBstiben des vom Heiligen Geist in-
spirierten Wortes Gottes ein angeblich noch geistlicheres Leben
durch eine unmittelbare Gemeinschaft mit Gott zu fithren. Walther
von Loewenich bringt den Unterschied auf den Punkt, wenn er die
Mystik mit der Kreuzestheologie (lat. ,theologia crucis‘) Luthers
vergleicht:

»Theologia crucis ist Offenbarungstheologie, fiir die Mystik ist die
geschichtliche Offenbarung nur Vorstufe zu einem direkten, ungebro-
chenen und unvermittelten Verkehr zwischen Gott und der Seele.“'”

Es geht also in diesem Buch vorrangig darum, daf3 eine von der
biblischen Gnadenlehre gepriagte Verwirklichung der gerechten Ge-
bote im Leben des einzelnen, der Familie, der Gemeinde und der
Gesellschaft nicht als gesetzliche ,Vorstufe® angesehen wird, die erst
durch etwas Besseres oder Hoheres erginzt werden muf, sondern
alle Gefiihle, Erfahrungen, Erlebnisse und Erkenntnisse, die die Bi-
bel sehr wohl als Teil unseres Glaubenslebens kennt, daran gemes-
sen werden, wieweit sie zu dieser Verwirklichung des Willens Got-
tes beitragen.

Zum SchluB} soll noch mit den Worten von John Murray einigen
MiBverstindnissen der Position, da Wort und Geist immer zusam-
mengehoren, begegnet werden. Auch Murray geht davon aus, daf
Gehorsam und Ungehorsam immer das Horen voraussetzen, sei es
das direkte Reden Gottes mit Worten, wie es die Propheten erlebten,
sei es in der Schrift.

1) Auch wenn der Geist nie an der Schrift vorbei fithrt und auch
wenn es keine zweite Kategorie von Siinden neben den vom Gesetz
verbotenen Dingen geben darf, gibt es eine Fithrung durch den
Geist:

,-Bs ist berechtigt, von der Fithrung des Heiligen Geistes in den An-
gelegenheiten des christlichen Lebens und Verhaltens zu sprechen.*'*

2Walther von Loewenich. Luthers theologia crucis. Luther-Verlag: Bielefeld,
1982°. 8. 178
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Es geht in diesem Buch also nicht um die Frage, ob der Geist das
Leben der Christen fiihrt oder ob er ihnen Weisheit schenkt, sondern
ob Christen die Fithrung Gottes im voraus erkennen und ihre Leben
im voraus nach den kommenden Ereignissen einrichten kénnen oder
miissen und ob dies durch &uflere Zeichen und innere Empfindungen
geschieht.

2) Die Bindung der Fithrung durch den Geist an die Schrift be-
deutet nicht, daf3 es Situationen gébe, in denen der Mensch von die-
ser Fiihrung frei wire.

,»Es muf} in diesem Zusammenhang betont werden, daB das Wort
Gottes fiir jede Situation, in die wir gestellt werden, von Bedeutung ist
und in der einen oder anderen Weise jede Einzelheit und jeden Um-
stand unseres Lebens betrifft. Das heiflt mit anderen Worten, daB wir
niemals in einer Situation sind, die ethisch neutral'®* oder fiir uns e-
thisch neutral ist.*!®

3) Der Heilige Geist ist unabdingbar, um den Willen Gottes zu er-
kennen.

,»Bs ist ebenso notwendig, uns daran zu erinnern, daB wir uns auf
den Heiligen Geist verlassen miissen, uns zu lenken und uns in unse-
rem Verstehen und Anwenden des Willens Gottes, wie er in der Schrift
offenbart ist, zu fithren und wir uns ununterbrochen der Notwendigkeit
des Heiligen Geistes bewuBt sein miissen, um das Wort in jeder Situa-
tion wirksam anzuwenden. Die Aufgabe des Heiligen Geistes in diesen
Fragen ist die Erleuchtung, was der Wille des Herrn ist, und uns die
Bereitschaft und die Kraft mitzuteilen, diesen Willen auch zu tun.*!*

4) Damit ist fir Murray in keinster Weise das Gefiihl ausschlief-
lich negativ zu sehen. Im Gegenteil, er verteidigt die Bedeutung des
Gefiihls fur das Denken und warnt davor, Gefiihle, die man nicht er-
kldren kann, gleich als mystisch oder irrational abzutun'®’. Er wen-
det sich ausschlieflich dagegen, aus den Gefiihlen abzuleiten, wie
der Heilige Geist denkt. Robert L. Dabney schreibt zusammen-
fassend:

93John Murray. ,,Guidance of the Holy Spirit“. a. a. O. S. 186
YFreie Wiedergabe von ,,non-moral*

'»Ebd. S. 187

'%Ebd. S. 188

"“7Ebd. 188
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,»Wer jedoch die ,Fithrungen der Vorsehung® in einen Hinweis auf
eine Verpflichtung verwandelt, anstatt sie zum offenbarten Willen
[Gottes] in Beziehung zu setzen, ist oft in der Gefahr, unglaubig in die
Geheimnisse einzudringen, die dem Herrn unserem Gott gehoren, und
ganz weltlich die egoistischen Wiinsche seiner eigenen Neigungen auf
den Heiligen Geist als Belehrung iiber sein Handeln zu iibertragen.«'®

Wer all diesen Uberlegungen zur ,Geistesleitung* nicht folgen
kann, sollte doch aus den obigen Ausfiihrungen gelernt haben, daf8
die Gebote und das Wort Gottes immer iiber allen Fiihrungen und
Zeichen stehen. Nur wer die Gebote Gottes als Ausgangsbasis ak-
zeptiert, kann iiberhaupt weiterfragen. Wer dagegen gegen die Ge-
bote Gottes lebt oder sie gar noch als ungiiltig verwirft, handelt so
oder so nicht nach dem Willen Gottes, ganz gleich wieviel Bereit-
schaft er sonst zeigt, nach Gottes Willen zu fragen.

Arbeitstext

Als Arbeitstext soll hier ein langerer Abschnitt von Jessie Penn-Lewis aus
der Zeit um die Jahrhundertwende folgen, der meines Wissens erstmals
ausfihrlich die Lehre der ,Geistesleitung‘ darstellte, wie sie (iber die Hei-
ligungsbewegung, zu der Penn-Lewis zahlte, auch im deutschsprachigen
Pietismus heimisch wurde.

»Kampf und Sieg in den himmlischen Ortern
Kaum ein anderer Gegenstand des Geisteslebens ist so schwierig zu er-
klaren und wird haufig miBverstanden als dies Kapitel der Geistesleitung!
So oft wird behauptet: ,Ich hatte den Auftrag, ich wurde getrieben, der
Herr sagte mir, dies oder das zu tun’, wo doch augenscheinlich gar keine
Gottesleitung vorhanden war. Zum Beispiel, daB die Schreiber sich vom
Geist geleitet flhlen, dieselbe Person aufzufordern, zur selben Zeit an
verschiedenen Orten zu sprechen; da ist es ganz augenscheinig, daB
nicht alle unter der wahren Leitung des Geistes gehandelt haben kdnnen.
Und doch ist nicht mdglich, daB der Vater im Himmel es fir seine Kinder
schwer gemacht hat, seinen Willen zu erkennen. Die Wahrheit ist, daf3
Geistesleitung etwas Einfaches ist fiir kindliche Herzen und schwer fiir
Weise und Kluge, die sich auf ihren Verstand stiitzen und sich durch ihre
eigenen Gribeleien durch die Menge ihrer Gedanken und ihr kompli-

'*Robert Lewis Dabney. ,,What is a Call to the Ministry?“. a. a. O. S. 30 (Her-
vorhebung hinzugefiigt)
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ziertes Wesen selbst Schwierigkeiten bereiten.

Eine Kriegslist des Teufels besteht darin, die Seelen zu verwirren und
unruhig dber den Willen Gottes zu machen, denn Er weiB, daB man ein
stilles Herz braucht, um die Leitung des Geistes zu verstehen. Andere
bringt Er dahin, den Gebrauch ihres eigenen Verstandes und ihrer Ur-
teilskraft beiseite zu setzen und auf ein herausgerissenes Gotteswort o-
der auf einen Gedanken hin, der ihnen im Gebet kam, zu handeln. Wie-
der andere, die wirklich durch den Geist Gottes seinen Willen fiir ihren
eigenen Weg erkannt haben, werden zu richtenden Gedanken und Wor-
ten denen gegeniber verleitet, die anders wandeln; oder sie nehmen fast
eine Stellung der Unfehlbarkeit ein, obgleich sie das Wort nicht gern ge-
brauchen wiirden. Und dann gibt es da eine zarte Grenze zwischen
Glauben und Vermessenheit, die der Teufel immer zu verwischen sucht;
die Erkenntnis, wo die Passivitat, die fir Gottes méachtiges Wirken durch
uns notig ist, Ubergeht in Fatalismus, und wo auf der anderen Seite un-
sere nattirliche Tatkraft der wirksamen Arbeit des Geistes durch uns im
Wege steht. In den ersten Anfangen des Glaubenslebens ist man am
meisten in Gefahr, die Leitung des Geistes Gottes miBzuverstehen und
mit der Stimme des Widersachers zu verwechseln. Die Furcht, ins
Fleisch zuriickzukehren, treibt den Glaubigen oft in Extreme; zeitweise
verwirft er alle Geistesnahrung oder er vergiBt, daB der Herr den ganzen
Menschen, Geist, Seele und Leib, erldst hat und daB er auch noch aus
etwas anderem, als nur aus Geist besteht! Jede Ausbildung des Verstan-
des wird verachtet und vernachldssigt, man gestaltet das Leben mdg-
lichst einseitig und monoton, bis der Leib zusammenbricht und die Natur
ihre Rechte fordert. Aber die Seele, die wie ein kleines Kind im Herrn
ruht, wird sicher durch alle Gefahren diese Kindheitsstadiums hindurch-
gebracht werden. Unser Text zeigt in kurzen Worten die Hauptmerkmale
der wahren Leitung des Herrn. Es heif3t wortlich wir werden ,durch den
Geist geleitet’ und Leiten bedeutet nicht treiben oder zwingen. Wenn die
Seele vollig Gott ausgeliefert, der Wille Inm so ganz hingegeben ist, da3
man mit Ihm jeden Weg gehen wiirde, dann sollten sich Gotteskinder vor
jeder Handlungsweise hiiten, in die sie innerlich hineingezwungen oder
getrieben werden und gegen die sich das Gefiihl empért. Dies ist ein
wichtiger Punkt, welchen Gotteskinder, die in Wahrheit in Lebensge-
meinschaften mit Christus in den himmlischen Ortern versetzt worden
sind, besonders ins Auge fassen sollten. Viele haben schon den Heiligen
Geist, der sie von gewissen Bahnen zuriickhalten wollte, verkannt und
Ihn fiir den Teufel gehalten, der sich ihnen in den Weg stellt! Auch diesen
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Punkt beriihrt unser Text, denn es steht geschrieben: ,So viele durch den
Geist Gottes geleitet werden, diese sind Séhne Gottes.* Sie kennen Gott
als ihren Vater und der Knechtschaftsgeist ist gewichen. Sie rufen nun
,Abba, Vater' und wandeln mit Gott als ihrem Vater, denn sie haben teil
an der Natur seines Sohnes; Gott hat den Geist seines Sohnes gesandt,
durch welchen wir rufen: ,Abba, Vater,' so daB wir nicht mehr Knechte,
sondern Kinder sind'. O Kind Gottes, denke daran, als ein Kind will der
Geist dich leiten und in dir bewirken, daB du seinen Willen willst. Du
brauchst dich in keinen Weg hineinzuzwingen, gegen den du innerlich
Widerwillen spiirst.

1. Mit Freimitigkeit in seine heilige Gegenwart treten, indem er sich auf
das Blut Jesu verlaBt und glaubt, daB es ihn reinigt (Heb. 10,19).

2. Aufblicken in Gottes Angesicht als unsers Vaters in Jesu Christo, der
sein Ohr neigt, um auf die Worte seiner Kinder zu horen.

3. Die Not in aller Einfalt vor Inm ausbreiten, als ob man zu seinem ir-
dischen Vater redete und das ganze Herz vor Ihm ausschitten tber all
die verschiedenen Note und schwierigen Punkte.

4. Die Sache vertrauensvoll seiner Hand (iberlassen, damit Er vom
Standpunkt seiner klaren Einsicht und Erkenntnis aus alles zum Besten
wenden mdge.

5. Sein ganzes Wesen |hm zur Verfiigung stellen, damit Er, wenn nétig,
uns zur Erhdrung des Gebetes gebrauchen kann, jedenfalls aber, daB Er
seine hdochsten Ziele im Bittenden und in den Umstanden erreicht.

6. Dann vertraue alles still und ruhig Deinem Gott an und Uberlasse es
Ihm, dich, den Suchenden, auf seine eigene Weise auf den Weg seines
Willens zu bringen.

Vertraue Ihm, den Willen bereit zu machen, seinen Willen zu wollen.
Vertraue lhm, daf3 Er den praktischen Gehorsam im Leben auswirkt.
Vertraue Ihm, daB3 Er den Neigungen die rechte Richtung gibt.

Vertraue Ihm, daf3 Er das Urteil zu klarer Entscheidung leitet.

Vertraue Ihm, daf3 Er dich schnell zuriickhalt, wenn Du dich irrst.

7. SchlieBlich soll der Vertrauende still und fest glauben, daB Gott treu
ist, daB Gott leitet und dann den nachsten Schritt nehmen, der vor ihm
auf dem Weg der Pflicht liegt und das Naheliegende tun! Sollte kein ein-
ziger Schritt klar sein, dann warte er in Frieden und ruhigem Vertrauen,
daB Gott treu ist und seine Kinder nicht stecken lassen wird. Sollte der
Pfad weiter finster bleiben, so werfe er sein Vertrauen nicht fort, das eine
sichere Belohnung hat, ja, er vertraue auf den Namen des Herm und
stiitze sich auf seinen Gott.
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Es gibt einige leitende Grundsétze in bezug auf die Leitung des Herm,
die herangereifte Christen erkennen lernen und die zum Verstandnis des
Willens Gottes verhelfen.

1. Der heilige Geist wird niemals einen Schritt flihren, der im Wider-
spruch zur Schrift und zum dort geoffenbarten Wesen Gottes steht.
Wenn deshalb irgend etwas vorgeschlagen wird, was die Feinde Gottes
lastern macht oder Ihm irgend wie Unehre bereiten wiirde, so brauchen
wir nicht erst ,Leitung‘ zu suchen, sondern sollten die Sache sofort ver-
werfen.

2. Der heilige Geist wird uns jeden Schritt, den Er uns gefiihrt hat, durch
seine Gegenwart und seinen Segen, der auf der Sache ruht, bestatigen.
Z. B. leitete Er Petrus in das Haus des Cornelius im Widerspruch gegen
die Meinung aller Apostel, aber der Geist zeugte mit, daB Er selbst Pe-
trus dorthingefiihrt, durch die AusgieBung seines Segens in solchem
MaBe, daB3 auch seine Briider anerkennen muBten, daB es von Gott
kam. Deshalb miissen wir in unserem Wandel mit Gott lernen, seinen
Willen Schritt fiir Schritt zu erproben und auf das Zeugnis des heiligen
Geistes zu warten, daB wir uns auf dem rechten Wege befinden; denn
wenn Er leitet, so geht Er voran und macht die Unebenheiten eben und
krumme Dinge gerade. Wir haben Recht, an der géttlichen Leitung zu
zweifeln, wenn wir finden, daB dies Siegel seiner Gegenwart und des
Segens fehlt.

3. Der heilige Geist selbst muB3 anderen Zeugnis dafir geben, daB wir
unter seiner Leitung stehen; es scheint nicht mit dem Vorbilde, das uns
Jesus in seinem Leben gegeben hat, Ubereinzustimmen, wenn wir be-
standig von uns selbst behaupten, daB wir von Gott geleitet werden; der
Herr Jesus sagte nicht: ,Ich werde geleitet', sondern, als z. B. seine Brii-
der Ihn dréngten, aufs Fest nach Jerusalem zu gehen, antwortete Er ih-
nen einfach: ,Meine Stunde ist noch nicht gekommen'. Es steht einem
Gotteskinde tbel, wenn es solche unfehlbare Stellung in bezug auf Gei-
stesleitung einnimmt und anderen gegeniber zu nachdriicklich seine Si-
cherheit betont. Der Welt gegeniiber sind wir nur irrende, menschliche
Wesen, und es ist immer am Besten, wir iberlassen es Gott, denjenigen,
die Er leitet, und wahrhaft in Besitz genommen hat, nach seinem Wohl-
gefallen sein Siegel aufzudriicken.

4. Der heilige Geist ist selbst verantwortlich fiir die Erfilllung seiner Pla-
ne. Seine Sache ist es zu leiten und unsere zu folgen! Wir sollten des-
halb nicht drdngen und treiben, um zustande zu bringen, was der Herr
uns als seinen Willen geoffenbart hat. Gott hat ebenso gut seine Zeit wie
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seine Plane, und doch wollen so viele, denen Er seinen Willen gezeigt
hat, sofort zur Tat schreiten, um seine Plane auszufihren! LaBt nur den
Heiligen Geist seinen geoffenbarten Willen dadurch beweisen, daf Er fiir
die Seele, die bereit ist zu gehorchen, eiserne Tore von selbst aufgehn
macht. Aber er ist ein Gott, der wirkt fir den, der auf ihn wartet. LaBt uns
auf Ihn warten und hinter ihm bleiben, wahrend Er vorangeht und den
Weg bahnt, den Er als nach seinem Willen geoffenbart hat.

Die Erkenntnis dieser Sache wird die Ranke des Widersachers ver-
nichten; denn der Arge weif3 wohl, daB3 nur auf dem Wege, den der Herr
fiir die Seele bezeichnet hat, die Waffen des Lichts sie umgeben werden,
deshalb seine Schliche, um die Stimme des Herm nachzuahmen, um die
Seele zu verwirren und irre zu fithren, sie in bezug auf Leitung in seine
Hand zu bekommen, um sie aus der bewahrenden Hand Gottes zu rei-
Ben und ihr dann Fallstricke zu legen, wie er sie gerade flir sein Opfer
passend findet. Wenn aber das Gotteskind, das ein Uberwinderleben
flihren méchte, sich fleiBig ans Wort Gottes halt und wie ein Kind auf den
Herrn verlaBt, dann wird der Geist, der gegeben wurde, um in alle Wahr-
heit zu leiten, das vertrauende Herz behiiten; es wird bewahrt werden
durch die Kraft Gottes. 1%

Jessie Penn-Lewis. Kampf und Sieg in den himmlischen Ortern. Emil Miil-
ler: Barmen, 1903. S. 87-97 (eine wohl bearbeitete deutsche Fassung findet
sich in Herold seines Kommens 3/1985: 3-5); englisches Original in: Jessie
Penn-Lewis. The Warfare with Satan and the Way of Victory. The Over-
comer Literature Trust: Parkstone (GB), 1973.






Weisheit 87

KAPITEL 2: WEISHEIT

1. Gesetz und Weisheit

Wir haben bereits gesehen, dal Gebote Gottes in einer groBen li-
terarischen Vielfalt dargeboten werden konnen. Das Gesetz Gottes
wird auf verschiedene Weise und auf verschiedenen Ebenen von
ganz allgemeinen Grundsatzbestimmungen bis hin zu konkreten
Fallgesetzen auf alle Bereiche des Lebens angewandt.

Die Gebote Gottes sind zunichst unabhingig von der jeweiligen
Situation giiltig. Eine Einschrinkung auf bestimmte Situationen gilt
nur dann, wenn sie ausdriicklich erwihnt oder vorausgesetzt wird,
wobei die Einschrankung durchaus nicht im selben biblischen Text
zu finden sein mufl. Wenn man sich als Angegriffener selbst vertei-
digen darf, setzt das eine bestimmte Situation voraus. In allen ande-
ren Situationen gilt etwas anderes. Dennoch sind solche Gebote uni-
versal giiltig, denn jedesmal, wenn eine bestimmte Situation auftritt,
gilt das entsprechende Gebot.

Dasselbe gilt in bezug auf Personen. Die Gebote Gottes gelten fiir
jeden. Nimmt das Gebot selbst eine Einschrinkung auf eine be-
stimmte Menschengruppe vor, gilt das Gebot dennoch universal.
Wenn nur Kinder ihren Eltern gehorchen sollen, gilt deswegen die-
ser Gehorsam trotzdem fiir alle Kinder zu allen Zeiten.

Die Bibel kennt jedoch nicht nur das Gesetz Gottes (im engeren
Sinne), das sich vor allem in den 5 Biichern Moses findet, daneben
aber auch uiberall in der Bibel, wo eindeutige Gebote formuliert wer-
den. Sie kennt auch die Weisheit, die vor allem in der Weis-
heitsliteratur, aber dariiber hinaus ebenfalls in der ganzen Bibel zu
finden ist.

Neben die unmittelbar giiltigen und direkt umsetzbaren Gebote
tritt die Weisheit, die die richtige Entscheidung von der jeweiligen
Situation abhingig macht und nur richtig handeln kann, wenn sie die
beteiligten Menschen kennt. Die Weisheit kann in Sprichworten,
Gleichnissen, Vorbilderzdhlungen und Anschauungsunterricht wei-
tergegeben werden. Die Weisheit enthilt auch Lebenserfahrungen,
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die nur im Regelfall wahr sind (z. B. Spr 15,1; Spr 22,6), aber nicht
zwingend so kommen miissen.

Zur eigentlichen Weisheitsliteratur zihlt man vor allem die Bii-
cher Spr, Pred, Hld, Hiob, daneben aus dem Psalmbuch Ps
1+37+49+73+78+91+128. Diese Texte sind fiir die biblisch-christli-
che Ethik von grofier Bedeutung.

,»Ethische Themen nehmen in der Weisheit einen breiten Raum ein,
so daB vor allem bei den ilteren Schriften der Eindruck entstehen
kann, als gehe es in der Weisheit vorwiegend um Ethik.*?*

Fur die Auslegung und Anwendung der Weisheitsliteratur und
tiberhaupt aller biblischen Texte, die praktische Weisheit fiir das Le-
ben vermitteln wollen, sind einige Dinge zu beriicksichtigen, die

sich aus dem Wesen der Weisheit ergeben®".

2. Das Wesen der Weisheitsliteratur

Der besondere Charakter der Weisheit und der Weisheitsli-
teratur sind die pidagogisch formulierten Ratschlige fiir kon-
krete Situationen.

Das Alte Testament enthilt vor allem das Gesetz, die Geschichts-
biicher (von den Juden ,vordere Propheten‘ genannt), die Propheten
(von den Juden ,hintere Propheten‘ genannt) und die Weisheitslite-
ratur und Dichtkunst.

Auch wenn jeder Teil des Alten Testamentes einen eigenstindigen
literarischen Charakter hat, konnen seine literarischen Elemente auch
in anderen Teilen erscheinen. So finden sich Psalmen und Lieder nicht
nur im Buch der Psalmen, sondern auch in den 5 Biicher Mose, Reden

2°Helmut Weber. Allgemeine Moraltheologie: Ruf und Antwort: Styria: Graz,
1991. S. 48

201Vgl. zur Beschreibung des Charakters der Weisheitsliteratur Walter C. Kai-
ser. Towards Old Testament Ethics. Zondervan: Grand Rapids (MI), 1983.
S. 64-66; William E. Mouser. Walking in Wisdom: Studying the Proverbs
of Solomon. IVP: Downers Grove (IL), 1983; Michael Parson. ,,Under-
standing the Book of Proverbs“. The Banner of Truth Nr. 303 (Dez 1988):
7-9+17; aus katholischer Sicht: Helmut Weber. Allgemeine Moral-
theologie. a. a. O. S. 48-51; aus historisch-kritischer Sicht: Gerhard von
Rad. Weisheit in Israel. Neukirchener Verlag: Neukirchen, 1985°. S. 120-
125 (und das ganze Buch)
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von Propheten werden in den Geschichtsbiichern iiberliefert und die
Propheten zitieren Gesetzesbestimmungen.

Das Gesetz im engeren Sinne der 5 Biicher Mose verkiindigt Got-
tes universal giiltige Gebote und die Geschichte des Bundes Gottes
mit den Menschen, zu dem diese Gebote gehoren. Der Text der Ge-
bote geht dabei meist auf unmittelbare Offenbarung Gottes zuriick.
Auch in den prophetischen Biichern finden sich groéBtenteils direkt
von Gott offenbarte Texte, die die Propheten jedoch in konkrete
Situationen hinein gesprochen haben. Die Propheten wenden das
Gesetz Gottes auf das konkrete Volk Gottes an’”* und verkiindigen
die Zukunft der Voélker und der Welt. Die Geschichtsbiicher ent-
halten prophetische Interpretationen der Geschichte des Gottesvol-
kes, gehen aber meist nicht auf unmittelbare Offenbarung des Textes
durch Gott zuriick, sondern sind das Ergebnis von sorgfiltigen Ge-
schichtsschreibern, die unter der Inspiration durch den Geist Gottes
die Quellen auswerten.

Auch die Weisheitsliteratur und die Dichtkunst gehen nicht auf
unmittelbare Offenbarung des Textes durch Gott zuriick, sondern
iberliefern die ebenfalls unter der Inspiration des Geistes Gottes ent-
standenen dichterisch und padagogisch formulierten Lebensweishei-
ten von Gottesménnern, die aus der Erfahrung des Lebens Ratschli-
ge geben.

,,Im Buch der Spriiche wird vorrangig betont, da Weisheit als eine
Qualitit des Lebens durch eine bestimmte Disziplin und Erziehung zu-
standekommt.“*®

Wihrend das Gesetz Gottes bereits dem Kind beigebracht werden
kann (z. B. 5Mose 6,4-9), beginnt die Erziehung in der Weisheit
zwar auch bereits in der Kindheit, erfordert aber langjahrige eigene
Lernbereitschaft, Ubung und Erfahrung. Das Verbot des Ehebruchs

?“Siehe Chr. Ernst Luthardt. Geschichte der christlichen Ethik. Bd. 2: Seit der
Reformation. Dorffling & Franke: Leipzig 1893. S. 46-47; vgl. aus histo-
risch-kritischer Sicht Hellmuth Robscheit. ,,Die thora bei Amos und Ho-
sea“. Evangelische Theologie 10 (1950/51) 1: 26-38; Josef M. Oesch. ,,Die
Bedeutung der Tora fiir Israel nach dem Buch Maleachi“. S. 169-211 in:
Erich Zenger (Hg.). Die Tora als Kanon fiir Juden und Christen. Herders
Biblische Studien 10. Herder: Freiburg, 1996; Irmtraud Fischer. ,,.Die Be-
deutung der Tora Israels fiir die Volker nach dem Jesajabuch®. ebd. S. 139-
167 als Beispiele fiir die Aufnahme des Gesetzes in einzelnen Propheten.

2%Michael Parson. ,,Understanding the Book of Proverbs®. a. a. 0. S. 9
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kann man schnell erlernen und muf es auch frith kennen, damit es
eine lebenslingliche, unverinderliche Lebensgrundlage bietet. Wie
man jedoch einem Trauernden begegnet, seine Faulheit iiberwindet
oder Streit aus dem Weg geht, kann nicht mit einem Satz beantwor-
tet werden, sondern erfordert ein lebenslanges Lernen und Reifen.

Dal} die Weisheitsliteratur maBigeblich auf die Erziehung ausge-
richtet ist, kommt vor allem darin zum Ausdruck, daB sie sehr ein-
priagsam geschrieben ist*™. Dies gilt vor allem fiir die vielen Sprich-
worte, von denen etliche auch ihren Weg in unsere Kultur gefunden
haben und heute oft als ,altdeutsche Sprichworte‘ gelten, so zum
Beispiel ,,Wer anderen eine Grube gribt, fillt selbst hinein“ (Pred
10,8). Solche Sprichworte finden sich auch auBerhalb der eigentli-
chen Weisheitsliteratur.

Sprichwort (lehrhafter Denkspruch; Sentenz; Gnome)

Sprichworte, die die biblischen Autoren selbst verfaBt oder emp-
fangen haben

GroBe Teile des Buches der Spriiche und des Predigers bestehen
aus Spriichen, z. B.:

Pred 10,8: ,,Wer anderen eine Grube griibt, fiillt selbst hinein.*

Spr 17,12: ,Man mag einer Bdrin begegnen, die der Jungen beraubt
wurde, nicht aber einem Toren in seiner Narrheit.

Spr 22,13: ,.Der Faule sagt: Draufen ist ein Léwe, ich konnte mit-
ten auf dem Platz getiotet werden.“

Spr 22,8: ,,Wer Unrecht siit, wird Unrecht ernten.

Mt 15,14: ,,Wenn der Blinde die Blinden fiihrt, fallen beide in die
Grube.*

Apg 20,35: Paulus zitiert Jesus: ,,Geben ist seliger denn nehmen.“
1Kor 5,6: ,.Ein wenig Sauerteig durchsduert den gesamten Teig.
Weitere Beispiele: 1Mose 22,14; Hiob 6,5; 1Ko6n 22,11; Mt 13,57,
Mt 5,14

?%Ted Hildebrandt. , Proverbial Strings: Cohesion in Proverbs 10“. Grace The-
ological Journal 11 (1990) 2: 171-185 macht deutlich, daB das Buch der
Spriiche nicht nur einprigsamen Lernstoff enthdlt, sondern entgegen der
weitverbreiteten Ansicht, daB die Sprichworte meist recht wahllos aneinan-
dergereiht wurden, einem sinnvollen piddagogischen Aufbau folgt; vgl.
auch William E. Mouser. Walking in Wisdom: Studying the Proverbs of
Solomon. a. a. O.
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Sprichworte, die in der Bibel — meist aus der Umwelt — zitiert
werden

4Mose 21,27: ,,.Deswegen sagen die Spruchdichter ...

1Sam 24,14: ,Wie das alte Sprichwort sagt: ,Von Gottlosigkeit
kommt Gottlosigkeit*.“ ‘

Hes 16,44: ,Siehe, jeder, der ein Sprichwort iiber dich macht, wird,
dieses Sprichwort sagen: ,Wie die Mutter, so die Tochter‘.*

Lk 4,23: ,,Und er [= Jesus] sprach zu ihnen: Ihr werdet jetzt sicher
folgendes Sprichwort zu mir sagen: ,Arzt, heile dich selbst!

Joh 4,37: ,.Denn hierin stimmt das Sprichwort: ,Ein anderer ist es,
der da sdit, ein anderer, der da erntet‘.“

2Petr 2,22: ,Es ist ihnen nach dem wahren Sprichwort ergangen:
,Der Hund kehrt zu seinem eigenen Gespei zuriick und die gewa-
schene Sau walzt sich im Kot *.“

Weitere Beispiele: 1Mose 10,9; 1Sam 10,12; 2Sam 20,18; Hes
12,22; 18,2; Joh 1,46 + 7,41-42+52

3. Die Folgen unseres Handelns

Die Weisheit argumentiert vor allem vom Ergebnis des Han-
delns her.

,»Was zu tun und zu lassen ist, ergibt sich in der Sicht der Weisheit
aus den Handlungen selbst, und zwar niherhin aus ihren Folgen. Es
sind die mit den einzelnen Handlungen selbst gegebenen Konsequen-
zen, ;;})ise sie entweder als ratsam oder als unratsam erscheinen las-
sen.

Diese Konsequenzen kennen die Weisheitslehrer vor allem durch
ihre Erfahrung, also durch die Beobachtung ihres eigenen Lebens
und des Lebens anderer Menschen. Sie gehen davon aus, daB jeder
Mensch mit Erfahrung diese Beobachtungen nachvollziehen und be-
stitigen kann.

,Das auffallendste Merkmal des Weisheitsethos ist die Art, in der es
dargeboten wird. Es geschieht — anders als im Gesetz und bei den Pro-
pheten — so gut wie nie in der Proklamation von direkten Forderungen
oder Verboten, sondern in der Vermittlung von Einsichten und Erfah-

2Helmut Weber. Allgemeine Moraltheologie. a. a. O. S. 49
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rungen. Es ist kein Befehlsethos, sondern eine in Ratschlidgen und
Vernunftargumenten sich empfehlende Sittlichkeit.**°

»Bin weiteres Merkmal des Weisheitsethos ist sodann seine
Ausrichtung auf das Gelingen des menschlichen Lebens. Ziel ist ein
moglichst gliickliches und harmonisches Leben.“*"

Ahnlich schreibt Hendrik van Oyen iiber die Weisheitsliteratur:

»Die einzige normative Autoritit ist die schopfungsméBig sich mel-
dende Ordnung von Welt und Dasein, die als Erfahrungstatsache sich
stindig bemerkbar macht und auf unser Handeln hin unweigerlich ge-
recht und exakt die Rechnung prisentiert.“*”

So ist im Buch der Spriiche auch 12 mal von ,,Siinde* (hebr. ,pi-
sa‘) die Rede, keinmal aber direkt von Siinde gegen Gott*”

Daraus darf man jedoch nicht folgern, die Weisheit dufere rein
menschliche Uberlegungen, wihrend das Gesetz gottliche, offen-
barte Gebote verkiindige. Auch die Weisheit setzt den Glauben an
den sich offenbarenden Gott voraus und gilt als Gottes Wort. Van
Oyen fihrt deswegen fort:

,,Von einer reinen lex naturalis®'® kann man in der , Weisheit‘ wohl
deshalb kaum sprechen, weil das Ordnungsgesetz, dem der Mensch
unterworfen ist, sich in den Folgen seiner Taten zur Geltung bringt,
aber zu gleicher Zeit unverfiigbar ist. Das ,Tun-Ergehen® tritt keines-
wegs mechanisch in Wirkung. ... Man muB} es eben glauben, daB ,un-
recht erworbene Schitze nichts niitzen, aber Wohltun vom Tode er-
rettet* (Spr 10,2).?"!

Fiir die Weisheitslehren gibt es vielgestaltige Begriindungen®'>. In
vielen Sprichworten beginnt der zweite Teil des Satzes mit ,,denn®,
wobei die unterschiedlichsten Begriindungen gegeben werden, die

2Epd.,
WTEpd.

2%Hendrik van Oyen. Ethik des Alten Testaments. Giitersloher Verlagshaus
Gerd Mohn: Giitersloh, 1967. S. 143

280 Gerhard von Rad. Weisheit in Israel. a. a. O. S. 120

219 at. fiir ,Naturrecht

2'Hendrik van Oyen. Ethik des Alten Testaments. a. a. O. S. 144
12y gl. bes. Gerhard von Rad. Weisheit in Israel. a. a. O. S. 120-124
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von dem Aufzeigen beispielhafter Folgen bis zur Berufung auf das
Gericht Gottes reichen konnen. Oft hitte man auch jeweils andere
Begriindungen geben kénnen. Die Begriindungen sind nicht grund-
sdtzlich und einzigartig, sondern werden ,,unter pidagogisch-prakti-
schen Gesichtspunkten**"? ausgewihlt.

Begriindungen finden sich besonders hiufig in Spr 22-27.

Begriindungen in Spr 22-27 (Beispiele)
Spr 22,23: (Gegen die Unterdriickung der Armen:) ,,.. denn der
HERR wird ihre Sache fiihren und wird ihre Bedriicker bedriicken.*
Spr 22,25: (Gegen Gemeinschaft mit Zornigen:) ,.... denn du konn-
test auf seinen Weg geraten und dich selbst zu Fall bringen.*
Spr 22,27: (Gegen Biirgschaften:) ,,... denn wenn du nicht bezahlen
kannst, wird man dir dein Bett unter dir wegziehen.*
Spr 23,11: (Betrug an Waisen:) ,,... denn ihr Helfer ist méchtig und
er wird deren Sache gegen dich fiihren.«
Spr 23,21: (Gegen Véllerei:) ... denn die Siufer und Schlemmer
werden arm, und ein Schliifer [= der, der seinen Rausch ausschlift]
muf3 zerschlissene Kleider tragen.“
Spr 24,12: (Gegen Verheimlichen:) ,,... denn der die Herzen priift,
bemerkt es, und der auf deine Seele achtet, weif3 es und vergilt dem
Menschen nach seinen Werken.“ i
Spr 24,16: ... denn ein Gerechter fillt siebenmal hin und steht doch
wieder auf, aber die Gottlosen versinken [fiir immer] im Ungliick.“
Spr 24,18: (Gegen Schadenfreude:) ,,... denn der HERR kénnte es se-
hen und es konnte ihm mififallen und er konnte seinen Zorn von ihm
wenden.
Spr 24,22: (Warnung vor Rebellen:) ,,... denn plétzlich wird sie das
Verderben treffen ...
Spr 25,8: ,,.Laufe nicht zu schnell zum Gericht, denn was willst du
am Ende machen, wenn dich dein Ndchster beschimt?“
Spr 25,17: ,.... denn er kénnte dich satt bekommen und deiner iiber-
driissig werden.“ (gesamter Text siehe unten)
Spr 27,1: ,,Riihme dich nicht wegen des morgigen Tages, denn du
weift nicht, was dieser Tag dir bringen wird.*
Spr 27,24: ,.... denn Vorrdite wiihren nicht ewig ...“

Epd. S. 122
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Daraus, dal die Weisheit vor allem vom Ergebnis her argumen-
tiert, darf jedoch nicht abgeleitet werden, daB das Buch der Spriiche
beziehungsweise die Weisheitsliteratur ohne das Gesetz auskimen
(4. These) und unabhingig von Gott (5. These) argumentieren.

4. Die Giiltigkeit des Gesetzes im Buch der Spriiche

Die Weisheit setzt die Giiltigkeit des Gesetzes voraus und stellt
das Gesetz nicht in Frage. Die Weisheit will und wird nie das
Gesetz iibertreten, sondern es immer nur ergiinzen.

Das ,,Gesetz des Mose wird in Spr 28,9; 29,18 zur Grundlage
gemacht. Spr 6,23 besagt: ,das Gesetz [oder: die Unterweisung;
hebr. ,torah‘] ist das Licht“. Nach Spr 13,13 wird dem von Gott ver-
golten, ,,der die Gebote fiirchtet".

Es geht hier nicht vorrangig um die Begriffe ,Gesetz‘ usw. und
,Weisheit‘. Das Gesetz kann als gottliche ,Weisheit* bezeichnet wer-
den und die von den Eltern oder anderen Weisheitslehrern weitergege-
bene Weisheit als ,,das Gesetz deiner Mutter (Spr 1,8) oder als ,,das
Gesetz der Weisen® (Spr 13,14). Ich benutze der Einfachheit halber die
Begriffe Gesetz und Weisheit zur Unterscheidung der eindeutigen Ge-
bote und der Hilfen fiir konkrete Situationen, auch wenn die Bibel

selbst diese Unterscheidung vorrangig inhaltlich, nicht begrifflich,
vornimmt.

Die Weisheitsliteratur steht nicht im Gegensatz zum Gesetz, son-
dern setzt es voraus und baut auf ihm auf*'* Die Psalmen fuBen
stark auf dem Gesetz*". Das gilt aber auch firr die

»Weisheit, welche nicht minder als die Prophetie im Gesetze wur-

zelt, aber unabhingig von ihr sich entwickelt*'S,

*“Georg Braulik. ,,Das Deuteronomium und die Biicher Ijob, Sprichworter,
Rut®. S. 61-138 in: Erich Zenger (Hg.). Die Tora als Kanon fiir Juden und
Christen. Herders Biblische Studien 10. Herder: Freiburg, 1996, zum Buch
der Spriiche besonders S.90-105

21580 Chr. Ernst Luthardt. Geschichte der christlichen Ethik. Bd. 2. a. a. O. S.
45-46

SGustav Friedrich Oehler. Theologie des Alten Testaments. J. F. Steinkopf:
Stuttgart, 1891°. S. 67
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wie Gustav Friedrich Oehler feststellt. Und dennoch gibt es in der

Art des Vorgehens und der Begriindung einen wesentlichen Unter-
schied:

,Die Giiterlehre der Chochma?'” beruht ganz auf der Vergeltungs-
lehre des Gesetzes. Was dieses als ein Soll der Verheissung und Dro-
hung ausspricht, das verkiindigen die Spriiche als Thatsache, und zwar
mit der Zweifellosigkeit, wie sie aus der frischen Unmittelbarkeit der
Erfahrung entspringt.«*'®

6. Die ,Situationsethik‘ der Weisheit

Die Weisheit gibt meist allgemeine Ratschlige, die nur in
konkreten Situationen angewandt werden konnen und deren
Anwendung in einer Situation scheinbar das genaue Gegenteil
bedeutet, wie in einer anderen Situation.

Hier geht es um eine gesunde ,Situationsethik.*'® Wenn die
Situationsethik namlich die Gebote Gottes anerkennt und sich auf
solche Situationen beschrinkt, in denen in Weisheit Dinge zu ent-
scheiden sind, die nicht von Gottes Ordnungen eindeutig vorgege-
ben sind, ist sie eine wichtige Erginzung und ein alltéiglicher Be-
standteil ethischer Entscheidungen.”*

Ein Musterbeispiel ist Spr 26,4-5: ,Antworte dem Toren nicht
nach seiner Narrheit, damit nicht auch du ihm gleich wirst! Ant-
worte dem Toren nach seiner Narrheit, damit er nicht weise bleibt in
seinen Augen!*. Soll man einem Toren antworten oder nicht? Die
Antwort hat zwei Seiten, die je nach Situation abgewogen werden
miissen. Die Frage, ob man einem Toren antwortet und auf seinen
Unsinn eingeht oder nicht, wird nicht durch ein Gebot Gottes ein fiir
allemal entschieden. Der weise Mensch muB entscheiden, was er im
konkreten Fall beim konkreten Menschen mit seiner Reaktion be-
wirkt.

2"Hebr. fiir , Weisheit
28Ehd. S. 880; vgl. S. 880-884 (sic)

Vgl die Unterschiede zur modernen ,Situationsethik* in Lektion 10.A.6.-8.
in Thomas Schirrmacher. Ethik. a. a. O. 2. Aufl.

Dies zeigt besonders gut James I. Packer. ,,Situations and Principles. S.
148-156 in: David K. Clark, Robert V. Rakestraw. Readings in Christian
Ethics. Vol. 1: Theory and Method. Baker Books: Grand Rapids, 1994.



96 Wie erkenne ich den Willen Gottes?

Ein weiteres schones Beispiel fiir ein weisheitliches Gebot, das
nur im konkreten Fall angewandt werden kann, sind die beiden Tex-
te, die die Tatsache, da3 jeder Mensch selbst des Honigs irgendwann
iberdriissig werden kann, als Beispiele verwenden: ,,Findest du Ho-
nig, so i3 davon nur soviel, wie du brauchst, damit du nicht zu satt
wirst und ihn ausspuckst! Setze deinen Fuf3 selten [oder: nicht sehr
oft] in das Haus deines Niichsten, damit er dich nicht satt wird und
dich haf3t!* (Spr 25,16-17); ,,Zuviel Honig zu essen ist nicht gut, und
ehrende Worte gebrauche sparsam!* (Spr 25,27)**'. Hier wird eine
allgemeine Leitlinie gegeben, die manchen VerdruB3 auf beiden Sei-
ten verhindern kann. Wie oft man nun aber einen guten Freund be-
suchen oder loben darf, will und kann der Weisheitslehrer nicht mit-
teilen. Dazu gehort eine gute Kenntnis des Freundes und
Lebenserfahrung. Einen guten Freund zu oft zu besuchen und zu viel
zu loben ist zwar keine Siinde, aber unweise.

Aus diesem Grund kann das Buch der Spriiche auch viele Themen
aufgreifen, die den einzelnen in seinem Verhalten zu sich selbst be-
treffen und keine Schuld gegen Gott oder Menschen zum Thema ha-
ben, jedoch die sinnvolle und weise Gestaltung des eigenen Lebens
betreffen.

,»Neben Aussagen iiber das rechte Verhalten zu Gott und das zum
Nichsten treten nunmehr auch solche, die das Verhalten zu sich selbst
betreffen. Mahnungen zu Fleifl und Bescheidenheit, zur Beherrschung
der Emotionen und ganz allgemein zur MiBigung ... Ein Weiser ist
nur, wer sich auch selbst zu formen und zu bewahren weiB.*??*

7. Ohne Beratung geht es nicht

In der Weisheit spielt die Beratung eine grof3e Rolle. Wihrend
das Gesetz eindeutig ist, ordnungsgemifle Richter iiber seine
Einhaltung wachen konnen und der Gesetzeslehrer die unmit-
telbare Autoritiit des Gesetzes mit sich bringt, muf} die Weisheit
viele Moglichkeiten abwigen, Erfahrungen zusammentragen
und viele an der Beratung beteiligen.

221Vgl. zum Bild des Honigs zusitzlich: ,,Der Satte tritt den Honig [mit Fii-
Ben), dem Hungrigen ist jedoch alles Bittere siif3* (Spr 27,7).

?2Helmut Weber. Allgemeine Moraltheologie. a. a. O. S. 49
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Entgegen dem Sprichwort ,Viele Kéche verderben den Brei¢ hat
die Beratung in der biblischen Weisheitsliteratur einen sehr hohen
Stellenwert. Dies gilt zunichst ganz grundsitzlich: ,,Pléine scheitern,
wo keine Besprechung stattfindet, wo aber viele Ratgeber sind,
kommt etwas zustande* (Spr 15,22). Erst recht gilt dies dort, wo viel
Verantwortung zu tragen ist: ,,Wo es an Fiihrung fehlt, kommt ein
Volk zu Fall, doch durch viele Ratgeber kommt Rettung* (Spr
11,14). In der Beratung verkiindigt nicht der Gesetzeslehrer endgiil-
tige Antworten — auch wenn das Gesetz unaufgebbarer Rahmen fiir
die Entscheidung ist —, sondern Weise geben ihre Begriindungen
dafiir ab, warum sie einen Weg fiir weiser als den anderen halten.
Dabei geht es vor allem um das Ergebnis der Handlungen und Ent-
scheidungen.

,Suchen‘, ,anwenden‘, ,priifen‘, ,erkennen‘, ,lernen‘, ,fragen‘,
,zuhoren‘, ,weise werden‘, ,beraten‘ und dhnliche Begriffe beschrei-
ben daher in immer neuen Wendungen den Weg, die weiseste Ent-
scheidung zu treffen. Im Alten wie im Neuen Testament ist es
selbstverstindlich, dal der gottesfiirchtige Mensch Selbstbe-
herrschung iibt und nicht etwa darauflos redet und handelt, sondern

ruhig und niichtern die Folgen seiner Entscheidungen sorgsam iiber-
denkt.

Wihrend der Gesetzeslehrer das ganze Gesetz kennen und ver-
mitteln kann, kann der Weise immer nur weitergeben, was er per-
sonlich gelernt hat. Er wird immer gerne die Erfahrungen anderer
hinzuziehen. ,,Die Weisheit ist bei den Bescheidenen* (Spr 11,2).
Bescheidenheit macht sich gerade bemerkbar, indem man gerne an-
dere zu Rate zieht und ihr Urteil einbezieht und sich nicht fiir allwis-
send hiilt.

In der Seelsorge gibt es deswegen immer zwei Aspekte. Einerseits
muB der Seelsorger die Gebote Gottes kennen und dem Mitchristen
das Gesetz Gottes als Spiegel vorhalten, um ihn entweder zu ermuti-
gen, Gottes Gebote zu halten oder ihn aufzufordern, um Vergebung
seiner Schuld zu bitten und umzukehren. Andererseits gibt es Pro-
bleme, in denen es nicht um das Halten oder Ubertreten der Gebote
Gottes geht, sondern weise Entscheidungen gefordert sind. Hier
kann der Seelsorger auf biblische Weisheitstexte verweisen, von sei-
nen Erfahrungen berichten, Ratschlidge geben und helfen, die Folgen
von Handlungen und Entscheidungen zu iibersehen. Er hat hier aber
nicht dieselbe Autoritéit, wie wenn er sich auf das Gesetz Gottes be-
rufen kann.
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8. Die drei Seiten jeder Entscheidung

Es gibt meines Erachtens von der Bibel her drei Aspekte jeder
Entscheidung: Gebot, Weisheit und Herz.

Der normative Aspekt kommt in der Bibel in der Bedeutung der
unveridnderbaren Gebote Gottes zum Ausdruck.

In der Ethik generell finden wir ihn am stirksten in den Grund-
werten wieder.

Der situative Aspekt kommt in der Bibel in der Bedeutung der
Weisheit zum Ausdruck, die aufgrund von Erfahrung und der kon-
kreten Situation abwigt.

In der Ethik generell spielen hier die sogenannte Pflichtenkollis-
sion, die Situationsethik und die kulturelle Anpassung eine Rolle.

Der existentielle Aspekt kommt in der Bibel in der Bedeutung
des Herzens und des Gewissens zum Ausdruck, in dessen Inneren
aufgrund normativer und situativer Uberlegungen die eigentliche
Entscheidung fillt.

In der Ethik generell wird hier vom Gewissen und von den Moti-
ven gesprochen.

Normativ Situativ

Entscheiden

Existentiell
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Gebot Weisheit

Biblische
Aspekte

Herz

Grundwerte Situationsethik

Sakulare
Aspekte

Gewissen

Normativ, situativ und existentiell stehen fiir klassische Entwiirfe
der Ethik. Sie gehen davon aus, dal dem Menschen durch Normen
und Gebote vorgegeben ist, wie er zu handeln hat, der Mensch nur
in der Situation erfassen kann, was das beste ist, oder aber die ethi-
sche Entscheidung in unserem Innersten als Ringen um unsere Exi-
stenz stattfindet.
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Ich halte alle drei Entwiirfe fiir falsch, wenn sie fiir sich stehen
und gegen die anderen Schwerpunkte ausgespielt werden. Ich halte
alle drei Entwiirfe fiir berechtigt, wenn sie sich als wichtiges Glied
in einer Gesamtentscheidung verstehen.

Vor allem bin ich der Meinung, daf3 alle drei Aspekte in der Bibel
breit 21273ezeugt sind, nicht als Gegeneinander, sondern als Ergdn-
ung.

23S0 auch John M. Frame. Perspectives on the Word of God: An Introduction
to Christian Ethics. Wipf and Stopk Publ.: Eugene (OR), 1999%; Presbyte-
rian and Reformed Publ.: Phillipsburg (NJ), 1990'. S. 51-56
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KAPITEL 3: QUELLEN DER EVANGELISCHEN
ETHIK

1. Quellen der evangelischen Ethik

Alister E. McGrath schreibt;:

,»Qrob gesprochen, hat die christliche Tradition vier Hauptquellen
erkannt:

1. Die Schrift

2. Die Vernunft

3. Die Tradition

4. Die Erfahrung.«***

Daneben konnte man noch die kirchliche Autoritit, die Situation
(also die konkreten Umstinde) sowie die jeweilige uns umgebende
Kultur nennen, wobei man diese Faktoren natiirlich alle unter die
vier von Alister E. McGrath genannten klassischen Quellen der E-
thik subsumieren kann.

Fir die evangelische Ethik ist das Wort Gottes der letzte und ein-
zig unantastbare Maf3stab, die Richtschnur, an der alle anderen Au-
toritdten zu messen sind (Lat. ,norma normans‘, also die Norm, die
andere Normen normiert). So heifit es in der ,Chicago Erkldrung*:

,»Wir bekennen, dal die Heilige Schrift als das autoritative Wort
Gottes anzunehmen ist. Wir verwerfen die Auffassung, daB die Schrift
ihre Autoritit von der Kirche, der Tradition oder irgendeiner anderen
menschlichen Quelle erhielte. Wir bekennen, daB die Schrift die hoch-
ste schriftliche Norm ist, durch die Gott das Gewissen bindet, und dafl
die Autoritit der Kirche derjenigen der Schrift untergeordnet ist. Wir
verwerfen die Auffassung, daB kirchliche Bekenntnisse, Konzilien

2 Alister E. McGrath. Der Weg der christlichen Theologie. C. H. Beck: Miin-
chen, 1997. S. 189; vgl. ausfiihrlicher ebd. S. 189-243 (Kap. 6: ,,Die Quel-
len der Theologie“). Vernunft und Erfahrung neben der Schrift diskutiert
Martin Honecker. Einfiihrung in die Theologische Ethik. Walter de Gruy-
ter: Berlin, 1990. S. 187-202.
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oder Erkldrungen eine hohere oder gleichrangige Autoritét gegeniiber
der Autoritiit der Bibel htten.«*

Damit stellt sich aber natiirlich sofort die Frage, welchen relativen
Stellenwert denn dann andere GréBen wie die kirchengeschichtliche
Tradition, der Verstand bzw. die Weisheit, die Erfahrung oder die
konkrete Situation und Kultur haben: Sind sie zu verwerfen, weil die
Heilige Schrift die hochste Autoritit hat, oder diirfen sie in ethische
Entscheidungen einbezogen werden? Die Nennung von Tradition,
Erfahrung, Verstand und Situation (bzw. Kultur) soll dabei keine ab-
schlieBende Einteilung der Erkenntnisquellen und -wege der Ethik
sein, sondern nennt klassische Bezeichnungen aus unserer Kulturge-
schichte, mit denen wir beschreiben, auf welchem Wege gute und
richtige Einsichten zu uns gelangen.

Eine iiberzogene Sicht, die frommer sein will, als es Jesus oder
die Apostel waren, will all diese Grifien aus der Ethik ausschalten.
Angeblich orientiert man sich dann ausschliefilich an der Bibel und
verwirft alle anderen MaBstdbe und Ratschlige. Natiirlich konnte
man zunidchst einfach darauf verweisen, da3 das in der Realitéit gar
nicht moglich ist. Es gibt niemanden, der steril ausschlieBlich aus
der Bibel lebt, und niemanden, der sich nicht auch dann fiir Gutes
und gegen Boses entscheiden kann, wenn der Sachverhalt in keiner
Weise von der Bibel beleuchtet wird. So wird man Argumente ge-
gen das Tabakrauchen zusammentragen konnen, auch wenn die Bi-
bel nirgends auf dieses Thema eingeht und man Rauchen nicht als
Siinde bezeichnen kann.”*® Rauchen ist eben ,nur® ungesund, unso-
zial und unweise (sprich: dumm).

Ich méchte an dieser Stelle aber vielmehr darauf verweisen,
daB der Bibel selbst ein solches Konzept vollig fremd ist. Die Bi-
bel selbst fordert uns immer wieder dazu auf, neben und unter
der gottlichen Offenbarung die Weisheit und Erfahrung, die
Ermahnung der Leiter des Volkes Gottes oder anderer Autori-
titstréiger und aus der Geschichte ernst zu nehmen. Auerdem
wird in der Heiligen Schrift selbst immer wieder mit Erfahrung

5Thomas Schirrmacher (Hg.). Bibeltreue in der Offensive: Die drei Chicago-
erkldrungen zur biblischen Irrtumslosigkeit, Hermeneutik und Anwendung.
Verlag fiir Kultur und Wissenschaft: Bonn, 1993. S. 20 (Die Chicago-
Erklarung zur Biblischen Irrtumslosigkeit, Artikel I+1I)

26y gl. dazu Lektion 10.A 4. in Thomas Schirrmacher. Ethik. a. a. O. 2. Aufl.
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oder logischen Schliissen argumentiert. Wer die Bibel fiir die
hochste Autoritiit hilt, muf ihr auch Recht geben, wenn sie uns
auffordert, Rat, Weisheit, Erfahrung, Verstand und die Anwei-
sungen Kirchlicher und weltlicher Autorititen anzunehmen.
John M. Frame hat das treffend formuliert:

»Die Unumginglichkeit auflerbiblisches Wissen zu erlangen, um die
Bibel zu verstehen, ist keine listige Notwendigkeit. Sie ist ein na-

tiirlicher, normaler Bestandteil unserer Aufgabe und Gott erwartet sie

von uns.“?’

Ich mochte dazu zunichst auf andere Abschnitte meiner Ethik
verweisen, in denen dies bereits aufgezeigt wird. Einige Lehren, die
hier von Bedeutung sind und an anderer Stelle genauer beschrieben
und begriindet werden, sollen hier genannt werden:

1. Gott hat uns zwar in seinem Wort einige Grenzen gesteckt, zu-
gleich aber ein noch viel groBeres MafB an Freiheit geschenkt: Lekti-
on 28.1.-2. (Bd. 2).

2. Das Denken des Menschen kann zwar ein fiirchterliches Werk-
zeug des Satan werden und steht unter dem Fluch der Siinde, ist aber
grundsitzlich Gottes Schépfung nach seinem Ebenbild und wird
durch die Umkehr des Menschen zu Gott immer mehr fiir seine ei-
gentliche Bestimmung gereinigt und verindert. Deswegen sind Chri-
sten bewuft und gerne denkende Menschen: Lektion 33.A. (Bd. 2).
3. Die Heilige Schrift enthélt nicht nur eine Ethik der Gebote, son-
dern auch eine Ethik der Weisheit. Neben feststehenden Ordnungen
und Grenzen steht die aus langjéhriger Lebenserfahrung und Weis-
heit aus dem intensiven Lernen gewonnene Weisheit, die eine kon-
krete Situation richtig beurteilt und in ihr Entscheidungen fillt, die
schon in einer dhnlichen Situation falsch sein konnen: Lektion 27.A.
(Bd. 2).

4. Gott hat uns Menschen in kultureller Vielfalt erschaffen und woll-
te nicht, daB alle Menschen gleich denken, fithlen und arbeiten: Lek-
tion 28 (Bd. 2).

Gottes Offenbarung will der Ausgangspunkt unseres Denkens
sein, aber nicht das Denken und Planen ersetzen. ,.Die Furcht des
HERRN ist der Weisheit Anfang® (Spr 9,10; dhnlich Spr 1,7), nicht
der Weisheit Ende.

*?John M. Frame. The Doctrine of the Knowledge of God: A Theology of
Lordship. Presbyterian & Reformed: Phillipsburg (NJ), 1987. S. 67; vgl. S.
66-68
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In der Bibel finden wir deswegen viele Beispiele, wie ethische
Entscheidungen aufgrund eines Zusammenspiels verschiedener
Quellen der Ethik gefillt wurden.

Beim Apostelkonzil (Apg 15,1-21) spielten mehrere Faktoren als
Quellen der Ethik eine Rolle:
1. die Heilige Schrift spielte die letzte und ausschlaggebende Rolle
(Apg 15,15-19), und doch finden wir zugleich;
2. die Berufung auf die konkrete Erfahrung von Petrus und von Pau-
lus und Barnabas (Apg 15,7-9+12+14);
3. die verniinftige Argumentation und
4. die kirchliche Autoritit, entscheiden doch hier alle Ebenen der
Kirche gemeinsam, Jakobus als Vorsitzender und Bischof der Jeru-
salemer Gemeinde, die Apostel, die Missionare, die Altesten und die
Gemeinden bzw. deren Vertreter.

Beispiele fiir ethische Ordnungen, die in der Bibel nicht mit dem
Verweis auf das Wort Gottes, sondern auf verniinftige Uberle-
gungen oder Schliisse begriindet werden
1Kor 5,9-10: ,.Ich habe euch in dem Brief geschrieben, nicht mit
Unziichtigen Umgang zu haben; aber durchaus nicht mit den Un-
ziichtigen dieser Welt oder den Habsiichtigen und Réubern oder,

Gotzendienern, sonst miifstet ihr aus der Welt hinausgehen.

Mt 9,16-17: (Jesus:) ,,Niemand aber setzt einen Flicken von neuem
Tuch auf ein altes Kleid; denn das Eingesetzte reifst von dem Kleid
ab, und der Rif3 wird schlimmer. Auch fiillt man nicht neuen Wein in
alte Schlduche; sonst zerreifien die Schliuche, und der Wein wird
verschiittet, und die Schlduche verderben; sondern man fiillt neuen
Wein in neue Schliuche, und beide bleiben zusammen erhalten.
(dhnlich Mk 2,21-22)

Mt 9,15: ,,Und Jesus sprach zu ihnen: Kénnen etwa die Hoch-
zeitsgdste trauern, solange der Brdutigam bei ihnen ist? (dhnlich
Mk 2,19)

1Kor 7,14: ,Denn der ungldubige Mann ist geheiligt durch die
Frau, und die ungldubige Frau ist geheiligt durch den gliubigen
Mann. Sonst wiren eure Kinder unrein, jetzt aber sind sie heilig.
Rom 3,5-6: ,,Ist Gott etwa ungerecht, wenn er Zorn verhingt? — Ich
rede nach Menschenweise. — Das sei ferne! Wie kionnte Gott sonst
die Welt richten?

Rom 11,6: ,,Wenn aber durch Gnade, so nicht mehr aus Werken, da
sonst die Gnade nicht mehr Gnade ist.

Spr 22,25: (Gegen Gemeinschaft mit Zornigen:) ,,... denn du konn-




Quellen der evangelischen Ethik 105

test auf seinen Weg geraten und dich selbst zu Fall bringen.“

Spr 22,27: (Gegen Biirgschaften:) ,,... denn wenn du nicht bezahlen
kannst, wird man dir dein Bett unter dir wegziehen.*

Spr 23,21: (Gegen Véllerei:) ... denn die Siufer und Schlemmer
werden arm, und ein Schldfer [= der, der seinen Rausch ausschliift]
muf3 zerschlissene Kleider tragen.*

Spr 25,8: ,,Laufe nicht zu schnell zum Gericht, denn was willst du
am Ende machen, wenn dich dein Ncéichster beschimt ?*

Spr 27,24: ... denn Vorrite wihren nicht ewig ...

Mt 12,11-12: Jesus zum Sabbat: ,,Welcher Mensch ist wohl unter
euch, der ein Schaf hat und es nicht ergreift und herauszieht, wenn
es am Sabbat in eine Grube fillt? Wieviel vorziiglicher ist nun ein
Mensch als ein Schaf! Also ist es erlaubt, am Sabbat Gutes zu tun*
(dhnlich Lk 14,5 und 13,15)

Wir haben im Zusammenhang damit, daB das Gesetz Gottes allein
Siinde definieren kann und darf**®, bereits auf eine weitere Quelle
der christlichen Ethik hingewiesen, nimlich die Entscheidungen von
rechtmédfigen Autorititen wie Eltern, Arbeitgeber, Kirche und
Staat.”” Der Sinn dieser Autoritiiten ist ja gerade, daB sie nicht nur
die Einhaltung biblischer Gebote garantieren, sondern natiirlich auch
Gesetze in dieser Welt vorgeben, die nicht unmittelbar aus Gottes
Wort abgeleitet sind. Wer berechtigt ist, solche Gesetze zu erlassen,
wem gegeniiber solche Gesetze gelten und welchen Bereich solche
Gesetze abstecken diirfen, regelt dabei sicher das Gesetz Gottes.”
So muB sich die Autoritit, Gesetze fiir bestimmte Personen und be-
stimmte Zeiten erlassen zu diirfen, 1. aus dem Gesetz Gottes er-
geben, ist 2. nur fiir den von Gott verlichenen Verantwortungs-
bereich zuldssig, darf 3. nie dem Gesetz Gottes widersprechen und
darf 4. nie zu fiir alle Menschen und zu allen Zeiten verbindlichen
Ordnungen fiihren. Aber das dndert nichts daran, da die Strafen-
verkehrsordnung Bestandteil christlicher Ethik ist, auch wenn die
Bibel das Autofahren weder kennt noch Ahnliches im Detail regelt.

28] ektion 10.A.4. in Thomas Schirrmacher. Ethik. a. a. O. 2. Aufl.
%y/gl. Lektion 26 in ebd.
20yl die Beispiele in Lektion 26.2.+8. in ebd.
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2. Die Bedeutung der Erfahrung

Ein schwieriges Kapitel ist nun die Verschrinkung des Studiums
der Heiligen Schrift mit den aus Tradition, Erfahrung und verniinfti-
gen Uberlegungen gewonnenen Einsichten. So richtig der Wunsch
ist, die Bibel nicht durch die Brille unser eigenen Weltanschauung
lesen zu wollen, so unvermeidlich ist es doch. Sicher gilt einerseits,

wie es die Chicago-Erklirung zur Biblischen Hermeneutik formu-
liert:

,»Wir bekennen, dal der Begriff Hermeneutik, der in der Geschichte
die Regeln der Exegese bezeichnet, berechtigterweise auf alles ausge-
dehnt werden kann, was zum Verstehen der Bedeutung der biblischen
Offenbarung und ihrer Konsequenzen fiir unser Leben gehort. Wir
verwerfen die Auffassung, da sich die Botschaft der Schrift aus dem
Verstindnis des Auslegers ableiten lieBe oder davon bestimmt werde.
Deswegen verwerfen wir die Auffassung, daB die Horizonte des bibli-
schen Schreibers und des Auslegers zu Recht soweit verschmelzen
diirften, daB das, was der Text dem Ausleger mitteilt, nicht mehr letzt-
lich von der zum Ausdruck gebrachten Bedeutung der Schrift be-
herrscht wird.**"!

,»Wir bekennen, dafl jedes Vorverstindnis, das der Ausleger an die
Schrift herantrégt, im Einklang mit der Lehre der Schrift stehen und ihr
zwecks Korrektur unterworfen sein sollte.**

Andererseits handelt es sich hier bei dieser Korrektur gerade um
ein Wechselspiel, in dem die Heilige Schrift zwar der normative Part
ist, die Personlichkeit des Lesers aber immer eine entscheidende
Rolle spielt. Die Bibel mahnt Verinderungen an, die der Heilige
Geist in uns umsetzt, aber diese Verdnderungen lassen uns die Hei-
lige Schrift zugleich wieder in einem anderen Licht lesen und
schlieBen uns neue Aspekte auf. Wer als Kind anfingt, die Bibel zu
lesen, liest Gottes Wort, aber eben durch die Brille eines Kindes.
Mit der Reifung der Personlichkeit reift auch das Verstindnis der
Bibel. Mit neuen Erfahrungen werden auch neue Teile der Bibel
versténdlich und greifbar, die zwar zuvor auch schon immer Gottes
Wort waren und doch das personliche Leben oder die Lehre kaum

»!Thomas Schirrmacher (Hg.). Bibeltreue in der Offensive. a. a. O. S. 34-35
(Die Chicago-Erklarung zur Biblischen Hermeneutik, Artikel IX)

2Ebd. S. 37 (Die Chicago-Erklarung zur Biblischen Hermeneutik, Artikel
XIX)
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beriihrt haben. Personlich erfahrenes Leid kann etwa die Klagepsal-
men und die Biicher Jeremia, Klagelieder oder Hiob aufschlieBen.
Unsere Denkvoraussetzungen und unsern Erfahrungshorizont sind
fir unser Verstidndnis der Bibel unverzichtbar, wihrend die Bibel
aber zugleich unsere Denkvoraussetzungen und unseren Erfah-
rungshorizont verindert.

Gott fiihrt Menschen dariiber hinaus oft schrittweise aus ih-
ren falschen Traditionen heraus und benutzt dabei die konkrete
Erfahrung. In einem Wechselspiel von direkter Offenbarung, Stu-
dium des Alten Testamentes und personlicher Erfahrung lernten bei-
spielsweise die Apostel, dal die Gemeinde Jesu jetzt aus allen V6l-

kern gesammelt wird und nicht mehr an das jiidische Volk gebunden
ist.

_ Junger zdgern mit Ausfithrung des Missionsbefehls, Beispiel fiir
Anderung der Theologie durch Erfahrung

Die Apostelgeschichte legt davon ein beredtes Zeugnis ab. Was
iberzeugte Petrus mehr: Jesu Lehre, die Visionen, die er hatte, das
ungemein beeindruckende Erlebnis der Bekehrung des Kornelius
und anderer Heiden, die Diskussionen mit Paulus und anderen oder
der Zwang der Ereignisse, etwa indem sich in Antiochien Heiden
bekehrten, ohne daB man in Jerusalem um Erlaubnis fragte? Alles
zusammen liberzeugte Petrus, wie das Apostelkonzil zeigt, wo sein
Hauptargument die gemachte Erfahrung ist (Apg 15,7-9; vgl. 15,14;
ebenso bei Paulus und Barnabas: Apg 15,12), auch wenn die Uber-
einstimmung mit dem Zeugnis der Heiligen Schrift den letzten Aus-
schlag gab (Apg 15,15-19). In der Theorie wire es am besten gewe-
sen, die Apostel hitten die Bibel studiert, richtig verstanden und in
die Praxis umgesetzt. Die Realitdt aber war eine andere, weil die
Apostel Menschen aus Fleisch und Blut waren und keine Computer,
in die man einfach ein anderes Programm einlegt. Die Jiinger z6-
gerten mit der Ausfithrung des Missionsbefehls nicht, weil er ihnen
nicht miindlich und schriftlich geniigend mitgeteilt worden wire,
sondern weil er sich noch nicht mit ihrer Erfahrung verband und
damit noch nicht ihr Herz bestimmte.

John M. Frame hat in seinem Buch iiber die Erkenntnis Gottes>>>
darauf verwiesen, daB jede, auch die biblisch-theologische Erkennt-

*3John M. Frame. The Doctrine of the Knowledge of God: A Theology of
Lordship. Presbyterian & Reformed: Phillipsburg (NJ), 1987
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nis, eine normative, eine situative und eine existentielle Seite hat.
Erkennen und Wissen ist gerade in der Bibel eine Frage der”* Bun-
desbeziehung. Deswegen spielt die Person des Theologen fiir die
Auslegung der Bibel im Guten wie im Schlechten eine groBe Rol-

1e**. Arne Vélkel schreibt deswegen zu Recht:

»Nur erfahrene Menschen konnen Theologie treiben, nur erfahrene
Christen theologisch reflektieren.***®

Deswegen gilt es sowohl der Sicht zu wehren, wir seien so hoff-
nungslos von unserer Kultur, von unseren Erfahrungen und unserem
Denken bestimmt, daf3 wir aus der Bibel nur unsere eigenen Gedan-
ken herauslesen, wie der Sicht, irgend ein Mensch kinne die Bibel
so glatt und hundertprozentig verstehen, daf3 das, was er aus der Bi-
bel herausliest, ebenso unmittelbar fiir alle Welt verbindlich ist, wie
Gottes Wort selbst.

Gott will, da} wir sein Wort autoritativ verkiindigen, und zu-
gleich, daB3 wir demiitig bleiben und uns der Korrektur durch andere
Christen, die Gemeinde und die gesamte Kirche stellen und nie auf-
horen zu lernen. Der wirklich Weise weil eben, daB er nie aus-

2Ephd. S. 40-49

SEbd. S. 319-346, siehe auch Bernhard Honsel. ,.Biographie und Theologie*.
Diakonia 17 (1986) 2: 77-84

#SArne Volkel. Erfahrung als Voraussetzung theologischer Erkenntnis. Forum
Christsein heute Nr. 76. Bundes Verlag: Witten, o. J. S. 4. In der Arbeit
von Volkel ist besonders auf folgende Abschnitte hinzuweisen: ,,Erfahrung
ist verarbeitendes Verstehen“ (S. 4), ,Leiderfahrung als Gotteserfahrung*
(S. 5-6); ,,Gehorsam als Gotteserfahrung® (S. 6-7) und ,,Weisheit und Er-
fahrung* (S. 7). Zur Bedeutung der Erfahrung fiir die theologische Arbeit
vgl. weiter Gerhard Ebeling. ,,Die Klage iiber das Erfahrungsdefizit der
Theologie als Frage nach ihrer Sache“. Wort und Glaube 3 (1975): 5-28;
Gerhard Ruhbach. ,,Glaube und Erfahrung®. S. 93-99 in: Gerhard Ruhbach
(Hg.). Glaube, Erfahrung, Meditation. Késel: Miinchen, 1977 und zur Be-
deutung in der Theologiegeschichte ,,Erfahrung®, Teile III. und IV. (darin
nur 1. und 2.) S. 109-131 in: Gerhard Krause, Gerhard Miiller (Hg.). Theo-
logische Realenzyklopidie. Bd. X. Walter de Gruyter: Berlin, 1982; Martin
Honecker. Einfiihrung in die Theologische Ethik. Walter de Gruyter: Ber-
lin, 1990. S. 187-202
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gelernt hat™’

gen Schrift.

Allein schon die Tatsache, daB wir die Bibel und die biblische
Lehre in unsere Muttersprache iibersetzen miissen, sorgt dafiir, daB3
unsere Verkiindigung von uns gefirbt ist.>*®

, und das gilt auch und gerade beim Studium der Heili-

Daf} wir die Bibel nur im Licht unseres eigenen Wissens und un-
serer eigenen Erfahrung studieren konnen, obwohl sie zugleich die-
ses Wissen und diese Erfahrung verdndert, erlebt jeder Christ im
taglichen und sonntiglichen Umgang mit der Heiligen Schrift.

Wie sehr unser Umgang mit der Schrift von unserer eigenen Er-
fahrung und unserem Denken mitbestimmt wird, wird aber auch be-
sonders daran deutlich, daB wir nur wenige biblische Lehren und
Sachverhalte unmittelbar aus der Bibel vorlesen konnen. Im Regel-
fall miissen wir die biblische Lehre entwickeln, indem wir viele Bi-
beltexte aufeinander beziehen und grundlegende Prinzipien auf an-
dere Fragen und Situationen iibertragen. Darauf werden wir unten
néher eingehen.

3. Ein relatives Naturrecht

Das ist auch die Berechtigung einer — allerdings nur relativ, nicht
absolut giiltigen — natiirlichen Ethik, eines ,Naturrechts‘. Ich habe in
der ,Ethik‘, Lektion 11.3. (Bd. 1) die Sicht abgelehnt, daB die letzten
Normen und Ordnungen unserer Schépfung auch ohne Riickgriff auf
Gott und seine Offenbarung zu gewinnen wiren. Wenn man aber
das Wort Gottes als Ausgangspunkt unseres Denkens vorschaltet,
gibt es ebenso einen berechtigten Ort fiir eine natiirliche Ethik wie

2Sjehe ausfiihrlicher Lektion 27.A.6.-7. in Thomas Schirrmacher. Ethik. a. a.
0. 2. Aufl.

ngl. aber Thomas Schirrmacher (Hg.). Bibeltreue in der Offensive. a. a. O.
S. 20 (Die Chicago-Erkldrung zur Biblischen Irrtumslosigkeit, Artikel IV):
,»Wir bekennen, daB Gott, der die Menschheit in seinem Bild geschaffen
hat, die Sprache als Mittel seiner Offenbarung benutzt hat. Wir verwerfen
die Auffassung, daB8 die menschliche Sprache durch unsere Kreatiirlichkeit
so begrenzt sei, daB sie als Triger gottlicher Offenbarung ungeeignet sei.
Wir verwerfen ferner die Auffassung, da8 die Verdorbenheit der menschli-

chen Kultur und Sprache durch Siinde Gottes Werk der Inspiration vereitelt
habe.*
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etwa fiir eine Situationsethik oder eine Erfahrungsethik, nur nicht im
absoluten, sondern im relativen Sinne.

Der Staat braucht beispielsweise eine ganz grundsitzliche ethi-
sche Fundierung, die auch beinhaltet, daB er Leben schiitzen soll. Ist
das aber klar, wird er die StraBenverkehrsordnung und andere Ge-
setze weitgehend aus der Natur der Dinge ableiten — etwa bei wel-
cher Geschwindigkeit normalerweise was passiert — und nicht aus
der géttlichen Offenbarung oder aus christlichen Lehrbiichern.

Ein gutes Beispiel fiir das Zusammenspiel von biblischer Er-
kenntnis und modemer, die Schopfung (Natur) besser erfassender
Wissenschaft zeigt sich bei den Themen Abtreibung und Empfing-
nisverhiitung.”*® Erst die Entdeckung der Entstehung neuen men-
schlichen Lebens durch die Verschmelzung des ménnlichen Samens
und des weiblichen Eies machte es méglich, genau zu bestimmen,
wann menschliches Leben beginnt. Seitdem treten die Christen uni-
sono dafiir ein, da8 der Mensch ab der Zeugung Mensch ist und ab
diesem Zeitpunkt jede Schwangerschaftsunterbrechung eine Tétung
darstellt. Zugleich war es aber auch méglich, die Empfingnis-
verhiitung freizugeben, weil vor der Zeugung kein menschliches Le-
ben existiert und eine Verhinderung der Zeugung deswegen kein T6-
tungsdelikt ist, wie man zuvor oft dachte. Dies wird im Rahmen der
Geschichte der christlichen Beurteilung der Empfiingnisverhiitung in
,Ethik*, Lektion 43 (Bd. 3) ausfiihrlich dargestellt.

Ein weiteres gutes Beispiel ist die Kindererziehung. Kann man
tatsdchlich nur mit der Bibel in der Hand Kinder erziehen? Natiirlich
nicht, denn die Bibel sagt nichts iiber gesundheitliche Probleme der
Kinder, iiber die notwendige Linge des Schlafes oder hofliche Um-
gangsformen, iiber das Einschulungsalter oder das Taschengeld, um
nur einige Beispiele zu nennen. Die Bibel gibt uns den géttlichen
Sinn und die grundsitzliche Ausrichtung der Kindererziehung an,
weswegen sich jede an der Bibel ausgerichtete Kindererziehung von
anderen Arten der Kindererziechung unterscheidet. Eltern sollen ihre
Kinder ,,in der Selbstbeherrschung und Ermahnung des Herrn“
(Eph 6,4) erziehen, sie sollen ihnen Gott und sein Wort lieb machen
(2Tim 3,14-17) und sie darauf vorbereiten, unter Gottes Autoritit
selbstéindig ein Leben innerhalb der Schopfungsordnungen zu fiih-

80 auch bes. Richard M. Fagley. The Population Explosion and Christian
Responsibility. Oxford University Press: New York, 1960. S. 192-193
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ren. Aber unterhalb dieser grundsitzlichen Ausrichtung finden sich
nur noch vereinzelte Gebote oder Hinweise zur Kindererziehung,
etwa zur kérperlichen Ziichtigung®* oder zur Vermittlung der bibli-
schen Geschichte (z. B. in Bezug auf das Gesetz: 5SMose 4,9-10; 6,4-
9+20-25; 11,18-21; 31,12-13; 32,7; Jos 4,6-7; Ps 78,5-8; Spr 28,7; in
Bezug auf das Passah: 2Mose 12,26-27; 13,14-16 [vgl. 6-10]). Wenn
der grundsitzliche biblische Auftrag zur Kindererziehung akzeptiert
wird, werden die Eltern natiirlich vieles einfach aus der ,Natur* der
Dinge ableiten. Das Wachstum und die korperliche und geistige
Entwicklung des Kindes gibt ihnen viele Entscheidungen vor und
148t sich zudem noch — wenn auch nie vollig — mit denen anderer
Kinder vergleichen. (Und diese Entwicklung der Kinder kann dann
auch durchaus von Nichtchristen treffend und hilfreich beschrieben
werden.)

Im iibrigen sind christliche Eltern gefordert, diese grundsitzliche
Ausrichtung der Erziehung selbstidndig in den konkreten Alltag um-
zusetzen. Dazu greifen sie auf die Erfahrung von vergangenen Ge-
nerationen (Tradition) ebenso zuriick wie auf Ratschlige und Unter-
suchungen der Gegenwart und setzen ihren Verstand ein, um den
bestmoglichen Weg fiir ihre Kinder zu finden. Ohne die konkrete
Lebenssituation der Kinder zu kennen, ist das unméglich. Man muf
die Kultur des Volkes, in dem man lebt, dafiir ebenso kennen wie
beispielsweise die Familienkonstellation oder das Wohnumfeld.

Es ist etwa Gottes Wunsch und Gebot, daB jeder Mensch seine
ihm von Gott gegebenen Fihigkeiten und Gaben einsetzt. Aber wie
anders sollen Eltern dies in die Tat umsetzen, als indem sie ihren
Verstand einsetzen und durch Beobachtung und Lernen von anderen
herausfinden, welche Begabungen, Fihigkeiten und Vorlieben ihre
Kinder haben und sie darin fordern?

Es besteht hier eine dreifache Gefahr. Die erste Gefahr ist, neben
der Bibel keine anderen Quellen der Ethik und Erziehung zuzulas-
sen, was dann in der Realitiit nur bedeutet, daB man sich nicht be-
wuBt ist, wer oder was einen neben der Bibel auch noch bestimmt.
Die zweite Gefahr ist, daB die verniinftigen Uberlegungen und die
Anleihen bei den Erfahrungen anderer in den Rang von Geboten
Gottes erhoben werden, etwa wenn christliche Erziehungsratgeber
scheinbar unfehlbare Rezepte geben, obwohl doch jeder weiB, daB

0y gl. Lektion 48.2. in Thomas Schirrmacher. Ethik. a. a. O. 2. Aufl.
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jedes Kind anders ist und Eltern mit drei Kindern drei verschiedene
Biicher schreiben konnten. Die dritte Gefahr ist, daB man zwar die
verniinftigen Uberlegungen und die Orientierung an der Erfahrung
nicht zur Norm erhebt, aber so damit beschiftigt ist, daB man bibli-
sche Orientierung einfach aus den Augen verliert.

Gott hat dem Menschen also ein grundsitzliches Ziel fiir die Kin-
dererziehung vorgegeben, aber ansonsten die Menschen mit Ver-
stand und Weisheit ausgestattet, um den besten Weg fiir ihre Kinder
zu finden.

4. Schliisse aus der Bibel

Gerade die reformierten Puritaner, die vielleicht am radikalsten
eine rein biblische Theologie entwerfen wollten, haben besonders
betont, daB Lehren in der Bibel nicht nur ,,ausdriicklich niederge-
legt” sein kénnen, sondern sie auch ,,durch gute und notwendige
SchluBfolgerungen aus der Schrift hergeleitet werden“**' diirfen. Die
beriihmten diesbeziiglichen Worte des reformierten Westminster
Bekenntnisses lauten: ,,Der ganze RatschluB Gottes ... ist entweder
in der Schrift ausdriicklich niedergelegt oder kann durch gute und
notwendige SchluBfolgerungen aus der Schrift hergeleitet wer-
den“**?. Auch streng reformierte Autoren wie der Genfer Dogmati-
ker des 17. Jahrhunderts Francis Turretin®* oder in der Gegenwart
John Frame® sind deswegen immer schon dafiir eingetreten, daB3
nicht nur das als biblisch zu gelten hat, was ausdriicklich oder wort-
lich dasteht, sondern auch das, was aus der Schrift abgeleitet werden
kann.

Jesus argumentiert gegen die iiberzogene pharisdische Sicht des
Sabbats mit verniinftigen Argumenten aus der Alltagserfahrung und

*'Engl. ,»good and necassary consequences‘

*2Zitiert nach Thomas Schirrmacher (Hg.). Der evangelische Glaube kompakt.
Das Westminster Bekenntnis von 1647. Hinssler: Neuhausen, 1998. S. 34
(Artikel 1.6.)

*SFrancis Turretin. Institutes of Elenctic Theology. hg. von James T. Denni-
son. Bd. 1. Presbyterian & Reformed: Phillipsburg (NJ), 1992 (lat. Original
aus dem 17. Jh.). S. 37-43 (Kapitel 1, 12. Frage)

*John M. Frame. The Doctrine of the Knowledge of God: A Theology of
Lordship. Presbyterian & Reformed: Phillipsburg (NJ), 1987. S. 254-255
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mit Argumenten aus der Heiligen Schrift, wobei er Texte und Bei-
spielzgsheranzog, die mit der Thematik direkt gar nichts zu tun ha-
ben.

Beginnen wir mit Beispielen fiir eine verniinftige Argumentation
aus der Erfahrung zur Sabbatfrage. In Mt 12,11-12 fragt Jesus:
»Welcher Mensch ist wohl unter euch, der ein Schaf hat und es nicht
ergreift und herauszieht, wenn es am Sabbat in eine Grube fillt?
Wieviel vorziiglicher ist nun ein Mensch als ein Schaf! Also ist es
erlaubt, am Sabbat Gutes zu tun* (dhnlich fiir den Ochsen in Lk
14,5). In Lk 13,15 verweist Jesus dhnlich fiir die Heilung auf das

iibliche und natiirlich erlaubte Trinken von Ochsen und Eseln am
Sabbat.

Nun folgen einige Beispiel des verniinftigen Schlusses aus der
Heiligen Schrift zur Sabbatfrage. In Mt 12,5 fragt Jesus: ,,Oder habt
ihr nicht in dem Gesetz gelesen, daf3 am Sabbat die Priester in dem
Tempel den Sabbat entheiligen und [doch] schuldlos sind?. In Mk
2,23-28 (= Mt 12,1-7; Lk 6,1-5) begriindet Jesus das Ahrenausrau-
fen (Mk 2,23) seiner Jiinger mit dem Hinweis auf David, der als
Verhungernder die Schaubrote im Tempel essen durfte (Mk 2,25-
26; 1Sam 21,4-7). Er uibertrdgt also eine im Detail v6llig andere Si-
tuation, die mit dem Sabbat nichts zu tun hat, auf den Sabbat. In Joh
7,23 sagt Jesus: ,,Wenn ein Mensch die Beschneidung am Sabbat
empfangt, damit das Gesetz Moses nicht gebrochen wird, warum
ziirnt ihr mir dann, weil ich den ganzen Menschen am Sabbat ge-
sund gemacht habe?*. Das Gebot zu iiberleben war ebenso wie das
Gebot der Beschneidung wichtiger als das Sabbatgebot.

DaBB Gott ein dreieiniger Gott, also auch, daB Jesus wahrer
Mensch und wahrer Gott ist und da3 der Heilige Geist eine Person
ist, 146t sich mit ungezahlten Bibeltexten belegen, steht aber so nir-
gends in einem einzigen Text. Unsere verniinftigen Schliisse aus ei-
ner Vielzahl von Bibeltexten haben aber echte Autoritit, die aus-
reicht, um Menschen, die die Dreieinigkeit verwerfen, aus der Ge-
meinde Gottes auszuschlieBen. Die gesammelte Tradition der Kir-
chengeschichte einschlieBlich der frithen Konzilien und die alltigli-
che Erfahrung mit Gott machen uns diese Lehre noch gewisser, auch

#5Vgl. dazu Lektion 38.3. zum Sabbat und Lektion 23.3. zur Pflichtenkollision
in Thomas Schirrmacher. Ethik. a. a. O. 2. Aufl.
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wenn sie alleine gegen das Zeugnis der Schrift nicht aufkommen
konnten und diirften.

Es ist, um ein weiteres Beispiel anzufiihren, unabhingig von der
jeweiligen Taufauffassung fiir alle Kirchen der Welt selbstverstind-
lich, daB am Abendmahl nur teilnehmen kann, wer getauft ist. Wo
steht das aber im Neuen Testament? Nirgends wird tiberhaupt ein
Zusammenhang zwischen Taufe und Abendmahl hergestellt. Und
dennoch ist der Schlufl zuldssig, nimlich von der Bedeutung der
Taufe und des Abendmahls her. Auch die Parallele zu Beschneidung
und Passah im Alten Testament darf herangezogen werden.
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KAPITEL 4: DAS DENKEN UND DER WILLE
GOTTES

Als Ergdnzung zum Thema des ersten Kapitels sollen noch zwei
weitere Themen behandelt werden, nimlich zum einen die Frage
nach dem Denken des Christen und seinem Verhiltnis zum Willen
Gottes und wie angekiindigt die Frage, ob Gott zum Geist, aber nicht
zur Seele spricht, also die Frage nach der ,Aufteilung® des Men-
schen, wobei das Verhdltnis von Korper und Geist eigens mitbe-
sprochen wird.

1. Verstand und Herz

1. These: Das ,Herz‘ ist im Alten und Neuen Testament auch
der Sitz des Denkens. Das Herz vereinigt vor allem Willen und
Denken. Deswegen sprechen viel mehr biblische Texte iiber das
Denken, als gemeinhin bekannt ist. Es ist nimlich 858 mal im Al-
ten”*® und 148 mal im Neuen Testament vom Herzen die Rede.

Sicher ist das ,Herz‘ neben dem Denken und dem Willen auch
Sitz der Empfindungen und Gefiihle des Menschen. In den semiti-
schen Sprachen®*’ und im Hebriischen — und im AnschluB daran
auch im neutestamentlichen Griechisch — hat das Herz jedoch eine
viel weitgehendere Funktion und Stellung. Nach Gustav Friedrich
Oehler ist ,,das Herz ... auch das Zentrum aller geistigen Funktio-

*$Nach Hans Walter Wolff. Anthropologie des Alten Testaments. Chr. Kaiser:
Miinchen, 1977°. S. 68

#7Auch im Arabischen bedeutet ,Herz* zum Beispiel bis heute nicht nur das
Empfinden, sondern das Denken, die Intelligenz und den EntschluB. ,.Es ist
die Quelle des Handelns* (Johann Boumann. Gott und Mensch im Koran.
Wissenschaftliche Buchgesellschaft: Darmstadt, 19892, S. 194).
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nen‘**®. Dazu zihlen SelbstbewuBtsein, Gewissen, Plan und Ent-
schluB*®,

,»Aber nicht bloss fiir die rein innerlichen BewuBtseinsakte, sondern
fiir die Funktionen des Erkennens iiberhaupt ... ist das Herz das Or-

13

gan,

so daf ,Herz* ,hiufig geradezu die Bedeutung Verstand, Ein-
sicht hat“**°. Ahnlich schreibt Hans Walter Wolff:

»In den weitaus meisten Fillen werden vom Herzen intellektuelle,
rationale Funktionen ausgesagt, also genau das, was wir dem Kopf und
genauer dem Hirn zuschreiben**".

Dall man mit dem Herzen erkennt und denkt, wird fiir ihn in eini-
gen Texten ,,geradezu definitorisch“®*> beschrieben: ,,Aber der HERR
hat euch bis zum heutigen Tag weder ein Herz gegeben, um zu er-
kennen, noch Augen, um zu sehen, noch Ohren, um zu héren*
(SMose 29,3; ghnlich Jes 6,10). So wie man mit den Augen sieht
und mit den Ohren hort, erkennt man mit dem Herzen. Gordon Clark
schreibt dhnlich:

,»ZAber in der Bibel bedeutet das Herz in iiber 70 bis 75 Prozent aller
Fille das Verstehen, ohne die Gegenwart eines Gefiihls zu bestitigen
oder zu leugnen. In etwa 20 Prozent — ungefihr — bedeutet der Aus-
druck Herz den Willen, mit oder ohne ausdriickliche Erwéhnung des
Verstehens. Dementsprechend beziehen sich weniger als 10 Prozent
der Fille auf etwas anderes als das Verstehen und den Willen.**>

*$Gustav Friedrich Oehler. Theologie des Alten Testaments. J. F. Steinkopf:
Stuttgart, 1891°. S. 239

**Ebd.
20Epd. (Hervorhebung anders als im Original); vgl. ebd. S. 238-244

»'Hans Walter Wolff. Anthropologie des Alten Testaments. a. a. O. S. 77; vgl.
insgesamt die ausgezeichneten Ausfiihrungen ebd. S. 77-95

B2Epd. S. 77

Gordon H. Clark. The Johannine Logos. International Library of Philosophy
and Theology. Presbyterian & Reformed: Phillipsburg (NJ), 1972. S. 85.
Das ganze Buch ist der Bedeutung der willentlichen, verstandesméBigen
Zustimmung fiir den christlichen Glauben gewidmet.
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Als Belege fiir ,,das intellektuelle Wesen des Herzens*®* fiihrt er
IMose 6,5; 8,21; 17,17; 20,6; 1Sam 2,35; Ps 4,8; 14,1; 15,2; Jes
6,10; 10,7; 44,18-19 an.

Daf} das Herz Sitz des Denkens und des Verstandes ist, wird im-
mer wieder deutlich. Man ,versteht“ (Jes 44,18-19; 6,10) und
»denkt** mit dem Herzen (Jes 10,7) und ,iiberlegt* im Herzen (Spr
15,28). Das ,,Herz* kann ,,weise”, ,einsichtig® und ,,klug* (z. B. Spr
16,23; 18,15; 23,13) sein, denn ,,wer weisen Herzens ist, wird ein
Verstindiger genannt” (Spr 16,21). Deswegen heiBt es: ,,das Herz
des Klugen sucht Erkenntnis* (Spr 15,14). ,.Das Herz erwirbt Er-
kenntnis* (Spr 18,15) und wird dazu aufgefordert: ,,erkenne in dei-
nem Herzen, daf ... Gott dich erzieht“ (SMose 8,5). ,,Mdnner von
Herz* (Hiob 34,34) sind, wie der Textzusammenhang zeigt, nicht
besonders mutige Ménner, sondern ,,Mdnner von Verstand“, wie es
meist zurecht iibersetzt wird>>.

Was fiir das Alte Testament gilt, gilt auch fiir das Neue Testa-
ment. Man muB ,,mit dem Herzen verstehen (Joh 12,40; zitiert aus
Jes 6,10). Von Maria heif3it es: ,,Maria aber merkte sich alle diese
Worte und bewegte sie in ihrem Herzen® (Lk 2,19). Und Jesus sagt:
»aus dem Herzen kommen bose Gedanken hervor (Mt 15,19).

Deswegen kann die Bibel auch davon reden, da man in seinem
Herzen ,spricht’. Wenn es heiit: ,,Abraham ... sprach in seinem
Herzen* (1Mose 17,17) oder ,,.David sprach in seinem Herzen‘
(1Sam 27,1), ja sogar ,,der HERR sprach in seinem Herzen* (1Mose
8,21), dann ist damit, im Gegensatz zum lauten Sprechen, das un-
horbare Denken gemeint. (Dahinter steht iibrigens die moderne lin-
guistische Erkenntnis, da8 der Mensch in seiner Muttersprache oder
einer anderen existierenden Sprache denkt.)

Wenn der Begriff ,Herz‘ in einem Bibeltext erscheint, kann man
den Text véllig falsch verstehen, wenn man ihn im Sinne des Herz-
begriffes der Romantik als Liebesgefiihl mifiversteht und eine mo-
derne und deutsche Bedeutung in den Text hineinliest. Ein typisches
Beispiel dafiir ist die Aussage der Freundin Simsons, Delila: ,,Wie
kannst du sagen, daf3 du mich liebst, wenn dein Herz nicht mit mir
ist* (Ri 16,15). Delila klagt hier ndmlich nicht fehlende Lie-

4B,

»>Hier Revidierte Elberfelder Ubersetzung
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besgefiihle ein, sondern beschwert sich dariiber, daB Simson ihr sein
Geheimnis nicht verrit, also seine innersten Gedanken fiir sich be-
halt. Hans Walter Wolff gibt deswegen Ri 16,15 zu Recht mit ,,du
machst mich nicht zum Mitwisser deiner Geheimnisse**® wieder.

Das schlieBt natiirlich nicht aus, daB das Herz nicht nur die intellek-
tuellen Fahigkeiten umfalt. Die doppelte Bedeutung von Herz kommt
sehr schon in Spr 23,15 zum Ausdruck: ,,Mein Sohn, wenn dein Herz
weise ist, so wird auch mein Herz sich freuen“. Nach Apg 14,17 hat
Gott sogar ,,die Herzen mit Speise und Fréhlichkeit erfiillt, so daB hier
die Freude am Essen einschlieBlich des guten Geschmacks im Herzen
stattfindet. Umgekehrt werden in Jak 5,5 die Reichen verurteilt, weil
sie ,,in Uppigkeit geschwelgt* und ihre ,,Herzen gemiistet" haben.

Deswegen ist die hiufig vorgenommene Gegeniiberstellung
von Herz und Kopf*”’ (z. B. ,der Glaube muB vom Kopf in das
Herz gelangen®) eigentlich unsinnig, auch wenn der meist dahinter
stehende Gedanke, da3 die Bibel keine Trennung zwischen Theorie
und Praxis kennt, berechtigt ist.

Im folgenden werden viele weitere Texte erwihnt, in denen das
Herz fiir den Sitz des Denkens steht und die als weitere Belege fiir die
intellektuelle Bedeutung des Herzens angefiihrt werden konnten.

2. Das Denken als Ebenbild Gottes

2. These: Gott denkt und der Mensch denkt, weil er das Eben-
bild Gottes ist.

Wir sahen eben, daB Gott ,,in seinem Herzen sprach®. 26 mal
spricht das Alte Testament vom ,,Herzen“ Gottes™®. So sagt Gott in
1Sam 2,35: ,der wird tun, was meinem Herzen und meinem Ver-
stand gefallt”, wobei im Parallelismus Herz und Verstand gleichge-
setzt werden. In Ps 33,10-11 werden den ,,Gedanken der Volker Ps

SHans Walter Wolff. Anthropologie des Alten Testaments. a. a. O. S. 81

2780 erstaunlicherweise selbst Friso Melzer. Das Wort in den Wortern. a. a. O.
S. 220-221. Wihrend Melzer sonst in ausgezeichneter Weise die Ge-
schichte deutscher Begriffe in Beziehung zur Bedeutung der biblischen Be-
griffe setzt, geht er im Falle von Herz (S. 218-221) an der biblischen Be-
deutung vorbei und setzt das mystische Herzverstdndnis von Gerhard Ter-
steegen u. a. (S. 219-220) voraus.

>®Hans Walter Wolff. Anthropologie des Alten Testaments. a. a. O. S. 68
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33,10) die Gedanken Gottes gegeniibergestellt: ,,Der Ratschluf des
HERRN besteht ewig, die Gedanken seines Herzens wiihren von Ge-
schlecht zu Geschlecht (Ps 33,11). In Jer 44,21 heif3t es: ,,hat der
HERR nicht daran gedacht und ist es nicht in seinem Herzen auf-
gestiegen?*.

Der Mensch denkt als Ebenbild Gottes (1Mose 1,26-27), denn
Gott ,.hat ihnen allesamt das Herz geschaffen (Ps 33,15). Die er-
sten LebensduBerungen des Menschen, von denen die Bibel im
Schopfungsbericht berichtet, sind deswegen mit dem Denken ver-
bunden, sei es das Gesprich mit Gott oder dem Teufel oder sei es
die Aufgabe, allen Tieren Namen zu geben.

Das Herz ist das Zentrum der Person. Das Herz ist das Entschei-
dungszentrum des Menschen schlechthin. Es spiegelt die Ebenbild-
lichkeit Gottes wie kaum etwas anderes wider und ist deswegen fiir
die Kommunikation Gottes mit dem Menschen unentbehrlich. ,,Dar-
um wendet sich alle Offenbarung an das Herz des Menschen‘?,

Im Herzen und Denken entscheidet sich deswegen auch der wahre
Charakter unserer Beziehung zu Gott, wie einer der wichtigsten
Texte des Alten und Neuen Testamentes deutlich macht: ,,Du sollst
den Herrn, deinen Gott, lieben aus deinem ganzen Herzen und mit
deiner ganzen Seele und mit deiner ganzen Kraft und mit deinem
ganzen Verstand und deinen Ndchsten wie dich selbst“ (Lk 10,27;
dhnlich Mk 12,30; zitiert aus SMose 6,5, dem zentralen Glau-
bensbekenntnis Israels; dhnlich 5Mose 10,12; 11,13; Jos 22,5), wo-
bei hier nicht vier voneinander abgegrenzte Teile des Menschen
aufgelistet werden, sondern sich iiberschneidende Bezeichnungen
fiir das entscheidende Zentrum des Menschen.

Wegen der zentralen Bedeutung des Herzens und damit des Den-
kens und Planens in der Bibel, mufl man auf nichts so sehr acht ge-
ben wie auf das eigene Herz: ,,Mehr als alles, was man [sonst] be-
wahrt, behiite dein Herz! Denn in ihm [entspringt] die Quelle des
Lebens* (Spr 4,23).

3. Gottes Gedanken und die Gedanken der Menschen

3. These: Wir Menschen kennen Gottes Gedanken nicht und

*Gustav Friedrich Oehler. Theologie des Alten Testaments. a. a. O. S. 240
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konnen sie nicht erfassen. Da Gott das Denken des Menschen er-
schaffen hat, ist sein Denken unvergleichlich viel groBer. Gottes
GroBe ist ,,unerforschlich* (Ps 145,3).

Gottes Denken ist fiir den Menschen nicht zu erfassen
Rom 11,33-34 mit Zitat aus Jes 40,13: ,,0 Tiefe des Reichtums, so-
wohl der Weisheit als auch der Erkenntnis Gottes! Wie un-
ausforschlich sind seine Entscheidungen und unaufspiirbar seine
Wege! Denn ,wer hat das Denken des Herrn erkannt, oder wer ist
sein Ratgeber gewesen? “
Ps 139,17-18: ,,Aber wie schwer sind deine Gedanken, o Gott, fiir
mich! Wie ist ihre Zahl so grof3! Wollte ich sie zdhlen, so wiren sie
mehr als der Sand. Am Ende bin ich immer noch bei dir.
Hiob 36,26: ,,Sieche, Gott ist erhaben, wir aber erkennen es nicht,
und die Zahl seiner Jahre ist unerforschlich.*
Ps 139,6: ,.Diese Erkenninis ist mir zu wunderbar und zu hoch. Ich
kann sie nicht begreifen.*
Ps 92,6-7: ,,Wie grof} sind deine Werke, HERR! Deine Gedanken sind,
sehr tief. Ein unverniinftiger Mensch erkennt es nicht, und ein Tor
versteht es nicht.
Jes 40, 12-14: ,Wer hat die Wasser mit seiner hohlen Hand ge-
messen und die Himmel mit der Spanne abgemessen? Und wer hat
den Staub der Erde mit einem Maf3 erfaf3t und die Berge mit der
Waage gewogen, die Hiigel mit Waagschalen? Wer hat den Geist
des HERRN ermessen und ist der Mann seines Rates, den er unter-
weisen wiirde? Mit wem beriet er sich, so daf er ihm [Gott] Einsicht
gegeben und ihn iiber den Pfad des Rechts belehrt hiitte und ihm Er-
kenntnis beigebracht und ihn in dem Weg der Einsicht unterwiesen
hditte 2

4. These: Gott dagegen kennt alle Gedanken des Menschen
und zwar selbst dort, wo der Mensch seine eigenen Gedanken
nicht kennt.

Wihrend der Mensch von sich aus die Gedanken Gottes nicht
kennt, wenn Gott sie nicht von selbst offenbart und dem Menschen
versténdlich macht, kann Gott die Gedanken seiner Geschopfe lesen,
ja er kennt die Gedanken der Menschen sogar schon, bevor sie diese
tatsdchlich denken.
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Gott kennt alle Gedanken der Menschen
1Chr 28,9: ,.Denn der HERR erforscht alle Herzen und kennt alle
Gebilde der Gedanken ...«
1Kon 8,39 = 2Chr 6,30: ... da du sein Herz kennst, denn du allein
kennst das Herz der Menschenkinder ...
Jer 17,10: ,,Ich, der HERR, erforsche das Herz ...
1Sam 16,7: ,.Der Mensch sieht, was vor Augen liegt, der HERR da-
gegen sieht das Herz.*
Ps 94,11: ,,Der HERR kennt die Gedanken des Menschen, daf3 sie ein
Hauch sind.*
Spr 24,12: ,,Wenn du sagst: Siehe, wir haben davon nichts gewuft!
— st es nicht so: der die Herzen priift, merkt es ?“
Spr 15,11: , Scheol und Abgrund [sind offenbar] vor dem HERRN,
wieviel mehr die Herzen der Menschenkinder!*
Ps 44,22: (Uber Gott:) ,,.Denn er kennt die Geheimnisse des Herzens

1Sam 2,3: ,,Der HERR ist ein Gott des Wissens.*

Offb 2,23: ,.... alle Gemeinden werden erkennen, daf3 ich es bin, der
Nieren und Herzen erforscht.*

Ps 139,1+2+4: , HERR, du erforschst mich und kennst mich. ... Du
verstehst meine Gedanken von ferne. ... Denn siehe, es ist kein Wort
auf meiner Zunge, das du, HERR, nicht schon [vorher] wiiftest.*

Vgl. zur Bedeutung der ,,Nieren“ als Gewissen des Menschen und
als Funktion des Herzens die folgenden Texte:**

Ps 7,10: ,,Der du Herzen und Nieren priifst, gerechter Gott.*

Ps 26,2: ,,Priife mich, HERR, und erprobe mich, liutere meine Nie-
ren und mein Herz.*

Jer 11,20: ,,Aber du, HERR Zebaoth, der du gerecht richtest, der du
Herzen und Nieren priifst ...“

Jer 17,10: ,,Ich, der HERR, erforsche das Herz und priife die Nieren,
und zwar um einem jeden zu geben nach seinen Wegen, nach der
Frucht seiner Handlungen.*

Jer 20,12: , Aber du, HERR Zebaoth, der du den Gerechten priifst,
Nieren und Herzen siehst ...

Aus der Feststellung in Ps 139,1+2+4 (Text im Kasten) kann man
zum einen, wie Ps 139,7-11 zeigt, den Schluf} ziehen, dal man un-

26°Vgl. dazu Lektion 11.4.-5. in Thomas Schirrmacher. Ethik. a. a. O. 2. Aufl.
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bedingt vor Gott flichen muB. Der Gottlose drgert sich dariiber, da
Gott alle seine Gedanken kennt. Der Gerechte zum anderen schliet
aus der Allwissenheit Gottes genau umgekehrt, daB er bei Gott be-
stens aufgehoben ist. Er wei}, daB sein eigenes Denken unergriind-
lich ist: ,,Das Innere eines jeden und das Herz sind unergriindlich*
(Ps 64,7). Und er weiB, daB Gott sein Denken besser kennt als er
selbst. Daf} Gott ihn vollig durchschaut, ist ihm keine Last, sondern
Freude, denn nun kann ihm endlich sein wahres Denken aufgedeckt
werden. In Ps 139,23-24 fihrt David deswegen fort: ,,Erforsche
mich, Gott, und erkenne mein Herz, priife mich und erkenne, wie ich
es [wirklich] meine. Und schaue nach, ob ich auf einem bésen Weg
bin, und leite mich auf ewigem Wege.* Ahnlich heiBt es in Ps 16,7:
»Ich preise den HERRN, der mich beraten hat. Selbst nachts unter-
weisen mich meine Nieren.“

Das hat natiirlich auch groBe Bedeutung fiir eine Beurteilung der
modernen Psychologie, die in doppelter Weise von diesem Psalm ab-
weicht. Erstens meint sie filschlich, daB ein Mensch die Abgriinde ei-
nes anderen wirklich aufdecken kénne, obwohl dies doch nur Gott
wirklich kann, und zweitens ,priift‘ sie das Denken und Handeln des
anderen nicht am MaBstab Gottes, sondern an selbst erdachten Werten.

4. Das bose Denken

S. These: Im Siindenfall ist vor allem das Denken und das
Herz, damit jedoch der ganze Mensch, in Siinde gefallen. Das
Denken aller Menschen ist seitdem bose. Unglidubige Menschen
sind deswegen auch immer unverniinftige Menschen.

Der Siindenfall beginnt in 1Mose 3,1 damit, daB die Schlange Eva
auf falsche, bose Gedanken bringen will. Der Hohepunkt der Versu-
chung durch die Schlange ist ihr Versprechen: ,,ihr werdet sein wie
Gott, erkennend Gutes und Bises“ (1Mose 3,5). Und der Siindenfall
selbst fand schlieBlich statt, als Eva sah, ,,daB der Baum begehrens-
wert war, Einsicht zu geben* (1Mose 3,6).

Auch in R6m 1,20-23+28 ist zu sehen, daB der Abfall des Men-
schen von Gott in seinem Denken begonnen hat: ,,... weil sie Gott
zwar kannten, ihn aber weder als Gott verherrlichten, noch ihm ge-
dankt haben, sondern in ihren Gedanken in Torheit verfielen und ihr
unverstindiges Herz verfinstert wurde. Indem sie behaupteten, Wei-
se zu sein, sind sie zu Narren geworden und haben die Herrlichkeit
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des unvergdnglichen Gottes vertauscht mit dem Gleichnis eines Bil-
des ..,

Seitdem ist das menschliche Denken von klein auf ,,bdse”, wie es
schon im Zusammenhang mit dem Gericht der Sintflut mehrfach
deutlich wird: ,,Und der HERR sah, daf3 die Bosheit des Menschen
auf der Erde grof3 war und alles Denken der Gedanken seines Her-
zens den ganzen Tag nur bose ist“ (1Mose 6,5); ,.denn das Sinnen

des menschlichen Herzens ist bose von seiner Jugend an* (1Mose
8,21).

Das Denken des Menschen ohne Gott ist ,,bdse* (1Mose 6,5;
8,21), ,,verdorben®, ,korrupt (Ps 14,1-3; 1Tim 6,5; 2Tim 3,8),
wnichtig® (Ps 94,11; Eph 4,17), ,,dumm®, ,,sinnlos* (Jer 10,14), , trii-
gerisch®, ,;schwierig (Jer 17,9), ,unheilbar (Jer 17,9), ,verfin-
stert“ (Rom 1,21; Eph 4,18), ,unterdriickt die Wahrheit“ (R6m
1,18), gotzendienerisch (Rom 1,23-26), ,fleischlich (Rom 8,6),
»tot“ (Rom 8,6), ,,gegen Gott“ und sein Gesetz gerichtet (R6m 8,7),
»unfihig, Gott zu gefallen” (R6m 8,8), ,,verdeckt“ und ,,verblendet"
durch den Teufel (2Kor 4,3-4), ,,verfiihrt (2Kor 11,3), ,,unwissend*
(Eph 4,17), ,,verstockt* (Eph 4,18), ,,abgestumpft“ (Eph 4,19), ,,un-
geistliZ%fzz“ (Kol 2,18), ,befleckt (Tit 1,15) und ,nicht rein“ (Tit
1,15).

Es dabei wichtig, dal das Denken ,,bdse*, also aus ethischer Sicht
verdorben ist. Es ist gegen Gott gerichtet, wird zur Selbstver-
herrlichung des Menschen benutzt und ersinnt irrsinnige Rechtferti-
gungen fiir die Siinde. Wir haben die biblische Frage, ob das
Denken ,bose‘ oder ,gut’ ist, weitgehend durch die Frage ersetzt,
ob das Denken ,richtig‘ oder ,falsch‘ in einem theoretisch-
naturwissenschaftlichen Sinne ist. Sicher ist das Ergebnis eines
bosen Denkens sehr oft auch ein falsches Denken. Wenn das bose
Denken besagt, da3 es keinen Gott gibt, ist das auch tatsichlich
falsch. Aber dieser SchluB ist nicht zwingend. Wenn ein Morder ei-
nen Mord plant, mogen seine Uberlegungen, wie der Mord am be-
sten auszufiihren ist, richtig, ja brillant und ,intelligent* sein — sie
sind dennoch bdse und hochst dumm — vor allem, weil man viel-
leicht den irdischen Richter umgehen kann, nicht aber den himmli-

'ygl. dazu ausfiihrlicher Lektion 3.1.-4. in ebd.

262 Anlehnung an Robert A. Morey. Battle of the Gods. Crown Publ.: South-
bridge (MA), 1989. S. 128-129
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schen Richter. Die Bibel geht nicht davon aus, daB ein Ungliubiger
prinzipiell nicht eins und eins zusammenzihlen kénne, aber daf3 er
erstens dieses Wissen milbraucht und zweitens bereit ist, auch der-
artiges Wissen in Frage zu stellen, wenn er meint, sich damit Gott
vom Hals schaffen zu kénnen.

Luther hat die Vernunft eine ,Hure‘ genannt, weil sie nicht Gott
treu bleibt, sondern bereit ist, allem und jedem zu dienen’®. Mit
dem Verstand 148t sich anscheinend alles begriinden, findet sich fiir
alles eine Rechtfertigung, wie wir bereits im Abschnitt iiber ,Syste-
me des Unglaubens* gesehen haben®®.

Ungldubige werden deswegen in der Bibel immer als Unverniinf-
tige dargestellt: ,,Ein Tor spricht in seinem Herzen: Es ist kein Gott“
(Ps 14,1); ,,Ein unverniinftiger Mensch erkennt es nicht, und ein Tor
versteht es nicht* (Ps 92,7); ,,Den Ungliubigen ist nichts rein, son-
dern sowohl ihr Verstand als auch ihr Gewissen ist befleckt (Tit
1,15).

Dabei ist die Alternative zur Dummbheit der Ungldubigen und zu
ihrem bosen Denken nicht das Aufhéren oder die Abwesenheit des
Denkens, sondern das gute Denken.

In 1Kor 1-3 kdmpft Paulus gegen die ,,Weisheir* der ,,Griechen*
(1Kor 1,22). Es scheint sich dabei um einen Kampf gegen die
»Weisheit“ an sich zu handeln: ,,.Denn die Weisheit dieser Welt ist
Torheit bei Gott. Denn es steht geschrieben: ,Der die Weisen fingt
in threr List‘. Und noch einmal: ,Der Herr kennt die Uberlegungen
der Weisen, daf} sie nichtig sind‘.* (1Kor 3,19-20, lies ab V.18; zi-
tiert aus Hiob 5,13 und Ps 94,11). Es geht scheinbar um einen
Kampf gegen jede ,,menschliche Weisheit (1Kor 2,5+13). In Wirk-
lichkeit ist die Alternative zur falschen Weisheit nicht das Einstellen
des Denkens, sondern die ,,Weisheit Gottes* (1Kor 1,21+24; 2,6),
wdenn das Torichte Gottes ist weiser als die Menschen” (1Kor
1,25). Das Problem ist, daf3 ,,die Welt durch ihre Weisheit Gott nicht
erkannte (1Kor 1,21). Nur ein Tor meint, Fragen beantworten zu

263Allerdings schlieBt dies nicht aus, dal der Glaube bei Luther das Denken mit
einschlieBt und fiir ihn der Glaube eine wichtige intellektuelle Seite hat (so
Walther von Loewenich. Luthers theologia crucis. Luther-Verlag: Biele-
feld, 1982°. S. 67). Luther konnte sogar das ,Glauben‘ mit dem ,Erkennen‘
gleichsetzen (ebd.).

4In Lektion 10.B.5. in Thomas Schirrmacher. Ethik. a. a. O. 2. Aufl.
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konnen, die iber sein Denkvermdgen hinausgehen: ,,Wie grof sind
deine Werke, HERR! Deine Gedanken sind sehr tief. Ein un-
verniinftiger Mensch erkennt es nicht, und ein Tor versteht es nicht
(Ps 92,6-7). Die menschliche Weisheit ist eben dumm und gerade
nicht weise und klug genug, um wirklich Weisheit genannt werden
zu kénnen.

Schon im Alten Testament wird deutlich, da die Alternative zum
Miflbrauch des Denkens die Weisheit Gottes und damit der gottge-
wollte Gebrauch des Denkens ist: ,,Wer auf seinen Verstand ver-
traut, der ist ein Tor; wer aber in Weisheit lebt, der wird entkom-
men‘ (Spr 28,26). Der Aufruf an die Toren und Unverstindigen, die
Bosen und Unglédubigen ist deswegen immer auch und vor allem mit
einer Umkehr des Denkens verbunden: ,,Habt Einsicht, ihr Un-
verniinftigen unter dem Volk! Ihr Toren, wann werdet ihr verstindig
werden?* (Ps 94,8).

6. These: Bose Gedanken sind letztlich teuflische Gedanken.

Nun zeigt schon der Siindenfall, da8 der Mensch zwar die volle
Verantwortung fiir sein siindiges Denken trigt, hinter dem bosen
Denken jedoch immer ,,Gedanken* von ,,Satan* (2Kor 2,11) stehen.
Paulus spricht von ,,den Ungliubigen, denen der Gott dieser Welt
[also Satan] das Denken verblendet hat, damit sie den Lichtglanz des
Evangeliums ... nicht sehen (2Kor 4,4). Jesus beschreibt im
Gleichnis vom vierfachen Ackerfeld, was passiert, wenn ein Mensch
das Wort Gottes interessiert hort, dann aber doch nicht darauf ein-
geht: ,.... es kommt der Teufel und nimmt das Wort aus ihren Herzen,
damit sie nicht glauben“ (Lk 8,12; shnlich Mk 4,15 mit der Be-
zeichnung ,,Satan®). In Joh 13,2 heiBit es, daB der ,,Teufel” Judas
den Verrat Jesu ,,ins Herz gegeben“ hatte (vgl. ,Satan fuhr in Ju-
das“, Lk 22,3; ,.Satan fuhr in ihn“, Joh 13,27).

»Das Denken ist ,,verstockt (2Kor 3,14), ,verblendet®, ,ver-
Siihrt* und ,,verdorben‘ (alle 2Kor 11,3). Vom unglidubigen Israel
(2Kor 3,13-15) sagt Paulus: ,,ihr Denken ist verstockt worden*
(2Kor 3,14) und parallel dazu, daB sie eine ,,Decke vor ihrem Her-
zen* (2Kor 3,15), also vor ihrem Denken und Entscheiden, haben,
die ,,nur in Christus beseitigt* werden kann (2Kor 3,16). Deswegen
ergeht schon im Alten Testament der Aufruf: ,,beschneidet die Vor-
haut eurer Herzen* (Jer 4,4 = SMose 10,16)*.

5V gl. dazu Lektion 18.1.-2. in ebd.
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5. Das neue Denken

7. These: Der Mensch, der durch den Glauben an den gekreu-
zigten und auferstandenen Christus Vergebung fiir seine Schuld
— auch die Schuld seines Denkens — und ein neues Leben ge-
schenkt bekommt, erhélt auch ein neues Herz und damit ein
neues Denken.

Die groBartigste Aussage ist dabei sicher: ,,wir haben Christi
Denken* (1Kor 2,16; vgl. 1,10). An die Stelle des Denkens Satans
tritt Gottes Weisheit und Christi Denken, denn ,,in Christus liegen
verborgen alle Schiitze der Weisheit und der Erkenntnis* (Kol 2,3).

Der Friede mit Gott macht das gute, recht gebrauchte Denken erst
moglich. Das bedeutet jedoch automatisch, daB christliches Denken
immer ein Denken ist, das sich dem Denken Gottes unterordnet und
das davon lebt, daBl Gott das Denken bewahrt. Der Wunsch des Pau-
lus fiir die Philipper gehort deswegen zu Recht zu den schonsten Se-
genswiinschen der Bibel: ,,der Friede Gottes, der allen Verstand ii-
bersteigt, wird eure Herzen und eure Gedanken bewahren in Chri-
stus Jesus* (Phil 4,7). Gerade weil Gottes Frieden unbegreiflich ist
und von unserem Denken nicht erfaBt werden kann, kann er unser
Denken vor Abwegen bewahren.

Die grofartigste Verheifung des Alten Testamentes ist deswegen
die Ankiindigung eines neuen Denkens und eines neuen Herzens,
ermoglicht durch das Wirken des Heiligen Geistes (Hes 18,31; Hes
36,25-27; Jer 31,33; Hebr 8,10; 10,16).%%

Doch schon im Alten Testament wird das Herz von Gott veridndert
und neugemacht. In 1Ké6n 3,9 erbittet Salomo als hichstes Gut ein
weises und ,,gehorsames Herz* und wird dafiir von Gott sehr gelobt.
Salomo erhilt die Zusage: ,,ich gebe dir ein weises und verstindiges
Herz* (1Kon 3,12). Gott schenkt Erkenntnis, wem er will: ,, Er gibt
den Weisen Weisheit und den Einsichtigen Erkenntnis. Er offenbart
das Tiefe und das Verborgene. Er weif3, was in der Finsternis ist,
denn bei ihm wohnt das Licht“ (Dan 2,21-22). Und er gibt diese
Weisheit allen, die von Herzen allein auf ihn vertrauen.

Der Inbegriff der Weisheitsliteratur des Alten Testamentes ist
denn auch der Satz: ,,Die Furcht des HERRN ist der Weisheit Anfang“

266y gl. dazu Lektion 14.1.-2. in ebd. Die Texte sind teilweise oben in Abschnitt
1.3. abgedruckt.



Das Denken und der Wille Gottes 127

(Spr 1,7; 9,10), der in immer neuen Variationen formuliert wird*®’:
»Die Furcht des HERRN ist Weisheit* (Hiob 28,28); , Die Furcht des
HERRN ist Zucht zur Weisheit** (Spr 15,33); ,,.Die Furcht des HERRN
ist Weisheit: eine gute Klugheit fiir alle, die sie*® tun* (Ps 111,10).
Weisheit ohne Gottesfurcht ist also fiir die Bibel undenkbar.

Das ,,Herz kann eben nicht nur bose und verdorben sein, sondern
auch ,weise”, ,einsichtig” und ,,klug*“ (z. B. Spr 8,5; 18,15; 16,23;
Ps 90,12; Jes 42,25), denn ,,wer weisen Herzens ist, wird ein Ver-
stindiger genannt“ (Spr 16,21). Deswegen heiBt es: ,,das Herz des
Klugen sucht Erkenntnis* (Spr 15,14).

Fir den Christen spielt die ,,Erneuerung eures Denkens* (Rém
12,2) deswegen eine herausragende Rolle, worauf im folgenden
noch ausfiihrlicher eingegangen wird. Gott sagt nimlich von seinem
Gesetz: ,,... diese Worte sollen in deinem Herzen sein“ (SMose 6,6).

Auch der von Gott geschenkte Glaube kommt nicht ohne das von
Gott geprigte Denken aus, denn ,,durch Glauben wissen wir, daf3
die Welt durch Gottes Wort erschaffen worden ist ... (Hebr 11,3).

8. These: Ein Christ ist deswegen ein denkender Mensch, ja
ein bewuBt und gern denkender Mensch®®.

Es ist unmoglich, alle Begriffe und Texte des Neuen Testamentes
aufzuzahlen, in denen das Denken unabdingbar fiir den Vollzug des
Glaubenslebens ist. Christen ,wissen‘, ,erkennen‘, ,lernen‘ und ,leh-
ren‘, ,fragen‘ und ,antworten‘, erbitten ,Weisheit‘ und ,Klugheit*,
,verstehen® und ,begreifen‘, ,priifen’, ,erklaren‘®’® usw.

Herbert Schlossberg und Marvin Olasky haben sehr schon deut-
lich gemacht, da8 das christliche Denken von zwei Seiten bedroht

*7ygl. dazu Gerhard von Rad. Weisheit in Israel. Neukirchener Verlag: Neu-
kirchen, 1985, S. 90-94

*8Das ,,sie bezieht sich im Hebraischen grammatisch auf die ,,Gebote* in Ps
111,7, wurde von den alten Ubgrsetzungcn jedoch auf die ,,Furcht des
HERRN“ bezogen. Darin liegt jedoch kein wirklicher Widerspruch.

*Eine gute Ubersicht dazu bieten Manfried Schulte. ,,Verstand*. Das Funda-
ment (DCTB) 84 (1987) 6: 28-30; ,,The Law of a Sound Mind*“. Sword and
Trowel 2/1987: 24-27; John R. W. Stott. Es kommt auch auf den Verstand
an. Telos. Hinssler: Neuhausen, 1975

270Vgl. dazu ,,NT Words About the Use of the Believer’s Mind*“. Sword and
Trowel 2/1987: S. 27-30
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wird””'. Auf der einen Seite steht der Rationalismus, der den Ver-
stand zur h6chsten Autoritit erhebt und damit das Geschenk Gottes,
den Verstand, miBbraucht’’>. Auf der anderen Seite steht der Quie-
tismus®”, der das Denken prinzipiell fiir bose hilt und den Glauben
eher im Bereich des Gefiihls und der privaten Frommigkeit fest-
macht. Fiir die Autoren geht die Aufspaltung der Welt in eine pri-
vate, religiose, gefiihlsmiBige, nicht verstandesgemiB zu diskutie-
rende Seite des Glaubens und eine sékulare, rein verstandesgemiBe,
diskutierbare Seite des Wissens vor allem auf Immanuel Kant zu-
riick’™, letztlich aber auf die Versuche, dem Religiosen gegeniiber
dem wachsenden Druck des Rationalismus einen unantastbaren in-
neren Bereich des Empfindens zu bewahren. Diese Versuche schei-
tern, weil sich der religiose Mensch immer weiter zuriickziehen und
immer neue Bereiche seines Lebens und der gesamten Schopfung
opfern muf3. Zuletzt machte ihm die Psychologie auch noch den Be-
reich der inneren Religiositit streitig. In der Bibel geht es umgekehrt
darum, alles Denken dem Gehorsam Gottes zu unterstellen (2Kor
10,3-6; Text siehe im nichsten Abschnitt).

Allerdings mufl immer wieder betont werden, daB3 alle diese Be-
griffe in der Bibel nicht nur die intellektuellen Fihigkeiten allein
meinen, sondern ganzheitlich, allerdings unter intellektueller Fiih-
rung, zu verstehen sind””’. Am deutlichsten wird das daran, daB das
Heiraten und Verheiratetsein einschlieflich der sexuellen Beziehung
als das ,Erkennen des Ehepartners bezeichnet wird (1Mose
4,1+17+25; 19,8; 24,16; 1Kon 1,4; Mt 1,25)”°, so etwa, wenn es
heit ,,Adam erkannte seine Frau Eva“ (1Mose 4,1) und darauthin
ein Sohn geboren wird.

Der gottesfiirchtige Mensch ist im Alten Testament ein Mensch,
der viel nachdenkt und nicht gedankenlos in den Tag hineinlebt.

"Herbert Schlossberg, Marvin Olasky. Turning Point: A Christian Worldview
Declaration. Crossway Books: Westchester (IL), 1987

22Epd. bes. S. 61-70

?PEigentlich ,Pietismus*, aber im Amerikanischen hat ,pietism‘ oft eine andere
Bedeutung als im Deutschen.

2"Ebd. bes. S. 36-37
1530 auch Friso Melzer. Das Wort in den Wortern. a. a. O. S. 112-113
76Vgl. ebd. S. 113
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Dies wird im Buch der Spriiche immer und immer wieder betont, so
etwa, wenn es um das Reden geht: ,,Das Herz des Gerechten iiber-
legt, was zu antworten ist; aber der Mund der Gottlosen lifst Bos-
heiten sprudeln‘ (Spr 15,28). Die ,,Selbstbeherrschung* (Zucht), die
das Alte und Neue Testament immer wieder riilhmen®”’, sehr viel
damit zu tun hat, nicht den Trieben zu folgen, sondern erst zu den-
ken und dann zu handeln. ,,Der Einfiiltige glaubt jedem Wort, aber
der Kluge achtet auf seinen Schritt“ (Spr 14,15). Paulus fordert
deswegen die Christen auf: ,,Geschwister, seid nicht Kinder am
Verstand, sondern seid Unmiindige beziiglich der Bosheit, am
Verstand aber seid Erwachsene* (1Kor 14,20). Und es bedarf denn
auch eines erwachsenen Verstandes, um die Briefe des Paulus zu
verstehen.

Der Romerbrief ist etwa eine denkerische Leistung ersten Ranges,
wie alleine schon die vielen ,,denn® und ,,weil* im Text zeigen. Im-
mer wieder schreibt Paulus ,,wir schliejjen“278 (Rom 3,28; 6,11;
8,18; 14,14), was so viel wie ,wir rechnen zusammen‘ oder ,wir
kommen zu dem Schluf‘ oder ,daraus ziehen wir den logischen
Schluf‘ bedeutet. Der Romerbrief ist intellektuell so anspruchsvoll,
daf} selbst Petrus schreibt, daB ,,Paulus“ zwar ,,in der ihm gegebenen
Weisheit*” iber die ,,Langmut unseres Herrn* in seinen Briefen ,,ge-
schrieben hat* (2Petr 3,15) (und dies eben vor allem im Romer-
brief), dal aber ,etliches sehr schwer zu verstehen* sei, weswegen
es ,,die Unwissenden und Unbefestigten verdrehen®, dies jedoch ,,zu
ihrem eigenen Verderben* (2Petr 3,16).

Mit dem ,,Verdrehen* biblischer Offenbarung durch ,,Unwissen-
de* sind wir bereits beim nichsten Punkt angelangt:

6. Das bose Denken der Christen

9. These: Auch Christen kénnen sich von bosen Gedanken be-
toren lassen und Torheiten denken und werden deswegen aufge-
fordert, ihr Denken stéindig zu erneuern und mit Gottes Denken
in Einklang zu bringen.

*""Vgl. dazu Lektion 12.5. (Bd. 1) in Thomas Schirrmacher. Ethik. a. a. O. 2.
Aufl.

*Vgl. dazu die gute Ubersicht Otto Michel. ,,Vom Denkakt des Paulus®. S.
211-213 in: Otto Michel. Dienst am Wort: Gesammelte Aufsitze. Neukir-
chener Verlag: Neukirchen, 1986, bes. die 1. These S. 211
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Christen kénnen wie Eva in ihrem ,,Denken verfiihrt“ werden
(2Kor 11,3). Paulus beschreibt den gigantischen Kampf um unser
Denken deutlich: ,,Denn obwohl wir im Fleisch wandeln, kdmpfen
wir nicht nach dem Fleisch, denn die Waffen unseres Kampfes sind
nicht fleischlich, sondern mdchtig fiir Gott zur Zerstorung von Fe-
stungen. So zerstoren wir Gedanken und jede Hohe, die sich gegen
die Erkenntnis Gottes erhebt, und nehmen jeden Gedanken gefangen
unter den Gehorsam Christi und sind bereit, jeden Ungehorsam zu
strafen, wenn euer Gehorsam erfiillt sein wird* (2Kor 10,3-6).

Dieser Text richtet sich jedoch nicht nur gegen die bésen Gedan-
ken, die aus unserem eigenen Herzen aufsteigen, sondern auch ge-
gen von aullen kommende Gedankensysteme, eben ,Systeme des
Unglaubens**, die die Christen betriigen wollen. Paulus warnt des-
wegen nicht nur vor der griechischen Weisheit (1Kor 1-3, siche o-
ben), sondern auch allgemein vor den von Menschen ohne Gottes
Leitung erdachten Gedankensystemen: ,,Seht zu, daf3 euch niemand
durch die Philosophie und leeren Betrug nach der Uberlieferung der
Menschen einfingt (Kol 2,8). Mission ist deswegen immer auch
eine zentrale gigantische Schlacht um das Denken der Men-
schen, die jedoch nicht durch billige menschliche Weisheit, sondern
nur durch den Geist Gottes und die goéttliche Weisheit — aber eben
nur durch Weisheit und nicht durch Gedankenlosigkeit — gewonnen
werden kann. Missionswerke, die sich der Auseinandersetzung
mit Gedankensystemen und Weltanschauungen widmen, etwa
indem sie die Evolutionstheorie wissenschaftlich hinterfragen,
nehmen daher eine zentrale Funktion der Mission wahr, wie ii-
berhaupt kirchengeschichtlich die Apologetik keine Rander-
scheinung war, sondern immer zum Herzen der christlichen
Lehre und Mission gehorte.

Der Christ wei3, da die eigentliche Schlacht im Herzen, das
heiflt im Denken und im Entscheiden, geschlagen wird. Deswegen
beherzigt er die paulinische Ermahnung, sehr genau zu kontrollieren
und zu iiberlegen (!), was sein Denken bestimmt: ,,... Geschwister,
alles, was wahr, alles, was ehrbar, alles, was gerecht, alles, was
rein, alles, was liebenswert, alles, was wohllautend ist, wenn es ir-
gendeine Tugend und wenn es irgendein Lob ist, das erwdigt [oder:
daran denkt]!* (Phil 4,8). Weil der Christ weif3, daB sein Denken

PVgl. den so iiberschriebenen Abschnitt in Lektion 10.B.5. in Thomas Schirr-
macher. Ethik. a. a. O. 2. Aufl.
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nicht automatisch dem Willen Gottes entspricht, betet er mit David:
»Erforsche mich, Gott, und erkenne mein Herz, priife mich und er-
kenne, wie ich es [wirklich] meine* (Ps 139,23).

7. Der verniinftige Gottesdienst (Rom 12,1-2)

»Ich ermahne euch daher, Geschwister, durch die Barmherzigkeit
Gottes, eure Leiber darzustellen als ein lebendiges, heiliges, Gott
wohlgefilliges Opfer, was euer verniinftiger Gottesdienst ist. Und
stellt euch nicht dieser Welt gleich [oder: Papt euch nicht der Ge-
stalt dieser Welt an], sondern werdet umgestaltet durch die Er-
neuerung eures Denkens, damit ihr priifen kinnt, was der Wille
Gottes ist: das Gute, das Wohlgefiillige und das Vollkommene*
(R6m 12,1-2).

Eine Reihe von Paulusbriefen sind deutlich in einen lehrméBigen
und einen ermahnenden Teil aufgeteilt, so daB im zweiten Teil des
Briefes die praktischen Konsequenzen aus dem ersten Teil gezogen
werden (z. B. Eph 1-3 und 4-6; Eph 4,1: ,,Ich ermahne euch nun ...:
wandelt”™ wiirdig der Berufung ...). Trotzdem hat es immer wieder
Stimmen gegeben, die meinten, Rom 12-15 hitten mit dem eigentli-
chen Romerbrief wenig zu tun. Manche Rémerbriefkommentare be-
notigen fiir Rom 12-15 nur ein Viertel des Raumes, den sie sonst fiir

4 Kapitel des Romerbriefes benotigen®'.

,»Die Schwierigkeit, den hier herrschenden Zusammenhang zu ent-
decken, diirfte wenigstens bis zu einem gewissen MaBe seinen Grund
darin haben, dal man sich wihrend der letzten Jahrhunderte daran ge-
wohnt hat, eine scharfe Grenzlinie zwischen ,Lehre¢ und ,Leben‘ zu
ziehen. Diese Fragestellung ist indessen Paulus vollig fremd. Eine
Lehre, ein Evangelium, das fiir das Leben und den Wandel des Men-
schen keine Bedeutung hat, ist kein wahres Evangelium, wie auch ein
Leben und ein Wandel, die sich nicht auf das im Evangelium Empfan-
gene griinden, kein christliches Leben und kein christlicher Wandel

29Das neutestamentliche Wort fiir das alltigliche Leben, ndmlich ,Wandeln‘,
erscheint hiufig, wenn es darum geht, aus der biblischen Lehre die prakti-
schen Konsequenzen zu ziehen, z. B. in Kol 2,6; 1Thess 2,12.

217, B. Anders Nygren. Der Romerbrief. Vandenhoeck & Ruprecht: Gottin-
gen, 1965, und das trotz seiner Aussage im folgenden Zitat. Eine riithmliche
Ausnahme ist C. E. B. Cranfield. A Critical and Exegetical Commentary on
The Epistle to the Romans. 2 Bde. The International Critical Commentary
11. T & T Clark: Edinburgh, 1989 (iiberarb. Nachdruck von 1979).



132 Wie erkenne ich den Willen Gottes?

sind «282

DaB sich die praktischen Ermahnungen in R6m 12-15 aus dem er-
sten Teil ergeben, macht der erste Vers (Rom 12,1) iiberaus deutlich.
Paulus ermahnt die ,,Geschwister'*®®  durch die Barmbherzigkeit
Gottes*! Kann man mit dem Hinweis auf Barmherzigkeit ,ermah-
nen‘? Kann die Gnade eine Ethik tragen? Nur wer den Romerbrief
ganz verfolgt und beherzigt, kann eigentlich verstehen, wieso Paulus
* durch die Barmherzigkeit Gottes“ ermahnt (Rém 12,1),

* das ganze Leben einschlieBlich unseres , Korpers* als immer-
wihrenden ,,Gottesdienst versteht (R6m 12,1) und

* will, daB sich das Denken und Handeln des Christen am ,,Willen
Gottes*, also am ,,Guten, Wohlgefiilligen und Vollkommenen* orien-
tiert (Rom 12,2).

Es geht um einen ,,verniinftigen Gottesdienst*“ (Rom 12,1). War-
um das Opfer unseres gesamten Lebens das einzig Verniinftige ist,
hat Paulus in R6m 1-11 zu Geniige begriindet. Christen wissen, was
sie tun, und leben nicht blind in den Tag hinein. ,,Besonnenheit*,
also die Dinge ruhig zu durchdenken, wird immer wieder als eine
Eigenschaft bezeichnet, die Christen auszeichnen soll (z. B. Rém
12,3; 2Tim 1,7; Tit 2,6+12; 1Petr 4,7; vgl. Spr 1,4)***.

Die ganze Bedeutung des ,,verniinftigen Gottesdienstes wird erst
deutlich, wenn man bedenkt, da Paulus mit demselben Wort ,,ver-
niinftig* bereits in Rom 1,20 (,,denkend wahrnehmen*) den Gottes-
dienst bezeichnet, den der Mensch verweigerte, wodurch er zum
Narren wurde. Wer Gott wie in Rom 12,1-2 beschrieben dient, ist
endlich wieder ,,verniinftig®, dient also endlich wieder dem Schépfer
und nicht mehr der Schopfung (Gétzen, Mammon, sich selbst usw.),
was ein unverniinftiger Gottesdienst ist*®°.

So ist es kein Wunder, daB8 in Rém 12,2 das Denken (griech.
,nous‘, ,,Verstand*; oft iibersetzt mit ,,Sinn‘) fiir den Glauben eine
solche Rolle spielt und das zentrale Wort ,,Bekehrung* oder ,,Um-
kehr (griech. ,metanoia‘) von dem griechischen Wort ,nous* ab-

%2 Anders Nygren. Der Romerbrief. a. a. O. 1965. S. 293-294

Vel zur Ubersetzung ,,Geschwister” statt ,,Briider Lektion 40.B.2. in Tho-
mas Schirrmacher. Ethik. a. a. O. 2. Aufl.

24y gl. ausfiihrlicher Lektion 12.5. in ebd.
#5Vgl. dazu Lektion 3.1.-4. in Thomas Schirrmacher. Ethik. a. a. O. 2. Aufl.
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geleitet ist und soviel wie ,eine andere Gesinnung bekommen* oder
,umdenken‘ bedeutet! Die Verdnderung unseres alltiglichen Lebens
beginnt in unserem Herzen. Nur wenn unser Denken dem Willen
Gottes unterstellt wird, konnen alle Bereiche unseres Lebens von der
»Erneuerung® erfafit werden. Der Verstand, der nach Rém 1,18-32
preisgegeben werden mufite, um ja nicht Gott dienen zu miissen, er-
hilt seine urspriingliche Bestimmung zuriick: durch ihn konnen wir
den offenbarten Willen Gottes erfassen und Gott dienen! Der Ver-
stand erhilt durch Gottes Gnade fiir den Christen eine ungeahnte
Wiirde. Wie konnten Christen nur auf den Gedanken kommen, daf8
der Verstand fiir Christen nur ein Problem darstellt, ja, am besten
ganz umgangen werden sollte? Wie sollten wir Gottes Wort ohne
Verstand studieren? ,,Die Furcht des HERRN ist der Weisheit An-
fang“ (Spr 1,7), nicht der Weisheit ,Ende*!?%

»Stellt euch nicht dieser Welt gleich bedeutet so viel wie ,folgt
nicht dem Schema dieser Welt* (griech. ,syschematidso® von ,syn‘ =
,mit‘ und ,schema‘ = Haltung, Art, Muster, davon unser ,Sche-
ma‘)287. Man kénnte den Vers frei mit ,PaBt euch nicht dem Zeit-
geist an‘ wiedergeben. Paulus stellt hier die ,,Welt“ (oder ,,Zeital-
ter) und den ,,Willen Gottes* einander gegeniiber. Daraus wird
ersichtlich, daf8 er hier mit ,Welt‘ nicht die Schépfung oder alle
Menschen gemeint hat, sondern ,Welt® ein ethischer, ein morali-
scher Begriff ist und alles bezeichnet, was sich gegen Gott stellt und
seinen Willen ablehnt®®, wie es etwa auch in 1Joh 2,17 der Fall ist:
»Die Welt vergeht mit ihrer Lust, wer aber den Willen Gottes tut,
der bleibt in Ewigkeit*.

»,Priifen‘ meint in diesem Fall nicht zu testen, ob der Wille Gottes
gut oder schlecht ist; es meint auch nicht zu untersuchen (vgl. 1Kor

286Vgl. dazu John R. W. Stott. Es kommt auch auf den Verstand an. a. a. O.
(ganz); Johannes Calvin. Unterricht in der christlichen Religion: Institutio
Religionis Christianae. Neukirchener Verlag: Neukirchen, 1988°. S. 151-
156 (2. Buch, 2. Kap., Abschnitte 12.-19) und die ausgezeichneten Thesen
von Manfried Schulte. ,,Verstand“. Fundament (DCTB) 84 (1987) 6: 28-30

*¥7Vgl. Friedrich Godet. Kommentar zu dem Brief an die Romer. 2. Teil. Carl
Meyer: Hannover, 1893. S. 244-245

ngl. dazu Kurt Hennig (Hg.). Jerusalemer Bibellexikon. Hinssler: Neuhau-
sen, 1989. S. 931-932; Gary DeMar. ,You Have Heard it Said‘: 15 Biblical
Misconceptions that Render Christians Powerless. Wolgemuth & Hyatt:
Brentwood (TN), 1991. S. 16-21
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11,28; 2Kor 13,5). Es bedeutet ,feststellen‘ (vgl. R6m 2,18; Phil 1,10).
Aber es hat diese Bedeutung mit der Betonung auf den Gedanken, et-
was zu entdecken, etwas herauszufinden, indem man es durch Erfah-
rung lernt ...«*

Der Wille Gottes kann namlich nur ,gepriift werden, weil Gott
ihn offenbart und schlieBlich schriftlich niedergelegt hat.

,»Wenn der Wille Gottes als ,gut, wohlgefllig und vollkommen* be-
zeichnet wird, zeigt der grammatische Aufbau, daB diese Begriffe
nicht einfach Eigenschaftsworter zur Beschreibung des Willens Gottes
sind. Der Gedanke ist statt dessen, daB der Wille Gottes ,das Gute, das
Wohlgefillige und das Vollkommene* ist. ... Der Wille Gottes ist das
Gesetzzgottes und das Gesetz ist heilig, gerecht und gut (vgl. [R6m]
7,12).¢

Es geht also um die Einiibung des Gotteswillens. Geistlich ,,Er-
wachsene* sind Menschen, ,die infolge der Gewohnung geiibte Sin-
ne zur Unterscheidung des Guten und des Bosen haben“ (Hebr
5,14).

,Konnen uns bestimmte Bereiche des Willens Gottes so vertraut
werden, daB wir ohne Uberlegung richtig handeln? Gewi8. Gott hat
uns als Gewohnheitswesen erschaffen; und wir konnen uns so schulen
und trainieren, daB wir uns in bestimmten Dingen, die mit dem Willen
Gottes in Einklang stehen, stets richtig verhalten.“?!

2 John Murray. The Epistle to the Romans. The New International Commen-
tary on the New Testament. Wm. B. Eerdmans: Grand Rapids (MI), 1984.
Teil 2. S. 114-115. Murray weist darauf hin, daB hier vom moralischen
Willen Gottes, nicht vom souverdnen (pradestinierenden) Willen Gottes die
Rede ist.

20Ehd. S. 115

»1J, Grant Howard. Wie erkenne ich den Willen Gottes? Verlag Hermann
Schulte, Wetzlar, 1977. S. 111-112. Howard verweist jedoch gleich an-
schlieBend zu Recht darauf, daB auch Christen siindigen und sich selbst
betriigen konnen, ebd. S. 112
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KAPITEL 5: DICHOTOMIE ODER TRICHOTOMIE?

1. Zu den Begriffen der biblischen Anthropologie

Mit dem Denken, aber auch mit der Thematik des letzten Kapitels
hingt die Frage eng zusammen, ob der Mensch ,zweigeteilt* (,dicho-
tom‘) oder ,dreigeteilt* (,trichotom‘) ist, also aus Leib und Geist be-
steht, die zusammen die Seele ergeben, oder aber aus Leib, Seele
und Geist.

Der Mensch hat tatsdchlich eine materielle und eine geistige Seite,
wie dies in der klassischen Definition®* in 1Mose 2,7 deutlich zum
Ausdruck kommt: ,da bildete Gott, der HERR, den Menschen aus
dem Staub des Erdbodens und hauchte in seine Nase Atem des Le-
bens; so wurde der Mensch eine lebende Seele“. Aber gerade in die-
sem Text ist ,,Seele” der Mensch schlechthin und nicht nur ein Teil
von ihm. ,,Seele umfaBit gerade das Zusammenkommen des Irdisch-
Verginglichen mit dem Himmlisch-Ewigen. Der Text besagt kurz
gesagt ,,Staub* + , Atem* = ,,Seele*. In Pred 12,7 heilit es umgekehrt
zur Erschaffung des Menschen iiber seinen Tod: ,,der Staub kehrt
zur Erde zuriick, so wie er vorher war, und der Geist kehrt zu Gott
zuriick, der ihn gegeben hat.”“. Hier wird anstelle des Wortes ,,Atem*
das Wort ,,Geist* gebraucht. Wenn man statt ,,Staub* den Begriff
»Fleisch* setzen, konnte man die Formel anders formulieren:
Fleisch + Geist = Seele. Die Seele, also der gesamte Mensch, be-
steht somit aus einer Seite, die den Tod nicht iiberlebt und einer
Seite, die den irdischen Tod iibersteht.

Ich verwende hier bewufit die Formulierung ,Seite‘ und nicht die
Formulierung ,Teil, weil ,Seite‘ wie bei zwei Seiten einer Miinze
deutlicher macht, daB beide GréBen miteinander verbunden sind.

Wenn man sich allerdings mit den Begriffen der biblischen An-
thropologie (Lehre vom Menschen) auseinandersetzt, ist dreierlei zu
beriicksichtigen.

292Vgl. Edmond Jacob. ,,B. Die Anthropologie des Alten Testamentes®. S. 614-
629 in: Gerhard Kittel (Hg.). Theologisches Wérterbuch zum Neuen Te-
stament. Bd. IX. W. Kohlhammer: Stuttgart, 1990?, hier S. 616
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1) Die alt- und neutestamentlichen Begriffe werden nicht klar
voneinander abgegrenzt und definiert, sondern betonen

nur verschiedene Aspekte des einen Menschen.

,»Die Lehrer glauben ihre Gegensténde ... nicht durch die Verwen-
dung sauber voneinander abgegrenzter Begriffe sachgerechter darstel-
len zu konnen, sondern durch das Gegenteil, namlich durch Nebenein-
anderstellung sinnverwandter Worter.*?*

Die Begriffe konnen deswegen im Parallelismus oft nebeneinan-
der stehen, sich in Aufzahlungen beliebig iiberschneiden, ja jeder
Begriff kann im Prinzip stellvertretend fiir den ganzen Menschen ge-
braucht werden. Dies hat besonders Hans Walter Wolff fiir das Alte
Testament gezeigt®™*. Wolff schreibt:

,Begriffe wie Herz, Seele, Fleisch, Geist, aber auch Ohr und Mund,
Hand und Arm sind in der hebriischen Dichtung nicht selten unterein-
ander austauschbar. Im Parallelismus der Glieder konnen sie wechsel-
weise fast wie Pronomina®’ fiir den ganzen Menschen stehen (Ps
84,3): Meine Seele lechzt, ja sehnt sich nach Jahwes Vorhofen, mein
Herz und mein Fleisch jubeln dem lebendigen Gott zu. Die Varianten
deuten in einer zuweilen kaum noch erkennbaren Weise verschiedene
Aspekte des einen Subjekts an.“*°

Das sprachliche Phanomen, dal das Wort fiir einen Teil fiir das
Ganze steht, nennt man Synekdoche®’ oder mit dem lat. Ausdruck
,pars pro toto‘ (,ein Teil fir das Ganze‘). In bezug auf den Korper
bedeutet Synekdoche im Alten und Neuen Testament, daB ein be-
stimmter, in diesem Zusammenhang meist besonders wichtiger, Teil

9B, Landsberger zitiert nach Hans Walter Wolff. Anthropologie des Alten
Testaments. a. a. O. S. 22; vgl. auch Glenn E. Whitlock. ,,The Structure of
Personality in Hebrew Psychology*. Interpretation: A Journal of Bible and
Theology 14 (1960) 1: 3-13

**Hans Walter Wolff. Anthropologie des Alten Testaments. a. a. O. S. 21-123;
vgl. auch Edmond Jacob. ,,B. Die Anthropologie des Alten Testamentes*.
a.a. 0.

PSFiirworter
%Hans Walter Wolff. Anthropologie des Alten Testaments. a. a. O. S. 22

#TGriech. ,syn‘ = mit; ,ekdechomai‘ = empfangen von, also: seine Bedeutung
mit etwas anderem zusammen haben, seine Bedeutung von etwas anderem
empfangen; vgl. Thomas Schirrmacher. Die Vielfalt biblischer Sprache.
Biblia et symbiotica 15. VKW: Bonn, 1997. S. 76
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des Korpers fiir den gesamten Menschen steht (deutsches Beispiel:
,mir dreht sich der Magen um®).

Beispiele fiir eine Synekdoche von Korperteilen usw.
Ein Teil steht fiir das Ganze (pars pro toto)

Spr 12,19: ,.Die wahrhaftige Lippe besteht fiir immer, aber die liig-
nerische Lippe wdhrt nur kurze Zeit“ (gemeint ist natiirlich der da-
zugehorige Sprecher).
3Mose 19,32: ,,Vor einem grauen Haar sollst du aufstehen und das
Gesicht eines Greises ehren‘ (gemeint ist natiirlich der Greis selbst;
vgl. 1Mose 42,38).
Mt 16,17: Jesus zu Petrus: ,,Fleisch und Blut haben dir dies nicht
offenbart* (gemeint sind natiirlich die dazugehorigen Menschen).
Hiob 34,6: ,Mein Pfeil ist unheilbar” (gemeint ist die durch den
Pfeil verursachte Wunde).

2. Die Einheit des Menschen

2) Auch wenn in der Bibel verschiedene Aspekte des Menschseins
betont, ja sogar gegeniibergestellt werden koénnen, darf dies nie so
verstanden werden, als wire der Mensch keine Einheit. Der
Mensch ist nicht zerlegbar.”®

,,Die Bibel kennt unsere Unterscheidung von AuBerem und Innerem
nicht. Was soll sie eigentlich auch? Es geht immer um , Anthropos te-
leios®, den ganzen Menschen i

Auch wenn man von einer Dichotomie des Menschen spricht,
muf} man jedoch sofort einschrianken: ,,pneuma und psyche sind also
untrennbar voneinander, nur die verschiedene Betrachtungsweise
ergibt deren Sonderung*>®. Der Mensch ist namlich in der Bibel vor
allen Dingen zunéchst einmal eine Einheit und eine Person, ein Ge-
danke, der in unserer Kulturgeschichte eine mafgebliche Rolle ge-

2%V gl. dazu bes. John Laidlaw. The Biblical Doctrine of Man. Klock & Klock:
0. 0. 1983 (Nachdruck von T. & T. Clark: Edinburgh, 1895). S. 54-59

*Dietrich Bonhoeffer. Widerstand und Ergebung: Briefe und Aufzeichnungen
aus der Haft. Chr. Kaiser: Miinchen, 1958°. S. 236

%G. Wohlenberg (1903) zitiert nach Jirgen Neidhart. ,,Leib, Seele und Geist:
Dichotomie oder Trichtotomie*. Bibel und Gemeinde 85 (1985) 3: 281-
299, hier S. 297, Anm.
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spielt hat. Glenn E. Whitlock und Edmond Jacob schreiben zu dieser
Einheit treffend in Hinblick auf das Alte Testament:

,»Angesichts der grundlegenden Probleme des Wesens und der Ent-
stehung des Menschen hielten die Hebréer an der fundamentalen Ein-
heit der Person fest. Im Gegensatz zu den hochentwickelten philoso-
phischen Ansichten der Griechen glaubten die Hebrier, daB der
Mensch im wesentlichen eine Einheit ist.*>"!

,»Die israelitische Anthropologie ist monistisch®*. Der Mensch wird
immer in seiner Ganzheit gesehen, die von einem einheitlichen Leben
belebt wird. Die Einheit der menschlichen Natur wird nicht durch die
gegensitzlichen Begriffe Korper und Seele, sondern durch die sich er-

ginzenden und untrennbaren Begriffe Korper und Leben ausge-
driickt.**®

Ahnlich formuliert es Louis Berkhof allgemein:

»Auf der einen Seite lehrt uns die Bibel, die Natur des Menschen als
Einheit zu sehen ... Die Idee eines reinen Parallelismus zwischen zwei
Elementen der menschlichen Natur, die sich in der griechischen Philo-
sophie und auch in den Werken einiger spiiterer Philosophen findet, ist
der Schrift vollig fremd. Auch wenn sie die komplexe Natur des Men-
schen erkennt, wird dies doch nie so dargestellt, daB es zu zwei Sub-
jekten im Menschen fiihrt. Jede Handlung des Menschen wird als
Handlung des ganzen Menschen gesehen. Es ist nicht die Seele, son-
dern der Mensch, der siindigt; es ist nicht der Korper, sondern der
Mensch, der stirbt; und es ist nicht nur die Seele, sondern der Mensch,
Korper und Seele, der in Christus erlost wird.**%

3. Fleisch und Geist

3) Die Bedeutungsbreite der einzelnen Begriffe wie Fleisch,
Herz oder Verstand reicht von einer rein materiellen Bedeutung
bis hin zu einer iibertragenen ethischen Bedeutung, die sich
nicht mehr auf auszumachende Teile oder Seiten des Menschen

**'Glenn E. Whitlock. ,,The Structure of Personality in Hebrew Psychology*.
Interpretation: A Journal of Bibel and Theology 14 (1960) 1: 3-13, hier S. 9

*%Griech. ,monos* = allein, einzig, einheitlich

*®Edmond Jacob. ,B. Die Anthropologie des Alten Testamentes®. a. a. O. S.
629

3%Louis Berkhof. Systematic Theology. Wm. B. Eerdmans: Grand Rapids
(MI), 1986 (Nachdruck von 1941%). S. 192
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bezieht, sondern die Haltung des Menschen an sich beschreibt.
Daher ist in jedem Text Vorsicht geboten, die Bezeichnungen vor-
schnell als Teile des Menschen zu verstehen, in ein System zu pres-
sen oder aber gar mit in unserer Sprache iiblichen Bedeutungen zu
verbinden. Dies haben wir bereits am Beispiel des Wortes ,Herz‘ ge-
sehen.

Edmond Jacob weist etwa darauf hin, da der ,,Gegensatz zwi-
schen Fleisch und Geist* im Alten Testament ,,nicht der zweier Prin-
zipien, sondern der Schwiche des Menschen und der Macht Got-
tes**® ist. So heiBt es zur Begriindung, warum Israel auf den HERRN
und nicht auf ,,Fleisch vertrauen soll, in Jes 31,3: , die Agypter sind
Menschen und nicht Gott und ihre Pferde sind Fleisch und nicht
Geist*. Niemand soll ,,Fleisch zu seinem Arm* (Jer 17,5; vgl. 2Chr
32,8) machen, sondern jeder ,,auf den HERRN vertrauen* (Jer 17,7).
»Fleisch® bezeichnet hier allgemein die Verginglichkeit und Schwi-
che des Menschen, hat dabei aber auch die ethische Komponente ei-
ner Entscheidung fiir die eigene Kraft und gegen die Kraft Gottes.

So sind im Neuen Testament ,fleischlich und ,,geistlich* eben-
falls ethisch zu verstehen, wobei sich ,,geistlich* oft nicht auf die
Haltung des Menschen, sondern auf das vom Geist Gottes Gewirkte
bezieht’®. Alles, was sich gegen Gott richtet und deswegen verge-
hen wird, ist ,,Fleisch” und alles, was von Gottes ,,Geist* regiert
wird, hat ewigen Bestand. Was aber ist unter ,,seelisch (griech.
,psychikos®) zu verstehen (Vorkommen: 1Kor 2,14; 15,44+46; Jak
3,15; Jud 19)? In allen Fillen geht es eigentlich genau um das, was
sonst mit ,fleischlich® gemeint ist, um die bdse und vergingliche
Gesinnung. Deswegen wird ,,seelisch® meist mit ,,natiirlich® oder
»irdisch wiedergegeben. In allen Fillen auBler Jak 3,15 (vgl. dazu
unten) wird dabei das ,,Seelische” im Gegensatz zum Geist Gottes
gesetzt. Es erscheint aber keine dritte GroBe, die noch natiirlicher
oder irdischer wiire als das ,Seelische®.

Damit sind wir jedoch schon mitten in der Diskussion iiber das
Verhiltnis der Begriffe Leib, Seele und Geist.

3%Edmond Jacob. ,B. Die Anthropologie des Alten Testamentes. a. a. O. S.
627

306ygl. dazu John Murray. ,,Trichotomy*. S. 23-33 in: Collected Writings of
John Murray. Bd. 2: Select Lectures in Sytematic Theology. Banner of
Truth Trust: Edinburgh, 1977, hier S. 27-28
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4. Dichotomie und Trichotomie in der Geschichte

Spitestens seitdem sich die Kirchenviter Athanasius und Augu-
stinus®”’ fiir die Dichotomie eingesetzt haben und das Konstantino-
politanum im Jahr 381 n. Chr. die Dichotomie als kirchliche Lehre
verkiindigte, ist die Dichotomie die im christlichen Bereich vorherr-
sch;corglde Lehre geworden und findet bis heute bedeutende Verteidi-
ger .

Bei den Taufern der Reformationszeit findet sich dagegen wieder
die Trichotomie. Der Taufer Hans Denck vertrat etwa die Trichoto-
mie und ging davon aus, daB beim Siindenfall

»das Fleisch unwiederbringlich verlorengegangen, wihrend der
Geist, obgleich ,wie ein gefangner im leib‘, ,richtig, gantz vnnd gut
belibenn° sei ...«*”

3971 ouis Berkhof. Systematic Theology. a. a. O. S. 191-192

%7, B. Jirgen Neidhart. ,Leib, Seele und Geist“. a. a. O. (eine gute, all-
gemeinverstindliche Darstellung); Eduard Bohl. Dogmatik: Darstellung
der christlichen Glaubenslehre auf reformirt-kirchlicher Grundlage. Schef-
fer: Amsterdam, 1887. S. 166-170; John Murray. ,,Trichotomy*. a. a. O. S.
27-28; Charles Hodge. Systematic Theology. Bd. 2. Wm. B. Eerdmans:
Grand Rapids (MI), 1986 (Nachdruck von 1871/1873). S. 44-51; Louis
Berkhof. Systematic Theology. a. a. O. S. 191-196; Gordon H. Clark. The
Biblical Doctrine of Man. The Trinity Foundation: Jefferson (MA), 1984.
S. 33-45; A. B. Davidson. The Theology of the Older Testament. T. & T.
Clark: Edinburgh, 1925. S. 203; J. Barton Payne. The Theology of the Ol-
der Testament. Zondervan: Grand Rapids (MI), 1962 (11. Druck 1979). S.
225, Anm. 13; John Laidlaw. The Bible Doctrine of Man or The Anthro-
pology and Psychology of Scripture. T. & T. Clark: Edinburgh, 1895 (und
Nachdruck Klock & Klock: o. O. 1983). S. 66-108 u. 6.; Millard J. Erick-
son. Christian Theology. Baker Book House: Grand Rapids, 1990 (Nach-
druck in einem Bd. von 1983-1985). S. 520-524; Morton H. Smith. Sys-
tematic Theology. 2 Bde. Greenville Seminary Press: Greenville (SC),
1994. Bd. S. 243ff; Wayne Grudem. Systematic Theology. IVP: Leicester
(GB) & Zondervan: Grand Rapids (MI), 1994. S. 472-482; E. A. Litton. In-
troduction to Dogmatic Theology. hg. von Philip E. Hughes. James Clarke:
London, 1960. S. 113-116.

3®Gustav Adolf Benrath. ,Die Lehre auBerhalb der Konfessionskirchen®, S.
560-664 in: Carl Andresen (Hg.). Die Lehrentwicklung im Rahmen der
Konfessionalitit. Handbuch der Dogmen- und Kirchengeschichte 2. Van-
denhoeck & Ruprecht: Gottingen, 1989 (Nachdruck von 1980), hier S. 627
(alles sic); dort auch weitere Zitate aus Dencks Schriften zur Begriindung
des freien Willens.
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Die Seele, die zwischen beiden steht, verlor nach Denck die Er-
kenntnis und die Fihigkeit, das Gute zu tun, weil sie sich dem
Fleisch anschloB, wird aber durch die Wiedergeburt wieder in die
Lage versetzt, das Fleisch zu regieren.’'® Der Gedanke, daB der
Geist ein Gefangener des Leibes sei, geht dabei ebenso auf griechi-
schen EinfluB zuriick wie der Gedanke, daB nur die Seele, nicht aber
der Geist beim Siindenfall Schaden nahm.

Erst im 19. Jh. wurde die Trichotomie wiederbelebt, und zwar
sowohl durch biblizistische Gelehrte (,,Ro0s, Olshausen, Beck, De-
litzsch, Auberlen, Oehler, White und Heard*®'") als auch durch fith-
rende Vertreter der Heiligungsbewegung im 19. und 20. Jh. wie Otto
Stockmayer, Jessie Penn-Lewis, Watchman Nee und die dis-
pensationalistische Theologie:

»»--. die populérste Form der Trichotomie des 20. Jahrhunderts ... ist
die Trichotomie der Scofield Bibel und der Theologie von Lewis Sper-
ry Chafer.**"

Die alte, unrevidierte Scofield Bibel schreibt dabei zu 1Thess 5,23
sogar: ,,Der Mensch ist eine Dreieinigkeit*’"*, ein Gedanke, der mei-
nes Erachtens der Bibel vollig fremd ist, da der Mensch immer nur
eine Person ist. Wir werden auf Watchman Nee und Jessie Penn-
Lewis noch zuriickkommen.

5. Zur Begriindung der Dichotomie

Die Haupteinwdnde gegen die trichotome Sicht sind einerseits,
daf3 es keinen Text gibt, in dem Leib, Seele und Geist gleichzeitig
aktiv sind (alle drei zusammen werden iiberhaupt nur in 1Thess 5,23
genannt, vgl. dazu die Erklidrung unten) und andererseits, daf3 Geist
und Seele oft wechselseitig benutzt werden, aber auch Seele und
Fleisch. So lebt nicht nur der ,Geist' nach dem Tod fort, sondern
auch die ,Seele’, aber es stirbt auch nicht nur das ,Fleisch‘, sondern

Ebd. S. 627-628
3117 ouis Berkhof. Systematic Theology. a. a. O. S. 192

*2Gordon H. Clark. The Biblical Doctrine of Man. a. a. O. S. 39. Clark ver-
weist ebd. allerdings darauf, dal nicht alle Lehrer des von Chafer gegriin-
deten dispensationalistischen Dallas Theological Seminary dessen Position
teilen und die Neue Scofieldbibel manche Positionen abschwicht.

3137itiert nach ebd. S. 39
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auch die ,Seele‘. Wenn unsere grobe Formel Fleisch + Geist = See-
le allerdings berechtigt ist, wundern diese Begriffsiiberschneidungen
nicht.

1) Die Verwandtschaft und Austauschbarkeit von ,Fleisch¢
und ,Seele‘: ,Fleisch® und ,Seele* kénnen im Parallelismus neben-
einandergestellt werden, so etwa in Hiob 14,22; Ps 63,2 oder in Hi-
ob 13,14: ,Warum soll ich mein Fleisch zwischen meine Zihne
nehmen und meine Seele in meine Hand legen ?*

2) Die Verwandtschaft und Austauschbarkeit von ,Geist* und

,Seele**'*:

Die Dichotomie kann als ,Leib¢ und ,Seele‘ beschrieben wer-
den: In Mt 10,28 heiBt es: ,,Und fiirchtet euch nicht vor denen, die
den Leib toten, die Seele aber nicht zu téten vermégen; fiirchtet aber
vielmehr den, der sowohl Seele als Leib zu verderben vermag in der
Holle*. Hier findet sich eine Dichotomie einer verginglichen und
einer besténdigen Seite des Menschen. Die den Tod iiberdauernde
Seite des Gldubigen heift hier jedoch nicht ,Geist‘, sondern ,,Seele*
(vgl. den Ausdruck ,,von der Seele bis zum Fleisch* in Jes 10,18).

Die Dichotomie kann als ,Leib‘ und ,Geist* oder als ,Fleisch*
und ,Geist beschrieben werden: In Jak 2,26 heif3t es: ,,Denn wie
der Leib ohne Geist tot ist, so ist auch der Glaube ohne Werke tot*.
In Rém 8,10 heil3t es dhnlich: ,,Wenn aber Christus in euch ist, so ist
der Leib zwar wegen der Siinde tot, der Geist aber wegen der Ge-
rechtigkeit Leben‘. Auch hier findet sich also eine Dichotomie, doch
wird die zweite Seite nicht ,Seele‘, sondern ,,Geist* genannt.

Dieselbe Gegeniiberstellung findet sich als ,,Fleisch* und ,,Geist“,
wie tiberhaupt ,Fleisch® und ,Leib* oft austauschbar sind. In 1Kor
5,5 heiBit es von Unziichtigen in der Gemeinde: ,,einen solchen im
Namen unseres Herrn Jesus dem Satan auszuliefern zum Verderben
des Fleisches, damit der Geist am Tage des Herrn errettet wird".

Die Dichotomie kann als ,Seele‘ und ,Geist‘ (genauer als ,seeli-
scher Leib‘ und ,geistlicher Leib‘) beschrieben werden: In 1Kor
15,44-46 heiBt es: ,,... es wird gesdt ein seelischer [oder: natiirli-
cher] Leib, es wird auferweckt ein geistlicher Leib. Wenn es einen
natiirlichen Leib gibt, so gibt es auch einen geistlichen. So steht es

314Vgl. dazu unter den genannten Vertretern der Dichotomie bes. Jiirgen Neid-
hart. ,,Leib, Seele und Geist*“. a. a. O.; John Murray. ,,Trichotomy*. a. a. O.
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quch peschriehen: | Der erste Mensch, Adam, wurde mu einer leben-
digen Seele'; der letzie Adamn [sber] ou einem lebendig machenden
Geist, Aber das Getstliche ist nichi tnerst do, yondern das Seelische
|uder: das Natitrliche], danach dix Gestliche,™

Auch weitere ‘T'exte zeigen, dufb dic unvergingliche Scite des
Menschen sowohl mil ,Scele® als auch mit (Geist’ bezeichnel wet-
den kann, umgekehrt die verglingliche Seite des Menschen mit |, See-
lef, bisweilen sogar mit (eist'. Das Sterben kanm sowohl mit ,.den
Geist anfgeben’ (1.k 23,465 Apg 7,59) als auch mit ,die Seste auf-
geber (Apg 15,26) beschricben werden (vpl. den Avugdruck | die
Seele  kehrr  zurick®  fir eine Tolenwulerweckunz in 1K6n
17,21+22).

Seele’ als Bezeichnung der unvergiinglichen Persinlichkeit:

Goll sclbst hat cine [ Seefet ('Hchr 1,38), Nas kimnte nicht go-
sagt werden, wenn L Seefe” nichl das unvergingliche Wesen he-
zeichnen kinnie, Verslorbene kinnen sowohl als | Geisier (1Pee
31% Hebr 12,23), als auch als | Seelen™ (Ofb 6,%; 20,4) bezeichnet
werden. Wer die Seele verlierl, verlicrl alles: ,\Was niltzt o5 dem
Menschen, wenn er dic ganze Well gewinnl, aber an seiner Seele
Schadden nirme?” (Mt 16,265 Mk 8,36).

Dic Ausiibung des Glaubens, des Golleslobes und vicler anderer
auf (iott beropener Aklivitdlen, sowic Leid und Freude, werden
ausdriicklich von der | Seele” auspesapt’™ (v, 1, Jes 26,9; hiiulig in
den Psalmen®; Mt 26,38; Mk 12,30; Lk 1,46; Joh 12,27: Hebr
6,19; Jak 1,21). Dic geistlichen Aktivitiien werden pleichermaBien
der Seele und dem Geist zugeschrieben, so etwa 1.eid, Treuds und
Anbctung.

Lrelst* als Bevvichnung der vergiinglichen Perséinlichkeit;

Auch Ticre haben cine [ Seele™ und ginen | Geise (OLb 16,3; vel.
Pred 3,21)"", was 7udem die Auswechsclbarkeit der beiden Begriffe
belegt. (ieist und Seele kimnen gleichermallen der Irmung und Ablall
anbeimlallen {fiir den ,,Ceist™ s T8 8: Spr 14,29: 16,18, 25,25; Klgl
2,12, Jes 29,24 vel. Ps 51,10412: Hes 11,19; 18,31; 36,26 Mal

Ag], bes, ebd. 8. 25-27

a'"‘[-Ici!v.pic:m chil, §, 26
7

Churles Hodge. Systematic Theolagy. Bd, 2, w0, w, Q. 8. 48-49
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2,16; 2Kor 7,1).>'"® In Mt 6,25 sind es sowohl die ,,Seele als auch
das ,,Fleisch* (meist wiedergegeben mit ,,Leben* und ,,Leib*), die
Nahrung zu sich nehmen.

Es gibt weitere Griinde dafiir, Seele und Geist nicht als sich aus-
schlieBende GréBen zu betrachten. Beide kénnen in denselben Re-
dewendungen in unterschiedlichen Texten gegeneinander ausge-
tauscht werden (vgl. Joh. 12,27 mit Joh 13,21; Mt 20,28 mit Mt
27,50; Hebr 12,23 mit Offb 6,9).

Auf diesem Hintergrund sind auch die Texte zu verstehen, in de-
nen ,,Seele* und ,,Geist” im Parallelismus nebeneinanderstehen. Sie
sind allesamt kein Beweis fiir die Trichotomie, weil 1. nirgends eine
dritte GroBe erwihnt wird und 2. von Seele und Geist dieselben
Aussagen gemacht und dieselben Aktivititen berichtet werden. Die
bekanntesten Beispiele sind: ,,Meine Seele erhebt den Herrn, und
mein Geist frohlockt in Gott, meinem Heiland" (Lk 1,46-47)*"°;  Mit
meiner Seele verlangte ich nach dir in der Nacht; ja, mit meinem
Geist in meinem Innern suchte ich dich* (Jes 26,9); ... ihr mit ei-
nem Geist und mit einer Seele zusammen fiir den Glauben des Evan-
geliums kampft (Phil 1,27)*%.

Trotz dieser vielen Belege dafiir, daB mit Seele dasselbe wie mit
Geist bezeichnet werden kann und daB demnach die Seele keine
dritte GroBe ist, die zwischen Fleisch und Geist steht, soll natiirlich
ein gewisser Unterschied zwischen beiden Begriffen nicht aus-
geschlossen werden.

,»Wir miissen jedoch nicht annehmen, daB Seele und Geist immer
synonym und austauschbar sind. Es ist das Ganze, das Seele und Geist
von verschiedenen Aspekten aus betrachtet bezeichnen. ... Es mag un-
moglich sein, die Unterscheidung, die hinter dem unterschiedlichen
Gebrauch steht, genau zu definieren. Aber es scheint so zu sein, daB in
bestimmten Fillen ,Geist‘ das Lebensprinzip betrachtet, das von Gott
stammt und zu ihm beim Tod zuriickkehrt, wihrend ,Seele‘ die belebte
Ganzheit des Lebens betrachtet, wie sie in einem Korper besteht, wie

*'8S0 Edmond Jacob. ,,B. Die Anthropologie des Alten Testamentes®. a. a. O.
S. 620

*®Vgl. dazu Charles Hodge. Systematic Theology. Bd. 2. a. a. O. S. 50
320,
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sie in 1Mose 2,7 ihr Vorbild findet.**!

Das kann allerdings nur eine Tendenz andeuten, wie die Beispiele
gezeigt haben.

Wichtige Texte zur Zweiteilung (,Dichotomie‘) des Menschen

Alle Texte sprechen fiir eine Dichotomie, aber mit wechselnden
Begriffen

Mt 10,28: ,,Und fiirchtet euch nicht vor denen, die den Leib titen,
die Seele aber nicht zu toten vermigen; fiirchtet aber vielmehr den,
der sowohl Seele als Leib zu verderben vermag in der Holle.

1Kor 5,5: (iiber Unziichtige in der Gemeinde:) ,,... einen solchen im
Namen unseres Herrn Jesus dem Satan auszuliefern zum Verderben
des Fleisches, damit der Geist am Tage des Herrn errettet wird.
Jak 2,26: ,.Denn wie der Leib ohne Geist tot ist, so ist auch der
Glaube ohne Werke tot.“

Rom 8,10-11: ,,Wenn aber Christus in euch ist, so ist.der Leib zwar
wegen der Siinde tot, der Geist aber wegen der Gerechtigkeit Leben.
Wenn aber der Geist dessen, der Jesus aus den Toten auferweckt
hat, in euch wohnt, so wird er ... auch eure sterblichen Leiber wegen
seines in euch wohnenden Geistes lebendig machen.*

1Mose 2,7: ,,Da bildete Gott, der HERR, den Menschen aus dem
Staub des Erdbodens und hauchte in seine Nase Geist [oder: Atem]
des Lebens; so wurde der Mensch eine lebende Seele*.

1Kor 15,44-46: ,Es wird gesdt ein seelischer [oder: natiirlicher]
Leib, es wird auferweckt ein geistlicher Leib. Wenn es einen na-
tiirlichen Leib gibt, so gibt es auch einen geistlichen. So steht es
auch geschrieben: ,Der erste Mensch, Adam, wurde zu einer le-
bendigen Seele; der letzte Adam [aber] zu einem lebendig ma-
chenden Geist. Aber das Geistliche ist nicht zuerst da, sondern das
Seelische [oder: das Natiirliche), danach das Geistliche.*

Pred 12,7: ,.Der Staub kehrt zur Erde zuriick, so wie er vorher war,
und der Geist kehrt zu Gott zuriick, der ihn gegeben hat.*

(,Geist* und ,,Leib* werden in 1Kor 7,34; 2Kor 7,1; Kol 2,5 ne-
beneinander gestellt.)

yohn Murray. ,, Trichotomy*. a. a. O. S. 32
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Wir gehen also davon aus, daf3 die Bibel den Menschen als aus
einer vergdnglichen und einer unvergdnglichen Seite bestehend be-
schreibt, wobei die Begriffe fiir die jeweils beiden Seiten untereinan-
der iiber weite Strecken austauschbar sind. Zwischen der vergingli-
chen und unvergdnglichen Seite steht dabei keine dritte Grofe.

6. Widerlegung von Einwiinden

Dagegen werden oft zwei Argumente eingewandt:

1) Die ,,Scheidung von Seele und Geist in Hebr 4,12: , Denn das
Wort Gottes ist lebendig und wirksam und schéirfer als jedes zwei-
schneidige Schwert und durchdringend bis zur Scheidung von Seele
und Geist, sowohl der Gelenke als auch des Markes, und ein Richter

der Gedanken und Gesinnungen des Herzens*. Dazu schreibt Louis
Berkhof:

,»Hebr 4,12 sollte nicht so verstanden werden, daB es bedeutet, daB
das Wort Gottes den inneren Menschen trifft und eine Trennung zwi-
schen seiner Seele und seinem Geist vollzieht, ... sondern einfach so,
daB es erklart, daf} es in beiden eine Trennung zwischen den Gedanken
und Gesinnungen des Herzen vollbringt.«**

Auch John Murray spricht von einer Scheidung innerhalb des
Leibes, innerhalb des Geistes und innerhalb der Gelenke und des
Markes®?. Er weist darauf hin, da3 das Wort fiir ,,scheiden* nicht
die Bedeutung ,voneinander trennen‘, sondern ,innerhalb un-
terscheiden‘ oder ,zuteilen‘ hat.

Tatsdchlich ergeben sich groBe Schwierigkeiten, wenn man davon
ausgeht, dafl das Wort Gottes Seele und Geist voneinander trennt.
Man miifite dann im Text konsequenterweise auch davon ausgehen,
daB der Geist Gelenke und Mark ebenso voneinander trennt wie die
Gedanken von den Gesinnungen des Herzens. Nun macht es aber
keinen Sinn, Gelenke und Mark voneinander zu trennen. Und was
von beiden entspricht dann dem Geist und was der Seele? Erst recht
macht es keinen Sinn, Gedanken von Gesinnungen zu trennen. Es

3221 ouis Berkhof. Systematic Theology. a. a. O. S. 195

*BJohn Murray. ,Trichotomy“. a. a. O. S. 29-31. Dieselbe Sicht vertreten
Louis Berkhof. Systematic Theology. a. a. O. S. 194-195; Charles Hodge.
Systematic Theology. Bd. 2. a. a. O. S. 49-50; Gordon H. Clark. The Bibli-
cal Doctrine of Man. a. a. O. S. 39-40+44-45
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macht jedoch Sinn, wenn der Schreiber hier deutlich machen will,
daB das Wort Gottes selbst innerhalb der unzuginglichen Gelenke
und des verborgenen Marks das Gute vom Bosen unterscheidet. Erst
recht konnen Gedanken und Gesinnungen nicht voneinander ge-
schieden werden, weil beide Begriffe dasselbe meinen und beide im
Herzen stattfinden’>*. Wenn Gott dagegen innerhalb der Gedanken
und innerhalb der Gesinnungen unterscheidet, ist das sehr sinnvoll.
Die Bibel listet oft dhnliche Begriffe nebeneinander auf, ohne daB
diese sich deswegen gegenseitig ausschlieBen miiBten, wie die Bei-
spiele im nichsten Abschnitt zeigen.

2) Die Aufzihlung von ,,Leib, Seele und Geist* in 1Thess 5,23:
»Er selbst aber, der Gott des Friedens, heilige euch véllig; und voll-
stindig moge euer Geist und Seele und Leib untadelig bewahrt wer-
den bei der Ankunft unseres Herrn Jesus Christus*.

Dazu ist einzuwenden, daf} eine reine Aufzihlung nicht bedeutet,
daB es entsprechend viele Teile des Menschen gibt’’. In Ps 84,3
werden ,,Seele”, ,,Herz* und ,,Fleisch nebeneinander genannt, ohne
daB jemand daraus eine derartige Dreiteilung lehrt. Die Aufzihlung
in Mk 12,30 wird von niemandem als Vierteilung verstanden: ,,.Du
sollst den Herrn, deinen Gott, von deinem ganzen Herzen und von
deiner ganzen Seele und von deinem ganzen Verstand und von dei-
ner ganzen Kraft lieben* (= Lk 10,26-28; frei zitiert aus 5Mose 6,5).
Die Ahnlichkeit der Begriffe in Hebr 4,12 wurde bereits erwahnt.

Im iibrigen miiten ja sonst die reinen Aufzihlungen von ,,Geist
und ,,Leib* in 1Kor 7,34; 2Kor 7,1; Kol 2,5 als Argument fiir die Di-
chotomie gelten. Wir haben oben aber nur Texte angefiihrt, in denen
die Aktivititen beider Seiten des Menschen genannt oder die Voll-
stindigkeit des Menschen angegeben wird.

#4Vgl. in dieser Lektion 33.A.1.+7. in Thomas Schirrmacher. Ethik. a. a. O. 2.
Aufl.

3280 auch Louis Berkhof. Systematic Theology. a. a. O. S. 194-195; Charles
Hodge. Systematic Theology. Bd. 2. a. a. O. S. 49-50; Gordon H. Clark.
The Biblical Doctrine of Man. a. a. O. S. 39-40+44-45; John Murray. ,,Tri-
chotomy*“. a. a. O. S. 31 zu 1Thess 5,23
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Die Hiufung &hnlicher anthropologischer Begriffe,

die nicht voneinander abgegrenzt werden konnen (Beispiele)
Ps 84,3: ,Es sehnt sich, ja, meine Seele schmachtet nach den Vor-
hofen des HERRN, mein Herz und mein Fleisch jauchzen zum le-
bendigen Gott.
Ps 31,10-11: ,.... vor Gram verfillt mein Auge, meine Seele und mein
Leib. Denn in Kummer schwindet mein Leben dahin ...
Mk 12,30 = Lk 10,27: ,,Du sollst den Herrn, deinen Gott, von dei-
nem ganzen Herzen und von deiner ganzen Seele und von deinem
ganzen Verstand und von deiner ganzen Kraft lieben.” (frei zitiert
aus SMose 6,5)
1Sam 2,35: ,.... der wird tun, was meinem Herzen und meinem Ver-
stand gefillt ... (das Denken findet, wie wir gesehen haben®”, im
Herzen statt).
Vgl. die Nennung von ,,Fleisch” und ,,Herz* in Spr 14,30; Pred
2,3; 11,10 und von ,,Seele* und ,,Herz* in Ps 16,8-9

Uberhaupt diirfen biblische Begriffe nicht beliebig gegeneinander
abgegrenzt werden, wenn die Bibel dies nicht selbst ausdriicklich
tut. Die Bibel arbeitet nimlich — wie andere literarische Texte und
Sprachen auch — sehr viel mit Aufzihlungen und Wiederholungen
synonymer, dhnlicher und verwandter Begriffe und nicht nur mit
mathematisch-wissenschaftlich genau voneinander abgrenzbaren
Formeln (was iibrigens auch bei uns niemand in seiner Alltagsspra-
che tut und was selbst in der Wissenschaft nur begrenzt moglich ist).

Hiufung von verwandten Begriffen (Beispiele)

Jak 3,15: ,,Die ist keine Weisheit, die von oben herab kommt, son-
dern irdische, seelische, teuflische [Weisheit].* (Die falsche Weis-
heit ist nicht entweder irdisch oder seelisch oder teuflisch, sondern
alles zugleich.)

2Mose 34,6-7: ,,.Der HERR ... rief- Der HERR, der HERR, Gott, barm-
herzig und gnddig, langsam zum Zorn und reich an Gnade und
Treue, der Gnade bewahrt an Tausenden [Generationen], und ver-
gibt Schuld, Vergehen und Siinde* (mehrere Begriffe fiir Gnade und
fiir Siinde).

28I Lektion 33.A.1. in Thomas Schirrmacher. Ethik. a. a. O. 2. Aufl.




Dichotomie oder Trichotomie? 149

Rom 2,4: ,,Oder verachtest du den Reichtum seiner Giitigkeit und
Geduld und Langmut und weifst du nicht, daf3 dich Gottes Giite zur
Umkehr fiihrt ?*

1Chr 29,11: ,,Dein, HERR, ist die Grifle und die Stirke und die
Herrlichkeit und der Glanz und die Majestiit; denn alles im Himmel
und auf Erden ist dein. Dein, HERR, ist das Konigtum, und du bist
iiber alles erhaben als Haupt.*

Eph 1,11+19+21: ,.... durch den wir auch zum Erbteil gelangt sind,
die wir zuvor verordnet sind nach dem Vorsatz dessen, der alles
nach dem Ratschluf seines Willens wirkt.

»(erkennt) ... was die iiberschwengliche Grope seiner Kraft an uns,
den Gldubigen, nach der Wirksamkeit der Kraft seiner Stirke ist.
»-. hOCh iiber jede Gewalt und Macht und Kraft und Herrschaft und
jeden Namen ...“ (,Name‘ bedeutet hier , Autoritit*)

7. Korper contra Geist?

Die Dreiteilung des Menschen diirfte keinen biblischen, sondern
einen griechischen Ursprung haben. Louis Berkhof schreibt:

»Das dreiteilige Verstindnis des Menschen hat seinen Ursprung in
der griechischen Philosophie.“**’

Adolf Koberle stellt dhnlich den Unterschied zwischen griechi-
schem und biblischem Seelenverstindnis®>® gut dar und fiigt hinzu:

»oeele und Geist werden im Neuen Testament vielfach als aus-
tauschbare Wechselbegriffe gebraucht***

In vielen philosophischen und religiosen Stromungen ist der Kor-
per ein Hindernis fiir die Seele beziehungsweise den Geist. Vor al-
lem durch den griechischen Philosophen Plato, durch den Neuplato-
nismus, der etliche Kirchenviter beeinfluite, sowie durch die
,Gnosis® (= ,Erkenntnis), die schon das Neue Testament bekdmpft
(zum Beispiel: ,,... indem du die filschlich sogenannte Erkenntnis

™ ouis Berkhof. Systematic Theology. a. a. O. S. 191. Vgl. die Begriindung
im Detail bei John Laidlaw. The Bible Doctrine of Man. a. a. O. S. 98-108

328Adolf Koberle. ,,Griechisches und biblisches Seelenverstindnis®. Schritte
6/1984: 30-32, hier S. 32

3Ebd., ganz. Koberle entscheidet sich aber am Ende erstaunlicherweise den-
noch fiir eine Dreiteilung des Menschen.
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meidest, zu der sich einige bekennen und vom Glauben abgeirrt
sind“, 1Tim 6,20; vgl. 1Kor 8,1-13+10,14-22)** und die in der
Spitantike der gefihrlichste Gegner des Christentums war, wurde
dieser Gedanke auch in christlichen Kreisen heimisch. Wenn die
Seele erst einmal vom Korper befreit ist, kann sie sich erst richtig zu
Gott aufschwingen.

Wie anders beschreibt Paulus in 2Kor 5,1-10 das Verhiltnis des
Korpers zur eigentlichen Person (,,Wir, ,ich®): ,,Denn wir wissen,
daf3, wenn unser irdisches Zelthaus zerstort wird, wir einen Bau von
Gott haben, ein nicht von Hinden gemachtes, ewiges Haus in den
Himmeln. Denn in diesem seufzen wir freilich und wir sehnen uns
danach, mit unserer Behausung aus dem Himmel iiberkleidet zu
werden, insofern wir ja bekleidet, nicht nackt erfunden werden*
(2ZKor 5,1-3).

Wenn der Korper hier zerstort wird, beginnt fiir den kérperlosen
Geist eine schreckliche Zeit (,,nackt), die erst endet, wenn er mit ei-
nem neuen Korper angezogen wird, der genauso von Gott kommt
wie der erste Korper, aber nicht mehr von Siinde und Tod ge-
kennzeichnet sein wird. Eine ,nackte‘ Seele (beziehungsweise ein
,nackter’ Geist) ist nichts Erhebendes, sondern etwas Grausames.
Der Mensch ist ein Geschopf, das nur dann wirklich leben, denken,
lieben und handeln kann, wenn es untrennbar mit einem vom Schép-
fer geschaffenen Kleid, dem Korper, verbunden ist. Nur der Schép-
fer kann Kérper und Geist fiir einige Zeit nach dem Tod trennen,
eine Zeit, in der der Geist sich nicht zu neuen Hohen aufschwingt,
sondern schlift, inaktiv und in Wartestellung ist.

Lassen wir uns nicht von modernen christlichen Platonikern und
Gnostikern die untrennbare Verbindung zwischen dem geschaffenen
Korper und dem geschaffenen Geist zerstoren™'. Ein Beispiel mag
geniigen: Wenn man einen Bibeltext endlich in seiner ganzen Fiille
verstanden hat, kénnte man die Frage stellen, ob dies nun das Gehirn
als Bestandteil des Korpers oder der Geist, zu dem Gottes Geist ge-

330Vgl. zu diesen Texten und zur Gnosis Lektion 31.1.-2.48. in Thomas Schirr-
macher. Ethik. a. a. O. 2. Aufl.

3 'Vgl. dazu die ausgezeichnete Darstellung von Klaus Bockmiihl. ,,Die Leib-
lichkeit des Menschen in biblischer Sicht: Uber den Leib als Mittel unseres
wirkenden Tun“. S. 60-80 in: Klaus Bockmiihl. glauben und handeln: Bei-
trage zur Begriindung evangelischer Ethik. Brunnen: Gieen, 1975
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sprochen hat, war. Die Bibel trennt jedoch beides nicht voneinander,
sondern betont vor allem die Einheit des Menschen. Zwar konnen
wir unseren eigenen Geist nicht lokalisieren und erfassen — welche
Blamage fiir den selbstherrlichen Menschen, daB er noch nicht ein-
mal wei}, wo er eigentlich ist — aber Gott spricht zu uns auf dem
schopfungsmaBigen Weg, den er selbst geschaffen hat.

AbschlieBend sei Dietrich Bonhoeffer zu 1Mose 2,7 zitiert:

»Der Mensch, den Gott nach seinem Ebenbilde geschaffen hat, ist
aus Erde genommen. Stirker konnten selbst Darwin und Feuerbach
nicht reden. Aus einem Stiick Erde stammt der Mensch. Seine Ver-
bundenheit mit der Erde gehort zu seinem Wesen. ... Sein Leib ge-
hort zu seinem Wesen. Sein Leib ist nicht sein Kerker, seine Hiille,
sein AuBeres, sondern sein Leib ist er selbst. Der Mensch ,hat* nicht
einen Leib und ,hat‘ nicht eine Seele, sondern er ,ist® Leib und See-
le. Der Mensch, der sich seines Leibes entledigt, entledigt sich sei-
ner Existenz vor Gott, dem Schépfer. ... Leib und Leben treten hier
ganz ineinander. Gott haucht dem Leib des Menschen seinen Geist
ein. Und dieser Geist ist Leben, macht den Menschen lebendig. An-
deres Leben schafft Gott durch sein Wort, beim Menschen gibt er
von seinem Leben, von seinem Geist. Der Mensch als Mensch lebt
eben nicht ohne den Geist Gottes.***

20tto Dudzus (Hg.). Bonhoeffer Brevier. Chr. Kaiser Verlag: Miinchen,
1963. S. 80-82, zitiert aus Dietrich Bonhoeffer. Schopfung und Fall: Eine
theologische Auslegung von Gen 1-3. Chr. Kaiser: Miinchen, 1958*. Ahn-
lich schreibt auch Tertullian (ca. 160 — nach 220 n. Chr.) in ,Von der Auf-
erstehung des Fleisches® 6, zitiert nach Alfons Heilmann (Hg.). Texte der
Kirchenviter. 5 Bde. Bd. 2. Kosel: Miinchen, 1963. S. 88 (vgl. den ganzen
Abschnitt S. 88-89).






