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V 

Geleitwort 

Die therapeutische Behandlung von Straftätern im Strafvollzug mit dem 
Ziel einer Verminderung des Rückfallrisikos erneuter Straffälligkeit nach 
Entlassung ist nicht nur eines der schwierigsten Bewährungsfelder von 
Wirksamkeit psychotherapeutischer Maßnahmen, die im übrigen oft global 
und konzeptuell nicht weiter differenziert unter den allgemeinen Begriff 
der Sozialtherapie gefasst werden, sondern zugleich auch ein höchst um-
strittenes Themengebiet. Denn im Ansatz der Sozialtherapie spiegelt sich 
zugleich die grundsätzliche kriminalpolitische Problematik wider, inwie-
weit durch Strafvollzug Kontrolle von abweichendem Verhalten und Per-
sönlichkeit des einzelnen Straftäters möglich wird. Die damit verbundenen 
Fragestellungen haben in der zweiten Hälfte der neunziger Jahre durch die 
Sexualstraftäterproblematik, die Figur des gefährlichen Straftäters und 
dann durch das Gesetz zur Bekämpfung von Sexualdelikten und anderen 
gefährlichen Straftaten vom 26.1.1998 eine neue Aktualität erfahren. 

Therapeutische Experten verschiedener Schulen, kriminalpolitisch enga-
gierte Kontrahenten unterschiedlicher Positionen und nicht zuletzt eine 
durch aktuelle Ereignisse und deren Niederschlag in der Agenda der Me-
dien emotionalisierte Öffentlichkeit haben über die letzten drei Dekaden 
hinweg eine kontroverse Diskussion zum Pro und Kontra der Straftäterbe-
handlung geführt, die freilich weder abgeschlossen noch an einem festen 
Punkt angekommen ist. 

In dem vielstimmigen und konfliktreichen Diskurs blieb stets einerseits 
zentral und andererseits zugleich weitgehend unbestimmt der generelle wie 
spezifische Nachweis der Wirksamkeit von Sozialtherapie, insbesondere 
aber im Hinblick auf differenzierte Wirkungsweisen in unterschiedlichen 
Gruppen von Straftätern. Dieser wesentlichen Frage hat sich der Verfasser 
der vorliegenden Monographie mit der Darstellung der Befunde aus einem 
umfassenden Projekt zur Evaluation der Sozialtherapie systematisch ge-
widmet. Das Projekt betrifft zum einen eine Längsschnittuntersuchung, die 
von den Anfängen bis zur abschliessenden Veröffentlichung etwa 20 Jahre 
in Anspruch genommen hat und damit auch belegt, dass es eines langen 
Atems bedarf, um Grundlagenfragestellungen angemessen bearbeiten zu 
können. Zum anderen ist die Untersuchung experimenteller Art. Sie konnte 
somit, bedingt durch günstige Rahmenbedingungen, auf einem Ansatz auf-
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bauen, der recht selten in dem Versuch, Sanktionswirkungen zu bestim-
men, genutzt werden kann. Unter Weiterentwicklung der Thematik hat der 
Verfasser mit einem methodisch fundierten und geradezu rigorosen Pro-
gramm konsequent die Frage nach Erfolg und Wirksamkeit von Sozialthe-
rapie unter den institutionellen Bedingungen des Strafvollzuges verfolgt 
und einer kritischen Prüfung unterzogen. Zusätzlich zu den evaluativen 
Aspekten von Behandlung und Resozialisierung im Strafvollzug kamen 
- theoretisch zwingend - Überlegungen zu den kausalen Bedingungen von 
Rückfallkriminalität ins Blickfeld, welche die Ergebnisse der Studie über 
den unmittelbaren Zweck der Evaluation von Sozialtherapie hinaus im 
Hinblick auf kriminologische Theoriebildung relevant werden lassen. 

Obgleich unter zunehmend schwierigen Bedingungen des gegenwärtigen 
Strafvollzugs die Möglichkeiten eines wirksamen Behandlungsvollzugs 
recht begrenzt erscheinen und ein erfolgreiches Konzept von Straftäterbe-
handlung offensichtlich bislang aussteht, kann nur eine rationale und kriti-
sche Überprüfung des tatsächlich Geleisteten vor überzogenen Erwartun-
gen schützen und zugleich den Weg in eine aussichtsreichere Richtung su-
chen lassen. In eine solche Neuausrichtung möchte der vorliegende Band 
weisen. Die Ergebnisse der Forschung sind gleichzeitig ermutigend. Denn 
sie bieten eine gute Grundlage für die Fortsetzung von Untersuchungen zu 
den Wirkungen von Behandlung, die wohl immer Teil des kriminalpoliti-
schen Arsenals sein wird und deshalb einer langfristigen und kritischen 
Begleitung bedarf, die sich durch das tagespolitische Geschäft nicht irritie-
ren lässt. 

Die vorliegende Studie geht ganz wesentlich zurück auf den langjährigen 
Direktor des Max-Planck-Instituts für Ausländisches und Internationales 
Strafrecht, Professor Dr. Dr. hc mult. Günther Kaiser. Sein Engagement für 
die Sozialtherapie und in diesem Zusammenhang für eine optimistische 
Betrachtung von resozialisierenden Anstrengungen im Umgang mit Straf-
tätern waren Ausgangspunkt dieser Untersuchung. 

Professor Dr. Hans-Jörg Albrecht 
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Vorwort 

Der vorliegende Bericht zur Evaluation der Sozialtherapie in Nordrhein-
Westfalen ist Teil und weitere Fortführung eines Schwerpunktprogramms 
der Forschungsgruppe Kriminologie am Freiburger Max-Planck-Institut, 
das mit der Arbeit von Frieder Dünkel zur Sozialtherapie der JV A Berlin-
Tegel begann (Monographie von 1980: ,,Legalbewährung nach sozialthera-
peutischer Behandlung") und inzwischen recht zahlreiche Untersuchungen 
umfasst. Der Bericht ist letztlich aus jener Aufbruchsstimmung entstanden, 
die sich in den 70er und 80er Jahren des 20. Jahrhunderts aus der Einsicht 
in die Notwendigkeit von grundlegenden Reformen zum Strafvollzug ent-
wickelte und die als Optimismus und Schwung, dies auch zu versuchen und 
dabei erfolgreich sein zu können, geradezu handgreiflich spürbar war. In 
dieser Stimmungslage und vielleicht auch nur in ihr, die gleichermaßen von 
Hoffnungen an den sichtbaren oder wenigstens bald sichtbaren Erfolg der 
Reformen geprägt war wie von Zweifeln an der Tragfähigkeit der bisher 
vorgelegten wissenschaftlichen Belege, konnte die Entscheidung Zustim-
mung finden, den bereits vorhandenen Evaluationsstudien zur bundesdeut-
schen Sozialtherapie eine weitere zur Sozialtherapie in Nordrhein-West-
falen zur Seite zu stellen, dies aber nur, wenn die Studie nach ihrer Kon-
zeption und Durchführung in der Tat die gewünschten besonders zuverläs-
sigen Antworten auf die offenen Fragen bringen kann, was v.a. bedingte, 
dass über die Aufnahme in die Sozialtherapie im allerletzten Entschei-
dungsschritt nach einem Zufallsverfahren entschieden wird. 

Dass dies, das Zuverfallsverfahren, gegen die beträchtlichen ethischen 
und rechtlichen Bedenken, denen das Vorhaben zunächst und lange auf 
breiter Front begegnete, verwirklicht und durchgehalten werden konnte, ist 
ganz wesentlich Vertretern des Landes Nordrhein-Westfalen zu danken, 
und namentlich Herrn Dr. Hirsch, Herrn Dr. Starke, Herrn Dr. Rotthaus, 
Herrn Dr. Mey und Herrn Dipl.-Psych. Romkopf, und es begründet, neben 
dem Längsschnitt, mit dem alle wichtigen Phasen und den Erfolg der Sozi-
altherapie bestimmenden Einflussgrößen erfasst werden sollten, einen un-
verzichtbaren Eckpfeiler der Aussagekraft der Ergebnisse dieser Studie. 
Ganz besonders Dr. Mey hat durch sein nachhaltiges Engagement und sei-
ne Bereitschaft und Fähigkeit zur Integration unverzichtbare Beiträge zum 
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Gelingen geleistet. Unverzichtbar ist auch der Beitrag der Projektmitarbei-
ter Dr. Friedhelm Kahlau, Frau Dipl.-Psych. Renate Denig und Frau Dipl.-
Psych. Carmen Otten, die die Untersuchung „vor Ort" in Nordrhein-West-
falen einsatzbereit, sachkundig und mit diplomatischem Geschick über 
viele Jahre erfolgreich leiteten. Frau Martina Maletzky, Jan-Eric Reuß und 
Henrik Westkamp bin ich für unschätzbare fachliche und persönliche Un-
terstützung in Freiburg sehr verbunden. 

Das Justizmisterium von Nordrhein-Westfalen hat die Studie von An-
fang an mit Tatkraft und großer Aufschlossenheit für die Belange der For-
schung begleitet und nicht nur finanziell großzügig unterstützt. Ohne die 
zuverlässige Mitwirkung und den dauerhaften Rückhalt des Ministeriums 
wären das Zufallsverfahren und die problemlose Durchführung des Pro-
jektes über viele, viele Jahre unmöglich gewesen. Den Justizvollzugsan-
stalten des Landes sei für die jahrelange erfreuliche Arbeitsumgebung ge-
dankt. Besonderen Dank vedienen die sozialtherapeutischen Anstalten Gel-
senkirchen und Düren. Hier haben die Projektmitarbeiter Dr. Friedhelm 
Kahlau, Frau Dipl.-Psych. Renate Denig und Frau Dipl.-Psych. Carmen 
Otten nicht nur über Jahre einen Arbeitsraum gehabt, sondern auch Kolle-
ginnen und Kollegen, in deren Gesellschaft sie sich, wie ich weiß, wohl 
fühlten. 

Die nunmehr vorliegenden, die Evaluation abschließenden Ergebnisse 
fügen sich trotz ihrer Vielfalt zu einem recht deutlichen Ergebnismuster, 
und ich hoffe, dass dies auch ein Anstoß zur Klärung und Neuausrichtung 
der Konzeption der Sozialtherapie in der Bundesrepublik Deutschland ist. 

Freiburg im Breisgau, im Januar 2002 Rüdiger Ortmann 
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ALLGEMEINES ZIEL, ALLGEMEINER RAHMEN DER STUDIE 

0. Ziel und Struktur der Darstellung 

Die Arbeit berichtet über eine experimentelle Längsschnittstudie zur Effi-
zienz sozialtherapeutischer Maßnahmen im Strafvollzug von Nordrhein-
Westfalen. Die Studie schließt an die bereits vorliegenden Evaluationsstu-
dien zur Sozialtherapie an, die fast alle frühzeitig im Zuge der Reform- und 
Aufbruchstimmung zum „Modell Sozialtherapie" entstanden sind, die es in 
den 60er und 70er Jahren des vergangenen Jahrhunderts in der Bundesre-
publik zum Strafrecht und Strafvollzug gab, darunter auch eine Studie vom 
Verfasser zur JV A Berlin-Tegel ( Ortmann 1984a, 1987). Die Studie greift, 
an diese erste Phase der Forschung anknüpfend, die z.T. recht deutliche 
Kritik am methodischen und theoretischen Fundament der Ergebnisse zum 
Erfolg sozialtherapeutischer Behandlung auf und versucht, dem mit einem 
größeren Aufwand in methodischer, theoretischer und auch zeitlicher und 
finanzieller Hinsicht zu begegnen. 

In diesem Kapitel werden allgemeines Ziel und allgemeiner Rahmen 
(0.1 ), kriminalpolitische und rechtliche Aspekte von Strafe, Strafvollzug 
und Sozialtherapie (0.2), vorliegende Studien zur Sozialtherapie (0.3), 
Schwerpunkte und Konzepte der Evaluation unserer Studie (0.4) und die 
Struktur der Darstellung (0.5) beschrieben. 

0.1 Allgemeines Ziel, allgemeiner Rahmen der Studie 

Sozialtherapeutische Anstalten sind in den 60er Jahren des vergangenen 
Jahrhunderts als eine besondere Form des Vollzugs der Freiheitsstrafe1 im 
Rahmen einer Reformbewegung, in der der „Behandlungsgedanke" auch 
als Ausdruck grundlegender Kritik am Regelvollzug2 und seinen offen-
sichtlich sehr beschränkten Möglichkeiten, die Rückfallquote der aus ihm 
entlassenen Häftlinge auf akzeptable Raten zu drücken, entstanden. Inso-
weit leitet sich der Maßstab, an dem Verbesserungen beurteilt werden, auch 
zunächst aus dem Regelvollzug und einem Vergleich sozialtherapeutischer 
Anstalten mit dem Regelvollzug ab. Aber auch wesentliche Bedingungen 
für Erfolg oder Misserfolg der sozialtherapeutischen Anstalten stammen di-

Vgl. Jescheck & Weigend 1996, S. 813 
„Verwahrvollzug", in dem die Insassen verwahrt werden, aber keine Unterstützung 
für ein straffreies Leben nach der Entlassung erhalten. 
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rekt oder indirekt vom Regelvollzug, denn als eine Form des Strafvollzugs 
bleibt Sozialtherapie trotz aller Unterschiede zum Regelvollzug Strafvoll-
zug - sozialtherapeutische Anstalten sind Gefängnisse, in denen Strafe für 
Menschen „vollzogen" wird. Die Möglichkeiten der Sozialtherapie hängen 
so auch von den Gegebenheiten von Gefängnissen überhaupt ab sowie von 
der theoretischen Brauchbarkeit jener Konzepte, die - wie der unterstellte 
starke Einfluss der Persönlichkeit des Täters auf die Tat - Strafe, Strafrecht 
und Strafvollzug begründen sowie auch zur Auffassung führen, menschli-
ches Verhalten könne im Umfeld des Strafvollzugs und mit den dort ver-
fügbaren Mitteln nachhaltig in eine andere Richtung gelenkt werden. 

Unsere Frage nach dem Erfolg von Sozialtherapie erweist sich so als Teil 
der allgemeineren Frage nach der Entstehung von abweichendem Verhalten 
und den Wirkungen des Strafvollzugs, und in dieser Perspektive sind die 
Dinge sicher nicht schon allein deswegen in irgendeinem Sinne gut oder 
erfolgreich, weil sie besser oder erfolgreicher sind als im Regelvollzug. Der 
Themenbereich betrifft offenbar grundlegend die theoretische Frage nach 
der Entstehung von abweichendem Verhalten und von Kriminalität und 
nach den zentralen Begriffen und Konzepten von Strafe, Strafrecht, Straf-
vollzug und Sozialtherapie und den damit verbundenen Möglichkeiten, 
menschliches Verhalten zu ändern. Insoweit gibt ein Erfolg oder Misser-
folg der Sozialtherapie auch Hinweise zur theoretischen Angemessenheit 
jener Konzepte, die der sozialtherapeutischen Behandlung, der Strafe, dem 
Strafrecht, dem Strafvollzug und der Sozialtherapie zugrunde liegen. Das 
ist gewiss ein spannendes Thema, da es ja auch Grundfragen der Krimino-
logie und des menschlichen Zusammenlebens und des Umgangs miteinan-
der berührt. 

Diesen übergeordneten Zielen und Aufgaben verpflichtet, geht es in un-
serer Darstellung der Studie um die Beschreibung all jener Facetten, die für 
eine Berichterstattung der theoretisch als wichtig erachteten Ergebnisse und 
eine Einschätzung ihrer Qualität und Validität wesentlich sind, und um eine 
nach Breite, Tiefe und Detailfülle reichhaltige Ausbreitung der Resultate, 
die auch durch sich wirkt und zugleich einen ausreichenden Boden für die 
Analysen, Einschätzungen und Bewertungen und die zum Schluss ausge-
sprochenen Empfehlungen für Änderungen und Weiterentwicklungen des 
Strafvollzugs und sozialtherapeutischer Anstalten legt. 
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0.2 Kriminalpolitischer Rahmen: Strafe, Strafvollzug, 
Sozialtherapie 

Sozialtherapeutische Anstalten waren „bei der Strafrechtsreform von 1969 
als ein Kernstück des neuen Sanktionenrechts angesehen worden" (Je-
scheck & Weigend 1996, S. 813). Der Begriff „sozialtherapeutische An-
stalt" wurde aus dem „Alternativ-Entwurf' zum Regierungsentwurf eines 
Strafgesetzbuches übernommen (Dünkel 1985, S. 420, Löse! & Egg 1997, 
S. 183), der von einer größeren Gruppe deutscher und schweizerischer 
Strafrechtslehrer vorgelegt wurde (Baumann u.a. 1966). Der Alternativ-
Entwurf sah die Einrichtung eines auf „Behandlung" der Insassen einge-
richteten Teilsystems im Strafvollzugssystem vor. Dessen Einzelheiten wa-
ren in einem Strafvollzugsgesetz zu regeln, zu dem die Gruppe ebenfalls 
einen „Alternativ-Entvvurf' zum Regierungsentwurf (Baumann u.a. 1973) 
vorlegte (s.a. Kaiser u.a. 1982, Ortmann 1984a, 1987)3. Ein Schwerpunkt 
der Kritik im Alternativ-Entwurf zum Strafvollzugsgesetz war: 

,,Der Regierungs-Entwurf eines Strafvollzugsgesetzes bleibt ausschließ-
lich der Tendenz zur Humanisierung und Liberalisierung des Vollzuges 
verhaftet. So anerkennenswert seine Vorschläge im Blick auf den derzeiti-
gen Zustand des Strafvollzugswesens in der Bundesrepublik auch sein mö-
gen - sie können wenig oder nichts dazu beitragen, dem Strafgefangenen 
die Fähigkeit zu einem Leben in der Freiheit zu vermitteln, das ihn nicht 
mehr mit dem Gesetz in Konflikt bringt. Dazu bedarf es vielmehr eines um-
fassenden Angebotes an Hilfe in Gestalt intensiver, an den neuesten Ergeb-
nissen der Verhaltenswissenschaften orientierter Einwirkung auch auf die 
in der Person des Rechtsbrechers liegenden Ursachen der Kriminalität ... 
Die Verf. sind sich bewußt, dass nicht der gesamte Strafvollzug von heute 
auf morgen im Sinne der hier entwickelten Konzeption geändert werden 
könnte. Insofern mag man den Entwurf als Utopie bezeichnen. Doch ist mit 
Entschiedenheit zu betonen, dass diese „Utopie" bereits heute mindestens 
in Modellanstalten verwirklicht werden könnte und sollte" (Baumann u.a. 
1973, S. 3)4. 

Zum Ganzen und zum Behandlungsbegriffs. Ortmann 1987. Zur Bedeutung so-
zialtherapeutischer Einrichtungen im Strafvollzug (aus juristischer Sicht) s. a. Mül-
ler- Dietz 1995a, 1995b, 1996. 
Rotthaus (1995) beschreibt als früherer Anstaltsleiter der JV A Gelsenkirchen (So-
zialtherapie) sehr anschaulich, wie der zitierte „derzeitige Zustand·' des Strafvoll-
zugs für den Gefangenen seinerzeit ganz konkret aussah, und was sich seitdem ver-
ändert hat. 
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In diesem Geist laut § 2 des Alternativ-Entwurfs eines Strafvollzugsge-
setzes: 

,,(1) Ziel des Vollzuges der Freiheitsstrafe und der freiheitsentziehenden 
Maßregeln ist es, die Wiedereingliederung des Verurteilten in die Rechts-
gemeinschaft zu fördern (Vollzugsziel). 

(2) Der Vollzug darf nicht auf weitergehende Veränderungen der Persön-
lichkeit oder der Überzeugungen des Verurteilten gerichtet sein" (Baumann 
u.a. 1973, S. 12). 

Der Gesetzgeber regelte in der Strafrechtsreform die für Sozialtherapie vor-
gesehene Klientel in der Vorschrift des § 65 StGB. Sie wurde 1969 vom 
Parlament verabschiedet und sollte 1973 nach einer Zeit der Erprobung in 
,,Modellanstalten" der Sozialtherapie als Maßregel der Besserung und Si-
cherung in Kaft treten, erlangte aus verschiedenen Gründen aber nie Geset-
zeskraft. 

Der Begriff der Maßregel und seine Abgrenzung gegenüber „Strafen" 
trägt zur weiteren Klärung unseres Untersuchungsfeldes bei: 

„Der Grund dafür, daß das deutsche Strafrecht neben den Strafen auch 
schuldunabhängige Maßregeln der Besserung und Sicherung vorsieht, ... 
liegt darin, daß der Staat seine Aufgabe, die Allgemeinheit und die einzel-
nen Bürger vor der Begehung von Straftaten zu schützen, in manchen Fällen 
nicht allein mit Hilfe der Strafe erfüllen kann, da diese nur bei schuldhaft 
begangenen Taten verhängt wird ... Bei einer näheren Untersuchung der 
Tatumstände und vor allem der Täterpersönlichkeit im Strafverfahren zeigt 
sich manchmal, daß von dem Täter noch weitere erhebliche Straftaten zu 
erwarten sind, zu deren Verhütung eine schuldadäquate Strafe - sofern der 
Täter überhaupt schuldfähig ist - ersichtlich nicht hinreichend wirksam wä-
re. In solchen Fällen bietet es sich an, die ihrer Rechtsnatur nach eigentlich 
präventivpolizeilich ausgerichteten therapeutischen oder auch bloß sichern-
den Maßnahmen, die solche weiteren Straftaten zu verhindern geeignet sind, 
in demselben Verfahren anzuordnen, in dem über die Bestrafung wegen des 
begangenen Delikts entschieden wird. Dieser Verbund der Deliktsfolgen 
schafft das System der „Zweispurigkeit" (Jescheck & Weigend 1996, S. 802 
f.). 

Die Teilnahme an sozialtherapeutischen Maßnahmen ist bei einer Maßregel 
demnach nicht freiwillig, sondern Verpflichtung aus dem Gerichtsurteil. Im 
übrigen hat Sozialtherapie danach das Ziel, zur Verhütung weiterer Strafen 
beizutragen, und zwar wesentlich auch über den Weg der therapeutischen 
Einwirkung auf die Persönlichkeit des Täters. Sozialtherapeutische An-
stalten müssen deshalb ihren Erfolg auch an diesem Kriterium der Legal-
bewährung nachweisen. Außerdem wird die „Täterpersönlichkeit", wie 
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auch im Alternativentwurf, als mitursächlich für die Tat betrachtet. Da-
durch wird ein eigenes, wichtiges Thema und Untersuchungsfeld eröffnet, 
das der Prüfung dieser Kernaussage, dass Rückfall durch Persönlichkeits-
änderungen verhindert wird, unter theoretischen und empirischen Gesichts-
punkten gilt. 

Der § 65 sah vier Tätergruppen für die Sozialtherapie vor (s.a. Ortmann 
1987, S. 17): (1) Rückfalltäter mit schweren Persönlichkeitsstörungen, (2) 
Triebtäter, (3) frühkriminelle Hangtäter, ( 4) vermindert schuldfähige Täter, 
wobei die erste Gruppe der „schweren Persönlichkeitsstörung" von Anfang 
an als „weitaus größte" (Hanack 1970, S. 49) betrachtet wurde. 

Zunächst war an eine Erprobungsphase in sozialtherapeutischen „Mo-
dellanstalten" und begleitende Evaluationsforschung gedacht, bevor end-
gültige gesetzliche Entscheidungen zur Institutionalisierung der Sozialthe-
rapie im Strafvollzug fallen sollten. Die im § 65 vorgesehene Maßregellö-
sung trat jedoch nie in Kraft, und sie wurde im Jahre 1984 auch formell 
aufgehoben (vgl. Jescheck & Weigend 1996, S. 813). Entsprechend haben 
auf der Grundlage des Strafvollzugsgesetzes (Details im Abschnitt 0.4) alle 
in der Bundesrepublik durchgeführten Evalutionsstudien zum Erfolg der 
Sozialtherapie auch nur Probanden in der Experimentalgruppe, die sich 
freiwillig um Verlegung und Aufnahme in eine sozialtherapeutische An-
stalt und Teilnahme an deren Programm beworben und freiwillig an den 
sozialtherapeutischen Maßnahmen teilgenommen haben. 

Die Maßregellösung scheiterte auch wegen einer stärker gewordenen 
Kritik an Zielsetzung und Erfolg von Behandlung und Sozialtherapie. Die-
ser Teil der Kritik - die hier nur angedeutet werden kann - gruppierte sich 
um den Schlüsselbegriff der „Behandlungsideologie" und die in empiri-
schen Studien zusammenfassend vorgetragene These, dass „nichts funktio-
niert" (,,nothing works") (s. dazu auch Ortmann 1984a, 1987)5. 

An die Stelle der Maßregellösung trat die sog. ,,Vollzugslösung", in der 
es immer noch Sozialtherapie gibt, aber nicht als Maßregel, sondern als 
,,eine besondere Form des Vollzugs der Freiheitsstrafe" (Jescheck & Wei-

Sehr einflussreich wurden die Arbeiten von Lipton u.a. (1975) und Martinson 
(1974) (,,What works?). Lipton hat mehr als 25 Jahre später im Rahmen des groß 
angelegten CDA TE-Projektes einen erneuten Versuch der Einordnung und Bewer-
tung des durch Studien belegten Behandlungserfolges unternommen. In diese inter-
nationale .. Meta-Evaluation"' sind auch alle bundesdeutschen Studien mit dem Kri--
terium „Rilckfall'" einbezogen. Darüber, so wie auch über die Meta-Evaluation von 
Löse! u.a. 1987 zu den bundesdeutschen Studien, berichten wir im Kapitel 8.3. Die 
Studien werden in diesem Kapitel vorgestellt (0.3). 
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gend 1996, S. 813 ). Die im § 9 des 1977 in Kraft getretenen Strafvollzugs-
gesetzes besagt: 

,,(1) Ein Gefangener kann mit seiner Zustimmung in eine sozialtherapeuti-
sche Anstalt verlegt werden, wenn die besonderen therapeutischen Mittel 
und sozialen Hilfen dieser Ansralt zu seiner Resozialisienmg angezeigt sind. 
Er kann wieder zurückverlegt werden, wenn mit diesen Mitteln und Hilfen 
dort vorausssichtlich kein Erfolg erzielt werden kann". 

,,Die Vollzugslösung", schreibt Dünkel 1993, ,,betrifft einen sehr viel wei-
tergehenden Personenkreis als die ursprünglich vorgesehene Maßregel, in-
dem grundsätzlich jeder behandlungswillige- und -geeignete Gefangene ... 
sozialtherapeutische Angebote in Anspruch nehmen kann" (Dünkel 1993, 
S. 421). 

Tatsächlich erhält aber in der Folge nur ein ganz kleiner Personenkreis 
von Insassen sozialtherapeutische Behandlung. Nach der Erhebung von 
Egg ( 1996) ,,Zur Situation in den sozial therapeutischen Einrichtungen. Er-
gebnisse einer Umfrage" gibt es zum Stichtag 31.3.1996 in der Bundesre-
publik 19 sozialtherapeutische Anstalten mit insgesamt 875 Plätzen, davon 
840 für Männer und 35 für Frauen, wovon am Stichtag 748 Plätze für 
Männer und 31 für Frauen belegt waren (Egg 1996, S. 276). Löse/ & Egg 
sprechen 1997 von einer Population von 2% (,,current population") (a.a.O., 
S. 184). 

In jüngerer Zeit haben sich die rechtlichen Rahmenbedingungen so-
zialtherapeutischer Anstalten durch das „Gesetz zur Bekämpfung von Se-
xualdelikten und anderen gefährlichen Straftaten vom 26.1.1998" noch 
einmal grundlegend geändert (s.a. dazu Albrecht 1999a, Schöch 1998 sowie 
die Hinweise in Kapitel 5). Danach ist es spätestens ab 1.1 2003 Pflicht, 
unter bestimmten Bedingungen (Verurteilung zu einer Freiheitsstafe von 
zwei Jahren und mehr) Sexualstraftäter in eine sozialtherapeutische Anstalt 
aufzunehmen und dort zu behandeln. 

Das ist eine Abkehr vom bisherigen Grundsatz der Freiwilligkeit der Be-
handlung6

. Der Bedarf an sozialtherapeutischen Plätzen wird dadurch ganz 
deutlich steigen, und Stellenwert und Bedeutung der Sozialtherapie werden 
grundlegend gefestigt. Begleitend dazu wird der Bedarf an Studien zur Un-

„Erstmals in der deutschen Strafrechtsgeschichte sollen Therapieweisungen auch 
ohne Einwilligung des Verurteilten ... möglich sein .... Die für Sexualstraftäter im 
Strafvollzug vorgesehene Verlegung in eine sozialtherapeutische Anstalt gilt bis 
31.12.2002 als Sollvorschrift, danach obligatorisch" (Schöch 1998, S. 125 7). 
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tersuchung und Klärung der sozial therapeutischen Möglichkeiten auf Dauer 
wachsen 7. 

0.3 Studien zur Sozialtherapie 

Die bundesdeutschen Evaluationsstudien zur Sozialtherapie sind fast alle 
im Rahmen der Aufbruchstimmung zur Sozialtherapie Ende der 70er Jahre 
des vergangenen Jahrhunderts entstanden - z.T. mit viel Begeisterung-, als 
es galt, das Modell Sozialtherapie zu prüfen. International hatte die Begei-
sterung für Behandlung auch unter dem Einfluss der Arbeiten von Martin-
son (1974) und Lipton u.a. (1975) bereits nachgelassen, was aber - wie ar-
gumentiert wurde - auf die Bundesrepublik wegen der in den USA ganz 
anders gelagerten Verhältnisse ohnehin nicht übertragen werden konnte.8 

Die Darstellung der Studien an dieser Stelle hat nicht das Ziel, den „Effekt" 
von Sozialtherapie anhand der Ergebnisse der Studien zusammenfassend 
einzuschätzen9 , sondern Anlage und Strukur typischer Studien zu be-
schreiben und daraus Lehren für Schwerpunkte und Konzeption der eige-
nen Studie zu ziehen10• Im Kapitel 5 - wo die Ergebnisse unserer Studie 
zum Rückfall beschrieben werden - erfolgt ein genauer Vergleich mit den 
Ergebnissen der einflussreichen Untersuchung von Dünkel (1979, 1980). 

Die Untersuchung von Dünkel zur Sozialtherapie der JV A Berlin-Tegel, 
ist - wie auch meine Studie zur JV A Berlin-Tegel ( Ortmann 1984, 1987) 
und die vorliegende experimentelle zu Anstalten von Nordrhein-Westfalen 
- in der Forschungsgruppe Kriminologie am Freiburger Max-Planck-
Institut als Teil eines Schwerpunktprogramms entstanden11

. Die Studie zu 
Nordrhein-Westfalen führt so in gewisser Weise sowohl die Untersuchung 
von Dünkel als auch meine zur JV A Berlin-Tegel fort und baut auf ihnen 
auf. Dünkel (1979, 1980) hat in seiner sehr gründlichen, aufwendigen und 
frühzeitig durchgeführten Studie zu Merkmalen und Daten aus Akten und 

V.a. an prospektiv angelegten Längsschnittstudien (vgl. zur Notwendigkeit auch 
Heinz u.a. 1988). 
Ausführlich bei Ortmann 1987 (S. 38 ff.). 
Dies geschieht z.T. im Kapitel 8.3 durch Darstellung der Ergebnisse von Meta-
Analysen zu den bundesdeutschen Studien (Löse! u.a. 1987, Egg u.a. 2000, 2001). 

10 Zur Kritik s. aber gleichwohl Ahlborn 1993; Blass 1983, Ortmann 1992a sowie Egg 
u.a. (2000, 2001) zur Einschätzung der Qualität bundesdeutscher Studien im inter-
nationalen „CDATE"- Evaluations- Projekt (dazu s.a. Kapitel 8.3). 

11 Wobei mein befreundeter Kollege Helmut Kury an der Entstehung aller Projeke 
beteiligt war. 
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Dokumenten als Hauptkriterium des Erfolgs die Legalbewährung des offi-
ziell registrierten Rückfalls (Bundeszentralregister) gewählt. Anhand von 
Akten hat Dünkel in seiner sehr großen Stichprobe 223 Experimentalpro-
banden - Insassen, die aus sozialtherapeutischen Abteilungen entlassen 
worden waren - und 889 Kontrollprobanden - Insassen, die aus dem Re-
gelvollzug entlassen worden waren - so ausgewählt, dass Kontroll- und 
Experimentalgruppe nach wichtigen Aktenmerkmalen möglichst vergleich-
bar sind und der Unterschied in den Rückfallquoten möglichst nur durch 
den Unterschied an Behandlung - die einen erhalten Sozialtherapie, die an-
deren nicht - erklärt werden kann. Einer der Vergleiche zu einem Bewäh-
rungszeitraum von durchschnittlich 4.5 Jahren ergibt einen Unterschied von 
23 Prozentpunkten zugunsten der Experimentalgruppe, ein viel ·beachtetes 
Ergebnis, das oft und gern als Beleg großen Erfolgs der Sozialtherapie zi-
tiert wird. Wir werden im Kapitel 5 zum Rückfall versuchen, dieses Ergeb-
nis zu replizieren. Ein in der Kritik deutlich benanntes Problem einer Stu-
die wie dieser mit einem „ex post facto matching" (Egg u.a. 2000, S. 1979) 
betrifft den „Selektionseffekt" ( Ortmann 1992a), der die Wirkungen der 
systematischen Auswahl der Insassen der Sozialtherapie nach Merkmalen 
meint, die für sich genommen schon einen (positiven) Einfluss auf den 
Rückfall haben können. Das Argument, das auch international mit Gewicht 
berücksichtigt wird ( vgl. Egg u.a. 2000, 2001 ), besagt im Kern, dass es ein-
fach nicht möglich ist, per Hand oder Computer nach irgendwelchen 
Merkmalen wirklich vergleichbare Gruppen zu bilden. Die Ergebnisse un-
serer Studie werden dies auch an vielen Stellen zeigen, ohne dass wir in 
jedem Fall daraufhinweisen. 

Ein zweiter Punkt betrifft das Merkmalsspektrum, das über Akten -
gleich welcher Herkunft - erreichbar ist und v.a. nicht erreichbar ist. Per-
sönlichkeitsmerkmale und andere Merkmale, die nur durch Untersuchung 
und Befragung der Insassen selbst - also auch im direkten Kontakt mit den 
Insassen - und mit speziell entwickelten und geprüften Verfahren erfassbar 
sind - und das sind eine ganze Menge -, müssen unberücksichtigt bleiben, 
und deshalb fehlen auch Kernmerkmale zur Prüfung theoretischer Kon-
zepte. Die Aussage, dass der Erfolg der Sozialtherapie z.B. durch Ände-
rungen der Persönlichkeit entstanden ist, ist so nicht prüfbar, weil die Per-
sönlichkeit der Insassen ja gar nicht erfasst werden konnte. Der erste Kri-
tikpunkt betrifft also den Untersuchungsplan, der zweite - ganz grob -
Merkmalsauswahl und Theorie. Dünkel hat die Untersuchung später durch 
eine Folgestudie zu einem längeren Bewährungsszeitraum ergänzt (Dünkel 
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& Geng 1993 ), was aber natürlich keine neue Studie ergibt und die ange-
führten Kritikpunkte nicht beseitigt. 

Sehr frühzeitig entstanden und gründlich durchgeführt sind auch die Le-
galbewährungsstudien von Rehn (1979a, 1979b) und Rehn & Jürgensen 
(1983) zu Anstalten in Hamburg12

. Die Arbeiten sind in den Grundzügen 
denen von Dünkel und Dünkel & Geng sehr ähnlich. In der Arbeit von 
1983 geschieht der Versuch, für Kontroll- und Experimentalgruppe ver-
gleichbare Ausgangsbedingungen zu schaffen, besonders aufwendig durch 
Bildung von „matched pairs", wo nach wichtigen und verfügbaren Akten-
merkmalen je ein Experimental- und Kontrollproband zu Paaren von Pro-
banden zusammengefasst werden. Der Unterschied in den Rückfallquoten 
lag zwischen 11 und 17 Prozentpunkten zugunsten der Sozialtherapie. 
Auch dies ist allerdings ein „ex post facto matching", die Untersuchungs-
gruppen haben nur ganz bedingt gleiche Ausgangsbedingungen, und es gibt 
die Grenzen von Aktenanalysen. Rehn & Jiirgensen sind „sich allerdings 
der versuchsplanbedingten Grenzen ihrer Analyse durchaus bewußt" ( Ort-
mann 1987, S. 56) und kommen zu einer insgesamt vorsichtig optimisti-
schen Einschätzung des Behandlungserfolgs. 13 

Auch Egg ( 1979a, 19796, 1990) hat bereits Ende der 70er Jahre Ergeb-
nisse einer Evaluationsstudie zur sozialtherapeutischen Anstalt Erlangen 
veröffentlicht. In den frühen Arbeiten von 1979 wurde die Wirkung der 
Sozialtherapie aber nicht mit dem Rückfallkriterium, sondern anhand von 
Persönlichkeitsmerkmalen beurteilt. 1990 folgte dann eine Anschlussstudie 
mit der Legalbewährung als Kriterium. In der frühen Studie wurden die 35 
Experimental- und 56 Kontrollprobanden - das ist nicht sonderlich wenig, 
aber auch nicht sonderlich viel -, im Rahmen eines „ex post facto mat-
chings" 14 ausgewählt und als Pre-Post-Test-Design u.a. mit dem Freiburger 
Persönlichkeits-Inventar vor Aufnahme der Behandlung einer Eingangs-
untersuchung (u.a.) zur Persönlichkeit unterzogen und 9 Monate später ei-
ner Zweituntersuchung, bei der noch „etwa 70% der Ausgangsstichprobe" 
,,zur Verfügung" standen (Egg 19796, S. 249), zu denselben Persönlich-
keitsmerkmalen. Dabei ergeben sich kräftige Unterschiede zugunsten der 
Sozialtherapie, was auch in der Meta-Evaluation von Löse/ u.a. (1987, S. 

12 Ausführlich bei Ortmannn 1987, S. 54 ff., Löse! u.a. 1987. 
13 Die ich aus den genannten Gründen aber nicht teile. 
14 So die Beschreibung unter ,.Study's Limitations; Critical Issues" in der COATE-

Evaluation (s.a. Kapitel 8.3) bei Egg u.a. (2000, S. 1979). 
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169,220) erfreut festgestellt wird15
. Ein Problem ist hier - abgesehen vom 

bereits benannten „Selektionsproblem" (zu dem in diesem Fall noch ein 
Problem der Probandenausfälle von der Erst- zur Zweitbefragung hinzu-
kommt) - die Annahme, dass Persönlichkeit, und dann auch noch gerade in 
den Merkmalen, in denen Sozialtherapie besonders positiv abschneidet -
einen kausalen Einfluss auf das Legalverhalten hat. Die Annahme muss 
belegt werden, und sie kann es, wenn der Zusammenhang tatsächlich exi-
stiert und eine Studie sowohl Persönlichkeitsmerkmale als auch die Legal-
bewährung untersucht. Das Problem betrifft alle Studien, die „nur" Persön-
lichkeitskriterien haben, auch meine zur JVA Berlin-Tegel. Die Arbeit von 
Egg (1990) ist eine Follow-up-Studie mit der Legalbewährung als Kriteri-
um 16. Im Prinzip besteht so für die Egg-Studie schon die Möglichkeit, Hy-
pothesen zum Zusammenhang von Persönlichkeit und Legalbewährung zu 
prüfen und auch zu untersuchen und zu belegen, dass der Erfolg der So-
zialtherapie nach dem Rückfallkriterium tatsächlich insoweit auf Persön-
lichkeitsänderungen rückführbar ist, indem gerade diejenigen Merkmale 
der Persönlichkeit besonders stark mit dem Rückfall korrelieren, für die in 
der frühen Studie von 1979 ein besonders großer „Erfolg" der Sozialthera-
pie behauptet wurde. 

In der Studie von Egg gibt es nach der Anlage und Durchführung der 
Studie drei Faktoren, die das Ergebnis starker Persönlichkeitsunterschiede 
„zugunsten" der Sozialtherapie in der Zweitbefragung erklären können: Ein 
tatsächlich existierender Behandlungseffekt als Wirkung der Sozialtherapie 
im gewünschten und behaupteten Sinn, ein Selektionseffekt als Folge un-
terschiedlicher Ausgangsbedingungen von Experimental- und Kontroll-
gruppe und ein Probandenausfalleffekt, indem der Nachweis nicht erbracht 
werden kann, dass die Probandenausfälle den Gruppenunterschied in den 
Persönlichkeitsmerkmalen der Zweitbefragung nicht beeinflussen. Welcher 
der drei Faktoren das Ergebnis in welchem Ausmaß beeinflusst hat, kann 
bei diesem Untersuchungsplan und dieser Auswertung niemand wissen. 

15 Löse/ u.a. (1987) zählen die Resultate von Egg zu den „besten drei Einzelergebnis-
sen" (a.a.O., S. 220). Obwohl es hier nicht auf eine Detailanalyse und Detailkritik 
ankommt, sei doch bemerkt, dass bei Ortmann (1984a, 1987) bei ähnlichem Ver-
suchsplan im Persönlichkeitsbereich nach dem Freiburger-Persönlichkeitsinventar 
auch sehr kräftige Unterschiede auftauchten, die aber nach Durchführung statisti-
scher Kontrolle unterschiedlicher Ausgangsbedingungen - die Egg nicht durchge-
führt hat, wohl aber Dünkel (1979, 1980) - wesentlich schwächer und z.T. völlig 
verschwunden waren. 

16 S. dazu Kapitel 8.3. 
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Eine weitere Studie stammt von Dolde (1981, 1982), die als Mitarbeite-
rin des Kriminologischen Dienstes von Baden-Württemberg im Auftrag des 
Justizministeriums eine Studie durchgeführt hat. Dolde schreibt dazu: 

,,Diese Untersuchung wurde im Auftrag des Justizministeriums Baden-
Württemberg durchgeführt. Der Auftrag wurde Ende 1978 erteilt, und die 
Ergebnisse sollten so rechtzeitig vorliegen, daß sie bei den Beratungen für 
das kommende Gesetzgebungsverfahren zum § 65 StGB verwertet werden 
können ... Bei dem Forschungsauftrag konnte kein Zweifel daran bestehen, 
daß die „Wirksamkeit" der Behandlung in der Sozialtherapeutischen Anstalt 
vornehmlich an der Legalbewährung der Gefangenen nach der Entlassung 
gemessen werden sollte ... " (Dolde 1981, S. 96 ff.). 

Frau Dolde entscheidet sich in dieser Situation dafür, ,,nicht das Schwer-
gewicht auf eine Kontrollgruppenanalyse" zu legen, sondern zwei ver-
schiedene Probandengruppen der Sozialtherapeutischen Anstalt zu verglei-
chen und außerdem eine Gefangenengruppe des Regelvollzugs „zum Ver-
gleich" heranzuziehen (a.a.O., S.58). Dieser Verzicht auf eine Kontroll-
gruppe, wobei dann aber doch eine „Vergleichsgruppe" mit ungeklärtem 
logischem Status herangezogen wird, bedeutet im internationalen Maßstab 
der Evaluation, dass eine Studie für die Erfolgseinschätzung nicht berück-
sichtigt wird. 17 Die „nackten Zahlen" der Studie sind „gleich hohe Rück-
fallquoten für die Probanden der Sozialtherapie wie für den kriminalpro-
gnostisch ungünstigen Bereich des Regelvollzugs", was aber nach Auffas-
sung von Dolde wegen der „Selektionsproblematik" letztlich nicht inter-
pretiert werden kann - auch nicht als Argument der „Ineffizienz" der So-
zialtherapie (Dolde 1982, S. 58). Die Studie unterstreicht so auch sehr 
nachdrücklich das „Selektionsproblem", und es stellt sich hier die Frage, 
wie die Ergebnisse eigentlich hätten aussehen können oder müssen, um 
entweder die Position des „Erfolgs" oder auch die gegenteilige Position des 
,,Misserfolgs" zu belegen. 

Waxweiler (1980) führte in seiner Zeit als Psychotherapeut der Anstalt in 
der JV A Berlin-Tegel eine Studie mit einfallsreichem Untersuchungsplan 
durch, in der die verschiedenen Phasen einer sozialtherapeutischen Be-
handlung im Längsschnitt durch Untersuchungsgruppen in einem „simu-
lierten Längsschnitt" erfasst werden sollten. Dabei wurde nicht erwartet, 
dass eine Person die gesamte Behandlungsphase von Anfang, Mitte und 
Ende durchläuft, sondern es wurden Personen für den Anfang, (andere) 

17 Entsprechend wurde die Studie von Dolde auch nicht in die CDATE- Evaluation 
aufgenommen (s. Kapitel 8.3), alle übrigen hier besprochenen Studien mit einem 
Legalkriterium aber schon. 
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Personen aus der Mitte und (wieder andere) Personen gegen Ende der Be-
handlung genommen und verglichen, um so den „Behandlungsfortschritt" 
anhand von Persönlichkeitsinventaren18 zu dokumentieren und mit Kon-
trollgruppen aus dem Regelvollzug zu vergleichen. Dieser Plan hat die 
Schwächen aller Pläne mit „Selektionseffekt", wobei in diesem Fall hinzu-
kommt, dass Waxweiler die von ihm als Psychoanalytiker therapeutisch 
behandelten Klienten handverlesen und selbst um Teilnahme an seiner Stu-
die gebeten hat, und auch die Frage nach den Belegen für die Wirkung der 
untersuchten Persönlichkeitsmerkmale auf die Legalbewährung bleibt of-
fen. Die Kritik an Plan und Durchfürhung dieser Studie ist so auch in Löse! 
u.a. ( 1987) deutlich. 

Auf meine eigene Studie zur JV A Tegel ( Ortmann 1984a, 1987) gehe 
ich hier nur ganz kurz ein, zumal ich auf die Studie öfter in diesem Bericht 
Bezug nehme. Es ist eine Studie mit Persönlichkeits- und ähnlichen Merk-
malen als Kriterium, die den Haftverlauf durch drei Untersuchungszeit-
punkte erfasst und auch Merkmale von Gefängnissen einbezieht. Die Un-
terschiede zwischen den Untersuchungsgruppen waren in vielfacher Hin-
sicht groß, verschwanden aber in vielen Fällen fast vollständig, wenn stati-
stische Kontrollen für Gruppenunterschiede durchgeführt wurden, die be-
reits vor Aufnahme der sozialtherapeutischen Behandlung bei den Experi-
mentalprobanden bestanden. Auch in dieser Studie von mir konnten trotz 
eines beträchtlichen Aufwandes bei der Auswahl und Zuordnung der Per-
sonen auf die Untersuchungsgruppen letztlich keine gleichen Ausgangsbe-
dingungen für die Untersuchungsgruppen hergestellt werden. Der Effekt 
der Sozialtherapie nach statistischer Kontrolle war sehr gering. Die Studie 
bemüht sich, was auch von Löse! u.a. (1987) so gesehen wurde, um eine 
theoretische Begründung für den negativen Einfluss von Haftbedingungen 
(Prisonisierung). Ziel der jetzigen experimentellen Studie musste in der 
Planungsphase (natürlich) sein, im Vergleich zur bereits laufenden Studie 
zur Sozialtherapie der JV A Berlin-Tegel neue Möglichkeiten zu erschlie-
ßen. 

Rasch & Kühl (1977, 1978) haben - gleichfalls sehr früh - in ihrer be-
sonders guten Studie zur Sozialtherapie der JV A Düren den elegantesten 
und anerkannt besten Weg zur Lösung des Selektionsproblems gewählt, 
nämlich ein experimentelles Design. Danach wurde eine Gesamtstichprobe 
von Insassen, die sich um sozialtherapeutische Behandlung beworben hat-

18 Die selbst entwickelt waren. 
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ten und auch als „geeignet" eingestuft worden waren, sozusagen im letzten 
Auswahlschritt per Zufall auf eine Kontroll- (N=29) und Experimental-
gruppe (N=33) verteilt. Da der Zufall blind ist, verfolgt er keine eigenen 
Interessen und wählt z.B. nicht systematisch Personen bevorzugt in die Ex-
perimentalgruppe, die er für irgendwie „einfach" hält. Anders als dem 
Menschen sind dem Zufall insoweit alle Personen gleich lieb, auch die in 
irgendeiner Hinsicht „schwierigen". Die Studie von Rasch & Kühl hat zwei 
weitere beträchtliche Vorzüge: Sie ist als Längsschnitt angelegt und sie er-
fasst Persönlichkeitsmerkmale und den Rückfall. Ein Handicap besteht al-
lenfalls in den recht kleinen Probandenzahlen, die eine ganze Reihe von an 
und für sich wünschenswerten Differenzierungen nicht zulässt. Die Auto-
ren schreiben zum Effekt der Sozialtherapie: ,,Mit 50% ist der Anteil nicht 
rückfällig Gewordener in der Therapiegruppe deutlich höher als in der 
Kontrollgruppe (33.3%)" (Rasch & Kühl 1978, S. 53). Der Unterschied ist 
allerdings statistisch nicht signifikant, und auch diese Information gehört 
zur angemessenen Einstufung des Ergebnisses. Die Aussage von Rasch & 
Kühl zum prozentualen Unterschied beim Rückfall stimmt mit den Auffas-
sungen der Meta-Evaluationen von Löse! u.a. (1987) sowie Egg u.a. (2000, 
2001) überein. In der US-amerikanischen CDATE- Evaluation von Egg 
u.a. (2000, 2001) wird für die Studie eine Effektstärke von .15 angegeben, 
was etwa 15 Prozentpunkten zugunsten der Sozialtherapie entspricht19

• 

Mich stimmen zwei Punkte (etwas) bedenklich. Zum einen ist der Stich-
probenumfang recht klein. Das heißt in diesem Fall einfach, dass jede ein-
zelne Person, die rückfällig wird, stark ins Gewicht fällt. Wird von den 33 
Experimentalprobanden eine Person rückfällig, macht das schon 3 Prozent-
punkte aus. Werden von den 29 Kontrollprobanden zwei weniger rückfällig 
als in der ursprünglichen Auswertung festgesetzt, macht das 6.8 Prozent-
punkte aus. Ich weiß aus eigener Erfahrung, dass es in der Auswertung 
stets einzelne Grenzfälle gibt, die nicht ganz eindeutig sind und einen Er-
messenspielraum lassen, und die fallen bei kleinen Stichproben ganz be-
sonders ins Gewicht. Dies gilt auch im Hinblick auf die Verteilung der un-
vermeidbaren Probandenausfälle auf Experimental- und Kontrollgruppe: ist 
sie gleichverteilt oder entfallen auf die eine Gruppe mehr Ausfälle als auf 
die andere, und was hätte das dann für Konsequenzen?20 

19 Details, auch zur COATE-Einordnung der Qualität der Studie, im Kapitel 8.3. 
20 In der COATE-Evaluation (s. Kapitel 8.3) wurden derartige und andere Detailfra-

gen dieser Art von Frank Pearson durchaus angesprochen und geprüft. S. dazu auch 
Kapitel 5 zum Rückfall. 
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Der zweite Punkt ist gravierender, weil grundsätzlich. Die Autoren 
schreiben: ,,Interpretierbare Zusammenhänge zwischen den Veränderungen 
in den psychologischen Tests und der Variable Rückfälligkeit ergaben sich 
nicht" (Rasch & Kühl 1978, S. 55). Wo also kommen die Erfolge der 
Sozialtherapie beim Rückfall her, was hat sie bewirkt wenn nicht Änderun-
gen bei der Persönlichkeit? Müssten die beiden Merkmaibereiche der Per-
sönlichkeit und der Legalbewährung nicht zu übereinstimmenden Er-
gebnissen und Bewertungen des Erfolgs der Sozialtherapie gelangen? Kann 
ein derartiges Ergebnis überhaupt stimmen? Und welche Bedeutung hat 
dann die Persönlichkeit des Täters und Häftlings für seine Tat und die Le-
galbewährung nach der Entlassung aus der Haft?21 

Die Studie von Rasch & Kühl ist so grundlegend anregend und in 
mehrfacher Hinsicht Vorbild und Orientierungspunkt der eigenen Studie. 

21 Die hier angesprochenen offenen Fragen zur Evaluation des Erfolgs sozialtherapeu-
tischer Maßnahmen sind auch im Jahre 2001 durchaus bedeutsam, wie auch eine 
Arbeit von Eisenberg zu „Nachträgliche Sicherungsverwahrung?" zeigt, in der es 
um das vom Landtag Baden-Württembergs am 20.2.2001 beschlossene „Gesetz ü-
ber die Unterbringung besonders rückfallgefährdeter Straftäter" geht. Danach kann 
die Strafvollstreckungskammer unter bestimmten Voraussetzungen aufgrund von 
einschlägigen Tatsachen, die erst nach der Verurteilung eingetreten sind, die Unter-
bringung in Sicherungsverwahrung anordnen. ,,Als Kriterium für einschläge Tatsa-
chen ist ,insbesondere' die ,beharrliche' Verweigerung der Mitwirkung an der Er-
reichung des Vollzugszieles (§2 S.l StVollzG), namentlich an einer ,rückfallver-
meidenden Psycho- oder Sozialtherapie' genannt." (Eisenberg 2001, S. 131 ). 
,.Zweifel an der verfassungsrechtlichen Verträglichkeit des in Rede stehenden Lan-
desgesetzes" ergeben sich nach Eisenberg unter Verweis auf Ausführungen in sei-
nem Lehrbuch (Eisenberg 2000) auch aus dem Umstand, dass „die Behauptung ei-
ner ,rückfallvermeidenden' Funktion von Psycho- oder Sozialtherapie der empiri-
schen Ungeklärtheit widerspricht" (Eisenberg 2001, S. 131). Das Gesetz zeigt ganz 
konkret, dass und wie die Forschungen zur Evaluation in einem politischen Zu-
sammenhang stehen und genutzt werden. Ein „Erfolg" der Sozialtherapie ist inso-
weit auch politisch erwünscht, wenn nicht gar nötig, und Veröffentlichungen und 
Belege zum Erfolg der Sozialtherapie tragen nicht prinzipiell oder zwangsläufig zu 
einer Liberalisienmg und Humanisierung des Strafvollzugs bei. Umso wichtiger ist 
es, dass Ergebnisse zum Erfolg oder Misserfolg der Sozialtherapie auf einer mög-
lichst zweifelsfreien Grundlage stehen, und es möglichst viele Studien mit mög-
lichst zweifelsfreier Grundlage in einem von politischen Einflüssen möglichst un-
abhängigen Umfeld gibt, die Behauptungen und Ergebnisse prüfen und replizieren 
(s. dazu auch die Bemerkungen zum Experiment im nächsten Abschnitt 0.4). 
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0.4 Schwerpunkte und Konzepte der Evaluation 

Wesentliche Schwerpunkte und Konzepte der Evaluation ergeben sich, wie 
im Abschnitt 2 deutlich wurde, bereits aus den kriminalpolitischen und 
rechtlichen Rahmenbedingungen einer Freiheitsstrafe, des Strafvollzugs 
und der Sozialtherapie. Andere - die im nächsten Kapitel ausführlich erör-
dert werden - folgen aus kriminologischen und sozialwissenschaftlichen 
Theorien zur Entstehung von abweichendem und konfonnem Verhalten, 
von Rückfallkriminalität und zu den Voraussetzungen, die für die Ände-
rung von Verhalten förderlich sind oder gegeben sein müssen. Ein dritter 
die Ausrichtung einer Studie in grundsätzlicher Weise bestimmender Be-
reich sind Wissenschaftstheorie und Methoden der Kriminologie (Dolde 
1993, Ortmann 1993d, Spieß 1993). Sie schreiben im wesentlichen vor, 
dass Erklärungen und Prognosen anzustreben sind, dass dies mit Theorien 
geschieht und dass ein möglichst hohes Maß an Validität der Aussagen und 
Ergebnisse erreicht werden muss, was außer der theoretischen Einordnung 
der Annahmen und Behauptungen auch Anforderungen an den Untersu-
chungsplan (Design) stellt. Dabei belegen die Bemerkungen zum kriminal-
politischen und rechtlichen Rahmen im Abschnitt 0.2, dass der Gesetzgeber 
keineswegs theorielos ist. Ganz im Gegenteil konnte man unschwer erken-
nen, dass der Gesetzgeber sowohl in das Strafrecht als auch in das Straf-
vollzugsgesetz seine klar existierende Theorie zur Entstehung und Verhin-
derung des Verbrechens ziemlich klar in Vorschriften und Gesetze umge-
setzt hat. 

Diese Kriminalitäts- und Rückfalltheorie des Gesetzgebers muss in je-
dem Fall in der Anlage der Studie berücksichtigt und geprüft werden, weil 
sie ja auch die Realitäten des Strafvollzugs und seiner Einrichtungen und 
letztlich auch den möglichen Erfolg von Maßnahmen im Strafvollzug be-
stimmt. Die Theorie des Gesetzgebers ist zweifelsfrei täter- und persön-
lichkeitsorientiert. Inwieweit diese Auffassung des Gesetzgebers aus der 
Sicht kriminologischer Theorien Realitätskontakt hat, ist nicht Gegenstand 
dieses Kapitels, sondern des nächsten und eigentlich auch zentrales Thema 
in unserer ganzen Studie. Jedenfalls verlangt diese Perspektive des Gesetz-
gebers nach einem Persönlichkeitsschwerpunkt der Studie - der Erfassung 
der Persönlichkeit der Insassen und - da die Theorie (des Gesetzgebers) ja 
einen kausalen Zusammenhang der Tat des Täters, seiner Persönlichkeit 
und dem späteren Rückfallrisiko behauptet - nach Analysen zum Zusam-
menhang von Persönlichkeit und Rückfall. 
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Im § 2 des Strafvollzugsgesetzes wird das dem Strafvollzug übergeord-
nete Thema angesprochen: 

„Im Vollzug der Freiheitsstrafe soll der Gefangene fähig werden, künfüg in 
sozialer Verantwortung ein Leben ohne Straftaten zu führen (Vollzugsziel)" 
(§ 2 des Strafvollzugsgesetz). 

Dieses „Vollzugsziel" gibt zum einen ein wichtiges, wenn nicht gar das 
wichtigste Kriterium des Erfolgs des Aufenthaltes im Strafvollzug vor -
nämlich nach der Entlassung „ein Leben ohne Straftaten zu führen". Die 
Legalbewährung ist demnach aus der Sicht des Gesetzgebers das letztlich 
maßgebende Kriterium des Erfolgs des Aufenthaltes des Insassen im Ge-
fängnis. Das Vollzugsziel besagt zweitens, dass die Legalbewährung nicht 
irgendwie entstehen soll, sondern in - ich deute das als: aus „sozialer Ver-
antwortung". Was immer das Merkmal der sozialen Verantwortung genau 
sein mag: Es ist ein zumindest grundsätzlich an der Person feststellbares 
Merkmal, das die Legalbewährung nach der Entlassung des Häftlings kau-
sal beeinflussen soll, insoweit als unabhängige Variable oder Bereich un-
abhängiger Variablen des Rückfalls oder der Legalbewährung verstanden 
werden kann und nach der Entlassung vorhanden und wirksam sein muss. 
Nach diesem - meines Erachtens richtigen Grundgedanken - wird der „Le-
galbewährung" in Studien eine „Sozialbewährung" thematisch zur Seite 
gestellt, die der Legalbewährung als zeitlich vorgelagert gedacht wird und 
einen (kausalen) Einfluss auf die Legalbewährung haben soll. Für Studien 
heißt dies u.a., wenn möglich das Kriterium der Legalbewährung vorzuse-
hen und sich um Verständnis und Erklärung des Rückfalls durch die Einbe-
ziehung unabhängiger Merkmale des Rückfalls zu bemühen. Das ist im we-
sentlichen auch das, was die Kriminologie als wissenschaftliche Disziplin 
von einer Studie verlangen würde. 

Sehr gehaltvoll ist auch der § 3 des Strafvollzugsgesetzes: 
,,(!) Das Leben im Vollzug soll den allgemeinen Lebensverhältnissen so-
weit als möglich angeglichen werden. 
(2) Schädlichen Folgen des Freiheitsentzuges ist entgegenzuwirken. 
(3) Der Vollzug ist darauf auszurichten, daß er dem Gefangenen hilft, sich 
in das Leben in Freiheit einzugliedern" (§ 3 Strafvollzugsgesetz). 

Die Aussagen enthalten eine ganze Menge „Stoff' für eine Evaluationsstu-
die, und man erkennt unschwer, dass diejenigen, die diese Aussagen for-
muliert haben, nicht völlig weltfremd sind und wohl auch kriminologische 
Beratung hatten. Der logische Status der in § 3 angesprochenen Merkmale 
für das in§ 2 angesprochene Vollzugsziel der Legalbewährung bleibt etwas 
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unklar, aber man kann wohl für alle drei Merkmalsbereiche - Angleichung 
an allgemeine Lebensverhältnisse, schädlichen Folgen des Freiheitsentzu-
ges entgegenwirken, Hilfen fiir die Eingliederung für das Leben in Freiheit 
- annehmen, dass der Gesetzgeber hierin unabhängige Variablen gesehen 
hat, die die Legalbewährung kausal beeinflussen. Diese Vorstellung würde 
sich im übrigen mit Aussagen kriminologischer Überlegungen (nächstes 
Kapitel) decken, und die drei Themen sollten, wenn möglich, in einer Stu-
die berücksichtigt werden. 

Die Verlegung in eine sozialtherapeutische Anstalt wird im § 9 des Straf-
vollzugsgesetzt geregelt. In der ersten Fassung des Strafvollzugsgesetzes 
heißt es dazu: 

,,(1) Ein Gefangener kann in eine sozialtherapeutische Anstalt verlegt wer-
den, wenn die besonderen therapeutischen Mittel und sozialen Hilfen einer 
solchen Anstalt zu seiner Resozialisierung angezeigt sind" (§ 2 Strafvoll-
zugsgesetz; Kaiser 1976)22. 

Als Merkmalsbereiche werden hier die „besonderen therapeutischen Mittel 
und Hilfen" der sozialtherapeutischen Anstalt angesprochen - was also 
zumindest im Prinzip untersucht und auf Verwirklichung geprüft werden 
sollte-, die „Resozialisierung" des Insassen und Aspekte der Eignung der 
therapeutischen Maßnahmen für spezifische Insassen. 

Die Regelung wird später durch eine Aussage zur Freiwilligkeit der so-
zialtherapeutischen Behandlung ergänzt: 

,,( 1) Ein Gefangener kann mit seiner Zustimmung in eine sozial therapeuti-
sche Anstalt verlegt werden, wenn die besonderen therapeutischen Mittel 
und sozialen Hilfen einer solchen Anstalt zu seiner Resozialisierung ange-
zeigt sind" (§ 2 Strafvollzugsgesetz; Kaiser 1987). 

Die gesetzlichen Vorgaben oder Vorstellungen sind eigentlich also insofern 
ziemlich präzise, als sie recht genau die für Kriminalität als wichtig erach-
teten Merkmalsbereiche benennen. Das überrascht eigentlich nicht, denn an 
der groß und grundsätzlich angelegten Reformbewegung zum Strafvollzug 
in den 60er und 70er Jahren des vergangenen Jahrhunderts in der Bundes-

22 Mit dem Stand vom 1. August 2001 liest sich das aber nunmehr ganz anders. Da-
nach „ist" ein Gefangener in eine sozialtherapeutische Anstalt zu verlegen, ,,wenn 
er wegen einer Straftat nach den §§ 174 bis 180 oder 182 des Strafgesetzbuches zu 
zeitiger Freiheitsstrafe von mehr als zwei Jahren verurteilt worden ist und die Be-
handlung nach § 6 Abs. 2 Satz 2 oder §7 Abs. 4 angezeigt ist". § 6 regelt, wie bisher 
auch, die „Behandlungsuntersuchung'·. ,,( 1) Nach dem Aufnahmeverfahren wird 
damit begonnen, die Persönlichkeit und die Lebensverhältnisse des Gefangenen zu 
erforschen". Die§§ 174 bis 180 und 182 betreffen Sexualdelikte. 
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republik waren auch Kriminologen maßgeblich beteiligt. Insoweit haben 
auch Grundüberzeugungen von Kriminologen zur Entstehung und Verhin-
derung abweichenden Verhaltens Eingang in die Theorie des Gesetzgebers 
gefunden. Dies ist aber, wie im nächsten Kapitel diskutiert werden wird, 
recht einseitig zugunsten ganz spezifischer, persönlichkeitsorientierter 
Konzepte geschehen, die zudem, wie meines Erachtens in dieser Studie 
deutlich werden wird, weder theoretisch noch empirisch im Vergleich zur 
Theoriekonkurenz überlegen gut begründet sind. Insofern trägt das nächste 
Kapitel auch zur Befreiung des Blicks dieser Studie von den theoretischen 
Vorgaben des Gesetzgebers bei, die ja auch Vorgaben sind, wie man die 
Realität interpretieren und bewerten soll. 

Der Gesetzgeber tut insoweit ziemlich genau das, was Wissenschafts-
theorien von empirischen Studien fordern, nämlich für die Sicht auf die 
Dinge eine theoretische Vorgabe zu machen. Aufgabe der theoretischen 
Grundlegung einer Studie ist es also deshalb nicht, sich hier ganz anders zu 
verhalten als der Gesetzgeber, was ja wegen der theoretischen Ausrichtung 
des Gesetzgebers gar nicht wünschenswert ist, sondern die eigenen theore-
tischen Konzepte möglichst zu klären, zu beschreiben, offen zu legen, mit 
den Konzepten des Gesetzgebers zu vergleichen und empirisch auf Bewäh-
rung und Bestätigung zu prüfen. Meines Erachtens besteht die wichtigste 
Folge der Entscheidung, der Studie eine Theorie - oder etwas bescheidener 
und realitätsnäher - theoretische Konzepte zugrunde zu legen, im Gewinn 
an Unabhängigkeit des Denkens gegenüber allen möglichen Einflussnah-
men (s.a. Ortmann 1992a). Löse! u.a. schreiben als Ausdruck ihrer Kritik 
an einer weit verbreiteten Theorielosigkeit der Evaluationsstudien, auch der 
bundesdeutschen: 

,,Wenn häufig die Klage geäußert wird, daß bewährte Theorien des Be-
handlungsgeschehens fehlen, ist zu berücksichtigen, daß nicht zuletzt auch 
in der Evaluationsforschung die Möglichkeiten der Überprüfung und Wei-
terentwicklung von Theorien zu wenig genutzt werden" (Löse! u.a. 1987, S. 
37). 

Dazu gehört meines Erachtens, dass man den Blick der Studie nicht nur auf 
das potentiell Positive lenkt und beschränkt - den „Erfolg" einer sozialthe-
rapeutischen Behandlung im Vergleich zu den Maßnahmen des Regelvoll-
zugs -, sondern den Wirkungszusammenhang insgesamt untersucht und 
durch die Anlage der Studie sicherstellt, dass auch kritische und negative 
Ergebnisse zu den Wirkungen von Strafvollzug, Sozialtherapie und Strafe 
möglich sind ( Ortmann 1992a). Dabei ist der Rückfall oder die Legalbe-
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währung die letztlich maßgebliche abhängige Variable, die es zu verstehen 
und zu erklären gilt. Im Vergleich der Sozialtherapie mit dem Regelvollzug 
hinsichtlich der Legalbewährung ist der Strafvollzug - repräsentiert durch 
die Merkmalsausprägungen „Regelvollzug" und „Sozialtherapie" - nur ei-
ne von vielen Einflußgrößen des Rückfalls, und die Wirksamkeit sozialthe-
rapeutischer Maßnahmen hat sich so nicht nur im Vergleich zum Regel-
vollzug zu erweisen - das ist ja ohnehin ein ziemlich bescheidener Maß-
stab, und ein Scheitern ist kaum möglich-, sondern auch im Vergleich zu 
anderen Einflussgrößen des Rückfalls, wie z.B. Bedingungen des Gefäng-
nisses oder Merkmalen der sozialen Integration nach der Entlassung aus 
der Haft ( s. zum Grundsätzlichen auch Opp l 979a; 1979b; Lipsey & Pol-
lard 1989). Geradezu leidenschaftlich und sehr lesenswert ist hierzu auch 
das Plädoyer für eine theoriegeleitete Forschung von Evaluationsstudien 
bei Pawson & Tilley (1994) und Tilley (2000). 

Die Anforderungen an den Untersuchungsplan stammen in erster Linie 
aus der Aufgabe, dass man aus einem Unterschied in den Rückfallquoten 
von Experimental- (Sozialtherapie) und Kontrollgruppe (Regelvollzug) 
schließen möchte, dass dies auch ursächlich am Unterschied in den Maß-
nahmen (Regelvollzug versus Sozialtherapie) gelegen hat und nicht an ir-
gend welchen anderen Unterschieden. Das ist aber keine leicht zu lösende 
Aufgabe, weil die Insassen der Sozialtherapie systematisch aus Insassen 
des Regelvollzugs ausgewählt werden, indem ihre Verlegung in die So-
zialtherapie (bisher) freiwillig ist und die aufnehmenden sozialtherapeuti-
schen Anstal_ten der Bewerbung des Insassen zustimmen müssen. Es ist 
deshalb zu erwarten und zu befürchten (und auch in dieser Studie zu bele-
gen), dass die Insassen der Sozialtherapie sich bereits von vornherein sy-
stematisch von den im Regelvollzug verbleibenden Insassen unterscheiden 
und auch dann eine andere, vermutlich günstigere Rückfallprognose hätten, 
wenn die sozialtherapeutischen Maßnahmen gar keine Wirkung auf den 
Rückfall haben sollten. Dieses „Selektionsproblem", das bundesdeutsch 
eine Zeitlang intensiv und kontrovers unter dem Gesichtspunkt diskutiert 
wurde, was die Studien tatsächlich an Erfolg belegen (s. Ahlborn 1983; Ar-
nold 1994; Ortmann 1992a), gibt es auch in anderen Evaluationsstudien (s. 
z.B. Albrecht 1982). 

Es existieren im wesentlichen zwei Versuche, dem zu begegnen. Im er-
sten Versuch macht man sich Gedanken über all diejenigen Merkmale, die 
- außer dem interessierenden „treatment" (bei uns: Sozialtherapie versus 
Regelvollzug) - die abhängige Variable (bei uns: u.a. Rückfall) gleichfalls 
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beeinflussen können, misst sie, soweit möglich, und bemüht sich, nach die-
sen Merkmalen vergleichbare Untersuchungsgruppen zu bilden und/oder 
die für die Untersuchungsgruppen festgestellten Unterschiede zu kontrollie-
ren und angemessen für die Interpretation zu berücksichtigen. Das ist prak-
tisch aber unmöglich, weil man die Kontrolle nur für einige wenige Varia-
blen durchführen kann ( denn man hat nicht beliebig viele Probanden für die 
Auswahl und Zusammenstellung der Untersuchungsgruppen) und im übri-
gen nicht einmal alle wichtigen Einflussgrößen kennt, vielleicht nicht ein-
mal die wichtigsten. Der zweite Weg ist ein echtes Experiment wie in der 
beschriebenen Studie von Rasch & Kühl, die Herstellung eines experimen-
tellen Designs durch Untersuchungsgruppen, die im letzten Auswahlschritt 
per Zufall gebildet werden und sich so nur zufällig, d.h. auch unsystema-
tisch, unterscheiden. Das experimentelle Design gilt - zu Recht - als Kö-
nigsweg, wenn es auch schwierig zu verwirklichen ist (Boruch 1997, 
Boruch u.a. 2000; Ortmann 2000c; Schumann 2000; Weisburd 2000). Die 
zitierten Arbeiten haben neben ihren grundsätzlichen Aspekten alle Bezug 
zur Kriminologie. So beschreibt Schumann, der zum Problem „Experi-
mente im Strafrecht - Wie genau können Erfolgskontrollen von kriminal-
präventiven Maßnahmen sein?", ein Symposium ausgerichtet hat23 - ,,Feld-
experimente über Polizeiarbeit, Strafverfolgung und Sanktionsformen -
was haben wir daraus gelernt?", und er beschließt seine Ausführungen mit 
zwei Bemerkungen: 

,,Es scheint, daß die Themen der Experimente stark von der vorherrschen-
den Großwetterlage beeinflußt sind. Es scheint auch, daß Experimente, die 
gegen den Mainstream angelegt sind, Schwierigkeiten bei der Umsetzung 
des Designs, insbesondere der Zufallszuweisung durch die Praxis bekom-
men. Heißt das, daß solche Experimente kaum durchführbar sind, die pro-
gressive Kriminalpolitik absichern sollen?( ... ) 

Nur: wenn ein Experiment die Kontraproduktivität einer Sanktion nach-
weist, kann auch eine Fehlentwicklung gestoppt werden" (Schumann 2000, 
S. 54 f.). 

Ich teile diese Auffassungen, und es wäre äußert wünschenswert, die Wir-
kung des Strafvollzugs auf „Resozialisierung" und Rückfall im Rahmen ei-

23 Beiträge s. Bremer Institut für Kriminalpolitik (2000) und das Sonderheft von Cri-
me &Delinquency: Advising Criminal Justice Policy Through Experimental Eva-
luations: International Views (Band 46, 2000). 
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nes in diesem Fall allein aussagekräftigen Experimentes prüfen zu können, 
in dem nach dem Urteil einer Freiheitsstrafe über die Einweisung in den 
Strafvollzug per Zufall entschieden wird. Solange das nicht geschieht, kön-
nen die meines Erachtens stets sehr vage formulierten Behauptungen und 
Begründungen, warum vom Regelvollzug in dieser Hinsicht überhaupt po-
sitive Wirkungen ausgehen sollen, unmöglich zweifelsfrei empirisch wi-
derlegt werden. Auf die theoretische Seite dieser Behauptung gehe ich im 
nächsten Kapitel ein (s.a. Ortmann 1992a). Was aber als eine gewisse An-
näherung an dieses Ziel der Prüfung möglich ist und in dieser Studie auch 
versucht werden soll, ist, sozialtherapeutische Anstalten und Anstalten des 
Regelvollzugs nach „typischen" ,,Gefängnismerkmalen" zu vergleichen 
und zu hoffen, dass sich sozialtherapeutische Anstalten nach den Ergebnis-
sen als „weniger Gefängnis" präsentieren, so dass es - sozusagen - das Ge-
fängnis beschreibende Merkmale gibt (viel versus wenig), deren Wirkung 
auf Merkmale der Legalbewährung untersucht werden kann. 

Im Verhältnis von Theorie und Methode oder Theorie und Untersu-
chungsplan liegt die Priorität nach meinem Dafürhalten klar bei der Theo-
rie. Das Experiment - hier verstanden als Zufallszuweisung der Probanden 
auf die Untersuchungsgruppen - wird. um so wichiger, je weniger man über 
den Untersuchungsgegenstand weiß, so dass man z.B. auch nicht weiß, 
welche Merkmale man eigentlich kontrollieren müsste, um auch ohne Zu-
fallszuweisung gut vergleichbare Untersuchungsgruppen bilden zu können 
und die Auswirkungen, die systematische Ausgangsunterschiede auf die 
abhängige Variable (Rückfall) haben, auch angemessen bewerten zu kön-
nen (Ortmann 2000c, S. 134 ff.). Und das Experiment wird um so unwich-
tiger, je mehr man theoretisch weiß. Insoweit hat die Theorie auch eine 
methodische Funktion (s. a. Lipsey 1987). In unserem Untersuchungsfeld 
ist das theoretische Wissen so gering, dass Experimente mit Theorie nicht 
ersetzt werden können. Das wird auch diese Studie klar zeigen. Ein Ver-
zicht auf Experiment und Theorie zugleich kann bei diesem Sachverhalt 
unmöglich zu gesicherten Ergebnissen führen. Was meines Erachtens aber 
auch ohne Experiment ein gangbarer Weg ist, wenn - wie meist in der 
Bundesrepublik - ein Experiment ausscheidet, ist die Formulierung von 
Hypothesen - warum dieses oder jenes Merkmal den Rückfall ( oder ein 
anderes Merkmal) kausal beeinflussen sollte - und die Prüfung des in der 
Hypothese behaupteten Zusammenhanges anhand von Korrelationskoeffi-
zienten - wenn möglich prospektiv als Prognose (s.dazu Spieß 1993). 
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0.5 Struktur der Darstellung 

Nach der Struktur der Darstellung werden im folgenden Kapitel die theore-
tischen Überlegungen und theoretischen Konzepte der Studie vorgestellt 
und anhand von drei leitenden Forschungsfragen -Arbeit und Legalbewäh-
rung, Persönlichkeit und Legalbewährung und Inhaftierung und Legalbe-
währung - kritisch diskutiert (Kapitel 1 ). Sodann werden Logik, Anlage 
und Durchführung der Studie beschrieben (Kapitel 2). In diesem Kapitel 
werden, gestützt durch den theoretischen Hintergrund des vorangehenden 
Kapitels, auch die wichtigsten Themen und Merkmalsbereiche der Arbeit 
in ihrem Zusammenhang vorgestellt sowie das Konzept der auf einen groß-
zügigen Längsschnitt angelegten Datenerhebung, die Anfang der achtziger 
Jahre mit der Untersuchung der ersten Probanden begann und mit dem Ein-
gang der Bundeszentralregisterauszüge im Juni 1996 und deren folgender 
Aufbereitung ihren Abschluss fand. Im Kapitel 3 werden Einflussfaktoren 
der Rückfallkriminalität behandelt und nach ihren Ausprägungen bei Insas-
sen des Regelvollzugs und der Sozialtherapie verglichen. Das sind, dem 
Standard der Forschung entsprechend, zunächst einmal Variablen der vor-
institutionellen Biographie der Insassen (3.1 ), sodann Merkmale der Eig-
nung der Insassen für Sozialtherapie (3.2) und schließlich als Schwerpunkt 
der Betrachtung gezielte Maßnahmen und Rahmenbedingungen der An-
stalten, die einen Einfluss auf das zukünftige Legalverhalten der Insassen 
haben können und zu ihrem Resozialisierungsprogramm gehören. Dazu 
gehören therapeutische Maßnahmen (3.3), Maßnahmen zur Arbeit, Schule 
und Ausbildung (3.4), soziale Außenkontakte (3.5) und Entlassungsvorbe-
reitungen (3.6). Speziell bei diesen Maßnahmen ist zu fordern, dass eine 
Sozialtherapie, die einen positiven Einfluss auf die spätere Legalbewährung 
nehmen will, sich vorteilhaft vom Regelvollzug unterscheidet. In Kapitel 4 
geht es, wie fast stets in der Arbeit, auch um Einflussfaktoren der Rückfall-
kriminalität, die aber zeitlich etwas näher am Rückfallgeschehen liegen als 
die Maßnahmen der Anstalt, und sie sind Zwischenkriterien, an denen be-
reits ein Erfolg der sozialtherapeutischen Intervention ablesbar sein sollte. 
Dies ist die soziale Situation der aus der Haft Entlassenen (4.2), die Per-
sönlichkeit der Insassen - während der Haft, kurz vor Entlassung aus der 
Haft und auch nach der Entlassung (4.3) - sowie Merkmale, die, wie die 
Prisonisierung (4.4) und das Anstaltsklima (4.5), durch die Rahmenbedin-
gungen der Anstalten geprägt werden und Aspekte der Resozialisierung 
betreffen, die es v.a. oder nur in Gefängnissen gibt. In diesem Kapitel wird 
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die Persönlichkeit der Insassen, der Bedeutung des Begriffs im Konzept der 
Sozialtherapie entsprechend, besonders differenziert nach ihren möglichen 
Abhängigkeiten und Determinanten behandelt. Kapitel 5 befasst sich aus-
führlich mit dem Rückfall. Er wird hauptsächlich anhand von Bundeszen-
tralregisterdaten vergleichend analysiert und durch Ergebnisse zur selbstbe-
richteten Delinquenz ergänzt. Nach einer Beschreibung von Umfang, 
Struktur und Qualität der Registerdaten (5.1) wird zunächst der allgemeine 
Rückfall dargestellt (5.2). Es folgen deliktspezifische Analysen, die zudem 
- aktuellen Fragen entsprechend - einen Akzent auf Sexualstraftäter legen. 
Da die Analysen zum Rückfall für die Evaluation einen besonders hohen 
Stellenwert haben, erfolgen sie anhand verschiedener Kennwerte, ein-
schließlich der in neueren Studien vorherrschenden Kennwerte zur „Effekt-
stärke". Kapitel 6 zur Rückverlegung und Eignung befasst sich mit dem 
hohen Anteil der Klienten der Sozialtherapie, der, obwohl ursprünglich als 
geeignet für Sozialtherapie eingestuft, auf eigenen Wunsch oder aufgrund 
einer Entscheidung der Anstalt vor dem regulären Ende der Sozialtherapie 
in den Regelvollzug rückverlegt wird. Kapitel 7 ist ein Versuch zu klären, 
ob und in welchem Grade Merkmalsbereiche, die im sozialtherapeutischen 
Konzept als bedeutsam für die Entstehung und Verhinderung von Rück-
fallkriminalität betrachtet werden, dies ausweislich ihrer belegten Zusam-
menhänge zum Rückfall auch tatsächlich sind. In diesem Kapitel werden 
verschiedene Merkmalsbereiche der Studie auf Zusammenhänge (Korrela-
tionen) zur Legalbewährung untersucht und so auf dem Hintergrund der 
Ergebnisse der vorangehenden Kapitel sowohl theoretisch wie auch ganz 
pragmatisch für die Einschätzung der Frage geprüft, wo Ansatzpunkte einer 
erfolgreichen Sozialtherapie liegen könnten und wo wohl eher nicht. Kapi-
tel 8 gibt das Resümee der Studie. Es fasst die Ergebnisse der Studie aus-
führlich zusammen (8.1 ), evaluiert sie unter dem Aspekt des Erfolgs, ord-
net sie in den internationalen Forschungsstand ein (8.3), beschäftigt sich 
mit Überlegungen und Schlussfolgerungen für die Zukunft (8.4) und endet 
mit einer Schlussbemerkung zu Strafvollzug und Forschung (8.5). 
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1. Theoretische Überlegungen und theoretische Konzepte 

1.1 Aufgabe und Forschungsfragen 

Menschliches Verhalten, das über einen gewissen Zeitraum ziemlich konsi-
stent und stabil auftritt, soll in eine bestimme Richtung verändert werden. 
Darum geht es in dieser Studie zur Evaluation der Wirkungen von So-
zialtherapie in der Substanz. In einem ziemlich weiten Sinn betrifft dies die 
Stabilität, Veränderung und Veränderbarkeit von Verhalten und abwei-
chendem Verhalten - ein offenbar grundlegendes Thema. In welchem Aus-
maß und unter welchen Bedingungen sind Änderungen des Verhaltens und 
von abweichendem Verhalten überhaupt möglich, und welche Überlegun-
gen, Konzepte und Antworten gibt es dazu in der Kriminologie? Die Be-
schäftigung mit dieser Frage soll einerseits ein gewisses Verständnis für 
den Gegenstandsbereich begründen und den Rahmen des an Veränderungs-
möglichkeit Erwartbaren grob abstecken, andererseits aber auch praktische 
Hilfestellungen für die Anlage und Durchführung der Studie geben und 
insbesondere für die Auswahl der Merkmale und Merkmalsschwerpunkte, 
die untersucht werden sollen, und die Auswertungen sowie die Interpreta-
tionen der Ergebnisse vorbereiten und strukturieren. 

Die Darstellung wird zeigen, dass grundlegende Punkte weitgehend un-
geklärt sind und selbst einfach erscheinende Fragen nicht einfach zu be-
antworten sind. Ist es z.B. für die Möglichkeit, rückfallrei zu leben, über-
haupt wichtig, einen Arbeitsplatz zu haben, nicht arbeitslos zu sein? Und 
warum bzw. warum nicht? Dazu gibt es, wie wir noch sehen werden, 
durchaus verschiedene Auffassungen, wie es auch zur Frage der Veränder-
barkeit abweichendes Verhaltens überhaupt in der Kriminologie geradezu 
gegensätzliche, unvereinbare und jeweils prominent vertretene Positionen 
gibt. 

Voraussetzung aller V eränderbarkeit von Merkmalen ist, dass diese 
Merkmale überhaupt Änderungen haben, also nicht unter allen Bedingun-
gen konstant oder stabil sind, sondern im Querschnitt oder Längsschnitt 
Unterschiede zeigen. Außerdem wird auch ein Wissen um die Bedingungen 
vorausgesetzt, unter denen Änderungen auftreten, damit überhaupt die 
Möglichkeit einer gezielten Intervention besteht. Und drittens ist es auch 
plausibel anzunehmen, dass das Wissen und die Annahmen zu den Bedin-
gungen von Merkmalsänderungen die Konzepte der auf Verhaltensände-
rung ausgerichteten Intervention beeinflusst. Z.B. hängt die zunehmende 
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Verbreitung von kognitiv-behavioralen Therapiekonzepten in Nordamerika 
auch mit der wachsenden Akzeptanz von lerntheoretisch ausgerichteten 
Kriminalitätsthorien wie der von Sutherland zusammen, nach der Krimina-
lität gelernt ist. Ähnlich sieht Rüther in einer Arbeit über „Internationale 
Erfahrungen bei der Behandlung von Sexualstraftätern" einen Zusammen-
hang von „Erklärungsansätzen und Therapiemethoden" (Rüther 1998, S. 
251). 

Im Hinblick auf die angestrebte Veränderbarkeit von Verhalten ist eine 
große Verhaltensvariabilität sicher sehr wünschenswert, denn sie lässt ja 
hoffen, dass es zum als „unerwünscht" eingestuften Verhalten Alternativen 
in der Realität gibt. Auch scheint es klug zu sein, dabei besonderes Ge-
wicht auf Merkmalsbereiche zu haben, in deren Zusammenhang besonders 
kräftige Unterschiede bei dem in Frage stehenden Verhalten auftauchen. 
Hoffnung und strategisches Ziel ist dann, die Bedingungen dieser Unter-
schiede zunächst zu verstehen und dann irgendwann auch beeinflussen zu 
können. 

Beim abweichenden Verhalten gibt es ganz beträchtliche Unterschiede, 
und zwar sowohl der Querschnittsbetrachtung verschiedener Personen als 
auch im Längsschnitt der Entwicklung bei denselben Personen. Besonders 
deutlich sind die Unterschiede, die mit dem Geschlecht, dem Alter oder 
gravierenden politischen, sozialen und ökonomischen Umbruchsituationen 
wie in den neuen Bundesländern nach der Wiedervereingigung oder in 
Ländern des früheren Ostblocks und in Südafrika verbunden sind. Die Un-
terschiede sind hier so groß, dass eine Kriminalitätstheorie, die sich damit 
nicht befasst, wesentliche Bereiche ihres Aufgabenbereiches, nämlich die 
Entstehung und Entwicklung von Kriminalität zu erklären, ausklammert, 
und man fragt sich, welches Gewicht den Aussagen einer derartigen Theo-
rie zu den Bedingungen und Möglichkeiten der Veränderung abweichenden 
Verhaltens überhaupt zugrunde liegen kann. Auf diese Frage gehen wir im 
Hinblick auf den Zusammenhang von Alter und Kriminalität durch eine 
Darstellung der Positionen von Gottfredson und Hirschi genauer ein. 

Der Zusammenhang von Kriminalität und Geschlecht ist sehr eng. Die 
registrierte Kriminalität wird überwiegend von Männern geprägt, und der 
Anteil der Frauen an allen Tatverdächtigen betrug 1994 nur 21.4% (Kaiser 
1996, S. 496). Nach Kaiser,, ... weist kein Merkmal eine so große statisti-
sche Bedeutung auf wie das Geschlecht, Rechtsbrecher von rechtskonfor-
men zu unterscheiden" (Kaiser 1996, S. 496 f.). Zudem hat sich die Diffe-
renz „seit Ende des 19. Jahrhunderts vergrößert" (Eisenberg 2000, S. 751 ). 
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Der Zusammenhang zum Alter ist nicht weniger eng. Die altersabhängige 
Entwicklung der Kriminalität beschreiben Gntndies u.a. (1997), die mit der 
Freiburger Kohortenstudie die Entwicklung polizeilich registrierter Krimi-
nalität und strafrechtlicher Sanktionierung mit Daten der Personenaus-
kunftdatei des Landeskriminalamtes Baden-Württemberg (PAD) und des 
Bundeszentralregisters (BZR) untersuchen, anhand der altersabhängigen 
Anzahl von Registrierten pro Jahr, die altersabhängig auf je 100 000 der 
Wohnbevölkerung bezogen werden (s. Schaubild 1-1): 

"Die Anzahl der in der PAD registrierten männlichen Deutschen steigt 
zuerst von den 7-Jährigen bis zu den 13-Jährigen nur leicht an. Es schließt 
sich ein steiler Anstieg bis zu den 17-Jährigen an. Die maximale Anzahl er-
reichen die ca. 18-Jährigen ... Danach fällt die Kurve wieder ab"( Grunclies 
u.a. 1997, S. 37). 

Schaubild 1-1 Altersverteilung der jährlichen Anzahl der polizeilich registrier-
ten deutschen Männer (normiert auf 1984). Quelle: Grundies u.a. 
1997 
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Carrington beschreibt, bei absolut wesentlich höheren Häufigkeiten als 
in Deutschland, aber gleichem Verlauf, für 1994-1996 für Kanada die al-
tersabhängige Entwicklung polizeilicher Festnahmen. Das sind bei den 
Männern für die 10-Jährigen etwa 2000 Festnahmen pro 100.000 der Be-
völkerung, im Alter von 13 Jahren 8000 Festnahmen, 14 Jahren 14000, 17 
Jahren 22000 (Maximum), 21 Jahren 14000, 25 Jahren 12000, 40 Jahren 
6000 und 57 Jahren wiederum ca. 2000 Festnahmen (Carrington 1999, Fi-
gure 2). Die Kurve zeigt eine enorme Dynamik und riesige Unterschiede. 

Auch im Zusammenhang und Gefolge des sozialen Wandels gibt es ge-
radezu dramatische Veränderungen und Entwicklungen der Kriminalität 
(Albrecht 1999b; Kury 1997; Kury & Obergfell-Fuchs 1996; 1999; Ort-
mann 2000a). Die Kriminalitätsbelastung in den neuen Bundesländern ist 
in dieser Zeit " ... nach den Berechnungen von von der Heide und Lautsch 
um etwa das Dreifache und nach Kerner um etwa das Doppelte" angestie-
gen (Kwy und Obcrgfell-Fuchs, 1999, S. 139). Ähnliche Zahlen werden für 
die Länder des ehemaligen Ostblocks genannt: Russland, Tschechien, Un-
garn, Polen, die baltischen Staaten. In Polen z.B. springt die Häufigkeitszif-
fer der registrierten Kriminalität (Zahl der Verbrechen pro 100.000 Ein-
wohner) von 1989 nach 1990 von 1.442 auf 2.317, während sie die Jahre 
vorher ab 1984 stets unter 1.500 lag (Kury und Obergfell-Fuchs, 1996, S. 
134 ). Und für die baltischen Staaten heißt es: 

„A distinct increase in crime is also reported for the three Baltic States 
(Estonia, Latvia and Lithuania) in particular for the period directly follo-
wing the political turn of events ... " (Kury 1997, S. 197). 

Der Sachverhalt großer Unterschiede und Änderungen der Häufigkeit des 
Auftretens abweichenden Verhaltens im Zusammenhang von Alter, Ge-
schlecht und sozialem Wandel ist unstrittig, seine Erklärungen sind es aber 
nicht. Über einige Arbeiten von Hirschi erhält man meines Erachtens einen 
guten Zugang zu diesem komplexen Thema, das uns in erster Linie im 
Hinblick auf die Stabilität und Veränderung von Verhalten interessiert. 
Hirschi ist, allein und auch zusammen mit Gottfredson, prominenter Ver-
treter der These, dass eine Möglichkeit zur Veränderung eines am abwei-
chenden Verhalten ausgerichteten Lebensweges kaum oder gar nicht be-
steht. Diese Position von ihm ist in einen breiten Zusammenhang einge-
bettet und z,T. eng mit grundlegenden kriminologischen Fragen verbunden, 
wie z.B. der Bedeutung der altersabhängigen Kriminalitätsentwicklung für 
das Verständnis und die Ausrichtung einer angemessenen Kriminalitäts-
theorie und die Leistungsfähigkeit von Anomietheorien und sozialer Lern-
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theorien. Sampson und Laub sind prominente Vertreter der Gegenposition 
der Veränderbarkeit. Beide Positionen folgen - jedenfalls auch - einem 
kontrolltheoretischen Ansatz, der von Hirschi bereits 1969 in „Causes of 
Delinquency" begründet wurde. In dieser Arbeit wird zum einen der Varia-
blenpool vorgestellt, der für die Entstehung abweichenden Verhaltens be-
sonders wichtig sein soll, und zum anderen das strategische Ziel verfolgt zu 
zeigen, dass abweichendes Verhalten mit diesem Variablenpool - d.h. mit 
der Kontrolltheorie - besser erklärt werden kann als mit der Anomietheorie 
von Merton einerseits und der sozialen Lerntheorie von Sutherland ande-
rerseits, die Kontrolltheorie also im Vergleich zur Anomietheorie, aber 
auch der Lerntheorie von Sutherland der überlegene theoretische Ansatz 
ist. Insofern ermöglicht dieser Zugang über Hirschi die kritische Prüfung 
seiner Position zur Stabilität im Kontext alternativer Kriminalitätstheorien, 
und das heißt auch: alternativer Begriffe und Merkmale. 

Im Folgenden werden nun einige anomietheoretische Konzepte, die so-
ziale Lerntheorie von Sutherland und die Positionen von Hirschi, Gottfred-
son und Hirschi sowie Sampson und Laub und einige weitere damit ver-
bundene Arbeiten oder Forschungsrichtungen dargestellt. Ganz konkret soll 
dies am Ende dieses Kapitels die Beantwortung von drei Fragen erleichtern 
oder erlauben: 

Frage 1: Welche Bedeutung hat der „Arbeitsbereich" für die Legalbe-
währung der aus der Haft Entlassenen? Ist es für die Möglich-
keit, rückfallrei zu leben, überhaupt wichtig, einen Arbeitsplatz 
zu haben, nicht arbeitslos zu sein? Und warum bzw. warum 
nicht? 

Frage 2: Welche Bedeutung hat die „Persönlichkeit" der Insassen für 
Kriminalität und Rückfall? Kann man sich einer Antwort auf 
diese Frage stärker nähern als zu zitieren, was Eysenck zum Ein-
fluss von Extraversion und Neurotizismus auf abweichendes 
Verhalten oder Gottfredson und Hirschi zu den Folgen „gerin-
ger Selbstkontrolle" sagen? 

Frage 3: Welchen Einfluss hat das Gefängnis auf die Chancen der Legal-
bewährung? In welchen Kategorien soll man überhaupt nach 
Antworten suchen, abgesehen vielleicht davon, dass man schnell 
an „Prisonisierung" denken mag? 

Außerdem wird uns, wenn auch eher im Hintergrund, interessieren, ob die 
Aussagen zu den drei Fragen abhängig oder unabhängig von Überlegungen 
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zu den Ursachen der Unterschiede sind, die mit dem Geschlecht, dem Alter 
oder den gravierenden politischen, sozialen und ökonomischen Umbruch-
situationen verbunden sind. 

1.2 Theoretische Konzepte 

1.2.1 Anomietheorien: Merton; Durkheim; Opp und Diekmann; 
Messner und Rosenfeld 

In der Anomietheorie von Merton, die er erstmals 1938 veröffentlichte, 
schreibt die Kultur allen Mitgliedern einer Gesellschaft die gleichen Er-
folgsziele vor und sie betont weitaus mehr die Bedeutung, diese Ziele auch 
zu erreichen - also erfolgreich, effizient zu sein - als die Bedeutung, dies 
mit legitimen Mitteln zu tun - also bestimmte Regeln beim Streben nach 
Erfolg einzuhalten (Merton 1938; 1959; 1964; 1968; 1974; 1995; 1997; 
Rosenfeld 1989). Dadurch gibt es in der Kultur ein Mißverhältnis, ein ge-
störtes Gleichgewicht, zwischen dem dominierenden Ziel der Effizienz und 
dem nachgeordneten Ziel der Fairness und der Einhaltung spezifischer Re-
geln. Zugleich differenziert die Gesellschaft die Zugangschancen zu den 
legitimen Möglichkeiten, Ziele zu erreichen, gruppenspezifisch, nämlich 
schichtabhängig. So entsteht ein gruppenspezifischer „Druck" (,,strain"), 
der zum „Zusammenbruch" der Normen - zu „Anomie" - und zu gruppen-
spezifischen Raten abweichenden Verhaltens, d.h. zu einer höheren Krimi-
nalitätsrate in den unteren Schichten, führt. Diese Schichthypothese gehört 
aber nicht zum Kernbereich der Anomietheorie (s.a. Wiswede 1979; 1998). 
Im Hinblick auf unser Interesse an der Veränderung und Stabilität abwei-
chenden Verhaltens ist an der Anomietheorie auch der Gedanke grundle-
gend wesentlich, dass Normen (und auch Ziele) in ein Beziehungsgeflecht 
von Merkmalen und Bedingungen eingebunden sind, von dem sie abhän-
gen, in dem sie definiert sind und mit dem sie sich verändern ( Ortmann 
2000a; 1998a). 

Bei Durkheim - dem herausragenden Vorläufer Mertons in der Anomie-
theorie -, gibt es ein erlerntes Gleichgewicht aus den Bedürfnissen bzw. 
Zielen einer Person und ihren Möglichkeiten, diese Ziele auch zu erreichen, 
so dass - alles in allem - ein jeder im Einklang mit seinen Möglichkeiten 
lebt (Durkheim 1893; 1966;1996; 1997; Albrecht 1981). Dieses Gleichge-
wicht ist für die Zufriedenheit des Einzelnen, aber auch die Stabilität von 
Gesellschaften wichtig. Bei plötzlichen und gravierenden Änderungen der 
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wirtschaftlichen Verhältnisse - bei wirtschaftlichen Depressionen, aber 
auch bei bedeutsamen Konjunkturaufschwüngen - versagt das auf die 
bisherigen Verhältnisse abgestimmte Regelsystem, es kommt zu „Anomie", 
erhöhten Selbstmordraten, und die „moralische Erziehung" - wie Durk-
heim sagt - muß „aufs Neue" beginnen. Wichtig ist im Hinblick auf die 
Veränderung und Stabilität abweichenden Verhaltens auch hier, dass 
Merkmale nicht einfach existieren, schon gar nicht absolut, sondern in 
einem Bedingungszusammenhang entstehen, getragen, abgestimmt, erlernt 
und verändert werden, in den zudem auch ganz elementare, existenziell 
wichtige Belange wie die Möglichkeiten einer Person, Ziele zu erreichen, 
und das wirtschaftliche Umfeld einbezogen sind. Verhalten wird bei Durk-
heim in einem ziemlich komplexen Gefüge aus Merkmalen bestimmt, das 
Aspekte der Gesellschaft, der Ökonomie und der Persönlichkeit der Han-
delnden betrifft (vgl. dazu Ortmann 2000a). Erst in diesem Kontext wird 
auch verständlich, dass Normen überhaupt „zusammenbrechen" können 
(Ortmann 2000a). 

Opp (1968; 1974) und Diekmann und Opp (1979) haben eine schöne Ex-
plikation der Anomietheorie von Merton vorgelegt. Opp argumentiert voll-
kommen überzeugend, dass es vordringlich darauf ankomme, bei größt-
möglicher Nähe zu den anomietheoretischen Aussagen von Merton mit 
möglichst präzisen Begriffen und Untersuchungskonzepten eine möglichst 
klare und prüfbare Theorie zu formulieren. Nach dieser Explikation hängt 
abweichendes V erhalten von Personen, wie im übrigen alles Verhalten, von 
fünf Variablen ab, nämlich der Intensität (subjektiven Bedeutung) der Zie-
le, der Intensität legitimer Normen, der Intensität illegitimer Normen, dem 
Grad der legitimen Möglichkeiten (Möglichkeit ( oder Einschätzung der 
Möglichkeit durch die handelnde Person), persönlich bedeutsame Ziele auf 
legitimem Weg zu erreichen) und dem Grad der illegitimen Möglichkeiten 
(Opp 1974, S. 133). Unter theoretischen Gesichtspunkten ist in unserem 
Zusammenhang wiederum der Bezug der Variablen zueinander und aufein-
ander wichtig. In einer ausführlichen Studie zur Bewährung der Anomie-
theorie von Opp (1974) bzw. Diekmann & Opp (1979) zeigten sich neben 
einem ermutigenten Grad der empirischen Bewährung sehr hohe Korrela-
tionen zwischen den unabhängigen Variablen der Theorie - den Zielen, 
Normen und Möglichkeiten (Ortmann 2000a). Das belegt empirisch, dass 
Normen im Zusammenhang und unter Bezug auf die Ziele einer Person und 
ihre Möglichkeiten, diese Ziele auch zu erreichen, definiert, stabilisiert und 
verändert werden, also grundsätzlich in jenes Beziehungsgeflecht von 
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Merkmalen eingebunden sind, dessen Funktion für Begriff, Entstehung und 
Veränderung von Normen wir schon im Zusammenhang von Merton und 
Durkheim betont haben (ausführlich Ortmann 2000a). Ferner gibt es zur 
Theorie von Opp (1968) einen Theorietest in einer von Amelang betreuten 
und reanalysierten Diplomarbeit von Wulff(I972), ausführlich beschrieben 
in Ortmann (2000a, S. 158 ff.) und zusammenfassend auch veröffentlicht in 
Amelang (1986, S. 161 ff.), die ebenfalls zu unterstützenden Ergebnissen 
kam. 

Messner und Rosenfeld knüpfen 1994 in „Crime and the American Dre-
am" bei den anomietheoretischen Überlegungen Mertons an (Messner & 
Rosenfeld 1994; 1997; Rosenfeld & Messner 1995; 1997; s.a. Messner 
1988; Rosenfeld 1989). Die sehr bekannt gewordene Arbeit ist, wie auch 
z.B. der Band „The legacy of anomie theory" von Adler & Laufer (1995) 
oder „The Future of Anomie Theory" von Passas und Agnew (1997), ein 
weiteres Zeichen der fortdauernden Lebendigkeit der Anomietheorie. 
Messner und Rosenfeld sagen, dass die amerikanische Kultur die Bedeu-
tung von Erfolg und Effizienz nicht nur - so wie bei Merton - ungebührlich 
stark gegenüber der Bedeutung der normativen Zulässigkeit der Mittel und 
Wege zum Erfolg betone, sondern zu einer Freiheit in der Wahl der Mittel 
und Wege, wo alles erlaubt ist, geradezu kulturell ermutige und sie legiti-
miere, wenn nicht gar vorschreibe. Dies sei zu einem wesentlichen Teil die 
Folge des dominierenden Einflusses der Wirtschaft. Die sozialen Institutio-
nen - Familie (family), Erziehung (education), Staat und politische Ord-
nung (polity) und die Wirtschaft (economy) hätten zum Teil gegensätzliche 
Einflüsse auf abweichendes Verhalten. In diesem Sinne stehen, so denke 
ich, die sozialen Institutionen bei Messner und Rosenfeld in Konkurrenz 
zueinander, sie ringen um möglichst großen Einfluss auf das (auch) abwei-
chende) Verhalten und seine Determinanten und bilden gemeinsam ein 
Machtgleichgewicht. 

Insofern sei die gesamte US-Gesellschaft kriminogen, nämlich auf eine 
anomische Kultur angelegt, und die hohe US-Kriminalitätsrate sei ein di-
rektes Ergebnis des „amerikanischen Traumes" und der amerikanischen 
Kultur: 

„Our basic thesis is that the American dream itself exerts pressures toward 
crime by encouraging an anomic cultural environment, an environment in 
which people are encouraged to adopt an „anything goes" mentality in the 
pursuit of personal goals. Furthermore, we argue that the anomic pressures 
inherent in the American Dream are nourished and substained by a distincti-
ve institutional balance of power dominated by the economy. The interplay 
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between the core cultural commitments of the American Dream and its 
companion institutional balance of power results in widespread anomie, 
weak social controls, and, ultimately, high levels of crime." (Messner & Ro-
senfeld 1997, S. 61). 

,,Any given society therefore will be characterized by a distinctive arrange-
mcnt of social institutions that reflects a balancing of the sometimes compe-
ting claims and requisites of the different institutions, yielding a distinctive 
institutional balance of power. Further, the nature of the resulting configu-
ration of institutions is itself intimately related to the !arger culture" (Mess-
ner & Rosenfeld 1997, S. 67 f.). 
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1.2.2 Sutherland, Akers: soziale Lerntheorie (und soziale Struktur) 

Sutherland hat seine Theorie der differentiellen Assoziation erstmals 1939 
in seinem Lehrbuch „Principles of Criminology" in neun Punkten auf ca. 
zwei Seiten vorgestellt (Sutherland 1947; Sutherland & Cressey 1970). 
Seine Grundannahme, die zugleich auch das Menschenbild bestimmt, lau-
tet, dass abweichendes Verhalten erlernt ist. Die Theorie hat bis heute nicht 
nur nicht überlebt, sondern sie blüht und gedeiht. ,,Criminal behavior is lear-
ned" heißt einfach und klar die erste seiner aus neun Aussagen bestehenden 
Theorie (Sutherland 1947, S. 6). In der Theorie haben Menschen und die 
Kommunikation mit Menschen einen herausragenden Einfluss auf die Ent-
stehung abweichenden Verhaltens. Nach der zweiten These wird kriminel-
les Verhalten in einem Prozess der Kommunikation mit anderen Personen 
erlernt. Und nach der dritten These der Theorie findet der wichtigste Teil 
des Erlernes kriminellen Verhaltens in engen, intimen Bezugsgruppen statt 
(,,The principal part of the learning of criminal behavior occurs within in-
timate groups" (Sutherland 1947, S. 6). Die Theorie von Sutherland ist of-
fensichtlich auch für die Einschätzung der Möglichkeiten einer Resoziali-
sierung im Strafvollzug wichtig. Sutherland, der von Akers ( 1997) in seiner 
Einführung in die kriminologischen Theorien als der anerkanntermaßen be-
deutendste Kriminologe des 20. Jahrhunderts bezeichnet wird und der in 
der Arbeit von Cohn u.a. ( 1998), an der auch F arrington beteiligt ist, auf-
grund der Auswertung von 23 kriminologischen Lehrbüchern der Jahre 
1989 bis 1993 als einflußreichster kriminologischer Wissenschaftler über-
haupt erscheint (a.a.O., S. 106), hat in der achten Aussage seiner Theorie 
festgelegt, daß der Prozess des Erlernens kriminellen Verhaltens alle Prin-
zipien des Lernens einbeziehe, wie sie für andere Bereiche als das krimi-
nelle Verhalten gültig seien. An diese Aussage knüpft in der Gegenwart 
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Akers mit seiner „sozialen Lerntheorie" an, indem er Theorie und Thesen 
von Sutherland in der Substanz unverändert aufgreift, aber entsprechend 
dem heutigen Wissen zum Lernen differenziert, aktualisiert und präzisiert 
(Akers 1985; 1997, S. 59 ff.; 1998). Die erste These lautet nunmehr: ,,Cri-
minal behavior is learned according to the principles of operant conditio-
ning" (Akers 1998, S. 45). Der Bezug auf die spezifische Lerntheorie ist in 
der Tat eine wichtige Präzisierung, zumal diese Theorie zum Besten der 
Psychologie gehört. Man kann nun, wenn man sich mit der Entstehung, der 
Stabilität und Veränderung abweichenden Verhaltens beschäftigt, Bezug 
nehmen auf Prinzipien dieser sehr gut ausformulierten und empirisch gete-
steten Lerntheorie und prüfen, was man daraus lernen kann (vgl. Ortmann 
2000a, S. 547 ff.). Und man sollte das auch tun, zumal man daraus ableiten 
kann, dass Stabilität im erlernten Verhalten nicht „von allein" entsteht, 
sondern durch Erneuerung und Wiederauffrischung des einmal Erlernten 
aufrecht erhalten werden muss. Die 3. These (von nunmehr acht Thesen) 
heißt bei Akers: ,,The principal part of the learning of criminal behavior 
occurs in those groups which comprise the individual's major source of 
reinforcement,, (Akers 1998, S. 45). In einem Gefängnis sind das natürlich 
zunächst einmal die Mitgefangenen. 

Akers hat seine Überlegungen zu einer allgemeinen Theorie abweichen-
den Verhaltens ausgebaut und 1998 unter dem Titel „Social Learning and 
Social Structure: A General Theory of Crime and Deviance" veröffentlicht. 
Bereits einige Jahre früher - 1990 - hatten Gottfredson und Hirschi eben-
falls eine „allgemeine" Theorie abweichenden Verhaltens (,,A General 
Theory of Crime") vorgestellt, die aber einen ganz anderen Inhalt hat, wie 
ich das auch etwas später beschreibe. Meines Erachtens können nicht beide 
Therorien zugleich „stimmen". In der „allgemeinen" Theorie abweichenden 
Verhaltens von Akers hängt abweichendes Verhalten, wie zu erwarten, von 
Merkmalen des sozialen Lernens ab und, darüber hinausgehend, aber auch 
von Merkmalen der sozialen Struktur. Das ist selbstverständlich eine wich-
tige Erweiterung. Zu den in vier Hauptbereiche gegliederten Variablen der 
sozialen Struktur gehören z.B. Einflüsse von Religion und sozialen Institu-
tionen, der differentiellen Position in der sozialen Struktur nach Alter, Ge-
schlecht, Rasse oder Klasse, der differentiellen Position in primären, se-
kundären und Referenzgruppen wie der Familie, Peers, Arbeit und Kirche 
sowie Merkmalen der sozialen Disorganisation. Das ist eine ganze Menge 
Inhalt, mit dem so auch implizit Bezug genommen wird auf andere Theori-
en, und allein das Thema der sozialen Disorganisation ist für sich genom-
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men schon gewaltig. Wichtig ist vor allem, dass direkte Einflüsse auf ab-
weichendes Verhalten nur von den Variablen des sozialen Lernens ausge-
hen, also nach dem Konzept, wie es etwa schon Sutherland hatte und später 
auch Akers in seinen acht Thesen zum sozialen Lernen. Die soziale Struk-
tur - Geschlecht, soziale Schicht, Arbeit, Familie, Schule - hat, und das ist 
meines Erachtens auch gut so, auch einen Einfluss auf abweichendes Ver-
halten, aber dies geschieht nur indirekt, indem sie direkt nur Einfluss auf 
die Merkmale des sozialen Lernens nehmen und diese in Abhängigkeit 
vom Geschlecht, der sozialen Schicht, der Familie usw. beeinflussen (Akers 
1998). Diese Überlegungen hat Akers sehr übersichtlich in einem Modell 
zusammengefasst - ,,The SSSL Model: Social Structure and Social Lear-
ning in Crime - (Akers 1998, S. 331 ). Aus dieser Theorie, nach der also 
alles abweichende Verhalten vom sozialen Lernen abhängt, lassen sich ei-
nige interessante Hypothesen ableiten, was Akers selbstverständlich auch 
macht. Der Grundgedanke dieser Hypothesenformulierung ist, dass alles -
was nicht soziales Lernen ist - aber, in welcher Theorie und mit welcher 
Begründung auch immer, abweichendes Verhalten beeinflusst -, dies nicht 
mehr tut, da nicht mehr tun kann, wenn man die Merkmale sozialen Ler-
nens konstant hält. Geschlecht, soziale Schicht und Arbeitsumwelt haben 
so keinen Einfluss auf abweichendes Verhalten mehr, wenn man den Ein-
fluss, der vom Lernen ausgeht, kontrolliert oder konstant hält. Hat man z.B. 
eine Stichprobe aus Männern und Frauen, so haben die Frauen die Krimi-
nalitätsrate der Männer, sofern sie die gleichen sozialen Lernbedingungen 
hatten/haben wie die Männer. 

Schneider ( 1997, S. 312, 317) betont für die „kognitiv-soziale Lerntheo-
rie" eine „beeindruckende Akzeptanz" in Psychologie und Kriminologie 
(a.a.O., S. 317). 

Hirschi sagt dagegen zu den Lerntheorien grundsätzlich: 
,,In simplest terms, cultural deviance theory assumes that cultures, not per-
sons, are deviant" (Hirschi 1969, S. 229). 

,,The argument that criminal influences must intervene if any child is tobe-
come delinquent, that criminality is not an invention of the individual, also 
stems from the cultural deviance theorist's point of departure" (a.a.O., S. 
229). 

Nach diesen Theorien von Sutherland und Akers sind also das soziale und 
persönliche Umfeld von Personen und hier v.a. die wichtigen Bezugsperso-
nen von entscheidender Bedeutung für die Entstehung abweichenden (und 
konformen!) Verhaltens. Zweitens ist der Kontext einer Person ganz allge-
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mein der Rahmen oder das Geflecht von Merkmalen, in dem Beeinflussun-
gen möglich sind und geschehen (Ortmann 2000 a). Ein Mensch ist nicht 
einfach für einen anderen wichtig, schon gar nicht im luftleeren Raum, 
sondern die Wichtigkeit wird durch Merkmale begründet und beschreibbar. 
In diesem Sinne ist es auch wesentlich leichter, Menschen zu beeinflussen, 
die „gut" ,,sozial integriert" sind. ,,Arbeit" und „Beruf' haben so auch nicht 
einen guten Geist, der Menschen positiv beeinflusst. Drittens machen die 
sozialen Lerntheorien ganz deutlich, dass Verhalten - und abweichendes 
Verhalten auch - nach einer gesetzmäßigen Systematik entsteht und sich 
entwickelt und eine Dynamik und einen zeitlichen Verlauf hat ( Ortmann 
2000a). 

1.2.3 Kontrolltheorie: Hirschi (1969): Causes ofDelinquency 

Die Arbeiten von Hirschi gehören zu den einflußreichsten in der Krimino-
logie. Der Mensch im Weltbild von „Causes of Delinquency", der zum 
Klassiker der sozialen Kontrolltheorien gewordenen Arbeit aus dem Jahre 
1969, ist von Natur aus nicht-konform, sondern er muß durch „soziale 
Kontrolle" erst konform gemacht oder konform gehalten und „gezähmt" 
werden. Die Grundidee der Organisation einer Gesellschaft nach dem 
Grundsatz der sozialen Kontrolle ist nach Hirschi, dass eine Person so en-
ge, ihr wertvolle und als Investionen verstehbare Bindungen (,,bonds") an 
die Gesellschaft (,,society") hat, dass sie durch die Furcht, dies dann alles 
zu verlieren, von abweichendem Verhalten abgehalten wird (,,stakes" in 
conformity). ,,Bonds" in diesem Sinne haben eine abschreckende Wirkung: 
,,Control theory assumes that the bond of affection for conventional per-
sons is a major deterrent to crime" (Hirschi 1969, S. 83). Hirschis Schlüs-
selantwort auf die Frage, warum Menschen nicht konform sind, ist dem-
nach, dass,, ... an individual's bond to society is weak or broken ... " (Hir-
schi 1969, S.16). Ähnlich hatte schon Durkheim argumentiert, worauf Hir-
schi auch verweist. Moral z.B. setzt, wie Durkheim (meines Erachtens 
richtig) sagt, Abhängigkeiten voraus, die der Freiheit zur Willkür Grenzen 
setzen. 

Die Bindung des Individuums (bond) wird bei Hirschi auf verschiedenen 
Wegen hergestellt, die jeweils bei den Institutionen der Familie, der Schule 
und der Bezugspersonen anknüpfen: der Anbindung (,,attachment"), der 
Vereinbarung (,,commitment"), der Einbindung (,,involvement") und den 
Werthaltungen (,,belief') (deutsche Begriffe nach Amelang 1986). Der 
wichtigste Weg - und damit auch das wichtigste Mittel zur Herstellung in-
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formeller sozialer Kontrolle - ist die Anbindung (,,attachment") des Indivi-
duums an andere, insbesondere die Familie. Die hier genannten Variablen 
einschließlich der Perspektive, die Institutionen der Familie, Schule und 
Bezugspersonen zu berücksichtigen, kennzeichnen den Ansatz, und sie tau-
chen so oder in leicht modifizierter Form auch bei Glueck und Glueck, 
Sampson und Laub und Göppinger auf. 

Dem großen Einfluss entsprechend, den Familie und Schule in der Kon-
trolltheorie von Hirschi haben, wird ein wesentlicher Teil abweichenden 
Verhaltens nach Hirschi bereits frühzeitig in der Entwicklung festgelegt. 
Das war auch schon eines der wichtigen Ergebnisse in der Studie von 
Glueck und Glueck aus dem Jahre 1950 ( dazu gleich mehr). Dies ist auch 
deshalb wichtig, weil es mit darüber bestimmt, welcher Anteil des Verhal-
tens in späteren Lebensjahren -- jenseits von Kindheit und Jugendzeit -
überhaupt noch beeinflusst und verändert werden kann. 

Zur empirischen Bewährung der Kontrolltheorie von Hirschi sagt Akers, 
sie sei „mäßig" (,,moderate") oder „schwach" (,,weak") ausgefallen (Akers 
1997, S. 96); ähnlich äußert sich Schneider (1997, S. 312, 317). 

1.2.4 Glueck und Glueck (1950): Unraveling juvenile delinquency 

Das Ehepaar Sheldon und Eleanor Glueck hat eine inzwischen klassische 
Längsschnittstudie zur Entstehung und Entwicklung abweichenden Ver-
haltens mit 500 delinquenten und 500 nichtdelinquenten Jugendlichen 
durchgeführt (Glueck und Glueck 1951). Die Variablen der Studie skizzie-
ren das Spektrum der Überlegungen und Erklärungen. Von den zwölf Va-
riablenschwerpunkten betreffen vier die Persönlichkeit im weiteren Sinne, 
davon zwei die Intelligenz und zwei den Charakter, die Persönlich-
keitsstruktur und das Temperament, zwei körperliche Aspekte und sechs 
das unmittelbare soziale Umfeld. Das soziale Umfeld behandelt in drei Ab-
schnitten die Familie (Milieu und Rahmenbedingungen; Qualität des Fami-
lienlebens, der Junge in der Familie (Stabilität und Instabilität des Haus-
haltes; affektiv-emotionale Beziehungen zu Eltern und Geschwistern, Dis-
ziplin), in einem die Schule und in einem weiteren das Leben in der Ge-
meinschaft (,,community") (Nachbarschaftsbeziehungen; Beschäftigung 
nach der Schule; Pflichten im Haushalt; Freizeit; Abenteuer; Kameraden, 
Kirchgänge). Diese zwölf Themenschwerpunkte lassen sich nach vielleicht 
vier Rahmenthemen gliedern: Persönlichkeit, Familie, Schule und Gemein-
de und körperliche Konstitution. 
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Die Arbeit der Gluecks ist auch für die Frage wichtig, in welchem Alter 
Entwicklungen abweichenden Verhaltens einsetzen und wie stark abwei-
chendes Verhalten in späteren Lebensphasen vom Verhalten in früheren 
Lebensphasen abhängt. Damit hängt dann auch die Frage zusammen, wel-
che Möglichkeiten der Neuausrichtung des Lebensweges es für Erwachse-
ne oder ganz allgemein in einem Lebensabschnitt gibt, nachdem das Leben 
in früheren Phasen eine bestimmte Richtung genommen hat - z.B. die 
Richtung „abweichendes Verhalten". Damit sind wir wieder mitten im 
Thema der Stabilität und Veränderung abweichenden Verhaltens. 

Für die 500 delinquenten Jugendlichen haben die Gluecks in einer ihrer 
anschaulichen Tabellen das Alter der erstmaligen Auffälligkeit ("Age at 
Onset of Misbehavior") zusammengestellt, deren Daten ohne Änderung im 
Schaubild 1- 2 als Kurve dargestellt sind. 

Schaubild 1- 2 Alter bei erstmaligem Fehlverhalten bei 500 delinquenten Ju-
gendlichen (Quelle: Glueck und Glueck (1951) S.28; Ortmann 
2000a, S. 539). 
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Etwa die Hälfte der Probanden war bei der "ersten Auffälligkeit" jünger als 
acht, und keine 15 Prozent haben die erste Auffälligkeit nach dem 10. Le-
bensjahr. Auf die beiden mittleren Alterskategorien - 5-7 und 8-10 Jahre -
entfallen etwa je 40% der 500 Probanden, zusammen also der größte Teil 
(über 80%). 
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Im deutsprachigen Bereich hat Hans Göppinger den in Hirschis Theorie 
der sozialen Kontrolle sowie v.a. den in der Studie der Gluecks angespro-
chenen Themenkreis unter dem Stichwort „Der Täter in seinen sozialen 
Bezügen" über Jahrzehnte maßgeblich bearbeitet und mit der 1965 begon-
nenen „ Tübinger Jungtäter-Vergleichsuntersuchung" empirisch studiert. 
Die Tübinger Untersuchung orientiert sich in der Zielsetzung, den Schwer-
punkten der Merkmalsauswahl und der formalen Struktur an der Studie der 
Gluecks. Die Korrelation abweichenden Verhaltens über die verschiedenen 
Altersstufen ist dabei ebenso ein zentrales Thema wie in den Arbeiten von 
Hirschi, Glueck und Glueck und Sampson und Laub. Sie äußert sich u.a. in 
der - z.T. sehr ausführlichen und gründlichen - Analyse der Abhängigkeit 
des abweichenden Verhaltens Heranwachsender und Erwachsener von frü-
heren Lebensabschnitten. 

1.2.5 Hirschi und Gottfredson ( 1986): The distinction between 
crime and criminality 

In „The distinction between crime and criminality" aus dem Jahre 1986 
stellen Hirschi und Gottfredson die Frage, ob jene Kriminalitätstheorien 
überhaupt richtig sein können, die für die Erklärung kriminellen Verhaltens 
Konzepte verwenden, die - wie z.B. das Gewissen - entsprechend ihrer 
Auffassung nach ihrer Herausbildung in frühen Lebensabschnitten als 
weitgehend stabil betrachtet werden (Hirschi & Gottfredson 1983; 1986). 
Denn bedauerlicherweise 

,, ... for such theories, at the moment the offender is fully created, at the mo-
ment he is complete, he begins to do what he does less and less frequently, 
and the theory that created him cannot explain why he no longer does what 
he was designed to do" (Hirschi und Gottfredson 1986, S. 55). 

Aus dem Zitat spricht zunächst die Auffassung, dass es - vergleichbar mit 
einer Schulausbildung - in frühen Lebensjahren eine Entwicklung zum ab-
weichenden Verhalten gibt, die dann „irgendwann" abgeschlossen ist, so 
dass es auch keinen Grund für weitere Veränderungen gibt. Diese Auffas-
sung ist meines Erachtens insofern grundfalsch, als Verhalten, das sich 
einmal bis zu einer Stufe entwickelt hat, keineswegs konstant bleibt, son-
dern - wenn die erreichte Stufe der Entwicklung nicht beständig durch Er-
neuerung oder Wiederauffrischung stabilisiert wird - dem Zerfall unterliegt 
und auf diese Weise ein Zustand erreicht wird, wie er schon vor dem Ent-
wicklungsprozess bestand (vgl. Ortmann 2000a, S. 531 ff.). Nicht die Ver-
änderung von V erhalten bedarf insoweit der Erklärung, sondern seine Kon-
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stanz und Stabilität. Diese Aussagen folgen meines Erachtens zwingend 
aus Grundsätzen der Lerntheorie. Zweitens betrifft der Einwand der Auto-
ren zum als „maturational reform" bezeichneten Rückgang der Kriminalität 
nach der Alterskriminalitäts-Kurve selbstverständlich auch die Kontroll-
theorie von Hirschi, und insoweit ist „The distinction between crime and 
criminality" auch eine Verteidigungsschrift. Die Form der Alters-
Kriminalitäts-Kurve, die diese altersabhängige Entwicklung abweichenden 
Verhaltens beschreibt, ist sehr charakteristisch: 

"Die Anzahl der ... registrierten männlichen Deutschen steigt zuerst von den 
7-Jährigen bis zu den 13-Jährigen nur leicht an. Es schließt sich ein steiler 
Anstieg bis zu den 17-Jährigen an. Die maximale Anzahl erreichen die ca. 18-
Jährigen ... Danach fällt die Kurve wieder ab" ( Gmnclies u.a. 1997, S. 3 7). 

Die Kurve beschreibt eine enorme Veränderung der Rate abweichenden 
Verhaltens, und man muss sich in der Tat fragen, ob eine Kriminalitäts-
theorie wirklich gut sein kann, die nicht in der Lage ist, diese gewaltigen 
Veränderungen zu erklären. Könnte man die Bedingungen, die diese mas-
siven Änderungen abweichenden Verhaltens bestimmen, kontrollieren -
d.h. auch: gezielt beeinflussen, verändern -, dann könnte man auch die 
Raten abweichenden Verhaltens in diesem gewaltigen Umfang beeinflus-
sen. Meines Erachtens muss es für die Kriminologie wichtig sein, diese 
Bedingungen zu kennen. Hirschi und Gottfredson sagen nun aber im Er-
gebnis, dass eine Kriminalitätstheorie auch gut sein könne, die die mit dem 
Alter verbundenen Änderungen nicht erklären könne. Denn: Tatsächlich, so 
sagen Hirschi und Gottfi"edson, sei die „Delinquenz" als Disposition zum 
abweichenden Verhalten trotz der „maturational reform" über die Zeit „re-
lativ stabil", 

,, ... and it is reasonably stable during the years of decline in the crime rates" 
(Hirschi und Gottfi-eclson 1986, S. 57). 

Da die Disposition, so die Autoren, konstant bleibt, bleiben auch die durch 
sie gegebenen interindividuellen Unterschiede in der Zeit konstant, und es 
gibt hohe Korrelationen des kriminellen Verhaltens über die verschiedenen 
Lebensabschnitte. Zum Beleg ihrer These führen die Autoren als Beispiel 
einen K01Telationskoeffizienten von .52 für die Zahl der Polizeikontakte bis 
zum Alter von 18 Jahren und die Zahl der Polizeikontakte nach 18 Jahren 
an (a.a.O., S. 57)1. Um zu erklären, dass die Kriminalitätsraten mit dem 

Das ist sicher ein hoher, aber keineswegs ein extrem hoher Koeffizient, und er lässt 
auch ohne aufwendige Erklärungen genug Raum für ein Verhalten in der Gegen-
wart, das vom Verhalten in der Vergangenheit unabhängig ist. 
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Alter abnehmen, obwohl die „Delinquenz" stabil bleibt (bleiben soll), un-
terscheiden die Autoren zwischen „Verhalten" (,,crime", Kriminalitätsra-
ten) und einer Disposition zum abweichenden Verhalten (Delinquenz bzw. 
,,criminality"). Danach gilt nun, dass „crime declines", obwohl „delinquen-
cy" (bzw. criminality), stabil bleibt (a.a.O., S. 57). 

Inhaltlich ist „criminality" 
,, ... the tendency ofthe actor to seek short-term, immediate pleasure without 
regard for long-term consequences. From this definition it follows that 
crimes are activities contrary to law that satisfy this tendency. lt follows 
further that criminality is not a sufficient condition for crime, since legal ac-
tivities may satisfy the same tendency" (Hirschi und Gottfredso11 1986, S. 
58). 

,,Criminality" ist die mangelnde Fähigkeit, 
,, ... to sustain a pattern of behavior" sowie eine größere Verwundbarkeit für 
Impulse des Augenblicks, was mit relativ unstrukturierten (unpatterned) 
Handlungen einhergehe (Hirschi und Gottfredson 1986, S. 65). 
"The stable characteristic of those high on criminality is their vulnerability 
to momentary impulse ... Our conception of crime leads to similar conclu-
sions. These events have in common their dependence on a variety of fac-
tors, one which is the momentary impulse of the offender. As a result, they 
tend to be be unpatterned, random events whose frequency is easily influ-
enced by such things as change in the activity level of people as they age" 
(Hirschi und Gottfredson 1986, S. 65). 

Warum nehmen aber nun die Kriminalitätsraten im Sinne der „maturational 
reform" ab einem bestimmten Alter ab? Antwort: Sie nehmen mit dem Al-
ter ab, weil sie mit dem Alter abnehmen. Eine bessere Erklärung und Theo-
rie, so die Autoren, gibt es nicht, und alle darüber hinaus gehenden Erklä-
rungsversuche müssen als gescheitert betrachtet werden: 

,,An alternative intcrpretation of maturational reforn1 ... is that crime de-
clines with age ... This explanation suggests that maturational reform is just 
that, change in behavior that comes with maturation, ... that cannot be ex-
plained, change that occurs regardless of what eise happens" (Hirschi und 
Gottfredson 1986, S. 57). 

" ... that crime, independent of criminality, declines with age'' (a.a.O., S. 58). 

Denn das Alter habe eine bemerkenswerte Eigenschaft: 
„Like rain, it falls on the just and the unjust. adding equally to the growth 
and decay of their criminal activities" (Hirschi und Gottfredson 1986, 
s. 67). 

Diese Aussage besagt auch, daß die Unterschiede, die es im abweichenden 
Verhalten zwischen Personen gibt, durch den Effekt, der mit dem Alter zu-
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sammenhängt und der zum ansonsten schon vorhandenen abweichenden 
(oder konformen) Verhalten hinzukommt, nicht verändert werden. Aller-
dings ist der Effekt je nach Altersstufe kleiner oder größer, so dass es im 
Verhalten Unterschiede im Längsschnitt gibt, die es ohne den Alters-Effekt 
nicht geben würde. Aber diese Unterschiede berühren die durch „crimina-
lity" gegebenen Unterschiede zwischen Personen nicht, so dass „crimina-
lity" in jedem Alter richtig diagnostiziert werden kann, obwohl man keine 
Erklärung für die Alters-Kriminalitäts-Kurve hat und das abweichende 
Verhalten nicht richtig diagnostizieren kann. So braucht man für die age-
crime-curve nach Aufassung der Autoren auch nicht unbedingt eine Erklä-
rung, weil eine „allgemeine" Kriminalitätstheorie, mit der abweichendes 
Verhalten auf einer gegebenen Alters-Stufe erklärt werden könne, nicht 
notwendig auch die „maturational reform" erklären können müsse. Denn: 

,, ... it does not follow that a theory that adequately differentiates criminals 
from noncriminals will also account for the effects of age" ( Gottfredson und 
Hirschi 1990, S. 131 ). 

Das bezweifle ich. Allerdings ist nach Gottfredson und Hirschi umgekehrt 
richtig, dass eine Theorie, die den Alters-Effekt der „maturational reform" 
erklären kann, auch das altersunabhängige abweichende Verhalten erklären 
könne, wie es normale Kriminalitätstheorien in ihrer Querschnittsbetrach-
tung täten.,, ... ifthe social situation ofthe person can explain the decline in 
crime with age, it can also explain differences at any given age" (a.a.O., S. 
56 f.). Das ist aber - wie die Autoren zu mehreren Themen ausführen ((1) 
Job, (2) Freundin, (3) Frau, Haus, Familie) - definitiv nicht der Fall. Job-
Theorien, nach denen Arbeit zur Reduzierung abweichenden Verhaltens 
beiträgt, seien einfach zu behaupten, aber schwierig zu belegen (Hirschi 
und Gottfredson 1986, S. 59). Die Theorien würden zumindest z.T. implizit 
voraussetzen, als ob die Arbeit von alleine zum Menschen käme und 
Merkmale der Person deshalb unberücksichtigt bleiben könnten.' Angemes-
sene Studien, in denen der Einfluss von Personenmerkmalen kontrolliert 
worden sei, hätten die Job-Theorie aber nicht bestätigt, denn hier habe sich 
gezeigt: 

„Differences in rates of crime are small, nonexistent, or even in the wrong 
direction" (a.a.O., S. 60). 

„They appear to imply ... that jobs somehow attach themselves to persons and 
proceed to modify their behavior" (Gottfredson und Hirschi 1990, S. 138; ähnlich 
Hirschi und Gottfredson 1986, S. 59). 
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Im Zweiten Weltkrieg z.B. sei in einer Situation jeder Person der gleiche 
Job zugewiesen worden - unabhängig von ihrer vergangenen Delinquenz-
biographie -, und die bisherigen Delinquenzunterschiede hätten fortbestan-
den (Gottfredson undHirschi 1990, S. 139). 

Würde man jedoch von „bedeutungsvoller" Arbeit (,,meaningful" work) 
sprechen' oder über Merkmale von Personen, die sie veranlassen, Jobs zu 
suchen oder beizubehalten, sei das Modell komplexer und in seiner Rele-
vanz für die Altersfrage unklar. Klar sei aber, dass man diesen Fall „kon-
taminierter" Effekte nicht gegen Argumente für den Einfluss der Person auf 
abweichendes Verhalten ins Feld führen könne (Hirschi und Gottfredson 
1986, S. 59). 

Die Erklärung der Autoren „crime declines with age" ist meines Erach-
tens sehr schöpferisch, weil sie den Gedanken enthält, daß es eine Dyna-
mik, eine Entwicklung und Veränderung abweichenden Verhaltens geben 
kann, die nicht für jedes Detail der die Entwicklung beschreibenden Kurve 
eine gesonderte Erkärung benötigt, sondern auch allgemeinere Gesetzmä-
ßigkeiten wirksam sein können, die von Merkmalen der Person und auch 
von Ereignissen oder Zuständen in der sozialen Umgebung unabhängig 
sind und dennoch eine typische Dynamik abweichenden Verhaltens her-
vorbringen (Ortmann 2000a). Es bleibt aber doch kritisch festzuhalten, dass 
all die guten Argumente für die Unterscheidung von crime und crirninality 
und zur Stützung der den Querschnitt abweichenden Verhaltens erklären-
den Theorien - einschließlich der Kontrolltheorie - nichts daran ändert, 
dass die Alters-Kriminalitäts-Kurve unerklärt bleibt und dass mithin die 
Frage, was zu diesen doch sehr beträchtlichen Unterschieden in der Häu-
figkeit abweichenden Verhaltens führt, keine Antwort hat. 

Die kritischen Aussagen zum allenfalls äußerst geringen Einfluss von 
Arbeit auf abweichendes Verhalten werden später von Sampson und Laub 
aufgegriffen und, wie sie sagen, differenziert. Danach hat Arbeit, für sich 
genommen, keinen positiven Effekt auf abweichendes Verhalten, wohl aber 
Arbeit, die als „bedeutungsvoll" erlebt wird (Details später), d.h. unter be-
stimmten Bedingungen. Diese Differenzierung ist als Möglichkeit, wie zi-
tiert, allerdings auch schon ausdrücklich bei Gottfredson und Hirschi an-
gelegt. 

Wie das später Sampson und Laub in „Crime in the Making" in ihrer Theorie der 
Veränderbarkeit machen 
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1.2.6 Gottfredson und Hirschi (1990): A General theory of Crime 

Hirschis neue Kriminalitätstheorie, die er zusammen mit Gottfredson 
(1990) unter dem Titel „A General theory of Crime" vorstellte, bean-
sprucht, Grundzüge aller Formen abweichenden Verhaltens zu erklären 
( Gottfredson und Hirschi 1990; Giever 1996; Hirschi & Gottfredson 1993; 
Lagrange 1996). Die Theorie kann auch als ein Beitrag zum Thema der 
Stabilität und Veränderung abweichenden Verhaltens verstanden werden. 

Die Theorie betrachtet die Entstehung von Kriminalität aus der Perspek-
tive individueller, im Innern der Person angesiedelter Merkmale, die als 
Neigung (,,propensity") von Personen, kriminelle Handlungen zu begehen 
(Gottfredson und Hirschi 1990, S. 85) bzw. als „individual differences in 
the tendency to commit criminal acts (within an overall tendency for crime 
to decline with age)" (a.a.O., S. 87) definiert sind. Eine derartige Inspektion 
des Innenlebens der Menschen zur Erklärung abweichenden Verhaltens 
gibt es in der kontrolltheoretischen Perspektive von „Causes of Delinquen-
cy" nicht. Die Theorie behauptet, dass abweichendes Verhalten nur durch 
eine einzige Variable direkt beeinflußt wird, nämlich den Mangel an 
Selbstkontrolle (,,low seif control"), so dass die allen gegebene, auf krimi-
nelles Verhalten drängende menschliche Natur nicht ausreichend kontrol-
liert und beherrscht wird. Alle übrigen für die Entstehung von Kriminalität 
maßgeblichen oder als maßgeblich erachteten Variablen wie z.B. das Ge-
schlecht oder die Rasse wirken, so die Theorie, wenn überhaupt, nur indi-
rekt, nämlich über die Selbstkontrolle, auf das abweichende Verhalten. 
„Selbstkontrolle" wird zudem als Persönlichkeitsmerkmal beschrieben, das 
sich, der früheren Konzeption in „Causes of Delinquency" entsprechend, in 
Kindheit und früher Jugendzeit entwickelt und danach kaum noch verän-
dert, sondern stabil bleibt. 

Das Konzept der „Selbstkontrolle" zeigt gegenüber „criminality", dem 
zentralen Begriff aus „The distinction between crime and criminality" aus 
dem Jahre 1986, einen grundlegenden Wandel im Menschenbild: 

"Whereas self-control suggests that people differ in the extent to which they 
are restrained from criminal acts, criminality suggests that people differ in 
the extent to which they are compelled to crime. The concept of self-control 
is thus consistent with the observation that criminals do not require or need 
crime, and the concept of criminality is inconsistent with this observation" 
( Gottfredson und Hirschi 1990, S.88). 

An dem Zitat kann man auch erkennen, wie behende man die eine Grund-
auffassung zum Menschen gegen eine gänzlich andere austauschen kann. 
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Die Autoren definieren den Begriff der geringen Selbstkontrolle als ein En-
semble vieler Persönlichkeitsmerkmale, die aber eine Entität (eine Varia-
ble, einen Faktor) ausmachen sollen: 

,,In sum, people who Jack self-control will tend to be impulsive, insensitive, 
physical (as opposed to mental), risk-taking, short-sighted, and non-verbal, 
and they will tend therefore in criminal and analogous acts. Since these 
traits can be identified prior to the age of responsibility for crime, since 
there is considerable tendency for these traits to come together in the same 
people, and since the traits tend to persist through life, it seems reasonable 
to consider them as comprising a stable construct useful in the explanation 
of crime" (a.a.O., S. 90 f.). 

Diese Aussage besagt auch, dass die Ausprägung dieses Faktors der Krimi-
nalität nach Auffassung der Autoren schon frühzeitig angelegt wird und 
sodann fortbesteht. In der Definition fällt auch die Ähnlichkeit zur 1986 
gegebenen Beschreibung von "criminality" auf: 

"The stable characteristic of those high on criminality is their vulnerability 
to momentary impulse ... Our conception of crime leads to similar conclu-
sions. These events have in common their dependence on a variety of fac-
tors, one which is the momentary impulse of the offender. As a result, they 
tend to be be unpattemed, random events whose frequency is easily influ-
enced by such things as change in the activity level of people as they age" 
(Hirschi und Gottfredson 1986, S. 65). 

Es handelt es sich also bei „criminality" (1986) und „low seif control" 
(1990) doch ziemlich klar um dieselbe Eigenschaft oder zumindest um das-
selbe Syndrom von Merkmalen. 

Die Konzepte der sozialen Kontrolle und der Selbstkontrolle ergänzen 
einander, sind aber doch klar gegeneinander abgegrenzt, wie an der Dar-
stellung zum Einfluß des Geschlechts im Abschnitt „Gender and Crime" 
( Gottfredson und Hirschi 1990, S. 144 ff.) deutlich wird: 

„All of this suggests that social control and self-control have independent 
effects on the likelihood of criminal acts - that supervision and socialization 
are not synonymous. Indeed, parents do not appear to assume that supervi-
son of their children is a necessary or sufficient means of socialization. In-
stead, they act as though their children are not sufficiently socialized to re-
sist temptation in the absence of direct control. They therefore seek to 
minimize opportunities for crime, especially for daughters" ( Gottfredson 
und Hirschi 1990, S. 148). 

Den größten positiven Einfluß auf die Entwicklung der Selbstkontrolle ha-
ben - wie ja auch schon im kontrolltheoretischen Ansatz von 1969 -, die 
Erziehung und Aufzucht der Kinder (,,child rearing"). Zu den Ursachen der 
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Selbstkontrolle werden Überlegungen und Gesichtspunkte und nicht zuletzt 
Variablen angeführt, die uns aus der von Hirschi in "Causes of Delinquen-
cy" beschriebenen Kontrolltheorie sowie aus den Arbeiten von Glueck und 
Glueck und Göppinger bekannt sind. Geringe Selbstkontrolle ist so nicht 
das Ergebnis eines Lern- oder Sozialisationsprozesses, sondern der Abwe-
senheit von Erziehung ("nurturance"), Disziplin oder Training ( Gottfredson 
und Hirschi 1990, S. 94 f.): 

" ... the causes of low self-control are negative rather than positive; self-
control is unlikely in the absence of effort, intended or unintended, to create 
it. (This assumption separates the present theory from most modern theories 
of crime, where the offender is automatically seen as a product of positive 
forces, a creature of leaming, particular presssures, or specific defect)" 
(a.a.O., S. 95). 

Als wichtigste Institution zur Herausbildung guter Selbstkontrolle gilt so 
auch die Familie - gefolgt von der Schule-, und "the major 'cause' oflow 
self-control thus appears to be ineffective child-rearing" ( Gottfredson und 
Hirschi 1990, S. 97). Dazu werden zwei Literaturhinweise gegeben, wovon 
einer die Arbeit des Ehepaars Glueck ist. Das zeigt, daß wir uns mit der 
neuen Theorie von Gottfredson und Hirschi hinsichtlich des Spektrums der 
Variablen tatsächlich in vertrauten Gefilden befinden. Dies ist ja auch die 
Voraussetzung dafür, dass Sampson und Laub ihren 1993 durchgeführten 
Versuch, Gottfredson und Hirschi in deren Position der Unveränderlichkeit 
einer auf abweichendem Verhalten beruhenden Biographie zu widerlegen, 
mit den Daten der Studie der Gluecks durchführen können. Die von 
Gottfredson und Hirschi angesprochenen Kategorien der Familie sind die 
Familiengröße, die Ein-Eltern-Familie, die Kriminalität der Eltern, die Zu-
neigung bzw. Bindung ("attachment") der Eltern für bzw. an die Kinder, 
die von den Eltern ausgeübte Supervision der Kinder, die Wahrnehmung 
abweichenden Verhaltens, die Bestrafung abweichender Handlungen, die 
Mutter, die außerhalb des Hauses arbeitet. 

Zur Familiengröße z.B. wird ausgeführt, es sei eines der konsistentesten 
Ergebnisse der Delinquenzforschung, daß die Wahrscheinlichkeit, daß je-
des der Kinder einer Familie delinquent sei, mit der Zahl der Kinder in der 
Familie zunehme (a.a.O., S. 103 ff.). Dieses Resultat könne vollständig mit 
dem Modell der Kindererziehung ("child-rearing") erklärt werden. Zwar sei 
die Zuneigung für das einzelne Kind möglicherweise unabhängig von der 
Zahl der Kinder, und vielleicht könnten Eltern mit vielen Kindern auch 
abweichendes Verhalten genau so gut erkennen wie jedermann sonst, aber 
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die Aufsicht ("monitoring") und Bestrafung werde wahrscheinlich mit grö-
ßerer Kinderzahl immer schwieriger. Mehr Kinder seien eine Belastung der 
elterlichen Ressourcen an Zeit und Energie. Deshalb werde das Kind der 
größeren Familie wahrscheinlich mehr Zeit mit anderen Kindern verbrin-
gen und weniger mit Erwachsenen, und Kinder seien als Trainer vermutlich 
nicht so effektiv wie Erwachsene, denn sie seien weniger an einem positi-
ven Ergebnis ("outcome") interessiert, wahrscheinlich toleranter gegenüber 
abweichendem Verhalten, und sie hätten nicht die Macht, ihre Entschei-
dungen auch durchzusetzen. 

Zum Einfluß der Kriminalität der Eltern - parental criminality - könne 
nach Donald West und David Farrrington nicht bezweifelt werden, daß De-
linquenz von einer Generation auf die nächste übermittelt werde ("trans-
mitted") ( Gottfredson und Hirschi 1990, S. 100). Die Stärke des Zusam-
menhangs zwischen der Eltern-Kind-Sozialisation sei mit der weniger be-
kannten Tatsache zu belegen, dass in der Studie von West und Farrington 
(1977) nahezu die Hälfte aller Verurteilungen der gesamten Stichprobe auf 
weniger als 5 Prozent der Familien entfielen. Diese hohe Konzentration an 
Kriminalität in einer derart kleinen Zahl von Familien sei nur möglich, 
wenn die Eltern, Brüder und Schwestern von Tätern ebenfalls überpropor-
tional oft kriminelle Handlungen begingen. Die Theorie von Gottfredson 
und Hirschi erklärt diese generative Übermittlung der Kriminalität aus der 
Perspektive der Selbstkontrolle, der zentralen Einflußgröße der Kriminali-
tät in der Theorie, wonach die Selbstkontrolle der Eltern die Selbstkontrolle 
der Kinder beeinflußt, indem - was auch die Daten bestätigten - Eltern mit 
niedriger Selbstkontrolle ihre Kinder relativ schlecht erzögen ("socialize"). 

Als kriminalpolitisches Resümee ihrer allgemeinen Kriminalitätstheorie, 
das so auch im Ambiente der Wissenschaft erscheint, verteten Gottfredson 
und Hirschi im Schlußkapitel „Implications for Public Policy" die Auffas-
sung, dass von einer an - kurz gesagt - sozialer Gerechtigkeit und Gleich-
heit orientierten Politik - ,,e.g. equality, adequate housing, good jobs, self-
esteem" (a.a.O., S. 256) kaum erwartet werden könne, das Kriminalitäts-
aufkommen zu reduzieren, weil die zugrundeliegende Kriminalitätstheorie 
über die Motive des Verbrechens falsch sei: 

,, ... our theory suggests that the motive to crime is inherent in or limited to 
immediate gains provided by the act itself. There is no !arger purpose be-
hind rape, or robbery, or murder, or theft, or embezzlement, or insider trad-
ing. Therefore policies that seek to reduce crime by the satisfaction of theo-
retically derived wants (e.g., equality, adequate housing, good jobs, self-
esteem) are likely to be unsuccesful. (The evidence on rehabiltation dis-



48 THEORETISCHE ÜBERLEGUNGEN UND THEORETISCHE KONZEPTE 

cussed below is overwhelmingly consistent with our point of view)" (a.a.O., 
s. 256). 

Es ist klar, daß eine derartige Grundauffassung über die Natur des Men-
schen und die Motive seines Handelns nicht nur für Kriminologie und Wis-
senschaft, sondern auch für Politik und Kriminalpolitik bedeutsam ist. Um 
so wichtiger ist es zu wissen, wie fundiert diese Auffassung ist. 

Meines Erachtens ist diese Auffassung falsch. Zwar ist es, wie ich denke, 
richtig, dass viele Personen, die durch abweichendes Verhalten auffallen, 
auch mit Persönlichkeitsmerkmalen auffallen, die Hirschi und Gottfredson 
unter „low seif control" fassen. Aber zum einen betrifft dies in erster Linie 
die Personen mit abweichendem Verhalten, die man gehäuft in Gefängnis-
sen vorfindet - Hitler, Eichmann, Stalin hatten gewiss keine zu geringe 
Selbstkontrolle -, und zum anderen und vor allem existiert die Persönlich-
keit von Menschen nicht einfach so, sondern sie befindet sich im gleichen 
Merkmalsgefüge, das Merton und Durkheim und, wie wir später noch be-
schreiben werden, Sampson und Laub sowie Coleman in seinem Begriff 
vom sozialen Kapital ansprechen, und hier, in diesem Gefüge, wird sie be-
stimmt, gehalten und verändert wie die Normen bei Durkheim und Merton. 
Ich komme auf diesen Gedanken, warum - im Gegensatz zur Auffassung 
von Gottfredson und Hirschi - ,,adequate housing" und „good jobs" durch-
aus wichtig für die Förderung konformen Verhaltens sind, zurück. 

Im übrigen ist ja auch diese „allgemeine" Theorie nicht so allgemein, 
dass sie die altersabhängige Entwicklung der Kriminalität erklären könnte. 

1.2.7 Sampson und Laub (1993): Crime in the Making. 
Pathways and tuming points through life 

Sampson und Laub präsentieren 1993 eine Theorie abweichenden Verhal-
tens, die das Ergebnis einer Auseindersetzung mit den Positionen von Hir-
schi und Gottfredson ist (Laub & Sampson 1993; Sampson & Laub 1990; 
1993; 1995). Auch ihre Theorie ist eine Kontrolltheorie, und auch sie gehen 
von einer Kontinutität abweichenden Verhaltens über die verschiedenen 
Lebensphasen aus. Aber in klarer Abgrenzung zu Hirschi und Gottfredson 
lässt ihre Theorie Raum für Veränderungsmöglichkeiten, d.h. für eine Neu-
ausrichtung eines bisher an abweichendem Verhalten orientierten Lebens, 
und die Theorie sieht diesen Raum sogar ausdrücklich vor. 

Die Theorie, die ja auch eine Kontrolltheorie ist, beschäftigt sich in ei-
nem Schwerpunkt mit den Variablen, die schon aus den Arbeiten von Hir-
schi, Gottfredson und Hirschi, Glueck und Glueck und Göppinger bekannt 
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sind. Sie fügt dem aber in einem zweiten Schwerpunkt Überlegungen, 
Konzepte, Begriffe, Variablen hinzu, die mit Überlegungen von Eider zum 
Lebenslauf und von Coleman zum sozialen Kapital die Möglichkeit zur 
Veränderung begründen sollen. Da es sich um eine Kontrolltheorie handelt, 
muss die Theorie die Veränderung von jenen Merkmalen begründen und 
erklären, die in der Kontrolltheorie an zentraler Stelle stehen, also von 
"Bindungen" ("bonds") und/oder von denjenigen Merkmalen, die nach der 
Kontrolltheorie die Entstehung von Bindungen beeinflussen. 

Die Theorie macht drei Hauptaussagen: 

(1) Sie betont - wie schon Hirschi ( 1969) -die Bedeutung sozialer Kon-
trolle für delinquentes Verhalten in Kindheit, Adoleszenz und Erwach-
senenalter (z.B. Familie, Schule, Erziehung, Nachbarschaft, Arbeit), 
und es wird hier genau so argumentiert wie in "Causes of Delinquen-
cy". 

(2) Sie betont die Kontinuität und Stabilität des „antisozialen Verhaltens" 
in den verschiedensten Domänen - z.B. der Kriminalität, dem Alko-
holmißbrauch und der Gewalt zu Hause -, wobei, dem Lebenslaufkon-
zept von Eider folgend, das Verhalten der verschiedenen Alterstufen 
von der Kindheit über die Adoleszenz bis hin zum Erwachsenen wie 
durch individuelle „Flugbahnen" (,,trajectories") aufeinander bezogen 
wird. 

(3) Sie betont die Variabilität und Veränderbarkeit abweichenden und kri-
minellen Verhaltens im Erwachsenenalter, woran herausragende Le-
bensereignisse maßgeblich mitwirken, und sie sieht so das Verhalten 
der Gegenwart partiell unabhängig von früheren und früh angelegten 
stabilen Unterschieden der Neigung/Tendenz zu abweichendem Ver-
halten. 

Die Voraussetzungen/Bedingungen derartiger richtungsweisender Ände-
rungen eines einmal eingeschlagenen Lebensweges werden mit dem Le-
benslaufkonzept von Eider sowie dem Begriffs des "sozialen Kapitals" von 
Coleman theoretisch begründet. Im Lebenslaufkonzept von Eider werden 
Richtungsänderungen wesentlicher Art durch plötzlich eintretende, gravie-
rende Ereignisse wie eine Heirat oder eine Inhaftierung ausgelöst (Eider 
1975; 1985a; 1985b; Dragastin & Eider 1975). Im Begriff des sozialen 
Kapitals von Coleman (1988) wird deutlich, was soziale Kontrolle bei 
Sampson und Laub heißt und wie sie also erreicht werden kann. Eine Heirat 
z.B. oder auch der Antritt einer neuen Arbeitstelle bieten prinzipiell die 
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Möglichkeit der Änderung des Lebensweges, aber nur, wenn sie aus der 
Perspektive des Begriffs des sozialen Kapitals auch die Voraussetzungen 
einer sozialen Integration und Kontrolle erfüllen und insoweit bedeutsam 
sind. Im Begriff des sozialen Kapitals sind die Merkmale der Nützlicheit, 
der engen Beziehungen zwischen Menschen, des Vertrauens, der Heraus-
bildung und Einhaltung von Normen und der sozialen Kontrolle sehr eng 
und eigentümlich in einem komplexen Gefüge verwoben, so dass es 
schwierig wird, das Gefüge kausal zu analysieren. Kurz und etwas grob: 
Menschen "haben" in diesem Gefüge konkrete Vorteile, sie unterhalten en-
ge Kontakte und Bindungen, und sie verhalten sich konform. 

Die empirische Prüfung der Theorie geschieht mit dem Datensatz der 
Gluecks, der für diesen Zweck als besonders geeignet erachtet und deshalb, 
obwohl inzwischen recht alt, reaktiviert wird. Diese - an und für sich eher 
technische - Bemerkung zum Datensatz grenzt über die Perspektive, mit 
der die Gluecks ausweislich der Variablen, der Auswertungen und - nicht 
zuletzt - der Hypothesen ihrer Studie die Welt der Entstehung abweichen-
den Verhaltens betrachtet haben, das Umfeld von und auch für Sampson 
und Laub etwas ein. Man kann dies aber auch so sehen, dass altvertraute 
Variablen aus einem neuen Blickwinkel betrachtet werden. Die Prüfung 
ergibt nun nach Auffassung der Autoren, daß die beiden Hauptsäulen der 
Theorie - Stabilität und Veränderung - als gut bestätigt betrachtet werden 
können, und sie ergibt ferner, daß daran kontrolltheoretisches Gedankengut 
maßgeblich beteiligt ist. 

Wie aber schon Hirschi stoßen auch Sampson und Laub auf Grenzen der 
Kontrolltheorie, indem von zwei als maßgeblich herausgearbeiteten Ein-
flußquellen der jugendlichen Delinquenz nur eine der Kontrolltheorie zuzu-
rechnen ist. Dies sind soziale Kontrollprozesse, die - ähnlich wie bei Hir-
schi - über Bindungen, Beziehungen zu den Eltern, Supervision der Kinder 
durch die Eltern und schulische Leistungen bei den Institutionen der Fa-
milie und Schule ansetzen (Sampson und Laub 1993, S. 244). Die zweite 
zentrale Einflußgröße besteht jedoch - wie schon in der erweiterten Fas-
sung der Kontrolltheorie von Hirschi - im „delinquent influence", dem 
Einfluß delinquenter Peers und Geschwister. Dieser Effekt wird von den 
Autoren - anders als bei Hirschi - ganz explizit als nicht kontrolltheore-
tisch eingestuft. Und das ist auch gut so, denn diese Wirkung gehört offen-
sichtlich zum kriminalitätstheoretischen Gedankengut Sutherlands (und 
Akers). Es sei kurz daran erinnert, daß Gottfredson und Hirschi in „A Ge-
neral Theory of Crime" den belegt starken Einfluß, den die Kriminalität der 
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Eltern auf die Kriminalität ihrer Kinder hat, ganz anders, nämlich über die 
Beeinflussung der Selbstkontrolle erklären. 

Nach den Vorstellungen der Autoren, die in einem theoretischen Modell 
anschaulich zusammengefaßt sind, entwickeln sich die beiden Einfluß-
quellen der Jugenddelinqunenz in Kindheit (0 - 10 Jahre) und Jugend (10 -
17 Jahre), und sie bestimmen zusammen, aber analytisch getrennt von ein-
ander, das Ergebnis der Jugendzeit (,juvenile outcomes"), nämlich die in 
der Adoleszenz (10 - 17 Jahre) auftretende Delinquenz (vgl. auch Sampson 
und Laub 1993, S. 244 f.). Diese Delinquenz des Heranwachsenden von 
zehn bis 17 Jahren ist nun die Brücke - es ist die einzige -, über die die 
Kontinuität früherer Lebensphasen zur Delinquenz späterer Lebensphasen 
hergestellt wird: der Übergangsphase zum Jungerwachsenen (17 - 25), dem 
Jungerwachsenen (25 - 32) und dem Übergang zur mittleren Lebensphase 
(32 - 35). Die Delinquenz des Jugendlichen ist - sozusagen - das Resümee 
seines bisherigen Lebenslaufes aus der kriminalitätstheoretischen Sicht von 
Sampson und Laub, und sie hat zwei Folgen für Delinquenz und abwei-
chendes Verhalten des Erwachsenen. Zum einen einen direkten Effekt, in-
dem die zeitlich folgende Kriminalität unmittelbar von ihr abhängt, weil die 
Kriminalität früherer Jahre, wenn sie unverändert bleibt, auch in späteren 
Jahren auftaucht: Wer - so die einleuchtende Logik - heute viel hat und bis 
morgen nichts verliert, hat auch morgen viel. Und wer heute arm ist und 
über Nacht nicht reich wird, ist auch morgen arm. 

Der zweite, die Kontinuität zur Jugendzeit begründende Effekt ist von 
hoher Relevanz: Er ist indirekt, indem die Jugenddelinquenz die Dauer von 
Haftstrafen beeinflußt und dies wiederum zur Schwächung (kontrolltheo-
retischer) sozialer Bindungen führt (z.B. die Ein- und Anbindung an den 
Arbeitsmarkt sowie an die Institution der Ehe). Das bedeutet, dass die nach 
der Kontrolltheorie für die Entstehung von Kriminalität bedeutsamen Va-
riablen durch ihre (negativen) Folgen so (ungünstig) beeinflußt werden, 
dass weitere Kriminalität entsteht. Insofern tragen die Umstände, die, wie 
die angedrohte Haft, im Sinne der Kontrolltheorie nach dem Konzept so-
zialer Kontrolle abweichendes Verhalten verhindern sollen, im Falle des 
Versagens dieser erhofften Wirkung der sozialen Kontrolle zu einer wei-
teren Verschlechterung jener Zustände bei, zu deren Vermeidung das Kon-
zept, wie es heißt, geschaffen und gestärkt wurde. Meines Erachtens kann 
man diese Haftfolge unmittelbar aus der Kontrolltheorie ableiten. Sampson 
und Laub stützen sich hier in ihrer Begründung aber - sehr überzeugend -
auf Thornberry ( Thornberry u.a. 1991; Thornberry 1996), die in ihrer Ar-
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beit zum aussagekräftigen Titel „Testing interactional theory: an examina-
tion of reciprocal causal relationship among family, school, and delinquen-
cy" argumentieren, dass sowohl die Eltern-Kind-Beziehung als auch das 
Engagement und die Anbindung (,,commitment") an die Schule durch häu-
figere Einbeziehung in Delinquenz beeinträchtigt werden. Das leuchtet 
unmittelbar ein. Diese Schwächung der Bindung führt nun - kon-
trolltheoretisch korrekt argumentiert - zu erhöhter Kriminalität, die wie-
derum schwächere kontrolltheoretische Bindungen bewirkt. Sehr ähnliche 
Gedanken zu den n_egativen Folgen einer Inhaftierung für Familie und so-
ziale Integration werden jüngst in „Incarceration, social capital and crime: 
Implications for social disorganization theory" (1998) von Rose und Clear 
behandelt. Und Karstedt schreibt in ihrer Arbeit „Soziale Ungleichheit und 
Kriminalität - Zurück in die Zukunft?" zur Interpretation des als eindeutig 
abgesichert betrachteten Zusammenhangs von Arbeitslosigkeit und Krimi-
nalität: 

„Könnte es sein, daß umgekehrt abweichendes Verhalten eine Spirale der 
Abwärtsmobilität in Gang setzt, und zwar keinesfalls allein über die Aus-
wirkungen von Stigmatisierungsprozessen? Gemäß dieser Argumentation 
verhindert Devianz vor allem bei Jugendlichen, daß das für die soziale und 
berufliche Integration notwendige ,soziale Kapital' angesammelt wird, mit 
Hilfe dessen die dafür notwendigen Kontaktnetze etabliert werden können" 
(Karstedt 1996, S. 52). 

Auch „Die Eigendynamik der Rückfallkriminalität" (1988), die Hermann 
und Kerner in der Zunahme der Rückfallwahrscheinlichkeit von Rückfall 
zu Rückfall erkennen, beschreibt das Ergebnis eines ähnlich verlaufenden 
Prozesses. Dabei wird „der Rückfall als eine direkte oder indirekte Folge 
von primärer Devianz" (a.a.O., S. 485) betrachtet, indem der „Verlauf einer 
kriminellen Karriere ... vorwiegend von Ereignissen, Interaktionen oder 
Handlungsorientierungen bestimmt (wird), die ihrerseits wieder vom Ver-
lauf der Karriere beeinflußt werden" (a.a.O., S. 501; vgl. dazu auch Her-
mann 1990). Sampson und Laub stützen sich, wie man durch Nachlesen des 
Schlußwortes prüfen kann, in ihrem Schlußwort auf genau diese - meines 
Erachtens zwingende - Begründungslinie, wenn sie schreiben: 

„As we write this book, a generation of adolescent and adult offenders are 
being locked up and are at risk of being permanently cut off from soci-
ety ... We question this wisdom and foundation of such a devasting and costly 
crime policy" (Sampson und Laub 1993, S. 256). 

Das ist eine gleichermaßen klare wie richtige Aussage. 
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1.2.7.1 Exkurs: Lebenslaufkonzept von Elder 

Nach Eider (Eider 1975; 1985a; 1985b; Dragastin und Eider 1975) besteht 
der Lebenslauf aus Flugbahnen (trajectories) und Übergängen oder Durch-
gängen (transitions) durch die vom Alter differenzierte Lebensspanne, wo-
bei insbesonders die Abfolge der kulturell bestimmten altersabhängigen 
Rollen und sozialen Übergänge die Zeit gestalten. Flugbahnen sind Ent-
wicklungslinien, Verhaltensmuster, Verhaltenssequenzen von langer Dauer 
oder über die Spanne des Lebens im Bereich der Arbeit, Ehe, Elternschaft 
oder des kriminellen Verhaltens. Übergänge sind als ganz besondere Le-
bensereignisse - z.B. der erste Job oder der Beginn der Kriminalität - in 
Flugbahnen eingebettet, und sie rufen für kürzere Lebensabschnitte Zu-
standsänderungen hervor, die mehr oder weniger abrupt sind ( ... "evolve 
over shorter time spans -, changes in state timt are more or less abrupt' 
(Eider, 1985: 31-32)" (Sampson und Laub 1995, S. 144). Es sei daran erin-
nert, dass das „Abrupte" auch in der Anomietheorie von Durkheim er-
scheint. Bei plötzlichen und gravierenden Änderungen der wirtschaftlichen 
Verhältnisse, so sagt Durkheim, bei. wirtschaftlichen Depressionen, aber 
auch bei bedeutsamen Konjunkturaufschwüngen versagt das auf die bishe-
rigen Verhältnisse abgestimmte Regelsystem, es kommt zu „Anomie", er-
höhten Selbstmordraten, und die „moralische Erziehung" - wie Durkheim 
sagt - muß „aufs Neue" beginnen. 

Bei diesen ,mehr oder weniger abrupten, Zustandsänderungen Elders 
kann es zu „Wendepunkten" (die als „tuming points" im Titel der Mono-
graphie von Sampson und Laub (1993) erscheinen) kommen, indem ver-
schiedene Anpassungen an die Lebensereignisse möglich sind, die den ge-
samten weiteren Lebensweg (Flugbahn) beeinflussen können. Während 
also die Langzeitperspektive des Lebenslaufs als Flugbahn eine Verbin-
dung zwischen den Ereignissen der Kindheit und den Erfahrungen als Er-
wachsener - also Kontinuität - impliziere, beeinhalte die gleichzeitige kür-
zere Zeitperspektive, dass Übergänge und Wendepunkte den weiteren Le-
bensweg ändern können und sie so also den Lebensweg neu ausrichten 
(,,redirect paths"). Eine derartige Wirkung für die Neuorientierung des Le-
bensweges werden für die Schule, die Arbeit, das Militär, eine Inhaftierung 
und die Heirat angenommen. Offenbar schafft die Inhaftierung eine Ver-
bindung zur Theorie von Eider und damit auch der von Sampson und Laub. 
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1.2.8 Begriff des sozialen Kapitals bei Coleman (1988) 

Coleman führt den Begriff des sozialen Kapitals 1988 in der Arbeit „Social 
Capital in the Creation of Human Capital" als Resumee seiner Kritik an 
den intellektuellen Hauptströmungen der Beschreibung und Erklärung so-
zialer Handlungen ein. Soziales Kapital beruht auf persönlichen Bindungen 
und Beziehungen zwischen Menschen und es ist 

,, ... productive, making possible the achievements of certain ends that in its 
absence would not be possible" ( Coleman 1988, S. 98). 

Soziales Kapital ist bei Coleman also zunächst und vor allem eine Ressour-
ce. Coleman beschreibt in der Arbeit die Erscheinungsformen sozialen Ka-
pitals (Verpflichtungen und Erwartungen, Informationskanäle und soziale 
Normen), die sozialstrukturellen Bedingungen, unter denen es sich entwik-
kelt (Geschlossenheit der Sozialstrnktur bei der ersten und dritten Form), 
seine Effekte auf die Entwicklung menschlichen Kapitals (bessere Erzie-
hung und Ausbildung, weniger Schulabbrecher) und vor allem die Funktion 
des Begriffs für die soziologische Theorienbildung und auch das Bild vom 
Menschen. 

Der Begriff des sozialen Kapitals wird durch seine Funktion definiert, 
nämlich Ziele und Ergebnisse zu erreichen, die sonst nicht oder nur schwie-
riger erreichbar wären. Es besteht nicht aus einer einzigen, sondern aus ver-
schiedenen Entitäten, die aber zwei Elemente verbindet: Sie alle bestehen 
aus Aspekten der sozialen Strnktur, und sie erleichtern die Handlungen von 
Akteuren in dieser Struktur. Anders als andere Formen des Kapitals - phy-
sisches Kapital und menschliches Kapital - liegt das soziale Kapital in der 
Struktur der Beziehungen zwischen Akteuren. 

Als ein Beispiel beschreibt Coleman den Diamantengroßhandel in New 
York, der für einen Außenstehenden erstaunliche Aspekte habe. Im Laufe 
der Kauf- und Verkaufsverhandlungen überreiche ein Händler dem anderen 
einen Beutel mit Diamanten, damit dieser die Qualität der Ware in Ruhe zu 
Hause prüfen könne, ohne formale Absicherung, daß die überreichten Dia-
manten bei der Rückgabe nicht durch Ware minderer Qualität oder gar Fäl-
schungen ersetzt werden, obwohl der Handelswert bei Hunderttausenden 
Dollars liegen könne. Dieser freie Austausch von Steinen zum Zwecke ih-
rer Begutachtung sei für die Funktion des Marktes, der ansonsten weitaus 
ineffizienter operieren würde, wichtig. Die Überprüfung zeige, daß die so-
ziale Struktur in diesen Fällen bestimmte Attribute habe. Und zwar sei eine 
Händlergemeinschaft normalerweise in dreifacher Hinsicht ziemlich ge-
schlossen, nämlich der Häufigkeit der Interaktion, der ethnischen und der 
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familiären Bindungen. Der New Yorker Diamantengroßhandel z.B. sei jü-
disch, man heirate weitgehend in diesem Kreis, lebe in Brooklyn in dersel-
ben Gemeinde und besuche dieselben Synagogen: ,,lt is essentially a closed 
community" (Coleman 1988, S. 99). 

Die Beobachtung des Diamantengroßhandels zeige nun, daß diese engen 
Bindungen über die Familie, die Gemeinde und die Glaubensgemeinschaft 
jene Versicherung abgäben, die erforderlich sei, um die Transaktionen am 
Markt zu ermöglichen. Würde irgendein Mitglied dieser Gemeinschaft ei-
nem anderen durch Vertauschen oder Diebstahl von Steinen, über die er 
vorübergehend verfügt, Schaden zufügen, würde er seine familiären und 
religiösen Bindungen sowie seine Bindungen an die Gemeinde verlieren. 
Dies ist meiner Meineung nach ein zentraler Gedanke von Kontrolltheori-
en. Die Stärke dieser Bindungen ermögliche Transaktionen, in denen Ver-
trauenswürdigkeit (,,trustworthiness") als garantiert betrachtet werden kön-
ne. Beim fehlen dieser Bindungen wären ausgearbeitete und kostspielige 
Vorkehrungen und Absicherungen nötig, weil der Handel sonst überhaupt 
nicht abgewickelt werden könnte. 

Verpflichtungen, Erwartungen und Vertrauenswürdigkeit kennzeichnen 
nach Coleman eine Erscheinungsform des sozialen Kapitals. Auf dem Hin-
tergrund der beschriebenen Beispiele wird verständlich, daß die in den drei 
Begriffen - Verpflichtungen, Erwartungen und Vertrauenswürdigkeit - an-
gesprochenen Sachverhalte aufeinander bezogen sind und zudem Aspekte 
eines „Kapitals" bezeichnen: 

„ If A does something for B and trusts B to reciprocate in the future, this 
establishes an expectation in A and an obligation on the part of B. This obli-
gation can be conceived as a credit slip held by A for performance by B" 
(Coleman 1988, S. 102). 

Zu den Folgen sozialen Kapitals gehört die Schaffung „humanen Kapitals", 
eine Beziehung, die Coleman ausführlich und überzeugend darstellt und 
mit empirischen Daten zum sozialen Kapital in der Familie untermauert. 
Danach kann man am familiären Hintergrund von Kindern analytisch drei 
Komponenten unterscheiden: das finanzielle Kapital, das menschliche Ka-
pital (,,human capital") und das soziale Kapital. Das finanzielle Kapital ent-
spreche etwa dem Wohlstand und Einkommen der Familie. Es sei eine 
Ressource, die Leistung erleichtere und ermögliche - z.B. durch die An-
schaffung von Lernmaterial oder einem separaten Platz zum Lernen. Das 
menschliche Kapital sei etwa durch Ausbildung und Erziehung der Eltern 
beschreibbar. Es entspreche der Möglichkeit, dem Kind eine kognitive Um-
gebung zu geben. Das soziale Kapital einer Familie sei hingegen die Be-
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ziehung zwischen Eltern und Kindern. Das humane Kapital sei womöglich 
völlig unbedeutend für das Schicksal des Kindes, wenn die Eltern nicht ein 
wesentlicher Bestandteil des Lebens des Kindes seien, sondern ihr humanes 
Kapital ausschließlich in die Arbeit oder sonstwo investierten. 

„Social capital within the family that gives the child access to the adult's 
human capital depends on both the physical presence of adults in the family 
and on the attention given by the adults to the child ... Even if adults are 
physically present, there is a Jack of social capital in the family if there are 
not strong relations between children and parents" ( Coleman 1988, S. 111 ). 

Soziales Kapital ist bei Coleman zunächst eine Ressource für Ziele und 
Zwecke (ends). Das ist etwas ganz anderes, wie ich denke, als die kon-
trolltheoretische Perspektive der Begrenzung und Kontrolle unerwünschten 
Verhaltens. Der kontrolltheoretische Aspekt ist zwar auch durchaus im Be-
griff des sozialen Kapitals enthalten, und zwar unübersehbar deutlich, aber 
eben im Ensemble mit dem Gesichtspunkt der Ressource - der Erschlie-
ßung von Möglichkeiten, Ziele zu erreichen - von Erwartungen, Ver-
pflichtungen und Normen. 

1.3 Kritik der Theorien anhand ihrer Antworten 
auf die 3 Forschungs/ragen 

Welche Antworten findet man man nun in den dargestellten Theorien und 
Überlegungen auf die eingangs gestellten drei Forschungsfragen nach dem 
Einfluss des Arbeitsbereiches, der Persönlichkeit und der Inhaftierung in 
einem Gefängnis auf die Legalbewährung der Menschen? 

1.3.1 Arbeit und Legalbewährung 

Unter Arbeit verstehe ich hier der Einfachheit und Klarheit wegen die Ver-
fügbarkeit einer Arbeitsstelle mit legaler Arbeit, mit der die eigene materi-
elle Existenz und, soweit vorhanden, die der Familie gesichert werden 
kann. Aus anomietheoretischer Sicht verringert Arbeit in diesem Sinne 
meines Erachtens im Allgemeinen das Risiko abweichenden Verhaltens. 
Denn in der Theorie von Merton, zu der in diesem Zusammenhang auch die 
Theorien von Opp und Diekmann sowie Messner und Rosenfeld gerechnet 
werden können, ermöglicht Arbeit den Zugang zu legitimen Mitteln, mit 
denen Ziele erreicht werden können. Auch wenn dies nicht genügen mag, 
die von der Kultur für alle vorgegebenen anspruchsvollen Ziele ganz zu 
erreichen, so ist es doch ein Schritt in die richtige Richtung, und das muss 
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einen positiven Effekt auf die Rückfallquote haben. Bei Durkheim, so den-
ke ich, schafft Arbeit Abhängigkeiten, in denen der Einzelne beeinflusst 
werden kann. Moral z.B. setzt nach Durkheim Abhängigkeiten voraus, die 
der Freiheit zur Willkür Grenzen setzen, und insoweit hat Arbeit auch zu-
mindest prinzipiell einen Effekt auf Verhalten und Legalverhalten (vgl. 
Ortmann 2000a, S. 627). 

In der Kontrolltheorie, zu der der auch die besprochenen Arbeiten von 
Hirschi, Glueck und Glueck, Göppinger und Sampson und Laub zu rechnen 
sind, ist Arbeit nicht so nah am abweichenden Verhalten angesiedelt wie in 
der Anomietheorie von Merton, und ihre Wirkung auf die Legalbewährung 
ist indirekter über Zwischenvariablen. In Anomietheorien hat die Variable 
"Verfügbarkeit/Zugang zu legitimen Mitteln/Möglichkeiten" einen direkten 
Effekt auf abweichendes Verhalten, und ich denke, dass man die "Verfüg-
barkeit einer Arbeitsstelle" problemlos als einen Indikator des Zugangs zu 
legitimen Mitteln gelten lassen kann. In Kontrolltheorien, und ganz explizit 
bei Hirschi, gibt es aber als erstes die maßgebliche Variable "Bindung an 
die Gesellschaft" (vgl. Hirschi 1969, S. 16) und danach die verschiedenen 
Wege (attachment, commitment, involvement, belief) sowie die Anknüp-
fung dieser "Wege" an verschiedene Institutionen (Familie, Schule, Be-
zugspersonen). Familie, Schule und Bezugspersonen und, wie ich anneh-
me, alle anderen Variablen auch, sind zunächst und vor allem, wenn nicht 
gar ausschließlich, im Hinblick auf den Effekt wichtig, den sie auf die 
"Bindung an die Gesellschaft" haben. 

Arbeit für sich genommen hat nach Hirschi, wie er zusammen mit Gott-
J,-edson an verschiedenen Stellen unmissverständlich deutlich sagt, über-
haupt keinen Einfluss auf das Legalverhalten. Meines Erachtens steht und 
fällt diese wichtige Behauptung von Hirschi und Gottfredson mit dem Ar-
beitsbegri ff, den man für richtig hält. Was also ist Arbeit? Der Arbeitsbe-
griff, den die Autoren in "The distinction between crime and criminality" 
haben (s. Hirschi und Gottfredson 1986, S. 59), ist völlig unabhängig von 
irgendwelchen Merkmalen der Person, Aspekten der Arbeit und auch un-
abhängig von der Bedeutung der Arbeit für die Person. Der von uns defi-
nierte Begriff der Arbeit als Existenzsicherung für die eigene Person oder 
die eigene Familie, in dem Folgen der Arbeit, nämlich die Existenz sichern 
zu können, der Arbeit als Tun Sinn, Ziel, Funktion und Bedeutung gibt 
oder geben kann, fällt wahrscheinlich nicht unter den Arbeitsbegriff von 
Hirschi und Gottfredson, und es gibt sicher viele Menschen, die zwar Ar-
beit haben, aber keine Arbeit in diesem Sinne. Würde man jedoch, so 
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Gottfi·edson und Hirschi, von "bedeutungsvoller" Arbeit oder über Merk-
male von Personen sprechen, die sie veranlassen, Jobs zu suchen und bei-
zubehalten, sei das Modell viel komplexer und der Fall liege ganz anders. 
Unser Arbeitsbegriff, der einen Zusammenhang zur Existenzsicherung oder 
genauer: zum Motiv der Existenzsicherung der arbeitenden Person herstellt, 
führt zugleich auch zu einem Motiv der Person, einen Job zu suchen und 
beizubehalten, und ist insoweit im Sinne von Gottfredson und Hirschi "be-
deutungsvolle Arbeit" und nicht einfach nur "Arbeit". 

Was ist jetzt "bedeutungsvolle" Arbeit ganz generell? Auf jeden Fall ist 
es eine Arbeit, die nicht nur Arbeit ist, was immer das auch genau heißen 
mag, sondern die eine Beziehung oder Korrelation zu anderen Merkmalen 
hat und auf diese Weise für die arbeitende Person Bedeutung erlangt. Z.B. 
können Menschen ihre Arbeit besonders schätzen, weil sie damit ihre Fa-
milie ernähren. Nach dem Arbeitsbegriff von Hirschi und Gottfredson hin-
gegen kann man Arbeit separat von allem anderen in einem menschlichen 
Leben betrachten - auch von den Motiven der Menschen -, und wenn man 
das tut, hat Arbeit, so die Autoren, keinen Effekt auf die Legalbewährung. 
Diesen Effekt des Merkmals "Arbeit" erhält man, indem man in der Anlage 
oder Auswertung einer Studie "Arbeit" durch das Konstanthalten aller 
Merkmale, mit denen Arbeit korrelie1t, auf das "Verrichten von Tätigkei-
ten" oder gar die „Bewegung von Muskeln" oder die „Abgabe oder den 
V er! ust von Energie" reduziert. 

Im Kontext des Begriffs der "bedeutungsvollen" Arbeit formulieren 
Sampson und Laub ihren Grundgedanken, nach der zwar nicht Arbeit "an 
und für sich" oder "jede Arbeit" zur Legalbewährung beiträgt, wohl aber 
Arbeit unter spezifischen Bedingungen. Arbeit unter spezifischen Bedin-
gungen ist allemal Arbeit, die in Beziehung zu anderen Merkmalen steht 
und von diesen nach irgendwelchen Kriterien abhängt, z.B. nach dem Kri-
terium der Zufriedenheit des arbeitenden Menschen, zu der auch die Folgen 
der Arbeit einschließlich der Möglichkeit der Existenzsicherung beitragen 
mögen. Ich denke, dass dieser Gedanke der Beziehung der Arbeit auf ande-
re Merkmale richtig und wichtig ist, wenn er auch, wie man an den obigen 
Aussagen zum Arbeitsbegriff bei Gottfredson und Hirschi sieht, keines-
wegs von Sampson und Laub stammt. Die übrigen Merkmale, mit denen 
Arbeit, damit sie die Legalbewährung fördert, in einem Beziehungsgeflecht 
steht, sind Colemans Begriff des sozialen Kapitals entlehnt, und sie sind 
nach Auffassung von Sampson und Laub kontrolltheoretischer Art, d.h. sie 
schaffen eine Verbindung der Arbeit zu Variablen der Kontrolltheorie, an 
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deren Ende stets die "Bindung an die Gesellschaft" steht und die Furcht, 
Erreichtes durch abweichendes Verhalten zu gefährden oder zu verlieren. 

Ich denke, dass die Anbindung des Arbeitsbegriffs an den Begriff des 
sozialen Kapitals von Coleman ein großer, wenn auch nicht ausreichender, 
Schritt in die richtige Richtung ist. Arbeit - und andere Merkmale - erhal-
ten ihre Funktion nur in einem Merkmalskontext, und zu diesem Kontext 
gehören, wie das bei Coleman der Fall ist, u.a. auch die Ziele und Bedürf-
nisse von Menschen. Menschliches Handeln, so Coleman zumindest impli-
zit, dient menschlichen Zielen und Bedürfnissen und Handlungen; Ziele, 
Normen und das Eingehen auf Verpflichtungen gegenüber anderen und 
Erwartungen anderer bilden ein Merkmalsensemble, in dem das eine vom 
anderen abhängt und so auch beeinflussbar wird (dazu ausführlich Ortmann 
2000a). Allerdings denke ich, dass die Konzeption von Coleman nicht in 
erster Linie oder jedenfalls nicht nur kontrolltheoretischer Art ist. Denn das 
Wichtigste am Besitz von Kapital und auch sozialem Kapital ist doch ge-
wiss nicht die damit verbundene Furcht, es durch abweichendes Verhalten 
verlieren zu können, sondern die mit dem Besitz von Kapital verbundenen 
Möglichkeiten, und Möglichkeiten sind stets Möglichkeiten im Hinblick 
auf eigene Ziele und Bedürfnisse. So betrachtet ist die Verbindung von 
Coleman und Sampson und Laub zu Teilen der Anomietheorie - Ziele, 
Normen, Möglichkeiten - mindestens so ausgeprägt wie die Verbindung 
zur Kontrolltheorie. Man sieht auch leicht, dass dieser Arbeitsbegriff - wo 
Arbeit eng in ein ganzes Leben eingebettet ist- etwas ganz anderes ist als 
jene Arbeit bei Gottfredson und Hirschi, die keinen Einfluss auf das Legal-
verhalten hat. 

Warum aber soll das nun zu einem positiven Legalverhalten beitragen? 
Sampson und Laub geben eine kontrolltheoretische Antwort. Danach ent-
steht abweichendes Verhalten bei schwachen Bindungen ("bonds") an die 
Gesellschaft. Meines Erachtens ist die implizite Annahme, dass von der 
Gesellschaft grundsätzlich und überwiegend positive Wirkungen ausgehen 
und somit auch von engen Bindungen an die Gesellschaft, einfach falsch, 
und es ist ziemlich leicht, dies durch Beispiele zu belegen. Die bei Cole-
man beschriebenen Gegebenheiten, auf die sich Sampson und Laub ja ganz 
wesentlich stützen, sind nach meinem Dafürhalten ohne weiteres auch auf 
die Mafia und andere kriminelle Vereinigungen übertragbar und auch auf 
den Führungzirkel um Hitler oder Himmler und Eichmann. Wohl wird der 
Merkmalskontext, in dem Verhalten bestimmt wird, und die Ausrichtung 
des eigenen Verhaltens nicht nur an den eigenen Zielen, sondern auch den 
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Erwartungen anderer, meines Erachtens zutreffend beschrieben, die nor-
mative Richtung des Verhaltens bleibt aber abgesehen von dem Punkt, dass 
ein gewisser Konsens zur Umwelt angestrebt wird, gänzlich ungeklärt. 

In der sozialen Lerntheorie von Sutherland und, wie erwähnt, ganz ex-
plizit der von Akers schließlich hat Arbeit, wie alle Merkmale der "sozialen 
Struktur", im Prinzip "nur" indirekte Effekte auf abweichendes Verhalten. 
Arbeit, Schule, Bezugspersonen, Geschlecht, das Alter (!) und die Rasse 
beeinflussen Prozess und Merkmale des sozialen Lernens, die wiederum 
die Ausbildung konformen und abweichenden Verhaltens bestimmen. Da 
nach der Theorie stets gilt, dass "the principal part ofthe leaming of crimi-
nal behavior occurs in those groups which comprise the individual's major 
source of reinforcement" (Akers 1998, S. 45), ist der Arbeitsbereich in der 
sozialen Lerntheorie aus meiner Sicht für die Ausbildung abweichenden 
Verhaltens besonders einflussreich, weil er eine Schnittstelle für Personen 
und Personengruppen ist, die für den Einzelnen wesentliche positive Ver-
stärkungen bereit halten. Das kann offenbar unmittelbar in der Arbeitswelt 
selbst geschehen, aber auch als eine der möglichen Auswirkungen und 
Konsequenzen von Arbeit auf Familie und Freizeit. 

Über den Begriff der positiven Verstärkung führt die soziale Lerntheorie 
so im Grundsatz hinsichtlich der Funktion der Arbeit für die Legalbewäh-
rung zu ganz ähnlichen Einsichten wie die Analyse im Zusammenhang des 
Begriffs des sozialen Kapitals: Arbeit ist wichtig, solange und sofern sie in 
einen Merkmalszusammenhang eingebettet ist, der vom Einzelnen positiv 
erlebt wird. 

1.3.2 Persönlichkeit und Legalbewährung 

In den Anomietheorien hat die Persönlichkeit und die mit ihr gegebenen 
individuellen Unterschiede überhaupt keine Bedeutung. Das liegt einfach 
daran, dass Anomietheorien die Welt aus ganz anderer Perspektive be-
trachten und ganz andere Abhängikeiten des abweichendes Verhaltens 
thematisieren. Bei Merton werden weder die Ziele noch die Normen, die ja 
wichtige Variablen der Theorie sind, von irgendwie gearteten, individuell 
verschieden ausgeprägten Dispositionen der Person beeinflusst, jedenfalls 
solange die Substanz der Theorie gemeint ist und nicht bloß irgendein Ge-
danke in einem langen Forscherleben. Anomie ist, so ganz deutlich auch 
bei Durkheim, ein Zustand der Gesellschaft und kein Zustand der Person 
(s.a. Ortmann 2000a). An dieser Grundlage ändert sich auch nichts, wenn 
man die Beschreibung und Analyse der Gesellschaft nach dem Merkmal 
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"Anomie" anhand von inividuell erhobenen Daten vornimmt, wie das z.B. 
in Arbeiten von Atteslander (1996, 1998, 1999) der Fall ist. 

Auch in den sozialen Lerntheorien von Sutherland und Akers hat die 
Persönlichkeit keine Bedeutung. Im "SSSL Model" von Akers, dem Modell 
zu "Social Structure and Social Learning in Crime", werden, wie beschrie-
ben, sehr viele Kategorien berücksichtigt - u.a. die Familie, Bezugsperso-
nen, Geschlecht, Religion - die "Persönlichkeit" wird aber nicht aufge-
führt, auch wenn man sich vorstellen kann, dass es in der Theorie dafür ei-
nen Platz für die Einordnung geben könnte. 

In den Arbeiten von Hirschi und Gottfredson & Hirschi kommt die Per-
sönlichkeit nicht nur vor, sondern sie hat dort die zentrale Funktion in der 
Erklärung des Auftretens abweichenden Verhaltens. Sie zeigt sich als 
"Neigung" oder "Hang" von Individuen, kriminelle Handlungen zu bege-
hen ("propensities of individuals committing criminal acts" ( Gottfredson & 
Hirschi 1990, S. 86), und die dadurch gegebenen individuellen Unterschie-
de - und nur sie - gilt es zu erklären. Es gibt aber, so sagen die Autoren in 
"A General Theory of Crime", überhaupt nur zwei individuelle Dispositio-
nen dieser Art ("propensities"), für die ein Zusammenhang zum abwei-
chenden Verhalten klar und überzeugend ("substantial evidence") belegt 
sei: Die Intelligenz - für sie sei reich belegt, dass sie konformes Verhalten 
fördere- und die "Selbstkontrolle" bzw. deren Mangel der "low self-
control" ( Gottfi·edson & Hirschi 1990, S. 87; s.a. Hirschi & Hindelang 
1977). Danach gilt, wie bereits zitiert, für Personen mit niedriger Selbst-
kontrolle: 

,,In sum, people who lack self-control will tend to be impulsive, insensitive, 
physical (as opposed to mental), risk-taking, short-sighted, and non-verbal, 
and they will !end therefore in criminal and analogous acts. Since these 
traits can be identified prior to the age of responsibility for crime, since 
there is considerable tendency for these traits to come together in the same 
people, and since the traits tend to persist through life, it seems reasonable 
to consider them as comprising a stable construct useful in the explanation 
of crime" ( Gottfredson & Hirschi 1990, S. 90 f. ). 

Ich hebe aus dieser Beschreibung der Persönlichkeit drei Eigenschaftsbe-
griffe heraus. Danach sind Menschen mit abweichendem Verhalten (bevor-
zugt) "impulsiv" (impulsive), risikobereit (risk-taking) und kurzsichtig 
(short-sighted). Eine Intervention im Strafvollzug hätte demnach die Auf-
gabe, dafür zu sorgen, dass die Insassen weniger impulsiv werden, risko-
bewusster handeln und mit längerer Zeitperspektive handeln. Wie aber 
macht man das? Bei den Autoren findet man da keine Hilfestellungen, denn 
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bei Gottfredson & Hirschi existieren Person und Persönlichkeit im Grunde 
einfach so. Auch wenn einige Gründe der Persönlichkeitsentwicklung an-
geführt werden, wird der Persönlichkeitsbereich letztlich so betrachtet wie 
das bereits beim Arbeitsbegriff auffiel, nämlich recht abstrakt herausgelöst 
aus allen real existierenden Zusammenhängen. Eigentlich war dies - die 
Trennung und Isolierung eines für die Kriminalitätsentstehung als wichtig 
erachteten Merkmalsbereiches- schon die maßgebliche Kategorie der Be-
trachtung in " The distinction between crime and criminality", was dann 
dort die für die Autoren schöne Schlussfolgerung ermöglichte, dass man 
die massiven, mit dem Alter einhergehenden Veränderungen der Häufigkeit 
abweichenden Verhaltens gar nicht verstanden haben muss und dennoch 
eine sehr kluge Theorie zur Entstehung abweichenden Verhaltens haben 
kann. 

Als Kritik am Konzept der "low self-control" stellen Weisburd und Wa-
ring jüngst fest, dass abweichendes Verhalten oft - entweder unter dem 
Einfluss besonders belastender Lebensumstände ("risk responders") oder 
bei Vorliegen besonderer Gelegenheiten ("opportunity takers") - eher eine 
"Verirrung" und "Abweichung" in einem ansonsten und bisher konventio-
nell geführten Lebens sei als der mehr oder weniger konsequente Ausdruck 
einer dafür disponierten Persönlichkeit: 

"Thcy lead Jives that give little indication, beyond the criminal acts for 
which they were prosecuted, that thcy would have contact with the criminal 
justice system ... These opportunity takers and crisis responders are very dif-
ferent from offenders who ordinarily dominate the study of criminality; 
however. .. we suspect that they can also be found among those who commit 
other types of crime.They pass across the boundaries of criminality because 
of some real-live crisis or some special criminal opportunity. Besides these 
instances of criminality, there Jives are virtually indistinguishable from 
those of other people in similar social and economic circumstances" (Weis-
burd und Waring 2001, S. 70 f.)4. 

Ähnlich sagt Kerner für den Ersttäter: ,, ... der Erstbestrafte kann ein Täter sein, bei 
dem das Delikt einen Einbruch in eine sonst unauffällige Lebensführung bedeutet 
und der voraussichtlich ein „Einmaitäter" bleiben wird (Kerner 1993, S. 123). Ses-
sar ( 1997) stellt in „Zu einer Kriminologie ohne Täter" Einwände gegen die Auf-
fassung zusammen, dass sich „Täter und Nichttäter quasi anthropologisch vonein-
ander unterscheiden, obwohl sie zunächst nur durch normative Zuschreibungen, 
nicht durch ihr Verhalten getrennt werden". So könne man „längst von einer Ubi-
quität und entsprechend Normalität jugendkriminellcn Verhaltens" sprechen, und 
auch „die allmähliche Entdeckung ubiquitärer Erwachsenenkriminalität ... wird in 
Bezug auf kriminologische Konzeptionen, vor allem die Theoriebildung, folgen-
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Meines Erachtens ist die Perspektive von Gottfredson und Hirschi ein-
fach falsch. Und ich hoffe, dass etwas später deutlich wird, dass auch Ge-
gebenheiten dazu führen, dass Menschen sich "impulsiv" oder "risikobe-
reit" oder "kurzsichtig" verhalten, die mit einer "niedrigen Selbstkontrolle" 
oder irgend einer anderen Disposition der Persönlichkeit überhaupt nichts 
zu tun haben, aber sehr viel mit der Beschaffenheit des Merkmalszusam-
menhangs, in dem sie leben, und dessen Eignung für das Erreichen persön-
lich wichtiger Ziele. 

1.3 .3 Inhaftierung und Legal bewährung 

Im Vergleich einfach ist die Wirkung, den die Inhaftierung - Einweisung in 
und Aufenthalt in einem Gefängnis - auf die Legalbewährung hat, mit den 

schwer sein" (Sessar 1997, S. 2f.). Browning (1998, 1999) beschreibt unter dem 
Titel „Ordinary Men·' (deutsch: ,,Ganz normale Männer") außerordentlich ein-
drucksvoll und detailliert, dass und wie „ganz normale Männer" des Reserve-
Polizeibataillons 101 an der „Endlösung" der Judenvernichtung beteiligt waren. Ei-
ne der die zentrale These der „Ordinary Men" betreffende und einkreisende Aussa-
ge lautet: ,,Das Gros der Mörder wurde .nicht speziell ausgewählt, sondern aufs Ge-
ratewohl einem Querschnitt der deutschen Gesellschaft entnommen, und sie mor-
deten nicht, weil sie unter Androhung schrecklicher Bestrafung im Weigerungsfalle 
dazu gezwungen wurden" (Browning 1999, S. 250). Eine Kriminalitätstheorie, die 
das nicht erklären kann, kann unmöglich wirklich gut sein. Jedenfalls ist es meines 
Erachtens abwegig, hier überwiegend in den Kategorien von Gottfredson und Hir-
schi zu denken. In einer Arbeit von Steiner & Fahrenberg (2000) zu „Autoritäre 
Einstellung und Statusmerkmale von ehemaligen Angehörigen der Waffen - SS und 
SS und der Wehrmacht" anhand der F-Skala von Adorno, welche die „Ausprägung 
von Grundzügen des Faschismus, d.h. autoritäre, antidemokratische Einstellung er-
fassen" soll (a.a.O., S. 332), wird zunächst empirisch bestätigt, dass die untersuch-
ten ehemaligen Angehörigen der Waffen - SS und SS sich auch zwanzig Jahre nach 
Kriegsende auf der Einstellungsebene „in mittlerer bis hoher Effektstärke" als „in-
tolerant, engstirnig und rigide, u.U. latent feindselig" von den zum Vergleich he-
rangezogenen Angehörigen der Wehrmacht unterscheiden. Die Deutung des Ergeb-
nisses im Hinblick auf die an der Entstehung von Verhalten beteiligten Kategorien 
berücksichtigt auch die Arbeiten von Browning und manifestiert sich in der Frage: 
„Unter welchen situativen Bedingungen und Gehorsamkeitsanforderungen werden 
individuelle Differenzen der Autoritarismus-Disposition so geweckt, dass aus Kon-
formismus und latenter Feindseligkeit manifeste Gewalttätigkeit wird? Die politi-
sche Realität des Nationalsozialismus hat diese Eskalation systematisch herbeige-
führt ... " (Steiner & Fahrenberg, 2000, S. 346 f.). Auch in dieser Perspektive ist das 
Individuum nicht aus der Beteiligung am Verhalten verschwunden, es hat aber doch 
wesentlich weniger „Individualität" und individuellen Einfluss als beispielsweise 
bei Gottfredson & Hirschi oder auch im Strafrecht. 
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dargestellten Kriminalitätstheorien zu beschreiben und vorherzusagen. Das 
Gefängnis, so kann man zusammenfassend und apodiktisch sagen, ist aus 
der Sicht der dargestellten Kriminalitätstheorien, einschließlich der von 
vielen so geschätzten Kontrolltheorie, ganz und gar kein guter Ort zur För-
derung der zukünftigen Legalbewährung von Straftätern. Will man dem 
Gefängnis aber im Hinblick auf die spätere Wiedereingliederung in die Ge-
sellschaft auch positive Aspekte abgewinnen, so kann man das, wenn man 
sich viel Mühe gibt, im Detail schon schaffen, wenn auch gewiss nicht als 
Bilanz aller anzunehmenden Effekte. 

Aus der Sicht von Anomietheorien kann eine Inhaftierung als massive 
Beschränkung der Möglichkeiten, Ziele zu erreichen, gesehen werden (vgl. 
Ortmann 2000a). Das fördert nach der Theorie abweichendes Verhalten im 
Strafvollzug, und das kann, indem falsche Verhaltensmuster unterstützt 
werden, im Hinblick auf die Legalbewährung nach der Entlassung wohl 
kaum positiv sein. So einfach ist das. 

Aus der Sicht von Kontrolltheorien trägt eine Haft zur Schwächung ge-
rade jener Bindungen bei, die zur Stützung konformen Verhaltens wichtig 
sind. Dieser Gedanke wurde im Abschnitt 1.2.7 zur Theorie von Sampson 
und Laub näher ausgeführt. Sampson und Laub begründen ähnlich und un-
ter Bezug auf Arbeiten von Thornberry die Wirkung von Jugenddelinquenz 
auf die Delinquenz Erwachsener: die Jugenddelinquenz beeinflusse die 
Dauer von Haftstrafen, und dies schwäche kontrolltheoretisch wichtige so-
ziale Bindungen (an Familie und Schule). Die Autoren bezweifeln, wie zi-
tiert, auf dieser Grundlage die "Weisheit", heranwachsende und erwachse-
ne Straftäter durch Inhaftierung dauerhaft von der Gesellschaft zu isolieren 
("permanently cut off from society"). 

Aus der Sicht sozialer Lerntheorien, die ja den "wesentlichen Bezugs-
personen" ein ganz besonderes Gewicht im Lernprozess von Verhalten 
beimessen, kann ein Gefängnis unmöglich die spätere Wiedereingliederung 
in die Gesellschaft fördern. Diese Aussage ist meines Erachtens zwingend, 
sofern man - wie ich - voraussetzt, dass für einen Häftling die Mitinsassen 
wichtige Bezugspersonen sein müssen, von denen zudem im Mittel der 
Personen wenig Unterstützung für die spätere Legalbewährung ausgehen 
wird. 

In der Lebenslauftheorie von Eider, die bei der Darstellung der Theorie 
von Sampson und Laub beschrieben wurde, kann eine Inhaftierung aber 
durchaus einen positiven Effekt haben. Dies ist auch deshalb wichtig, weil 
das Konzept von Eider Eingang in die prominente Theorie von Sampson 
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und Laub gefunden hat. Danach kann eine Inhaftierung, ähnlich wie eine 
Heirat oder der Militärdienst, als ein plötzlich eintretendes, gravierendes 
Ereignis eine Richtungsänderung der Lebensführung bewirken. Ich halte 
diesen Gedanken für grundsätzlich richtig, er bedarf aber meines Erachtens 
unbedingt der theoretischen Vertiefung und Präzisierung, was im nächsten 
Abschnitt geschieht. Das Ergebnis dort wird sein, dass zwar durch das 
Plötzliche, Abrupte und Massive einer Inhaftierung die Chance auf einen 
Neubeginn gegeben ist, die aber angesichts der Umfeldes in einem Gefäng-
nis im Regelfall nicht genutzt werden kann, sondern eher in die falsche 
Richtung führt5

. 

1.4 Theorieskizze: (Abweichendes und konformes) Verhalten 
im Gleichgewicht und bei Gleichgewichtsstörungen 

1.4.0 Ausgangslage und Ziel 

Der Versuch, die drei forschungsleitenden Fragen zum Einfluss der Arbeit, 
Persönlichkeit und Inhaftierung auf die Legalbewährung mit den bespro-

Die Folgen einer Inhaftierung im Gefängnis für das Erleben und Verhalten seiner 
Insassen und deren zukünftige Legalbewährung werden oft auch unter dem Aspekt 
der „Prisonisierung" erörtert. Ich habe das bisher auch so getan (Ortmann 1987; 
1993a; 2000b), ziehe inzwischen aber den in diesem Kapitel diskuierten meines Er-
achtens allgemeineren und grundsätzlicheren Zusammenhang zur Haft vor, der 
,,Prisonisierungen" als einen Spezialfall einbezieht. Zum Stichwort der „Prisonisie-
rung" (Ortmann 1993a; 1993c) wird das Hineinwachsen der Insassen in eine im 
Hinblick auf die „Resozialisierung" negativ eingestufte lnsassenkultur oder Sub-
kultur auf der Grundlage von inzwischen klassischen oder jedenfalls immer noch 
sehr lesenwerten Arbeiten ( Clemmer 1940; Harbordt 1972; Hohmeier 1969; lrwin 
& Cressey 1964; Klingemann 1975; Wheeler 1961; Sykes 1959) entweder funktio-
nalistisch als Gefängniskultur betrachtet, die aus der Funktion, Struktur und Ge-
staltung von Gefängnissen und insbesondere den damit für den Häftling verbunde-
nen „Deprivationen der Haft" (,,Deprivationstheorie") zu verstehen ist, oder nach 
der „kulturellen Übertragungstheorie" als Fortbestand einer auch außerhalb des Ge-
fängnisses und bereits vor der Inhaftierung existierenden Kultur. Die darin zum 
Ausdruck kommende alternative Betrachtung, die auch in empirischen Studien eher 
nicht bestätigt wurde (z.B. Thomas 1977; Thomas u.a. 1978), teile ich definitiv 
nicht. Liegt der Schwerpunkt der Beeinflussung des Erlebens und Verhaltens des 
Insassens meines Erachtens allein schon wegen der im Vergleich zu normalen mit-
teleuropäischen Lebensbedingungen im Extrembereich liegen Einschränkungen ei-
nes Gefängnisses, also letztlich bei der „Deprivationstheorie", so sind Art und v.a. 
auch die Stärke der Reaktion auch abhängig von vorinstitutionellen Gegebenheiten, 
so wie manche Menschen früher und andere später durstig werden, wenn es nichts 
mehr zu trinken gibt. Durstig werden wir aber irgendwann alle. 
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chenen Theorien - darunter auch moderne Klassiker - zufriedenstellend zu 
beantworten, hat doch ganz erhebliche Schwächen der Theorien und der 
Antworten, die sie geben können, gezeigt. Z.B. sind in den Arbeiten von 
Hirschi bzw. Hirschi und Gottfredson die theoretischen Grundlagen offen-
bar so wenig klar, dass es den Autoren möglich ist, ihre Grundauffassung 
zum Menschen und den letzten Beweggründen abweichenden Verhaltens 
ganz geschwind zu ändern. Unklar bleibt auch der Begriff der Persönlich-
keit und der Grad der Autonomie der Persönlichkeit im Lebensgesamt und 
überhaupt die Kategorie, in der das zu untersuchen wäre. Gänzlich unbe-
friedigend ist auch die Ausklammerung von Entwicklungen aus der theore-
tischen Betrachtung, obwohl doch maßgebliche Unterschiede im abwei-
chenden Verhalten erst in der Zeit erscheinen. Auch ist Stabilität zumindest 
in den kontrolltheoretischen Arbeiten kein zentraler Begriff. Zur Frage, wie 
Stabilität entsteht, gibt es bei Hirschi z.B. meines Erachtens nicht viel, und 
noch weniger findet man zur Frage, wie Verhalten, das einmal entstanden 
ist, aufrecht erhalten wird. Bei der Lektüre der sehr schöpferischen Arbeit 
,,The distinction between crime and criminality" von Hirschi und Gottfred-
son (1986) kann man sogar den Eindruck gewinnen, als seien die Autoren 
der Überzeugung, dass etwas, das sich im Verhalten oder in Bestimmungs-
größen des Verhaltens entwickelt hat - wie z.B. das Gewissen oder auch 
die Tendenz zum abweichenden Verhalten-, ab dann „irgendwie" ,,da" ist 
und „da" bleibt und insofern stabil ist. Die Auffassung wäre aber grund-
falsch, und sie würde nur noch einmal belegen, dass Hirschi vom Grund-
satz und den darauf aufbauenden Theorien von Suther!and und Akers, dass 
Verhalten auch gelernt ist oder sein kann, nicht viel hält. Mit diesem 
Grundsatz hat er aber schon 1969 in „Causes of Delinquency" Schiffbruch 
erlitten (vgl. Ortmann 2000 a). Ähnlich haben auch Sampson und Laub, 
wie in diesem Kapitel beschrieben, feststellen müssen, dass ein kontroll-
theoretischer Ansatz zur Erklärung jugendlicher Delinquenz nicht reicht, 
sondern delinquente Bezugspersonen als weitere, zweite Einflussquelle be-
rücksichtigt werden müssen. 

Im Rahmen unserer Arbeit ist diese Frage zur Stabilität des entstandenen 
oder neu entstandenen Verhaltens auch im Hinblick auf die Entlassung aus 
der Haft wichtig: Welche Risiken sind mit der Entlassung verbunden, wo-
her kommen sie und wie kann man ihnen begegnen? Die folgende Theo-
rieskizze ist der Versuch, auf dem Hintergrund der besprochenen Theorien 
möglichst klare Antworten auf zumindest einige der angesprochenen Fra-
gen zu finden (vgl. auch Ortmann 2000 a). 
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1.4.1 Gegenstand der Theorieskizze 

Gegenstand der Theorieskizze sind Stabilität und Veränderung von (abwei-
chendem und konformem) Verhalten und deren Bedingungen, die Entste-
hung und der Prozess abweichenden Verhaltens aus einem bisher konform 
geführten Leben und die Entstehung und der Prozess konformen Verhaltens 
aus einem bisher an abweichendem Verhalten orientierten Leben. Dies 
wird in der Theorie einheitlich erklärt als Auswirkungen gravierender, 
dramatischer Änderungen von Lebensbedingungen auf konformes und ab-
weichendes Verhalten. 

Änderungen von Lebensbedingungen in diesem Sinne sind gravierend 
oder dramatisch, sofern sie - Durkheim und Merton folgend - die Mög-
lichkeiten, bedeutsame Ziele zu eITeichen, gravierend oder dramatisch be-
einflussen, sei es durch eine Beschränkung oder Erweiterung der Möglich-
keiten, Ziele zu erreichen oder auch durch eine Veränderung in der Ziel-
vorgabe, indem neue Ziele wichtig oder alte aufgegeben werden. Das ist 
z.B. für Jugendliche und Heranwachsende der Fall, bei Menschen in Zeiten 
des sozialen, politischen und wirtschaftlichen Umbruchs, bei Häftlingen in 
Gefängnissen oder bei den "risk responders" von Weisburd und Waring 
(2001 ), die unter dem Einfluss sonstiger besonders belastender Lebensum-
stände stehen. Sofern die bisherige Lebensführung konform war, sind all 
diese Personengruppen einem besonders hohen Risiko ausgesetzt, sich in 
Zukunft abweichend zu verhalten. 

Die Aussagen zum Verhalten bei dramatischen Änderungen der Lebens-
bedingungen leiten sich zu einem großen Teil ab aus der Wirkungsweise 
des Verhaltens unter relativ stabil andauernden Lebensbedingungen. Die 
Beeinflussung, Störung und auch Zerstörung der durch dieserart "normale" 
Lebensbedingungen gegebenen "normalen" Bedingungen des Verhaltens 
beschreiben wesentlich, was bei gravierenden Änderungen geschieht und 
wovon Verhalten nun abhängt. Dabei wird deutlich werden, dass dem All-
tagsverhalten oft eine latente Dynamik, eine innere Gegensätzlichkeit und 
Spannung zugrunde liegt, die bei plötzlichen Änderungen der Lebensver-
hältnisse einen Prozess auslösen, also ein Verhalten, das sich in der Zeit 
verändert und - im Gegensatz zu den Auffassungen von Hirschi - nicht 
mehr im Querschnitt, sondern nur im Längsschnitt verstanden werden 
kann. 
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1.4.2 Merkmalsbeziehungen und Gleichgewicht 
unter stabilen Lebensverhältnissen 

1. Eine die Theorieskizze leitende Frage ist, wie es überhaupt möglich ist 
und was es über den Begriff der Normen aussagt, dass Normen sich unter 
bestimmten Bedingungen ändern oder gar faktisch „zusammenbrechen" 
können. Die wesentliche Antwort der Theorieskizze ist, dass Normen, wie 
andere Determinanten des Verhaltens auch, nicht absolut, sondern von an-
deren Einflussgrößen abhängig sind. Alles hat einen Grund und eine Be-
gründung, und auch der Aussage „Du sollst nicht töten" folgt die Frage 
nach dem Warum und evtl. eine Begründung - und nichts ist absolut und 
allein durch sich selbst. 

2. Die Begründung erfolgt in einem Gefüge von Merkmalen bzw. Rela-
tionen. In diesem Gefüge sind die Ziele des Menschen und seine Möglich-
keiten, Ziele auch zu erreichen, von zentraler Bedeutung. 

Darin sind Merkmale und Relationen so aufeinander und auf wichtige 
Lebensbedingungen abgestimmt, dass sie möglichst zueinander „passen" 
und sich ein Gleichgewicht zwischen den verschiedenen Einflußgrößen ei-
nes Merkmals ergibt. Das gilt auch für Normen. 

3. Die Abstimmung und „Passung" lässt sich in verschiedenen Facetten 
beschreiben: 

a) Ganz generell als Abstimmung von abhängigen und unabhängigen 
Variablen in einem Kausalmodell der Merkmalsbeziehungen. Danach än-
dert sich (abweichendes) Verhalten, wenn und weil sich seine Bedingungen 
geändert haben, und zwar ändert es sich so lange, bis es zu seinen Bedin-
gungen „passt". Diese Grundbedingung der Abstimmung von Merkmalen 
und Relationen muss natürlich immer erfüllt sein, wobei die Merkmale, die 
konkret in die Abstimmung einbezogen werden, in den entsprechenden 
Theorien benannt werden. 

b) Der Begriff von Gerechtigkeit, den Menschen haben, ist am Gleich-
gewichtsbegriff orientiert. Danach existiert aus der Sicht der handelnden 
Menschen eine Beziehung zwischen ihnen und allem, was ihnen an Hand-
1 ungen oder Folgen durch andere Personen, Gruppen, sozialen Systemen, 
Gesetzen oder sonstwie geschieht. Eine Handlung z.B., die sich wegen ih-
rer positiven Folgen, indem sie die Person zu einem gewünschten Ziel 
führt, als „positiv" erweist, erhält in der Tendenz als Ausdruck der „Aus-
gewogenheit" und „Gerechtigkeit" eine, auch normativ, positive Bewer-
tung. Das Gute, das die Handlung der Person vermittelt, vermittelt die Per-
son so an die Handlung bzw. in die Beurteilung der Handlung. Das ist im 
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Grundsatz nichts anderes als das Prinzip der „Bekräftigung" beim operan-
ten Lernen (Details später). Es beinhaltet die Vorstellung der Gleichheit 
und Ausgewogenheit von Geben und Nehmen. Ausgewogenheit, Gleichheit 
und ein als Gleichgewicht erlebtes Verhältnis von Geben und Nehmen sind 
gerecht, ,,in Ordnung" und gut, Abweichungen davon sind „nicht in Ord-
nung" und nicht gut. 

Betrachtet man so aus der Sicht eines Häftlings oder auch ganz allge-
mein die Beziehung zwischen einem Menschen und der Gesellschaft, so 
gibt es vier Merkmale bzw. Einflussgrößen: Das, was die Person aus eige-
ner Sicht für die Gesellschaft tut/leistet ( 1 ); das, was sie aus eigener Sicht 
von der Gesellschaft erhält (2); das, was sie nach ihrer am Gleichgewichts-
begriff orientierten Gerechtigkeitsvorstellung erhalten sollte (3), und eine 
Bewteilung, ob Geben und Nehmen in diesem Sinne „ausgewogen" und 
,,gerecht" sind ( 4 ). Wesentlich sind hier meines Erachtens drei Gesichts-
punkte: 

• Es werden hier Größen/Merkmale miteinander verglichen, indem „Ge-
ben" und „Nehmen" ,,irgendwie" ins Verhältnis gesetzt werden. Das ist 
nicht die Variablenbeziehung im üblichen additiv-linearen Modell. 

• Das Verhältnis - das im Idealfall als „ausgewogen" beurteilt" wird - ist 
eine eigenständige dritte Variable. ,,Gebe" ich mehr, muss ich, damit das 
Verhältnis noch „stimmt", auch mehr „erhalten". Verschlechtert die an-
dere Seite - z. B. durch Inhaftierung oder Gesetzesänderung -meine per-
sönliche oder soziale Situation, stimmt das „Gleichgewicht" nicht mehr, 
und es muss angepasst werden, damit es wieder stimmt. U.a. heißt das, 
dass ein Prozess der Veränderung, eine Dynamik in Gang gesetzt wird. 

• Gerechtigkeit und Ausgewogenheit sind Relationsbegriffe, die durch das 
Verhältnis anderer Merkmale und Begriffe bestimmt sind. Die beschrie-
bene erforderliche Anpassung kann auf drei Wegen erfolgen: Im Beispiel 
von Geben und Nehmen kann der Umfang des Gebens (1) oder des 
Nehmen (2) verändert werden oder man kann drittens bei geändertem 
Verhältnis von Geben und Nehmen eine neue Gerechtigkeitsvorstellung 
entwickeln, nach der nunmehr das neue Verhältnis als gerecht und im 
Gleichgewicht befindlich eingestuft wird. 

Alle drei Möglichkeiten besagen: Zentrale Begriffe erhalten ihre Bedeu-
tung im Kontext und unter Bezug auf andere Begriffe, und sie verändern 
ihre Bedeutung - also sich - mit und in diesem Kontext oder Gefüge. Sie 
sind nicht absolut, sondern relativ. 
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Bei den dramatischen Veränderungen, mit denen wir uns hier befassen -
Pubertät und Jugendalter, sozialer Umbruch, Inhaftierung-, haben wir es 
wesentlich also auch mit dem Verlust angestammter Bedeutungen zu tun. 
• Als Relationsbegriff im beschriebenen Sinn kann auch „abweichendes 

Verhalten" selbst betrachtet werden. 
a) Bei Sutherland ist die maßgebliche Determinante abweichenden Ver-
haltens nach der 6. Aussage der Theorie ein Verhältnis gegensätzlich wir-
kender Kräfte: 

"6. A person becomes delinquent because of an excess of definitions favor-
able to violation oflaw over definitions unfavorable of law. This is the prin-
ciple of differential association. lt refers to both criminal and anti-criminal 
associations and has to do with counteracting forces" (Sutherlancl 1947, S. 
6, Hervorhebungen im Original). 

Für dieses Verhältnis zweier Größen gelten sinngemäß unsere Aussagen 
zum Gerechtigkeitsbegriff. 

b) Bei Messner & Rosenfeld in „Crime and the American Dreams" haben 
die sozialen Institutionen - family, education, polity and economy - z.T. 
einen gegensätzlichen Einfluss auf abweichendes Verhalten oder die 
Merkmale, die abweichendes Verhalten beeinflussen. Die sozialen Institu-
tionen stehen so in Konkurrenz zueinander, ringen um Einfluss auf das 
Verhalten, balancieren sich aus und die eine ist stärker, die andere schwä-
cher: 

,,Any given society therefore will be characterized by a distinctive arrange-
ment of social institutions that reflects a balancing of the sometimes compe-
ting claims and requisites of the different institutions, yielding a distinctive 
institutional balance of power. Further, the nature of the resulting configu-
ration of institutions is itself intimately related to the !arger culture" (Mess-
ner & Rosenfeld 1997, p. 67 f.). 

4. Balance und Gleichgewicht sind eine Zielgröße des Verhaltens, und bei 
Störungen des Gleichgewichtes wird auf die Wiederherstellung eines 
Gleichgewichtes hingewirkt. 

Diese auf Gleichgewicht ausgerichtete Tendenz wirkt wie eine Rück-
stellkraft - ähnlich wie bei einer in Schwingung versetzten Feder-, und sie 
wirkt konservativ im Sinne der Bewahrung einmal in der Entwicklung er-
reichter Zustände. Dieser Aspekt lässt sich auch lemtheoretisch begründen, 
indem alte Gewohnheiten beharrlicher sind als neue (s. weiter unten). Au-
ßerdem ist dies auch der Fall, wenn etwas Neues die Aufmerksamkeit „er-
regt". Es kommt dann zu einer „Erregung", die dann aber wieder nachlässt, 
und es wird die Ausgangsstufe wieder erreicht. Dadurch ist man auch bereit 
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und in der Lage, sich alsbald neuen, gleichfalls interessanten oder wichti-
gen Ereignissen mit „Aufmerksamkeit" zuzuwenden. 

5. Erlernen der Relationen (Merkmalsbeziehungen) nach Prinzipien des 
operanten Lernens. 

Ein großer Teil des Verhaltens, der Gewohnheiten und Überzeugungen 
ist, wie auch bei Sutherland und Akers, erlernt. Im Hinblick auf die Sta-
bilität und Veränderung von Verhalten ermöglicht diese Aussage eine 
ganze Reihe von Schlüssen6

: 

• Der Aufbau neuer, aber auch der Abbau (Löschung, Extinktion) (ge-
lernter) Relationen - z.B. von Verhaltensgewohnheiten - geschieht nur 
allmählich, denn es werden Wiederholungen von Bekräftigungen oder, 
im Falle der „Löschung" erlernten Verhaltens, ausbleibender Bekräfti-
gungen benötigt. 

• Verhalten, Gewohnheiten und sonstige erlernte Beziehungen sind in 
Form von „Beständigkeit", ,,Beharrlichkeit", ,,Trägheit", aber auch als 
„Stabilität", ,,Verlässlichkeit", ,,Berechenbarkeit" und „Kontinuität" im 
Verhalten um so nachhaltiger etabliert, je öfter sie früher positiv bekräf-
tigt wurden. 

• Das heißt z.B. auch, dass alte Gewohnheiten relativ lange nachwirken. 
Das in der Veränderung oder im Wandel erscheinende „Neue" kann da-
gegen nur allmählich an Kraft gewinnen, und es ist außerdem auch im 
Vergleich zum Herkömmlichen in besonderer Weise auf Vergänglich-
keit und Flüchtigkeit angelegt. 
Diese Aussagen sind offenbar auch für die Einschätzung des Rückfallri-
siko nach der Entlassung aus der Haft bedeutsam. 

• Auch Normen sind Merkmale von dieser Welt. Sie werden deshalb um 
so leichter und fester etabliert, je öfter sie positive Folgen haben. War-
um auch sollten Menschen normative Wertschätzungen für Handlungen 

Der Lernbegriff eröffnet über das Konzept der „Verstärkung" bzw. ,,Bekräftigung" 
von Verhalten auch eine fundamentale Verbindung zu Theorien rationalen Han-
delns, die „in den vergangenen zwei Jahrzehnten ... innerhalb der Sozialwissen-
schaften ihren festen Platz gefunden" haben. Denn „Theorien rationalen Handelns 
postulieren, vereinfacht formuliert, daß Akteure sich bei Vorliegen verschiedener 
Handlungsalternativen um so eher für eine bestimmte Handlungsalternative ent-
scheiden, je eher sie erwarten, daß die Alternative zu positiv bewerteten Folgen 
führt und/oder je weniger sie erwarten, daß diese Alternative zu negativ bewerteten 
Folgen füh1t"' (Lüdemann 2000, S. 1 79). 
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haben, die ihnen im Extremfall schaden und niemandem nützen? Dieser 
Gedanke ist auch im Begriff des „sozialen Kapitals" von Coleman ent-
halten sowie in den Bedingungen, die nach Sampson und Laub eine Ab-
kehr von einem nichtkonforrnen Leben erleichtern. 
Das heißt auch ganz konkret, dass man Menschen, die man beeinflussen 
möchte, positiv begegnen muss. Und noch konkreter: Man muss ihnen 
etwas bieten, anbieten, in Aussicht stellen, ermöglichen. 
Das ist nicht Ausdruck der Maxime „Der Zweck heiligt die Mittel", 
sondern Folge eines am Gleichgewichtsbegriff ausgerichteten Gerech-
tigkeitsbegriffs. 

• Nur in einem relativ ruhigen, stabil bleibenden Merkmalsgefüge können 
feste Relationen, Strukturen, Überzeugungen, Normen und Verhaltens-
gewohnheiten entstehen. Denn die Bekräftigungen, die zum Auf- und 
Abbau von Relationen benötigt werden, kommen ja nur über „Relatio-
nen", also aus einem Merkmalsgefüge, das - damit es überhaupt eine 
Wiederholbarkeit der Bekräftigung geben kann - für eine Zeit relativ 
unverändert bleiben muß. 
Eine Gleichgewichtsstörung ist kein derartiger Zustand relativer Ruhe. 
Das heißt auch, dass im Zustand der Gleichgewichtsstörung keine Sta-
bilität möglich ist. Das Gleichgewicht ist demnach, wenn überhaupt, ein 
Zustand relativer, Stabilität und relative Stabilität ist Gleichgewicht der 
Einflussgrößen. 

• Gelernte Relationen bleiben nur stabil, wenn sie durch Bekräftigungen 
immer wieder mal erneuert werden, ansonsten verfallen sie dem Abbau 
(Löschung, Extinktion). Das heißt auch, dass nicht die Veränderung von 
Gewohnheiten oder Überzeugungen der Begründung bedarf, sondern ih-
re Konstanz und Stabilität. Sie ist das Ergebnis von Arbeit, der „Abbau 
hingegen erfolgt von „allein". 

1.4.3 Verhalten bei Gleichgewichtsstörungen 

1. Wenn sich die Möglichkeiten, bedeutsame Ziele zu erreichen, gravierend 
ändern, indem sich z.B. die persönlichen, sozialen oder ökonomischen Be-
dingungen gravierend ändern, kommt es zu einer "Gleichgewichtsstörung", 
indem die sorgsam auf das Erreichen von Zielen angepasste Abstimmung 
der Personenmerkmale auf die äußeren Lebensbedingungen oder die Ab-
stimmung innerhalb der Personenmerkmale gestört ist. In diesem Falle 
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passt das bisherige (abweichende) Verhalten nicht mehr zu seinem Umfeld 
oder das Merkmalsumfeld nicht mehr zum (abweichenden) Verhalten. 

Normen ändern sich bei diesen gravierenden Änderungen der Lebensbe-
dingungen, wie sie im sozialen, politischen, wirtschaftlichen oder persönli-
chen Umbruch auftreten oder auch in den Theorieszenarien von Durkheim 
und Merton, weil sie in Relationen auf anderes bezogen sind, mit diesem 
Anderen ein aufeinander abgestimmtes Merkmalsgefüge bilden, so letztlich 
relativ sind und einer Begründung bedürfen. 

Ganz grundsätzlich gesagt kann das Verhalten, auch das abweichende 
Verhalten, nun unmöglich so bleiben, wie es ist oder war, weil sich seine 
oder einige wesentliche unabhängige Variablen geändert haben, und die 
haben sich geändert, weil eine wichtige Funktion der Abstimmung und An-
passung von Merkmalen das Erreichen von Zielen bei mehr oder weniger 
gegebenen Möglichkeiten ist. Insofern hat die "exogene Störung" das 
"Kriminalitätspotential" (Diekmann & Opp 1979) verändert. 

2. Die Gleichgewichtsstörung löst eine kräftige Dynamik aus, einen Pro-
zess, eine Entwicklung deutlicher Veränderungen, eine Phase hoher Insta-
bilität. 

Das liegt in der Hauptsache daran, dass die relative Stabilität, die zuvor 
bestand, durch Abstimmung, Anpassung und auch in der Auseinanderset-
zung und einem daraus entstehenden „Gleichgewicht" gegensätzlicher Auf-
fassungen und Einflüsse auf das Verhalten erarbeitet, errungen, erkämpft 
und durch beständige Bestätigung und Bekräftigung immer wieder neu ge-
festigt wurde. Diese Stabilität geht nun verloren, und das ist ein zutiefst 
,,dynamischer", auf Veränderungen ausgelegter Prozess. 

Zweitens wird ein neues Gleichgewicht angestrebt. Es muss zu den neu-
en, veränderten Bedingungen passen wie das alte Gleichgewicht zu den al-
ten Bedingungen. 

Wie sieht der Prozess insgesamt aus? Es beginnt mit einer Balance, ei-
nem Gleichgewicht relativer Normalität, dann zerstören exogene Faktoren 
die Balance der ausbalancierten gegensätzlichen Kräfte, und zum Schluss 
gibt es wieder eine Balance, also einen Zustand, wie er bereits vor der exo-
genen Störung existierte. Das ist im Prinzip der Verlauf einer Schwingung. 
Deren Form hängt wesentlich auch davon ab, ob es überhaupt gelingt, ein 
neues Gleichgewicht zu entwickeln, wann das der Fall ist und wie stark 
sich das neue Gleichgewicht vom alten unterscheidet. Wesentlich dabei ist 
auch, dass der gesamte Prozess als ein einheitlicher Vorgang betrachtet 
wird. 
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3. Der Prozess der Gleichgewichtsstörung entspricht einer Neuorien-
tierung des Verhaltens: 

(a) Für das aktuelle Verhalten gibt es plötzlich eine weitgehende, neue 
Freiheit von der eigenen Biographie, dem bisherigen Umfeld und den ge-
wohnten Determinanten des eigenen Verhaltens, die in der alten Gleichge-
wichtslage aufeinander abgestimmt waren und zueinander paßten. Denn 
etablierte Strukturen lösen sich ja auf, und Ziele Normen und Verhaltens-
gewohnheiten verlieren ihre Bedeutung, weil sie der Extinktion verfallen, 
ihren bisherigen Bezugsrahmen verlieren oder einfach nicht mehr vorhan-
den sind, und Möglichkeiten, Ziele zu erreichen, entfallen. 

Diese neue Freiheit bedeutet zugleich auch Orientierungslosigkeit, 
Hilflosigkeit, Planlosigkeit, Kurzsichtigkeit und Kurzfristigkeit, Sponta-
neität, Impulsivität, Abenteuerhaftes. Mit dem alten Gleichgewicht aus Be-
dürfnissen und Möglichkeiten entfällt auch die Grundlage des bisherigen 
Regelbewußtseins. All diese Merkmale des Verhaltens leiten sich aus ein-
und demselben Gedanken her, dass der alte, bewährte, aufeinander und die 
Umweltbedingungen abgestimmte Handlungsrahmen weggebrochen ist. 
War früher klar - nämlich z.B. durch oft erprobte Gewohnheiten oder ein-
fach auch: durch die Alltäglichkeiten des Alltags-, was wichtige Ziele sind 
und dass und wie sie zu erreichen sind, indem die etablierten Merkmals-
und Begriffsbeziehungen auch „kompliziertes" Handeln, ,,Weitsicht" und 
„Planung" ermöglichten-, so ist jetzt vieles „neu", es müssen weitaus mehr 
Entscheidungen mit ungewissem Ausgang getroffen werden als früher, und 
die Entscheidungen sind wesentlicher situationsabhängiger als früher. 
Konkret kann das z.B. heißen, dass eine Person täglich neu überlegen muss, 
woher sie das Brot zum Essen nimmt. Dieses nun beständig Neue der an 
und für sich immer gleichen Aufgabe - Brot zu beschaffen - heißt im Ver-
gleich zu „normalen" stabilen Verhältnissen, dass die Wahrscheinlichkeit 
oder das Risiko, neues instrumentell erfolgreiches Verhalten zu „finden", 
größer ist als früher. 

Bezogen auf unsere Stichprobe von Häftlingen ist sowohl die Haft - und 
hier besonders der unmittelbare Haftbeginn - als auch die Entlassung aus 
der Haft - und hier besonders die erste Zeit nach der Entlassung - eine der-
artige Phase mit neuer „Freiheit". 

(b) Er entspricht zweitens der Notwendigkeit, neues Verhalten, neues 
Wissen und neue Werte zu entwickeln, damit wichtige Ziele - sei es der 
Person oder des sozialen Systems - wieder erreicht werden können. Es be-
ginnt eine besonders intensive Lernphase, in der neue Strukturen und 



THEORIESKIZZE: VERHALTEN IM GLEICHGEWICHT 75 

Möglichkeiten aufgebaut werden müssen, mit denen Ziele erreicht werden 
können und neue Abstimmungen von Begriffen und Merkmalen bzw. von 
Beziehungen zwischen Begriffen und Merkmalen erforderlich sind, die ei-
ne neue, stabile Gleichgewichtslage ermöglichen. Z.B. kann „soziale Ge-
rechtigkeit" plötzlich etwas anderes bedeuten als zuvor. 

Beides zusammen ermöglicht und erzwingt eine Phase der Neuorientie-
rung des Verhaltens, indem die alte Gleichgewichtslage nicht mehr exi-
stiert und eine neue noch nicht vorhanden ist. War das alte Verhalten, wie 
bei Sampson und Laub, deviant, gibt es nun eine erhöhte Chance, daß das 
neue Verhalten nicht deviant ist. War der alte Kontext aber konform, so 
gibt es jetzt ein erhöhtes Risiko, daß das neue Verhalten nicht konfonn ist. 
Dies erklärt den Anstieg der Kriminalität in der Adoleszenz. 

Diese Erhöhung von Chance oder Risiko ergibt sich einfach daraus, daß 
die Wahrscheinlichkeit, neue Strukturen, Relationen oder Bindungen auf-
zubauen, steigt, wenn alte Strukturen, Relationen und Bindungen entfallen 
und insofern Entscheidungen notwendig werden, die ansonsten nicht not-
wendig gewesen wären. Aus dieser Überlegung ergibt sich auch, daß die 
Wahrscheinlichkeit, dass im Gefolge einer Gleichgewichtsstörung neue 
Strukturen, Relationen und Bindungen aufgebaut werden, um so kleiner 
wird, je mehr dies schon geschehen ist, weil die Notwendigkeit neuer 
Strukturen mit der fortschreitenden Etablierung neuer Strukturen abnimmt 
und die Phase der Neuorientierung in einen Zustand neuer Stabilität (der 
aber auch der alte sein kann) mündet. 

4. Die besondere Wirkung des Plötzlichen und Gravierenden bei Ände-
rungen, die, wie besprochen, sowohl in Aussagen bei Durkheim als auch 
bei Sampson und Laub vorkommt, kann nun erklärt werden: sie lösen eine 
besonders starke Gleichgewichtsstörung aus. Denn bei gravierenden Ände-
rungen ist die Diskrepanz zwischen den herkömmlichen, noch - jedenfalls 
z.T. - verfügbaren und den zwar erforderlichen, aber nicht verfügbaren 
Denk- und Handlungsmustern, die auf die neuen Verhältnisse abgestimmt 
sind, besonders groß. Die gleiche Wirkung wie das Gravierende hat das 
Plötzliche von Änderungen, weil die Anpassung und Abstimmung auf neue 
Verhältnisse wegen der Zeit, die für den Aufbau neuer Strukturen und Re-
lationen und die Extinktion alter Strukturen und Relationen benötigt wird, 
mit einer gewissen Trägheit verläuft, und die macht sich eben um so mehr 
bemerkbar, je schneller die Änderungen auftreten, auf die reagiert werden 
muß. Deshalb stehen die Handlungen in beiden Fällen unter besonders 
großem Einfluß der neuen Verhältnisse und sie sind besonders frei von her-
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kömmlichen Verhaltensdeterminanten der Person, ihrer Biographie und 
ihrem Charakter7

• 

5. Die Entwicklung neuer stabiler Gewohnheiten und neuer stabiler 
Gleichgewichte braucht nach der Lerntheorie Zeit, manifestiert z.B. als 
Häufigkeit der positiven Folgen einer Handlung. Das gilt auch für die Bal-
ance sozialer Systeme. Das Neue ist dagegen ganz besonders auf Ver-
gänglichkeit angelegt. Viel dauerhafter sind dagegen alte Gewohnheiten 
und alte Gleichgewichte. Das alte Gleichgewicht, die alten Bestimmungs-
größen des Verhaltens, Überzeugungen, Normen usw. werden so zwar un-
ter dem Einfluss des Aktuellen schnell in den Hintergrund gedrängt, ge-
winnen aber im Laufe der Zeit an Einfluss zurück und wirken insofern wie 
eine Rückstellkraft zum alten Gleichgewicht, die bei Abweichungen vom 
Gleichgewicht auf seine Wiederherstellung hinwirkt. Und es verliert seine 
Wirksamkeit erst ganz allmählich mit der Zeit. Demgegenüber können und 
müssen sich die neuen Bedingungen in Gestalt neuen Verhaltens, neuer 
Gewohnheiten, Überzeugungen im Merkmalsgefüge erst einmal „etablie-
ren", und das auch noch gegen den Einfluss der alten Bestimmungsgrößen. 

Die Konkurrenz der beiden Grundkräfte, ihr relatives Kräfteverhältnis 
und ihr verschiedenes Zeitverhalten mit der größeren „Trägheit" und „Be-
harrlichkeit" der alten Strukturen, kann auch sehr gut die Dynamik des 
„Rückfalls" erklären: Die therapeutisch unterstützte Absicht, das Rauchen 
aufzugeben oder nicht mehr straffällig zu werden, verliert "auf Dauer", da 
noch nicht fest genug "etabliert", gegen die "Beharrlichkeit" der alten Ge-
wohnheiten, die sich hartnäckig zurückmelden. 

In einem ähnlichen Bereich hat offenbar Sack, wie mir erst jetzt bekannt wurde, 
bereits 1968 nachgedacht, indem er sagt: ,, ... läßt sich vemrnten, daß das Tempo 
solcher gesellschaftlicher Transformationsprozesse eine wichtige Größe im Kausal-
geflecht der Kriminalität darstellt. Das würde bedeuten, daß nicht der soziale Wan-
del schlechthin, nicht der wachsende wirtschaftliche Reichtum einer Gesellschaft 
als solcher, nicht die Urbanisierung überhaupt kriminogene Tendenzen hervor-
bringt, sondern das forcierte Einsetzen solcher Prozesse und der dadurch abrupe 
Ablösungsprozess einer Gesellschaftsform durch die andere. Eine im Gleichgewicht 
befindliche Gesellschaft erfährt Veränderungen, die ihr Gleichgewicht stören. Ehe 
sich ein neues Gleichgewicht im neuen Sozialsystem einstellt, durchläuft die Ge-
sellschaft eine Übergangsphase erhöhter Orientierungslosigkeit, sich schnell ab-
bauender und mühsam aufbauender neuer Normen" (Sack 1968, S. 285, zitiert nach 
Kaiser 1996, S. 454 f., Hervorhebung bei Kaiser). 
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Insofern gibt es so zunächst den „normalen" Rückfall. nämlich den 
Rückfall aus der erlernten Konformität in einen früheren Zustand der Kri-
minalität. 

Es gibt mit gleicher Begründung aber auch den Rückfall aus der gelern-
ten Kriminalität in die Konformität. Ein Teil der maturational reforrn der 
Alters-Kriminalitäts-Kurve wird so das Ergebnis eines Rückfalls in die frü-
here Konformität sein. 

1.4.4 Zusammenfassender Überblick: Gleichgewicht 
und Gleichgewichtsstörungen 

Ich fasse die Eckpunkte der Theorieskizze zu einer Kriminalität im Gleich-
gewicht und als Gleichgewichtsstörung zusammen, wobei abweichendes 
Verhalten zur Vereinfachung der Darstellung alternativ (liegt vor oder liegt 
nicht vor) betrachtet wird: 

Die Entwicklung beginnt aus einem etablierten, alten Gleichgewicht 
(Verhalten, Überzeugungen). Das ist entweder konfonn oder nicht kon-
form. Eine Gleichgewichtsstörung, ausgelöst durch einen wie eine Er-
schütterung wirkenden gravierenden Eingriff in das bisher aufeinander ab-
gestimmte und um Ziele und Möglichkeiten einer Person zentrierte Merk-
malsgefüge, erhöht die Wahrscheinlichkeit der Verhaltensänderung ("Neu-
Orientierung"). Die Gleichgewichtsstörung verläuft als Prozess, in dem 
sich die Wahrscheinlichkeit der Verhaltensänderung, einer Logik und ei-
nem typischem Verlauf folgend, zeitabhängig ändert. Beispiele des Prozes-
ses sind die Umbruchsituationen bei Jugendlichen und Heranwachsenden 
(Alters-Kriminalitäts-Kurve) sowie die Kriminalitätsentwicklung bei gra-
vierendem sozialem und politischen Wandel. Sodann kommt es (mit einer 
gewissen Wahrscheinlichkeit, die durch den "typischen Verlauf' bestimmt 
ist) entweder zu einer Neuorientierung des Verhaltens - oder auch nicht. 
Kommt es zu einer Neuorientierung, kann sich diese (in Abhängigkeit von 
der aktuellen Lernumgebung und der "Beharrlichkeit" des alten Gleichge-
wichts) entweder als neues Gleichgewicht verfestigen, oder sie bleibt eine 
Episode der Gleichgewichtsstörung, und es gibt einen Rückfall in die alte 
Gleichgewichtsposition. Je nach Startpunkt - konform oder nicht-konform 
- gibt es so neue Konformität oder neues abweichendes Verhalten, Krimi-
nalität als Normalität oder als episodischen Störfall, Konformität als Nor-
malität oder als Ausnahmeerscheinung sowie einen Rückfall in die Krimi-
nalität oder Konformität. 
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1.5 Abschließende Antworten auf die 3 Forschungsfragen 

Wir versuchen nun, die eingangs gestellten Forschungsfragen nach dem 
Einfluss des Arbeitsbereiches, der Persönlichkeit und der Inhaftierung in 
einem Gefängnis auf die Legalbewährung der Menschen unter Berücksich-
tigung aller beschriebenen Theorien und der eigenen Überlegungen ab-
schließend zu beantworten. 

1.5.1 Arbeit und Legalbewährung 

Arbeit im eingangs definierten Sinne als Verfügbarkeit einer Arbeitsstelle 
mit legaler Arbeit, mit der die eigene materielle Existenz und die der Fami-
lie gesichert werden kann, ist aus der Sicht der eigenen Theorie zentral für 
das Legalverhalten. Es muss, so denke ich die eigenen Überlegungen zu-
sammenfassend, ein unverzichtbares Ziel sein, dass die aus der Haft Entlas-
senen eine derartige Stelle haben sowie über die Voraussetzungen verfü-
gen, diese auch dauerhaft zu behalten. 

Die zentrale Bedeutung der Arbeit für die Legalbewährung liegt aber 
nicht an der Arbeit innewohnenden Kräften, sondern daran, dass Arbeit in 
der heutigen Gesellschaft in mancherlei Hinsicht eine herausragende Funk-
tion hat und Teil von vielem und auch Teil von vielem Wichtigen ist. Von 
der Arbeit aus führen so sehr viele Verbindungen zu sehr vielen Merkma-
len und damit auch zu Einflussgrößen menschlichen Verhaltens. Arbeit in 
diesem Sinne entspricht ganz und gar nicht dem isolierten Merkmal von 
Gottfredson und Hirschi, sondern weitaus mehr dem Begriff der Figuration 
von Norbert Elias (Elias 1995), wonach kein Mensch in irgendeinem ver-
nünftigen Sinn als unabhängig von seiner Umwelt gedacht und verstanden 
werden kann. Ähnlich verstehe ich den Begriff des sozialen Kapitals von 
Coleman sowie den des "Relationalen" bei Bourdieu (Bourdieu 1996, S. 
266). 

Wegen dieser zentralen Stellung der Arbeit in der heutigen Gesellschaft 
und ihrer Einordnung in ein komplexes Merkmalsgefüge mit vielen Ver-
ästelungen ist Arbeit zu einem wesentlichen Teil der Ort, wo wir alle unse-
re Identität haben, gewinnen und auch erhalten. Dass wir das, was wir ein-
mal waren oder konnten oder dachten oder meinten, nicht einfach dauerhaft 
und stabil auch in der Zukunft so sind, können, denken oder meinen, folgt 
unmittelbar aus dem gut belegten Grundsatz, dass alles Erlernte durch be-
ständige Erneuerung erhalten werden muss, weil es ansonsten - wie alles 
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Entstandene oder Erlernte - (in Unordnung) zerfällt (s. dazu Ortmann 
2000a). 

Arbeit ist so der Ort und das Vehikel, an dem Menschen in besonderer 
Weise geprägt werden und beeinflussbar sind. Das sagt zwar nichts über 
Richtung und Inhalt der Beeinflussung aus und damit auch nicht über Art 
und Richtung des resultierenden Verhaltens. Solange Arbeit aber mit wich-
tigen persönlichen Zielen verbunden ist - sei es anomietheoretisch als legi-
times Mittel oder als Einbindung in ein soziales und ökonomisches Gefüge 
wie bei Coleman, und ihm folgend, bei Sampson und Laub -, existieren 
vielfältige Ansatzpunkte für "positive Bekräftigungen", jenem Prinzip, mit 
dem nach den sozialen Lerntheorien Verhalten von Sutherland und Akers 
sehr wirkungsvoll beeinflusst werden kann. Das heißt im übrigen auch -
schlicht formuliert-, dass man Menschen schon Gutes tun muss, wenn man 
ihr Verhalten wirkungsvoll steuern will. 

1.5.2 Persönlichkeit und Legalbewährung 

In der eigenen theoretischen Konzeption ist die Persönlichkeit in ein 
Merkmalsgefüge integriert, das auch dem Erreichen von eigenen Zielen 
durch Handlungen dient, also - wenn man so will - dem persönlichen Nut-
zen. Man ist, wie auch bei Coleman als Mensch nicht autonom einfach so 
oder so, mit diesen oder jenen Eigenschaften, Zielen oder normativen 
Überzeugungen, sondern man ist es in einem komplexen Merkmalsgefüge 
von Abhängigkeiten und Einbindungen und im Hinblick auf persönliche 
Ziele sowie die Möglichkeiten, die Ziele auch zu erreichen. In dieser „em-
beddedness" entstehen Bindungen, Normen, Erwartungen, Verpflichtungen 
und letztlich auch Verhalten und Handlungen stets im Zusammenhang von 
Zielen und Möglichkeiten, und es ist schwierig, die kausalen Abhängig-
keiten genau zu entwirren. Klar ist aber, dass zum „sozialen Kapital", das 
ja auch „Möglichkeiten" im Hinblick auf eigene Ziele eröffnet, sowohl bei 
Coleman als auch bei Sampson und Laub auch Wertausrichtungen gehören. 
Und klar und denselben Gedanken bestätigend ist auch, dass die Ausbil-
dung von Verhaltensmustern, Überzeugungen und Gewohnheiten lerntheo-
retisch in einem auf „positive Verstärkung" ausgerichteten Kontext ge-
schieht und geschehen muss: Verhalten wird besonders wahrscheinlich, 
wenn es positive Folgen hat bzw. seine Folgen als positiv erlebt werden. Im 
Sinne dieser Logik besteht ein Baustein der gegenwärtigen Politik der Eu-
ropäischen Union zur langfristigen Befriedung des Balkans völlig richtig in 
der Inaussichtstellung der EU-Zugehörigkeit. Es ist überhaupt nicht einzu-
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sehen, warum dieses Konzept nicht auch für das Verhalten von Individuen 
richtig sein sollte. 

Das Merkmalsgefüge, seine Festigkeit, Differenziertheit und Stabilität, 
hat für Handlungen mehrere Funktionen. Es bietet bei anstehenden Ent-
scheidungen Orientierungshilfe für mögliche Optionen, weil ja z.B. er-
probte, d.h. ,,feste" Gewohnheiten vorliegen, wie mit der Situation umzu-
gehen ist, und es bietet über die Verbindungen der Merkmale - ihre „Ein-
bindung" in einen Kontext - die Möglichkeit zum Weitblick über längere 
Handlungsabläufe. Gibt es bei der anstehenden Entscheidung die Integrati-
on in ein derartiges Merkmalsgefüge nicht, dann gibt es auch keine oder 
nur schlechter ausgebildete Gewohnheiten (habits), und es müssen ständig 
und aktuell neue, am Einzelfall der Situation ausgerichtete Entscheidungen 
und Handlungen entstehen, wo andere mit besserer „embeddedness" auf 
erfolgreiche Verhaltensmuster zurückgreifen können. Deshalb sind oder 
wirken Menschen mit geringerer Integration in ein Merkmalsgefüge, d.h. 
mit größerer relativer Freihheit von erprobten Determinanten des Verhal-
tens, ,,impulsiver" und „unbeständiger" und auch „kurzsichtiger". Sie ste-
hen viel öfter als andere Menschen subjektiv vor neuen Situationen und 
fällen deshalb öfter „richtungsweisende" Entscheidungen, wie dieses oder 
jenes Problem zu lösen sei. Das führt in seiner Freiheit von Regelmäßigkeit 
- die ja nur in und durch einen Kontext kommen und aufrecht erhalten 
werden kann - gewiss zu häufigeren Abweichungen von der Norm. Bezieht 
man die Funktion der Arbeit für die Ausbildung und Aufrechterhaltung von 
Merkmalsgefügen in die Überlegungen ein und sinngemäß auch die dort 
angesprochenen Konzepte, so kann man getrost und bei geringem Risiko 
des Irrtums vorhersagen, dass Menschen ohne Arbeit im beschriebenen 
Sinne oder Menschen ohne festen Wohnsitz, Stadtstreicher oder auch Kin-
der, die in vielen Heimen waren usw., in der Tendenz „impulsiver", ,,unbe-
ständiger" und „kurzsichtiger" sind oder wirken als andere Menschen. 

Das sind zugleich auch Eigenschaften, die Hirschi und Gottfredson als 
zentrale Persönlichkeitseigenschaften für ihre „low seif control" sowie dem 
ihr eng verwandten Begriff des „criminality" Konzepts ausgeben. ,,Crimi-
nality" ist danach, wie bereits zitiert, eine größere Verwundbarkeit für Im-
pulse des Augenblicks, was mit relativ unstrukturierten (unpattemed) 
Handlungen einhergehe (Hirschi und Gottfredson 1986, S. 65). 

"The stable characteristic of those high on criminality is their vulnerability 
to momentary impulse ... As a result, they tend tobe be unpattemed, random 
events whose frequency is easily influenced by such things as change in the 
activity level of people as they age" (Hirschi und Gottfredson 1986, S. 65). 
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In unserem Konzept ist das Verhalten, das die Autoren als Ausdruck nied-
riger Selbstkontrolle deuten, aber zumindest auch das Ergebnis einer man-
gelnden Integration in ein Merkmalsgefüge, das gute Möglichkeiten für das 
Erreichen persönlich wichtiger Ziele gibt. Das ist auch kriminalpolitisch 
ein ganz anderer Horizont. Insoweit bestätigen unsere Überlegungen einer-
seits die von Gottfredson und Hirschi formulierten Behauptungen zum Zu-
sammenhang von z.B. ,,Impulsivität" und „deviantem Verhalten", sie inter-
pretieren ihn aber völlig anders, nämlich als Folge einer schwach entwik-
kelten Einordnung und Einbindung in ein Merkmalsgefüge, das als „sozia-
les Kapital" und auch sonst ausreichende Möglichkeiten für das Erreichen 
persönlicher Ziele bereit stellt. Ob die Integration in ein zieldienliches 
Merkmalsgefüge aber, von außen betrachtet und beurteilt, ,,konform" ist -
abgesehen davon, dass sie natürlich zur im Merkmalsgeföge herrschenden 
normativen Orientierung konform ist - ist - im Unterschied zu Gottfredson 
und Hirschi - damit keineswegs gesagt. Denn Konformität heißt keines-
wegs Nichtkriminalität. 

Wegen der Einordnung der Persönlichkeit in ein gesamtes, auf Ziele und 
Möglichkeiten ausgerichtetes Merkmalsgefüge kann man, muss man auch 
erwarten, dass sich in einem Gefängnis eine ganz andere Persönlichkeit ei-
nes Menschen zeigt als in Freiheit. Das ist u.a. auch für die Diagnose und 
Sozialtherapie der Insassen bedeutungsvoll, weil man ja im Gefängnis im 
Hinblick auf die Persönlichkeit einem Artefakt begegnet, das es ohne das 
Gefängnis gar nicht geben würde. 

1.5.3 Inhaftierung und Legalbewährung 

Aus der Sicht der eigenen Theorie gibt es zwei Wirkungen von Strafen und 
Inhaftierungen im Strafvollzug auf das Risiko abweichenden Verhaltens. 

Als erstes sind Bestrafung und Inhaftierung ein gravierender und plötzli-
cher Eingriff in das bestehende, auf das Erreichen von Zielen und den ge-
gebenen Möglichkeiten, Ziele zu erreichen, abgestimmte Merkmalsgleich-
gewicht. Dieser löst als exogene Störung eine Gleichgewichtsstörung aus. 
Das ist verbunden mit einer relativen und neuen Unabhängigkeit des Ver-
haltens von den bisherigen Determinanten des Verhaltens, und es ermög-
licht und erzwingt eine Neuorientierung des Verhaltens. Dies ist im Prinzip 
auch die Situation eines plötzlichen sozialen Wandels oder Umbruchs, 
plötzlicher und gravierender Änderungen der wirtschaftlichen Lage, wie im 
theoretischen Szenario von Durkheim vorausgesetzt, oder der Entwurze-
lung und Neuausrichtung des Lebens in der Zeit der Pubertät und des Er-
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wachsenwerdens Jugendlicher. Die Inhaftierung und ganz besonders der 
Haftbeginn ist insoweit vergleichbar mit der Pubertät, mit Zeiten deutlicher 
wirtschaftlicher Veränderungen in massiven Konjunkturaufschwüngen oder 
Rezessionen und mit Zeiten des sozialen und politischen Umbruchs. 

Grundsätzlich dürfte diese Erschütterung und Zerschlagung bisheriger 
Kontexte, die das Handeln bisher bestimmt haben, auch, wie bei Eider so-
wie Sampson und Laub vorgesehen, eine erhöhte Chance für einen konfor-
men Neubeginn bedeuten. Es gibt aber zwei Argumente, die dagegen spre-
chen und sogar eher einen negativen Effekt der Bestrafung und Inhaftie-
rung auf die Legalbewährung erwarten lassen. Denn zum einen sagt unsere 
Gleichgewichtstheorie vorher, dass unser Verhältnis zu Staat und Gesell-
schaft einem Gerechtigkeitsbegriff folgt und daran einpendelt, der am 
Gleichgewichtsmodell ausgerichtet ist, so dass aus der Sicht der handeln-
den Person eine reziproke Ausgewogenheit in der Kategorie der Gerechtig-
keit entsteht. Da Staat und Gesellschaft aus der Sicht des Häftlings Agenten 
der Bestrafung und Inhaftierung sind, wird die Distanz zu Staat und Gesell-
schaft und den von ihnen propagierten und eingeforderten Regeln, Werten 
und Normen zunehmen und die Beeinflussbarkeit in dieser Hinsicht ab-
nehmen ( Ortmann 2000a). Zum anderen ist die Lernumgebung, in der die 
erforderliche Neuausrichtung des Verhaltens erfolgt, ein Gefängnis. Dies 
ist aber nach den sozialen Lerntheorien - Sutherland, Akers - ganz einfach 
die falsche Lernumgebung. In dieser Phase der durch die Gleichgewichts-
störung bewirkten erhöhten Beeinflussbarkeit, die im Grundsatz sehr wohl 
positive Ansatzpunkte für eine Neuausrichtung bietet, fällt das besonders 
ins Gewicht. Er befindet sich auch in dem Sinne in der falschen Umge-
bung, dass erwünschtes Verhalten in dieser vom Alltag weit entfernten 
Kunstwelt des Gefängnisses viel zu wenig mit Konsequenzen belohnt wer-
den kann, die - da dem Alltagsleben und Alltagsbedürfnissen von Men-
schen entnommen - auf Dauer wirklich wichtig sind. 

Hinzu kommen die bereits unter 1.3 .1.3 genannten Begründungen: Eine 
Inhaftierung fällt unter die Anwendungsbedingungen der Anomietheorie 
von Merton und erhöht die Rate abweichenden Verhaltens im Gefängnis. 
Ferner werden nach der Kontrolltheorie gerade jene Bindungen ge-
schwächt, die für konformes Verhalten wichtig sind. Und nach den sozialen 
Lerntheorien befindet sich ein Insasse einfach in der falschen Lernumge-
bung. 

Unsere Theorie erlaubt auch zwei Prognosen zum Persönlichkeitsbe-
reich, die im übrigen testbar sind, auch in unserer Studie. Da die Persön-
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lichkeit als Teil eines Ziele, Normen und Möglichkeiten einbeziehenden 
umfassenden Merkmalsgefüges gesehen wird, die hier auch bestimmt wird, 
haben Menschen in einem Gefängnis eine z.T. ganz andere Persönlichkeit 
als in Freiheit. Und zweitens muss es eine Veränderung der Persönlichkeit 
im Haftverlauf und in der Phase nach der Entlassung geben - eine kräftige 
Dynamik -, da die Inhaftierung ja als Schock eine Gleichgewichtsstörung 
auslöst, die erst in einem zeitlichen Prozess zum Stillstand gelangt. 

Als Bilanz kann man also in weitaus den meisten Fällen unbesorgt auf 
sicherer theoretischer Grundlage behaupten, dass eine Haftstrafe das Risiko 
zukünftigen abweichenden Verhaltens vergrößert. 
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2. Logik, Anlage und Durchführung der Studie 

Auf der Grundlage der Aussagen im letzten Kapitel zu den theoretischen 
Überlegungen und Konzepten der Studie werden im Folgenden Anlage, 
Logik und Durchführung der Studie beschrieben. Dabei geht es um Leitli-
nien, Grundzüge und alle wesentlichen Punkte, die zur Einschätzung der 
Qualität und Validität der Studie und ihrer Ergebnisse wichtig sind. Weitere 
Einzelheiten findet man in den im Literaturverzeichnis angeführten Arbei-
ten der Projektmitarbeiter. 

2.1 Logik der Sozialtherapie und ihrer Evaluation 

Die Behandlung von Häftlingen in sozialtherapeutischen Anstalten soll 
bewirken (Schaubild 2-1), dass sie nach der Entlassung aus der Haft eine 
bessere Legalbewährung haben, als sie sie hätten, wenn sie im Regelvoll-
zug verblieben wären. 

Offenbar kann das Legalverhalten nur gezielt beeinflußt werden, wenn 
man weiß, wie es entsteht. Aus der Vielzahl theoretischer Erklärungsansät-
ze - u.a. psychologische und soziologische - nutzt Sozialtherapie vor allem 
psychologische, insbesondere an der Person des Täters orientierte Erklä-
rungsansätze, denn nur die Person des Häftlings selbst und ihr unmittelba-
res Umfeld sind greifbar, nicht aber z.B. die Arbeitslosenquote. Somit defi-
niert die Konzentration auf psychologische Erklärungsansätze auch eine 
theoretische Obergrenze des durch Sozialtherapie Möglichen. Außerdem 
heißt das, dass Sozialtherapie nur insoweit erfolgreich sein kann, als es die 
psychologischen Erklärungsansätze sind. Wegen dieses theoretischen Zu-
sammenhangs haben die Merkmale, die in psychologischen Ansätzen zur 
Erklärung von Kriminalität und Rückfallkriminalität dienen, zwei Funktio-
nen: 
• Über diese Merkmale - und nur über sie - können die Anstalten versu-

chen, das Legalverhalten zu beeinflussen. Dies geschieht durch Inter-
ventionen bzw. Maßnahmen, die - wie die Psychotherapie - am Häftling 
ansetzen. 

• Außerdem sind sie grundsätzlich als Kriterien des sozialtherapeutischen 
Erfolgs geeignet. Allerdings können sie nur vorläufige Kriterien - Zwi-
schenkriterien - sein, denn mit ihnen soll ja das wichtigste Kriterium, 
das Legal verhalten nach der Entlassung aus der Haft, beeinflußt werden. 
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Offenbar ist es also wichtig - so lautet der erste Grundsatz der Studie -, 
den sozialtherapeutischen Weg von den Maßnahmen über die Zwischen-
kriterien bis hin zum Legalverhalten nach der Entlassung zu verfolgen. Auf 
diese Weise kann man prüfen, ob die Ergebnisse zusammenpassen, und 
verstehen, wie der Erfolg entstanden ist oder warum der erwartete Erfolg 
ausblieb. 

Der zweite, gleichfalls theoriegestützte Grundsatz der Studie bezieht sich 
auf die Theorie der Sozialtherapeuten, dass Sozialtherapie nur funktionie-
ren kann, wenn ihre Klienten behandlungsmotiviert und -geeignet sind. Ge-
eignet für Sozialtherapie sind danach nur Insassen, die sich auch freiwillig 
für Sozialtherapie bewerben. Unter diesen Bewerbern wird dann nach wei-
teren Kriterien wie dem der Behandlungsbedürftigkeit selektiert. Das for-
schungslogische Problem, das damit verbunden ist, besteht darin, dass man 
nunmehr zu Klienten der Sozialtherapie „Doppelgänger" im Regelvollzug 
finden muß, die ebenfalls den Selektionskriterien entsprechen. Denn sind 
die Vergleichsprobanden beispielsweise nicht behandlungsmotiviert, dann 
kann allein dies dazu führen, dass die Klienten der Sozialtherapie eine gün-
stigere Legalprognose haben als die Kontrollprobanden. 

Das beste Verfahren zur Lösung dieses Kontrollproblems ist ein echtes 
Experiment. Dabei wird für eine Stichprobe von Probanden, die nach Auf-
fassung der Sozialtherapeuten für Sozialtherapie geeignet sind, per Zufall 
entschieden, wer tatsächlich aufgenommen wird, also Experimentalproband 
wird, und wer nicht aufgenommen wird, also als Vergleichs- oder Kon-
trollproband im Regelvollzug verbleibt. Zufall ist etwas ganz anderes als 
Willkür. Der Zufall bevorzugt weder die Sozialtherapie noch den Regel-
vollzug, und er bietet die beste Garantie, vergleichbare Untersuchungs-
gruppen zu erhalten. Im bundesdeutschen Bereich gibt es bisher nur eine 
experimentelle Studie zur Sozialtherapie, und zwar die von Rasch und Kühl 
aus dem Jahre 1977 (Rasch und Kühl 1977; 1978). 

Zum Thema der Einflußrichtung der Eignung auf die Ergebnisse gehört 
auch das Problem der Rückverlegung: Beileibe nicht alle Klienten der So-
zialtherapie absolvieren das volle sozialtherapeutische Programm. Viele 
werden vorzeitig in den Regelvollzug rückverlegt, wobei der Anteil der 
Rückverlegten bis zu 50% ausmachen kann. Muß man nun nicht befürch-
ten, dass vor allem die für Sozialtherapie Ungeeigneten vorzeitig rückver-
legt werden? Darf man dann den Erfolg der Sozialtherapie an den Vollteil-
nehmern der Sozialtherapie beurteilen, die nicht rückverlegt wurden? 
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Der dritte Grundsatz der Studie berücksichtigt, dass Sozialtherapie im 
Strafvollzug stattfindet. Unseren theoretischen Ausführungen zum Zusam-
menhang von Haft und Legalbewährung entsprechend lautet die theoreti-
sche Grundannahme, dass Haft ein negativer Sozialisationsprozess ist. Er 
führt, so die Theorie zum Stichwort der Prisonisierung, zu einer Erhöhung 
der Rückfallquote und bewirkt, dass das therapeutische Klima in der An-
stalt vergiftet und eine außerhalb des Strafvollzugs wirksame Psychothera-
pie im Strafvollzug unwirksam wird. 

Forschungslogisch haben die drei Variablenbereiche - Maßnahmen, Eig-
nung und Haft als negativer Sozialisationsprozess - dieselbe Funktion: Es 
gibt begründete Annahmen, dass sie das zukünftige Legalverhalten beein-
flussen. 

2.2 Anlage der Untersuchung 

Das wichtigste Merkmal der Studie ist das Hauptkriterium des Erfolgs, das 
Legalverhalten nach der Entlassung (Schaubild 2-2). Dieses wird durch die 
selbstberichtete Delinquenz und die offiziell registrierte Rückfallkrimina-
lität berücksichtigt. 

Zwischenkriterien sind die Persönlichkeit des Täters während und nach 
der Entlassung aus der Haft, seine soziale Situation nach der Entlassung 
und Merkmale der Prisonisierung während der Inhaftierung. 

Die erste Einflussgröße auf die Zwischenkriterien ist die Eignung der In-
sassen für Sozialtherapie. Für sie liegt eine Einschätzung durch die Fach-
dienste der Anstalten nach zahlreichen Merkmalen, wie z.B. der Therapie-
motivation, vor. 

Die zweite Einflussgröße betrifft die Maßnahmen. Da Sozialtherapie hier 
im Vergleich zum Regelvollzug ganz besondere Anstrengungen unterneh-
men soll, stammen alle Anregungen, welche Maßnahmen konkret unter-
sucht werden, aus der sozialtherapeutischen Theorie und Praxis. Für diese 
Maßnahmen werden dann Sozialtherapie und Regelvollzug verglichen. Das 
sind u.a. Psychotherapie, Maßnahmen zur Arbeit, Schulung und Ausbil-
dung sowie Entlassungsvorbereitungen. 

Die dritte Einflussgröße betrifft die Inhaftierung als Quelle eines negati-
ven Sozialisationsprozesses. Hier werden Merkmale der Prisonisierung und 
des Klimas in den Anstalten berücksichtigt. 

Ganz am Anfang der Kausalkette stehen die Anstaltstypen, nämlich so-
zialtherapeutische Anstalten und Anstalten des Regelvollzugs, denn der 
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Erfolg der Sozialtherapie bemisst sich im Vergleich zum Erfolg des Regel-
vollzugs. Der Erfolg der Sozialtherapie ist so grundsätzlich ein relativer 
Erfolg. 

Das Design der Untersuchung besteht aus drei Teilen (Schaubild 2-3). 
Der erste Teil gilt der allgemeinen Auswahl geeigneter Probanden für die 
Sozialtherapie, aus denen dann die Teilnehmer der Untersuchung ausge-
sucht wurden. Der zweite Teil umfasst die gesamte Phase der Behandlung 
der Insassen der Sozialtherapie und der Betreuung der Insassen des Regel-
vollzugs. Der dritte Teil erfasst die Zeit nach der Entlassung aus der Haft. 

Das erste Hauptmerkmal der Studie ist das experimentelle Design, also 
die Bildung der Untersuchungsgruppen nach dem Zufallsprinzip1. Die so-
zial therapeutischen Anstalten haben jeweils Paare von Insassen zusam-
mengestellt, deren zwei Paarlinge sich um sozialtherapeutische Behandlung 
beworben hatten und die von den Sozialtherapeuten auch als geeignet be-
trachtet wurden. Nach dem Zufallsprinzip wurde in Freiburg entschieden, 
welcher Paarling in die Sozialtherapie aufgenommen wird und welcher als 
Kontrollproband im Regelvollzug verbleibt. Außerdem gibt es Sonder-
gruppen, die aber nicht in den Schwerpunkt der Ergebnisdarstellung einge-
hen. Eine Sondergruppe (SG) besteht aus Probanden, die als „Härtefall" 
oder wegen vorübergehender Unterbelegung der sozialtherapeutischen An-
stalten nicht innerhalb des Zufallsverfahrens der Studie in eine sozialthera-
peutische Anstalt aufgenommen wurden. Die Einrichtung dieser Sonder-
gruppe wurde von allen an der Planung der Studie Beteiligten für notwen-
dig gehalten, um das Zufallsverfahren trotz bestehender ethischer Beden-
ken realisieren zu können2. Eine zweite Sondergruppe (SE) besteht aus 
Probanden, die am Zufallsverfahren teilgenommen und auch eine Zusage 
für eine Aufnahme in einer sozialtherapeutischen Anstalt erhalten hatten, 
dann aber doch nicht verlegt wurden und lieber im Regelvollzug bleiben 
wollten. 

Den zweiten Schwerpunkt bildet das Längsschnittdesign. Es enthält vier 
Messzeitpunkte bzw. Wellen, die im Mittel der Probanden zeitlich grob wie 
folgt liegen: Welle 1: zu Beginn der Sozialtherapie bei den Experimental-
probanden; Welle 2: ungefähr in der Mitte der sozialtherapeutischen Be-

S. dazu auch Bortz (2001), Bortz & Döring (1995), Boruch (1997), Bremer Institut 
für Kriminalpolitik (2000) und das Sonderheft von Crime & Delinquency: Advising 
Criminal Justice Policy Through Experimental Evaluations: International Views 
(Band 46, 2000). 
S. dazu grundsätztlich auch Boruch (1983). 
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handlung der Experimentalprobanden; Welle 3: kurz vor Entlassung aus 
der Haft; Welle 4: zwei Jahre nach der Entlassung. Eine Welle 5 kann man 
in der Einholung der Bundeszentralregisterauszüge nach einem mindestens 
fünfjährigen Bewährungszeitraum sehen. 

2. 3 Durchführung der Untersuchung 

Die Untersuchung der Probanden fand 1982 bis Ende 1990 in Nordrhein-
Westfalen statt3. Untersucht wurden die sozialtherapeutischen Anstalten 
Düren und Gelsenkirchen mit 32 bzw. 54 Plätzen und mehr als zehn Regel-
vollzugsanstalten des Landes4

. 

Das Programm von Düren und Gelsenkirchen hat mehrere Schwerpunk-
te: Psychologische Einzeltherapie, Wohngruppen, das therapeutische Klima 
und eine zeitaufwendige Entlassungsvorbereitung. Die Entlassungsvorbe-
reitung der Dürener Probanden geschieht im Übergangshaus Köln, wäh-

Zum Strafvollzug in Nordrhein-Westfalens. Rotthaus 1996. 
Die Untersuchung wurde "vor Ort" von Dr. Friedhelm Kahlau (Düren: 1981 bis 
1990), Frau Dipl.-Psych. Renate Denig (Gelsenkirchen: 1981 bis 1986) und Frau 
Dipl.-Psych. Carmen Otten (Gelsenkirchen: 1986 bis 1990) weitgehend selbständig 
geleitet und durchgeführt. Diese externen Projektmitarbeiter wurden aus Mitteln des 
Landes Nordrhein-Westfalen finanziert, hatten aber einen Arbeitsvertrag mit Pro-
fessor Günther Kaiser, seinerzeit Direktor des Max-Planck-Instituts für ausländi-
sches und internationales Strafrecht und Leiter der Forschungsgruppe Kriminologie, 
und sie waren rechtlich und faktisch von Weisungen des Landes NRW unabhängig. 
Wie man auch an den sehr geringen Ausfallquoten sieht, haben die externen Pro-
jektmitarbeiter ihre Aufgaben gleichermaßen engagiert und kompetent bewältigt. 
Dr. Kahlau und Frau Denig waren außerdem maßgeblich an der Planung der ge-
samten Untersuchung und entscheidend an der Planung der Studie zur Nachentlas-
sungssituation sowie der Durchsetzung des experimentellen Designs beteiligt. Von 
den externen Projektmitarbeitern liegen drei Veröffentlichungen zum Projekt vor 
(Kahlcw und Denig, 1987; Kahlau und Otten 1988; 1991), in denen die Anlage und 
Durchführung der Studie sehr detailliert beschrieben wird. Zur Anlage und Durch-
führung der Studie s.a. Ortmann 1994; 1995; 2000b; 2000c. Zur Ausgestaltung der 
Sozialtherapie in der JVA Gelsenkirchen s.a. Rotthaus 1981. Vom Land Nordrhein-
Westfalen wurde das Projekt vorbehaltlos und nachdrücklich über die gesamte 
Laufzeit unterstützt. Tatkräftige und unverzichtbare Hilfe erhielt das Projekt im all-
gemeinen und an seiner besonders delikaten Stelle - dem experimentellen Design -
im besonderen von Herrn Dipl.-Psych. Romkopf (Therapeutischer Leiter der JV A 
Gelsenkirchen), Herrn Dr. Rottlwus (zunächst Leiter der JV A Gelsenkirchen, später 
Präsident des Justizvollzugsamtes Köln), Herrn Dr. Mey (Leitender Regierungsdi-
rektor des Justizvollzugsamtes Hamm) und Herrn Dr. Hirsch (Leitender Ministerial-
rat des Justizministeriums Düsseldorf), wobei aus Freiburger Sicht Dr. Mey über 
viele Jahre Motor und Seele der erfreulichen Zusammenarbeit mit dem Land war. 
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rend die Gelsenkirchener in der letzten Haftphase in Freiheit leben, aber 
zugleich an die Anstalt angebunden bleiben. 

Die meisten Merkmale wurden über Befragung der Probanden erhoben. 
Die Datenerhebung „im Feld" fand von 1982 bis Ende 1990 in den Anstal-
ten sowie in den Jahren 1989 und 1990 als vierte Welle an den entlassenen 
Probanden statt. Im Anschluss daran wurden nach Ablauf eines mindestens 
fünfjährigen Bewährungszeitraums Auszüge aus dem Bundeszentralregister 
zum Rückfall eingeholt, die etwa Mitte 1996 in Freiburg vorlagen. 

Für die meisten Probanden beginnt der zeitliche Verlauf der Studie mit 
der Zufallszuweisung (Schaubild 2-4). Für den durchschnittlichen Proban-
den dauerte die Datenerhebung 66 Monate. Der erste Untersuchungszeit-
punkt oder die Welle 1 ist zu Beginn der Sozialtherapie, im Mittel ca. 3 
Monate nach Benachrichtigung über den Ausgang des Zufallsentscheids. 
Welle 2 liegt etwa nach 16 Monaten; Welle 3 wird kurz vor Entlassung aus 
der Haft und im Mittel 40 Monate nach Benachrichtigung über den Zufalls-
entscheid durchgeführt. Die Daten der Welle 4 werden etwa zwei Jahre 
nach der Entlassung aus der Haft, im Durchschnitt 66 Monate nach Be-
nachrichtigung der Zufallsprobanden, erhoben. Ein fünfter Messzeitpunkt -
fünf Jahre nach Entlassung aus der Haft - gilt der Erfassung der offiziell 
registrierten Rückfallkriminalität (BZR). 

Die Studie hat insgesamt N=250 Probanden. 114 davon gehören zur Ex-
perimental- und weitere 114 zur Kontrollgruppe. Die Zahl der Ausfälle be-
trug bis zum dritten Messzeitpunkt lediglich N=40, das sind 16%. In der 
vierten Welle, zwei Jahre nach der Entlassung aus der Haft, wurden noch 
183 Probanden erreicht, das entspricht 73% aller 250 Untersuchungsteil-
nehmer (Schaubild 2-3). 

Die zwei Kernstichproben sind die per Zufall gebildete Experimental-
und Kontrollstichprobe. Beide Stichproben haben unmittelbar nach dem 
Zufallsentscheid, aber vor der Verlegung der Experimentalprobanden in die 
Sozialtherapie, jeweils 114 Probanden. Elf Experimentalprobanden haben 
unmittelbar nach der Zufallsentscheidung und vor Verlegung in eine so-
zialtherapeutische Anstalt auf ihren sozialtherapeutischen Platz verzichtet. 
Diese Probanden (Sondergruppe SE) werden in der Hauptauswertung nicht 
als Experimentalprobanden gewertet. In der ersten Befragungswelle gibt es 
deshalb 114-11=103 Experimentalprobanden (Schaubild 2-3). Zwei SE-
Probanden haben die Teilnahme an der ersten Welle verweigert, so dass in 
der ersten und auch in der zweiten Welle neun SE-Probanden untersucht 
wurden. Diese Zahl „neun" ist im Schaubild 2-3 bei der ersten Welle aufge-
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führt. Vor der dritten Welle schied ein weiterer SE-Proband aus, so dass bis 
zum Ende der Datenerhebung noch acht Mitglieder dieser Gruppe unter-
sucht werden konnten. Diese Probanden verbleiben im Regelfall nicht in 
der mit „EG" bezeichnete Experimentalgruppe, um die Hypothese so-
zialtherapeutischen Erfolgs im Zweifelsfall eher zu begünstigen als zu be-
nachteiligen. Es gibt aber Auswertungen, in denen sie doch als Experi-
mentalproband gezählt werden. Aus der Beschriftung der Tabellen geht 
dies dann jeweils hervor. Fünf ursprüngliche Kontrollprobanden bekamen 
im Laufe der Datenerhebung als „Härtefälle" doch noch einen sozialthera-
peutischen Platz. Sie verlieren ab der Einstufung als Härtefall ihren Status 
als Kontrollproband und wechseln in die Sondergruppe SG. 

Von den 103 Experimentalprobanden (im engeren Sinn, d.h. ohne die 11 
Mitglieder der Gruppe SE) der ersten Welle sind in der dritten Welle noch 
90 vorhanden (Schaubild 2-3). Die übrigen sind „drop-outs". Nach Tabelle 
2-1 , die den Probandenstand der dritten Welle beschreibt, gibt es zu die-
sem Untersuchungszeitpunkt 90 Experimental- und 89 Kontrollprobanden 
sowie 31 Mitglieder der Sondergruppen. Es gibt ferner 27 „drop-outs" und 
außerdem, mit verschiedenen Begründungen im Detail, 13 offene, nicht 
durchgeführte Untersuchungen. Tabelle 2-2 beschreibt Zeitpunkt und 
Gründe der Nichtteilnahme der 27 drop-outs. 

Die Auswertungen zur Legalbewährung anhand der Bundeszentral-
registerauszüge werden später zeigen, dass die wichtigsten Ergebnisse der 
Studie ziemlich robust sind, die auch über verschiedene Definitionen von 
Experimental- und Kontrollgruppe weitgehend stabil bleiben. 
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3. Einflussfaktoren der Rückfallkriminalität 

In diesem Abschnitt werden Merkmalsbereiche vorgestellt, die im Rahmen 
eines theoretischen Konzeptes mögliche Einflussfaktoren der Rückfallkri-
minalität und insoweit unabhängige Variablen des Rückfalls sind oder sein 
können. Die wichtigsten dieser Merkmalsbereiche wurden in den vorange-
henden Kapitel und v.a. im Rahmen der theoretischen Überlegungen und 
Konzepte begründet. In diesem Sinne hängt das Rückfallrisiko nach dem 
Konzept von der Ausprägung der Merkmale in diesen Merkmalsschwer-
punkten ab. Es muss ein Ziel der Sozialtherapie sein, hier, soweit das über-
haupt möglich ist, zu möglichst günstigen Ergebnissen zu gelangen. Der 
Vergleich der verschiedenen Untersuchungsgruppen und insbesondere der 
Expe1imental- und der Kontrollgruppe nach diesen Merkmalsgruppen soll 
und kann zeigen, inwieweit dies gelungen ist oder gelingen kann. In einem 
späteren Abschnitt wird dann geprüft, ob die als wichtig eingestuften Merk-
malsgruppen es ausweislich ihrer Korrelation zum Rückfall auch tatsäch-
lich sind. 

Die Merkmalsbereiche, zu denen hier in diesem Sinne Ergebnisse vorge-
stellt sind, sind die Biographie, Maßnahmen der Anstalt in einem weiten 
Sinne (einschließlich der sozialen Situation nach der Entlassung), die Per-
sönlichkeit des Täters, Merkmale seiner Prisonisierung und das Anstalts-
klima. 

3.1 Biographie 

Die Biographie eines Menschen, die selbstverständlich durch die Anstalt 
nicht geändert werden kann, bahnt, wie im Theoriekapitel beschrieben, im 
Sinne der Theorie von Sampson und Laub (,,Crime in the Making. Path-
ways and turning points through life" (1993)) Hauptrichtungen im Leben, 
die die Kontinuität zwischen den Lebensphasen und so auch die Stabilität 
abweichenden Verhaltens herstellen. Nach dem eigenen theroretischen 
Konzept sind alle Ereignisse oder Merkmalsausprägungen besonders be-
achtenswert und auch kritisch, die die Etablierung eines stabilen Merk-
malsgefüges beeinflussen, in dessen Zentrum Möglichkeiten zur Errei-
chung persönlich bedeutsamer Ziele stehen. Für die positive Variante ist 
dafür, wie wir das in unserem theoretischen Konzept begründet haben, eine 
gewisse Ruhe, Beständigkeit und Stabilität im Lebensweg erforderlich, fer-
ner eine relative Freiheit von grundlegenden Erschütterungen, die - sofern 
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das Gesamtumfeld konform ist- nur zu einer Entwurzelung aus an und uns 
für sich gut angelegten Verhälnissen führen würde und zur Notwendigkeit 
einer Neuausrichtung des Lebens und außerdem ein gewisses Maß an er-
folgversprechender Normalität im schulischen Bereich und bei der Berufs-
ausbildung. Diese verschiedenen Punkte, die ich hier anspreche, folgen alle 
aus dem einheitlichen Konzept des Gleichgewichts und der Gleichge-
wichtsstörung, und sie sind insoweit weitaus mehr als die Auflistung hete-
rogener Einzelpunkte. Dies begründet insgesamt z.B., dass, wie es nach den 
Ergebnissen der Studie der Fall ist, die besonders rückfallgefährdete Grup-
pe der vorzeitig aus der Sozialtherapie rückverlegten Therapieabbrecher 
(AdS) schon lange vor ihrer ersten Haft nach biographischen Merkmalen 
auffällt. Zugleich gibt es empirische Hinweise, dass diese Auffälligkeit 
nach vorinstitutionellen biographischen Merkmalen in bestimmten Al-
tersphasen besonders folgenreich ist. Es scheint, wie auch die diesbezügli-
che Inspektion des Klassikers „Unraveling juvenile delinquency" von Shel-
don und Eleanor Glueck (1950) bestätigt, Altersphasen (Zeitfenster) be-
sonderer Verwundbarkeit und Beeinflussbarkeit zu geben. Diese Zeitfen-
ster sowie die Bedingungskonstellationen, die zu einer besonderen Beein-
flussbarkeit und Veränderbarkeit eines verfestigten abweichenden Verhal-
tens führen können, sind Gegenstand der eigenen Theorieskizze zur Stabi-
lität und Veränderung abweichenden Verhaltens. 

Die Hauptrichtung der Ergebnisse, die sich auf Aussagen der Probanden 
stützen, fügt sich gut in das von Inhaftierten bekannte Bild ein: Nach ihrem 
Familienstand sind die Untersuchungsteilnehmer weniger in die Gesell-
schaft eingebunden als die Normalbevölkerung (Tabelle 3.1-1). Deutlich 
wird das an der hohen Rate von ledigen Personen oder derjenigen, die aus 
zerrütteten Partnerschaften stammen. Zudem haben die Inhaftierten eine 
geringe schulische und berufliche Ausbildung gehabt (Tabelle 3.1-2), und 
mehr als die Hälfte hat keine abgeschlossene Lehre (Tabelle 3.1-3). Dem-
entsprechend haben sie zur Tatzeit Tätigkeiten ausgeübt, die geringe Quali-
fikationen voraussetzen und niedrig entlohnt wurden. Mehr als die Hälfte 
der Probanden war nach eigenen Angaben zur Tatzeit nicht berufstätig 
(Tabelle 3.1-4). Ein großer Prozentsatz der Probanden - mehr als 80% -
hat sich verschuldet (Tabelle 3.1-5) und muss im Hinblick auf das relativ 
geringe eigene Einkommen verhältnismäßig hohe Unterhaltszahlungen für 
Kinder zahlen. Entsprechend dem niedrigen Lebensunterhalt, der den Un-
tersuchungsteilnehmern zur Verfügung stand, waren auch die Wohnver-
hältnisse schlecht: im Hinblick auf die Normalbevölkerung wohnte ein re-
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lativ großer Teil zur Untermiete oder hatte gar keinen festen Wohnsitz. Die 
Probanden gehören fast ausschließlich der Unterschicht an. Zwei Drittel 
der Probanden (69%) entfallen auf die „obere Unterschicht" (Tabelle 3.1-
6), und auch eine Schichtmobilität zugunsten des Sohnes ist sehr selten: die 
Probanden sind beruflich nicht höher qualifiziert als ihre Väter. Diese Tat-
sache ist bemerkenswert, wenn man bedenkt, dass die Generation der El-
tern höchstwahrscheinlich unter schlechteren Lebensbedingungen aufge-
wachsen ist. Eine kriminelle Laufbahn ist bei allen Untersuchungsteilneh-
mern vorhanden (Tabelle 3. 1-7). Diese fängt bei vielen Probanden schon 
mit Jugendstrafen an. Die Kindheit der Probanden ist bei fast der Hälfte der 
Untersuchungsteilnehmer von Heimaufenthalten geprägt ( Tabelle 3.1-8), 
ein beträchtlicher Teil wuchs sogar in verschiedenen Heimen auf (Tabelle 
3.1-9) und das eine stattliche Zahl von Jahren (Tabelle 3.1-10); wechselnde 
Bezugspersonen waren an der Tagesordnung. Mehr als zwei Drittel der 
Probanden, die in Heimen untergebracht waren, haben mindestens einen 
Ausreißversuch unternommen (Tabelle 3.1-11). Die Herkunftsfamilien sind 
größtenteils unvollständig, und eine relativ große Anzahl der Probanden hat 
Probleme mit ihren Geschwistern gehabt. Dabei sind die Probleme „Krimi-
nalität der Geschwister" und solche, welche psychische Hintergründe ha-
ben, wie z.B. ,,Bettnässen" etc., auffällig. 

Gruppenunterschiede zwischen Experimental- und Kontrollgruppe gibt es 
nur vereinzelt, was dem Zufallsverfahren entspricht und sehr positiv zu be-
werten ist. Die beiden Teilgruppen der Experimentalgruppe, Vollteilnehmer 
der Sozialtherapie und Abbrecher (VdS und AdS) unterscheiden sich dage-
gen z.T. deutlich: Abbrecher sind häufiger geschieden (26% vs. 11 %) (Ta-
belle 3.1-1), haben in höherer Anzahl die Sonderschule besucht (23% vs. 
11 %) (Tabelle 3.1-2), zu einem höheren Prozentsatz eine Lehre abgebrochen 
(63% vs. 49%) (Tabelle 3.1-3), häufiger eine Jugendstrafe verbüßt (85% vs. 
62%) (Tabelle 3.1-7) und sind, sofern sie in Heimen untergebracht waren, 
dort öfter ausgerissen (90% vs. 55%) (Tabelle 3.1-11). Das ist eine ganze 
Menge an Mehrbelastung der Abbrecher. Es unterstreicht, dass Abbrecher 
schon nach ihrer Biographie eine ganz deutliche Sonderstellung haben, die 
mit höherem Rückfallrisiko verbunden sein wird. 

Unser Überblick weist offenbar bei mehreren Merkmalen auf Defizite in 
der Biographie hin, die im Hinblick auf die Legalbewährung theoretisch 
bedeutsam sind.Besonders konkret augenfällig wird dies bei der schuli-
schen und beruflichen Ausbildung. 
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3.2 Eignung der Probanden für Sozialtherapie 

Bei der Auswahl der Probanden der Sozialtherapie orientieren sich die An-
stalten auch am Konzept der „Eignung" der Probanden für Sozialtherapie. 
Das Konzept wird von den Anstaltsmitarbeitern theoretisch begründet, und 
die „Eignung" ist danach notwendige Voraussetzung eines sozialtherapeu-
tischen Erfolgs. Nach den eigenen, eingangs dargestellten Überlegungen ist 
eine allseits positive Grundhaltung in der Tat eine wichtige Voraussetzung 
von Verhaltenasänderungen. Das diagnostische Verfahren, das die sozial-
therapeutischen Anstalten zur Feststellung der Eignung der Bewerber für 
eine sozialtherapeutische Behandlung anwenden (und ähnlich auch die Ein-
weisungsanstalten), wurde anhand von ca. 50 Merkmalen untersucht, die in 
Abstimmung mit den zuständigen Anstaltsmitarbeitern ausgewählt, formu-
liert und in einem Fragebogen (,,Eignungsuntersuchung") zusammenge-
stellt wurden. Dazu gehören fünf Merkmale aus dem Legalbereich (z.B. 
kriminelier Gefährdungsgrad; Straftat), 22 Merkmale zur Persönlichkeit 
und zur Therapiemotivation (z.B. Persönlichkeitsstörung; aggressive Ver-
haltensauffälligkeiten; Behandlungsbedürftigkeit; Bereitschaft zur psycho-
therapeutischen Behandlung; Sicherheitsrisiko für Verlegung in eine so-
zialtherapeutische Anstalt) und etwa 15 Merkmale zu den „wünschens-
werten Maßnahmen"). Anhand des Fragebogens stuften Mitarbeiter der so-
zialtherapeutischen Anstalten Düren und Gelsenkirchen alle Insassen, die 
sich bei ihnen im Untersuchungszeitraum um Aufnahme bewarben, auf den 
meist fünfstufigen Skalen ein (1 =niedrig, schwach bis 5=hoch, stark). Ta-
belle 3.2-1 enthält die berücksichtigen Merkmale. Man erkennt, dass das 
Merkmalsspektrum inhaltlich recht breit ist und in seinen verschiedenen 
Schwerpunkten auch im Theoriekapitel repräsentiert ist. Deshalb ist - alles 
in allem - die Aussage gerechtfertigt, dass die eingestuften Merkmale ins-
gesamt für unser Thema wichtig sind. 

Die Stichprobe besteht aus 753 Bewerbungen. Davon haben 258, das 
sind 35%, eine Zusage erhalten. Dabei handelt es sich aber um Bewerbun-
gen und nicht um Bewerber, und es kommen Mehrfachbewerbungen vor, 
indem ein zunächst abgelehnter Bewerber sich später erneut bewirbt. Die 
Probanden mit den Zusagen sind praktisch identisch mit den Probanden 
unserer Studie zur Effizienz der Sozialtherapie. 

In der Spalte 1 der Tabelle 3.2-1 sind die Mittelwerte der Einstufungen 
für alle 753 Bewerbungen aufgeführt, in der Spalte 2 für alle abgelehnten 
und in der Spalte 3 für alle aufgenommenen Bewerber. Die Spalte 4 enthält 



EIGNUNG DER PROBANDEN FÜR SOZIAL THERAPIE 97 

die Korrelation zwischen dem Merkmal und der Entscheidung über die 
Bewerbung. Man kann deshalb der Tabelle insgesamt entnehmen, wie die 
Klientel von den Sozialtherapeuten für die einzelnen Merkmale einge-
schätzt wird und welche Bedeutung das jeweilige Merkmal für die Ent-
scheidung über die Aufnahme hat. Auf diese Weise erhält man deutliche 
Hinweise zum theoretischen Konzept der Sozialtherapeuten, wie Krimina-
lität ihrer Auffassung nach entsteht und wo die vorbeugende Behandlung 
von Rückfallkriminalität ansetzen könnte oder sollte. 

,,Persönlichkeitsstörung" ( 1) und „sozialtherapeutische Behandlungs-
bedürftigkeit" (8) sind nach den Ergebnissen besonders stark ausgeprägt. 
Sie erreichen als einzige Merkmale Werte von 4.1 und 4.0 auf der fünfstu-
figen Skala. Schlüsselmerkmale für die Entscheidung über die Aufnahme 
der Bewerber haben in der letzten Spalte besonders hohe Korrelationen 
(Betrag) zur Entscheidung über die Bewerbung. Das sind v.a. die „sozial-
therapeutische Behandelbarkeit" (9), die "Bereitschaft zur psychotherapeu-
tischen Behandlung" (10), die „Bereitschaft zur Verhaltensänderung" (14) 
und die "Verminderung der Rückfallgefährdung durch sozialtherapeutische 
Behandlung" (19) mit Korrelationskoeffizienten (letzte Spalte) von .70, .47 
, .52 und .63. Und zwar werden bevorzugt Bewerber mit starken Merk-
malsausprägungen aufgenommen (z.B. starke Persönlichkeitsstörung). 

Dem durchschnittlichen Bewerber wird ziemlich einheitlich (Streuung 
gering) eine recht starke „Persönlichkeitsstörung" zugeschrieben (Mittel-
wert um 4.1 bei einem möglichen Maximum von 5.0), so dass das Merkmal 
für die endgültige Auswahl auch nicht maßgebend zu sein scheint (Korre-
lation: -.22). Ganz ähnlich ist es bei „sozialtherapeutische Behandlungsbe-
dürftigkeit" (8), die gleichfalls recht einheitlich als groß eingestuft wird 
(Mittel: 4.0) und auch nur mäßig mit der Aufnahmeentscheidung korreliert 
(.19). Gleichwohl ist die „Persönlichkeitsstörung" (1) erkennbar ein Kern-
merkmal im sozialtherapeutischen Konzept. Z.B. wird die Persönlichkeits-
störung in 42% der Fälle als erster unter den Aufnahmegründen genannt. 
Außerdem wurde die „Persönlichkeitsstörung" für die meisten der abge-
lehnten Bewerber (ca. 80%) nicht geprüft bzw. als „nicht einschätzbar" 
eingestuft. Auch das „Unrechtsbewusstsein zum eigenen Fehlverhalten" 
{13), die „Bereitschaft zur Verhaltensänderung" (14) sowie der „Leidens-
druck (persönlichkeitsbedingt)" (12) fallen mit .42, .52 bzw . .41 bei der 
Auswahl ins Gewicht 

Zum Konzept der Eignung wurde mit einem ganz ähnlichen Fragebogen 
eine ergänzende Studie an 1263 überwiegend per Zufall ausgewählten In-
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sassen der Einweisungsanstalten des Landes durchgeführt. In den Einwei-
sungsanstalten werden für alle Insassen Nordrhein-Westfalens, die eine 
Mindeststrafe von 18 Monaten haben, also auch für alle möglichen Proban-
den der Sozialtherapie, Empfehlungen für die Aufstellung eines Vollzugs-
planes ausgesprochen, darunter auch die Empfehlung „Sozialtherapie", was 
in lediglich 14% der Fälle der Fall war. Unter „Gründe für Nichtempfeh-
lung für Sozialtherapie" wird in 44% der Fälle „keine Therapiemotivation" 
genannt. Die ausführliche Analyse 1 zeigt, dass auch die Einweisungsan-
stalten ein sehr an der Persönlichkeit des Täters ausgerichtetes Konzept ha-
ben. 

Diese Ergebnisse sind nach drei Aspekten wichtig. Sie zeigen, dass die 
Auswahl der Klienten der Sozialtherapie in der Tat systematisch nach 
Merkmalen geschieht, die auch für sich genommen einen positiven Einfluss 
auf die Rückfallkriminalität haben können. Das bestätigt die eingangs ge-
äußerte Erwartung und es stützt die Ergebnisse dieser Studie zusätzlich, 
indem der hohe Stellenwert einer Zufallsauswahl der Probanden nochmals 
unterstrichen wird. In nicht experimentellen Studien wird dieser Effekt nur 
schwer oder überhaupt nicht zu kontrollieren sein. Angesichts der gezielten 
Auswahl unter den Bewerbern stellt sich z.B. die Frage, wie man eigentlich 
ohne experimentelles Design eine geeignete Kontrollgruppe finden kann, 
wenn die Merkmale - wie z.B. in den Aktenanalysen der Legalbewäh-
rungsstudien - gar nicht untersucht wurden. Im übrigen belegen die Ergeb-
nisse eine in der Bundesrepublik zum Stichwort „Selektionseffekt" intensiv 
geführte Kritik an nicht experimentellen Studien2: Sie begünstigen in der 
Evaluation wahrscheinlich die Experimentalgruppe. Zweitens ist aus der 
Sicht der an der Auswahl beteiligten Anstalten etwa nur ein Teil aller In-
sassen für die Sozialtherapie „geeignet"- vielleicht etwa ein Drittel. Dies 
ist bei Überlegungen, wie die Rückfallquote insgesamt bei breitester An-
wendung der Behandlung im Strafvollzug reduziert werden könnte, zu be-
rücksichtigen. 

Das wichtige Hauptergebnis ist aber, dass die Kriminalitäts- und Rück-
falltheorie der Sozialtherapeuten klar und sehr an der Persönlichkeit des 
Täters - ,,persönlichkeitsorientiert" - ist. 

Ortmann 1984 b. 
S. dazu Ortmann 1 993 a. 
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3.3 Therapeutische Maßnahmen 

3.3.0 Theorie 

99 

Die therapeutischen Maßnahmen zielen, alles in allem, auf die Persönlich-
keit des Häftlings. Das Thema der Persönlichkeit wurde im Kapitel zu den 
theoretischen Konzepten der Studie ausführlich behandelt. Insbesondere 
wurde ein Persönlichkeitsbegriff kritisch diskutiert, der, wie bei Hirschi 
und Gottfredson, die Autonomie des Einzelnen vom ihm umgebenden und 
formenden Gesamt zu sehr betont. Aussichtsreicher scheint eine Perspekti-
ve zu sein, in der die Persönlichkeit, wie im Begriff des sozialen Kapitals 
von Coleman und auch der eigenen Theorieskizze, eingebettet ist in ein 
Merkmalsgefüge, das die Ausbildung persönlich bedeutsamer Ziele fördert 
- dies ist unverzichtbar - und Möglichkeiten zum Erreichen dieser Ziele 
anbietet und deren dauerhafte Etablierung nachhaltig unterstützt. Das be-
deutet für die Therapie ganz konkret, dass Sozialtherapie - schon aus theo-
retischer Sicht, wie ich meine -, verfehlt sein muss, die sich nur oder über-
wiegend auf die „Persönlichkeit" des Häftlings konzentriert. Hinzu kommt 
eine ganz beträchtliche diagnostische Schwierigkeit: Der Häftling zeigt 
unter den Bedingungen der Haft zumindest für eine lange Zeit nach Haft-
beginn eine ganz andere Persönlichkeit als in Freiheit. Diese Aussage wur-
de im Theoriekapitel ausgeführt, und sie wird - dies sei im Vorgriff auf 
später folgende Ergebnisse bereits hier angekündigt - im Verlauf dieser 
Arbeit auch noch mit starken empirischen Belegen unterfüttert. 

Die Darstellung beginnt mit einem Überblick über Formen und Häufig-
keiten der therapeutischen Maßnahmen im Strafvollzug sowie dem zeitli-
chen Aufwand. Dieser Überblick stützt sich auf die Daten aller untersuch-
ten Probanden, also nicht nur auf die Zufallsprobanden, er fasst alle Unter-
suchungsgruppen zusammen und macht insoweit Aussagen zum Strafvoll-
zug, und er stellt die wesentlichen Kategorien der Auswertung vor. Danach 
werden Ergebnisse zu den einzelnen Untersuchungsgruppen und mithin 
auch den verschiedenen Anstaltsformen beschrieben. Dieser Teil stützt sich 
nicht auf alle Probanden, sondern auf den besonders wichtigen Ausschnitt 
der Zufallsprobanden. 

3.3.1 Überblick (über therapeutische Maßnahmen) 

Es werden zunächst Fom1en und Häufigkeiten der angewandten Maßnah-
men beschrieben und dann der betriebene zeitliche Aufwand, wobei jeweils 
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die Sicht der zweiten Welle, der dritten Welle und die Zusammenfassung 
der zweiten und dritten Welle dargestellt werden. Die Sicht der zweiten 
Welle beschreibt die Maßnahmen, die zwischen erster und zweiter Welle 
durchgeführt 'Nurden, und die Sicht der dritten Welle den Zeitraum zwi-
schen zweiter und dritter Welle. Die erste Welle wurde im Mittel der Pro-
banden drei Monate nach der Benachrichtigung der Zufallsprobanden über 
die Aufnahme bzw. Nichtaufnahme in eine sozialtherapeutische Anstalt 
durchgeführt, die zweite Welle 16 Monate nach der besagten Benachrichti-
gung und die dritte Welle nach 40 Monaten (s. Schaubild 2-4). Damit lie-
gen zwischen erster und zweiter Welle im Mittel 13 Monate und zwischen 
zweiter und dritter Welle 24 Monate. Der Abstand von der zweiten zur 
dritten Welle ist also etwa 11 Monate länger als der Abstand zwischen er-
ster und zweiter Welle. Die Entlassung findet im Mittel 1 Monat nach der 
dritten Welle statt. 

3.3.1.1 Formen und Häufigkeiten der therapeutischen Maßnahmen 

Nach Tabelle 3.3-1 gibt es im Strafvollzug in der zweiten Welle der Da-
tenerhebung 24 Arten therapeutischer Hilfe. Davon fallen zahlenmäßig al-
lerdings nur sieben ins Gewicht. Von den 238 Probanden, die an der zwei-
ten Befragungswelle teilgenommen haben, teilen 169 - das entspricht 71 % 
- mit, therapeutische Hilfe erhalten zu haben. 69 Probanden, das entspricht 
29%, haben nach der Befragung keinerlei therapeutische Hilfe erhalten. Im 
arithmetischen Mittel erhält ein Proband, der therapeutische Hilfe be-
kommt, drei verschiedene Arten der therapeutischen Hilfe, im Höchstfall 
sechs. Die häufigste therapeutische Maßnahme sind „ W ohngruppengesprä-
che"3

. Etwa jeder zweite Proband (53%) teilt mit, daran teilgenommen zu 
haben. Auch die Maßnahme „regelmäßige Beratungsgespräche mit Wohn-
gruppenmitarbeitern" ist von gut der Hälfte der Probanden ( 47%) wahrge-
nommen worden. ,,Einzeltherapie" hält mit 35% den dritten Platz, ,,Grup-
pentherapie" mit 11 % den sechsten Platz in der Rangordnung der relativen 
Häufigkeiten; ,,Einzelbetreuung/-beratung" ist mit 32% und „besondere 
Betreuung in Krisensituationen" mit 15% vertreten. Ab Platz sieben wer-
den nur noch einstellige Ergebnisse (8% für „Rollenspielgruppe") erreicht 
und ab Platz 8 - ,,Entspannungsübungen" - nur noch höchstens 3%. 

3 Zur Beschreibung von Wohngruppen m sozialtherapeutischen Einrichtungen s. 
Rehn (1996). 
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Die meisten Probanden, die therapeutische Hilfe erhalten haben, haben 
diese nach ihren Angaben auch regelmäßig erhalten (Tabelle 3.3-1), wobei 
dies für „Wohngruppengespräche" bei 52% und für „Einzelbetreuung/-be-
ratung" bei 18% der Probanden mit der betreffenden therapeutischen Maß-
nahmen zutrifft. Lediglich die wohl eher als Angebot in Notsituationen 
konzipierte Maßnahme „besondere Betreuung in Krisensituationen" (nur 
I % Regelmäßigkeit) wird nicht von einer Mehrzahl regelmäßig wahrge-
nommen. 

In der Tabelle 3.3-2 sind die absoluten und prozentualen Häufigkeiten 
verschiedener Maßnahmenkombinationen im Bereich „Therapie/therapeuti-
sche Hilfen" aufgeführt. Die Darstellung beschränkt sich auf diejenigen 
sieben therapeutischen Hilfen, die am häufigsten vorkommen und auch 
zahlenmäßig noch ins Gewicht fallen. Außerdem werden nur Zweier-Kom-
binationen betrachtet; bei sieben Merkmalen ergeben sich so schon 49 Fel-
der, wovon knapp die Hälfte einschlägig ist, und bei einer Verknüpfung 
von drei Maßnahmen wären es schon 343 Felder. 

Anhand der Tabelle 3.3-2 wird schnell deutlich, dass therapeutische 
Maßnahmen eher selten einzeln vorgenommen wurden, meistens sind die 
Maßnahmen kombiniert. Nur die Maßnahme „Einzelbetreuung/-beratung" 
tritt in 21 von 75 Fällen - das entsp~icht 28% - als alleinige Maßnahme 
auf. In der zeilenweisen Betrachtung der Maßnahme „Wohngruppen-
gespräche" zeigt sich, dass diese fast immer zu einer anderen Maßnahme 
,,dazugehört". So haben alle Probanden der zweiten Welle, die die Maß-
nahmen „regelmäßige Gespräche mit Wohngruppenmitarbeitern" oder 
,,Rollenspielgruppe" erhalten haben, auch „Wohngruppengespräche" ge-
führt. Am niedrigsten ist der Wert für das Auftreten einer Kombination bei 
Probanden, die „Einzelbetreuung/-beratung" erhalten - er beträgt 55% -, 
ansonsten liegen die Werte für die Teilnehmer einer Maßnahme zwischen 
71% (für „besondere Betreuung in Krisensituationen") und 100% (für 
,,Rollenspielgruppe"). 

Man gewinnt den Eindruck, dass die ersten beiden Maßnahmen fast im-
mer zu einer bestimmten Maßnahme bzw. einem Maßnahmenpaket da-
zugehören, so dass, wenn eine therapeutische Hilfe durchgeführt wird, auch 
diese beiden mitgemacht werden. Recht oft, wenn auch nicht so zwingend, 
treten Kombinationen mit „Einzeltherapie" auf. Es scheint so zu sein, als 
seien diese Maßnahmen - vor allem die ersten beiden - quasi ein Grund-
stock, eine Basis für die therapeutische Behandlung. 

Betrachtet man zusätzlich die häufigsten Dreier- und Vierer-Kombinatio-
nen (Tabelle 3.3-3), so überrascht nicht, dass die Maßnahmen 1 und 2 im-
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mer dabei sind. Für die weitere Untersuchung der Maßnahmen in den 
Gruppenvergleichen sollen diese häufigsten Kombinationen dann als Va-
riablen herangezogen werden 

In der dritten Welle (Tabelle 3.3-4) sinkt die Zahl der erhaltenen Maß-
nahmen etwas. Es sind nur noch 20 Arten von Maßnahmen, von denen 5 
zahlenmäßig ins Gewicht fallen, ,,Gruppentherapie" und „Rollenspielgrup-
pe" haben nur noch bei 3% bzw. 2% aller Probanden stattgefunden. Ledig-
lich die relative Häufigkeit der Maßnahme „Einzeltherapie" steigt leicht 
von 35% auf 38%. Die Rangfolge nach Häufigkeiten innerhalb der 5 wich-
tigsten Maßnahmen ändert sich allerdings nicht. Insgesamt sind es nur noch 
57% aller 209 Probanden, die an der dritten Befragungswelle teilgenom-
men haben, die angeben, therapeutische Hilfe bekommen zu haben. 

Für die Maßnahmenkombinationen der dritten Welle bestätigen sich -
wie der Tabelle 3.3-5 zu entnehmen ist- die Ergebnisse der zweiten Welle. 
Zwar fallen zwei Kombinationen nicht mehr ins Gewicht, weil „Gruppen-
therapie" zu wenig Teilnehmer hat, jedoch bleibt die Rangfolge der übrigen 
relevanten Kombinationen gleich. Die in der zweiten Welle als Basis ver-
muteten Maßnahmen werden zunehmend gleichwertig. 

Bisher wurde festgestellt, dass sich das Angebot an Maßnahmen wäh-
rend der beiden Wellen nicht bedeutsam unterscheidet. Unternimmt man 
nun eine wellenunabhängige Betrachtung, indem man nach dem Erhalt ei-
ner Maßnahme entweder in der zweiten oder in der dritten Welle fragt, 
dürften demnach keine wesentlich neuen Ergebnisse auftauchen. Wie in 
Tabelle 3.3-6 erkennbar wird, geschieht dies auch nicht. Die Rangfolge der 
Häufigkeit ändert sich nicht bedeutsam: So werden die ersten beiden Plätze 
weiterhin von „Wohngruppengesprächen" und den „regelmäßigen Gesprä-
chen mit Wohngruppenmitarbeitern" eingenommen. An dritter Stelle ist 
nun die „Einzeltherapie", knapp vor „Einzelbetreuung". Für diese beiden 
Maßnahmen ist auch von den einzelnen Wellen ausgehend ein größerer 
„Anstieg" der Probandenzahlen zu verzeichnen. Während in der zweiten 
Welle 82 und in der dritten 80 Insassen „Einzeltherapie" machen, sind es in 
dieser wellenübergreifenden Betrachtung 94, und für „Einzelbetreuung" 
ergibt sich aus den 75 Teilnehmern der zweiten Welle und den 52 der drit-
ten Welle die Zahl von 97 Probanden, die zu irgendeinem Zeitpunkt diese 
Maßnahme erhalten. Es scheint so zu sein, dass ein Teil der Probanden die-
se Maßnahmen nur für einen bestimmten Zeitraum wahrnimmt und nicht 
durchgehend. Fraglich ist freilich, ob dies so beabsichtigt ist oder ob man 
es als ein „Scheitern" der therapeutischen Hilfe ansehen muss. Ein ähnli-
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ches Ergebnis trifft auch für die „besondere Betreuung in Krisensituatio-
nen" zu, die jedoch als Maßnahme wohl eher als spezifische, kurzbemesse-
ne Hilfe einzuschätzen ist und nicht als langfristig konzipiertes Angebot. 

Die Regelmäßigkeit dieser Maßnahme, die mit 2% sehr gering ist, unter-
stützt diese Vermutung. Insgesamt wird nur noch die Maßnahme „Einzel-
betreuung/-beratung" mit 18% - was etwa der Hälfte der Teilnehmer an der 
Maßnahme entspricht - eher seltener regelmäßig in Anspruch genommen. 
Alle anderen Maßnahmen werden - wie schon in den vorherigen Wellen-
betrachtungen zu sehen - regelmäßig wahrgenommen. 

Den vorangegangen Beobachtungen entsprechend erhöht sich auch die 
Teilnehmerzahl an den Maßnahmenkombinationen, bei denen die Maß-
nahmen „Einzeltherapie" und „Einzelbetreuung/-beratung" vorkommen 
(vgl. Tabelle 3.3-7). Die wesentlichen Kombinationen, die sich in der Un-
tersuchung der zweiten Welle ergeben haben und die in den Gruppenver-
gleichen maßgeblich sein werden, bleiben jedoch auch in dieser Betrach-
tung dieselben. 

3.3.1.2 Zeitlicher Aufwand 

Die Darstellung der zeitlichen Komponente erfolgt mit drei Kennwerten. 
Sie alle wurden nur für diejenigen Probanden berechnet, die die jeweilige 
Maßnahme bzw. Maßnahmenkombination erhalten haben. Zum einen ist 
dies der durchschnittliche Aufwand der Probanden in Stunden pro Monat 
(Zeit), zum anderen ist es die durchschnittliche Anzahl an Monaten (Mo-
nat), die die Probanden mit der Maßnahme beschäftigt sind. Bei den Kom-
binationen wurde diese Variable als Summe aus den Einzelwerten berech-
net. Der dritte Kennwert beschreibt den Gesamtaufwand in Stunden (Dau-
er) ( Produkt der Variablen „Zeit" und „Monat"; das Produkt der Tabellen-
werte führt aber wegen „missing data" beim einen oder anderen Faktor oft 
nicht zum genauen Ergebnis). 

Nach den Ergebnissen der zweiten Welle ist der zeitliche Aufwand für 
die Maßnahmen - dargestellt in Tabelle 3.3-3 - recht beträchtlich. Im Mit-
tel werden für jeden der 169 Probanden, der mindestens eine Art therapeu-
tischer Hilfe erhält, 18.5 Stunden im Monat für therapeutische Hilfen auf-
gewendet. Dabei reicht die Spannweite von 30 Minuten bis 103 Stunden. 
Die Zeitspanne, in der therapeutische Hilfen gegeben wurden, betrug im 
Mittel 11.7 Monaten und in den Extremwerten einen bzw. 20 Monate. 

Die aufgewendeten Stunden pro Monat reichen zum zweiten Untersu-
chungszeitpunkt bei einzelnen Maßnahmen von 2.5 (,,regelmäßige Gesprä-
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ehe mit Wohngruppenmitarbeitern") bis 10.2 Stunden (,,Rollenspielgrup-
pe"). Für die anderen Maßnahmen werden im Mittel 6 bis 9 Stunden aufge-
bracht. Die Häufigkeit der „Wohngruppengespräche" als durchgeführte 
Maßnahme wird auch von einem relativ höheren Zeitaufwand begleitet. So 
wird dort sowohl im durchschnittlichen zeitlichen Gesamtaufwand (99.6 
Stunden) als auch im durchschnittlichen Zeitraum in Monaten (12. l Mo-
nate) der Höchstwert erreicht. 

Recht aufwendig werden offenbar auch die Maßnahmen mit kleinerer 
Teilnehmerzahl betrieben. Für „Gruppentherapie" und „Rollenspielgruppe" 
werden pro Teilnehmer im Durchschnitt über 7 Monate hinweg 9 bzw. 10 
Stunden pro Monat aufgewendet. Insgesamt beträgt der zeitliche Ge-
samtaufwand rund 77 Stunden. 

Für die Maßnahmenkombinationen erhöht sich der Zeitaufwand entspre-
chend den jeweils aufgewendeten, einzeln aufaddierten Zeiten für einzelne 
Maßnahmen. Höchstwerte werden dabei von den beiden relevanten Vierer-
Kombinationen erreicht, die mit ca. 26 Stunden pro Monat über etwa 43 
Monate eine Gesamtdauer von 266.2 ( für die Maßnahmenkombination 1, 2, 
3 & 6) bzw. 286.2 Stunden (für die Maßnahmenkombination 1,2, 3 & 4) er-
reichen. 

Wie in Tabelle 3.3-8 zu sehen, unterscheidet sich der monatliche Zeit-
aufwand in der dritten Welle nicht bedeutsam von dem der zweiten Welle, 
jedoch liegen die beiden anderen Zeitmerkmale „Zeitaufwand in Monaten" 
und „Gesamtdauer der Maßnahmen in Stunden" im Mittel über dem der 
zweiten Welle, wobei sich die Gewichtung innerhalb der Maßnahmen nicht 
verschiebt. Die zeitliche Dauer der Maßnahmen wurde - wohl auch wegen 
der größeren Länge des Beurteilungszeitraums - ausgedehnt. Allerdings 
könnte in diesem Falle auch eine zusätzliche Verzerrung dadurch aufgetre-
ten sein, dass einige Probanden ihre Angaben zur dritten Welle irrtümlich 
auf ihre gesamte bisherige Haftzeit bezogen haben, so dass also deren Dau-
er beide Wellen umfassen würde. Zwar lässt sich dies nicht belegen, ein-
zelne Angaben mancher Probanden legen diese Vermutung jedoch nahe. 
Höher bis deutlich höher als in der zweiten Welle ist aber zweifelsfrei der 
zeitliche Gesamtaufwand in der dritten Welle bei den Maßnahmen „Wohn-
gruppengespräche" mit 133 zu 99 Stunden, ,,regelmäßige Beratungsgesprä-
che mit Wohngruppenmitarbeitern" mit 39 zu 29 Stunden und bei „Ein-
zeltherapie" mit 75 zu 52 Stunden. 

Diejenigen Maßnahmen, für die in beiden Wellen jeweils ein hoher Zeit-
aufwand betrieben wird, erreichen in der Perspektive der zusammengefass-
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ten zweiten und dritten Welle bezüglich der Dauer in Monaten und dem 
Gesamtaufwand in Stunden entsprechend höhere Werte, während die in der 
dritten Welle kaum noch vorkommenden Maßnahmen „Gruppentherapie" 
und „Rollenspielgruppe" diesbezüglich etwa den Werten der zweiten Welle 
gleichen (vgl. Tabelle 3.3-9). In der wellenübergreifenden Betrachtung, die 
den gesamten Beobachtungszeitraum beschreibt, haben, mit Ausnahme der 
Maßnahme „besondere Betreuung in Krisensituationen", die konzeptbe-
dingt mit 15 Stunden den geringsten zeitlichen Gesamtaufwand einer Ein-
zelmaßnahme aufweist, alle Maßnahmen mindestens um die 80 Stunden 
und einige ganz erheblich mehr. 

Diese wellenübergreifende Darstellung der Maßnahmen zeigt klar, dass 
der Gesamtaufwand nach allen drei Zeitkennwerten beträchtlich ist. 

3 .3 .1.3 Zusammenfassung 

Insgesamt zusammenfassend haben gut drei von vier Probanden zumindest 
irgendwann einmal eine therapeutische Hilfe erhalten, und der betriebene 
Aufwand ist beträchtlich. 

3.3.2 Die einzelnen Untersuchungsgruppen und Anstaltstypen 

In den nachfolgenden Abschnitten wird die Darstellung der Maßnahmen 
nach den zentralen Untersuchungsgruppen der Experimentalgruppe (EG), 
der Kontrollgruppe (KG), der Vollteilnehmer der Sozialtherapie (V dS) und 
der Abbrecher der Sozialtherapie (AdS), den vorzeitig und vor dem regulä-
ren Ende der Sozialtherapie aus der sozialtherapeutischen Anstalt in den 
Regelvollzug Rückverlegten, differenziert. Hinzu kommen weitere Grup-
pen, die sich von diesen Hauptgruppen in Details unterscheiden und in den 
Tabellenlegenden erläutert werden. Ein derartiges Detail ist der Zeitpunkt 
des vorzeitigen Abbruchs der Sozialtherapie, der zu verschiedenen Zu-
sammensetzungen der Gruppe der Abbrecher und der zu ihnen komple-
mentären Gruppe der Vollteilnehmer der Sozialtherapie führt. Alle Proban-
den sind Zufallsprobanden. Hinsichtlich der therapeutischen Maßnahmen 
wird nach den in der Übersicht beschriebenen Ergebnissen untersucht: 
1. Wohngruppengespräche 
2. Regelmäßige Beratungsgespräche mit Wohngruppenmitarbeitern 
3. Einzeltherapie 
4. Einzelbetreuung/-beratung 
5. Besondere Betreuung in Krisensituationen 
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6. Gruppentherapie 
7. Rollenspielgruppe 
8. Maßnahmenkombination 1 & 2 
9. Maßnahmenkombination 1, 2 & 3 
10. Maßnahmenkombination 1, 2 & 4 
11. Maßnahmenkombination 1, 2 & 6 
12. Maßnahmenkombination 1, 2, 3 & 4 
13. Maßnahmenkombination 1, 2, 3 & 6. 

Für diese therapeutischen Hilfen wird für die oben angeführten Gruppen 
jeweils die absolute und prozentuale Teilnehmerzahl mitgeteilt. Darüber 
hinaus wird der zeitliche Aufwand in Stunden pro Monat, die Dauer in 
Monaten und die Gesamtstundenzahl über den angegebenen Untersu-
chungszeitraum dargestellt. Zum Schluss wird die Quote der regelmäßigen 
Durchführung therapeutischer Maßnahmen für die ausgesuchten Gruppie-
rungen berichtet. 

Diese Ausführungen beschäftigen sich in einem ersten Schritt mit den 
Maßnahmen, die zwischen dem ersten und dem zweiten Untersuchungs-
zeitpunkt durchgeführt und in der zweiten Welle erfasst wurden. Anschlie-
ßend kommt der Zeitabschnitt zwischen der zweiten und der dritten Welle 
hinzu. Er wurde in der dritten Befragungswelle untersucht. Abgeschlossen 
wird dieser Punkt durch eine Zusammenfassung der beiden Wellen zu einer 
gesamten lnhaftierungsphase. 

Danach wird, weil die therapeutischen Maßnahmen und Konzepte als 
besonders wichtig gelten müssen, in diesem Einzelfall ein Vergleich der 
sozialtherapeutischen Anstalten Düren und Gelsenkirchen angestellt. Zum 
Schluss folgt eine kurze Zusammenfassung. 

3.3.2.1 Beide sozialtherapeutische Anstalten zusammen 

3 .3 .2.1.1 Vergleiche zum zweiten Untersuchungszeitpunkt 

Häufigkeit der Teilnehmer an einzelnen Maßnahmen 
und Maßnahmenkombinationen 

Tabelle 3.3-10 (Häufigkeiten) und 3.3-11 (relative Häufigkeiten) bestätigen 
und differenzieren das bereits aus dem Überblick bekannte Bild, welche 
Art von Therapie die Probanden vom Beginn der sozialtherapeutischen Ar-
beit bis etwa zur Mitte des Anstaltsaufenthalts erhalten. Insgesamt haben 
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zwei Drittel der Experimental- und Kontrollgruppe (66.5%) irgendeine der 
aufgeführten Maßnahmen erhalten und ein Drittel (33.5%) keine. In abso-
luten Zahlen sind das 203 im Maßnahmenteil der zweiten Welle erfasste 
Zufallsprobanden, von denen 135 therapeutische Hilfen erhalten haben und 
68 nicht. 

Sozialtherapeutische Anstrengungen kommen in der Tat vor allem den 
Mitgliedern der Experimentalgruppe zugute. Dies zeigt sich bei der Be-
trachtung der beiden nächsten Spalten der Tabelle 3.3-11, EG und KG. 
,,Wohngruppengespräche" sind mit 98% bei fast allen Experimentalpro-
banden vertreten, aber nur bei 6% der Kontrollprobanden. An „regelmäßi-
gen Beratungsgesprächen mit Wohngruppenmitarbeitern" nehmen 91 % der 
Experimentalprobanden teil, aber kein Kontrollproband. Gerade mal sechs 
KG-Probanden bekommen im Regelvollzug „Wohngruppengespräche", 
und „regelmäßige Beratungsgespräche mit Wohngruppenmitarbeitern" fin-
den hier sogar überhaupt nicht statt. 

Die einzige der aufgeführten Maßnahmen, die im nennenswerten Um-
fang im Regelvollzug zu finden ist, ist die „Einzelbetreuung/-beratung" mit 
23,3 % der Kontrollprobanden. Alle übrigen Maßnahmen gibt es entweder 
ausschließlich oder nahezu ausschließlich in der Sozialtherapie. Dement-
sprechend gibt es keinen Kontrollprobanden, der an irgendeiner Kombina-
tion von Maßnahmen teilnimmt. Jenseits jeden Zweifels sind diese Unter-
schiede statistisch hochsignifikant. 

Teilt man die Gruppe der Experimentalprobanden in Vollteilnehmer 
(VdS) und Abbrecher der Sozialtherapie (AdS), wird deutlich, dass bei den 
Merkmalen „Einzeltherapie" und „Einzelbetreuung/-beratung" Unterschie-
de auftreten, bei den übrigen Merkmalen aber nicht. Klar wird auch, dass 
die Abbrecher nach diesem Aspekt näher an den Experimentalprobanden 
stehen als an den Kontrollprobanden. Die Abbrecher sind also insoweit 
eher Experimental- als Kontrollprobanden. 

Die zusätzlich eingeführten Untersuchungsgruppen (rechter Tabellenteil) 
liefern nur leicht unterschiedliche Ergebnisbilder. 

Durchschnittliche Dauer in Stunden pro Monat bezüglich der Teilnahme an 
einzelnen Maßnahmen und Kombinationen von Maßnahmen 

Die für die Teilnahme an Maßnahmen pro Monat durchschnittlich aufge-
wendete Zeit variiert sowohl mit den Maßnahmen als auch mit den Grup-
pen beträchtlich. Dies zeigen die Ergebnisse der Tabelle 3.3-12, die sich 
jeweils auf die Probanden bezieht, die an der Maßnahme oder der Kombi-



108 EINFLUSSFAKTOREN DER RüCKFALLKRIMINALITÄT 

nation von Maßnahmen teilgenommen haben. Von den 203 Zufallsproban-
den der zweiten Welle sind das insgesamt 135 Probanden. 

Über alle therapeutischen Hilfen gemittelt (Zeile 15 der Tabelle) liegt 
der Kennwert bei 17.9 Stunden pro Monat für alle Probanden zusammen 
(Total). Er erreicht bei den Vollteilnehmern der Sozialtherapie mit 23.1 
Stunden seinen höchsten Wert und bei der Kontrollgruppe mit 6.4 Stunden 
den kleinsten Wert. Die Experimentalgruppe - sprich: die Sozialtherapie -
liegt mit 21.8 Stunden ganz eindeutig über dem Aufwand der Kontroll-
gruppe - sprich: dem Regelvollzug. Vollteilnehmer (23.1 Stunden) und 
Abbrecher (20.2) Stunden unterscheiden sich, wenn auch nicht beträchtlich. 
Der Unterschied zwischen den Abbrechern und der Experimentalgruppe 
fällt nach diesem zusammenfassenden Kennwert nicht ins Gewicht. 

Der Kennwert der Kontrollgruppe ist zum einen besonders niedrig, weil 
es in dieser Gruppe so gut wie gar keine Kombinationen von Maßnahmen 
gibt. Zum anderen ist aber auch der zeitliche Aufwand für die Kontrollpro-
banden, die tatsächlich bei einzelnen Maßnahmen Unterstützung erhalten, 
im Mittel, wenn auch nicht ausnahmslos, geringer als bei den Experimen-
talprobanden, wie man am Ergebnisabschnitt zu den Einzelmerkmalen 1 
bis 7 erkennen kann. 

Vollteilnehmer und Abbrecher unterscheiden sich hinsichtlich der ersten 
vier Merkmale (Wohngruppengespräche, regelmäßige Beratungsgespräche 
mit Wohngruppenmitarbeitern, Einzeltherapie, Einzelbetreuung/-beratung) 
nur gering voneinander. Deutliche Unterschiede zugunsten der Vollteil-
nehmer sind aber bei den Maßnahmen (5) (besondere Betreuung in Krisen-
situationen) und (6) (Gruppentherapie) mit 11.1 Stunden vs. 4.2 Stunden 
und 11.5 Stunden vs. 8.1 Stunden zu erkennen. Vor allem der zeitliche 
Mehraufwand für eine „besondere Betreuung in Krisensituationen" scheint 
einen Abbruch zu vermeiden, oder abbruchwillige Probanden legen hier 
weniger Wert auf Unterstützung als die Vollteilnehmer. 

Dauer in Monaten bezüglich der Teilnahme an einzelnen Maßnahmen und 
Kombinationen 

Wieviele Monate erhält welche Gruppe welche Maßnahme? Die Ergebnis-
se zu dieser Frage sind in Tabelle 3.3-13 aufgeführt. 

Es kann festgehalten werden, dass der Aufwand der Sozialtherapie nach 
diesem die Maßnahmen betreffenden Kennwert erheblich ist. 

Erwartungsgemäß betrifft dies am meisten die Experimentalgruppe, 
wenn auch in einem differenzierten Gesamtbild. Denn kleine Durchfüh-
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rungsquoten der jeweiligen therapeutischen Hilfen im Regelvollzug brin-
gen die Kontrollgruppe im Einzelfall - bei der „Einzelbetreuung/-beratung" 
mit 10.5 zu 9.0 Monaten und bei der „Gruppentherapie" mit 12.2 zu 8.3 
Monaten - im Vergleich zu den EG-Probanden deutlich nach vorn. Insge-
samt bleibt aber festzuhalten, dass die Kontrollgruppe bei den Kombinati-
onsmerkmalen völlig ausfällt und auch deshalb im Durchschnitt mit 11.2 
Monaten fast zwei Jahre weniger an therapeutischen Maßnahmen teilnimmt 
als die Experimentalgruppe mit 347 Monaten. 

Im Vergleich der Vollteilnehmer gegen die Abbrecher (VdS/AdS) in der 
Tabelle 3.3-13 liegen die Vollteilnehmer durchweg um ein bis sechs Mo-
nate gegenüber den Abbrechern vorn, was bei den Maßnahmen (1) (Wohn-
gruppengespräche) und (2) (regelmäßige Beratungsgespräche mit Wohn-
gruppenmitarbeitern) statistisch hoch signifikante Unterschiede sind. 

Diese Unterschiede zugunsten der Vollteilnehmer erscheinen noch deut-
licher, wenn man den Abbruch bzw. die Vollteilnahme aus der Sicht der 
zweiten Welle definiert. Denn die Teilnehmer der Sozialtherapie zur zwei-
ten Welle (VdS2) halten sich im Vergleich zu den Abbrechern (AdS2) hin-
sichtlich der Maßnahmen (1), (2), (3) und (4) wesentlich länger im Thera-
pieprogramm. Eine jeweils fast doppelt so lange Teilnahme an diesen The-
rapieformen fällt hier doch gegenüber den Ergebnissen des Vergleichs 
V dS/ AdS deutlich ins Gewicht. Vielleicht können längere Teilnahmezeiten 
hier einen frühzeitigen Abbruch verhindern. Auch die weiteren Maßnah-
men (5) bis (7) begünstigen hauptsächlich die Teilnehmer. Bei den Kombi-
nationen erreichen die VdS2-Werte gut die von der Experimentalgruppe 
vorgelegten Werte, die Abbrechergruppe liegt hier ca. ein Jahr und mehr 
hinter den Teilnehmern der zweiten Welle zurück. Durchschnittlich erfah-
ren die Abbrecher zu diesem Zeitpunkt fast zwei Jahre weniger therapeuti-
sche Unterstützung als die Teilnehmer (39.0 vs. 17.2 Monate), aber sie ha-
ben auch ca. 12 Monate weniger im therapeutischen Bereich als die Gruppe 
der Abbrecher AdS ( 17 .2 vs. 30.5 Monate). 

Zeitlicher Gesamtaufwand in Stunden bezüglich der Teilnahme an einzel-
nen Maßnahmen und Kombinationen von Maßnahmen 

Tabelle 3.3-14 verstärkt die Eindrücke, die aus den beiden vorigen Tabel-
len gewonnen werden konnten. Hier wurde die Gesamtdauer der aufge-
wendeten Stunden-dies entspricht dem Produkt der Stunden pro Monat und 
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der Anzahl der in Therapie verbrachten Monate - nach dem Stand der 
zweiten Welle ermittelt. 

Im Maßnahmenkonzept ragen die Merkmale „Einzeltherapie" und „Ein-
zelbetreuung/-beratung" hinaus, weil sie Ausdruck individueller Zuwen-
dung und besonders intensiver Anstrengung sind. Von den Experimental-
probanden, für die in der zweiten Welle Informationen zu den Maßnahmen 
erhalten werden konnten, erhalten 61 „Einzeltherapie" (Tabelle 3.3.-10). 
Damit erhalten 61 % der Experimentalprobanden Einzeltherapie und 39% 
nicht. Diese 61 % mit Einzeltherapie haben im Mittel 50 Stunden. Das ist 
nicht wenig. ,,Einzelbetreuung/-beratung" erhalten 42 Experimentalpro-
banden ( 42% ). Dies ist die einzige therapeutische Maßnahme, die nach Ta-
belle 3.3-11 auch nennenswert im Regelvollzug vertreten ist. Auf sie ent-
fallen 82 Stunden für die teilnehmenden Experimentalprobanden und 55 
Stunden für die - allerdings anteilsmäßig deutlich kleinere - Kontrollgrup-
pe. Der Unterschied zwischen Vollteilnehmern und Abbrechern ist hier be-
trächtlich (98 vs. 68 Stunden). 

Regelmäßigkeit der Durchführung der Maßnahmen 

In der letzten Analyse dieser zweiten Welle steht die Regelmäßigkeit der 
Durchführung der einzelnen Maßnahmen im Blickpunkt (Tabelle 3.3-15). 
Hier wurde auf die Kombinationsbetrachtung verzichtet und nur die Re-
gelmäßigkeit der Durchführung der einzelnen Therapieformen betrachtet. 

So haben 49.3 % der gesamten Gruppe (Total) regelmäßig „Wohngrup-
pengespräche" erhalten, wobei nach Tabelle 3.3-11 51.2% aller Probanden 
(von „Total") ,,Wohngruppengespräche" gehabt haben. Das heißt, dass fast 
alle Teilnehmer an Wohngruppengesprächen mitteilen, diese auch regel-
mäßig erhalten zu haben. Diese Beziehung gilt ähnlich auch für die Merk-
male „Einzeltherapie", ,,Gruppentherapie" und „Rollenspiele". Die „beson-
dere Betreuung in Krisensituationen" mit lediglich 1.0 % fällt hier kon-
zeptbedingt deutlich hinter der Teilnahme an dieser Maßnahme (14.7%) 
zurück. Denn diese Maßnahme ist als Hilfemöglichkeit in Ausnahmesitua-
tionen gedacht und bedarf keiner besonderen Regelmäßigkeit. Der kleine 
Umstand, dass sich dies in den Daten findet, darf als Bestätigung der 
Validität der Erfassung der Maßnahmen gedeutet werden. Insgesamt ist 
dieser Trend der Verteilung von Regelmäßigkeit und Unregelmäßigkeit bei 
allen Untersuchungsgruppen vorfindbar. 
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3.3.2.1.2 Vergleiche zum dritten Untersuchungszeitpunkt 

Häufigkeit der Teilnehmer an einzelnen Maßnahmen 
und Maßnahmenkombinationen 

111 

Tabelle 3.3.-16 (Häufigkeiten) und Tabelle 3.3-17 (reiative Häufigkeiten) 
beschreiben das Ergebnisbild der dritten Welle. Die Gruppe aller erfassten 
Zufallsprobanden(,,Total") ist von der zweiten zur dritten Welle von 203 
auf 178 geschrumpft (Tabelle 3.3-10, Tabelle 3.3-16). Der Anteil aller Pro-
banden, der irgendeine Form der therapeutischen Hilfe erhält, hat von der 
zweiten zur dritten Welle von 66% auf 52% abgenommen (Tabelle 3.3-11, 
Tabelle 3.3-17). Während in der zweiten Welle jeder Experimentalproband 
mindestens eine therapeutische Hilfe erhält, geben in der dritten Welle 15% 
der Experimentalprobanden an, (von der zweiten zur dritten Welle) über-
haupt keine therapeutische Hilfe erhalten zu haben. Dies liegt aber nicht an 
einem Rückgang der besonders wichtigen „Einzeltherapie", die unter den 
Experimentalprobanden in der zweiten Welle mit 61% und in der dritten 
Welle sogar mit 65% vertreten ist. Vor allem im Bereich „Wohngruppen-
gespräche" mit jetzt nur noch 75.6 % der EG-Probanden (zweite Welle: 
98%) und „regelmäßige Beratungsgespräche mit Wohngruppenmitarbei-
tern" mit 64.4 % (zweite Welle: 91 %) reduziert sich die Teilnehmerschaft 
jeweils deutlich um bis zu 25 Prozentpunkte. 

Zu einem späteren Zeitpunkt wird als Erklärungsversuch dieser Ent-
wicklung die Annahme plausibel, dass die therapeutischen Hilfen zwischen 
dem zweiten und dritten Untersuchungszeitpunkt zugunsten anderer Maß-
nahmen aus weiteren Bereichen wie beispielsweise »Arbeit, Beruf, Ausbil-
dung« ein wenig in den Hintergrund rücken. 

Insbesondere die Abbrecher der Sozialtherapie zeigen von der zweiten 
zur dritten Welle einen ganz deutlichen Teilnehmerrückgang bei den Maß-
nahmen. Er reicht bei den ersten zwei Maßnahmen - ,,Wohngruppenge-
spräche" und „regelmäßige Beratungsgespräche" - bis zu einer Halbierung. 
Während in der zweiten Welle die Abbrecher die ersten beiden Maßnah-
men mit über 90 % ihrer Gruppe besuchten, sind es nun nur noch 45.7 % 
bzw. 42.9 %. Zwar geht die Teilnahmebereitschaft auch bei den Vollteil-
nehmern zurück. Aber der Rückgang von 100 % auf 94.5 % bei den 
,, Wohngruppengesprächen" und von 91.1 % auf 78.2 % bei den „regelmä-
ßigen Beratungsgesprächen mit Wohngruppenmitarbeitern" ist im Ver-
gleich wesentlich gemäßigter, wenn auch vor allem beim Merkmal 2 ins 
Gewicht fallend. Die Therapieform „Einzeltherapie" findet mit 81. l % so-
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gar einen Zuwachs von über 10 Prozentpunkten bei den Vollteilnehmern 
gegenüber der vorigen Welle mit 69.9%. 

Durchschnittliche Dauer in Stunden pro Monat bezüglich der Teilnahme an 
einzelnen Maßnahmen und Kombinationen 

Auch bei der Betrachtung des monatlichen Zeitaufwandes der einzelnen 
Gruppen bezüglich der jeweiligen Maßnahmen (Tabelle 3.3-18) ist ein 
Rückgang der Teilnahmeintensität zu verzeichnen. Er ist aber nicht drama-
tisch, und gegenüber den Veränderungen, die bereits hinsichtlich der Häu-
figkeit der Teilnahme im Vergleich von zweiter und dritter Welle festge-
stellt wurden, ergibt sich in den wesentlichen Grundzügen insgesamt kein 
neues Bild. Die besonders wichtige „Einzeltherapie" gibt es unter allen 
Probanden nach wie vor mit etwa 6 Stunden, und auch für die Experimen-
talgruppe sowie ihre Teilgruppen der Vollteilnehmer und Abbrecher sind 
hier keine ins Gewicht fallenden Entwicklungen feststellbar. 

Dauer in Monaten bezüglich der Teilnahme an einzelnen 
Maßnahmen und Kombinationen 

Während sich der Aufwand für die Maßnahmen nach dem Kennwert der 
monatlichen Dauer in Stunden von der zweiten zur dritten Welle im Durch-
schnitt eher reduziert hat, trifft auf die Dauer in Monaten genau das Ge-
genteil zu (Tabelle 3.3.-19). Haben in der zweiten Welle alle Probanden 
(Gruppe Total) insgesamt 29.2 Monate therapeutische Hilfen erhalten, so 
sind es der dritten Welle fast 39 Monate, also 10 Monate mehr. Dieses 
Hauptergebnis gilt sinngemäß auch für die einzelnen Maßnahmen und die 
Untergruppen. Bei der Deutung dieser Entwicklung ist zu berücksichtigen, 
dass der zeitliche Abstand zwischen der zweiten und dritten Welle etwa 11 
Monate größer ist als der Abstand zwischen der ersten und zweiten Welle. 

Wie bereits in der zweiten Welle zeigt sich auch hier die dominante 
Stellung der EG-Probanden gegenüber den Kontrollprobanden, indem 
sämtliche Ergebnisse der Experimentalgruppe ziemlich genau den Werten 
der Gesamtgruppe entsprechen. 

Deutlich verändert hat sich das Verhältnis zwischen den Vollteilnehmern 
und Abbrechern, indem die Vollteilnehmer in der dritten Welle noch klarer 
als durch die Maßnahmen bevorzugte Gruppe erscheinen, als sie es in der 
zweiten Welle bereits waren. Während die Vollteilnehmer die Gesamtdauer 
von der zweiten zur dritten Welle von 38.3 auf 48.6 Monate erhöhen, blei-
ben die Abbrecher mit ca. 30 Monaten nahezu unverändert auf dem deut-
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lieh niedrigeren Niveau der zweiten Welle. Für die ersten sechs therapeuti-
schen Hilfen der Tabelle 3.3-19 erhalten die Vollteilnehmer nun für einen 
um 50 Prozent und mehr längeren Zeitraum Unterstützung als die Abbre-
cher. 

Zeitlicher Gesamtaufwand in Stunden bezüglich der Teilnahme an einzel-
nen Maßnahmen und Kombinationen von Maßnahmen 

Für die durchschnittliche Gesamtdauer in Stunden über den gesamten drit-
ten Beobachtungszeitraum (Tabelle 3.3-20) verändert sich das Bild gegen-
über der zweiten Welle merklich. Stützt man sich nur auf diese Tabelle, 
kann man leicht den Eindruck gewinnen, dass die Kontrollgruppe gegen-
über der Experimentalgruppe im Maßnahmenbereich von der zweiten zur 
dritten Welle kräftig aufgeholt und diese bei einzelnen Maßnahmen sogar 
überholt habe. Das ist jedoch insofern ein irreführender Eindruck, als nach 
den vorherigen Tabellen 3.3-16 und 3.3-17 zur Häufigkeit der Teilnahme 
an Maßnahmen in der dritten Welle eindeutig belegt ist, dass die Mitglieder 
der Experimentalgruppe auch in der dritten Welle weitaus häufiger an the-
rapeutischen Maßnahmen teilnehmen als die Mitglieder der Kontrollgruppe 
(84% vs. 20%). Und tatsächlich sind Zahl und Anteil der Kontrollproban-
den mit therapeutischen Maßnahmen in der dritten Welle ja außerordentlich 
gering. Bei „Wohngruppengespräche" sind es nur 2 Probanden (2.3%) und 
bei „Gruppentherapie" nur ein einziger (1.1 %) (Tabelle 3.3-16 und 3.3-17). 
Für diese wenigen Kontrollprobanden mit therapeutischen Maßnahmen ist 
die Betreuungsintensität aber relativ hoch. 

Auch die Veränderungen, die innerhalb einer Gruppe von der zweiten 
zur dritten Welle stattfinden, sind beträchtlich. Für alle Probanden (Gruppe 
,,Total") hat der Gesamtaufwand von 185 Stunden auf 223 Stunden zuge-
nommen und für die Experimentalgruppe von 218 auf 239 Stunden. Einen 
Zuwachs an Stundenaufwand in der Experimentalgruppe findet man v.a. 
bei den Maßnahmen, die mehr als die Hälfte aller Experimentalprobanden 
erhalten. Diese schon von daher herausragenden und wichtigen Merkmale 
sind die „Wohngruppengespräche" (von 102 auf 132 Stunden), ,,regelmä-
ßige Beratung mit Wohngruppenmitarbeitern" (von 28 auf38 Stunden) und 
,,Einzeltherapie" (von 50 auf72 Stunden). 

Demnach lässt der Eifer der sozialtherapeutischen Anstalten von der 
zweiten zur dritten Welle keineswegs nach, und die Klienten der Sozialthe-
rapie erhalten in den Kernmerkmalen therapeutischer Maßnahmen nach 
wie vor ungleich mehr Unterstützung als die Insassen des Regelvollzugs. 
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Regelmäßigkeit der Durchführung der Maßnahmen 

Die Auswertung zur Regelmäßigkeit der Durchführung in der dritten Welle 
bestätigt das Ergebnisbild der zweiten Welle: Verglichen mit den Teilneh-
merquoten (Tabelle 3.3-17) werden die Maßnahmen (1), (3), (6) und (7) 
auch zur dritten Welle fast immer regelmäßig durchgeführt, bei den beiden 
anderen Maßnahmen (2) und (4) sinkt die Quote der Regelmäßigkeit um 
sieben bzw. 12 Prozentpunkte ab, und Maßnahme (5) ist für den Notfall 
geplant und hat somit ohnehin grundsätzlich eine geringe Quote bei der re-
gelmäßigen Durchführung (1.7 %) (Tabelle 3.3-21). Allgemein bleibt fest-
zuhalten, dass die meisten, die eine Maßnahme bekommen, sie auch regel-
mäßig bekommen 

3.3.2.1.3 Gesamtbetrachtung: Zweite und dritte Welle 
zusammengefasst 

Diese Auswertungsperspektive fasst den gesamten Untersuchungszeitraum 
von der ersten bis zur dritten Welle zusammen. Im Mittel der Probanden 
sind das 37 Monate, also gut drei Jahre. Der wellenspezifische Vergleich 
wird aufgegeben und eine Bilanz aus der Sicht beider Untersuchungswel-
len, in denen Maßnahmen erfasst wurden, gezogen. Danach ist nicht mehr 
wichtig, wann ein Proband eine Maßnahme erhalten hat, sondern nur noch, 
ob er sie erhalten hat. Grundsätzlich neue Einsichten und Ergebnisse sind 
hier angesichts der beschriebenen Ergebnisse zur zweiten und dritten Welle 
aber nicht mehr zu erwarten. Die folgende Darstellung kann sich deshalb 
trotz der Detailfülle der Ergebnisse auf die Hauptlinien konzentrieren. Sie 
sollte das auch tun, um bei den therapeutischen Maßnahmen die Basis für 
die später erfolgende Gesamteinschätzung zu legen. 

Häufigkeit der Teilnehmer an einzelnen Maßnahmen und Kombinationen 
von Maßnahmen 

Von den 228 Zufallsprobanden, die es unmittelbar nach dem Losentscheid 
als potentielle Experimental- und Kontrollprobanden gegeben hat, liegen 
für 202, das sind 89%, auswertbare Daten zu den therapeutischen Maß-
nahmen vor. Davon haben 138, das sind 68%, an mindestens einer als the-
rapeutisch eingestuften Maßnahme teilgenommen und 64, das sind 32%, 
nicht (Tabelle 3.3-22). Von den 114 Experimentalprobanden, die es un-
mittelbar nach dem Losentscheid gegeben hat, wurden für 100 therapeuti-
sche Maßnahmen erfasst (88%) und von den 114 Kontrollprobanden nur 39 
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(34%). Hier manifestiert sich ein Hauptergebnis, das sich in vielen Diffe-
renzierungen und Facetten bestätigt: Therapeutische Maßnahmen gibt es 
überwiegend in der Sozialtherapie. Die 100 Experimentalprobanden mit 
therapeutischen Maßnahmen gliedern sich in 56 Vollteilnehmer (56%) und 
44 Abbrecher (44%). Zum Zeitpunkt der zweiten Welle gibt es erst 19 Ab-
brecher und noch 81 „Vollteilnehmer" (Tabelle 3.3-22 ). 

Jeder der erfassten Experimentalprobanden hat mindestens eine thera-
peutische Hilfe erhalten (Tabelle 3.3-23), aber nur etwa jeder dritte (38%) 
Kontrollproband. Alle Vollteilnehmer der Sozialtherapie haben therapeuti-
sche Hilfe erhalten und fast alle Therapieabbrecher (98%). Danach sind die 
Therapieabbrecher den Experimentalprobanden weitaus ähnlicher als den 
Kontrollprobanden. 

Konzept, Schwerpunkt und inhaltliche Ausrichtung der Sozialtherapie 
werden durch die sieben Maßnahmen und ihre unterschiedliche Häufigkeit 
in der Sozialtherapie und im Regelvollzug gekennzeichnet, die am häufig-
sten vorkommen. Das sind „Wohngruppengespräche" mit einem Anteil von 
98 unter den erfassten Experimentalprobanden und 7% unter den erfassten 
Kontrollprobanden; ,,regelmäßige Beratungsgespräche mit Wohngruppen-
mitarbeitern" mit 95% vs. 0%; ,,Einzeltherapie" mit 69% vs. 6%; ,,Einzel-
betreuung/-beratung" mit 51 % zu 29%; ,,besondere Betreuung in Krisensi-
tuationen" mit 33% zu 7%; ,,Gruppentherapie" mit 20% zu 2% und „Rol-
lenspiele" mit 17% zu 0%. Die einzige Maßnahme, die es im Regelvollzug 
in nennenswerter Verbreitung gibt, ist „Einzelbetreuung/-beratung" mit 
29%. ,,Sozialtherapie" im hier definierten therapeutischen Bereich gibt es 
demnach tatsächlich v.a. in sozialtherapeutischen Anstalten. 

Durchschnittliche Dauer in Stunden pro Monat bezüglich der Teilnahme an 
einzelnen Maßnahmen und Kombinationen von Maßnahmen 

Der Kennwert der durchschnittlichen Dauer in Stunden pro Monat unter-
stützt die anhand der Häufigkeiten und Häufigkeitsverteilung der Maßnah-
men erhaltenen Hauptergebnisse, wonach therapeutische Maßnahmen in 
der Sozialtherapie gut, breit und fest etabliert sind und im Regelvollzug nur 
schwach oder vereinzelt oder gar nicht vorkommen (Tabelle 3.3-24). Zu-
gleich wird auch nach diesem Kennwert deutlich, dass die Abbrecher zwar 
weniger an den Maßnahmen teilhaben als die Vollteilnehmer, den Experi-
mentalprobanden nach diesem Kriterium aber weitaus ähnlich sind als den 
Kontrollprobanden. 
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Durchschnittliche Dauer der Teilnahme an einzelnen Maßnahmen und 
Kombinationen von Maßnahmen in Monaten 
Im Vergleich zur Perspektive der zweiten Welle (Tabelle 3.3-13) und drit-
ten Welle (Tabelle 3.3-19) sind die Werte der durchschnittlichen Teilnah-
me an Maßnahmen in Monaten durchweg angestiegen oder gar deutlich bis 
sehr deutlich angestiegen (Tabelle 3.3-25). Dies liegt daran, dass durch die 
Zusammenfassung beider Wellen ein längerer Beobachtungszeitraum ent-
steht. Ansonsten bestätigt sich auch hier die Substanz der bisherigen Er-
gebnisse. 

Über alle Maßnahmen betrachtet gibt es therapeutische Hilfen für die 
Experimentalprobanden, die Hilfen erhalten, im Mittel über 65 Monate. 
Dabei werden allerdings die Zeiten für verschiedene Maßnahmen aneinan-
der gereiht oder summiert. Die Kontrollgruppe hat nach dem gleichen 
Kennwert lediglich 18 Monate, die Vollteilnehmer haben 80 Monate und 
die Abbrecher 45 Monate. Diese Verteilung entspricht dem gut bekannten 
Grundmuster der Ergebnisse. 

Aufschlussreich sind die Zeiten für einzelne Maßnahmen. Sie entspre-
chen der Dauer oder dem Zeitraum, die Probanden im Mittel tatsächlich die 
Maßnahme erhalten haben. Besonders wichtig ist hier die „Einzeltherapie". 
An ihr haben 69 Experimentalprobanden teilgenommen (Tabelle 3.3-22), 
das entspricht zwei Drittel (69%) aller erfassten Experimentalprobanden 
(Tabelle 3.3-23). Diese Probanden haben im Schnitt sechs Stunden pro 
Monat Einzeltherapie bekommen (Tabelle 3.3-24), und das, wie die neue 
Tabelle 3.3-25 zeigt, über einen Zeitraum von 18 Monaten. Das kann un-
möglich als wenig Einzeltherapie gelten. Die entsprechende Zeitspanne für 
die Vollteilnehmer ist erwartungsgemäß noch etwas größer (20 Monate), 
und die der Abbrecher etwas niedriger (13 Monate). Allerdings haben auch 
die Kontrollprobanden ca. 20 Monate Einzeltherapie erhalten, und dies so-
gar mit 8 Stunden pro Monat (Tabelle 3.3-24). Aber es handelt sich dabei 
nur um 6 Personen (Tabelle 3.3-22), bzw. 6 % aller Kontrollprobanden 
(Tabelle 3.3.-23). Wichtig und arbeitsintensiv ist auch die „Einzelbetreu-
ung/-beratung". Sie gibt es über einen Zeitraum von 13 Monaten (Tabelle 
3.3-25) für 51 % der Experimentalprobanden (Tabelle 3.3-23) zu 7 Stunden 
pro Monat (Tabelle 3.3-24). Auch dies ist keineswegs wenig. 

Zeitlicher Gesamtaufwand in Stunden bezüglich der Teilnahme an einzel-
nen Maßnahmen und Kombinationen von Maßnahmen 

Der Kennwert des zeitlichen Gesamtaufwandes in Stunden ist selbstver-
ständlich besonders aussagekräftig (Tabelle 3.3-26). Er kann aber nach den 
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bisherigen Ergebnissen keine Überraschungen mehr bieten. Therapeutische 
Maßnahmen gibt es ganz deutlich in sozialtherapeutischen Anstalten. Es 
gibt sie auch im Regelvollzug, hier aber selten. Die Vollteilnehmer erhalten 
mehr Unterstützung als die Abbrecher, diese sind aber dennoch den Expe-
rimentalprobanden ähnlicher als den Kontrollprobanden. 

,,Einzeltherapie" gibt es, wenn es sie gibt, für die Experimentalproban-
den mit 106 Stunden, ,,Einzelbetreuung/-beratung" auch zu gut 102 Stun-
den und „Wohngruppengespräche" zu 187 Stunden. Dies ist nur ein Aus-
schnitt, wenn auch ein wichtiger und typischer, und er belegt zahlenmäßig 
einen Teil des oben für die Experimentalgruppe Gesagten. Zwar kommen 
die Kontrollprobanden auf eine ähnlich hohe oder auch höhere Stunden-
zahl, aber die Zahl der Probanden, die das betrifft, ist - mit Ausnahme des 
Merkmals „Einzelbetreuung/-beratung", das etwa 30% der Kontrollproban-
den nennen, gering bis denkbar gering. 

Regelmäßigkeit der Durchführung der Maßnahmen 
Wie bereits in den Wellen 2 und 3 gilt auch hier in der wellenübergreifen-
den Betrachtung, dass die Maßnahmen ( 1 ), (3 ), ( 6) und (7) bei denjenigen, 
die sie erhalten, regelmäßig zur Anwendung kommen (Tabelle 3.3-27 in 
Verbindung mit Tabelle 3.3-23). 

3.3.2.2 Vergleich der sozialtherapeutischen Anstalten Düren 
und Gelsenkirchen 

In diesem Abschnitt wird das therapeutische Programm der beiden so-
zialtherapeutischen Anstalten Düren und Gelsenkirchen verglichen. Ziel 
des Vergleichs ist es festzustellen, ob und inwieweit beide Anstalten einer 
gemeinsamen Konzeption folgen. Je weniger dies der Fall ist, desto mehr 
Spielraum gibt es im Land für Klärungen und Modifikation vorhandener 
Konzeptionen. Dieser als wichtig erachtete Gesichtspunkt rechtfertigt es, in 
diesem Einzelpunkt vom ansonsten befolgten Grundsatz abzuweichen, auf 
Vergleiche zwischen den sozialtherapeutischen Anstalten zu verzichten. 
Der Vergleich stützt sich auf alle erfassten Probanden und nicht nur auf die 
per Zufall ausgewählten. 

Die Ergebnisse zeigen im Hauptpunkt, dass es zwischen Düren und Gel-
senkirchen in der Tat bedeutsame Unterschiede in Konzeption und Anwen-
dung der therapeutischen Maßnahmen gibt. Die Ergebnisse sind in drei Ta-
bellen zusammengefasst: Tabelle 3.3-28 für die zweite Welle, Tabelle 3.3-
29 für die dritte Welle und Tabelle 3.3-30 für den wellenübergreifenden 
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Vergleich. Die Darstellung folgt, wie bisher auch, dieser Gliederung nach 
Wellen und Tabellen. Den Schluss bildet eine kurze Zusammenfassung. 

Vergleiche zum zweiten Untersuchungszeitpunkt 

Tabelle 3.3-28 beschreibt die Verhältnisse aus der Sicht der zweiten Welle. 
Die Tabelle füh1t, getrennt für Düren und Gelsenkirchen, alle Kennwerte 
der bisherigen Vergleiche auf, wenn auch nur für die Experimentalproban-
den. Das sind 49 Probanden für Düren und 73 für Gelsenkirchen. Bei den 
,,Wohngruppengesprächen" unterscheiden sich die beiden Anstalten (Ta-
belle 3.3-28), gemessen an der Teilnehmerzahl, mit 98.0 % der Dürener 
und 100.0 % der Gelsenkirchener Probanden so gut wie nicht. In beiden 
Anstalten nehmen fast alle Probanden an der Maßnahme teil. Allerdings ist 
der monatliche Stundenaufwand in Düren deutlicher höher als in Gelsenki-
chen (9.5 zu 7.0 Stunden). Weitere Unterschiede im Detail sind in diesem 
Zusammenhang unwichtig. Auch an den „regelmäßigen Beratungsgesprä-
chen mit Wohngruppenmitarbeitern" nehmen fast alle Probanden einer An-
stalt teil. In Düren sind es 88% und in Gelsenkirchen 94%. Ganz anders ist 
es dagegen bei der „Einzeltherapie". An dieser Maßnahme haben in Düren 
zum zweiten Untersuchungszeitpunkt gerade mal 7 Personen, das sind 14,3 
%, teilgenommen, in Gelsenkirchen aber 94.4 %, also fast alle Probanden. 
Ähnlich ist es bei der „Einzelbetreuung/-beratung". Auch hier liegen die 
Gelsenkirchener mit einer relativen Häufigkeit von 50% deutlich vor den 
20,4 % Dürener Probanden. Ferner haben nur 5 Dürener Probanden (10%) 
eine „besondere Betreuung in Krisensituationen" erhalten, aber 21 Proban-
den (29%) aus Gelsenkirchen. Die übrigen Statistiken der Tabelle 3.3-28 
differenzieren dieses Gesamtbild ein wenig, ändern es aber nicht. 

Vergleiche zum dritten Untersuchungszeitpunkt 

Die Verhältnisse der dritten Welle entsprechen, wenn auch mit etwas ande-
ren Zahlen und veränderter Bedeutung, denen der zweiten Welle (3.3-29). 
Bei den „Wohngruppengesprächen" gibt es hinsichtlich der Teilnahmehäu-
figkeit, wie auch schon in der zweiten Welle, keine Unterschiede zwischen 
den Anstalten: Alle oder fast alle Insassen nehmen daran teil. In Düren sind 
es 96% und in Gelsenkirchen 94% der Insassen. Nach den übrigen drei 
Kennwerten jedoch, die alle den zeitlichen Aufwand beschreiben, misst 
Düren der Maßnahme aber eine wesentlich höhere Bedeutung bei als Gel-
senkirchen. Der monatliche Stundenaufwand für Wohngruppengespräche 
in Düren ist auch in dieser dritten Welle wesentlich höher als der von Gel-
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senkirchen (11.8 zu 5.7 Stunden). Die Dauer der Anwendung dieser Maß-
nahme liegt in Düren bei 28 und in Gelsenkirchen bei 12 Monaten. Und 
beim Gesamtaufwand in Stunden schließlich überragt Düren Gelsenkirchen 
geradezu mit 338 versus 68 Stunden. Ähnlich ist es beim Merkmal 2 - ,,re-
gelmäßige Beratungsgespräche mit Wohngruppenmitarbeitern". Hier neh-
men in Düren alle ( 100% ), in Gelsenkirchen aber nur 69% der Probanden 
teil, die Dauer in Monaten beträgt für Düren 28 und für Gelsenkirchen 11, 
und beim Gesamtaufwand in Stunden hat Düren im Mittel aller teilneh-
menden Probanden 63 Stunden und Gelsenkirchen 29 Stunden. 

Ein völlig anderes Bild gibt es aber bei der „Einzeltherapie". In Gelsen-
kirchen nehmen daran weitaus mehr Probanden teil als in Düren (92% zu 
53%). Jedoch ist die Versorgung mit „Einzeltherapie" für diejenigen Pro-
banden, die sie erhalten, in Düren nach allen drei den zeitlichen Aufwand 
beschreibenden Kennwerten deutlich intensiver. Die Stundenzahl pro Mo-
nat ergibt hier zugunsten von Düren 6.7 zu 5.8 Stunden, die Dauer in Mo-
naten 15.3 zu 11. 7 und der Gesamtaufwand beträgt in Düren 117 Stunden 
und in Gelsenkirchen 65 Stunden. Düren beginnt demnach mit der „Ein-
zeltherapie" später als Gelsenkirchen, entscheidet sich für eine anteilsmä-
ßig kleinere, vermutlich ausgesuchtere Gruppe und gibt der dann relativ 
konzentriert die Maßnahme. Ebenso erhalten auch nach den Ergebnissen 
dieser dritten Welle in Gelsenkirchen wesentlich mehr Probanden „Einzel-
betreuung/-beratung" als in Düren (47% zu 11 %). 

Vergleiche zum zweiten oder dritten Untersuchungszeitpunkt 

Beide Wellen zusammengefasst ergibt sich für den gesamten Aufwand an 
Maßnahmen und deren Verteilung für den Vergleich von Düren und Gel-
senkirchen das folgende Bild: 

Bei den ersten zwei Maßnahmen - ,, Wohngruppengespräche" und „re-
gelmäßige Beratungsgespräche mit Wohngruppenmitarbeitern" - gibt es 
hinsichtlich der relativen Häufigkeit der Teilnahme keine Unterschiede: 
Alle oder fast alle Insassen nehmen an diesen Maßnahmen teil. Jedoch liegt 
die für „Wohngruppengespräche" in Düren aufgewendete Gesamtdauer mit 
250 Stunden (siehe Tabelle 3.3-30) sehr deutlich über der von Gelsenkir-
chen (148 Stunden). Auch bei „regelmäßige Beratungsgespräche mit 
Wohngruppenmitarbeitern" liegt Düren mit 61 vs. 45 Stunden vom. Offen-
bar hat Düren hier einen konzeptionellen Schwerpunkt. 

,,Einzeltherapie", ,,Einzelbetreuung/-beratung" und „besondere Betreu-
ung in Krisensituationen" gibt es weitaus häufiger in Gelsenkirchen als in 
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Düren. ,,Einzeltherapie" z.B. erhält fast jeder der Gelsenkirchener Insassen 
(95%), aber nur jeder dritte Klient von Düren (34%). Jedoch ist der in Dü-
ren für Einzeltherapie aufgewendete Gesamtaufwand in Stunden nicht ge-
ringer als der in Gelsenkirchen. Er liegt mit 115 Stunden sogar etwas über 
dem Gesamtaufwand von Gelsenkirchen (108 Stunden). 

Zusammenfassung 

Zwischen den beiden Anstalten gibt es bei grundlegenden Gemeinsamkei-
ten in den therapeutischen Maßnahmen einen deutlichen Unterschied in der 
Konzeption. Beide verfolgen einen zweiteiligen Ansatz aus Gruppen- und 
Individualorientierung. Dabei ist die Gruppenorientierung, repräsentiert 
durch . ,, Wohngruppengespräche" und „regelmäßige Beratungsgespräche 
mit Wohngruppenmitarbeitern", in beiden Anstalten Basis des Programms. 
In diesen Teil investiert Düren pro Insasse weitaus mehr Zeit als Gelsenkir-
chen. Die Individualorientierung wird durch die „Einzeltherapie" und „Ein-
zelbetreuung/-beratung" repräsentiert. In diesen Teil investiert Gelsenkir-
chen weitaus mehr Zeit pro Insasse als Düren. An der „Einzeltherapie" 
nehmen fast alle Gelsenkirchener Insassen teil, aber nur ein Drittel der Dü-
rener Gefangenen, während der Stundenaufwand pro Proband mit Ein-
zeltherapie in etwa gleich ist (Düren: 115 Stunden; Gelsenkichen: 108 
Stunden). 

3.3.3 Zusammenfassung 

Die wichtigsten Ergebnisse sind: 

(!) Sozialtherapie, verstanden als therapeutische Maßnahmen im hier defi-
nierten Sinn, findet tatsächlich nur in den sozialtherapeutischen Anstalten 
statt. Deutliche Unterschiede hinsichtlich der Teilnehmerzahlen der einzel-
nen Maßnahmen und Kombinationen zwischen Experimental- und Kon-
trollgruppe bestätigen dies eindrucksvoll. Im Regelvollzug gibt es nur 
,,Einzelbetreuung/-beratung" im nennenswerten Umfang. 

(2) Der Aufwand, den die sozialtherapeutischen Anstalten bei den thera-
peutischen Maßnahmen betreiben, ist beträchtlich. 

(3) Ein eventuelles Scheitern der sozialtherapeutischen Bemühungen 
nach dem Kriterium der Legalbewährung kann nicht mit einem Mangel an 
Einsatz therapeutischer Maßnahmen begründet werden. 

(4) Die Gruppe der Vollteilnehmer (VdS) wird gegenüber den Abbre-
chern (AdS) in den meisten Fällen leicht, aber nicht auffallend besser mit 
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Maßnahmen versorgt. Die Abbrecher sind den Experimentalprobanden in 
diesem Punkt wesentlich näher als den Kontrollprobanden. Zum zweiten 
Untersuchungszeitpunkt scheint sich der vorzeitige Therapieabbruch der 
Abbrecher zwar nicht durch eine geringere Teilnahmehäufigkeit, aber 
durch einen zum Teil wesentlich geringeren zeitlichen Aufwand hinsicht-
lich einiger Maßnahmen (z.B. Stunden pro Monat) im Vergleich zu den 
Vollteilnehmern anzukündigen. 

(5) Bei der Gesamtdarstellung beider Wellen legen die Zahlen der zwei-
ten Welle den Grundstein für die Kennwerte dieser Betrachtungsweise. Nur 
in seltenen Fällen - wie beim Merkmal „Einzeltherapie" - trägt die dritte 
Welle zu einer sichtbaren Veränderung der Werte bei. So bleiben auch hier 
die Verhältnisse der zweiten Welle zwischen Experimental- und Kontroll-
gruppe bzw. zwischen Vollteilnehmern und Abbrechern erhalten. 

(6) Im Vergleich der Institutionen Düren und Gelsenkirchen kristallisiert 
sich vor allem ein unterschiedliches Konzept beider sozialtherapeutischer 
Anstalten heraus. Düren verzichtet in der Anfangsphase offenbar bewusst 
auf „Einzeltherapie" und setzt diese erst zur dritten Welle nachhaltig, aber 
nur für ein Drittel seiner Klienten ein. Zudem hat Düren ein im Vergleich 
zu Gelsenkirchen besonders zeitintensives Paket aus „Wohngruppengesprä-
chen" und „regelmäßige Beratungsgespräche mit Wohngruppenmitarbei-
tern". Gelsenkirchen bietet dagegen fast allen seinen Klienten dauerhaft 
„Einzeltherapie" an. Es betreibt diese pro Proband in etwa so intensiv wie 
Düren für seinen, allerdings deutlich kleineren, Empfängerkreis von „Ein-
zeltherapie". Plakativ formuliert denkt man in Gelsenkirchen, dass jeder 
Insasse „Einzeltherapie" benötigt und in Düren, dass dies nur für einen 
kleineren Teil der Insassen - etwa ein Drittel - richtig ist. Die dadurch ge-
sparte Zeit investiert Düren in Gemeinschaftsprogramme der Insassen. 

(7) Aus theoretischer Sicht wurde ferner hervorgehoben, dass Sozialthe-
rapie sich nicht überwiegend auf eine autonom verstandene „Persönlich-
keit" des Häftlings konzentrieren, sondern von der Einbettung der Persön-
lichkeit in ein Merkmalsgefüge ausgehen sollte, das auch den persönlichen 
Zielen und ihrer Erreichung dient. 

3.4 Maßnahmen zu Arbeit, Schule und Ausbildung 
3.4.0 Theorie und Erfassung 

Die Bedeutung der Arbeit für die Legalbewährung wurde im Theoriekapitel 
ausführlich untersucht. Schulung und Ausbildung hängen so eng mit dem 
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Arbeitsbereich zusammen, dass sie keiner gesonderten theoretischen Be-
gründung bedürfen. Hauptergebnis der theoretischen Analyse war, dass 
Arbeit, verstanden als Verfügbarkeit einer Arbeitsstelle, mit der die eigene 
materielle Existenz und die der Familie gesichert werden kann, für eine er-
folgreiche Legalbewährung nahezu unverzichtbar ist. Das liegt zum einen, 
dies sei kurz wiederholt, an der zentralen Stellung der Arbeit in der Gesell-
schaft der Gegenwart und ihrer Einordnung in ein vielfältiges Merkmalsge-
füge, das, wie in Anomietheorien, auch dem Erreichen von persönlich 
wichtigen Zielen dient und der Arbeit so „Sinn" gibt. Und es liegt zweitens 
daran, dass das Individuum in und durch ein Merkmalsgefüge geprägt wird 
und prägbar wird. Individualität und Autonomie des Einzelnen werden hier 
geformt und begrenzt, und Möglichkeiten, Perspektiven und Wertorientie-
rungen entstehen hier. ,,Arbeit" und mit ihr „Schulung" und „Ausbildung" 
bieten dazu grundsätzlich einen Zugang. Dies gilt aber nur, kann aber nur 
dann im Sinne der Legalbewährung erfolgreich sein, wenn Arbeit, Schu-
lung und Ausbildung nicht in erster Linie als Arbeit, Schulung und Ausbil-
dung betrachtet und vermittelt werden, sondern als Vehikel zu Möglich-
keiten, die Wege zu persönlich wichtigen Zielen eröffnen. Entsprechend 
muss es eine vordringliche Aufgabe in den Anstalten sein, dafür die erfor-
derlichen Voraussetzungen zu schaffen. 

Absolutes, aber keinesfalls ausreichendes Minimum dafür ist selbstver-
ständlich, dass für die Insassen nach der Entlasssung aus der Haft auch eine 
Arbeitsstelle verfügbar ist. 

Für den Maßnahmenbereich „Arbeit, Ausbildung, Schule" wurde für die 
zweite und dritte Welle erfragt, ob die Insassen während ihrer Haftzeit in 
der Anstalt mit Arbeit, Ausbildung oder Schulung beschäftigt waren (Art 
der Beschäftigung), welche Art von Tätigkeit das genau war, und wo, wann 
und mit welchem Zeitaufwand sie stattfand. Dazu werden zunächst, wie 
auch schon bei der Darstellung der therapeutischen Maßnahmen, ein Über-
blick für alle in der Befragung erreichten Probanden gegeben und dann 
Gruppenvergleiche unternommen. 

An der Notwendigkeit dieses Maßnahmenbereichs kann nach den Er-
gebnissen zu den sozialen Defiziten in der Biographie der Probanden kein 
Zweifel bestehen. Die Frage „Welche Schulbildung haben Sie? (höchsten 
Abschluss notieren)" beantworteten nach der im Abschnitt zur Biographie 
vorgestellten Tabelle 3.1-2 mit „Sonderschule" 17% der Experimental- und 
12% der Kontrollprobanden und mit „Hauptschule ohne Abschluss" 32% 
der EG und 37% der KG. Somit hat nach diesem Ergebnis etwa die Hälfte 
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aller Experimentalprobanden ( 49%) und Kontrollprobanden ( 49%) nicht 
mindestens einen Hauptschulabschluss. Und die Frage „Haben Sie eine ab-
geschlossene Lehre oder haben Sie eine Lehre angefangen oder abgebro-
chen?" beantworteten nach der Tabelle 3.1-3 mit „Lehre abgeschlossen" 
lediglich 50% der Experimental- und 44% der Kontrollprobanden zustim-
mend. 

3.4.1 Überblick: Formen und Häufigkeit der Maßnahmen zu Arbeit, 
Schule und Ausbildung 

3 .4.1.1 Art und Ort der Beschäftigung 

Tabelle 3.4-1 zeigt, dass fast alle Teilnehmer der zweiten Welle (237 von 
insgesamt 238 Befragten der zweiten Welle) irgendwo beschäftigt waren. 
Am häufigsten wurde die Beschäftigung „im Berufsfindungsbereich bzw. 
im arbeitstherapeutischen Bereich" genannt, dort arbeiten genau die Hälfte 
der Befragten. Mit 46% bzw. 40% stark vertreten sind auch die Bereiche 
„Aus- und Weiterbildungsbereich der Anstalt" und der „Schulbereich oder 
Teilnahme an einem Fernkurs". 58 Insassen (24%) sind „in der Anstalt als 
Hausarbeiter" beschäftigt und 53 (22%) ,,im Unternehmerbetrieb der An-
stalt". Bedeutsam erscheinen auch noch die 37 Probanden (16%) mit Be-
schäftigung „im Eigenbetrieb" und 35 (15%) ,,in den Wirtschaftsbetrieben 
der Anstalt" und vielleicht auch noch die 20 (8%) ,,in der Zelle" Beschäf-
tigten. Ansonsten sind es nie mehr als 10 Probanden, auf die eine der übri-
gen Möglichkeit zutrifft. ,,Als Freigänger zur Aus- und Weiterbildung", 
„als Freigänger zur Arbeit draußen", ,,im Außenkommando", ,,im freien 
Beschäftigungsverhältnis ( auf Lohnsteuerkarte)" oder sonstwo „außerhalb 
der Anstalt" sind zum Zeitpunkt der zweiten Welle nur wenige der Proban-
den. 

Im Vergleich zur zweiten Welle findet man zum dritten Untersuchungs-
zeitpunkt deutliche Veränderungen, obwohl auch hier fast alle Befragten -
205 von 209, das sind 98% - beschäftigt sind. Aus dem zur zweiten Welle 
meistgenannten „Berufsfindungsbereich bzw. arbeitstherapeutischen Be-
reich" scheiden sehr viele Probanden aus, und es bleiben von den ur-
sprünglich 118 (50%) nur noch 12 Teilnehmer (6%). Ähnlich reduziert hat 
sich die Zahl der Probanden, die im Schulbereich beschäftigt waren. Dort 
gibt es von 96 Beschäftigten (40%) der zweiten Welle nur noch sieben 
(3%). Es ist offenbar so, dass diese Beschäftigungsbereiche gezielt am An-
fang der Haftzeit zur Verfügung stehen. Es sind nun viel mehr Beschäftigte 
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„draußen": 16% ,,als Freigänger zur Arbeit draußen", 13% ,,als Freigänger 
zur Aus- und Weiterbildung" und 8% ,,im Außenkommando". Diese Berei-
che waren zur zweiten Welle noch kaum vertreten. 

Weil der Berufsfindungsbereich und auch der Schulbereich ein Schwer-
punkt der zweiten Welle sind und die Beschäftigung „draußen" nur für die 
dritte Welle erwähnenswert ist, die beiden Schwerpunkte also jeweils in 
einer Welle gut vertreten sind, ergibt die zusammenfassende Betrachtung 
beider Wellen für beide Schwerpunkte recht hohe Häufigkeiten. Insgesamt 
am stärksten vertreten sind der Aus-, und Weiterbildungsbereich mit 54%, 
der Berufsfindungsbereich mit 50% und der Schulbereich mit 42%. Dane-
ben gibt es einen zweiten, etwas schwächer ausgeprägten Schwerpunkt mit 
recht konkret anstaltsbezogenen Tätigkeiten: 33% in der Anstalt als Haus-
arbeiter, 32% im Unternehmerbetrieb in der Anstalt, 26% in den Wirt-
schaftsbetrieben der Anstalt und 25% im Eigenbetrieb. 

3 .4.1.2 Art der pädagogischen Betreuung 

Insgesamt 145 Probanden ( 61 % ) haben aus der Sicht der zweiten Welle 
nach Tabelle 3.4-2 eine Maßnahme der pädagogischen Betreuung erhalten 
und 39% nicht. Darunter fallen Liftkurse für Grund- und Hauptschule und 
zur Berufsvorbereitung, Lehrgänge für einen Schulabschluss, Betreuung 
bei Fernkursen sowie fachbezogene Einzelkurse. Letztere sind auch die 
Maßnahmen, die am häufigsten wahrgenommen wurden. So war der „Ein-
zelkurs: Mathematik" mit 27% ( oder 63 Teilnehmern) und der „Einzelkurs: 
Deutsch" mit 29% (68 Teilnehmer) vertreten. Ansonsten ist der schulische 
Bereich mit dem „Liftkurs: Grundschule" mit 4% und dem „Liftkurs: 
Hauptschule" mit 12% vertreten. Die Lehrgänge oder Betreuungsmaßnah-
men für einen Schulabschluss spielen hingegen zahlenmäßig kaum eine 
Rolle. Mit zusammen 15% erscheinen schließlich noch die Liftkurse (bzw. 
die begleitenden) zur Berufsvorbereitung (6%) einigermaßen bedeutsam. 

Zur dritten Welle reduziert sich die Anzahl derjenigen, die pädagogische 
Betreuung erhalten haben, beträchtlich. Es sind nun nur noch 21 % der 209 
befragten Probanden (2. Welle: 61% von 238). Zweistellige Prozentzahlen 
der Beteiligung gibt es nun gar nicht mehr. 

Über beide Wellen hinweg sind es etwa zwei Drittel aller Probanden 
(67%), die irgendeine Art der pädagogischen Betreuung erhalten. Dieses 
Ergebnis entspricht, wie auch die wichtigsten Detailergebnisse, dem Bild 
der zweiten Welle, weil das, was im pädagogischen Bereich geschieht, 
hauptsächlich von der ersten zur zweiten Welle geschieht. 
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Am „Lehrgang für den Hauptschulabschluss" nehmen nach der Tabelle 
3.4-2 insgesamt nur fünf Personen (2%) teil und am „Lehrgang für den 
Realschulabschluss" sieben Personen (3%). Damit haben höchstens 7 von 
104 Personen, die nach Tabelle 3.1-2 als höchsten Schulabschluss „Sonder-
schule" oder „Hauptschule ohne Abschluss" angeben, die Chance auf einen 
Hauptschulabschluss, und das bei der Einlieferung der Insassen bestehende 
dramatische Defizit des (fehlenden) Hauptschulabschlusses bleibt unverän-
dert erhalten. 

3 .4.1.3 Differenzierung nach Berufen 

Die meisten Befragten der zweiten Welle waren irgendwie beschäftigt. Nur 
vier Probanden haben weder eine Beschäftigung in der Aus-/Weiterbildung 
noch als Hilfstätigkeit oder als gelernte Tätigkeit angegeben. Nach der Ta-
belle 3.4-3 sind v.a. zwei Berufsbereiche unter den Insassen vertreten, und 
beide betreffen den Sektor der Aus- und Weiterbildung: der „Metallbe-
reich" mit 33% und der „Elektro-, Elektronikbereich" mit 18% der 238 Be-
fragten. Einigermaßen bedeutsam ist sonst nur noch die Pensenarbeit mit 
11 %, die allerdings ausschließlich als Hilfstätigkeit ausgeübt wird. 

Der stärkste Anteil der Beschäftigten wird mit 140 Teilnehmern (59%) 
in der Aus-/Weiterbildung erreicht. Knapp die Hälfte der Probanden (47%) 
hat zur zweiten Welle eine Hilfstätigkeit ausgeübt und nur 12% eine ge-
lernte Tätigkeit. 

Betrachtet man die Anteile der verschiedenen Berufe an den Tätigkeits-
arten in der dritten Welle, so findet man kaum einen Unterschied zur zwei-
ten Welle (Tabelle 3.4-4). Die relevanten Bereiche bleiben der Metallbe-
reich und der Elektrobereich. 

In der zusammenfassenden Wellenbetrachtung (Tabelle 3.4-5) bestätigt 
sich das bisherige Bild. Es sind in erster Linie der Metall- und der Elektro-
bereich und mit Abstrichen der Holzbereich, in denen gearbeitet wird. Alle 
anderen Berufe sind nur vereinzelt vertreten und lassen sich nicht in Berei-
che zusammenfassen. Dies gilt für alle drei in der Tabelle aufgeführten 
Sektoren, ganz besonders aber für die Aus-/Weiterbildung. Gibt es sie, fin-
det sie ganz überwiegend entweder im Metallbereich oder im Elektro-, 
Elektronikbereich statt. 65% aller Probanden haben während der zweiten 
und/oder dritten Welle eine Maßnahme der Aus- und Weiterbildung durch-
geführt, 71 % waren mit einer Hilfstätigkeit beschäftigt und 30% gehen ei-
ner gelernten Tätigkeit nach. Dies spricht dafür, dass die einzelnen Tätig-
keiten oft nur eine begrenzte Dauer hatten. 
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Für die weitere Darstellung und den Vergleich der für die Untersuchung 
besonders interessanten Gruppen empfiehlt es sich, die drei vorgestellten 
Tabellenformen zu einem einheitlichen Raster zusammenzufassen. Vier 
Bereiche bieten sich dafür an: Schulische Bildung, Berufsvorbereitung, Be-
rufsausbildung und Berufstätigkeit. 

3.4.2 Die einzelnen Untersuchungsgruppen und Anstaltstypen 

Der Logik der Darstellung der therapeutischen Maßnahmen folgend wird in 
diesem Abschnitt, differenziert nach Untersuchungsgruppen und Untersu-
chungswellen, über die absolute und prozentuale Teilnehmerzahl, dem 
zeitlichen Aufwand in Stunden pro Monat, der Dauer in Monaten und wie-
derum der Gesamtstundenzahl der Teilnahme an einer Maßnahme über den 
angegebenen Untersuchungszeitraum berichtet. 

3.4.2.1 Vergleiche zum zweiten Untersuchungszeitpunkt 

Häufigkeit der Teilnehmer an dem jeweiligen Ausbildungs-
bzw. Beschäftigungsbereich 

Bis zur zweiten Untersuchung hatten alle 203 untersuchten Zufallsproban-
den (Experimental und Kontrollprobanden) mindestens einen der vier 
Hauptbereiche „schulische Bildung", ,,Berufsvorbereitung", ,,Berufsausbil-
dung" und „Berufstätigkeit" absolviert (Tabelle 3.4-6). Mit 69.5% am häu-
figsten vertreten ist die Berufstätigkeit in der Anstalt. Auf die drei übrigen 
entfallen jeweils um die 50%. ,,Schulische Bildung", das ist aus dem Über-
blick (Tabelle 3.4-2) bekannt, besteht hauptsächlich aus Einzelkursen für 
Mathematik und Deutsch und, wenn auch schon deutlich seltener, einem 
„Liftkurs: Hauptschule", aber so gut wie gar nicht aus einem Lehrgang für 
einen Hauptschul- oder gar einen Realschulabschluss. ,,Berufsausbildung" 
konzentriert sich v.a. auf zwei Berufe. Von den 103 Personen, die nach der 
Tabelle 3.4-6 im Bereich „Berufsausbildung" tätig sind, entfallen 57 auf 
den Metallbereich und weitere 34 auf den Elektro-/Elektronikbereich. Das 
ergibt zusammen 91 von 103 Personen oder 88.0%. 

Experimental- und Kontrollgruppe unterschieden sich nach allen vier 
Bereichen bedeutsam. Die Berufstätigkeit ist mit 83.5% zu 55.0% im Re-
gelvollzug deutlich stärker vertreten als in der Sozialtherapie. Alle anderen, 
auf schulische und berufliche Aus- und Weiterbildung gerichteten 
Maßnahmen kommen häufiger in der Sozialtherapie vor. Bei der schuli-
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sehen Bildung ergibt dies 61.0% zu 45.6%, bei der Berufsvorbereitung 
90.0% zu 8. 7% und bei der Berufsausbildung 72.0% zu 30.1 %. 

Dieser offenbar typische Unterschied zwischen Regelvollzug und 
Sozialtherapie tritt für die Bereiche der „Berufsausbildung" und „Beruf-
stätigkeit" noch prägnanter durch Einbeziehung der Vollteilnehmer und 
Abbrecher der Sozialtherapie in den Vergleich hervor. Bei der Berufsaus-
bildung ist der Anteil unter den Vollteilnehmern mit 83.9% noch größer als 
der unter den Experimentalprobanden mit 72.0%. Und bei der Berufstätig-
keit ist der Anteil unter den Vollteilnehmern mit 41.1 % noch kleiner als der 
unter den Experimentalprobanden mit 55.0%. 

Die Korrelationen der Gruppenzugehörigkeit und der Teilnahme an der 
Maßnahme in der Tabelle 3.4-7 zeigen für den Vergleich der Experimental-
und Kontrollgruppe, dass die genannten Unterschiede in allen vier Berei-
chen statistisch bedeutsam sind. Sie zeigen aber v.a. am normie1ien Maß 
des Korrelationskoeffizienten, dass sich Sozialtherapie und Regelvollzug 
beträchtlich unterscheiden. Bei der Berufsvorbereitung ist der Koeffizient -
.81 und damit außerordentlich hoch. Für die Berufsausbildung und die 
Berufstätigkeit wird das im Vergleich der Vollteilnehmer mit den Abbre-
chern zusätzlich betont, indem die Vollteilnehmer sich hier von den Abbre-
chern unterscheiden wie die Experimental- von den Kontrollprobanden. 

Schulische und berufliche Bildung gibt es aus der Sicht der zweiten 
Welle demnach ganz besonders häufig in der Sozialtherapie, und im Regel-
vollzug wird besonders häufig gearbeitet. 

Aufgewendete Zeit in Stunden pro Monat für den jeweiligen 
Ausbildungs- bzw. Beschäftigungsbereich 

Tabelle 3.4-8 zeigt, dass der monatliche Zeitaufwand in den einzelnen Be-
reichen für alle an einer Maßnahme teilnehmenden Probanden (Gruppe 
Total) zwischen knapp 60 Stunden im Monat für die schulische Bildung 
und 148.4 Stunden für die Berufsausbildung liegt. Die jeweiligen Durch-
schnittswerte für den zeitlichen Aufwand einer Maßnahme beziehen sich 
nur auf diejenigen Probanden, die an der Maßnahme auch teilnehmen. Für 
die schulische Bildung sind das nach Tabelle 3.4-6 z.B. 108 aller Proban-
den (aus der Gruppe „Total") und 47 Kontrollprobanden. Auf die Berufs-
vorbereitung entfallen 128.9 Stunden und auf die Berufstätigkeit 139.6 
Stunden, ein Wert, der durchaus mit dem Arbeitsaufwand eines Arbeit-
nehmers in Freiheit vergleichbar ist. Von den Kontrollprobanden sind 
83.5% in diesem Sinne berufstätig und nahezu voll ausgelastet. Diese Er-
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gebnisse sind Durchschnittswerte für die tatsächlich an der Maßnahme teil-
nehmenden Probanden. 

Der monatliche Zeitaufwand ist bei allen vier Maßnahmen im Regelvoll-
zug statistisch bedeutsam größer als in der Sozialtherapie. Die Tabellen 
3.4-8 und 3.4-9 zeigen, dass der Unterschied v.a. bei der schulischen Bil-
dung und der Berufstätigkeit ins Gewicht fällt. Die Korrelationskoeffizien-
ten sind hier eindrucksvolle .87 und .48. Zwischen Vollteilnehmern und 
Abbrechern gibt es dagegen keine statistisch bedeutsamen Unterschiede. Es 
vermittelt sich so der Eindruck, dass der Regelvollzug seine möglichen De-
fizite im Hinblick auf die Teilnehmerzahlen an den einzelnen Bildungs-
und Beschäftigungsmaßnahmen durch eine sehr zeitintensive Durchfüh-
rungsweise der Maßnahmen zur schulischen Bildung und der Berufstätig-
keit bei den tatsächlich daran Teilnehmenden ausgleichen möchte. Die 40-
Stunden-Woche ist hier fast Programm. 

Dauer in Monaten des jeweiligen Ausbildungs- bzw. 
Beschäftigungsbereichs 

Das Ergebnisbild der Dauer in Monaten der Beteiligung an der jeweiligen 
Maßnahme entspricht alles in allem dem Bild, das aus der Häufigkeit der 
Teilnahme an den Maßnahmen gewonnen wurde: Bildung und Ausbildung 
findet man eher in der Sozialtherapie als im Regelvollzug und Arbeit eher 
im Regelvollzug. Dies zeigt sich anhand der Durchschnittswerte in der Ta-
belle 3.4-10 und der Korrelationen in der Tabelle 3.4-11 sowohl im 
EG/KG-Vergleich als auch im Vergleich der Vollteilnehmer mit den Ab-
brechern. 

Zeitlicher Gesamtaufivand in Stunden über den gesamten Betrachtungszeit-
raum bezüglich des jeweiligen Ausbildungs- bzw. Beschäftigungsbereichs 

Der zeitliche Gesamtaufwand in Stunden, der durch Multiplikation der auf-
gewendeten Stunden pro Monat und der Teilnahmedauer in Monaten ent-
steht, ist selbstverständlich ein besonders aussagekräftiger Kennwert, wenn 
er sich auch nur auf die Teilgruppe der Teilnehmer an den Maßnahmen be-
zieht. Die Spannweite reicht hier - jeweils für alle daran teilnehmenden 
und in der Befragung erreichten Zufallsprobanden - von 375 Stunden für 
die schulische Bildung über 700 Stunden für die Berufsvorbereitung und 
1233 Stunden für die Berufsausbildung bis zu 1363 Stunden für die Be-
rufstätigkeit. Im EG/KG-Vergleich zeigt die Kontrollgruppe sowohl bei der 
schulischen Bildung als auch bei der Berufstätigkeit den deutlich größeren 
zeitlichen Gesamtaufwand (Tabelle 3.4-12). Er ist in beiden Fällen stati-
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stisch hoch signifikant (Tabelle 3.4-13) und beeindruckt durch hohe Kor-
relationskoeffizienten von .58 bzw .. 31). Die Unterschiede in den beiden 
anderen Merkmalen - ,,Berufsvorbereitung" und „Berufsausbildung" - sind 
dagegen statistisch nicht bedeutsam. 

Bei der schulischen Bildung, an der 45.6% aller Kontrollprobanden teil-
nehmen, setzt sich der mit 118.7 Stunden pro Monat (Experimentalgruppe: 
Beteiligung 61.0%, 18.8 Stunden pro Monat) enorme Zeitaufwand der 
Kontrollgruppe durch, und es ergeben sich fast 727 Stunden zugunsten der 
Kontrollgruppe bei nur 13 7 Stunden für die Experimentalgruppe. Noch 
dominanter zugunsten der Kontrollgruppe tritt aber die Berufstätigkeit in 
Erscheinung, die mit etwa 900 Stunden in den sozialtherapeutischen An-
stalten und fast dem Doppelten - 1672 Stunden - im Regelvollzug vertre-
ten ist. Berufstätigkeit gibt es aus der Sicht der zweiten Welle bei 83.5% 
der Probanden der Kontrollgruppe zu 156.6 Stunden pro Monat - also fast 
ganztags - über 10.4 Monate. In der Experimentalgruppe sind es 55.0%, 
die für einen Zeitraum von 7.1 Monaten zu 114.7 Stunden pro Monat be-
rufstätig sind. Das lässt der Experimentalgruppe Raum für andere Maß-
nahmen. 

Für eine das Wesentliche der zweiten Welle zusammenfassende und be-
wertende Gesamtbetrachtung sind die wichtigsten Ergebnisse: Nach der 
Teilnahmehäufigkeit ist die Sozialtherapie bei der Berufsvorbereitung und 
Berufsausbildung ganz substantiell engagiert und der Regelvollzug nicht. 
Der Regelvollzug hat eine deutiich höhere Quote bei der Berufstätigkeit. 
Den weitaus größten Unterschied gibt es bei der Berufsvorbereitung, wo 
die Experimentalgruppe 90.0% und die Kontrollgruppe 8.7% hat. Bei den 
Stunden pro Monat gibt es, wenn man auf die Betrachtung von Detailunter-
schieden verzichtet, einen wirklich ins Gewicht fallenden Unterschied bei 
der schulischen Bildung. Hier ist der Aufwand für die teilnehmenden Kon-
trollprobanden ungleich höher als der für die teilnehmenden Experimental-
probanden. Bei der Dauer der Teilnahme hält die Experimentalgruppe ihre 
relative Position bei der Berufsvorbereitung und der Berufsausbildung, und 
die Kontrollgruppe baut ihre relative Position bei der Berufstätigkeit weiter 
aus. 

Daraus ergibt sich als Fazit, dass die Sozialtherapie aus der Sicht der 
zweiten Welle im Vergleich zum Regelvollzug nachhaltig das Ziel verfolgt, 
ihre Klienten durch Berufsvorbereitung und Berufsausbildung möglichst 
nahe an die mögliche Ausübung eines erlernten Berufs heranzuführen. Im 
Regelvollzug bewegt man sich dagegen mit schulischen Maßnahmen eher 
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im Vorfeld der Berufsausbildung, oder es gibt konkrete Tätigkeiten einer 
Ganztagsbeschäftigung, die nicht auf Ausbildung gerichtet sind. 

3.4.2.2 Vergleiche zum dritten Untersuchungszeitpunkt 

Häufigkeit der Teilnehmer an dem jeweiligen Ausbildungs-
bzw. Beschäftigungsbereich 

Von der zweiten zur dritten Welle haben sich Verbreitung und Bedeutung 
der einzelnen Maßnahmen deutlich verschoben (siehe Tabellen 3.4-14 & 
3.4-15). Das Bild ist übersichtlicher geworden, und es wird nun mit einer 
Quote von etwa 80% recht klar sowohl in der Experimental- als auch in der 
Kontrollgruppe von der Berufstätigkeit dominiert sowie von der Berufs-
ausbildung in der Sozialtherapie (63.3%). Im Regelvollzug gibt es nunmehr 
im Wesentlichen nur noch die Berufstätigkeit und in der Sozialtherapie Be-
rufstätigkeit und Berufsausbildung. 

Im Einzelnen sind von insgesamt 178 noch an der Befragung teilneh-
menden EG- und KG-Probanden gerade noch 9,6 % mit schulischer Bil-
dung beschäftigt (zweite Welle: 53.2%) und 12.9% mit Berufsvorbereitung 
(zweite Welle: 48.8%). Der Bereich der „Berufsausbildung" hat sich von 
50.7% in der zweiten Welle auf nun 39.9% um gute zehn Prozentpunkte 
verringert, ist aber immer noch gut vertreten. Auch in der dritten Welle gibt 
es Berufsausbildung nahezu ausschließlich im Metall- oder im Elektro-
/Elektronikbereich. Fast 81 % der Probanden befinden sich jetzt in einem 
konkreten Beschäftigungsbereich (zweite Welle: 69.5%). 

Im Vergleich der Experimental- und Kontrollgruppe fällt nunmehr nur 
noch der Unterschied bei der Berufsausbildung mit 63.3% in der Experi-
mental- und 15.9% in der Kontrollgruppe ins Gewicht. Der Unterschied ist 
bei einem Korrelationskoeffizienten von -.48 als einziger statistisch bedeut-
sam (Tabelle 3.4-15). Im Vergleich der Vollteilnehmer gegen die Abbre-
cher fallen die Berufsausbildung und die Berufstätigkeit mit deutlichen und 
statistisch bedeutsamen Unterschieden auf. Die Vollteilnehmer haben bei 
der Berufsausbildung mit 81.8% und die Abbrecher bei der Berufstätigkeit 
mit 94.3% den höchsten Anteil von allen Gruppen überhaupt. 

Für die Teilnehmerzahlen zur dritten Welle bleibt insgesamt festzuhal-
ten, dass neben einer allgemeinen Abwanderung der Probanden aus dem 
Bildungs- in den Berufsbereich alleine der berufsausbildende Bereich noch 
deutliche Unterschiede zwischen EG und KG erkennen lässt. Im übrigen 
sind nur die Berufsausbildung sowie die Berufstätigkeit noch zahlenmäßig 
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stark genug für die Identifizierung sinnvoller Gruppenunterschiede vertre-
ten. 

Die folgenden Darstellungen zur dritten Welle beschränken sich deshalb 
auf diese zwei Merkmalsbereiche. 

Aufgewendete Zeit in Stunden pro Monat für den jeweiligen 
Ausbildungs- bzw. Beschäftigungsbereich 

In den Merkmalsbereichen, die der Häufigkeit nach stark genug für eine 
weitere Berücksichtigung vertreten sind, der „Berufsausbildung" und der 
„Berufstätigkeit", liegt der zeitliche Aufwand pro Monat bei etwa 150 
Stunden, und die Unterschiede zwischen Experimental- und Kontrollgrup-
pe bewegen sich in engen Grenzen (Tabelle 3.4-16), die für die Interpreta-
tion keine Bedeutung haben. Allgemein gilt für die dritte Welle, dass ganz 
unabhängig von der Gruppenzugehörigkeit sowohl in der Sozialtherapie als 
auch im Regelvollzug zeitlich gesehen ein enormer Aufwand betrieben 
wird. Die Insassen der Regelvollzugsanstalten erreichen, gestützt auf dieje-
nigen Probanden, die noch Angaben zum Zeitaufwand machen, mit ihrem 
Arbeitspensum gut die Arbeitsleistung, die von einem in Freiheit tätigen 
Arbeitnehmer erwartet wird. 

Dauer in Monaten des jeweiligen Ausbildungs- bzw. 
Beschäftigungsbereichs 

Die Dauer der Teilnahme in Monaten liegt bei den Merkmalen der „Be-
rufsausbildung" und „Berufstätigkeit" bei etwa 12 Monaten, wobei die 
Kontrollgruppe mit etwa 14 Monaten zwei Monate mehr aufweist als die 
Experimentalgruppe (Tabelle 3.4-17). Gemessen an den bisher zu Unter-
schieden berichteten Ergebnissen sind die Korrelationskoeffizienten aber 
eher schwach. Dem Gruppenunterschied bei der Berufsausbildung ent-
spricht ein nicht signifikanter Koeffizient von .14 und dem bei der Berufs-
tätigkeit ein Koeffizient von .15, der allerdings statistisch bedeutsam ist 
(Tabelle 3.4-18). 

Zeitlicher Gesamtaufwand in Stunden über den gesamten Betrachtungszeit-
raum bezüglich des jeweiligen Ausbildungs- bzw. Beschäftigungsbereichs 
Der zeitliche Gesamtaufwand in Stunden, der aus der Sicht der dritten 
Welle in der Tabelle 3.4-19 dargestellt ist, belegt noch einmal die Domi-
nanz der Berufsausbildung und Berufstätigkeit aus der Sicht der dritten 
Welle. Auf die schulische Bildung entfallen 9.6% Teilnehmer und 751 
Stunden mittlerer Gesamtaufwand, auf die Berufsvorbereitung 12.9% Teil-
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nehmer und 898 Stunden, auf die Berufsausbildung 39.9% Teilnehmer und 
1839 Stunden und auf die Berufstätigkeit 80.9% Teilnehmer und 2060 
Stunden Gesamtaufwand. 

Bei der Berufsausbildung wie auch der Berufstätigkeit entfallen auf die 
Kontrollgruppe gut 30% mehr Stunden Gesamtaufwand als auf die Expe-
rimentalgruppe. Dies entspricht Korrelationskoeffizienten von .24 und .14, 
die statistisch signifikant oder fast signifikant sind (Tabelle 3.4-20). Insge-
samt bleibt für die dritte Welle das Bild erhalten, das anhand der Teilnah-
mehäufigkeiten der Tabelle 3.4-14 gewonnen wurde. 

3.4.2.3 Vergleiche zum zweiten oder dritten Untersuchungszeitpunkt 

Für die folgende Betrachtung wurde die Unterscheidung, ob eine Maßnah-
me in der zweiten oder der dritten Welle erfolgte, ignoriert und der gesamte 
von zweiter und dritter Welle abgedeckte Beobachtungszeitraum darge-
stellt. 

Häufigkeit der Teilnehmer an dem jeweiligen Ausbildungs-
bzw. Beschäftigungsbereich 

Tabelle 3.4-21 zeigt, dass über den gesamten beobachteten Inhaftierungs-
zeitraum an allen vier betrachteten Maßnahmenbereichen im Maßnahmen-
schwerpunkt der Arbeit, Schulung und Ausbildung mindestens die Hälfte 
aller Insassen teilnimmt. An den drei auf Schulung und Ausbildung ausge-
richteten Maßnahmen „schulische Bildung", ,,Berufsvorbereitung" und 
„Berufsausbildung" nimmt ziemlich genau jeweils etwas mehr als die 
Hälfte, aber weniger als 60% aller 202 untersuchten Insassen teil und an 
der Berufstätigkeit fast alle (88.1 % ). 

Die Sozialtherapie hebt sich nach der Teilnahmehäufigkeit in allen drei 
Maßnahmenbereichen, bei denen man das erwarten könnte, vorteilhaft vom 
Regelvollzug ab. Bei der schulischen Bildung ist der Unterschied mit 
65.0% zu 50.0% noch relativ gering, er fällt aber dennoch ins Gewicht und 
erreicht den statistisch bedeutsamen, nicht kleinen Korrelationskoeffizien-
ten von -.15 (Tabelle 3.4-22). Bei der Berufsvorbereitung fällt der Unter-
schied mit 90.0% zu 15.7% geradezu dramatisch aus, und entsprechend ist 
der Korrelationskoeffizient mit -.74 eindrucksvoll hoch und hochsignifi-
kant. Sehr groß ist auch der Unterschied bei der Berufsausbildung, die un-
ter den Experimentalprobanden 77.0% Teilnehmer hat und unter den Kon-
trollprobanden 35.3%. Die Korrelation beträgt -.42 und ist statistisch sehr 
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bedeutsam. Der Unterschied bei der Berufstätigkeit hat dagegen mit 86.0% 
zu 90.2% kaum Bedeutung und ist auch statistisch nicht signifikant. 

Aufgewendete Zeit in Stunden pro Monat für den jeweiligen 
Ausbildungs- bzw. Beschäftigungsbereich 
Die wellenübergreifende Zeitbetrachtung des monatlichen Aufwands in 
Stunden (Tabelle 3.4-23) zeigt, dass die Insassen mit ihrer Teilnahme an 
den Maßnahmen gut beschäftigt sind. Mit Ausnahme der schulischen Bil-
dung, die bei den Teilnehmern an dieser Maßnahme nur 65.8 Stunden pro 
Monat erreicht, liegen die Werte zwischen 130 bis 150 Stunden pro Monat. 

Der wichtigste Unterschied zwischen Experimental- und Kontrollgruppe 
besteht bei der schulischen Bildung mit 28.4 Stunden in der Experimental-
und 119.3 Stunden in der Kontrollgruppe. Dem Unterschied entspricht der 
hohe, statistisch sehr bedeutsame Korrelationskoeffizient von . 71. Dieser 
große Aufwand bei den schulischen Maßnahmen im Regelvollzug betrifft 
immerhin 50% der Kontrollprobanden. Zudem gibt es bei der Berufstätig-
keit einen etwas größeren zeitlichen Aufwand der Kontrollgruppe mit 
153.7 zu 135.5 Stunden (Korrelation .23, p=.00; (Tabelle 3.4-24)). Zwi-
schen Vollteilnehmern und Abbrechern gibt es keinen ins Auge fallenden 
oder statistisch bedeutsamen Unterschied. 

Dauer in Monaten bezüglich der Teilnahme am jeweiligen 
Ausbildungs- bzw. Beschäftigungsbereich 
Die mittlere Teilnahme aller Probanden an den Maßnahmen dauert zwi-
schen 6.0 Monaten für die Berufsvorbereitung und 16 Monaten für die Be-
rufstätigkeit (Tabelle 3.4-25). Auf schulische Bildung entfallen 7.9 Monate 
und auf „Berufsausbildung" 14.2 Monate. 

Unterschiede zwischen Experimental- und Kontrollgruppe halten sich in 
Grenzen, aber es gibt sie und sie passen zur Erwartung. Die Experimental-
gruppe erhält etwa drei Monate länger schulische Bildung (-.19, p=.03 (Ta-
belle 3.4-26)) und berufsvorbereitende Maßnahmen (-.12, p=.11 (nicht si-
gnifikant)) als die Kontrollgruppe. Dagegen dauert die Berufstätigkeit der 
Kontrollgruppe mit 19.0 Monaten erwartungsgemäß deutlich länger als die 
der Experimentalgruppe mit 13.4 Monaten. Dies ist auch mit einem Korre-
lationskoeffizienten von .21 (p=.00) der größte Unterschied zwischen den 
beiden Gruppen. 

Die Unterschiede zwischen Vollteilnehmern und Abbrechern sind ge-
wichtiger als die zwischen Experimental- und Kontrollgruppe. Die beiden 
stärksten Effekte findet man bei der Berufsausbildung und bei der schuli-
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sehen Bildung, und nach beiden sind die Vollteilnehmer die besseren Expe-
rimentalprobanden. Bei der Berufsausbildung entfallen 17. 7 Monate auf die 
Vollteilnehmer, 8.2 Monate auf die Abbrecher und - zum Vergleich - 13.2 
Monate auf die Kontrollgruppe sowie 14.5 auf die Experimentalgruppe. 
Damit sind die Vollteilnehmer in diesem Punkt günstiger dran als die Expe-
rimentalprobanden und die Abbrecher noch ungünstiger als die Kontroll-
probanden. Entsprechend zeigt der Vergleich der Vollteilnehmer gegen die 
Abbrecher einen sehr starken, statistisch bedeutsamen Korrelationskoeffi-
zienten (-.49, p=.00) und der Vergleich der Abbrecher gegen die Kontroll-
gruppe auch (r=.32, p=.01). Bei der schulischen Bildung ergibt der Ver-
gleich 10.7 zu 6.8 Monate zugunsten der Vollteilnehmer und einen Korre-
lationskoeffizienten von -.26 (p=.02). 

Zeitlicher Gesamtaufwand in Stunden über den gesamten Betrachtungszeit-
raum bezüglich des jeweiligen Ausbildungs- bzw. Beschäftigungsbereichs 

Der zeitliche Gesamtaufwand in Stunden reicht nach Tabelle 3.4-27 von 
449 Stunden für die schulische Bildung bis 2504 Stunden für „Berufstätig-
keit''. Auf Berufsvorbereitung entfallen 808 und auf die Berufsausbildung 
2142 Stunden. Das ist insgesamt nicht wenig Beschäftigung für die Insas-
sen, von denen ja mindestens die Hälfte an einer Maßnahme teilnimmt und 
88% an der Berufstätigkeit. Und es ist auch kein geringer Aufwand für die 
Anstalten. 

Auch bei der Gesamtzeitbetrachtung sind die wichtigsten Unterschei-
dungsmerkmale der Experimental- und der Kontrollgruppe die schulische 
Bildung mit 233 Stunden vs. 758 Stunden und die Berufstätigkeit mit 2034 
Stunden zu 2914 Stunden. Beide Unterschiede sind substantiell und stati-
stisch bedeutsam (schulische Bildung: r=.42, p=.00; Berufstätigkeit: r=.20, 
p=.01 (Tabelle 3.4-28)). 

Die zeitliche Beanspruchung durch Berufstätigkeit liegt im Regelvollzug 
um 42% über der in der Sozialtherapie, und sie betrifft fast alle Insassen 
(90% im Regelvollzug, 86% in der Sozialtherapie). Somit gibt es schon 
nach dieser elementaren Rahmenbedingung in der Sozialtherapie einen 
deutlich größeren Freiraum für weiterführende Maßnahmen als im Regel-
vollzug. Bei der schulischen Bildung liegt ein weiterer Schwerpunkt der 
Bemühungen im Regelvollzug, denn der mit 758 zu 233 Stunden deutlich 
größere Gesamtaufwand des Regelvollzugs pro teilnehmender Person be-
trifft ja immerhin 50.0% der in der Befragung erreichten Insassen (So-
zialtherapie: 65.0%). Der relativen Dominanz des Regelvollzugs bei der 
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Berufstätigkeit und der schulischen Bildung steht der Schwerpunkt der So-
zialtherapie bei der Berufsvorbereitung (840 zu 495 Stunden bei 90.0% zu 
15.7% Teilnahmequoten) und der Berufsausbildung (2122 zu 2223 Stunden 
bei 77.0% zu 35.3% Teilnahmequoten) eindrucksvoll gegenüber. Ganz of-
fensichtlich legt die Sozialtherapie hier einen klaren Schwerpunkt. 
Der wichtigste, kräftigste Unterschied zwischen Vollteilnehmern und Ab-

brechern betrifft die Berufsausbildung. Hier haben die Vollteilnehmer, die 
zu 89.3% daran teilnehmen, 2594 Stunden und die Abbrecher (61.4% Teil-
nahme) nur 1216 Stunden. Der Unterschied entspricht einem Korrelations-
koeffizienten von -.49 (hochsignifikant). Zugleich haben die Abbrecher 
deutlich weniger Stunden als die Kontrollprobanden (1216 zu 2223 Stun-
den, r=.38, p=.01). 

Zum Schluss dieser Gruppenvergleiche kann festgehalten werden, dass, 
alles in allem, hinsichtlich der aufgewendeten Gesamtzeit die berufliche 
Ausbildung als ein aufwendig betriebener Schwerpunktbereich der So-
zialtherapie bezeichnet werden kann. Die übrigen Kategorien - schulische 
Bildung und v.a. Arbeitstätigkeit - werden vom Regelvollzug zeitlich auch 
im Vergleich intensiv betrieben. Dabei ist zu berücksichtigen, dass die Ex-
perimentalprobanden durch die Teilnahme am therapeutischen Programm 
zeitlich noch zusätzlich beansprucht werden. 

3.4.3 Zusammenfassung 

Alles in allem erscheint die berufliche Ausbildung nach den Kategorien der 
Berufsvorbereitung und Berufsausbildung als ein aufwendig betriebener 
Schwerpunktbereich der Sozialtherapie. Die Sozialtherapie verfolgt hier im 
Vergleich zum Regelvollzug nachhaltig das Ziel, ihre Insassen möglichst 
nahe an die Ausübung eines erlernten Berufs heranzuführen. Die übrigen 
Kategorien - schulische Bildung und v.a. Berufstätigkeit - werden dagegen 
vom Regelvollzug zeitlich auch im Vergleich zur Sozialtherapie sehr inten-
siv betrieben. Die 40-Stunden-Woche ist im Regelvollzug fast das Übliche, 
und insbesondere ist die Beanspruchung durch Berufstätigkeit für die In-
sassen des Regelvollzugs sehr groß. 

Der Experimentalgruppe in der Sozialtherapie bleibt dagegen deutlich 
mehr Raum für andere, weiterführende Maßnahmen. Die zeitliche Bean-
spruchung durch Berufstätigkeit liegt im gesamten erfassten Zeitraum im 
Regelvollzug um 42% über der in der Sozialtherapie, und sie betrifft fast 
alle Insassen (90% im Regelvollzug, 86% in der Sozialtherapie). Somit gibt 
es schon nach dieser Rahmenbedingung in der Sozialtherapie einen deut-
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lieh größeren Freiraum für qualifizierte Maßnahmen als im Regelvollzug. 
Dabei ist auch zu berücksichtigen, dass die Experimentalprobanden ja 
durch die Teilnahme am therapeutischen Programm zeitlich noch zusätz-
lich beansprucht werden. 

Das gravierende schulische Defizit der Insassen, die zum Zeitpunkt der 
Einlieferung sowohl in der Kontroll- als auch in der Experimentalgruppe 
nicht einmal einen Hauptschulabschluss haben, bleibt aber weitgehend be-
stehen, weil nur ganz wenige an Lehrgängen für einen Haupt- oder Real-
schulabschluss teilnehmen und die Unterstützung im schulischen Bereich 
v.a. in der Verringerung fachspezifischer Defizite in Deutsch oder Mathe-
matik besteht. In Anbetracht der großen Bedeutung, die die Möglichkeit 
„sinnvoller" Arbeit für die Legalbewährung aus theoretischer Sicht hat, hat 
dieses Defizit Gewicht. 

3.5 Soziale Außenkontakte 

3.5.0 Theorie und Erfassung 

„Soziale Außenkontakte" wurden zwar in unserem Theoriekapitel nicht als 
eigenständiges Thema behandelt, sie werden darin aber indirekt und durch-
aus an zentraler Stelle angesprochen und gehören zur Substanz unserer 
theoretischen Analyse. Danach sind soziale Außenkontakte für die spätere 
Legalbewährung auf jeden Fall günstig und positiv, vermutlich sogar un-
verzichtbar, und sie sind zu Recht Bestandteil des sozialtherapeutischen 
Konzeptes. Für diese Aussage gibt es mehrere Begründungen, die aber alle 
den Gedanken des Theoriekapitels entnommen sind und deshalb auch mehr 
sind als Ad-hoc-Behauptungen: 

(1) Kontakte zur Außenwelt werden von den Insassen bestimmt als haft-
erleichtemd wahrgenommen. Nach einer am Gleichgewichtsmodell orien-
tierten Vorstellung von Gerechtigkeit wirkt sich dies positiv auf die Ein-
stellung der Insassen zur Anstalt, ihrem Personal und Programm aus. 

(2) Wesentliche Aspekte unseres Verhaltens und der das Verhalten be-
stimmenden Faktoren werden nach unserem theoretischen Konzept nach 
lemtheoretischen Grundsätzen in einem Merkmalsgefüge begründet und 
stabilisiert, und dabei stammen die wichtigsten Einflüsse aus dem Kontakt 
mit Menschen. Wie bereits einleitend zitiert, heißt es so bei Akers : 

„The principal part of the leaming of criminal behavior occurs in those 
groups which comprise the individual's major source of reinforcement„ 
(Akers 1998, S. 45). 
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Schon deshalb muss die Anstalt Kontakte nach draußen fördern. Denn 
nach der Entlassung befindet sich der Häftling nun einmal außerhalb der 
Anstalt, und das Verhalten, das er hier zeigt, das ihm hier möglich ist, ist 
wichtig. Das Risiko, dabei Kontakte zu den „falschen" Bezugspersonen zu 
fördern, wird man nicht ausschließen können. Freilich relativiert sich dieser 
Gedanke insofern, als man das Risiko, durch die Haft in einem Gefängnis 
Kontakte zu den „falschen" Bezugspersonen zu fördern, ja wohl auch nicht 
ausschließen kann. 

(3) Die sozialen Außenkontakte erfüllen auch ganz konkrete Aufgaben 
beim Aufbau und der Etablierung sozialer Gefüge, wie beispielsweise bei 
der „Arbeit". Darauf kann nicht verzichtet werden. 

(4) Der wichtigste Grund: Nach unserem theoretischen Konzept wirkt 
auch die Entlassung aus der Haft als eine gravierende Veränderung der 
Möglichkeiten, die eine Erschütterung und eine Gleichgewichtsstörung 
auslöst. Dies führt zu einer plötzlichen und weitgehenden „Freiheit" von 
den vorher etablierten Determinanten des Verhaltens, wozu u.a. auch das 
Rüstzeug gehört, das im günstigen Fall innerhalb des Maßnahmenpro-
gramms der Anstalt erworben wurde. Alles was vorher war, war vorher, 
und alles, was man vorher konnte oder wollte, konnte oder wollte man vor-
her und nicht jetzt, wo es wirklich zählt. Diesem Risiko plötzlicher Nicht-
determiniertheit/Unbestimmtheit des Verhaltens kann man nur begegnen, 
indem der Häftling nach der Entlassung in die Freiheit einen Rahmen, ein 
Merkmalsgefüge vorfindet, das schon während der Haft existierte/aufge-
baut wurde, das er während der Haft „schrittweise" kennenlernte und das 
ihn nach der Haft möglichst erschütterungsfrei aufnimmt. 

Und das geht eben nur durch Kontakte nach draußen. 
Im diesem Bereich der „sozialen Außenkontakte" stützen sich die Aus-

sagen auf die durchschnittliche Anzahl der verschiedenen Kontaktmöglich-
keiten pro Monat zur Außenwelt. Weiterführende Fragen nach den wichtig-
sten Personen, mit denen telefoniert wurde oder mit denen ein Briefwechsel 
stattfand, konnten von den Probanden kaum mehr beantwortet werden. 
Ebenso wenig schienen sich die befragten Personen an die Arten der ge-
währten Lockerungen4 zu erinnern. 

Die wichtigste Aspekte des Bereichs „soziale Außenkontakte" sind: 
1. geführte Telefonate 
2. geschriebene Briefe 

S.a. Dolde (1994) zum „Spannungsfeld", in dem Lockerungen angesiedelt sind. 
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3. erhaltene Briefe 
4. erhaltene Besuche 
5. gewährte Lockerungen. 

Für diese Merkmale wurde jeweils die durchschnittliche Anzahl der ver-
schiedenen Kontakte pro Monat für die Mitglieder einer Gruppe untersucht. 
In den Analysen sind so immer alle Probanden einer Gruppe mit dem Mit-
telwert der Gruppe erfasst. Die Darstellung beginnt mit der Sicht der zwei-
ten Welle. Es folgen die dritte Welle sowie der wellenübergreifende, den 
gesamten Zeitraum abdeckende Vergleich. Dieser enthält auch einen kur-
zen Exkurs zum Vergleich von Düren und Gelsenkirchen. Die Darstellung 
schließt mit einer ganz kurzen Zusammenfassung. 

3.5.1 Vergleiche zum zweiten Untersuchungszeitpunkt 

Tabelle 3.5-1 beschreibt die Ergebnisse der zweiten Welle. Im Durchschnitt 
aller Probanden (Gruppe Total, bestehend aus EG- und KG-Probanden) 
werden pro Monat 7.3 Telefonate geführt, 11.2 Briefe geschrieben und 9.6 
Briefe erhalten. Besuche gibt es 1.8 pro Monat und Lockerungen 1.5. Der 
Durchschnittsinsasse hat in dieser Haftphase demnach etwa alle zwei Wo-
chen einen persönlichen Besuchskontakt und jeden vierten Tag ein Tele-
fongespräch. 

Im Vergleich der EG-Probanden zu den Probanden aus dem Regelvoll-
zug fällt auf, dass die Kommunikation zur Außenwelt im Regelvollzug 
maßgeblich durch den postalischen Weg bestimmt ist und in der Sozialthe-
rapie durch das Telefon. So haben die EG-Probanden durchschnittlich 10.2 
Telefongespräche im Monat und damit fast sechs mehr geführt als die 
Kontrollprobanden. Dieser Unterschied ist, wie im übrigen so gut wie alle, 
die dem unbefangenen Auge als wichtig auffallen, statistisch hoch signifi-
kant (Korrelation „Gruppe" (1 = EG, 2= KG) mit „Kontakthäufigkeit": r = -
.17, p = .0 l ). Bei den Briefen ist es genau umgekehrt. Mit 14.0 zu 8.3 ge-
schriebenen und 12.1 zu 7.0 erhaltenen Briefen wird dieses Informations-
medium eindeutig häufiger im Regelvollzug als in der Sozialtherapie ge-
nutzt (r=.15, p=.02). Bei den erhaltenen Besuchen (2.3 vs. 1.4) und noch 
mehr bei den gewährten Lockerungen (2.5 vs. 0.6) haben die Insassen der 
sozialtherapeutischen Anstalten deutlich mehr Freizügigkeit als die Pro-
banden des Regelvollzugs. 

Differenziert man die Klienten der Sozialtherapie nach Vollteilnehmern 
und Abbrechern, so haben beide Gruppen mit etwas mehr als zehn Tele-
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fonanrufen pro Monat den gleichen, EG-typischen Wert dieser Welle. Beim 
Briefwechsel jedoch scheint sich die Rückverlegung in den Regelvollzug 
bemerkbar zu machen, indem die Abbrecher sich hier wie Kontrollproban-
den verhalten und so auch wesentlich häufiger als die Vollteilnehmer Brie-
fe schreiben (13.2 vs. 44) und erhalten (11.3 vs. 3.5). Die Vollteilnehmer 
erweisen sich so wieder einmal als pointierte Experimentalprobanden. Die-
se Unterschiede fallen mit r = .29 und r = .33 hochsignifikant zugunsten der 
Abbrecher aus (p=.00 in beiden Vergleichen). Diese Beziehung gilt - was 
auch zu erwarten ist - auch für die Lockerungen, wo die Vollteilnehmer 
mit 3.1 vs. 1. 7 (r = -.16, p = .05) auffallen. Die erhaltenen Besuche bleiben 
mit 2.3 auf beiden Seiten gleich verteilt. 

3.5.2 Vergleiche zum dritten Untersuchungszeitpunkt 

Im Vergleich zur eben beschriebenen zweiten Welle lassen sich in der 
dritten Welle deutliche Veränderungen bei den Kontaktmöglichkeiten er-
kennen, während zugleich Grundmuster der zweiten Welle fortbestehen. 
Die Veränderungen von der zweiten zur dritten Welle können nicht, wie 
beispielsweise bei der Darstellung der therapeutischen Maßnahmen, mit 
dem längeren Beobachtungszeitraum erklärt werden, weil die Kennwerte 
Häufigkeiten pro Monat sind. 

In Tabelle 3.5-2 zeigt sich für alle 178 noch an der dritten Untersuchung 
teilnehmenden Probanden (Total), dass das Telefon mit nunmehr 13 Ge-
sprächen pro Monat eine wesentlich wichtigere Rolle spielt, als dies mit 
etwas mehr als sieben Gesprächen in der vorigen Untersuchungsphase der 
Fall war. Damit vielleicht zusammenhängend, ist der Briefwechsel deutlich 
zurückgegangen. In dieser Phase der Untersuchung schreiben die Proban-
den durchschnittlich nur noch 6.2 Briefe pro Monat, während es in der 
zweiten Welle noch 11 waren. Das entspricht einem Rückgang von fast 45 
%. Auch die Zahl der erhaltenen Briefe sinkt, und zwar um etwa ein Drittel 
von 9.6 auf6.3 Briefe pro Monat. Die Besuche (4) reduzieren sich ähnlich 
stark um fast 40 %, was bei den absolut kleinen Zahlen dieser persönlichen 
Kontakte von 1.8 auf 1.1 auf den ersten Blick gar nicht so auffällt. Für die 
Inhaftierten bedeutet dies a11erdings fast eine Verdoppelung der Wartezeit 
zwischen den jeweiligen Treffen mit Angehörigen, Freunden oder anderen 
Personen. Bei dieser Deutung ist aber auch zu berücksichtigen, dass die 
gewährten Lockerungen von 1.5 auf 5.4 steigen. Das entspricht einem An-
stieg auf das Dreieinhalbfache (3.6) sowie dem Konzept der Sozialtherapie, 
wonach in diese Phase auch Entlassungsvorbereitungen fallen und Locke-
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rungen Belangen der Probanden wie der Wohnraum- oder Arbeitsbeschaf-
fung dienen sollen. 

Veränderungen gegenüber der zweiten Welle werden auch im Vergleich 
der beiden Hauptgruppen, der Experimental- und der Kontrollgruppe, 
sichtbar. Die gefüh1ten Telefonate fallen zahlenmäßig mit 13.5 vs. 125 Ge-
sprächen im Monat nur unwesentlich zugunsten der Sozialtherapie aus. 
Dieser geringe Unterschied ist, wie man schon vermuten wird, statistisch 
nicht signifikant ( r = -.01, p = .44). Zur zweiten Welle gab es 10 Telefo-
nate für die Experimentalgruppe und 4.4 in der Kontrollgruppe. Der An-
stieg in der Kontrollgruppe ist somit wesentlich stärker als der Anstieg in 
der Experimentalgruppe. Auch dies macht Sinn. Wie schon bei der Ge-
samtbetrachtung der Gruppe Total verringert sich auch der Briefwechsel 
jeweils bei Sozialtherapie und Regelvollzug. Dennoch weist der Vergleich 
EG/KG immer noch hochsignifikant mehr Briefe (r = .22, p = .00) zugun-
sten der Kontrollprobanden aus. Die durchschnittliche Anzahl jedoch sinkt 
sowohl bei den geschriebenen als auch bei den erhaltenen Briefen deutlich. 
Bei den erhaltenen Besuchen unterscheiden sich die beiden Gruppen nun 
nicht mehr, alle erhalten nur noch einmal im Monat Besuch, wobei der 
Rückgang bei der Experimentalgruppe gegenüber der zweiten Welle mit 
über zwei Besuchen pro Monat deutlich höher ausfällt als bei der Kontroll-
gruppe. 

Die gewährten Lockerungen sind in dieser letzten Inhaftierungsphase für 
beide Gruppen stark gestiegen, wenn auch von sehr unterschiedlichen Aus-
gangsniveaus auf sehr unterschiedliche Endplateaus. Mit 8.2 Lockerungen 
gegenüber 2.5 in der zweiten Welle hat sich die Zahl für die Experimental-
probanden mehr als verdreifacht, mit 2.6 Lockerungen gegenüber 0.6 in der 
zweiten Welle bei der Gruppe des Regelvollzugs sogar mehr als vervier-
facht. Dennoch bleibt klar, dass Lockerungen auch nach den Daten der 
dritten Welle weitaus und statistisch bedeutsam häufiger in der sozialthera-
peutischen Anstalt als im Regelvollzug eingeräumt werden (8.2 vs. 2.6; r = 
-.27 (p = .00)). 

Der Vergleich Vollteilnehmer gegen Abbrecher zeigt, dass die Abbre-
cher mit fast 21 geführten Telefonaten dieses Kommunikationsmittel we-
sentlich häufiger nützen als die Vollteilnehmer mit ihren durchschnittlich 
8.8 Gesprächen. Auch bei diesen beiden Gruppen wird die Menge der er-
haltenen und der geschriebenen Briefe deutlich kleiner. Insgesamt gilt aber 
auch noch zu diesem Untersuchungszeitpunkt, dass der schriftliche Verkehr 
mit der Außenwelt klar in der Kontrollgruppe dominiert. Die Besuchssi-
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tuation sieht auch für diese beiden Gruppen mit jeweils etwa einem Kon-
takt pro Monat gleich aus. Nur die gewährten Lockerungen fallen erwar-
tungsgemäß mit 10.6 vs. 4.4 wieder deutlich zugunsten der Vollteilnehmer 
aus (r = -.26, p = .01). Jedoch haben sich die Möglichkeiten im Vergleich 
zur vorigen Welle für beide Gruppierungen deutlich verbessert. 

Für diesen dritten Untersuchungszeitpunkt bleibt insgesamt festhalten, 
dass das Telefon als Kontaktmöglichkeit nach draußen stark an Bedeutung 
gewinnt, und zwar sowohl für die Experimental- als auch für die Kontroll-
gruppe. Da die Häufigkeiten des Briefwechsels in diesem Kontext erkenn-
bar sinkt, darf vermutet werden, dass gerade in der Zeit der Entlassungs-
vorbereitungen, also der letzten Phase des Beobachtungszeitraumes dieser 
dritten Welle, schnelle und direkte Kontaktmöglichkeiten in den Vor-
dergrund rücken - und dazu gehört der Postweg wohl nicht. Auch die deut-
lich gestiegene Anzahl von gewährten Lockerungen dürfte mit der näher-
rückenden Entlassung zusammenhängen. 

3.5.3 Vergleiche zum zweiten oder dritten Untersuchungszeitpunkt 

a) Beide sozialtherapeutischen Anstalten zusammen 

Verlässt man die wellengetrennte Betrachtung (Tabelle 3.5-3), so stehen 
Telefon und Brief für die 202 Experimental- und Kontrollprobanden mit 
8.3 geführten Telefonaten, 8.2 geschriebenen und 7.8 erhaltenen Briefen 
gleichrangig nebeneinander. Durchschnittlich erhalten die Probanden über 
den gesamten lnhaftierungszeitraum 1.5 Besuche pro Monat, und es wer-
den ihnen 3.2 Lockerungen gewährt. Der indirekte, über Telefon und Brief 
geführte Kontakt ist also weitaus häufiger als der direkte Besuchskontakt. 

Bei der Differenzierung nach Gruppen zeigt sich das aus den Darstellun-
gen der zweiten und dritten Welle bekannte Grundmuster: Briefe - ge-
schriebene und erhaltene - gibt es weitaus häufiger im Regelvollzug als in 
der Sozialtherapie. Dies betrifft sowohl die Kontrollprobanden wie die in 
den Regelvollzug rückverlegten Abbrecher der Sozialtherapie. Und Telefo-
nate, Lockerungen und - mit nicht ganz so starker Tendenz - auch Besuche 
gibt es häufiger oder weitaus häufiger bei den Experimentalprobanden der 
Sozialtherapie. Mit jeweils über 10 vs. 5 geschriebenen und 10 vs. 5 erhal-
tenen Briefen ist der Briefverkehr in der Kontrollgruppe fast doppelt so re-
ge wie bei den sozialtherapeutisch untergebrachten Insassen. Bei den Tele-
fonaten sind es 9 vs. 6 zugunsten der Sozialtherapie. 
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Bei einem Unterschied von 1.7 vs. 1,2 Besuchen pro Monat haben Expe-
rimentalprobanden auch im wellenübergreifenden Vergleich mehr Besuch 
als die Kontrollprobanden. Und bei den Lockerungen gibt es mit 4.9 vs. 1.4 
Lockerungen pro Monat die erwartete klare Priorität der Sozialtherapie. 

Der Vergleich zwischen den Vollteilnehmern und den Abbrechern fügt 
sich in das beschriebene Grundmuster. Danach sind die Abbrecher im 
Briefverkehr eher Kontroll- als Experimentalprobanden (9.5 (Abbrecher) 
vs. 2.8 (Vollteilnehmer) geschriebene und 9.0 vs. 2.6 (erhaltene Briefe). 
Bei den Lockerungen gibt es erwartungsgemäß deutlichere Unterschiede 
zugunsten der Vollteilnehmer (7.0 vs. 2.3). 

Löst man sich, so wie hier, von der wellenbezogenen Betrachtung, so gilt 
insgesamt, dass Telefonate und Lockerungen deutlich häufiger in der So-
zialtherapie stattfinden als im Regelvollzug. Briefwechsel in beide Rich-
tungen gibt es dagegen weitaus häufiger im Regelvollzug. 

b) Düren und Gelsenkirchen im Vergleich 

Tabelle 3.5-4 zeigt den wellenübergreifenden Vergleich für Düren und 
Gelsenkirchen. In Gelsenkirchen wird wesentlich häufiger telefoniert als in 
Düren. Das ist das erste, mit 12,0 zu 7.5 eindeutige Ergebnis. Da Telefo-
nate bisher eher als Indikator der Sozialtherapie auftraten, ist Gelsenkir-
chen „insoweit" ,,sozialtherapeutischer" als Düren. In Düren ist der Brief-
verkehr weitaus reger als in Gelsenkirchen. Auch hier sind die Ergebnisse 
eindeutig (7.2 zu 4.6 geschriebene und 73 zu 3.7 erhaltene Briefe. Auch 
nach diesem Merkmal steht Düren dem Regelvollzug im Vergleich zu Gel-
senkirchen näher. Dies gilt auch - und gleichfalls eindeutig - für die Lok-
kerungen: 3.2 pro Monat in Düren und 6.4 - das Doppelte - in Gelsenkir-
chen. Nur nach dem Merkmal- Besuche - fällt Düren in diesem Sinne po-
sitiv auf mit 2. 7 gegenüber 1.8 Besuchen pro Monat. Aber auch dieses Er-
gebnis passt durchaus zur Deutung, dass Düren näher am Regelvollzug 
steht als Gelsenkirchen, indem - wie gesehen - Besuche und Lockerungen 
partiell äquivalent sind und die Besuche in der Sozialtherapie von der 
zweiten zur dritten Welle von 2.3 auf 1. 1 abnehmen, während die Locke-
rungen zugleich von 2.5 auf 8.2 zunehmen. 

Alles in allem scheint sich Gelsenkirchen weiter als Düren vom Regel-
vollzug entfernt zu haben. 
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3.5.4 Zusammenfassung 

Die sozialen Außenkontakte sind auch unter theoretischen Gesichtspunkten 
ein wesentlicher Bestandteil eines sozialtherapeutischen Konzeptes. Ihr 
Ziel muss es sein, während der Haft zur Schaffung eines Merkmalsgefüges 
außerhalb der Anstalt beizutragen, das den Häftling bei der Entlasssung 
möglichst schockfrei aufnehmen kann. Nach den fünf untersuchten Indi-
katoren - ,,geführte Telefonate", ,,geschriebene Briefe", ,,erhaltene Briefe", 
,,erhaltene Besuche" und „gewährte Lockerungen"- gibt es im Regelvoll-
zug deutlich mehr Briefverkehr als in der Sozialtherapie. Nach den übrigen 
Indikatoren erscheint die Sozialtherapie dagegen als durchweg offener oder 
deutlich offener. Dies gilt für Telefonate und Besuche und ganz deutlich 
für gewährte Lockerungen. In diesem Gesamt könnte der intensivere Brief-
verkehr im Regelvollzug kompensatorische Funktion für das ansonsten 
recht weitgehende Kontaktdefizit haben. 

Die sozialtherapeutischen Anstalten heben sich insoweit in der erwarte-
ten Richtung, d.h. positiv, vom Regelvollzug ab, und bei Gelsenkirchen 
geschieht dies noch prägnanter als bei Düren. 

3. 6 Entlassungsvorbereitungen 

3.6.0 Theorie und Erfassung 

In diesem letzten Teil der Darstellung des Bereichs „Maßnahmen" geht es 
speziell um die Phase der Haftentlassung und um die in dieser Zeit durch-
geführten Entlassungsvorbereitungen. Die Befragung wurde frühestens drei 
Monate vor der Haftentlassung durchgeführt. Dabei sollten die Gefangenen 
Auskunft darüber geben, was sie an Entlassungsvorbereitungen für not-
wendig erachten und was davon zum Zeitpunkt der Entlassung unter Mit-
hilfe von wem und mit welchen Mitteln erreicht und gesichert war. 

Die theoretische Begründung für den Stellenwert der Entlassungsvorbe-
reitungen ist praktisch identisch mit der Begründung, die im letzten Ab-
schnitt 3.5 zum Stellenwert der sozialen Außenkontakte gegeben wurde. 
Deshalb fasse ich mich hier kurz: Nach der Entlassung aus der Haft benö-
tigt der frühere Häftling einen sozialen und persönlichen Rahmen - ein 
Merkmalsgefüge -, in das er, sozusagen, möglichst geschmeidig, vertrau-
ensvoll und schockfrei eintauchen kann, weil es ihn und sein Verhalten 
trägt und stabilisiert. Wer sich nur das Rauchen abgewöhnt hat, weiß, dass 
dies auch unter günstigen Umständen gewiss keine leichte Übung ist. Der 
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ehemalige Häftling nun muss für die vor ihm liegende extrem schwierige 
Aufgabe der grundlegenden Neuorientierung - die allein schon wegen sei-
nes Gefängnisaufenthaltes erforderlich wird, wo er ja für lange Zeit aus 
dem Verkehr gezogen war - auch wegen der großen Bedeutung von Arbeit 
in unserer Gesellschaft u.a. als Minimum eine „angemessene" Arbeitsstelle 
verfügbar haben. Gerade mit diesem Thema „Arbeit und Legalbewährung" 
haben wir uns in dieser Arbeit ausführlich theoretisch befasst, und dies und 
anderes ist Gegenstand der Analyse der Entlassungsvorbereitungen. 

Da die Entlassungsvorbereitungen eine einmalige Angelegenheit kurz 
vor der Entlassung waren, kann es hier keine Differenzierung nach zweiter 
und dritter Welle geben. Die Darstellung beginnt mit den Gruppenverglei-
chen und endet mit einer Zusammenfassung. 

3.6.1 Gruppenvergleiche 

Notwendigkeit einer Entlassungsvorbereitung 

Tabelle 3.6-1 (absolute Häufigkeiten) und Tabelle 3.6-2 (prozentuale Häu-
figkeiten) zeigen, welche Kategorien im Hinblick auf die bevorstehende 
Entlassung betrachtet wurden und ob die Insassen in diesen Kategorien ei-
ne Entlassungsvorbereitung für notwendig halten. Nach den Antworten al-
ler 178 kurze Zeit vor der Entlassung befragten Probanden (Gruppe Total) 
ist die Beschaffung einer Wohnung aus der Sicht der Insassen als eine der 
wichtigsten Entlassungsvorbereitungen zu betrachten. Das überrascht na-
türlich nicht. Etwa vier von fünf der Gruppe Total (78.8%), die sowohl die 
Experimental- als auch die Kontrollprobanden der dritten Welle umfasst, 
halten hier eine Entlassungsvorbereitung für notwendig. Auf Platz zwei der 
Rangfolge befindet sich mit 72.5 % die Beschaffung einer Arbeitsstelle, 
und die folgenden drei Plätze drei, vier und fünf werden mit einem etwa 
gleich starken Anteil von ungefähr 60% von der Schuldenregulierung 
(61.2%), der Kontaktaufnahme mit dem Bewährungshelfer (64.0%) und der 
Besorgung von Papieren (65.2%) besetzt. Dazu mit deutlichem Abstand 
befinden sich mit etwa 30% die Erlangung materieller (33.7%) und finan-
zieller Hilfen (31.5%), und den Schluss bilden die Kontaktaufnahme mit 
Vereinen (25.8%) und die Beschaffung einer Ausbildungsstelle (16.3%). 
Die absoluten Häufigkeiten der Tabelle 3.6-1 zeigen, dass alle aufgeführten 
Prozentangaben auf soliden Füßen stehen. 

Unterschiede zwischen Experimental- und Kontrollgruppe gibt es natür-
lich schon, aber sie fallen kaum ins Gewicht. Es überwiegt die überein-



ENTLASSUNGSVORBEREITUNGEN 145 

stimmende Beurteilung dieser beiden Hauptgruppen der Studie. Deutliche-
re Unterschiede gibt es aber zwischen den Vollteilnehmern und den Abbre-
chern zu verzeichnen. Bei der Wohnungsbeschaffung z.B. (aber nicht nur 
hier) ist der Unterschied zwischen Vollteilnehmern (87.3%) und Abbre-
chern (74.3%) in der Tendenz statistisch bedeutsam (r=-.17, p=.06). Auch 
der Unterschied bei der Einstufung der Schuldenregulierung erreicht mit 
69. l % vs. 48.6 % statistische Bedeutsamkeit (r = -.21; p = .03). 

Selbstergriffene Entlassungsvorbereitungen 

In diesem Abschnitt wird die Eigeninitiative der einzelnen Gruppen hin-
sichtlich der Entlassungsvorbereitungen betrachtet (Tabelle 3.6-3 und Ta-
belle 3.6-4). 

Von allen 178 EG- und KG-Probanden kümmerten sich nach eigenen 
Angaben 132 Probanden, das sind 74.2 %, selbständig um die Wohnungs-
beschaffung. Dieser Anteil ist fast genau so groß wie der Anteil der Pro-
banden, die hinsichtlich dieses Merkmals eine Entlassungsvorbereitung für 
notwendig halten (78.8%). Ähnlich ist es bei der Besorgung von Papieren, 
wo 65.2% eine Entlassungsvorbereitung für notwendig halten und 59.6% 
mitteilen, die Vorbereitungen selbst ergriffen zu haben. Als ganz wichtig 
muss die Beschaffung einer Arbeitsstelle eingestuft werden. Hier sprechen 
48.3% der Befragten von einer selbstergriffenen Vorbereitung und 72.5% 
von der Notwendigkeit einer Vorbereitung. Wie der nächste Abschnitt (Ta-
belle 3.6-6) zeigt, geben hier nur 9% an, Unterstützung durch die Anstalt 
erhalten zu haben. Man fragt sich, welcher Anteil der Probanden zum Zeit-
punkt der Entlassung tatsächlich eine Arbeitsstelle hat oder haben kann. 
Dies sind, wie die spätere Darstellung zeigt, lediglich 46.6% (Tabelle 3.6-
10). 

Im Vergleich der beiden Gruppen EG und KG zeigt sich, dass die Expe-
rimentalgruppe im Regelfall nicht mehr Eigeninitiative entwickelt als die 
Kontrollgruppe. Von dieser Regel gibt es nur eine Ausnahme, nämlich bei 
der Beschaffung einer Ausbildungsstelle, wo nach Tabelle 3.6-4 15.6% der 
Experimentalprobanden und 4.5% der Kontrollprobanden von Eigeninitia-
tive sprechen. Jedoch sind die absoluten Zahlen hier sehr klein (Tabelle 
3.6-3). Gibt es zahlenmäßig ins Gewicht fallende Unterschiede, so zeigt die 
Kontrollgruppe mehr Eigeninitiative als die Experimentalgruppe. Dies ist 
der Fall bei der Beschaffung einer Arbeitsstelle mit 54.5% zu 42.2% bei 86 
Probanden insgesamt (Unterschied ist statistisch signifikant), bei der 
Schuldenregulierung mit 36.4% zu 24.4% bei 54 Probanden (Unterschied 
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ist statistisch signifikant), bei der Kontaktaufnahme mit dem Bewährungs-
helfer mit 46.6% zu 27.8% und 66 Probanden insgesamt (Unterschied ist 
statistisch signifikant) sowie bei der Erlangung finanzieller Hilfen mit 
26.1 % zu 16. 7% und 38 Probanden insgesamt (Unterschied ist tendenziell 
statistisch signifikant). Es ist nicht der Fall bei der Wohnungsbeschaffung 
mit 73.9% zu 74.4% und 132 Probanden, wo es so gut wie keinen Unter-
schied gibt. 

Die Frage ist, wie das Ergebnis der größeren Eigeninitiative der Kon-
trollgruppe zu bewerten ist. Vielleicht darf man die Antwort, ohne sich von 
der Frage in ein Dickicht nicht überschaubarer Gesichtspunkte locken zu 
lassen, maßgeblich auch davon abhängig machen, ob und in welchem Ma-
ße die Experimentalgruppe zum Schluss, nämlich vor ihrer Entlassung, hin-
sichtlich der Verfügbarkeit von z.B. Wohnungen und Arbeitsstellen tat-
sächlich besser dasteht als die Kontrollgruppe und ob die sozialtherapeuti-
schen Anstalten das, was ihre Klienten im Vergleich zu den Insassen des 
Regelvollzugs an Eigeninitiative aus welchen Gründen auch immer nicht 
haben, durch mehr Hilfen ausgleichen. Diese Fragen werden in den kom-
menden Abschnitten untersucht. Hinzu kommt eine weitere, ganz beson-
ders gute Möglichkeit der Prüfung und Beurteilung in der vierten Befra-
gungswelle, die nach der Entlassung aus der Haft durchgeführt wurde und 
auch der sozialen Situation der Probanden einschließlich des Vorhanden-
seins einer Wohnung oder eines Arbeitsplatzes galt. 

Entlassungsvorbereitungen mit Hilfe der Anstalt 

Für die Probanden bestand auch die Inanspruchnahme der Unterstützung 
der jeweiligen Anstalt bei der Vorbereitung der Entlassung. Zu einem Teil 
wurde die Unterstützung seitens der Anstalt schon, wenn auch sehr indi-
rekt, erörtert, und zwar bei den gewährten Lockerungen als Teil der sozia-
len Außenkontakte. Dort zeigte sich, dass die Experimentalprobanden als 
Klienten der Sozialtherapie mit 4.9 Lockerungen pro Monat über den ge-
samten, von zweiter und dritter Welle abgedeckten Beobachtungszeitraum 
und speziell in der letzten, der Vorbereitung der Entlassung in besonderer 
Weise dienenden Haftphase weitaus günstiger gestellt sind als die Kon-
trollprobanden des Regelvollzugs mit 1.4 Lockerungen pro Monat, und die 
Vollteilnehmer der Sozialtherapie, also jene Insassen, die unabgekürzt das 
planmäßige Programm der Sozialtherapie erhalten, sogar mit 7.0. Insofern 
gibt die Sozialtherapie schon, wenn man so will, deutliche „Hilfe" bei der 
Vorbereitung der Entlassung. 
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Hier, in diesem Abschnitt, werden als Hilfe aber nur sehr konkrete Un-
terstützungen verstanden, die dementsprechend sehr konkrete Ziele haben. 
Und da tut nun sich aber, wenn man den absoluten Häufigkeiten der Ta-
belle 3.6-5 vertraut, im gesamten Strafvollzug und auch in der Sozialthera-
pie nicht viel, sondern wenig. Die Häufigkeiten sind sehr klein und errei-
chen für alle 178 Probanden zusammen nur in zwei Fällen - der Schulden-
regulierung und der Kontaktaufnahme mit Bewährungshelfern - mehr als 
30 Personen (genau: 37 bzw. 38), aber nicht mehr. Bei diesen zwei Merk-
malen, bei denen prozentuale Häufigkeiten auch noch Aussagekraft haben, 
erreicht die Sozialtherapie zudem jeweils die günstigeren Werte, wobei der 
Vorteil im Falle der Schuldenregulierung mit 31.1% vs. 10.2% groß und im 
Falle der Kontaktaufnahme mit Bewährungshelfern mit 23.3% vs. 19.3% 
gering ausfällt ( Tabelle 3.6-6). Bei Merkmal 2 - Beschaffung einer Ar-
beitsstelle - zeigt sich zudem, wenn auch bei sehr kleinen Häufigkeiten, 
eine Tendenz zugunsten der Sozialtherapie mit 12.2% zu 5. 7%. In allen 
übrigen Feldern sind die Häufigkeiten sehr sehr klein. 

Einen weiteren Zugang zum gleichen Thema, der allerdings ein wenig 
außerhalb der bisherigen Systematik liegt, ermöglichen die Tabellen 3.6-7 
und 3.6-8 über die Häufigkeiten und prozentualen Häufigkeiten der jewei-
ligen Art der Entlassungsvorbereitung. Wir wollen uns hier v.a. für Indi-
katoren der direkten und konkreten Unterstützung seitens der Anstalt inter-
essieren. Das sind die Merkmale Einzelgespräche mit Mitarbeitern, kon-
krete Hilfe bei der Wohnungsbeschaffung, der Beschaffung einer Arbeits-
oder Ausbildungsstelle und der Schuldenregulierung. Bei allen drei Merk-
malen mit einem Mindeststichprobenumfang von 20, den wir als Grenze 
der Berücksichtigung ansetzen, haben die Experimentalprobanden mehr 
Unterstützung seitens der Anstalt erfahren als die Kontrollprobanden. Ein-
zelgespräche mit Mitarbeitern haben 36.7% der Experimentalprobanden 
und 26.1 % der Kontrollprobanden gehabt. Konkrete Hilfe bei der Arbeits-
beschaffung haben 22.2% der EG und 10.2% der KG - das sind aber zu-
sammen nur 29 Personen - und konkrete Hilfe bei der Schuldenregulierung 
haben nach ihren Angaben 24.4% der Experimental- und 11.4% der Kon-
trollprobanden erhalten, wovon zusammen 32 Personen betroffen sind. Die 
drei Unterschiede sind zumindest in der Tendenz statistisch bedeutsam. 

Gesicherte Entlassungsvorbereitung zum Zeitpunkt der Entlassung 

Welche Situation hat der Proband zum Zeitpunkt seiner Entlassung in die 
Freiheit hinsichtlich der Merkmale zu erwarten, die im Rahmen der Erfas-
sung der Entlassungsvorbereitungen berücksichtigt wurden? 
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Während die Wohnungsbeschaffung (1) für 84,8 % (Tabelle 3. 6-9 und 
3.6-10) aller Probanden erfolgreich gelöst wurde, können nicht einmal die 
Hälfte aller Probanden, nämlich nur 46.6%, mit einem festen Beschäfti-
gungsverhältnis rechnen. Bei allen Bedenken, die gegen die Validität der 
Erfassung bestehen und auch berechtigt sein mögen, muss dies als Defizit 
von Gewicht betrachtet werden. Bei möglichen Versuchen, dieses Ergebnis 
zu relativieren, sollte aber auch berücksichtigt werden, dass es aus dersel-
ben Befragung hervorging, die für die Wohnungsbeschaffung, einem weite-
ren Kernmerkmal der sozialen Integration nach der Entlassung aus der 
Haft, zu einem weitaus günstigeren Resultat führte. Im Vergleich zu die-
sem sehr wichtigen Ergebnis sind alles hier noch Folgende relative Details. 

Die Beschaffung einer Ausbildungsstelle kommt nur für eine kleinere 
Gruppe in Frage, so dass der geringe Anteil von 11.2 % kaum Bedeutung 
hat (Tabelle 3.6-2: nur 16.3% der Probanden halten in diesem Punkt eine 
Entlassungsvorbereitung für notwendig). Auch die Schuldenregulierung ist 
nur für 41.6 % der Probanden geklärt, obwohl 61.2% hier Vorbereitungen 
für notwendig halten. Mit 66.9% ist der Anteil derer, die eine Kontaktauf-
nahme mit dem Bewährungshelfer bereits vor ihrer Haftentlassung als gesi-
chert betrachten können, auffallend hoch. Der Anteil entspricht etwa dem 
Anteil derjenigen, die hier eine Vorbereitung für notwendig hielten 
(64.0%). Ganz ähnlich sind die Verhältnisse bei der Besorgung von Papie-
ren, die 71.3% als gesichert angeben (65.2%: halten Vorbereitung für not-
wendig). 

Bei den zwei Merkmalen, die man weithin wohl zum unverzichtbaren 
Kernbestand einer gelungenen sozialen Integration rechnen wird - der 
Wohnungsbeschaffung und der Beschaffung einer Arbeitsstelle- sind die 
Unterschiede zwischen Experimental- und Kontrollgruppe in Prozent-
punkten wohl nicht besonders groß, es gibt sie aber. Sie fallen zugunsten 
der Sozialtherapie aus und sie sind, wenn man sie als relative Verbesserung 
der Verhältnisse der Kontrollgruppe betrachtet, nicht einmal klein. Dabei 
darf aber keinesfalls unerwähnt bleiben, dass die Verhältnisse, die der 
Strafvollzug bei einem der beiden Kernmerkmale, nämlich der Beschaffung 
einer Arbeitsstelle, erreicht, völlig unzureichend sind. 

88.9% aller Experimentalprobanden und 80.7% aller Kontrollprobanden 
sehen die Wohnungsbeschaffung zum Zeitpunkt der Befragung als gesi-
chert an. Das sind 10% mehr Experimental- als Kontrollprobanden. Und 
51.1 % aller Experimentalprobanden betrachten die Beschaffung einer Ar-
beitsstelle als gesichert, aber nur 42.0% der Kontrollprobanden. Das ist ein 



ENTLASSUNGS VORBEREITUNGEN 149 

Unterschied von 9 .1 Prozentpunkten oder von 21.6% zugunsten der So-
zialtherapie. Eine relative Verbesserung von 21.6% bei guten Stichpro-
benumfängen und prozentualen Häufigkeiten, die im mittleren Bereich und 
nicht im Extremen liegen, ist nicht mehr wenig. Die Unterschiede zwischen 
Vollteilnehmern und Kontrollgruppe gehen in die gleiche Richtung, sind 
aber - mehr oder weniger selbstverständlich - noch größer. 

3.6.2 Zusammenfassung 

Die Bereiche, in denen die Insassen eine Entlassungsvorbereitung für not-
wendig halten, gehören sowohl nach dem landläufigen als auch dem krimi-
nologischen Verständnis zum unverzichtbaren Kernbestand einer erfolgrei-
chen sozialen Integration. An erster Stelle sind dies, übereinstimmend für 
die Insassen der Sozialtherapie und des Regelvollzugs, die Verfügbarkeit 
einer Wohnung und eines Arbeitsplatzes. Eine Wohnung ist aus der Sicht 
der meisten Insassen (84.8%), die den Sach- und Informationsstand kurz 
vor - längstens drei Monate vor - der Entlassung aus der Haft beschreibt, 
zum Befragungszeitpunkt verfügbar. Von einer festen Arbeitsstelle zum 
Zeitpunkt der Entlassung gehen dagegen lediglich 46.6% aller Befragten 
aus und auch nur 51.1 % der 90 befragten Klienten der Sozialtherapie. Hier 
zeigt sich ein gravierendes Defizit des Strafvollzugs und auch der So-
zialtherapie. 

Auf dieser unzulänglichen Basis gibt es aber nach dem Stand des im 
Strafvollzug durch Entlassungsvorbereitung oder sonstwie Erreichten in 
Einzelbereichen größere Erfolge der Sozialtherapie, die vielleicht nicht 
nach der absoluten Größenordnung absoluter Punktwertdifferenzen ins 
Gewicht fallen, wohl aber als relative Verbesserung gegenüber dem Regel-
vollzug. Dies gilt auch für die Aufgabe der Beschaffung einer Arbeitsstelle, 
die für 51.1 % der Experimental- und 42.0% der Kontrollprobanden als er-
folgreich abgeschlossen gilt. Das ist ein Unterschied von 9.1 Prozentpunk-
ten oder 21.6% zugunsten der Sozialtherapie. 

Der weitaus größte Teil der Entlassungsvorbereitungen geht aus der 
Sicht der Insassen auf Initiativen der Insassen selbst zurück und nur ein 
verschwindend kleiner Teil auf Hilfen der Anstalt. Etwas überraschend zei-
gen hier die Insassen des Regelvollzugs mehr Eigeninitiative als die Insas-
sen der Sozialtherapie. Beim geringen Umfang der den Anstalten zuge-
schriebenen Hilfen haben nur die Hilfe bei der Schuldenregulierung 
(20.8%) sowie die Hilfe bei der Kontaktaufnahme zu Bewährungshelfern 
(21.3%) einen überhaupt interpretierbaren Stichprobenumfang. Danach gibt 
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es bei der Schuldenregulierung eine Tendenz zugunsten der Sozialtherapie 
(31.1 % zu 10.2% ). Positiver erscheint das Ausmaß der Hilfestellungen der 
sozialtherapeutischen Anstalt dagegen bei der Zahl der Einzelgespräche, 
die es zur Entlassungsvorbereitung gibt (EG: 36. 7% und KG 26. l %). 

Das Defizit des allgemeinen Strafvollzugs und ganz besonders der So-
zialtherapie bei der Beschaffung einer Arbeitsstelle hat angesichts der gro-
ßen Bedeutung, die die Arbeisstelle im Hinblick auf die Legalbewährung 
nach den theoretischen Konzepten unserer Studie hat und haben muss, ein 
geradezu dramatisches Ausmaß. 



STELLENWERT FÜR DIE EVALUATION 

4. Zwischenkriterien 

4.1 Stellenwert für die Evaluation, Begriff und Erfassung der 
Effektstärke 
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Als Zwischenkriterien werden hier Merkmale bezeichnet, die einen Ein-
fluss auf die Rückfallkriminalität haben oder mutmaßlich haben. Zwi-
schenkriterien eignen sich deshalb als Angriffspunkte von Maßnahmen, 
Programmen und Rahmenbedingungen der Anstalten, weil ihre Verände-
rung die gewünschte Veränderung der späteren Legalbewährung bewirkt 
oder bewirken kann. In Bezug auf die Maßnahmen der Anstalten sind Zwi-
schenkriterien abhängige Variablen und in Bezug auf das Legalverhalten 
nach der Entlassung unabhängige Variablen. In diesem Sinne sind die so-
ziale Situation des Probanden nach seiner Entlassung und seine Persönlich-
keit, aber auch das durch die Rahmenbedingungen der Anstalten gegebene 
Klima in den Anstalten sowie durch Rahmenbedingungen der Anstalten 
mutmaßlich mitbestimmte Aspekte der Prisonisierung Zwischenkriterien, 
wobei die Grenzen zwischen Maßnahmen und Zwischenkriterien fließend 
sein können. Der Erfolg der sozialtherapeutischen Arbeit muss bereits hier, 
und nicht erst an der Legalbewährung erkennbar werden. Dies gilt um so 
mehr, je nachhaltiger argumentiert wird, dass der Merkmalsbereich die 
spätere Legalbewährung beeinflusst und deshalb durch Intervention der 
Anstalt in eine gewünschte Richtung verändert werden müsse. Für die Per-
sönlichkeit des Insassen ist das nach dem sozialtherapeutischen Konzept in 
zentraler Weise der Fall. Insoweit sind Zwischenkriterien, wie auch die im 
letzten Kapitel behandelten „Einflussfaktoren der Rückfallkriminalität", 
auch unabhängige Variablen der Legalbewährung, aber spezifische, indem 
sie im Prozess der Rückfallentstehung relativ nahe am Rückfall angesiedelt 
sind. Im Prinzip spricht aber auch nichts dagegen, auf die uns vorgenom-
mene Trennung in „Einflussfaktoren der Rückfallkriminalität" und „Zwi-
schenkriterien" zu verzichten und alle in diesen Kapiteln behandelten Va-
riablen als (mutmaßlich) unabhängige Varibalen des Rückfalls darzustel-
len, die als solche zugleich auch als Kriterien des Erfolgs sozialtherpeuti-
scher Behandlung geeignet sind. Ein größerer Aufwand der sozialtherapeu-
tischen Anstalten bei den therapeutischen Maßnahmen z.B. ist dann schon 
ein Erfolg. 

Auch von der sozialen Situation des Entlassenen wie z.B. der Verfüg-
barkeit einer Wohnung oder eines Arbeitsplatzes wird man so annehmen, 
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dass sie die Rückfallkriminalität beeinflusst. Die theoretische Begründung 
würde hier bei Konzepten der sozialen Integration ansetzen. Über diese 
Konzepte hat man, wie wir auch bei der Darstellung der theoretischen 
Überlegungen und Komnzepte gesehen haben, einen sehr breiten Zugang 
zu kriminologischen Theorien der Kriminalitätsentstehung und Kriminali-
tätskontrolle sowie der Neuorientierung eines bisher am abweichenden 
Verhalten orientierten Lebensweges (Näheres dazu auch bei Ortmann 
2000a). Deshalb kann und muss die soziale Situation des Entlassenen auch 
ein Angriffspunkt sozialtherapeutischer Arbeit sein, und sie ist es ja auch, 
wie man bei der Darstellung der Maßnahmen klar sehen konnte, z.B. durch 
konkrete Entlassungsvorbereitungen. 

Nach den bereits besch1iebenen Ergebnissen zu den Entlassungsvorbe-
reitungen (Tabelle 3.6-10) ist eine Arbeitsstelle zum Zeitpunkt der Entlas-
sung aus der Sicht der befragten Probanden für 51.1 % der Experimental-
und 42.0% der Kontrollprobanden verfügbar (Tabelle 3.6.-10). Der Unter-
schied zwischen Experimental- und Kontrollgruppe beträgt hier 9.1 Pro-
zentpunkte zugunsten der Sozialtherapie. Dies ist der wichtigste Kennwert 
zur Beschreibung des Effektes der Sozialtherapig, sofern eine alternative 
(z.B.: männlich/weiblich) oder kategoriale (z.B.: gar nichts, ein wenig, viel, 
alles) Klassifikation vorliegt, so dass man überhaupt Prozentwerte berech-
nen kann. Da ein Unterschied von 9.1 Punkten bei großer Rückfallquote 
der Kontrollgruppe leichter zu erzielen ist als bei kleiner Rückfallquote, ist 
auch der relative Erfolg oder Effekt wichtig. Er beträgt in diesem Falle 
21.6% (9.1/42 (*100)) und besagt, dass man die Verfügbarkeit eines Ar-
beitsplatzes zum Zeitpunkt der Entlassung in einer Kontrollgruppe, die ja 
von keinem speziellen Unterstützungsprogramm profitiert, um 21.6% ver-
bessern kann, wenn man dieser Gruppe jenes Unterstützungsprogramm zu-
kommen läßt, das die Experimentalgruppe erhalten hat. Dieser Kennwert 
wird gelegentlich noch durch 2 geteilt und dadurch auf eine Rückfallquote 
der Kontrollgruppe von 50% bezogen. Der Kennwert zeigt dann, um wie-
viele Prozentpunkte man die Rückfallquote einer fiktiven Kontrollgruppe, 
die ohne Behandlung oder Sozialtherapie eine Rückfallquote von 50% hät-
te, durch Behandlung oder Sozialtherapie verringern könnte. Das wären im 
Beispiel 21.6/2=10.3 Punkte, also eine Verringerung der Rückfallquote die-
ser Kontrollgruppe von 50% auf 39.7%. Die 10.3 Punkte ergeben, bezogen 
auf die Rückfallquote von 50%, wieder die besagte relative Verbesserung 
von 21.6%. 
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Ein dritter Kennwert ist der Korrelationskoeffizient zwischen dem Merk-
mal der Gruppenzugehörigkeit (z.B.: Zugehörigkeit zur Experimentalgrup-
pe = l; Zugehörigkeit zur Kontrollgruppe = 2) und dem Untersuchungs-
merkmal (z.B.: alternativ: Arbeitsplatz da= 1, nicht da= 2 oder abgestuft: 
Intelligenz). Er ist in diesem Zusammenhang unter dem Begriff der „Ef-
fektstärke" bekannt. Ein Korrelationskoeffizient beschreibt die Richtung 
und die Enge des Zusammenhangs von Merkmalen. Er hat die Extremwerte 
+ 1 und -1. In beiden Fällen kann man die Werte einer Variablen exakt und 
fehlerfrei vorhersagen, wenn man die Werte der anderen kennt. Bei positi-
vem Zusammenhang werden die Werte einer Variablen größer, wenn auch 
die Werte der anderen größer werden. Bei negativem Zusammenhang wer-
den die Werte einer Variablen größer, wenn die Werte der anderen Varia-
blen kleiner werden. Ein Korrelationskoeffizient von null liegt vor, wenn es 
gar keinen Zusammenhang zwischen den beiden Merkmalen gibt. In die-
sem Fall kann man die Vorhersage der einen Variablen nicht verbessern, 
wenn man den Wert der anderen Variablen kennt. Nun kann man zeigen, 
dass der Korrelationskoeffizient unter spezifischen Bedingungen, die hier 
nicht wichtig sind, ganz genau der Differenz in Prozentpunkten entspricht, 
sofern man überhaupt prozentuieren kann, und ansonsten diese Differenz 
ausreichend genau repräsentiert. Damit eröffnet sich der große Vorteil, dass 
man die Stärke von Effekten in Analogie zur Differenz von Prozentpunkten 
auch dann ermitteln kann, wenn man, da keine alternativen oder kategoria-
len Daten vorliegen, gar keine Prozentwerte berechnen kann. Damit hat 
man im Korrelationskoeffizienten ein handliches und v.a. auch einheitli-
ches Maß zur Berechnung und Mitteilung von Effektstärken für eine breite 
Palette von Anwendungsfällen. 

In unserem konkreten Fall der Verfügbarkeit einer Arbeitsstelle, wo die 
befragten Experimentalprobanden eine Quote von 51.1 % und die Kontroll-
probanden von 42.0% haben (Tabelle 3.6.-10) und die Differenz 9.1 Pro-
zentpunkte beträgt, ist der Korrelationskoeffizient zwischen der Gruppen-
zugehörigkeit (EG oder KG) und der Verfügbarkt,it eines Arbeitsplatzes Ga 
oder nein) .09 und damit sehr genau. Eine Differenz in Prozentpunkten 
kann maximal 100 sein. Sie liegt z.B. vor, wenn alle Mitglieder der Expe-
rimentalgruppe (100%), aber kein Mitglied der Kontrollgruppe (0%) in der 
Befragung mitteilt, einen Arbeitsplatz zu haben. In diesem Fall ist die 
Übereinstimmung zwischen Gruppenzugehörigkeit und Verfügbarkeit eines 
Arbeitsplatzes vollkommen und der Korrelationskoeffizient ist, je nach Zu-
ordnung der Zahlen, + 1.0 oder -1.0. In einem zweiten Beispiel beträgt der 
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Anteil der Probanden, der im Merkmal „Verfügbarkeit eines Arbeitsplat-
zes" eigene Initiative entwickelt hat, nach Tabelle 3.6.-4 42.2% für die Ex-
perimental- und 54.5% für die Kontrollgruppe. Die Differenz in Prozent-
punkten ist 12.3, und der Korrelationskoeffizient (Absolutbetrag) .12, was 
wieder einer sehr guten Übereinstimmung entspricht. Die Übereinstim-
mung von Differenz in Prozentpunkten und Korrelationskoeffizient ist 
dann besonders genau, wenn die Quoten nahe an 50% liegen und die Stich-
proben möglichst gleich groß sind. In weitaus den meisten Fällen ist der 
Korrelationskoeffizient als Schätzung der Effektstärke aber auch jenseits 
dieser Bedingungen genau genug. Man liegt deshalb bei alternativen 
Merkmalen (Maßnahme: erhalten oder nicht; Rückfall: ja oder nein) im 
Regelfall auch richtig, wenn man zum Zwecke der Einschätzung der Ef-
fektstärke einen Korrelationskoeffizienten ohne weitere Umschweife in ei-
ne Differenz in Prozentpunkten übersetzt oder umgekehrt. 

4.2 Soziale Situation nach der Entlassung aus der Haft 
(4. Welle) 

Die soziale Situation, in der sich die ehemaligen Häftlinge nach ihrer Ent-
lassung aus der Haft befinden, beschreibt einen wichtigen Ausschnitt jenes 
Merkmalsgefüges, das nach den theoretischen Konzepten dieser Studie zur 
Etablierung und Aufrechterhaltung eines konform geführten Lebens unver-
zichtbar ist. Besonders wichtig in diesem Gefüge sind dabei jene Merkma-
le, die der Ausbildung persönlich wichtiger Ziele dienen und Möglichkei-
ten eröffnen, diese Ziele auch zu erreichen. Gerade diese Merkmale eignen 
sich in besonderer Weise zum „Andocken" von Einstellungen, Überzeu-
gungen und Wertorientierungen nach lemtheoretischen Grundsätzen, wie 
das ähnlich, wenn auch nicht so expliziert, im Begriff des sozialen Kapitals 
von Coleman und im Begriff der „sinnvollen" oder als sinnvoll erlebten 
Arbeit in „Crime in the Making" von Sampson und Laub angelegt ist. Etwa 
mit dieser Begründung halte ich es, solange bezahlte Arbeit in der Gesell-
schaft einen so hohen Stellenwert mit derart vielen Bezügen zu anderen 
Merkmalen hat wie heute, für unbedingt notwendig, dass die ehemaligen 
Häftlinge nach ihrer Entlassung z.B. einen festen Arbeitsplatz haben und 
diesen auch behalten. 

Die soziale Situation der Probanden nach der Entlassung aus der Haft 
wurde innerhalb der vierten Welle erhoben, die im Mittel etwa zwei Jahre 
nach der Entlassung - bei einer allerdings beträchtlichen Variation der 
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zeitlichen Abstände zur Entlassung - stattfand. Die große Variation war 
unvermeidbar, weil die vierte Befragungswelle - ursprünglich nicht geplant 
- angesichts der gut verlaufenden Durchführung der Studie zu einem Zeit-
punkt, als schon viele Probanden entlassen worden waren und sich seit 
einiger Zeit in Freiheit befanden, zur Nutzung einer selten günstigen Ge-
legenheit aufgenommen wurde und in relativ kurzer Zeit durchgeführt wer-
den musste. Dabei wurde versucht, zu einem gegebenen Befragungszeit-
punkt je einen Experimental- und Kontrollprobanden zu haben, die sich 
möglichst gleich lange in Freiheit befinden und insoweit der Logik von 
„matched pairs" entsprechen. Trotz der Paarbildung ist aber klar, dass mit 
diesem Vorgehen die Qualität des experimentellen Designs eingeschränkt 
wird. 

Tabelle 4.2-1 gibt einen Überblick über die erfassten Merkmale und die 
absoluten Häufigkeiten, die auf die Untersuchungsgruppen entfallen. Alle 
Stichproben sind für statistische Analysen ausreichend groß. 

Das erste Merkmal ( 1) beschreibt die Antworten auf die Frage: ,,Hatten 
Sie bei Ihrer Entlassung schon einen festen Arbeitsplatz?" Das Merkmal 
,,fester Arbeitsplatz" wurde bereits als Teil der Erfassung der Entlassungs-
vorbereitungen in der dritten Welle, die frühestens drei Monate vor der 
Entlassung durchgeführt wurde, erhoben. Dort hatte sich gezeigt, dass nur 
46.6% aller 178 befragten Zufallsprobanden, 51.1 % der 90 Experimental-
probanden und 42.% der 88 Kontrollprobanden einen Arbeitsplatz zum 
Zeitpunkt der Entlassung für gesichert halten. Jetzt - etwa zwei Jahre nach 
der Entlassung - sind es 34. 7 aller 150 befragten Zufallsprobanden, 45.1 % 
der 71 befragten Experimental- und 25.3% der 79 befragten Kontrollpro-
banden, die mitteilen, sie hätten bei der Entlassung einen festen Arbeits-
platz gehabt (Tabelle 4.2-2). Bei der Untersuchung der Frage, ob diejeni-
gen, die einen Arbeitsplatz nach Entlassung für gesichert halten, dann auch 
tatsächlich eine Arbeitsstelle nach der Entlassung haben ( ohne Tabelle), 
stellt man allerdings fest, dass dies nur für 55.7% der Probanden zutrifft. 
Viele, nämlich 44.3%, haben nach der Entlassung keinen Arbeitsplatz, ob-
wohl sie während der Haft diesbezüglich optimistisch waren. Hingegen gilt 
für die 56 Probanden (38.9%), die einen Arbeitsplatz nicht für gesichert 
hielten, dass in der Tat auch nur neun Probanden (16.1 % ) entgegen ihrer 
Einschätzung während der Haft nach der Entlassung doch einen festen Ar-
beitsplatz hatten. Die meisten jedoch (83.9%) hatten dann auch wirklich 
keine Stelle. Verglichen mit der realen sozialen Situation nach der Haft, 
erscheinen die Einschätzungen der Probanden während der Haft somit zu 
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optimistisch. Es scheint so zu sein, dass noch nicht einmal nur jeder zweite 
Proband nach der Entlassung einen Arbeitsplatz hat (wie die Angaben zur 
Entlassungsvorbereitung nahelegen), sondern sogar nur jeder dritte (wie die 
Angaben zur sozialen Situation belegen). 

Zweitens steht die Sozialtherapie aus der Sicht beider Befragungen beim 
Arbeitsplatz (1) positiver da als der Regelvollzug. In dieser vierten Welle 
beträgt der Unterschied zugunsten der Sozialtherapie fast 20 Prozentpunkte 
(Tabelle 4.2-2). Auch wenn dieses Ergebnis in Wiederholungsuntersuchun-
gen anders ausfallen mag, sollte die Richtung angesichts der Größe des Ef-
fektes bestätigt werden und der Effekt gleichfalls nicht klein sein. Das ist 
auch nach der Darstellung der „Effektgrößen" in der Tabelle 4.2-3 zu er-
warten. Hiernach ergibt sich als „Effektstärke" (Korrelationskoeffizient) für 
den Vergleich der Experimental- und Kontrollgruppe nach dem Merkmal 
„fester Arbeitsplatz" (1) -.21. Der Betrag .21 entspricht ziemlich genau den 
als Differenz ausgemachten 20 Prozentpunkten. Der Effekt entspricht der 
Erwartung, dass Sozialtherapie einen positiven Effekt hat. Wichtig ist auch, 
dass der Koeffizient statistisch sehr bedeutsam ist (p=.01 ). Insofern ist das 
Risiko gering, dass dieses Ergebnis erhalten wurde, obwohl es „tatsächlich" 
- d.h. auch ausweislich einer Vielzahl gleich angelegter Wiederholungsstu-
dien - gar keinen Effekt der Sozialtherapie gibt. 

Zwei Drittel der Befragten (67.3%) geben an , seit ihrer Entlassung, die 
im Schnitt zwei Jahre zurück liegt, mindestens einmal arbeitslos (2) gewe-
sen zu sein. Auch dies ist ganz und gar kein gutes Resultat des Strafvoll-
zugs. In der Experimentalgruppe sind es 60.6% und in der Kontrollgruppe 
73.4%. Das entspricht einer Differenz von 12.8 Prozentpunkten zugunsten 
der Sozialtherapie und - ausgedrückt als Korrelationskoeffizient - einer 
„Effektstärke" von .14. Sie ist mit p=.05 signifikant (Tabelle 4.2-3). Bei 
diesem positiven Effekt der Sozialtherapie darf nicht vernachlässigt wer-
den, dass der Anteil der Personen, die seit der Entlassung mindestens ein-
mal arbeitslos waren, für alle Gruppen entschieden zu hoch ist. 

Zum Zeitpunkt der Befragung sind 28 % der Befragten arbeitslos (3). 
Diese Zahl dürfte besonders zuverlässig sein, weil sie die Gegenwart der 
Befragung betrifft. Von den Experimentalprobanden sind 32.4% und von 
den Kontrollprobanden 24.1 % zum Zeitpunkt der Befragung laut eigener 
Auskunft arbeitslos. Das ist ein Unterschied von 8.3 Prozentpunkten zu-
gunsten des Regelvollzugs, also zuungunsten der Sozialtherapie. Das heißt 
auch, dass anteilsmäßig etwa ein Drittel mehr Experimental- als Kontroll-
probanden - 34% - zum Zeitpunkt der Befragung arbeitslos sind oder dies 
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so mitteilen. Die Effektstärke beträgt -.09 und ist zugunsten des Regelvoll-
zugs, indem in der Tabelle 4.2-3 das Vorzeichen vom Vorzeichen der Vor-
zeichenspalte abweicht. Der Effekt ist statistisch nicht bedeutsam, man 
sieht aber eine Tendenz (p=.13). 

Die meisten Probanden - 92. 7% - hatten nach eigener Auskunft zum 
Zeitpunkt der Entlassung „eine feste Wohnung oder eine feste Unterkunft" 
(4). Dem Anteil von 97.2% in der Experimentalgruppe und 88.6% in der 
Kontrollgruppe entspricht eine „Effektstärke" von -.16 im Sinne der Er-
wartung. Der Effekt ist statistisch bedeutsam (p=.02), überschätzt in diesem 
Fall über die Differenz in Prozentpunkten (8.6) ein wenig, weil die Pro-
zentanteile im Extrembereich liegen. Nach dem Stand der dritten Welle -
kurz vor der Entlassung - sahen 84.8% aller Probanden, 88.9% der Expe-
rimental- und 80.7% der Kontrollprobanden die Beschaffung einer Woh-
nung gesichert. Die Anteile in dritter und vierter Welle sind also ähnlich 
hoch, und in beiden Wellen sieht man einen positiven Effekt der Sozialthe-
rapie, der in der Nähe von 10 Prozentpunkten liegt. Zudem liegen die Pro-
zentwerte, die die Wohnungssituation betreffen, in beiden Wellen um etwa 
den gleichen Betrag über den Prozentangaben, die den Arbeitsplatz zum 
Zeitpunkt der Entlassung betreffen. So stützen sich die Ergebnisse in die-
sem Ergebnismuster wechselseitig. Als Resümee lässt nichts darauf schlie-
ßen, dass die Mitteilungen der Probanden in der dritten Welle oder der 
vierten oder gar in beiden Wellen zur Verfügbarkeit eines Arbeitsplatzes in 
grober Weise falsch wären. 

Die Ergebnisse zu den beiden folgenden Merkmalen 5 und 6 - ,,Lebens-
unterhalt durch Berufstätigkeit" (5) und „Lebensunterhalt durch Arbeitslo-
sengeld/-hilfe" (6) stammen aus Antworten auf die Frage: "Wovon leben 
Sie überwiegend? (bitte nur eine Nennung)" (Hervorhebung im Original). 
11 Kategorien standen für die Antwort zur Auswahl, darunter als erste Ka-
tegorie „Berufstätigkeit" und als 4. ,,Arbeitslosengeld, Arbeitslosenhilfe". 
60% aller Probanden bestreiten ihren Lebensunterhalt durch Berufstätig-
keit, und es gibt hier keinen Unterschied zwischen Experimental- und 
Kontrollgruppe (59.2% vs. 60.8%). Die Effektstärke nach Tabelle 4.2-3 
beträgt .02 und ist Ausdruck des Zufalls (p=.42). Arbeitslosengeld oder 
-hilfe (6) beziehen 24.7% der Probanden. Das entspricht dem Anteil der 
Probanden, die mitteilen, zum Zeitpunkt der Befragung arbeitslos (3) zu 
sein (28%), und so wie dort ist auch hier der Anteil der Experimentalpro-
banden (26.8%) größer als der der Kontrollprobanden (22.8%). Der stati-
stisch nicht signifikante Effekt ist hier -.05 zugunsten des Regelvollzugs. 
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Schulden (7) (,,Haben Sie heute Schulden?") haben 74.7% der Befragten, 
69% der EG- und 79.7% der KG-Probanden. Der Effekt ist mit 10.7 Pro-
zentpunkten zugunsten der Sozialtherapie und einer Effektstärke von .12, 
die in der Tendenz statistisch bedeutsam ist (p=.07), nicht klein. 

Merkmal 8 - Kontakt zu ehemaligen Mitinsassen - (,,Haben Sie nach Ih-
rer Entlassung Kontakte zu ehemaligen Mitinsassen aufgenommen?") zeigt 
einen starken Effekt der Sozialtherapie (47.9% (EG) und 32.9% (KG)) von 
15 Prozentpunkten und r=-.15 (signifikant mit p=.03). Aus theoretischer 
Sicht ist der stärkere Kontakt zu ehemaligen Mitinsassen im Hinblick auf 
die Resozialisierung eher negativ zu beurteilen. Das ist oder wäre auch in-
sofern bedauerlich, weil diese mutmaßlich negative Konsequenz der So-
zialtherapie aus Bedingungen der Sozialtherapie folgt, die gewollt sind, zu 
ihrem Konzept gehören und von denen insgesamt ein positiver Effekt er-
wartet wird. In dieser Betrachtungsweise gibt es mehrere Merkmale, die als 
Wirkungen der Sozialtherapie die Chancen der Legalbewährung der entlas-
senen Häftlinge beeinflussen, und nicht jede dieser Wirkungen erhöht die 
Wahrscheinlichkeit der Legalbewährung. 

Merkmal 9 - unfreundliche Bemerkungen - betrifft die Frage: ,,Hat man 
zu Ihnen nach Ihrer Entlassung schon einmal wegen Ihrer früheren Haft 
unfreundliche oder hässliche Bemerkungen gemacht? Wer äußerte sich ne-
gativ?". Hier gibt es einen positiven Effekt der Sozialtherapie von 8 Pro-
zentpunkten bzw. r=.09, der für geschickteres Sozialverhalten der Experi-
mentalprobanden spricht. 

Ähnlich ist die Bedeutung von Merkmal 10 - Behinderungen und Be-
nachteiligungen (,,Bei welchen Personen oder Behörden haben Sie nach 
Ihrer Entlassung sogar konkrete Nachteile oder Behinderungen erfahren 
(z.B. Verweigerung einer Wohnung, Arbeitsstelle oder des Führer-
scheins)?)." Der Anteil aller zustimmenden Probanden ist mit 37.3% recht 
groß. Die Experimentalgruppe hat hier 31.0% und die Kontrollgruppe 
43.0%. Das ist ein starker Effekt zugunsten der Sozialtherapie von 12 Pro-
zentpunkten und der (sehr genauen) Effektstärke r=.12 (in der Tendenz sta-
tistisch bedeutsam (p=.07). 

Das letzte Merkmal (11) - vorschnelle Verdächtigungen durch die Poli-
zei (,,Haben Sie nach Ihrer Entlassung erlebt, dass Sie von der Polizei als 
Haftentlassener vorschnell verdächtigt wurden?") zeigt keinen Effekt im 
Vergleich der Experimental- und Kontrollgruppe (22.5% zu 22.8%). Aller-
dings gibt es hier einen beträchtlichen Unterschied zwischen Vollteilneh-
mern (15.2%) und Abbrechern (36%). Beurteilt an den Effektstärken der 
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Tabelle 4.2-3 ist es mit .24 (signifikant mit p=.02) der stärkste Effekt im 
Vergleich dieser zwei Teilgruppen der Experimentalgruppe überhaupt. 

Für die Zusammenfassung eignet sich die Tabelle 4.2- 3 mit den Effekt-
stärken besonders. Es gibt positive, aber auch negative Effekte der So-
zialtherapie. Allein dies ist ein wichtiges Ergebnis. Für die Evaluation des 
sozialtherapeutischen Erfolgs werden drei Perspektiven angelegt: 
1. Der positive Blick: Man nimmt alle Maßnahmen, nach denen die So-

zialtherapie einen positiven Effekt zeigt, bildet über sie die Summe der 
Effektstärken und berechnet den Mittelwert. Das ergibt den mittleren 
positiven Effekt der Sozialtherapie. 

2. Der kritische Blick: Man nimmt alle Maßnahmen, nach denen der Re-
gelvollzug positiv abschneidet, und berechnet die mittlere Effektstärke. 
Das ergibt den mittleren negativen Effekt der Sozialtherapie. 

3. Der ausgewogene Blick: Man nimmt alle Maßnahmen, zieht die negati-
ven Effektstärken von den positiven ab und berechnet den Mittelwert, 
der sich dann auf alle Maßnahmen bezieht. Das ergibt den mittleren 
Nettoeffekt der Sozialtherapie. 

Von den 11 Merkmalen haben 7 im Sinne der Sozialtherapie einen positi-
ven und 4 einen negativen Effekt. 5 der 7 positiven Effekte fallen ins Ge-
wicht, indem sie den Betrag .10 erreichen oder übertreffen und zumindest 
in der Tendenz statistisch bedeutsam sind (Merkmal 1, 2, 4, 7, 10). Bei den 
Merkmalen mit negativem Effekt hat eines in diesem Sinne Gewicht 
(Merkmal 8: Kontakt zu ehemaligen Mitinsassen). 

Der mittlere positive Effekt bei den Merkmalen der sozialen Situation 
beträgt .12, der mittlere negative .08 und der mittlere Nettoeffekt .05. 

Nach absolutem Maßstab beurteilt ist die soziale Situation aller aus der 
Haft Entlassenen im Hinblick auf die Chance einer Sozial- und Legalbe-
währung ungünstig. Dies gilt auch für ehemaligen Klienten der Sozialthe-
rapie. Herausragendes Problemthema aller Gruppen ist der Arbeitsplatz. 
Der Anteil der Häftlinge, die bei der Entlassung keinen Arbeitsplatz haben, 
ist nach den verfügbaren Informationen entschieden zu hoch. Entschieden 
zu hoch ist auch der Anteil der Personen, die zum Befragungszeitpunkt ar-
beitslos sind oder seit der Entlassung mindestens einmal arbeitslos waren. 
Nach dem theoretischen Konzept dieser Studie ist dies ein katastrophales 
Ergebnis. Ein weiteres Problemthema könnte im engeren Kontakt der ehe-
maligen Klienten der Sozialtherapie zu ihren ehemaligen Mithäftlingen 
nach der Entlassung aus der Haft liegen. Diese größere Kontaktintensität 
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ergibt sich nahezu unvermeidbar aus dem auf Offenheit und Zusammenle-
ben ausgerichteten Konzept der Sozialtherapie. Der engere Kontakt ist auch 
aus der Sicht von Kriminalitätstheorien als wichtig und folgenreich einzu-
stufen. 

4.3 Persönlichkeit 

4.3.1 Aufgabe, Erwartung an Effektstärken (Theorie 1) 

Nach den Ergebnissen zum Auswahlverfahren der Insassen für die So-
zialtherapie anhand des Begriffs der „Eignung" und den Ergebnissen zum 
Maßnahmenbereich hat die Persönlichkeit des Täters im Konzept der So-
zialtherapie eine zentrale Bedeutung. Allein schon deshalb ist es wichtig, 
diesen Aspekt differenziert zu behandeln und darzustellen. 

Mit dem Thema der Persönlichkeit und speziell dem Thema des Zusam-
menhanges von Persönlichkeit und Kriminalität betritt man allerdings ein 
weites und schwieriges Feld. Als ein Hinweis auf die Schwierigkeit mag 
gelten, dass Gottfredson und Hirschi in ihrer viel beachteten Arbeit „A Ge-
neral Theory of Crime", in der sie, dem Titel der Arbeit entsprechend, ihrer 
Auffassung nach eine allgemeine und allgemeingültige Kriminalitätstheorie 
vorstellen, nach einer kritischen Literaturdurchsicht behaupten, dass, abge-
• sehen von Intelligenz, für kein Merkmal der Persönlichkeit konsistent ein 
deutlicher Zusammenhang zur Kriminalität und zum abweichenden Ver-
halten belegt wurde (Gottfredson und Hirschi 1990). Sie selbst vertreten als 
zentrale Aussage ihrer Theorie dann aber den Standpunkt, dass ein „Man-
gel an Selbstkontrolle" (low seif control) ein derartiges, an allem abwei-
chenden Verhalten beteiligtes Persönlichkeitsmerkmal sei. Aber auch diese 
These ist nicht so überzeugend begründet, dass sie als belegt oder auch nur 
als besonders gut begründet gelten kann, und es gibt, wie wir bei der Be-
schreibung der theoretischen Konzepte dieser Studie ausgeführt haben, in 
der Tat Ansatzpunkte für weitreichende Kritik im Grundsatz und Detail'. In 
dieser Situation können auch Sozialtherapeuten kaum über besonders klare 
Orientierungspunkte zur Täterpersönlichkeit verfügen. 

Man kann aber doch einige Fixpunkte benennen, wie wir das ja auch im 
Abschnitt „Persönlichkeit und Legalbewährung" eingangs gemacht haben. 
Danach existiert die Persönlichkeit eines Menschen nicht an und für sich 
und absolut oder autonom, sondern sie lebt in einem auch der Erreichung 

Zur ausführlichen und grundsätzlichen Kritik s. Ortmann 2000a. 
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von persönlichen bedeutsamen Zielen dienenden Merkmalsgefüge, wo sie 
geformt und stabilisiert wird. Da das Merkmalsgefüge insgesamt nach dem 
theoretischen Konzept dieser Studie entlang der zentralen Begriffe 
„Gleichgewicht" und „Gleichgewichtsstörung" Verhalten - konformes und 
abweichendes - bestimmt und sich außerdem, wie ausführlich erörtert, Per-
sönlichkeitsmerkmale wie „geringe Selbstkontrolle" oder „Impulsivität" 
auch gut in diesem theoretischen Konzept erklären lassen, muss auch ein 
Zusammenhang von Persönlichkeit und Legalbewährung angenommen 
werden. Inwieweit dieser Zusammenhang letztlich kausaler Natur ist, bleibt 
dabei aber offen, weil die eigentliche Ursache unseres Erachtens ja in einer 
Gleichgewichtsstörung besteht oder auch in einem schwach entwickelten 
Merkmalsgefüge, dessen Schwäche sich zudem auch gut lerntheoretisch 
und in der Biografie begründen lässt. Insofern sind die auffälligen Persön-
lichkeitsmerkmale ja eher ein Indikator des schwachen Merkmalsgefüges. 
Dies gilt natürlich auch für die Persönlichkeitsmerkmale, für die im näch-
sten Abschnitt (4.3.2) mit spezifischen Begründungen ein Zusammenhang 
zur Legalbewährung behauptet wird (Extraversion, Psychotizismus; Angst 
und Ängstlichkeit, Aggressivität). Und ein weiterer Punkt lässt sich zum 
Zusammenhang von Persönlichkeit und Legalbewährung aus unserem theo-
retischen Konzept ableiten: Weil Persönlichkeit in einem Merkmalsgefüge 
existiert und definiert wird, ändert sie sich, wenn sich das Merkmalsgefüge 
ändert. Nach unseren Überlegungen ist dies nun genau bei der Inhaftierung 
der Fall. Sie wirkt als Gleichgewichtsstörung und setzt einen Prozess in 
Gang, als dessen Folge die zu Haftbeginn „vorfindbare" Persönlichkeit eine 
andere ist/sein muss als im weiteren Haftverlauf und vor sowie auch nach 
der Haft. 

Wir machen also die folgenden prüfbaren Hauptaussagen zur Persön-
lichkeit: 
• Es gibt bedeutsame Zusammenhänge zur Legalbewährung 
• Merkmale, die als Indikator einer Gleichgewichtsstörung gelten können, 

haben besonders enge Zusammenhänge zur Legalbewährung 
• ferner sind die Merkmale mit „spezifischen Begründungen" (nächster 

Abschnitt) im Hinblick auf die Legalbewährung besonders wichtig (Ex-
traversion, Psychotizismus, Angst und Ängstlichkeit, Aggressivität) 

• Die Persönlichkeit des Häftlings ist eine ganz andere als die des Haftent-
lassenen. 

Für den Zweck dieser Studie erscheint zunächst eine eher empirische Ar-
gumentation angemessen. Danach müssen Erfolge einer auch an der Per-
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sönlichkeit des Täters orientierten Sozialtherapie in einem breiten Ansatz 
der Erfassung der Persönlichkeit zunächst einfach als Unterschiede zum 
Regelvollzug sichtbar werden, auch wenn man sich nicht im Detail festle-
gen möchte oder kann, welches Persönlichkeitsmerkmal besonders wichtig 
ist. Dennoch gibt es, wie im nächsten Abschnitt ausgeführt wird, für die 
meisten verwendeten Persönlichkeitsmerkmale recht plausible Begründun-
gen für die Richtung der zu erwartenden Unterschiede. 

Bei der Einschätzung der zu erwartenden Effektstärken muss man davon 
ausgehen, dass nicht jede Anderung oder Verbesserung im Persönlichkeits-
bereich zu einer Anderung oder Verbesserung des Rückfallrisikos führen 
kann, sondern dass es Anderungen bei den Persönlichkeitsmerkmalen ge-
ben wird, die überhaupt keine Bedeutung für das Legalverhalten haben. 
Dies ist nur eine andere Formulierung der selbstverständlichen Aussage, 
dass die Korrelation zwischen jedem beliebigen Persönlichkeitsmerkmal 
und dem Legalverhalten beileibe nicht perfekt ist. Angesichts der Größe 
des maximal zu erwartenden Zusammenhangs kann man annehmen, dass 
der größte Teil der Anderungen oder der Variation eines Persönlichkeits-
merkmals überhaupt nichts mit dem Legalverhalten zu tun haben kann. 
Dies kann nur heißen, dass z.B. eine durch Sozialtherapie bei 10% der In-
sassen bewirkte Verbesserung im Merkmal des Neurotizismus, für das ein 
Zusammenhang zum abweichenden Verhalten angenommen wird, nicht zu 
einer gleich großen Verbesserung der Legalbewährung führen kann, son-
dern nur zu einer Verbesserung, die kleiner als 10% ist. Mit einem etwas 
anderen Zugang zum gleichen Thema des durch im Persönlichkeitsbereich 
für das Legalverhalten Bewirkbare wird man die Persönlichkeitsmerkmale 
als „Zwischenkriterien" betrachten, die über eine Anderung bei den Maß-
nahmen verändert werden und einen Einfluss auf das Legalverhalten aus-
üben sollen. In dieser Wirkungskette ist das Legalverhalten abhängige Va-
riable, die durch eine Anderung der unabhängigen Variablen „Persönlich-
keit" verändert werden soll, die ihrerseits durch eine Anderung bei den 
Maßnahmen beeinflusst wird. In diesem Modell2 überträgt sich eine Ande-
rung in einem Persönlichkeitsmerkmal auf die Legalbewährung proportio-
nal zur Korrelation zwischen den beiden Merkmalen, und die durch eine 
Veränderung im Persönlichkeitsbereich bewirkte Anderung im Legalver-
halten ist um so kleiner, je geringer die Korrelation zwischen den beiden 

Regressionsstatistischen Modell; Pfadanalyse. 
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Merkmalen ist. Korrelationen von .30 bis .40 sind in diesem Bereich schon 
sehr erfreulich. 

Das heißt zusammenfassend einfach, dass die Effektstärken, die im Per-
sönlichkeitsbereich für ein einziges Merkmal zugunsten der Sozialtherapie 
nachweisbar sind, sich nur zu einem Teil als Effektstärke bei der Legalbe-
währung niederschlagen kann3• Bei recht kleinen oder gut überschaubaren 
positiven Effekten der Sozialtherapie im Einzelmerkmal der Persönlichkeit 
könnte eine nachhaltige positive Wirkung auf das Legalverhalten also nur 
aus der Kombination von Einzelwirkungen kommen, was eine gewisse, im 
Detail nicht so leicht zu analysierende Breite der positiven Effekte der So-
zialtherapie auf die Persönlichkeit voraussetzt. 

4.3.2 Erfassung der Persönlichkeit und theoretische Orientierung 
(Theorie 2) 

Die Studie enthält für alle vier Wellen das Standardinventar der deutsch-
sprachigen Persönlichkeitsforschung, das Freiburger Persönlichkeitsinven-
tar - FPI - von Fahrenberg u.a. (1978). Dies ist das testmethodisch gut 
konstruierte Standardverfahren in der deutschsprachigen Persönlichkeits-
forschung. Das FPI wird auch in zahlreichen Gefängnissen - und speziell 
in den sozialtherapeutischen Anstalten - routinemäßig eingesetzt, und es ist 
auch in anderen Evaluationsstudien zur Sozialtherapie im deutschsprachi-
gen Raum enthalten. Das Freiburger Persönlichkeitsinventar ermöglicht in 
zwölf Skalen einen sehr breiten Zugang zur Persönlichkeit. Was hier nicht 
sichtbar wird, kann anderweitig kaum sichtbar werden. Es besteht aus neun 
Primärskalen und drei daraus abgeleiteten Zusatzskalen - Extraversion (E), 
Neurotizismus (N) und Maskulinität (M). Die Zusatzskalen werden aus den 
FPI-Skalen 1 bis 9 gebildet, und sie enthalten im Prinzip keine Informatio-
nen, die nicht bereits in den Skalen 1 bis 9 enthalten sind. Aber sie entspre-
chen eigenständigen Begriffen und Konzepten der Persönlichkeitspsycho-
logie. Die Dimensionen Extraversion und Neurotizismus sind zudem wich-
tig, weil sie nach Eysencks bekannter Kriminalitätstheorie positiv mit ab-
weichendem Verhalten korrelieren (Eysenck 1964; 1977; Eysenck & Ey-
senck 1985) . FPI E - Extraversion - entsteht vor allem aus den Skalen FPI 
5 - Geselligkeit - und FPI 2 - Aggressivität. Damit hat auch das Merkmal 
der Geselligkeit über die Extraversionshypothese von Eysenck einen Bezug 

Anders als in der Metaevaluation der bundesdeutschen Studien zur Sozialtherapie 
von Löse! u.a. (1987). 
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zum abweichenden Verhalten. FPI N - Neurotizismus - ist vor allem aus 
Items der FPI-Skalen 3 - Depressivität - und 4 - Erregbarkeit - gebildet. 
Die Skala Maskulinität wurde in der Studie aufgrund mangelnder Aussage-
kraft für abweichendes Verhalten nicht ausgewertet. 

Für die vierte Welle wurden außerdem der Eysenck Personality Que-
stionnaire - EPQ - in der deutschsprachigen Entwicklungsversion von 
Ruch verwendet, die der Testautor dankenswerterweise für die Studie zur 
Verfügung gestellt hat. Das Inventar liegt inzwischen in einer gut einge-
führten Fassung vor (Ruch 1999). Mit dem EPQ soll vor allem die Psycho-
tizismushypothese von Eysenck geprüft werden. Personen mit hohen Wer-
ten auf dieser Dimension sind nach Eysenck und Eysenck (1985, S. 14): 
aggressive, cold, egocentric, impersonal, impulsive, antisocial, unempathic, 
creative, tough-minded. Die Dimension erfasst also einerseits die für uns 
theoretisch interessante explosive Mischung aus Aggressivität und Impul-
sivität (s. weiter unten: Sekundärfaktor „aggressiver Erregbarkeit" zum 
FPI) und andererseits die Komponente der Impulsivität, die als Teil der 
„low seif control" bei Hirschi und Gottfredson erscheint und in unserem 
theoretischen Konzept weniger als Persönlichkeitseigenschaft, sondern als 
Indikator eines schwach ausgeprägten Merkmalsgefüges gilt. 

Außerdem wurde das State-Trait-Angstinventar - STAI-G - von Laux 
u.a. in die vierte Welle eingeführt (Laux u.a. 1981 ). Hierbei handelt es sich 
um die deutschsprachige Version des von Spielberger, Gorsuch und Lus-
hene (1970) entwickelten „State-Trait Anxiety Inventory" (ST AI). Das 
Verfahren hat zwei Skalen zu je 20 Items."Angst als Zustand" (state) 
meint, wie es in der Testanweisung für den Probanden heißt, den „augen-
blicklichen Gefühlszustand". ,,Angst als Eigenschaft" (trait) betrifft hinge-
gen, ,,wie Sie sich im allgemeinen fühlen", und entspricht wohl dem Be-
griff der „Ängstlichkeit". Das Inventar ermöglicht eine Prüfung der Hypo-
these, dass nicht Neurotizismus, sondern die ihm verwandten Dimensionen 
der Angst und Ängstlichkeit deutlich positiv mit abweichendem Verhalten 
korrelieren ( Ortmann 1987, S. 168 ff.). Die theoretische Begründung greift 
auf die Angst- Theorie von Epstein (1967, 1972, 1976) und die Theorie der 
Leistungsmotivation von Atkinson (1975) zurück. Nach Epstein weichen 
ängstliche Personen bedrohlichen Situationen sehr frühzeitig aus; das führt 
zu einer Einengung des Verhaltensrepertoires, zu einem Mangel an Übung 
(Habituation) im Umgang mit bedrohlichen Situationen und deshalb zu ei-
ner Tendenz zu dramatischen und wenig angepassten Reaktionen, wenn es 
doch nicht gelingt, einer bedrohlichen Situation sehr frühzeitig auszuwei-
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chen4
. Nach Atkinson vermeiden ängstliche Personen Aufgaben mittlerer 

Schwierigkeit. Sie minimalisieren die Angst vor Misserfolg, indem sie sich 
entweder ganz leichten Aufgaben widmen, die man unmöglich nicht erfolg-
reich bearbeiten kann, oder ganz schwierigen, die kaum zu lösen sind und 
an denen man deshalb scheitern darf, ohne Kritik oder Selbstkritik auf sich 
zu ziehen. Beide Thesen zusammen besagen, dass „Ängstlichkeit zur Re-
duktion mittelstarker oder mittelschwieriger Handlungen und Reaktionen" 
führt ( Ortmann 1987, S. 172). Das ist aber genau jener Bereich, der zur Ge-
staltung und Bewältigung des Lebens besonders wichtig ist. Übertragen auf 
die Theorie des Gleichgewichts und der Gleichgewichtsstörung und der 
lemtheoretischen Prinzipien, die in dieser Studie beschrieben wurden, heißt 
dies, dass es in einem breiten Bereich von Merkmalen an positiven Bekräf-
tigungen des Verhaltens fehlt. Die Entwicklung und Etablierung eines fest 
entwickelten Merkmalsgefüges, das zur Ausbildung persönlich bedeutsa-
mer Ziele dient und Möglichkeiten ihrer Erreichung bereit hält, ist deshalb 
nicht möglich oder zumindest sehr behindert. Insofern hat Ängstlichkeit ein 
schwach entwickeltes Merkmalsgefüge zur Folge. Umgekehrt ist Ängst-
lichkeit in unserer Theorie der Gleichgewichtsstörung aber auch Folge -
Indikator - eines schwach entwickelten Merkmalsgefüges, weil dieser Zu-
stand großer Freiheit und Unbestimmtheit des Verhaltens ja zugleich auch 
Orientierungslosigkeit in Situationen mit Handlungsbedarf bedeutet. Damit 
stimmt empirisch gut überein, dass der Ängstlichkeitsfaktor in der Studie 
zur Sozialtherapie Berlin-Tegel im Schul- und Leistungsbereich ( ein-
schließlich der getesteten Intelligenz) durch Korrelationen von bis zu -.24 
einen starken negativen Effekt hat (Ortmann 1987, S. 366). Kein anderes 
mit dem FPI erfasstes Persönlichkeitsmerkmal hat hier engere Zusammen-
hänge. Die Komponente der Ängstlichkeit korreliert in dieser Studie zudem 
mit .30 positiv mit der Prisonisierungsskala 10 „Angst vor Mithäftlingen" 
und mit -25 negativ mit der Skala 8 „Emotionale Bindungen an Freunde in 
der Anstalt" (Ortmann 1987, S. 370). Die „Angst vor Mithäftlingen" hat 
demnach auch eine Persönlichkeitskomponente - was natürlich nicht über-
rascht - und sie korrespondiert mit einer größeren emotionalen Distanz zu 
Mithäftlingen. 

Das hier angesprochene Venneidungsverhalten spielt auch beim viel bearbeiteten 
Thema der .. Kriminalitätsfurcht" eine Rolle: ,.Das Venneidungsverhalten führt in 
der Regel zu einer Einschränkung der persönlichen Freiheit bis hin zu einer Ver-
kümmerung sozialer Kontakte. die die Lebensqualität beeinträchtigen·' (Hefendehl 
2000, s. 175). 
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Zur Ängstlichkeit gehören im Freiburger Persönlichkeitsinventar außer 
FPI 3 - Depressivität - und 4 - Erregbarkeit-, den zwei Hauptbestandtei-
len des Neurotizismus im FPI, noch „Nervosität" (FPI 1) und „Gehemmt-
heit" (FPI 8). FPI 2 - Aggressivität - und 7 - Dominanzstreben, reaktive 
Aggressivität - sind eng verwandt. Zusammen mit FPI 4 - Erregbarkeit -
und FPI 9 - Offenheit - formieren sie sich zu einem explosiven Muster 
( Ortmann 1987). Mit dieser Einteilung in zwei Hauptrichtungen - Ängst-
lichkeit und Aggressivität - korrespondieren die zwei Sekundärfaktoren in 
der revidierten Fassung des FPI (,,FPI-R") von Fahrenberg u.a. (1984). 
Danach gibt es einen Sekundärfaktor mit „Facetten eines gestörten Allge-
meinbefindens" (a.a.O., S. 29), zu dem auch „körperliche Beschwerden" 
und „geringe Lebenszufriedenheit" gehören, wie sie in dem von uns ver-
wandten „alten" FPI als Nervosität und Depressivität und in der Deutung 
als Teil eines Ängstlichkeitssyndroms erscheinen. Ein zweiter Sekundär-
faktor gruppiert „Offenheit", ,,Aggressivität" und „Erregbarkeit" zu einem 
,,Bild aggressiver Erregbarkeit", wobei „Offenheit" als Persönlichkeits-
merkmal verstanden wird, nämlich „eine Tendenz zu unkonventionellem, 
nicht-konfonnen Verhalten, das alltägliche N01mverletzungen einschließt" 
(Fahrenberg u.a. 1984, S. 29). Aus den Ausführungen ergibt sich auch die 
Polung der Merkmale in der Evaluation. Für „Offenheit" und auch „Gesel-
ligkeit" wird dabei, vielleicht entgegen der Alltagsintuition, angenommen, 
dass eine hohe Ausprägung das Risiko abweichenden Verhaltens erhöht. 
Der zweite Sekundärfaktor der „aggressiven Erregbarkeit" korreliert so 
auch in der Studie zur Sozialtherapie der JV A Berlin-Tegel massiv - bis 
.40 - mit zahlreichen Prisonisierungsskalen in der erwarteten Richtung. 
Z.B. ist die „Einstellung zum Gesetz" (Skala 1) eher negativ (Korrelation 
.37) und die „Feindliche Distanz zu Stab und Anstalt" (Skala 12) eher hoch 
(Korrelation .40) (Ortmann 1987, S. 369 ff.). 

Die Reliabilitätskoeffizienten, die die Messgenauigkeit der Skalen ange-
ben, sind für alle Skalen und alle Wellen gut bis sehr gut. Beim FPI errei-
chen lediglich die weniger zentralen Skalen „Gelassenheit", ,,Offenheit" 
und „Maskulinität" nicht den sehr hohen Wert von .80, sie liegen aber bei 
guten .71, .74 bzw. noch ausreichenden .65. Die Werte für den STAI-G 
sind höher als .80. Für Psychotizismus wurde aus den 25 Items der Ent-
wicklungsversion des EPQ mit elf Items eine vorläufige Skala gebildet, die 
einen noch ausreichenden Reliabilitätskoeffizienten von .66 hat. 

Zusätzlich zu den genannten Verfahren war, wie in anderen Studien 
auch, der Gießen-Test (Beckmann und Richter 1972) zur Erfassung der Per-
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sönlichkeit enthalten. Für den Gießen-Test ließe sich vermuten, dass erbe-
sonders „änderungssensitiv" und insoweit im Vergleich zum Freiburger 
Persönlichkeitsinventar (FPI) besser für die Evaluation geeignet sei. Das ist 
aber keine überzeugende Auffassung. Denn zum einen macht es nicht viel 
Sinn, die Merkmale nach ihrer Änderungssensitivität auszusuchen, weil 
abweichendes Verhalten ganz und gar nicht änderungssensitiv, sondern ge-
radezu penetrant änderungsresistent ist. Zweitens sind die Gemeinsamkei-
ten mit dem FPI in der vorliegenden Studie beträchtlich: die multiple Kor-
relation der Gießen-Test-Skalen mit den FPI-Skalen ist hoch (bis zu .62). 
Sie wäre noch höher, wenn drittens die Reliabilitäten der Gießen-Test-
Skalen nicht so unbefriedigend bis völlig unzureichend niedrig wären. In 
der dritten Welle betragen die Koeffizienten für die Skalen 1 bis 6 .67, .33, 
.34, .45, .69 und .48, wobei der untere, für diese Studie gesetzte Grenzwert 
von .70 in keinem Fall erreicht wird. Lediglich die Skalen 1 (soziale Reso-
nanz) und 5 (Durchlässigkeit) sind vielleicht gerade noch akzeptabel. Ähn-
lich unbefriedigende Reliabilitätsergebnisse zeigte der Gießen-Test schon 
in einer früheren Studie zu Berlin-Tegel5• Auch dort wurde er deshalb von 
der weiteren Auswertung ausgeschlossen6• 

4.3.3 Evaluation, Effektstärken 

Es folgt die Darstellung des Effektes der Sozialtherapie auf die in der Stu-
die untersuchten Persönlichkeitsmerkmale. Dieser Teil entspricht dem 
Standard aller bundesdeutschen Evaluationsstudien, in denen der Erfolg der 
Sozialtherapie auch oder ausschließlich an Persönlichkeitskriterien beurteilt 
wird7

• Dabei werden die Persönlichkeitsmerkmale der Experimental- und 
Kontrollgruppe nach Abschluss oder gegen Ende der Sozialtherapie mit 
dem Ziel verglichen, Unterschiede möglichst kausal als Wirkung der So-
zialtherapie deuten zu können. Im Fall unserer Studie ist das aufgrund des 
experimentellen Designs relativ gut möglich. Im Zentrum stehen dabei die 
Ergebnisse zur dritten Welle, kurz vor Entlassung aus der Haft. Die Ergeb-

Ortmann 1987. 
Wertet man den Gießen-Test dennoch unter Effektgesichtspunkten aus, so erscheint 
in der dritten Welle (kurz vor Entlassung) ein mittlerer positiver Effekt von 5 
Punkten im Vergleich Experimental-/Kontrollgruppe und 13 Punkten im Vergleich 
Vollteilnehmer/Kontrollgruppe. Der mittlere Nettoeffekt beträgt zwei bzw. fünf 
Punkte. Der stärkste positive Effekt liegt mit 23 Punkten im Vergleich Vollteilneh-
mer/Kontrollgruppe bei der Skala 1 (soziale Resonanz). 
Einzelheiten s. Löse! u.a. 1987; Ortma1111 1987. 
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nisse zur dritten Welle sind für die Evaluation an und für sich schon ausrei-
chend, weil die sozialtherapeutischen Maßnahmen zu diesem Zeitpunkt ja 
weitgehend abgeschlossen sind. Ergebnisse zu den übrigen Wellen sind so 
für die Evaluation zwar nicht erforderlich, sie stützen aber die Deutung zur 
dritten Welle weiter ab. Dies gilt ganz besonders für die vierte Welle - et-
wa zwei Jahre nach der Entlassung aus der Haft. Hier kann man z.B. sehen, 
ob die Effekte der Sozialtherapie, die möglicherweise gegen Haftende in 
der dritten Welle vorhanden waren, Bestand hatten oder sich schon ver-
flüchtigt haben. 

4.3.3. l Effektstärken zwei Jahre nach der Entlassung (4. Welle) 

Die Persönlichkeitsstruktur zwei Jahre nach der Entlassung aus der Haft 
wurde im Rahmen der vierten Welle erhoben, also zeitgleich mit den Krite-
rien zur selbstberichteten Delinquenz und der sozialen Situation der aus der 
Haft Entlassenen. Gibt es hier zwischen Experimental- und Kontrollgruppe 
Unterschiede bei den Persönlichkeitsmerkmalen, können sie als Effekt der 
Sozialtherapie verstanden werden. Gibt es dann aber keine Unterschiede in 
der dritten Welle, fragt man sich, woher die Unterschiede in der vierten 
Welle gekommen sein können. Jedenfalls fällt es dann schwer, sie als Ef-
fekt der Sozialtherapie zu deuten. Gibt es Unterschiede bei der Legalbe-
währung, können sie das Ergebnis von Unterschieden im Persönlichkeits-
bereich sein. Gibt es Unterschiede im Persönlichkeitsbereich, aber keine 
bei der Legalbewährung, haben Persönlichkeitsänderungen nicht den ge-
wünschten Effekt auf die Legalbewährung, und sie sind insoweit bedeu-
tungslos. Man sieht, dass die Kombination der Ergebnisse aus verschiede-
nen Merkmalsbereichen und verschiedenen Wellen sehr zur Stützung der 
Validität der Interpretation der Ergebnisse im Hinblick auf den Effekt der 
Sozialtherapie beiträgt. 

Tabelle 4.3-1 fasst die Ergebnisse zusammen. In der Spalte „Vor" ist die 
Richtung der Ergebnisse für den Fall einer erfolgreichen Sozialtherapie für 
den Vergleich der Experimental- und Kontrollgruppe gekennzeichnet. Mit 
der einzigen Ausnahme bei FPI 6 - Gelassenheit - stehen hohe oder starke 
Merkmalsausprägungen für den „ungünstigen" Pol, der ein höheres Krimi-
nalitätsrisiko erwarten lässt. Diese durch die Polung ausgedrückte Erwar-
tung ergibt sich aus den Ausführungen im letzten Abschnitt. 

Beim wichtigsten Vergleich, dem zwischen Experimental- und Kontroll-
probanden, gibt es gar keinen relevanten positiven Effekt der Sozialthera-
pie. Der stärkste Effekt überhaupt erscheint mit -.13 bei FPI E - Extraver-
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sion. Er ist aber negativ, indem er gegen die Erwartung einer positiven 
Wirkung der Sozialtherapie ausfällt. Der Regelvollzug schneidet hier gün-
stiger ab. Die Komponente der Extraversion ist über die Kriminalitätstheo-
rie von Eysenck von besonderem Interesse. Später wird sich zeigen, dass 
Extraversion (FPI E) neben FPI 7 - Dominanzstreben reaktive Aggressivi-
tät - in Richtung der ausgesprochenen Erwartung den engsten Zusammen-
hang zum Rückfall nach Bundeszentralregister hat. Kein positiver Effekt ist 
statistisch bedeutsam.8 Allein dies bedeutet bei dem Stichprobenumfang, 
dass der positive Effekt der Sozialtherapie im Persönlichkeitsbereich un-
möglich größer als klein sein kann. Für Extraversion - FPI E - gibt es aber 
eine deutliche Tendenz (p=.06). 

Im dritten Vergleich - Therapieabbrecher gegen Kontrollprobanden -
gibt es wesentlich mehr starke Effekte als im Vergleich von Experimental-
und Kontrollgruppe. Die Therapieabbrecher zeigen sich hier als Problem-
gruppe, indem sie durchweg ungünstiger abschneiden als selbst die Kon-
trollgruppe. Bei FPI 5 - Geselligkeit - gibt es den einzigen positiven Ef-
fekt. Mit -.15 ist er nicht klein. Alle anderen Effekte sind negativ, indem 
die Abbrecher ungünstiger abschneiden als die Kontrollgruppe. Drei der 
negativen Effekte fallen ins Gewicht:. FPI 2 - Aggressivität - mit -.18 (si-
gnifikant), FPI 3 - Depressivität - mit -.12 und FPI E - Extraversion - mit 
-.21. Für alle diese drei Merkmale ist die Begründung zum abweichenden 
Verhalten besonders überzeugend. Die Therapieabbrecher schneiden mit 
einem mittleren Nettoeffekt von -9 Punkten deutlich ungünstiger ab als die 
Kontrollprobanden. Deshalb überschätzt der Vergleich zwischen Vollteil-
nehmern und Kontrollgruppe, für den sich ein Nettoeffekt von drei Punkten 
ergibt, den Erfolg der Sozialtherapie beträchtlich9• 10 . 

Bei einseitiger Fragestellung in der Signifikanzprüfung. 
Damit stimmt auch überein, daß die meisten und stärksten Effekte im Sinne der 
Erwartung im vierten Vergleich - Vollteilnehmer gegen Abbrecher - erscheinen. 
Hier werden Effektstärken von .20 oder höher erreicht (FPI 2 „Aggressivität"; FPI 3 
,,Depressivität"; FPI-N „Neurotizismus"). 

10 Das kann nur heißen, daß ein wesentlicher Teil des Effektes, den die Vollteilnehmer 
gegenüber den Kontrollprobanden zeigen, nicht das Ergebnis einer besonderen 
Wirksamkeit der Sozialtherapie bei dieser Grnppe ist, sondern der Herausnahme der 
von vornherein besonders schwierigen Grnppe der Therapieabbrecher. Die Konse-
quenz aus dieser Interpretation ist gleichbedeutend mit der Annahme, daß So-
zialtherapie bei den Therapieabbrechern mehr schadet, als sie bei den Vollteilneh-
mern nützt. 
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Maßgeblich ist deshalb der Vergleich der Experimental- mit der Kon-
trollgruppe. Der positive Blick sieht hier vier Pluspunkte, der kritische acht 
Minuspunkte und der ausgewogene Blick des mittleren Nettoeffektes einen 
Effekt von -2 Punkten. 

Tabelle 4.3-2 zeigt die Ergebnisse für die übrigen, in der vierten Welle 
zusätzlich zum FPI erfassten Skalen. Positive Effekte von Belang gibt es 
hier nicht. Im Vergleich der Experimental- mit den Kontrollprobanden gibt 
es überhaupt keinen positiven Effekt, sondern zwei ins Gewicht fallende 
negative, nämlich im EPQ - Psychotizismus mit -.11 und bei Angst als Zu-
stand mit -.15. Dieser letzte Effekt ist statistisch bedeutsam (p=.04 ). Er fällt 
zudem im Vergleich der Abbrecher gegen die Kontrollprobanden beson-
ders kräftig aus (-.20). Die Abbrecher haben im Vergleich zu den Kontroll-
probanden außerdem noch die höheren Psychotizismuswe1te. Auch dieser 
Effekt ist kräftig (-.19) und statistisch bedeutsam (p=.03). Der mittlere 
Nettoeffekt ist in allen Vergleichen gegen die Kontrollgruppe negativ. Die-
ses Ergebnis hat insofern besondere Bedeutung, weil für alle Skalen gute 
Gründe geltend gemacht werden können, dass sie dem abweichenden Ver-
halten eng verbunden sind. Es waren diese Gründe, die veranlasst haben, 
die Verfahren in die bereits laufende Studie und nur für die vierte Welle 
einzuführen. 

Die Gruppe der Abbrecher fällt im Vergleich zur Kontrollgruppe (!) 
ganz konzentriert und in einem guten theoretischen Kontext als Problem-
gruppe auf, und zwar bei FPI 2 - Aggressivität, FPI 3 - Depressivität, FPI 
E - Extraversion, Psychotizismus (EPQ) und Angst als Zustand (STAI-G). 

Zusammenfassend ist der positive Effekt der Sozialtherapie ausweislich 
der vierten Welle sehr gering. Zudem gibt es im EG/KG-Vergleich drei 
starke negative Effekte, d.h., sie sprechen gegen Sozialtherapie, und zwar 
bei FPI E - Extraversion, EPQ - Psychotizismus und Ängstlichkeit (Angst 
als Zustand). Diese drei Merkmale sind außerdem im Hinblick auf ihre Be-
deutung für die Legalbewährung recht gut begründet. 

4.3.3.2 Effektstärken zum Zeitpunkt der Entlassung (3. Welle) 

Möglicherweise ist ein Teil der positiven Wirkung, die Sozialtherapie auf 
Persönlichkeitsmerkmale hat, in den zwei Jahren von der Entlassung aus 
der Haft bis zur vierten Welle verloren gegangen. In diesem Fall wird man 
erwarten, dass in der dritten Welle der Untersuchung, die etwa einen Monat 
vor der Entlassung durchgeführt wurde, stärkere Effekte der Sozialtherapie 
nachweisbar sind. Das ist aber nicht der Fall (Tabelle 4.3-3).Für den ersten 
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Vergleich zwischen Experimental- und Kontrollgruppe gibt es nur zwei 
relevante Ergebnisse, nämlich den Effekt von .13 bei FPI 6 -Gelassenheit -
und den Effekt von -.10 bei FPI E - Extraversion. Beide Effekte sind nega-
tiv, indem der Regelvollzug hier besser absclmeidet als die Sozialtherapie. 
Der Vergleich Therapieabbrecher gegen Kontrollprobanden ergibt, wie 
auch schon bei der letzten Tabelle, einen negativen mittleren Nettoeffekt 
für die Rückverlegten. Deshalb ist wiederum v.a. der erste Vergleich der 
Experimental- gegen die Kontrollprobanden maßgeblich. Er zeigt bei der 
positiven Perspektive drei Pluspunkte, bei der kritischen sechs Minus-
punkte und bei der ausgewogenen Perspektive vier Minuspunkte. 11 

4.3.3.3 Effektstärken zu Beginn und in der Mitte der Sozialtherapie 
(1. und 2. Welle) 

Die Unterschiede, die in der ersten und zweiten Welle bei den Persönlich-
keitsmerkmalen erkennbar werden, sind nicht unmittelbar für die Evaluati-
on bedeutsam, weil dafür das am Ende der Sozialtherapie vorfindbare Er-
gebnis und nicht ein Zwischenergebnis ausschlaggebend sein muss. Sie 
sind aber zur Beschreibung und zum Verständnis der Entwicklung und des 
durch sie erreichten Gesamtergebnisses informativ. 

Tabelle 4.3-5 zeigt, dass in der zweiten Welle, die im Mittel 15 Monate 
nach Aufnahme der Experimentalprobanden in die Sozialtherapie liegt und 
nach den Ergebnissen zu den Maßnahmenbereichen nach Absolvierung ei-
nes beträchtlichen Teils des therapeutischen Programms, keine positiven 
Effekte der Sozialtherapie feststellbar sind. Im Vergleich der Experimental-
gegen die Kontrollgruppe gibt es dagegen vier statistisch bedeutsame, z.T. 
recht kräftige und negative Effekte, nämlich bei FPI 6 - Gelassenheit (.21, 
p=.00), FPI 8 - Gehemmtheit (-.12, p=.05), FPI 9 - Offenheit (-.11, p=.05) 
und FPI N - Neurotizismus (-.12, p=.05). Die letzten drei dieser negativen 
Effekte sind auch im Vergleich der Vollteilnehmer gegen die Kontroll-
gruppe vorhanden. Alle Vergleiche gegen die Kontrollgruppe - Experimen-
talgruppe gegen Kontrollgruppe, Vollteilnehmer gegen Kontrollgruppe und 
Abbrecher gegen Kontrollgruppe - haben einen negativen Nettoeffekt von 
fünf Punkten. Es kann deshalb nicht überraschen, dass in der dritten und 
vierten Welle auch keine positiven Effekte der Sozialtherapie feststellbar 
sind, denn sie hätten nur nach der zweiten Welle entstanden sein können. 

11 Tabelle 4.3-3 gibt eine differenziertere zusammenfassende Evaluation nach den 
Persönlichkeitskriterien der dritten Welle. 
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Ganz ähnlich fällt das Ergebnis zur ersten Welle aus (Tabelle 4.3-6), wo 
der mittlere Nettoeffekt in den besagten Vergleichen gegen die Kontroll-
gruppe auch negativ ist. Die erste Welle findet allerdings schon zwei Mo-
nate nach Beginn der Sozialtherapie statt, und man fragt sich, was es zu 
bedeuten hat, dass schon nach so kurzer Zeit Effekte nachweisbar sind. 

4.3.3.4 Effektstärken im Längsschnitt aller Wellen (MANOVA) 

Die Ermittlung und Bewertung der Effekte der Sozialtherapie erfolgte bis-
her im Querschnitt der einzelnen Wellen. Dabei wurden die Verhältnisse 
der Untersuchungsgruppen zu einem gegebenen Zeitpunkt verglichen und 
Unterschiede, die zu diesem Zeitpunkt nach einem Merkmal zwischen den 
Gruppen bestehen, als Folge des Unterschieds oder der Unterschiede zwi-
schen Regelvollzug und Sozialtherapie, also kausal, interpretiert. Das ist so 
lange eine zulässige Deutung, wie vorausgesetzt werden darf, dass syste-
matische Gruppenunterschiede nicht bereits vor Aufnahme der Sozialthera-
pie bestanden haben. Beim experimentellen Design ist das wegen der Zu-
fallszuteilung grundsätzlich auch der Fall, in den übrigen Fällen aber weni-
ger oder gar nicht. Aber auch bei Zufallszuweisung der Probanden auf die 
Gruppen kann es Ausgangsunterschiede geben, nur sind sie eben nicht sy-
stematischer, sondern zufälliger Natur. Zur Kontrolle von Ausgangsunter-
schieden dieser Art gibt es statistische Verfahren, mit denen die Wirkung 
derartiger Unterschiede auf den eigentlich interessierenden Effekt ermittelt 
und kontrolliert werden kann. Dünkel (Dünkel 1979; 1980; Dünkel & Geng 
1993) z.B. ist so in seiner Arbeit zur Sozialtherapie Berlin-Tegel verfahren. 

Im Idealfall gibt es dabei ein experimentelles Design mit Wiederho-
lungsmessungen für dieselben Merkmale, so wie das in der vorliegenden 
Studie für die mit dem FPI erfassten Persönlichkeitsmerkmale der Fall ist. 
Man hat dann im Prinzip eine Ausgangssituation erfasst und kann prüfen, 
ob sie in den folgenden Erhebungen unverändert erscheint oder ob es Ent-
wicklungen oder Veränderungen gibt. Die Erfassung der Entwicklungen 
ermöglicht, über die Kontrolle von Ausgangsunterschieden hinaus, eine 
genauere Einschätzung der Effekte der Sozialtherapie. So war das in unse-
rer Darstellung ja auch schon bei der Einbeziehung der Effektstärken aus 
verschiedenen Wellen der Fall, wenn auch „handgestrickt". 

Tabelle 4.3-7 führt die Ergebnisse der Gruppenvergleiche über die ersten 
drei Wellen auf, also im Haftverlauf. In den ersten Vergleich sind die Ex-
perimental- und Kontrollgruppe einbezogen. Der Vergleich wird nachein-
ander für jedes FPI-Merkmal durchgeführt. Die Stichprobe besteht aus den 
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175 Probanden, die an allen drei Wellen teilgenommen haben. Die Daten, 
die für das erste Merkmal, FPI 1 - Nervosität -, in die statistische Analyse 
eingehen, bestehen für jeden Probanden aus einem Tripel von Messwerten, 
nämlich aus drei Datenblöcken für die Experimentalgruppe - FPI 1 für die 
erste, zweite und dritte Welle - und drei Datenblöcken für die Kontroll-
gruppe - FPI 1 für die erste, zweite und dritte Welle. Zwischen den Daten-
tripeln jeder Gruppe gibt es Unterschiede, und zwischen den Datentripeln 
verschiedener Gruppen gibt es Unterschiede. Das statistische Verfahren12 

zerlegt nun die Variationen in drei Quellen oder Effekte: 
Der erste Effekt betrifft Unterschiede zwischen den Gruppen (,,Grup-

pe"). Sie können zur ersten Welle bestanden haben, und deshalb weist der 
Gruppeneffekt auf einen möglicherweise neuralgischen Punkt hin. U.a. 
muss nun verstanden werden, woher die Gruppenunterschiede zu diesem 
frühen Zeitpunkt der Sozialtherapie kommen. Der einzige statistisch be-
deutsame Effekt, der im Mittel aller drei Wellen zwischen den Gruppen 
erscheint, betrifft FPI 6 - Gelassenheit. Das ist ein gutes Zeichen für den 
Versuchsplan, der ja dafür sorgen sollte, das es nicht schon zur ersten 
Welle massive Unterschiede zwischen Experimental- und Kontrollgruppe 
gibt, es sei denn, man hält es für plausibel, dass sich Sozialtherapie schon 
sehr frühzeitig - etwa zwei Monate nach ihrem Beginn - auf die FPI-
Merkmale auswirkt. Aber auch in diesem Fall wird man annehmen, dass es 
zusätzliche Wirkungen der Sozialtherapie auf Persönlichkeitsmerkmale ge-
ben muss, die ihre Wirkung erst allmählich entfalten und zu weiteren 
Gruppenunterschieden führen. Für FPI 6 wurde in der bisherigen Evaluati-
on in den Querschnittsvergleichen ein (negativer) Effekt der Sozialtherapie 
festgestellt, und zwar für die dritte Welle mit .13 und für die zweite Welle 
von .21. Beide Effekte sind statistisch signifikant. Zudem zeigt sich bereits 
in der ersten Welle eine Tendenz in die gleiche Richtung (.08, p=.I 1 ). In-
soweit besteht ein Unterschied, den es schon bei der ersten Welle gab. Dies 
entspricht der Hypothese der trotz Zufallszuweisung bestehenden Aus-
gangsunterschiede, aber auch der Hypothese der schnellen Wirkung der 
Sozialtherapie. Aber der Unterschied der ersten Welle besteht nicht nur 
fort, sondern er nimmt an Stärke zu, was mit der Annahme der (auch) all-
mählichen Entfaltung der Sozialtherapie übereinstimmt. Im übrigen leuch-
tet es ein, dass in der Sozialtherapie, die ja auch einiges von den Insassen 
verlangt, die „Gelassenheit" abnimmt. 

12 MANOVA. 
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Bei einem zweiten Merkmal - FPI 8 - Gehemmtheit - wird im Faktor 
,,Gruppe" immerhin eine Tendenz sichtbar (p=. 11). Die Inspektion der Ta-
bellen zur Evaluation im Querschnitt zeigt, dass „Gehemmtheit" ganz ähn-
lich zu sehen ist wie „Gelassenheit". Hier gibt es negative Effekte der So-
zialtherapie in der zweiten (.-12, p =.05) und ersten Welle (-.15, p=.02), 
aber keinen in der dritten Welle. Das heißt, dass die Experimentalproban-
den ihre relative Position im Haftverlauf verbessern, wenn auch von einer 
sehr schlechten Ausgangsposition aus. 

Der zweite Effekt betrifft die Welle oder geht von ihr aus. Es sind Unter-
schiede, die in einem Persönlichkeitsmerkmal zwischen den einzelnen 
Wellen bestehen, und zwar für beide bzw. jede der Untersuchungsgruppen. 
Dieser Effekt betrifft die Haft, den Haftverlauf und seine Wirkung, und 
zwar sowohl im Regelvollzug als auch in der Sozialtherapie. Ganz wichtig 
für das Verständnis dessen, was im Strafvollzug im Allgemeinen und in der 
Sozialtherapie im Besonderen geschieht und nicht geschieht, ist, dass der 
Effekt, der vom Haftverlauf ausgeht, enorm kräftig ist. Man sieht das an 
der Höhe der Prüfgröße „F". Die Richtung dieser Entwicklung im Haftver-
lauf werden wir uns etwas später genauer ansehen. Hier sei nur bereits er-
wähnt, dass FPI 1 - Nervosität - wie auch andere Merkmale mit ähnlichem 
Charakter - z.B. FPI 3 - Depressivität - im Haftverlauf deutlich abnimmt. 
Diese Richtung ist insofern wichtig, weil dies genau die Entwicklung ist, 
die man von einer erfolgreichen Sozialtherapie erwartet, und es jetzt außer-
ordentlich wichtig, aber auch schwierig wird, das eine vom anderen zu 
trennen. 

Der dritte Effekt betrifft eine Wechselwirkung (Interaktion) zwischen 
den beiden ersten Effekten - ,,Gruppe" und „Haftverlauf'. Danach gibt es 
Unterschiede, die nicht konstant über alle Wellen - den gesamten Haftver-
lauf - bestehen, sondern sich im Haftverlauf herausbilden und verändern. 
Hier muss sich die Wirkung einer erfolgreichen Sozialtherapie ablesen las-
sen, sofern Sozialtherapie ihre Wirkung im Haftverlauf entfaltet. Sie fügt 
dann den übrigen, aus anderen Quellen stammenden Unterschieden in der 
zweiten Welle z.B. mehr vom Positiven hinzu als in der ersten Welle. 

Nach der Tabelle 4.3-7 gibt es für den Vergleich der Experimental- mit 
der Kontrollgruppe drei statistisch bedeutsame Interaktionseffekte: FPI 5 -
Geselligkeit -, FPI 8 - Gehemmtheit - und FPI E - Extraversion. Zusätz-
lich gibt es zwei in der Tendenz bedeutsame Effekte, nämlich FPI 6 - Ge-
lassenheit - und FPI N - Neurotizismus. Die Ergebnisse zu FPI 6 - Gelas-
senheit - und FPI 8 - Gehemmtheit - bestätigen somit auch aus dieser 
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multivariaten Perspektive, dass die negativen Effekte, die im Querschnitts-
vergleich für diese Merkmale erhalten wurden, eine sehr solide Grundlage 
haben. Zwar gibt es hier Ausgangsunterschiede, die auch schon zur ersten 
Welle da oder in der Tendenz da sind, aber ihr Ausmaß verändert sich im 
Haftverlauf Die Veränderung kann man an der Entwicklung der Effekt-
stärken über die Wellen erkennen oder auch am Verlauf der Mittelwerte. 
Schaubild 4.3-6 zeigt für FPI 6 - Gelassenheit - , dass die Kontrollgruppe 
in allen (hier betrachteten) drei Wellen die höheren Werte hat, sich die Dif-
ferenz aber mit den Wellen verändert und im Mittel gegenüber der ersten 
Welle vergröße1t. Schaubild 4.3-8 zeigt für FPI 8 - Gehemmtheit - dass 
der negative Effekt der Sozialtherapie im Haftverlauf abnimmt. Deutet man 
den Unterschied in der ersten Welle als zufallsbedingten Ausgangseffekt 
und nicht als Wirkung der Sozialtherapie, hätte Sozialtherapie in diesem 
Punkt einen positiven Effekt. Er wäre zudem im Querschnitt weder der 
dritten noch der vierten Welle sichtbar geworden. 

,,Geselligkeit" ist ein Teil der „Extraversion", und dieses ist das wichti-
gere Merkmal. Schaubild 4.3-10 zeigt den Verlauf der Mittelwerte für „Ex-
traversion". In der ersten und zweiten Welle hat die Experimentalgruppe 
deutlich kleinere Werte als die Kontrollgruppe und in der dritten die deut-
lich größeren. Der Unterschied zuungunsten der Sozialtherapie nimmt von 
Welle zu Welle zu, und das ist gleichbedeutend mit einem Interaktionsef-
fekt. Für die Evaluation heißt dies, dass der negative Effekt, den Sozial-
therapie bei der Extraversion im Querschnittsvergleich der dritten (und 
ganz ähnlich: auch der vierten) Welle hat, gut fundiert ist. Die Deutung 
steht auf sicherer Grundlage, weil ein negativer Effekt der Sozialtherapie 
bei der Extraversion auch dann vorhanden ist, wenn der Unterschied zur 
Zeit der ersten Welle eine Wirkung der Sozialtherapie ist. Sehr ähnlich wie 
bei der Extraversion ist der Verlauf für FPI 5 - Geselligkeit (s. Schaubild 
4.3-5). 

Die für FPI - N - Neurotizismus - als Interaktionseffekt erkennbare 
Tendenz (p=.09) ist bzw. war sowohl im Querschnittsvergleich der dritten 
Welle als auch dem der vierten nicht einmal im Ansatz erkennbar, und sie 
wird deshalb auch nicht gewertet. An Schaubild 4.3-11 sieht man, wie die 
Ergebnisse zu verstehen sind. In der ersten und der zweiten Welle gibt es 
einen Unterschied zuungunsten der Sozialtherapie, der auch im Quer-
schnittsvergleich der zweiten Welle bedeutsam ist (-.12, p=.05) und dann 
aber völlig verschwindet. Insofern hat sich die relative Position der Expe-
rimentalprobanden nach der zweiten Welle verbessert, obwohl es sowohl in 
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der dritten als auch in der vierten Welle keine Unterschiede zwischen den 
zwei Gruppen gibt. 

Wertet man zusammenfassend nur die statistisch bedeutsamen Interakti-
onseffekte, so bleiben drei: ,,Geselligkeit", ,,Gehemmtheit" und „Extraver-
sion". Da FPI 5 - Geselligkeit - ein Teil von FPI E - Extraversion ist und 
eigentlich auch nur deshalb von Interesse, sollte man nur „Extraversion" 
bewerten und „Gehemmtheit". Den Effekt bei „Gehemmtheit" könnte man 
als positiven Effekt der Sozialtherapie bewerten. Dies allerdings nur dann, 
wenn man den bedeutsamen negativen Effekt, der bei „Gehemmtheit" 
schon in der ersten Welle erscheint, nicht als Wirkung der Sozialtherapie 
einstuft, sondern als „Zufallsfehler" des Zufallsverfahrens, denn ansonsten 
gibt es ja nach der dritten und vierten Welle im Querschnitt gar keinen 
Unterschied. Klar ist, dass der Interaktionseffekt bei „Extraversion" kräftig 
und bedeutsam, negativ für die Sozialtherapie und auch im Querschnitt der 
dritten und vierten Welle gut belegt ist. Die Gültigkeit der Interpretation 
dieses Effektes als negative Folge der Sozialtherapie ist unabhängig davon, 
wie man sich die Entstehung des Unterschiedes zur Zeit der ersten Welle 
erklärt. Denn in der ersten Welle hat die Kontrollgruppe in der statistischen 
Tendenz die ungünstigeren Werte als die Experimentalgruppe, in der 
zweiten Welle gibt es noch eine schwache Tendenz zuungunsten der Kon-
trollgruppe und in der dritten, kurz vor Entlassung, sowie in der vierten, 
zwei Jahre nach der Entlassung, deutlichere Effekte zuungunsten der So-
zialtherapie. Das heißt alles in allem, dass in der multivariaten Analyse ein 
womöglich positiver Effekt der Sozialtherapie entdeckt wurde, der vorher 
nicht gesehen wurde und auch erst im Längsschnitt sichtbar werden kann, 
und ein negativer - ,,Extraversion" - weiter stabilisiert wurde. 

Im zweiten Vergleich werden drei Gruppen simultan verglichen, die 
Kontrollgruppe, die Vollteilnehmer und die Abbrecher. Im Faktor „Grup-
pe" gibt es gar keinen statistisch bedeutsamen Unterschied, wenn auch -
bei FPI 6 - Gelassenheit - eine deutliche Tendenz. Betrachtet man anhand 
der Schattierungen das gesamte Ergebnismuster, so stimmt es weitgehend 
mit dem Muster aus dem EG/KG-Vergleich überein. Nur FPI 3 - Depressi-
vität - ist als signifikanter Interaktionseffekt hinzugekommen. Im letzten 
Vergleich, Abbrecher gegen Vollteilnehmer, ist der signifikante lnterakti-
onseffekt bei „Depressivität" auch vorhanden. Im Querschnittsvergleich 
der dritten und vierten Welle ist er gleichfalls vorhanden, so wie auch FPI 1 
- Nervosität. Beide Merkmale sind Teil von „Ängstlichkeit", die ja in der 
vierten Welle auch zwischen Vollteilnehmern und Abbrechern differen-
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ziert. Im Schaubild 4.3-3b - Depressivität - erkennt man, dass die Verän-
derungen in diesem Merkmal von der ersten zur vierten Welle bei allen 
Gruppen stark sind. Beginnend bei einem recht hohen Ausgangsniveau, das 
ausweislich des Vergleichs zur ersten Welle sowohl in Vergleichen gegen 
die Kontrollgruppe wie auch der Vollteilnehmer gegen die Abbrecher kei-
nen bedeutsamen Unterschied erkennen lässt, gibt es in der dritten und 
vierten Welle sehr wohl bedeutsame Unterschiede in Richtung der Erwar-
tung, weil die Depressivität der Vollteilnehmer im Haftverlauf und auch 
danach am stärksten und die der Abbrecher am wenigsten nachlässt. Die 
Abbrecher erweisen sich insofern als besonders änderungsresistent. 

Tabelle 4.3-8 zeigt die Ergebnisse für alle vier Wellen zusammen. Hier 
gibt es bei der Entlassung eine deutliche Änderung der Situation der Pro-
banden. Wenn man sich nicht in Details verliert, deren Bedeutung man oh-
nehin kaum verstehen oder erklären könnte, stimmt das Bild mit dem der 
ersten drei Wellen zum Haftverlauf alles in allem überein. Gruppenunter-
schiede gibt es danach kaum oder gar nicht, der Einfluss des Haftverlaufs 
auf die Persönlichkeit, wie sie im FPI erfasst wird, ist dagegen breit und 
substantiell, und Interaktionseffekte, die als Wirkung der Sozialtherapie 
verstanden werden können, gibt es einige wenige, die alle aus dem aus frü-
heren Tabellen und Darstellungen bekannten Spektrum auffälliger Merk-
male stammen. 

4.3.4 Entwicklungen im Haftverlauf und nach der Entlassung 

4.3.4.1 Bedeutung 

Angesichts der zentralen Stellung des Persönlichkeitsbegriffs im Konzept 
der Sozialtherapie ist es, über das für eine Evaluation der Effekte der So-
zialtherapie unmittelbar Notwendige hinaus, sinnvoll, das Längsschnittde-
sign der Studie zu nutzen und die Stabilität und Veränderung der so er-
fassten Persönlichkeit der Insassen im Haftverlauf und nach der Entlassung 
aus der Haft zu untersuchen. Dadurch wird es besser möglich, die Bedeu-
tung von Veränderungen zu beutteilen, die durch Sozialtherapie bewirkt 
wurden. Gefragt wird in dieser Perspektive nämlich nach dem Ausmaß der 
feststellbaren Persönlichkeitsveränderungen überhaupt, und die Sozialthe-
rapie ist dabei nur eine von mehreren Quellen möglicher Persönlichkeitsän-
derungen. Andere sind die Bedingungen der Haft und des Haftverlaufs so-
wie die Situation nach der Entlassung aus der Haft. Je wichtiger die Per-
sönlichkeit des Täters in einem Resozialisierungskonzept nun ist, desto 
wichtiger wird es, Ausmaß und Quellen der Persönlichkeitsänderungen im 
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Haftverlauf zu untersuchen und sich dabei nicht auf die Quelle „Sozialthe-
rapie" zu beschränken. 

4.3.4.2 Darstellung 
Bei der Betrachtung der Effektstärken im Längsschnitt aller Wellen im 
letzten Abschnitt 4.3.3.4 wurden die bei den Persönlichkeitsmerkmalen 
feststellbaren Änderungen bereits nach dieser Logik auf varianzanalyti-
schem Wege nach ihren Quellen zerlegt. Außer der Quelle „Sozialthera-
pie", die im „Interaktionseffekt" sichtbar wurde, gab es noch Unterschiede 
zwischen den Gruppen (,,Gruppe"), die an den verschiedenen Messzeit-
punkten feststellbar waren, sowie und vor allem Veränderungen der Per-
sönlichkeitsmerkmale im Haftverlauf und danach, die als Unterschiede der 
Persönlichkeit zwischen verschiedenen Wellen sichtbar wurden. Der Haft-
verlauf und die Phase nach der Entlassung aus der Haft hatten dabei sowohl 
nach der Breite der davon erfassten Persönlichkeitsmerkmale als auch nach 
dem Ausmaß der Veränderung den weitaus stärksten Einfluss auf die Per-
sönlichkeitsmerkmale. Im Vergleich von Experimental- und Kontrollgrup-
pe über alle vier Wellen - drei Wellen zum Haftverlauf und eine nach der 
Entlassung aus der Haft - zeigten alle Persönlichkeitsmerkmale kräftige, 
statistisch bedeutsame Veränderungen, und in den drei Wellen zum Haft-
verlauf alle mit Ausnahme von FPI 2 - Aggressivität (Tabellen 4.3-7 und 
4.3-8). 

Am leichtesten erkennt man diese Veränderungen im Schaubild. Die 
Schaubilder 4.3-1 bis 11 stellen die Entwicklung für alle 11 FPI- Merkmale 
über alle vier Wellen dar, und zwar getrennt für die Experimental- und 
Kontrollgruppe (a) und für den Vergleich von Vollteilnehmern und Abbre-
chern gegen die Kontrollgruppe (b ). Anhand der Schaubilder kann man 
auch die Statistiken der MANOV A-Tabellen prüfen und nachvollziehen. 
Nach der Tabelle 4.3-7 gibt es hier, wie besprochen, im Vergleich von Ex-
perimental- und Kontrollgruppe drei statistisch bedeutsame Interaktionsef-
fekte bzw. Effekte der Sozialtherapie: FPI 5 - Geselligkeit, FPI 8 - Ge-
hemmtheit und FPI E - Extraversion. Bei „Geselligkeit" (Schaubild 4.3-5a) 
hat im Haftverlauf zunächst die Experimentalgruppe die geringeren und 
dann die höheren Werte. Genau so ist es bei der „Extraversion" (Schaubild 
4.3-JOa). Dies sind besonders schöne Beispiele einer „Interaktion". Bei 
„Gehemmtheit" hat die Experimentalgruppe zunächst die größeren Werte 
(ungünstigere Ausprägung), aber sie nähert sich dann der Kontrollgruppe 
an, indem die Entwicklung für Experimental- und Kontrollgruppe ver-
schieden ist (Schaubild 4.3-8a). 
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Bei FPI E - Extraversion, gibt es nach MANOV A im Längsschnitt der 
drei Wellen der Tabelle 4.3-7 einen statistisch signifikanten Interaktionsef-
fekt, der auf die Sozialtherapie zurückgeht, einen wie man an der größeren 
Prüfgröße „F" erkennt, noch stärkeren Effekt des Haftverlaufs und im 
Querschnitt der dritten Welle einen negativen Effekt der Sozialtherapie, der 
mit -.10 in der Stärke auffällt und in der Tabelle 4.3-3 auch durch Fettdruck 
hervorgehoben wurde. Die Mittelwerte der Skala Extraversion betragen in 
der dritten Welle 14.3 und 13.3 für Experimental- und Kontrollgruppe und 
in der ersten Welle 12.3 und 13.2. Zwar hat sich die Kontrollgruppe von 
erster zur dritten Welle nicht verändert (13 .2 zu 13 .3 ), aber der Wert der 
Experimentalgruppe ist von 12.1 auf 14.3 um zwei Einheiten angestiegen, 
und dieser Anstieg ist größer als die Differenz, die in der dritten Welle zwi-
schen Experimental- und Kontrollgruppe besteht (eine Einheit) und dort 
den Effekt von -.10 begründet. Ganz deutlich sieht man diesen Trend bei 
schneller Durchsicht der Schaubilder: Die Veränderungen im Haftverlauf 
und bis hin zur 4. Welle, die alle Gruppen betreffen, sind im Vergleich zu 
den Unterschieden, die zwischen Experimental- und Kontrollgruppe zur 
dritten oder vierten Welle bestehen oder sich von der ersten zur dritten 
Welle entwickelt haben, durchweg mqssiv. 

Dabei gehen die Änderungen zu einem großen Teil, wenn auch nicht 
ausnahmslos, in die Richtung, die auch eine positiv wirkende Sozialthera-
pie hat oder haben sollte13

• Das heißt auch, dass es - v.a. ohne experimen-
telles Design und ohne Längsschnitt - außerordentlich schwierig sein wird, 
die allgemeinen, alle Insassen betreffenden und ohne Einwirkung der So-
zialtherapie stattfindenden Entwicklungen von den Entwicklungen zu tren-
nen, die durch die Sozialtherapie ausgelöst werden. 

Die Ausnahmen von dieser Regel sind aber von Bedeutung, denn siebe-
treffen Merkmale, die als besonders wichtig gelten können. Im Vierwellen-
vergleich gibt es nach der MANOVA-Tabelle 4.3-8 überhaupt kein FPI-
Merkmal, das nicht eine bedeutsame Veränderung im Haftverlauf aufweist. 
FPI 5 - Geselligkeit und FPI E - Extraversion nehmen, wie man an den 
Schaubildern erkennt, über alle Wellen betrachtet, ganz besonders für die 
Experimentalgruppe an Intensität zu und weisen damit als einzige Skalen 
auf ein steigendes Rückfallrisiko dieser Gruppe hin. Im Vergleich der er-
sten drei Wellen, die den Haftverlauf beschreiben, gibt es für FPI 2 - Ag-

1.i Das war ganz ähnlich schon in der Evaluationsstudie zu Berlin-Tegel der Fall (Ort-
ma1111 19846; 1987). 
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gressivität - als einziges Merkmal keine bedeutsame Veränderung. Damit 
sind FPI 2 - Aggressivität, FPI 5 Geselligkeit und FPI-E Extraversion im 
Haftverlauf Problemmerkmale des Rückfallrisikos. 

Beginn Sozialtherapie bis etwa Mitte Sozialtherapie (von der ersten zur 
zweiten Welle) 

In der noch engeren Zeitperspektive der ersten Haftphase von der ersten bis 
zur zweiten Welle kommen zu den genannten Problemmerkmalen noch FPI 
7 - Dominanzstreben und FPI 4 - Erregbarkeit hinzu. Der Abschnitt bis zur 
zweiten Welle ist besonders wichtig, weil ein großer Teil der Maßnahmen 
schon vor der zweiten Welle stattfindet. Tabelle 4.3-9 fasst die Entwick-
lung zusammen, die es von der ersten zur zweiten Welle gegeben hat. Eine 
positive Prüfgröße „t" besagt, dass der Mittelwert (Skalenwert) der ersten 
Welle größer ist als der der zweiten Welle, und der Korrelationskoeffizient 
beschreibt, wie stets, die Enge und Relevanz des Unterschiedes bzw. Zu-
sammenhanges. 

Das erste Problemmerkmal ist FPI 2 - Aggressivität. Im Schaubild 4.3-
2a sieht man, dass das Merkmal auch bis zur zweiten Welle unverändert 
bleibt und sich erst dann, wenn auch nur ein wenig, dem Abwärtstrend der 
übrigen Merkmale anschließt. In der dritten Welle und vierten Welle be-
trägt der Unterschied etwa 0.6 bis 0.7 Einheiten, was aber nach den Tabel-
len 4.3-3 und 4.3-1 nur einer Effektstärke von -.07 entspricht, die auch 
nicht in die Nähe der Signifikanzgrenze kommt. Nach Tabelle 4.3-9 gibt es 
für die Experimentalgruppe nicht das kleinste Indiz einer Veränderung der 
Aggressivitätswerte von der ersten zur zweiten Welle. 

FPI 4 - Erregbarkeit, ist ein zweites Problemmerkmal. Hier gibt es zwar 
für alle Probanden zusammen eine Veränderung, nicht aber für die Experi-
mentalgruppe allein (Tabelle 4.3-9). Man erkennt die unterschiedliche 
Entwicklung von Experimental- und Kontrollgruppe auch klar im Schau-
bild 4.3-4a. 

FPI 5 - Geselligkeit - und FPI E - Extraversion - haben nach den 
Schaubildern 4.3-5a und 11 a sowie der negativen Prüfstatistik „t" in Ta-
belle 4.3-9 einen Anstieg, d.h. eine Zunahme an „Geselligkeit" und „Extra-
version" von der ersten zur zweiten Welle. ,,Geselligkeit" ist Bestandteil 
von „Extraversion". Da „Extraversion" nach Eysencks Theorie mit einem 
höheren Risiko zum abweichenden Verhalten einhergehen soll und dies 
nach den später zu beschreibenden Ergebnissen dieser Studie auch - stärker 
als fast jedes andere Persönlichkeitsmerkmal - tut, hat diese Entwicklung 
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besonderes Gewicht. Ganz besonders muss aber zu denken geben, dass die-
se Entwicklung mehr die Experimentalprobanden als die Kontrollproban-
den betrifft. Der Effekt bei der Experimentalgruppe entspricht einem stati-
stisch bedeutsamen und kräftigen Korrelationskoeffizienten von -.24 und 
der in der Kontrollgruppe lediglich -.10, der mit p=.32 auch nicht signifi-
kant ist. Zudem zeigt Schaubild 4.3-J0b, dass Extraversion für beide Teil-
gruppen der Experimentalgruppe - Vollteilnehmer und Abbrecher - auch 
nach der zweiten Welle ansteigt und ab der dritten Welle über den Werten 
der Kontrollgruppe liegt. 

Auch nach FPI 7 - Dominanzstreben, reaktive Aggressivität - nimmt das 
Rückfallrisiko von der ersten zur zweiten Welle für Experimental- und 
Kontrollgruppe kaum ab. Das Merkmal verändert sich in dieser Zeit so gut 
wie gar nicht (Schaubild 4.3-7a und Tabelle 4.3-9). Das Merkmal gehört, 
wie später berichtet wird, neben FPI E - Extraversion - zu den einzigen 
Persönlichkeitsmerkmalen, die statistisch bedeutsam mit dem offiziell regi-
strierten Rückfall korrelieren, und zwar in der Richtung, die hier als Er-
wartung formuliert wurde. 

Beginn Sozialtherapie bis kurz vor Entlassung (von der ersten zur dritten 
Welle) 

Tabelle 4.3-10 beschreibt die Entwicklung von der ersten zur dritten Welle. 
Das Ergebnismuster entspricht dem der Veränderungen von der ersten zur 
zweiten Welle, nur sind die Veränderungen deutlicher, die t-Werte größer 
und die Korrelationskoeffizienten nach ihrem Betrag noch höher und kräf-
tig höher. FPI 2 - Aggressivität, FPI 4 - Erregbarkeit und FPI 7 - Domi-
nanzstreben zeigen auch hier für die Experimentalgruppe nicht einmal die 
Tendenz einer Veränderung, und FPI 5 - Qeselligkeit sowie FPI E - Extra-
version indizieren eine Zunahme des Rückfallrisikos, die bei „Extraversi-
on" für die Experimentalgruppe weitaus stärker ist als für die Kontroll-
gruppe. 

FPI 3 - Depressivität - und FPI 8 - Gehemmtheit - gehen von der ersten 
zur dritten Welle ganz deutlich zurück, was man an den Schaubildern 4.3-
Ja und 8a und an den mächtigen Korrelationskoeffizienten der Tabelle 4.3-
10 erkennt (.54 bzw . .46). Die meisten deutlichen Entwicklungen gibt es 
gleich verlaufend in Experimental- und Kontrollgruppe. FPI 2 - Aggressi-
vität, F PI 7 - Dominanzstreben und FPI E - Extraversion zeigen auch hier 
die Sonderstellung, die sie schon bei der Entwicklung von der ersten zur 
zweiten Welle zeigten. FPI 2 - Aggressivität, hat, wenn man Experimental-
und Kontrollgruppe zusammenfasst, eine leichte Tendenz (p=. l 0) zur Ab-
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nahme, die aber weit hinter der Abnahme vergleichbarer Merkmale zu-
rückbleibt und weder bei der einzeln betrachteten Experimentalgruppe 
noch bei der Kontrollgruppe zu sichtbaren Ergebnissen führt. Im Schaubild 
4.3-2 a lasse man sich durch die Skala nicht täuschen. Die Kontrollgruppe 
verändert sich von der ersten zur dritten Welle von 9.2 auf 8.4 und die Ex-
perimentalgruppe von 9.2 auf 9.1, also so gut wie gar nicht. Ähnlich wie 
bei „Aggressivität" ist bei FPI 7 - Dominanzstreben, in keiner der beiden 
Hauptgruppen eine Abnahme registrierbar. Hingegen nimmt FPI E - Ex-
traversion, für alle Probanden zusammen deutlich zu (-.27, p=.00), und dies 
wiederum ganz besonders in der Experimentalgruppe (-.41, p=.00) und 
kaum in der Kontrollgruppe (-.08, p=.45). Schaubild 4.3-JOa lässt keinen 
Zweifel an der Richtigkeit dieser Aussage aufkommen. 

Kurz vor Entlassung bis etwa zwei Jahre nach Entlassung (von der dritten 
zur vierten Welle) 

Die vierte Welle unterscheidet sich von den drei vor ihr liegenden Wellen 
v.a. durch die dazwischen liegende Entlassung. Dennoch sind Unterschiede 
oder Entwicklungen von der dritten Welle - kurz vor der Entlassung aus 
der Haft - bis zur vierten Welle - etwa zwei Jahre nach Entlassung - nicht 
einfach als Wirkung der Entlassung und der damit verbundenen Änderung 
vielfältiger Bedingungen zu verstehen. Denn es gibt ja einen Trend, der 
schon in der Haft besteht und sich, auch ausweislich der Schaubilder, über 
die Haft hinaus fortsetzt. 

Der Trend setzt sich bei allen Merkmalen fort, die von der ersten zur 
dritten Welle die gleiche, bedeutsame Entwicklung nehmen wie von der 
dritten zur vierten Welle. Ein Vergleich der Tabelle 4.3-10 mit der Tabelle 
4.3-11 zeigt, dass dies bei vier Skalen der Fall ist: FPI 1 - Nervosität, FPI 3 
- Depressivität, FPI 8 - Gehemmtheit und FPI N - Neurotizismus. Hier 
gibt es von der dritten zur vierten Welle eine statistisch bedeutsame, ins 
Gewicht fallende Abnahme der Merkrnalsausprägungen und ähnlich schon 
von der ersten zur dritten Welle, wenn man alle Probanden zusammen 
nimmt. Die Merkmale gehören alle zum Syndrom der Ängstlichkeit, das, 
wie beschrieben, von FPI 3 - Depressivität - und 4 - Erregbarkeit -, den 
zwei Hauptbestandteilen des Neurotizismus - sowie von „Nervosität" (FPI 
1) und „Gehemmtheit" (FPI 8) gebildet wird. 

Auch FPI 7 - Dominanzstreben, reaktive Aggressivität - bleibt unverän-
dert und hat in beiden Vergleichen das gleiche Ergebnis, das allerdings in 
diesem Fall bedeutet, dass es keine Veränderung von der einen zur anderen 
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Welle gibt. Dieses Merkmal, das statistisch bedeutsam mit dem Rückfall 
korreliert, was außer ihm nur noch FPI E - Extraversion - macht, ist - alles 
in allem - sehr änderungsresistent, und es zeigt auch bei deutlichen Ände-
rungen der Lebensbedingungen - auch nicht bei deren substantieller Ver-
besserung durch die Entlassung - keine relevante Reaktion. Lediglich von 
der zweiten zur dritten Welle fällt die Experimentalgruppe durch einen 
leichten Rückgang der Merkmalsintensität auf (Schaubild 4.3-7a). 

FPI 2 - Aggressivität - zeigt im Haftverlauf für die Experimentalgruppe 
überhaupt keinen Rückgang und für die Kontrollgruppe allenfalls eine 
leichte Tendenz zum Rückgang von der ersten zur dritten, nicht aber von 
der ersten zur zweiten Welle (Tabelle 4.3-9 und 10). Nach der Entlassung 
aber - von der dritten zur vierten Welle - nehmen die Aggressivitätswerte 
in der Experimentalgruppe in der Tendenz (.22, p=.07) und in der Kon-
trollgruppe sehr eindeutig ab (.36, p=.00, Tabelle 4.3-11), womit mit der 
Entlassung - und eventuell durch die Entlassung - eine Änderung einsetzt. 

FPI E - Extraversion - zeigt unter allen Merkmalen den interessantesten 
Verlauf, nämlich eine mit der Entlassung verbundene Trendumkehr, die, 
obwohl statistisch für alle Probanden, Kontroll- und Experimentalgruppe, 
nachweisbar, doch nur von der Experimentalgruppe getragen wird. Im 
Schaubild 4.3-10 a sieht man, dass „Extraversion" für die Kontrollgruppe 
bereits nach der zweiten Welle abfällt und schon in der dritten Welle die 
Ausgangsposition der ersten Welle erreicht hat und sodann unterschreitet. 
Statistisch ist aber in der Kontrollgruppe weder der Anstieg von der ersten 
zur zweiten Welle (Tabelle 4.3-9) noch der von der ersten zur dritten (Ta-
belle 4.3-10) bedeutsam oder auch nur als Tendenz erkennbar, wohl aber ist 
der Abfall von der dritten zur vierten Welle relevant (.29, p= .01, Tabelle 
4.3-11). Bei der Experimentalgruppe gibt es hingegen einen bedeutsamen 
Anstieg von der ersten zur zweiten Welle (-.24, p=.02, Tabelle 4.3-9) und 
der ersten zur dritten Welle (-.41, p=.00, Tabelle 4.3-10) und eine als Ten-
denz erkennbare Trendumkehr nach der Entlassung (.20, p=.09, Tabelle 
4.3-11). Zudem wird, dazu passend, die Entwicklung deutlich stärker von 
den Vollteilnehmern als von den Abbrechern getragen (Tabelle 4.3-11, 
Schaubild 4.3-1 Ob). 

4.3.4.3 Mögliche Ursachen der Entwicklungstrends 

Die Analyse und Beschreibung der Entwicklungen im Haftverlauf und da-
nach hat in erster Linie ergeben, dass es im Haftverlauf, aber auch über ihn 
hinaus, überhaupt eine Entwicklung sehr allgemeiner Art gibt, die mehr 
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oder weniger alle Probanden erfasst und sehr kräftig ist. Dieses Ergebnis 
steht in sehr guter Übereinstimmung mit den formulierten Erwartungen 
zum Konzept der Gleichgewichtsstörung. In den wesentlichen Ausschnitten 
haben sich die Veränderungen, die die Entwicklung charakterisieren, als 
kräftiger und wesentlich kräftiger erwiesen als die Veränderungen, die auf 
die Unterschiede zwischen Regelvollzug und Sozialtherapie zurückgehen 
und als positiver oder negativer Effekt der Sozialtherapie erscheinen. Im 
Vergleich der Experimental- und Kontrollgruppe gibt es hier bei den FPI-
Merkmalen sowohl in der dritten als auch der vierten Welle keinen Korre-
lationskoeffizienten, der betragsmäßig größer als .13 ist, und auch jenseits 
des FPI, bei den übrigen in der vierten Welle erfassten Persönlichkeits-
merkmalen - Psychotizismus und Angst - ist das erreichte Maximum von -
.15 (Angst als Zustand) kaum höher. Im Wellenvergleich erscheinen dage-
gen Entwicklungen, denen oft Korrelationskoeffizienten um .30 und in 
Einzelfällen .35, .40 und sogar .54 entsprechen. Demnach sind die Effekt-
stärken, die durch unterschiedliche Vollzugsformen erreichbar sind, im 
Vergleich zu den Effektstärken anderer Herkunft gering bis vernachlässig-
bar gering. Eine ganz ähnliche Entwicklung der FPI- Persönlichkeitsmerk-
male im Haftverlauf zeigte sich bereits in meiner Untersuchung zur So-
zialtherapie der JV A Berlin-Tegel ( Ortmann 1984b; 1984a; 1987). Das 
stützt neben anderen Überlegungen die Auffassung, dass es sich nicht um 
Zufallsergebnisse handelt, sondern um eine Dynamik, die den Haftverlauf 
notwendig begleitet. Es liegt auf der Hand, wie wichtig es wäre, die Her-
kunft dieser Dynamik genau zu kennen. 

Für den Versuch einer inhaltlichen Interpretation der beschriebenen 
Entwicklungstrends, und mehr als ein Versuch wird nicht möglich sein, 
könnte man zwei Hauptgruppen der Entwicklung voneinander trennen. Da-
von ist die eine durch FPI 1 - Nervosität, FPI 3 - Depressivität, FPI 8 -
Gehemmtheit und FPI N - Neurotizismus gekennzeichnet, also den als Be-
standteile der Ängstlichkeit ausgemachten Merkmalen, und die andere 
durch FPI 2 - Aggressivität, FPI 7 - Dominanzstreben, reaktive Aggressi-
vität - und vor allem FPI E - Extraversion. Die erste Merkmalsgruppe folgt 
von Welle zu Welle und auch nach der Entlassung aus der Haft einem all-
gemeinen Abwärtstrend nachlassender Intensität. In der zweiten Gruppe 
setzt nach der Entlassung eine Entwicklung ein, die es vorher, im Haftver-
lauf, nicht gegeben hat. Nach FPI 2 - Aggressivität geht die Aggressivität 
nunmehr zurück, auch in der Experimentalgruppe. Bei FPI E - Extraversi-
on - gibt es in der Experimentalgruppe einen bedeutsamen und ins Gewicht 
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fallenden Anstieg von der ersten zur zweiten Welle (-.24, p=.02, Tabelle 
4.3-9) und von der ersten zur dritten Welle (-.41, p=.00, Tabelle 4.3-10),-
kurz vor Entlassung-, nach der Entlassung aber eine Tendenz zur Trend-
umkehr nachlassender Extraversion (.20, p=.09, Tabelle 4.3-11). Diese 
Entwicklung nach der Entlassung gibt es noch stärker in der Kontrollgrup-
pe (.29, p=.0 1 ), die aber im Unterschied zur Experimentalgruppe zuvor 
keinen fortlaufenden Anstieg von der ersten zur zweiten und der ersten zur 
dritten Welle hat (-10, p=.32 Tabelle 4.3-9; -.08, p=.45 Tabelle 4.3-10). 

Bei der Deutung der Entwicklungen ist als erstes zu berücksichtigen, 
dass die Probanden im Verlauf der Untersuchung älter werden und damit 
an altersabhängigen Veränderungen teilhaben. Von der ersten zur letzten, 
der vie1ten Welle verstreichen im Mittel 63 Monate, das sind etwa fünf Jah-
re. Von der ersten zur zweiten Welle sind es 13 und von der zweiten zur 
dritten Welle 24 Monate, so dass der Untersuchungsabschnitt zum Haft-
verlauf 37 Monate - gut drei Jahre - abdeckt, um die die Probanden dann 
auch älter geworden sind. Nach der Beziehung zwischen Alter und Krimi-
nalität, wie sie in der Alters-Kriminalitäts-Kurve beschrieben wird, steigt 
die Auffälligkeit nach den Daten der Freiburger Kohortenstudie bis zum 
Alter von 17 Jahren zunächst langsam und dann steil an, erreicht im Alter 
von 18 Jahren ein Maximum und fällt danach wieder ab ( Grundies u.a. 
1997, S. 3 7, Ortmann 2000a, S. 19 ff.). Entsprechend muss man für alle 
Merkmale, die die Entstehung von Kriminalität erklären sollen, auch eine 
Entwicklung annehmen und insbesondere verlangen, dass, je nach Vorzei-
chen der Korrelation zum abweichenden Verhalten, ab 17 oder 18 Jahren 
ein Abfall oder Anstieg zu verzeichnen ist. 

Auf die mit dem Alter verbundenen Änderungen in den FPI-Skalen wird 
etwas später im kommenden Abschnitt 4.3.5, in dem es um den Vergleich 
der Persönlichkeit der Probanden dieser Studie mit der Persönlichkeit in 
der Normalbevölkerung geht, genauer eingegangen. Es werden dort in der 
Tabelle 4.3-12 die Normwerte für zwei „normale" Stichproben aus der Be-
völkerung mitgeteilt, eine für die Altersspanne von 15-30 Jahre (,jünge-
re"), die auch das Kriminalitätsmaximum breit umschließt, und eine für die 
Altersspanne von 31-50 Jahren (,,ältere"). Die Stichprobe unserer Studie 
liegt altersmäßig eher an der „jüngeren" als an der „älteren", und zwar etwa 
ein Drittel des Weges von der jüngeren zur älteren Stichprobe. 

Die erste Entwicklungsrichtung (,,Ängstlichkeit") umfasst, wie beschrie-
ben, FPI 3 - Depressivität - und 4 - Erregbarkeit -, die zwei Hauptbe-
standteile des Neurotizismus, sowie „Nervosität" (FPI 1) und „Gehemmt-
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heit" (FPI 8). Mit Ausnahme von FPI 4 - Erregbarkeit - nimmt die Inten-
sität all dieser Merkmale im Haftverlauf von der ersten zur dritten Welle 
deutlich bis sehr deutlich ab (Tabelle 4.3-10). Das war in der erwähnten 
Studie zur JV A Berlin-Tegel genau so ( Ortmann 1984a; 1987). Bei FPI 1 -
Nervosität - macht das für die Experimentalgruppe gute 2 Einheiten aus 
( 12.03 zu 9.81 ), bei FPI 3 - Depressivität - etwa 4.5 Einheiten (17.53 zu 
12.92), bei FPI 8 - Gehemmtheit knapp 3 Einheiten (9.0 zu 6.27) und FPI 
N - Neurotizismus ebenfalls knapp 3 Einheiten (14.17 zu 11.25). Die Ver-
änderungen von der jüngeren zur älteren „Eichstichprobe" aus der Normal-
bevölkerung gehen zwar mehrheitlich auch in diese Richtung abnehmender 
Werte, sie fallen aber trotz der ungleich längeren Zeitspanne, die zwischen 
ihnen liegt, schwächer aus. Bei FPI 1 - Nervosität - gibt es gar keine Diffe-
renz, bei FPI 3 - Depressivität - beträgt die Differenz knapp 3 Einheiten 
(versus 4.5 im Haftverlauf), bei FPI 8 - Gehemmtheit sind es 1 Einheit 
(versus knapp 3 im Haftverlauf) und bei FPI N - Neurotizismus etwa 2 
Einheiten (versus knapp 3 Einheiten im Haftverlauf). Von diesen Verände-
rungen von der ,,jüngeren" zur „älteren" Vergleichsstichprobe dürfte man 
eigentlich nur einen Teil anrechnen (etwa ein Drittel bei linearer Interpola-
tion). Aber auch bei voller Anrechnung sieht man, dass ein großer Teil der 
Veränderungen im Haftverlauf übrig bleibt, der nichts mit der altersabhän-
gigen Veränderung der FPI-Skalen zu tun haben kann. 

Dies gilt auch für die zweite ausgemachte Entwicklungsrichtung, Ag-
gressivität und Extraversion. Bei FPI 2 - Aggressivität, gibt es für die Ex-
perimentalgruppe im Haftverlauf nach verschiedenen Indikatoren so gut 
wie gar keine Veränderung. Jedoch ist die Veränderung von der jüngeren 
zur älteren Eichstichprobe beträchtlich. Sie entspricht fast 4 Einheiten 
(10.12 zu 6.39). Nimmt man einen Teil dieser altersbedingten Abnahme 
auch für die Stichproben dieser Studie an, so würde FPI 2 - Aggressivität, 
das für die Experimentalgruppe jetzt unbereinigt 9.16 in der ersten Welle 
und 9.06 in der dritten Welle hat, von der ersten zur dritten Welle - also im 
Haftverlauf ansteigen. Bei FPI E - Extraversion gibt es für die Experimen-
talgruppe, nicht aber für die Kontrollgruppe, im Haftverlauf eine deutliche 
Zunahme um etwa 2 Einheiten (12.31 zu 14.3). ,,Extraversion" nimmt aber 
mit dem Alter ein wenig ab, und zwar um etwa eine Einheit von der jünge-
ren zur älteren Bezugsstichprobe aus der Normalbevölkerung (12.35 zu 
11.16). 

Für eine weitergehende, altersunabhängige Deutung der ersten Ent-
wicklungsrichtung (,,Ängstlichkeit") könnte man als Ankerpunkt die An-
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nahme setzen, dass die mit der Entlassung neu gewonnene Freiheit in je-
dem Falle stimmungshebend sein muss, so dass eine Abnahme der Depres-
sivitätswerte von dritter zur vierten Welle erklärt wäre. Bei dieser Veranke-
rung der Deutung wäre die Entwicklung von der ersten zur dritten Welle so 
zu sehen wie die Entwicklung von der dritten zur vierten Welle, nämlich 
als (subjektiver) Gewinn an Freiheit im Haftverlauf. Die Annahme ist nicht 
unplausibel, wenn man zum Haftverlauf zugleich annimmt, dass die Inhaf-
tierung zu Beginn als besonders deprivierend erlebt wird und wie ein 
Schock eine „Gleichgewichtsstörung" auslöst, die, nachdem die Wirkung 
der Störung an Intensität gewonnen hat, mit dem Ziel der Wiederherstel-
lung eines neuen Gleichgewichtes eine partielle Rückkehr zur früheren 
Normalität und subjektiven Befindlichkeit anstrebt und ermöglicht. Das 
würde auch bedeuten, dass FPI 3 - Depressivität - unmittelbar nach 
Haftantritt deutlich angestiegen sein muss. 14 Allerdings sind zu dieser er-
sten Phase leider keine Daten vorhanden15

• Aber der spätere Vergleich mit 
den Ausprägungen der FPI-Skalen bei den Probanden der Studie und der 
Normalbevölkerung ergibt, dass es nach der Entlassung für Depressivität 
und andere Merkmale keinen Unterschied gibt, wohl aber im Haftverlauf. 
Auch dies stützt die These einer in der Haft wie ein Schock aufgebauten 
und abklingenden Gleichgewichtsstörung. Denn die nach der Haft bei De-
pressivität und anderen Merkmalen ganz unauffällig im Normbereich lie-
gende Ausprägung ist dann die Ausgangsbasis einer Gleichgewichtsstörung 
bei einer erneuten Inhaftierung, die im weiteren Verlauf der Haft wiederum 
eine Phase des Abklingens der Merkmalsausprägung zeigt. 

Auch die Deutungen zur zweiten Entwicklungsrichtung - Aggressivität 
und Extraversion - setzen unmittelbar bei den Wirkungen von Gefängnis-
sen an. Danach geht die Aggressivität mit der Entlassung zurück, weil eine 
Quelle der Aggressivität, die Deprivationen der Haft, entfallen ist. Auch 
diese Deutung nimmt an, dass es durch die Haft zunächst zu einer stärkeren 
Merkmalsausprägung gekommen ist und erst danach zu einem Rückgang. 
Dieser Zusammenhang zwischen Deprivationen der Haft und Aggressivität 
ist so auch Teil des Prisonisierungsthemas, und in der klassischen Theorie 
von Sykes wird er auch so formuliert (Sykes 1958; Ortmann 1987; 1993c ). 
In unserer vorliegenden Studie werden später zur Prisonisierung Ergebnisse 

14 Dazu und zu den Wirkungen des Haftverlaufs unmittelbar ab Haftbeginn und zur 
,,Gleichgewichtsstörung" ausführlich Ortmann (2000a). 

15 Anders als bei Ortmann 2000a. 
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vorgestellt, die einen diesbezüglichen Zusammenhang, auch zum Rückfall, 
belegen. Eine mögliche und naheliegende Deutung der Extraversionsent-
wicklung lautet, dass Gefängnisse auch zur Förderung der Kriminalität 
beitragen. Die Deutung ist auch deshalb naheliegend, weil über Eysenck 
gerade für Extraversion eine recht gute Begründung für einen Zusammen-
hang zum abweichenden Verhalten vorliegt, der zudem in dieser Studie 
auch (später) als signifikante Korrelation zum Rückfall nach fünfjährigem 
Bewährungszeitraum erscheint, und weil es eben gerade „Extraversion" 
und die mit ihr verbundene „Geselligkeit" ist, die nach dem Konzept der 
Sozialtherapie - man denke nur einmal an die „Wohngruppen" - in der So-
zialtherapie mehr gefördert wird als im Regelvollzug. Wie wir aus den Er-
gebnissen zur sozialen Situation der aus der Haft Entlassenen aus unserer 
Studie wissen, haben ehemalige Insassen der Sozialtherapie nach der Ent-
lassung häufiger Kontakt zu ehemaligen Mitinsassen aufgenommen als 
ehemalige Insassen des Regelvollzugs, und dieser Effekt der Sozialtherapie 
ist mit -.15 recht stark und auch statistisch bedeutsam (p=.03, Tabelle 4.2-
3). 

Extraversion ist im übrigen das einzige erfasste Persönlichkeitsmerkmal, 
das sowohl in der dritten Welle, kurz vor Entlassung, als auch in der vierten 
Welle, zwei Jahre nach der Entlassung, einen deutlichen Effekt der Sozial-
therapie zeigt. Der Effekt ist in beiden Fällen negativ, zuungunsten der 
Sozialtherapie, was im Zusammenhang mit der beschriebenen Merk-
malsentwicklung bedeuten könnte, dass das gezielte, auf Resozialisierung 
zielende Programm der Sozialtherapie in diesem Bereich negativen 
Entwicklungen entgegen zu wirken hat, die von der Sozialtherapie selbst 
ausgehen und kaum vermeidbar zu sein scheinen. In der vierten Welle gibt 
es überhaupt nur einen einzigen Effekt, der mit -.13 durch seine Stärke auf-
fällt, und dies ist der Effekt bei Extraversion (Tabelle 4.3-1). In der dritten 
Welle fallen nur zwei Effekte nach ihrer Stärke auf, der eine mit -.13 bei 
FPI 6 - Gelassenheit - und der andere mit -.10 bei FPI E - Extraversion 
(Tabelle 4.3-3). Das unterstreicht, dass die Entwicklung bei Extraversion in 
der Tat etwas Besonderes ist, das als solches eine besondere Aufmerksam-
keit verdient. Dies um so mehr, als FPI 7 - Dominanzstreben -, das zweite 
FPI-Persönlichkeitsmerkmal, das statistisch bedeutsam mit dem Rückfall 
korreliert, gleichfalls nicht auf ein im Haftverlauf abnehmendes Rückfall-
risiko hinweist, denn das Merkmal bleibt während der Haft nahezu un-
verändert. 
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Diese Deutungen und Hypothesen zur Extraversion sind, obwohl plausi-
bel, kein Ersatz für klarere Belege. Diese Belege würden eine andere Studie 
erfordern, in der die Persönlichkeitsmerkmale schon kurz vor Haftantritt 
und sehr detailliert in der ersten Haftphase erfasst werden, um auch den 
vermuteten Anstieg prüfen und belegen zu können. Aber die Abwesenheit 
derartiger klarerer Belege widerlegt die hier vorgelegten Ergebnisse nicht, 
nach denen mit Extraversion ein Merkmal, das mit dem Rückfall positiv 
korreliert, für die Experimentalgruppe, nicht aber für die Kontrollgruppe im 
Haftverlauf anwächst und nach der Entlassung aus der Haft abnimmt. 

4.3.5 Vergleich mit Normalbevölkerung (Eichstichprobe) 

Angesichts der zentralen Stellung des Persönlichkeitsbegriffs im Konzept 
der Sozialtherapie ist es sinnvoll, die Persönlichkeit der Insassen, wie sie 
aus der Sicht der Studie erscheint, mit der Persönlichkeit der Normalbevöl-
kerung zu vergleichen, um so festzustellen ob, wo und in welchem Ausmaß 
überhaupt Unterschigde zur Normalbevölkerung bestehen. Denn je weniger 
derartige Unterschiede feststellbar sind, desto schwieriger wird es, das 
Konzept der Persönlichkeit begründet und erfolgreich zum Dreh- und An-
gelpunkt der Sozialtherapie zu machen. In der folgenden Darstellung wer-
den zunächst die Normen zum FPI beschrieben und in ihrer Aussagekraft 
eingestuft. Danach erfolgt der Vergleich der Persönlichkeit der Insassen 
mit den Normen. 

4.3.5.1 Darstellung der FPI-Normen 

Die Normen des FPI für die Normalbevölkerung stammen aus einer sog. 
Eichstichprobe, die mit insgesamt N=630 Probanden versucht, die Merk-
malsausprägung in der Normalbevölkerung zu erfassen. Es handelt sich 
aber um keine repräsentative Stichprobe, sondern um den Versuch einer 
möglichst guten Annäherung an Repräsentativität. Die Gesamtstichprobe 
wurde, getrennt für Männer und Frauen in jeweils drei Altersgruppen auf-
geteilt - 15 bis 30 Jahre (,,jüngere") , 31 bis 50 Jahre (,,ältere") und 51 Jah-
re und älter. Bei den für uns maßgeblichen Männern sind das Teilstichpro-
ben von 112, 105 und 96 Probanden. Die eigene Stichprobe in unserer Stu-
die liegt altersmäßig etwa ein Drittel des Wegs von der jüngeren zur älteren 
Eichstichprobe, und so wurden die Bezugswerte auch berechnet, die für 
den eigenen Vergleich gewählt wurden. Man erhält sie, indem man zum 
Wert der jüngeren Stichrobe etwa ein Drittel der Differenz zu den Werten 
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der älteren Stichprobe addiert (Tabelle 4.3-12). Die Größe von Differenzen 
kann man zum einen in etwa aufgrund der bisherigen Ergebnisse beurteilen 
und zum anderen anhand der in der Tabelle mitgeteilten Standardabwei-
chung. 

In der Tabelle sind alle Skalen durch Schattierung hervorgehoben, die 
sich mit dem Alter deutlich verändern. Dies sind die sechs (von 11) Skalen 
2 - Aggressivität, 3 - Depressivität, 8 - Gehemmtheit, 9 - Offenheit, E -
Extraversion und N - Neurotizismus. Bei allen geht die Merkmalsausprä-
gung, wie die Kriminalität, mit zunehmenden Alter zurück. Einige der al-
tersbedingten Änderungen, wie z.B. bei FPI 2 - Aggressivität - sind im 
Vergleich zu den Effektstärken, die in dieser Studie zum Unterschied von 
So~ialtherapie und Regelvollzug in den verschiedensten Bereichen präsen-
tiert wurden, massiv. Das heißt, dass hier - im Alter - eine maßgebliche 
Quelle von Änderungen der Persönlichkeit liegt, und sie gesellt sich zum 
Haftverlauf, der ebenfalls eine starke Einflussquelle zu sein scheint. FPI 7 -
Dominanzstreben, erweist sich, wie auch in unserer Studie, als sehr resi-
stentes Merkmal. Die Veränderung von der jüngeren zur älteren Norm-
stichprobe macht nicht einmal ein Viertel der angegebenen Standardabwei-
chung aus. 

Alles in allem ist man so gut beraten, Aussagen zur Normalität oder 
Nichtnonnalität der Persönlichkeit der Insassen nicht auf Detaildifferenzen, 
sondern auf starke Abweichungen von den Normwerten zu stützen und 
aber auch dabei stets zu bedenken, dass es andere starke, die Persönlichkeit 
beeinflussende Faktoren gibt, von denen - wie beim Alter - jeder Mensch 
betroffen ist16

• 

In den Tabellen 4.3-13 bis 16 sind die Mittelwerte und Standardabwei-
chungen für alle FPI-Skalen und alle Untersuchungsgruppen für die erste 
bis vierte Welle dargestellt und um die Kennwerte der Eichstichprobe er-
gänzt, die einen Vergleich mit der „Normalbevölkerung" im beschriebenen 
Sinn erlauben. Dies sind die Grundwerte und Basistabellen mit allen In-
formationen. Man sieht z.B. in Tabelle 4.3-13, dass FPI 3 - Depressivität -
in der ersten Welle für alle Probanden zusammen (,,Total") mit 17.06 deut-
lich über dem Wert der Eichstichprobe von 12.17 liegt, was in Bezug auf 
die Standardabweichungen von etwa 6 bis 7 einer großen Differenz ent-
spricht, die relevant und statistisch signifikant sein wird. In der vierten 
Welle - zwei Jahre nach der Entlassung - ist das Verhältnis nunmehr 11.48 

16 Zur Persönlichkeitsstruktur von Insassen s.a. Ortmann ( 1982). 
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zu 12.17. Die Depressivität der Probanden hat, wie wir bereits wissen, 
deutlich abgenommen und liegt nunmehr nicht mehr über dem Standard der 
Normalbevölkerung, und zwar auch dann nicht, wenn man den gewählten 
Bezugswert von 12.17 altersabhängig gleiten lässt. Wir entscheiden uns 
aber für einen festen Bezugspunkt. 

Übersichtlicher sind die Tabellen 4.3-17 bis 20. In ihnen ist die Abwei-
chung der FPI-Skalen von den Norrnwerten bereits verrechnet und auf Re-
levanz und Signifikanz geprüft. Diese Tabellenergebnisse lassen sich sämt-
lich aus den Mittelwerten und Standardabweichungen der oben genannten 
Tabellen 4.3-13 bis 16 berechnen. Berechnet wurde für jede Zelle eint-Test 
für unabhängige Stichproben, der einem Mittelwertsvergleich entspricht. 
Ein positiver t-Wert besagt, dass der Mittelwert der Untersuchungsstich-
probe über dem Mittelwert der Eichstichprobe liegt. Ab einem t-Wert von 
etwa 2 ist eine Mittelwerts-Differenz im t-Test bei den vorliegenden recht 
großen Stichproben statistisch bedeutsam, und ab etwa 2.5 auf dem 1 %-
Niveau sehr bedeutsam. Die Prüfgröße t wurde sodann in einen Korrelati-
onskoeffizienten 17 umgerechnet, an dem man die praktische Relevanz des 
Unterschiedes leichter erkennen kann als am t-Wert. Als dritter Kennwert 
ist die Überschreitungswahrscheinlichkeit p (Signifikanz) in der Zelle auf-
geführt. 

Tabelle 4.3-17 vergleicht die Persönlichkeit der Insassen, wie sie zum 
Zeitpunkt der ersten Welle mit dem FPI erfasst wurde, mit der Normalbe-
völkerung (im beschriebenen Sinn)1 8. In der ersten Welle haben wir es aber 
nicht mit Straftätern zu tun, sondern mit inhaftierten Straftätern, und wo-
möglich waren die Insassen schon lange oder öfter in Haft. Die Trennung 
beider Komponenten - Täterpersönlichkeit und Haftfolgen - ist in dieser 
Studie unmöglich. Die erste Welle beschreibt so in etwa die Persönlichkeit 
der Insassen, mit denen Sozialtherapie tatsächlich beginnt und beginnen 
kann. Das erwähnte Beispiel zu FPI 3 - Depressivität - hat in der ersten 
Welle den gewaltigen, positiven t-Wert von 7.29, der einem sehr kräftigem 
und hochsignifikantem Korrelationskoeffizienten von .35 entspricht (Ta-
belle 4.3-17). In der vierten Welle hingegen hat das gleiche Merkmal an 
gleicher Stelle einen t-Wert von lediglich -.94, der mit p=.35 nicht einmal 
in der Tendenz auffällt und es auch nur auf einen Korrelationskoeffizienten 
von -.05 bringt (Tabelle 4.3-20). 

17 Entspricht dem Rationale der Effektstärkcn. 
18 Der Zusatz „im beschriebenen Sinn" ist mehr als eine Floskel. Man sieht das schon 

deutlich an der Ermittlung und auch der Entwicklung der „Normen". 
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4.3.5.2 Ergebnisse 

In der Tabelle 4.3-17 zur ersten Welle kann man leicht die Zeilen mit posi-
tiven t-Werten von den Zeilen mit negativen Werten trennen und leicht die 
großen t-Werte von den kleinen. In den schattierten Zellen weicht der Mit-
telwert dieser Gruppe in dieser FPI-Skala statistisch bedeutsam von der 
Norm der Eichstichprobe ab, und in den übrigen Zellen nicht. Die Ergeb-
nisse sind auch im Längsschnitt der vier Wellen zu betrachten, und die 
Entwicklung, die die Persönlichkeit der Probanden dabei nimmt, kann auch 
gut anhand der beschriebenen Schaubilder geprüft und nachvollzogen wer-
den. 

In der ersten Welle zeigen alle Probanden in mehreren Merkmalen be-
deutsam höhere Merkmalsausprägungen, die - falls die betreffenden 
Merkmale überhaupt einen Zusammenhang zum abweichenden Verhalten 
haben - als ein im Vergleich zur Normalbevölkerung erhöhtes Risiko zu 
verstehen sind. Dies betrifft die Skalen FPI 1 - Nervosität, FPI 3 - Depres-
sivität und FPI N - Neurotizismus (Tabelle 4.3-17). Die drei Merkmale ge-
hören zum Syndrom der Ängstlichkeit. Am stärksten ist die Normabwei-
chung bei FPI 3 - Depressivität. Der Korrelationskoeffizient liegt hier so-
wohl für die Experimental- als auch für die Kontrollgruppe bei über .30 
und bei beiden Gruppen zusammen sogar bei .35 (Tabelle 4.3-17), was bei 
einem t-Wert von über 7 ein statistisch hoch signifikanter Wert ist. Der 
Mittelwert für die Experimentalgruppe beträgt 17.5 und der für die Kon-
trollgruppe 16.6 (Tabelle 4.3-13) bei einer Standardabweichung von 6 bis 7 
Einheiten. Der ermittelte Bezugswert für die Eichstichprobe der Normalbe-
völkerung beträgt 12.17 und für die drei Altersstichproben 13 .0, 10.2 und 
10.2 (Tabelle 4.3-12). Es kann keinen vernünftigen Zweifel daran geben, 
dass die Depressivität aller Insassen gewaltig erhöht ist. Allerdings wird 
sich später zeigen, dass das Merkmal überhaupt nicht mit dem Rückfall 
korreliert, also nichts oder kaum etwas direkt mit der späteren Legalbewäh-
rung zu tun hat. 

Erhöht, wenn auch nur für die Kontrollgruppe, ist außerdem FPI E - Ex-
traversion. Der signifikante Korrelationskoeffizient beträgt in der ersten 
Welle .13 (Tabelle 4.3-17). Die Entwicklung, die dieses Merkmal im Haft-
verlauf von Kontroll- und Experimentalgruppe nimmt, wurde bereits aus-
führlich beschrieben. Die Erhöhung deutet auf ein erhöhtes Rückfallrisiko 
der Kontrollgruppe hin. 

Drei andere Merkmale - FPI 6 - Gelassenheit , FPI 7 - Dominanzstreben 
- und FPI 8 - Gehemmtheit - sind bei den Insassen statistisch bedeutsam 
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schwächer ausgeprägt als in der Normalbevölkerung. FPI 8 - Gehemmtheit 
gehört zum Ängstlichkeitssyndrom. Bei FPI 6 - Gelassenheit - betrifft dies 
allerdings mit -.15 nur die Experimentalgruppe, und bei FPI 8 - Gehemmt-
heit - mit -.13 nur die Kontrollgruppe. Bei FPI 7 - Dominanzstreben sind 
dagegen Experimental- und Kontrollgruppe einbezogen, mit einem Effekt 
von -.14 für die Experimental- und -.12 für die Kontrollgruppe. Diese Auf-
fälligkeit ist besonders bemerkenswert, weil „Dominanzstreben", ein sehr 
änderungsresistentes Merkmal, mit dem Rückfall korreliert. 

Eine dritte Merkmalsgruppe lässt keinerlei Abweichungen von der Nor-
malbevölkerung erkennen. Das sind FPI 2 - Aggressivität, FPI 4 - Erreg-
barkeit, FPI 5 - Geselligkeit und FPI 9 - Offenheit. Mit Ausnahme von FPI 
5 - Geselligkeit, die der Extraversion zuzurechnen ist, gehören die Merk-
male zum beschriebenen Sekundärfaktor der „aggressiven Erregbarkeit". 

Das Bild der ersten Welle ist auch, mit gewissen Differenzierungen, die 
für uns nicht wichtig sind, zumal wir sie ohnehin kaum erklären könnten, in 
der zweiten Welle vorhanden. Merkmale aus dem Ängstlichkeitssyndrom 
sind nach wie vor stark erhöht: FPI 1 - Nervosität, FPI 3 - Depressivität 
und FPI N - Neurotizismus. FPI 6 - Gelassenheit, FPI 7 - Dominanzstre-
ben und FPI 8 - Gehemmtheit, sind nach wie vor schwächer ausgeprägt als 
in der Normalbevölkerung. Und bei FPI 2 - Aggressivität, FPI 4 - Erreg-
barkeit und FPI 9 - Offenheit - gibt es nach wie vor keine erkennbaren 
Unterschiede zur Normalbevölkerung. 

Interessant und wichtig ist die Entwicklung bei FPI E - Extraversion. 
Nach diesem Merkmal, das, wie auch FPI 7 - Dominanzstreben, reaktive 
Aggressivität -, nach den Ergebnissen unserer Studie bedeutsam mit dem 
Rückfall korreliert, haben nunmehr sowohl die Kontroll- als auch die Expe-
rimentalprobanden statistisch bedeutsam stärkere Merkmalsausprägungen 
als die Normalbevölkerung, während dies in der ersten Welle nur für die 
Kontrollgruppe der Fall ist. In der ersten Welle beträgt die Korrelation für 
die Experimentalgruppe nur .04 und ist nicht signifikant (p=.52), und in der 
zweite Welle ist sie mit .12 und p=.05 nunmehr statistisch bedeutsam. Die 
Kontrollgruppe hat demgegenüber bereits in der ersten Welle mit .13 eine 
signifikante Korrelation (p=.03), die in der zweiten Welle mit .19 (p=.00) 
noch etwas stärker ausfällt. Der Skalenmittelwert der Experimentalgruppe 
beträgt in der zweiten Welle 13.11 und der Bezugswert für die Normalbe-
völkerung ist 11.92 bei einer Standardabweichung von ungefähr 5 (Tabelle 
4.3-14). Das ist eine Differenz von einer guten Einheit. In der ersten Welle 
beträgt der Mittelwert noch 12.31. In der dritten Welle, kurz vor Entlas-
sung, beträgt der Skalenmittelwert für die Experimentalgruppe 14.30 und 
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für die Kontrollgruppe 13.33 (Tabelle 4.3-15). Dieser Unterschied von ei-
ner Skaleneinheit entspricht einem (negativen) Effekt von -.10 (Tabelle 
4.3-3), den wir angesichts seiner „Stärke" in der Tabelle hervorgehoben 
haben. Das ordnet die Veränderungen ein und zeigt, dass die Entwicklung, 
die das Merkmal Extraversion im Haftverlauf nimmt, bedeutsam ist. 

Die dritte Welle, kurz vor Entlassung aus der Haft, zeigt ein ganz ande-
res Bild (Tabelle 4.3-19). FPI 1 - Nervosität, FPI 3 - Depressivität - und 
FPI N - Neurotizismus - entsprechen nunmehr sowohl in der Experimen-
tal- als auch der Kontrollgruppe den Ausprägungen in der Normalbevölke-
rung, während sie in der ersten und zweiten Welle deutlich erhöhte Werte 
hatten. 

FPI 2 - Aggressivität, FPI 4 - Erregbarkeit und FPI 9 - Offenheit blei-
ben dagegen, wie auch schon in der ersten und zweiten Welle, weiterhin im 
Normbereich. 

Im Grundsatz unverändert geblieben ist auch FPI 7 - Dominanzstreben. 
Allerdings hat sich die Tendenz aus den ersten beiden Wellen verstärkt, 
und das Merkmal zeigt jetzt noch deutlicher als zuvor sowohl für die Expe-
rimental- als auch für die Kontrollgruppe geringere Ausprägungen an als in 
der Normalbevölkerung. Die Korrelation beträgt nun -. 21 (p=.00) für die 
Experimentalgruppe und -.16 (p=.01) für die Kontrollgruppe (Tabelle 4.3-
19). 

Ähnlich wie FPI 7 - Dominanzstreben, hat sich bei FPI 8 - Gehemmtheit 
- der Trend der früheren Wellen verstärkt. Das Merkmal ist nun eindeutig 
und in beiden Hauptgruppen schwächer als in der Normalbevölkerung aus-
geprägt (-.24, p=.00, EG; -.28 , p=.00, KG). Die Frage ist, ob das Merkmal 
wirklich richtig gepolt wurde, indem die mit der Polung ausgesprochene 
Erwartung, dass ein hohes Maß an „Hemmung" das Kriminalitätsrisiko er-
höht, zutrifft. Es gibt bei der Korrelation zum Rückfall einen leichten, 
wenn auch nicht statistisch bedeutsamen Hinweis, das es umgekehrt sein 
könnte und ein geringes Maß an Hemmung das Rückfallrisiko erhöht. Für 
diesen Fall müsste man annehmen, dass hier eine negative Haftfolge vor-
liegt, weil „Gehemmtheit" ja für alle Gruppen im Haftverlauf abnimmt. 

Auch bei FPI E - Extraversion - hat sich der Trend aus früheren Wellen 
verstärkt. Extraversion ist nun, in der dritten Welle, mit .23 (p=.00) für die 
Experimentalgruppe und, etwas schwächer, .14 (p=.03) für die Kontroll-
gruppe deutlich stärker ausgeprägt als in der Normalbevölkerung. Das für 
die Experimentalgruppe in der ersten Welle klar überhaupt nicht (.04, 
p=.52) und in der zweiten Welle erst mit .12 (p=.05) der Fall. 
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In der vierten Welle bleiben die vier wichtigsten Ergebnisse der Ent-
wicklung im Haftverlauf (erste drei Wellen) erhalten, und sie werden so 
bestätigt oder in ihrer Aussagekraft weiter gestützt. 

In einer ersten Merkmalsgruppe zeigen die drei Merkmale zum Ängst-
lichkeitssyndrom - FPI I - Nervosität, FPI 3 - Depressivität und FPI N -
Neurotizismus, die in den ersten beiden Wellen im Vergleich zur Normal-
bevölkerung stark überhöhte Ausprägungen haben und dann in der dritten 
Welle, kurz vor Entlassung aus der Haft, überhaupt nicht mehr von den 
Normwerten abweichen, sondern ganz dem Bild der Normalbevölkerung 
entsprechen, auch in der vierten Welle, zwei Jahre nach der Entlassung aus 
der Haft, keine Auffälligkeiten. Danach sind die Abweichungen von der 
Norm aus den beiden ersten Wellen vermutlich Folge der deprivierenden 
Inhaftierung, die mit dem Haftende und der Entlassung auch verschwinden. 
Es ist nicht eben wahrscheinlich, dass eines dieser Merkmale einen bedeut-
samen, direkten Zusammenhang zum abweichenden Verhalten hat. Aller-
dings ist gut denkbar, dass es indirekte Wirkungen gibt, indem die Depri-
vationen der Haft Prisonisierungsprozesse fördern. Darauf wird später noch 
gesondert eingegangen. Die haftbedingten Veränderungen in diesen Merk-
malen, die ja mit nachweisbaren Normabweichungen verbunden sind, 
könnten dann andere Merkmale - auch Persönlichkeitsmerkmale - dauer-
haft beeinflussen, die ihrerseits einen direkten Effekt auf abweichendes 
Verhalten haben und dies auch als Korrelation zum Rückfall belegen. 

Eine zweite Merkmalsgruppe aus ebenfalls drei Merkmalen - FPI 2 -
Aggressivität, FPI 4 - Erregbarkeit und FPI 9 - Offenheit, weist, alles in 
allem, in keiner der vier Wellen eine nennenswerte Abweichung von der 
Normalbevölkerung auf. Die Merkmale dieser Gruppe sind im Haftverlauf 
und danach ziemlich, wenn auch nicht völlig, stabil. FPI 2 - Aggressivität 
zeigt in der vierten Welle für die Kontrollgruppe signifikant kleinere Werte 
als in der Normalbevölkerung (Tabelle 4.3-20). Von der dritten zur vierten 
Welle gibt es hier für die Kontrollgruppe eine bedeutsame Abschwächung 
der Aggressivitäts-Ausprägung (.36, p=, 00) und in der Experimentalgrup-
pe eine ähnliche, klare Tendenz (.22, p=.07) (Tabelle 4.3-11), die mögli-
cherweise eine Folge der Befreiung aus der Anstalt ist. FPI 2 - Aggressi-
vität - könnte damit zur erwähnten Gruppe von Merkmalen gehören, von 
denen - im Rahmen von Prisonisierungen - indirekte Effekte auf abwei-
chendes Verhalten ausgehen. 

Die Merkmale FPI 5 - Geselligkeit, FPI 7 - Dominanzstreben, FPI 8 -
Gehemmtheit und FPI E - Extraversion - bilden die im Hinblick auf ab-
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weichendes Verhalten verbleibende potentiell wichtige Restgruppe. Da FPI 
5 - Geselligkeit, Teil von FPI E - Extraversion ist und dort implizit be-
sprochen wird, genügt es, sich mit FPI 7 - Dominanzstreben, FPI 8 - Ge-
hemmtheit und FPI E - Extraversion zu befassen. 

Alle drei Merkmale sind in der Evaluation durch Effekte aufgefallen, 
und da dies nicht bei vielen Merkmalen der Fall war, hat das Bedeutung. 
FPI 8 - Gehemmtheit, fiel im Querschnitt des Vergleichs von Experimen-
tal- und Kontrollgruppe weder in der vierten Welle noch in der dritten 
Welle auch nur durch eine Spur von Effekt auf. Es hat aber in der zweiten 
und auch der ersten Welle einen starken (negativen, zuungunsten Sozialthe-
rapie ) statistisch bedeutsamen Effekt von -.15. Beides zusammen ergibt in 
der Längsschnittanalyse (MANOVA) sowohl im Dreiwellenvergleich (Ta-
belle 4.3-7) wie auch über alle vier Wellen (Tabelle 4.3-8) einen statistisch 
bedeutsamen lnteraktionseffekt. Im Haftverlauf der drei Wellen, der für die 
Evaluation der Sozialtherapie eigentlich maßgeblich ist, gibt es überhaupt 
nur drei bedeutsame Interaktionseffekte, wovon zwei ( ,,Geselligkeit" und 
,,Extraversion") voneinander abhängig sind. Der zweite bedeutsame Inter-
aktionseffekt im Haftverlauf erscheint bei FPI E - Extraversion. Das 
Merkmal hat im Querschnitt der vierten Welle den einzigen Effekt von 
Belang, der aber gegen die Sozialtherapie spricht (-.13, p=.06) und in der 
dritten Welle einen von zwei relevanten Eftekten (auch negativ). FPI 7 -
Dominanzstreben - fällt nicht durch Effekte der Sozialtherapie auf, und 
zwar weder im Querschnitt noch im Längsschnitt. Es korreliert aber be-
deutsam mit dem Rückfall, was ansonsten nur noch bei Extraversion der 
Fall ist. Von allen übrigen Merkmalen, zu denen auch FPI 3 - Depressivität 
gehört, fällt nur noch FPI 6 - Gelassenheit, zweimal auf, und zwar durch 
einen negativen Effekt in der dritten Welle (.13, p=.05) und einen Interak-
tionseffekt im Vierwellenvergleich (MANOV A). 

FPI 8 - Gehemmtheit, wurde, wie schon erwähnt, womöglich falsch ge-
polt. In diesem Fall hätte Sozialtherapie bei diesem Merkmal zunächst ei-
nen Erfolg, und zwar in der ersten und zweiten Welle, der sich dann aber 
zur dritten Welle hin völlig verliert. ,,Gehemmtheit" ist in der ersten Welle 
bei den Experimentalprobanden gar nicht (.03, p=.60) und bei den Kon-
trollprobanden (-.13, p=.03) deutlich schwächer entwickelt als in der Nor-
malbevölkerung. Es nimmt dann über die zweite und dritte Welle bis zur 
vierten stetig ab (Schaubild 4.3-8a, Tabellen 4.3-17 bis 20), bis Experi-
mental- und Kontrollgruppe in der dritten Welle und noch mehr in der 
vierten Welle ganz bedeutsam und relevant unterhalb der Werte der Nor-
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malbevölkerung liegen. Für die dritte Welle betragen die Korrelations-
koeffizienten etwa -.25 und für die vierte Welle -.35. Das würde dann hei-
ßen, dass das Rückfallrisiko in beiden Gruppen bedeutsam im Haftverlauf 
und danach zunimmt, und dies auch im Vergleich zur Normalbevölkerung. 
Allerdings gibt es für diese These keinen wirklich überzeugenden Korrela-
tionskoeffizienten zum Rückfall, sondern nur eine Tendenz. Nimmt man 
die Tendenz jedoch ernst, lautet die Folgerung, dass das Rückfallrisiko al-
ler Probanden im Haftverlauf und danach steigt. 

FPI 7 - Dominanzstreben, ist bei den Insassen aller Wellen in unter-
schiedlichem Ausmaß statistisch signifikant schwächer entwickelt als in 
der Normalbevölkerung. In der ersten Welle liegen die Korrelationskoeffi-
zienten für Experimental- und Kontrollgruppe bei -.14 (p=.02) und -.12 
(p=.04) (Tabelle 4.3-17) und in der vierten bei -.19 (p=.00) und -.16 
(p=.01) (Tabelle 4.3-20). Die Mittelwerte der Tabellen 4.3-13 bis 16 und 
die Nonnen der verschiedenen Altersgruppen (Tabelle 4.3-12) zeigen, dass 
die Aussage zur relativen Dominanz der Probanden gut fundiert ist. Da das 
Merkmal positiv mit dem Rückfall korreliert, kann auch nicht bezweifelt 
werden, dass die Polung richtig ist, nach der ein hohes Maß an „Dominanz-
streben" bzw. ,,reaktiver Aggressivität" das Rückfallrisiko erhöht. Danach 
haben die Probanden im Mittel nach diesem Merkmal keine negative, son-
dern eine positive Abweichung zur Normalbevölkerung. Das Merkmal FPI 
7 - Dominanzstreben - ist insoweit auch ungeeignet, um eine persönlich-
keitsorientierte Konzeption der Sozialtherapie zu begründen. 

Das letzte der drei herausragenden Merkmale - FPI E - Extraversion -
ist angesichts seiner Entwicklung im Haftverlauf von ganz besonderem In-
teresse. Es nimmt, was klar belegt ist, besonders für die Experimentalgrup-
pe im Haftverlauf zu und nach der Entlassung für beide Gruppen - Expe-
rimental- und Kontrollgruppe - ab. Diese Trendumkehr spricht für einen 
Hafteffekt, der angesichts der Merkmalspolung negativ ist und das Rück-
fallrisiko erhöht. Nach diesem herausragenden Merkmal hat die Experi-
mentalgruppe in der ersten Welle keine höheren Werte als die Vergleichs-
gruppe der Normalbevölkerung, die Kontrollgruppe aber schon (Tabelle 
4.3-17). Diese Ausgangssituation der Entwicklung ist durch den Koeffizi-
enten .04 (p=.52) für die Experimentalgruppe und .13 (p=.03) für die Kon-
trollgruppe beschrieben. In der dritten Welle sind beide Gruppen klar ex-
travertierter als die Normalbevölkerung (Experimentalgruppe: .23, p= .00; 
Kontrollgruppe: .14, p=.03 (Tabelle 4.3-19). In der vierten Welle hat die 
Experimentalgruppe noch höhere Werte als die Normalbevölkerung (.17, 
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p=.01), die Kontrollgruppe aber nicht mehr (.07, p=.27, Tabelle 4.3-20). 
Die beste Einschätzung der Persönlichkeit der Insassen, wie sie möglichst 
unabhängig von Hafteinflüssen besteht, erlaubt die vierte Welle, wobei die 
Entwicklung im Haftverlauf für die Deutung hinzugezogen werden sollte. 
Danach ist die plausibelste Deutung der Ergebnisse für FPI - Extraversion, 
dass sich die Probanden lange vor der Inhaftierung vielleicht ein wenig, 
aber gewiss nicht beträchtlich, von der Normalbevölkerung unterschieden 
haben. Während der Haft kommt es dann bei beiden Gruppen zu Haftschä-
den, die an höherer „Extraversion" ablesbar sind und angesichts der Ausge-
staltung der Sozialtherapie bei der Experimentalgruppe besonders nachhal-
tig ausfallen sowie in dieser Gruppe, auch über intensivere Kontakte zu 
ehemaligen Mitinsassen, über die Entlassung hinaus nachwirken. 

4.4 Prisonisierung 

Unter Prisonisierung wird die Entwicklung von Einstellungen, Werten, 
Normen und Verhaltensweisen des Gefangenen in der Anstalt verstanden, 
die sie als subkulturell eingestufte Insassengruppen haben. Sykes nennt in 
seiner Deprivationstheorie der Prisonisierung fünf unabhängige Variablen, 
die er - sehr treffend - als „pains of imprisonment" bezeichnet: den Verlust 
der Freiheit, den Entzug materieller und immaterieller Güter, den Entzug 
heterosexueller Beziehungen, den Mangel an Sicherheit vor kriminellen 
Mithäftlingen und - besonders wichtig - die Beschränkung der Autonomie. 
Dies soll zur Solidarität mit Insassengruppen, zur Unterstützung abwei-
chenden Verhaltens in der Anstalt sowie zu oppositionellen, feindlich ge-
stimmten Grundhaltungen gegenüber Anstaltsmitarbeitern und Organisati-
onszielen der Anstalt führen (Sykes 1958). Ich selbst habe mich in mehre-
ren Arbeiten z.T. sehr ausführlich mit dem Thema befasst ( Ortmann 1984b, 
1987, 1992a, 1993a, 1993b, 1993c,2000b). 

Im Rahmen des eigenen theoretischen Konzeptes wird man zum Stich-
wort der Prisonisierung folgende Punkte anführen (s.a. ,,Inhaftierung und 
Legalbewährung" zu Beginn unserer Arbeit): Die Inhaftierung und die da-
mit verbundenen Deprivationen haben zur Folge, dass die Insassen gegen-
über der Anstalt und ihren Mitarbeitern im Zuge eines am Gleichgewicht 
ausgerichteten Gerechtigkeitsbegriffs Feindseligkeit entwickeln. Die zweite 
Folge ist eine Gleichgewichtsstörung, die zu einer weitgehenden Freiheit 
von den bisherigen Verhaltensdeterminanten führt und so die Notwendig-
keit und Möglichkeit einer grundlegenden Neuorientierung begründet. Die 
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Neuorientierung geschieht innerhalb einer intensiven Lernphase, auf die, 
wie in den Theorien abweichenden Verhaltens von Sutherland und Akers, 
die wichtigsten Bezugspersonen einen besonders starken Einfluss haben. 
Da das Gefängnis voll von Gefangenen ist und die Insassen der Anstalt und 
ihrem Personal ohnehin in Feindseligkeit begegnen, sind die wichtigsten 
Bezugspersonen vorzugsweise Mitgefangene. Deshalb kommt es zu einer 
Integration in Insassengruppen und zur Ausbildung und Etablierung von 
insassenfreundlichen und anstaltsfeindlichen Einstellungen und Überzeu-
gungen. Da dies nach der Logik des Merkmalsgefüges geschieht, in dem 
das Erreichen von Zielen vieles andere prägt und dominiert, wird letztlich 
ein breites Spektrum von Merkmalen durch „Prisonisierung" im Hinblick 
auf die spätere Legalbewährung negativ beeinflusst. Außerdem wird man 
für die Sozialtherapie ein im Vergleich geringeres Maß an Deprivation und 
deshalb auch an „Prisonisierung" erwarten. Man kann unmöglich das Hohe 
Lied der schönen Theorie von Sutherland und Akers singen und zugleich 
ein Gefängnis für einen guten oder auch nur passablen Ort für das Legal-
verhalten nach der Entlassung halten. 

Zur Erfassung des Themenbereichs der Prisonisierung wurde ein Frage-
bogen mit zwölf meist hochreliablen Skalen entwickelt, der mittlerweile 
auch von anderen Autoren in deren Studien benutzt wurde. Die Entwick-
lung des Fragebogens, Inhalt und Qualität seiner Skalen und Zusammen-
hänge der Prisonisierungsskalen zu den Persönlichkeitsskalen des Freibur-
ger Persönlichkeitsinventars FPI bei inhaftierten Straftätern wurden aus-
führlich in Ortmann (1987) dargestellt. Der Anhang dieser Arbeit von mir 
zur JVA Berlin-Tegel enthält auch Grundergebnisse für jedes Item und je-
der der untersuchten Gruppen des Strafvollzugs. 

Ein ausführlicher Überblick über den Fragebogen, seine Skalen und alle 
ltems sowie eine Grundauszählung für jedes Item, differenziert nach den 
wichtigsten Untersuchunggruppen und ergänzt durch Kennwerte zur test-
methodischen Qualität der Skalen und ihrer ltems, befindet sich auch in der 
Anlage zu diesem Bericht. An dieser Stelle mag eine sehr gestraffte Dar-
stellung genügen: Skalen des Fragebogens mit ihrer Reliabilität, einem ty-
pischen Itembeispiel, das zugleich auch die Richtung hoher Skalenwerte 
kennzeichnet und der Verteilung der Zustimmungen (,,stimmt") Items für 
Experimental- und Kontrollgruppe in der ersten Welle sind nach den Er-
gebnissen der dritten Befragungswelle zum Beispiel: 

Skala 1: Einstellung zur Legitimität von Gesetzen. Reliabilität (Cron-
bach-Alpha) =.82. Typisches ltem: ,,Die Gesetze in unserem 
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Skala 2: 
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Land sind kaum einzuhalten: Sie berücksichtigen vor allem die 
Bedürfnisse der Geldsäcke". ,,Stimmt"-Antworten in der ersten 
Welle: EG= 40%, KG= 56%. 
Einstellung zum eigenen Delikt. Reliabilität (Cronbach-Alpha) 
=.69. Typisches Item: ,,Meine Gefängnisstrafe ist zu hoch: Sie 
steht in keinem Verhältnis zur Tat". ,,Stimmt"-Antworten in 
der ersten Welle: EG= 59%, KG= 58%. 
Skala 3: Zukunftsperspektive zum eigenen Legalverhalten. Re-
liabilität (Cronbach-Alpha) =.85. Typisches ltem: ,,So wie es 
bei mir aussieht, muss ich von Glück reden, wen ich nicht wie-
der verhaftet werde". ,,Stimmt"-Antworten in der ersten Welle: 
EG= 18%, KG= 29%. 

Skala 4: Perzipierte kriminelle Orientierung der Freundesgruppe au-
ßerhalb der Anstalt. Reliabilität (Cronbach-Alpha) =.85. Typi-
sches Item: ,,Meine Freunde draußen sind ganz normale Ver-
brecher". ,,Stimmt"-Antworten in der ersten Welle: EG= 20%, 
KG=20%. 

Skala 5: Perzipierte kriminelle Orientierung der Freundesgruppe in-
nerhalb der Anstalt. Reliabilität (Cronbach-Alpha) =.77. Typi-
sches ltem: ,,Die meisten meiner Freunde hier drinnen landen 
irgendwann einmal wieder im Gefängnis". ,,Stimmt"-Antwor-
ten in der ersten Welle: EG= 35%, KG= 69%. 

Skala 6: Einstellung zu Arbeit und Ausbildung. Reliabilität (Cronbach-
Alpha) =.67. Typisches Item: ,,Ganz gleich, wie gut meine Be-
rufsausbildung ist: Draußen kann ich doch nichts damit anfan-
gen". ,,Stimmt"-Antworten in der ersten Welle: EG= 13%, KG 
=26%. 

Skala 7: Zukunftsperspektive zum Antritt einer Arbeitsstelle. Reliabilität 
(Cronbach-Alpha) =.80. Typisches Item: ,,Es wird für mich 
draußen sehr schwierig werden, eine vernünftige Arbeitsstelle 
zu finden". ,,Stimmt"-Antworten in der ersten Welle: EG = 
44%,KG=54% 

Skala 8: Emotionale Bindung an eine Freundesgruppe innerhalb der 
Anstalt. Reliabilität (Cronbach-Alpha) =.84. Typisches ltem: 
,,Ich erzähle keinem Häftling irgend etwas Wichtiges". 
,,Stimmt"-Antworten in der ersten Welle: EG = 47%, KG = 
52%. 
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Skala 9: Emotionale Bindung an eine Freundesgruppe außerhalb der 
Anstalt. Reliabilität (Cronbach-Alpha) =.84. Typisches Item: 
,,Die Menschen, die ich draußen kenne, fehlen mir sehr". 
,,Stimmt"-Antworten in der ersten Welle: EG = 82%, KG = 
89%. 

Skala 10: Angst vor Mithäftlingen. Reliabilität (Cronbach-Alpha) =.82. 
Typisches Item: ,,Hier im Knast gilt das Recht des Stärkeren". 
,,Stimmt"-Antworten in der ersten Welle: EG = 29%, KG = 
45%. 

Skala 11: Begrenzung der Autonomie. Re! iabilität ( Cronbach-AI pha) =. 91. 
Typisches Item: ,,Der Insasse ist hier so abhängig und hilflos 
wie ein Kind". ,,Stimmt"-Antworten in der ersten Welle: EG= 
46%, KG= 74%. 

Skala 12: Intensität feindlicher Distanz zu Stab und Anstalt. Reliabilität 
(Cronbach-Alpha) =.68. Typisches ltem: ,,Die Vollzugsbeam-
ten würden sich eher für Insassen einsetzen, die andere verpfei-
fen, als dass sie sich für die Probleme einsetzen, die wir ande-
ren haben". ,,Stimmt"-Antworten in der ersten Welle: EG = 
31%, KG= 60%. 

Theoretisch wichtig ist, dass die 12 Skalen hoch miteinander korrelieren 
und in der Faktorenanalyse einen varianzstarken Generalfaktor ergeben. 
Man sieht das deutlich an Tabelle 4.4-1, die die Interkorrelationen für die 
erste Welle darstellt. So korreliert z.B. Skala 1 - Einstellung zur Legitimi-
tät von Gesetzen - ganz beträchtlich mit Skala 2: Einstellung zum eigenen 
Delikt (.59), Skala 3: Zukunftsperspektive zum eigenen Legalverhalten 
(.54), Skala 6: Einstellung zu Ausbildung und Arbeit (.59), Skala 10: Angst 
vor Mithäftlingen (.46), Skala 11: Begrenzung der Autonomie (.49) und 
Skala 12: Intensität feindlicher Distanz zu Stab und Anstalt (.62). Es ist 
weder theoretisch zu erwarten noch empirisch möglich, so lautet die Bot-
schaft, die negativen Folgen der Inhaftierung auf einen engen Merkmalsbe-
reich zu begrenzen. 

In den meisten Skalen der Prisonisierung schneidet die Experimental-
gruppe (bzw. die Sozialtherapie) in allen Wellen und auch schon in der er-
sten Welle deutlich positiver ab als die Kontrollgruppe (bzw. der Regel-
vollzug). Dies belegen die Tabellen 4.4-2 (erste Welle), 4.4-3 (zweite 
Welle) und 4.4-4 (dritte Welle) zu den Effektstärken eindeutig. Das spricht 
dafür, dass sich der Effekt schnell einstellt und kein Ergebnis langfristiger 
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Beeinflussung durch die Anstaltsmitarbeiter oder die Insassen ist. Der 
mittlere Nettoeffekt - die ausgewogenste Betrachtung - ist in jeder Welle 
positiv und hoch. Er beträgt von der ersten zur dritten Welle .18 bzw .. 20 
bzw .. 16. Der mittlere positive Effekt hat sogar die Folge .20, .22 und .20. 
Besonders hohe Koeffizienten werden bei den Skalen 10 bis 12 (Angst vor 
Mithäftlingen; Begrenzung der Autonomie; Intensität feindlicher Ziele zu 
Stab und Anstalt) erzielt. So liegt der Wert für die Skala 12 in allen drei 
Wellen über .40, und die Skala 11 - Begrenzung der Autonomie - erreicht 
in der ersten Welle den überaus kräftigen Koeffizienten von .50. Für keinen 
der bisher ausgewerteten Bereiche wurden auch ähnlich hohe Koeffizienten 
erreicht. Skala 8 - Emotionale Bindung an eine Freundesgruppe innerhalb 
der Anstalt - zeigt in der ersten Welle im EG/KG-Vergleich mit r= -.10 
und in der dritten Welle mit r= -.12 im Vergleich der Vollteilnehmer gegen 
die Kontrollprobanden eine engere Bindung an Freunde in der Anstalt als 
in der Sozialtherapie. Das weist auf ein mögliches Problem der Sozialthe-
rapie hin, das schon ähnlich bei der Darstellung der sozialen Situation der 
aus der Haft Entlassenen auffiel. 

Die direkte Deutung des Hauptergebnisses ist einfach: Im Vergleich zu 
den Regelvollzugsanstalten haben die sozialtherapeutischen Anstalten die -
gemessen an den Effektstärken - deutlich geringeren „Prisonisierungswer-
te". Dabei haben die Merkmale 10 bis 12 - ,,Angst vor Mithäftlingen", 
„Begrenzung der Autonomie" und „Intensität feindlicher Ziele zu Stab und 
Anstalt" - offenbar eine Schlüsselfunktion. Während im „Generalfaktor der 
Prisonisierung" die theoretische Erwartung empirisch zum Ausdruck 
kommt, dass ein freieres, offeneres Klima in Anstalten positive Auswir-
kungen auf eine breite Palette ganz anderer resozialisierungswichtiger 
Merkmale hat, wird hier bei den Effektstärken belegt, dass das Klima in 
den sozialtherapeutischen Anstalten tatsächlich freier und offener ist, so 
dass insoweit - theoretisch und empirisch begründet - vergleichsweise 
günstige Voraussetzungen für die Sozialtherapie vorliegen. 

Unter theoretischen Gesichtspunkten ist klar, dass Haft einen negativen 
Sozialisationsprozess auslöst. Diese Aussage ist meines Erachtens theore-
tisch sehr fest verankert. Ist diese Aussage falsch, ist zugleich eine ganze 
Reihe anderer Aussagen der Kriminologie, die eigentlich niemand anzwei-
felt, auch falsch. Bei diesem Sachverhalt hat Sozialtherapie allerdings den 
Vorzug, weniger vom Negativen eines Gefängnisses zu haben als das nor-
male, herkömmliche Gefängnis des Regelvollzugs. 
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4.5 Klima in der Anstalt 

Das Klima in den Anstalten (,,Anstaltsklima") ist thematisch eng mit dem 
Prisonisierungsthema verwandt, definiert aber gleichwohl einen eigenen, 
zudem eng umrissenen Aspekt. Eine ausführlichere eigene theoretische Be-
gründung für die Bedeutung des Anstaltsklimas im Hinblick auf die spätere 
Legalbewährung kann deshalb unterbleiben. Zum Anstaltsklima wurde aus 
Skalen von Hartmut Dinse, die dieser auf der Grundlage von Henrich u.a. 
( 1979) gebildet hatte, mit 14 Items eine Skala mit hoher testmethodischer 
Qualität entwickelt (s.a. Ortmann & Dinse 1982). Die Tabellen zum Klima 
in der Anlage dieses Berichtes enthalten die wichtigsten Informationen zum 
Inhalt der Skala, den Aussagen der wichtigsten Untersuchungsgruppen zum 
Klima in ihrer Anstalt in allen drei Wellen und zur Validität der einzelnen 
ltems und der gesamten Skala im Hinblick auf den Rückfall fünf Jahre 
nach Entlassung aus der Haft, wobei alle neuen Freiheitsstrafen mit minde-
stens sechs Monaten als Rückfall zählen (Tabellen: Klima !_Anlage, Kli-
ma 2_Anlage, Klima 3_Anlage). Beispielitems sind: Item 5: Das Personal 
hier kümmert sich um die Probleme der Insassen (Zustimmung in der drit-
ten Befragungswelle: EG 59%, KG 21%). ltem 4: Das Verhältnis zwischen 
Personal und Insassen ist in dieser Anstalt ziemlich ungezwungen (Zu-
stimmung in der ersten Befragungswelle: EG 80%, KG 28%). Die hohe 
Korrelation des Klimas der dritten Welle zum Rückfall- auf den Rückfall 
wird später noch genau eingegangen - , belegt, dass das Anstaltsklima, wie 
es die Insassen erleben, in der Tat für den Rückfall sehr wichtig ist und 
durch die ltems und Skala gut erfasst wird. ltem 6 - Die Insassen werden in 
dieser Anstalt zu wenig auf die Zukunft vorbereitet - und Item 9 - In dieser 
Anstalt ist das meiste gut geregelt - haben mit .27 (Zustimmung zum ltem 
entspricht hohem Rückfallrisiko) bzw. -.30 (Zustimmung zum Item ent-
spricht geringem Rückfallrisiko) sehr hohe Korrelationen zum Rückfall 
(Klima 3_Anlage). 

Die starken Gemeinsamkeiten des Anstaltsklimas mit den 12 Skalen der 
Prisonisierung verdeutlichen die hohen Korrelationskoeffizienten der Ta-
belle 4.5-1. Man findet sie in allen drei Wellen, und sie erreichen bei den 
Skalen 10 bis 12 - Angst vor Mithäftlingen (10), Begrenzung der Autono-
mie ( 11) und Intensität feindlicher Distanz zu Stab und Anstalt betragsmä-
ßig die sehr hohen Koeffizienten von .50 bis über .70. Insbesondere der In-
halt von Skala 10 - Begrenzung der Autonomie - hat sehr viel Gemein-
samkeit zum Klima in den Anstalten. Das zeigt, dass die Klimaskala we-
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sentlich den Aspekt der Offenheit und relativen Ungezwungenheit des Le-
bens in der Anstalt erfasst. Zugleich hängt ein positives Klima aber offen-
bar auch mit emotionalen Bindungen an eine Freundesgruppe innerhalb der 
Anstalt zusammen (Skala 8, Korrelation: .22 in der ersten Welle), was im 
Hinblick auf das zukünftige Legalverhalten vielleicht nicht so günstig zu 
beurteilen ist. 

Die Mittelwerte der Klimaskala in der Tabelle 4.5-2, aufgeführt für alle 
Wellen und Untersuchungsgruppen, zeigen zweifelsfrei, dass das Anstalts-
klima in jeder der drei Wellen bzw. zu jedem der drei Zeitpunkte des Haft-
verlaufs von der Experimentalgruppe deutlich positiver beurteilt wird als 
von der Kontrollgruppe und von den Vollteilnehmern positiver als von den 
Abbrechern. Zugleich nimmt die positive Beurteilung des Klimas mit dem 
Haftverlauf ab, wenn auch nur für die Experimentalgruppe. Diese Ent-
wicklung entspricht im Grundsatz der Entwicklung bei den Persönlich-
keitsmerkmalen, und sie könnte auch die sinngemäß gleiche Ursache ha-
ben, indem bei der Verlegung in die Sozialtherapie der positive Unter-
schied zum Regelvollzug zunächst deutlich beeindruckt, und diese Beein-
druckung im Haftverlauf an Intensität verliert. 

Die Effektstärken der Tabelle 4.5-3 unterstreichen das bereits Gesagte 
mit Statistik. Im Vergleich von Experimental- und Kontrollgruppe zeigt die 
Sozialtherapie in allen drei Haftwellen das deutlich bis massiv deutlich po-
sitivere Klima. Die betragsmäßig hohen Korrelationskoeffizienten, die bis 
zu -.72 reichen, lassen hier keinen Zweifel aufkommen. Zweitens nimmt 
der Vorsprung der Experimentalgruppe von der ersten zu dritten Welle von 
-.72 über -.55 zu -.41 ein wenig ab, bleibt aber auch in der dritten Welle 
groß. Diese Tendenz gibt es auch bei den Vollteilnehmern, wenn auch nur 
von der ersten zur zweiten Welle von -.72 zu -.62. 

Tabelle 4.5-4 belegt, dass die Tendenz der Experimentalgruppe, das 
Klima im Haftverlauf nicht mehr ganz so positiv zu beurteilen, von der er-
sten zur zweiten Welle statistisch bedeutsam ist und mit r=.47 auch ins 
Gewicht fällt. Bei der Kontrollgruppe gibt es hier dagegen keine statistisch 
bedeutsame Veränderung in der Beurteilung des Anstaltsklimas (r=.05, 
p=.58). Das gleiche Ergebnis erscheint von der ersten zur dritten Welle 
(Tabelle 4.5-5). Es ist auch vorhanden, wenn man die Klimabeurteilung der 
ersten und zweiten Welle zusammenfasst und gegen die dritte Welle testet19 

(Tabelle 4.5-6). In diesem „Kontrast" zeigt sich zudem, dass das Klima im 

1'> Im Sinne „linearer Kontraste". 
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Regelvollzug in der dritten Welle besser beurteilt wird als in den Wellen 
zuvor (r=-.21, p=.05), eine Entwicklung, die man so schon an den Mittel-
werten der Tabelle 4.5-2 erkennt und die vielleicht auch Ausdruck der Vor-
freude auf die bevorstehende Entlassung ist. 

Die MANOVA-Tabelle 4.5-7 fasst die Ergebnisse zusammen. Danach 
gibt es zwischen den Untersuchungsgruppen (,,Gruppe") statistisch hoch 
bedeutsame Unterschiede; es gibt zudem eine Klimaveränderung im Haft-
verlauf (,,Haftverlauf') sowie eine gruppenspezifische Klimaentwicklung 
im Haftverlauf (,,Interaktion"). 

Insgesamt präsentiert sich die Sozialtherapie nach dem Anstaltsklima 
klar positiv. An diesem Ergebnis gibt es nichts zu deuteln. Dennoch sei 
dem Leser empfohlen, sich die Zustimmungsraten für die einzelnen Items 
der dritten Welle selbst anzusehen - vielleicht anhand der besonders positiv 
gestimmten Teilgruppe der Vollteilnehmer der Sozialtherapie (Klima 
3 _Anlage in der Anlage zu diesem Bericht, Spalte V dS) - um sich auf die-
se Weise zu überzeugen, dass die Verhältnisse in der Sozialtherapie auch 
bei sehr positiver Grundhaltung gegenüber der Sozialtherapie keineswegs 
rundherum positiv beurteilt werden. 

4.6 Gesamtbefindlichkeit im Gefängnis 

Die subjektive Gesamtbefindlichkeit der Probanden im Gefängnis kann si-
cher mit einer gewissen theoretischen Berechtigung auch als Zwischenkri-
terium des sozialtherapeutischen Erfolgs verwendet und erörtert werden. 
Jedenfalls ist dies im Rahmen des theoretischen Konzeptes dieser Arbeit 
leicht zu begründen, und im Grunde ist dies ja auch sowohl eingangs im 
Theoriekapitel als auch bei den Abschnitten zur Prisonisierung und zum 
Anstaltsklima geschehen. Danach ist klar zu erwarten, dass die Gesamtbe-
findlichkeit im Gefängnis einen kausalen Einfluss auf die spätere Legalbe-
währung hat. Wir werden das später auch noch empirisch prüfen und bele-
gen. Dieser Aspekt steht hier aber nicht im Vordergrund. Statt dessen soll 
die Frage, wie es den Insassen alles in allem - und das heißt: alle Bedin-
gungen zusammengefaßt - im eigenem Erleben und nach eigenem Bekun-
den im Gefängnis geht, als eigenständiger, von Effizienz und anderen 
funktionalen Gesichtspunkten unabhängiger Wert von hohem Rang be-
trachtet werden. 

Die „subjektive Gesamtbefindlichkeit" wurde in allen drei Inhaftie-
rungswellen mit zehn abgestuften Items vom Typ „Es geht mir hier sehr 
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gut" bis „Es geht mir hier sehr schlecht" erfasst, die mit „stimmt/stimmt 
nicht" beantwortet werden konnten. In der Auswertung wurden die beiden 
Pole durch jeweils zwei extreme, zusammengefasste ltems repräsentiert, so 
dass sich die folgenden Ergebnisse auf die Aussage „sehr gut" oder „gut" 
bzw. ,,sehr schlecht" oder „schlecht" beziehen. Da jeder Proband nach der 
Vorgabe jedes Item beantworten sollte, sind, wie stets in solchen Fällen, 
auch Widersprüche möglich. 

Nahezu die Hälfte aller untersuchten Insassen20 sagt in allen drei Wellen, 
es gehe ihnen schlecht oder sehr schlecht (Welle 1: 46 % (von N = 214), 
Welle 2: 44 % (von N = 204), Welle 3: 46 % (von N = 179)), und propor-
tional etwas weniger, nämlich etwa ein Drittel dieser Insassen, sagt, es gehe 
ihnen gut oder sehr gut (Welle 1: 34 %, Welle 2: 34 %, Welle 3: 37 %). Die 
Proportionen sind, wie man sieht, im Haftverlauf ziemlich konstant. Da 
sich all diese Probanden im Rahmen des Designs dieser Studie um Auf-
nahme in eine sozialtherapeutische Behandlung beworben haben und auch, 
abgesehen vom in Freiburg getroffenen Zufallsentscheid, hätten aufge-
nommen werden können, darf man vermuten, dass die Zahlen das wahre 
Bild der erlebten Gefängnisrealität nicht zu düster beschreiben. Weitere 
Einzelheiten enthalten die Tabellen zum Zusammenhang zwischen der Ge-
samtbefindlichkeit im Gefängnis und dem Rückfall im Kapitel 7.11. 

In allen drei Wellen gibt es deutliche bis sehr deutliche Unterschiede zu-
gunsten der Sozialtherapie. Sagt von der Kontrollgruppe mehr als die 
Hälfte in allen drei Wellen, es gehe ihnen schlecht oder sehr schlecht 
(Welle 1: 64 %, Welle 2: 59 %, Welle 3: 57 %), so bezeichnen bei der Ex-
perimentalgruppe ähnliche Anteile ihre Lebensqualität als gut oder sehr gut 
(57 %, 49 %, 52 %), und dies obwohl sich ein Teil von ihnen als Abbrecher 
ab der zweiten Welle im Regelvollzug befindet. Die Effektstärken zugun-
sten der Sozialtherapie bewegen sich über die drei Wellen im Vergleich der 
Experimental- gegen die Kontrollgruppe zwischen .30 und .50, und sie er-
reichen in der dritten Welle etwa .50 für den Vergleich der Vollteilnehmer 
gegen die Abbrecher. 

Von den Experimentalprobanden der Sozialtherapie stufen die Vollteil-
nehmer ihre Lebensqualität schon in der ersten Welle wesentlich positiver 
ein als die Therapieabbrecher, die die Sozialtherapie zu diesem Zeitpunkt 

20 Die Zahlen beziehen sich im Hinblick auf Gruppenvergleiche nur auf die am Zu-
fallsverfahren der Studie beteiligten Probanden. 
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noch gar nicht abgebrochen haben. Das weist die Gruppe der Therapieab-
brecher auch nach diesem Merkmal als Problemgruppe aus. 

In der zweiten Welle korrelieren beide ltem-Yarianten statistisch bedeut-
sam mit elf von 12 Prisonisierungsmerkmalen, wobei die höchsten Korre-
lationen für die „Schlecht"-Variante mit .31 bei Skala 10 „Angst vor Mit-
häftlingen", .49 (!) für Skala 11 „Begrenzung der Autonomie" und .43 (!) 
für Skala 12 „Intensität feindlicher Einstellungen gegenüber Stab und An-
stalt" ein durchaus sinnvolles Muster ergeben. In der dritten Welle zeigen 
sich für die „Schlecht"-Variante ähnlich hohe Koeffizienten. Ferner gibt es 
mitteilenswerte Bezüge zum beschriebenen Bereich sozialer Außenkon-
takte, wo in der zweiten Welle für „Lockerungen" mit .22 der höchste 
Koeffizient erscheint. 

Zusammenfassend ist die Lebensqualität im Gefängnis in der Selbstdar-
stellung der Insassen öfter und oft eher schlecht als gut, wobei sie in der 
Sozialtherapie deutlich bis sehr deutlich besser ist als im Regelvollzug. Im 
übrigen ist das ein ähnliches Ergebnis wie zum Anstaltsklima. 
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5. Rückfall 

Das Rückfallgeschehen ist selbstverständlich von herausragender Bedeu-
tung, denn die Legalbewährung ist im Konzept unserer Studie zwar nicht 
das einzige, aber das wichtigste Kriterium, an dem der Erfolg der So-
zialtherapie gemessen und beurteilt wird. Alle anderen oder fast alle ande-
ren Merkmale sind Einflussfaktoren oder Zwischenkriterien des Erfolgs 
oder ausbleibenden Erfolgs der Sozialtherapie. Das macht sie aber keines-
wegs unwichtig, und deshalb wurden sie ja auch in unserer Darstellung 
ausführlich in den Kapiteln 3 (Einflussfaktoren der Rückfallkriminalität; 
3.1 bis 3.6)) und 4 (Zwischenkriterien; 4.1 bis 4.6) behandelt. Denn für den 
Erfolg oder Misserfolg muss und wird es Gründe - ,,Väter" und „Mütter" -
geben, und die sind in den Einflussfaktoren oder Zwischenkriterien enthal-
ten, die als unabhängige Variablen der Legalbewährung bestimmen, was 
möglich ist und was nicht. Inwieweit die einzelnen so in unserer Studie be-
rücksichtigten Merkmalsbereiche tatsächlich und nicht nur aufgrund theo-
retischer Erwägungen für die zukünftige Legalbewährung wichtig sind, 
lässt sich erst anhand ihrer Zusammenhänge (Korrelationen) zum Rückfall 
empirisch feststellen. Dies geschieht im übernächsten Kapitel. 

In diesem Kapitel geht es zunächst und ausschließlich um die Darstel-
lung des Rückfalls. Im Hintergrund sind aber die Ergebnisse zu den Ein-
flussfaktoren der Rückfallkriminalität und den Zwischenkriterien latent 
präsent, und sie bestimmen ganz grob unsere gemischten Erwartungen hin-
sichtlich der Legalbewährung und den Erfolg der Sozialtherapie. Die Dar-
stellung stützt sich in der Hauptsache auf den offiziell registrierten Rückfall 
(Bundeszentralregister) und zur zusätzlichen Validierung der Ergebnisse 
auch auf Daten zur selbstberichteten Delinquenz. Ferner wird nach Unter-
suchungsgruppen, Bewährungszeiträumen, Rückfalldefinitionen und De-
likten differenzie1t, woraus sich auch ein recht beträchtlicher Tabellenum-
fang ergibt. Zudem verweist die neuerliche Diskussion um die Behand-
lungsmöglichkeiten bei gefährlichen Sexualstraftätern und die Neuerung 
durch das „Gesetz zur Bekämpfung von Sexualkriminalität und anderen 
gefährlichen Straftaten" auf einen erheblichen Bedarf an empirisch gesi-
chertem Wissen auch in diesem Bereich. Hierzu wird eine Sonderauswer-
tung vorgenommen. Freilich ist dabei zu bedenken, dass die vorliegende 
Studie nicht speziell zur Prüfung der Frage der Behandlung von Sexual-
straftätern angelegt wurde und insofern dazu auch nur ganz bedingt Aus-
kunft geben kann. Auch fehlt es zur Gruppe der Sexualstraftäter, wie auch 
für die übrigen Gruppen, die bei den deliktspezifischen Analysen gebildet 
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werden, ganz entschieden an theoretischem Wissen. Alle theoretischen 
Aussagen in unserer Studie - einschließlich der Aussagen von Gottfredson 
und Hirschi sowie Sampson und Laub in ihren Kriminalitäts- und Rück-
falltheorien - beziehen sich ganz allgemein auf Kriminalität und Rückfall, 
und sie differenzieren nicht nach Tätergruppen. Im Klartext heißt das, dass 
die Frage, was z.B. Eigentumstäter oder auch Sexualstraftäter aus der Per-
spektive unseres Gesamtthemas von anderen Gruppen unterscheidet, nicht 
Gegenstand dieser Arbeit ist1

. Die deliktspezifischen Auswertungen haben 
also a-theoretischen, deskriptiven Charakter, und sie mögen vielleicht Aus-
gangspunkt für späteres, sorgfältiges Nachdenken über die möglichen 
Gründe deliktspezifischer Ergebnisse und Unterschiede sein. 

Noch ein Wort zur Statistik: Die Statistik der Auswertung vertraut voll 
auf das experimentelle Design. Das heißt v.a., dass auf statistische Kon-
trollen (kovarianzanalytisch) von möglichen Ausgangsunterschieden bei 
Variablen, die - neben dem experimentellen treatment der sozialtherapeuti-
schen Behandlung - auch eine Wirkung auf die abhängige Variable „Rück-
fall" haben oder haben können, völlig verzichtet wird. Das ist hier weniger 
Ausdruck einer Bequemlichkeit - die Berechnungen sind eigentlich nicht 
aufwendiger als andere in dieser Studie eingesetzten Verfahrensgruppen 
(z.B. multivariate Varianzanalysen), und sie werden ohnehin vom PC 
durchgeführt -, sondern es ist Folge der Entscheidung, gemeint auch als 
Botschaft an den Leser -, dass der Erfolg der Sozialtherapie, so er denn da 
ist, hier nicht mehr oder weniger trickreich sozusagen „wegkontrolliert" 
wird. Denn eines ist gewiss: der Erfolg der Sozialtherapie nach statistischer 
Kontrolle unterschiedlicher Ausgangsbedingungen von Experimental- und 
Kontrollgruppe ist kleiner als ohne eine derartige Kontrolle. Das zeigt sich 
u.a. auch empirisch, z.B. in den Arbeiten von Dünkel (1980) und meiner 
eigenen zur JV A Berlin-Tegel Ortmann (1984; 1987). Hinzu kommt ein 

Zum Thema der Sexualstraftäter gibt es im deutschsprachigen Raum eine schnell 
wachsende Zahl neuerer Arbeiten. Das Interesse der Medien an der „pragmati-
schen", zielgerichteten Nutzung von Forschungsergebnissen ist groß (Artikel in der 
FAZ von Heitmann 1997 und in Focus, 1997). Zur Sexualstrafrechtsreforrn s. Al-
brecht 1999a; Dessecker 1999; Deutsche Gesellschaft für Sexualfi>rschung 1998, 
Schöch 1998. Interessante empirische Aspekte zu Sexualstraftätern findet man z.B. 
in Arbeiten von Boetticher 1998, Dolde 1997, Pozsar u.a. 1999, Rehder 1996a, 
1996b, Spengler 1997, Weig 1997. Meta-Analysen zur Einschätzung des in empiri-
schen Studien ausgewiesenen Erfolgs einer Behandlung von Sexualstraftätern be-
schreiben Hanson & Bussiere sowie Riither (1998). Auf die Arbeit von Riither 
nehme ich in diesem Bericht wiederholt Bezug. 
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theoretisches Problem, das meines Erachtens unterschätzt wird und das sich 
in der folgenden Frage verbirgt: Wie gut muss die theoretische Begründung 
für den Zusammenhang einer Variablen zum Rückfall eigentlich sein, um 
sie als „Störvariable" oder „Kontrollvariable" in die statistische Analyse 
einzubeziehen, wenn man von vornherein weiß, dass dadurch die Unter-
schiede in der abhängigen Variablen im Regelfall kleiner werden? Rechnet 
man womöglich gar Einflussfaktoren aus den Ergebnissen heraus, die für 
die Entstehung von Erfolg der Sozialtherapie tatsächlich kausal wichtig 
sind? Im Resumee dieser Erwägungen sind die hier präsentierten Ergebnis-
se meines Erachtens eher eine Überschätzung oder eine obere Grenze des 
Erfolgs sozialtherapeutischer Intervention als eine Unterschätzung oder ei-
ne untere Grenze. 

5.1 Umfang, Struktur und Qualität der Registerdaten 

Fünf der 250 Probanden wurden bis zum Stichtag nicht entlassen. Sie wer-
den bei Analysen zum Bewährungs- bzw. Risikozeitraum, der mit dem er-
sten Tag in Freiheit beginnt, entweder als missing values behandelt oder 
ganz aus der Stichprobe herausgenommen. In beiden Fällen verbleiben 245 
Probanden für die valide Analyse der Bewährung in Freiheit. Alle fünf 
Probanden sind „Zufallsprobanden", so dass 228-5 = 223 Zufallsprobanden 
für die Auswertungen mit Zufallsprobanden vorhanden sind. 

Auch hier wirkt der Zufall „fair". Drei der Probanden (Pb 108, 118, und 
198) gehören nämlich zur Experimentalgruppe und zwei (Pb 66 und 152) 
zur Kontrollgruppe. Zwei von ihnen (Pb 152 und 198) sind nach unseren 
Informationen verstorben, darunter ein Experimental- und ein Kontrollpro-
band. Für den Experimentalprobanden 118, der laut unseren Informationen 
flüchtig ist, liegen laut BZR-Auszug keine neuen Delikte vor. 

74 der 245 Probanden - das entspricht 30% - sind unter Bedingungen 
der Bewährung in Freiheit nicht rückfällig geworden und 171 Probanden 
rückfällig, das entspricht 70% der Probanden. 

Der mittlere Bewährungszeitraum für alle 223 Zufallsprobanden mit 
Entlassungsdatum beträgt 99. 7 Monate, das sind etwa 8.3 Jahre. Die 111 
Experimentalprobanden unterscheiden sich von den 112 Kontrollprobanden 
um lediglich 0.4 Monate, also ca. zwei Wochen. 

Der mittlere Beobachtungszeitraum, der bei der Benachrichtigung der 
Zufallsprobanden über den Ausgang des Losentscheides beginnt, liegt bei 
knapp 12 Jahren (143 Monate), und so um etwa dreieinhalb Jahre (43 Mo-
nate) - über dem mittleren Bewährungszeitraum. 
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Dennoch gibt es vier Probanden, das sind knapp zwei Prozent aller Zu-
fallsprobanden, deren Bewährungszeitraum keine drei Jahre beträgt, und 
sieben, deren Bewährungszeitraum kürzer als fünf Jahre ist. Wären die Re-
gisterauszüge ein Jahr früher eingetroffen, hätte man 22 Probanden (10%) 
mit einem Bewährungszeitraum unter 5 Jahren gehabt. 

Beim fünfjährigen Bewährungszeitraum, der als Standardzeitraum der 
Betrachtung angelegt werden soll, werden alle Delikte gewertet, die nach 
ihrem Tatdatum innerhalb dieser Zeitspanne liegen, und alle Delikte nicht 
gewertet, die außerhalb dieser Zeitspanne liegen (in den drei Fällen, in de-
nen kein Tatdatum bekannt ist, wurde ersatzweise das Urteilsdatum ge-
nommen). 

Für den vorhandenen BZR-Datensatz bedeutet die Zugrundelegung eines 
fünfjährigen Bewährungszeitraumes ein Abtrennen oder Ausblenden aller 
Delikte, die auf der rechten Seite der Zeitachse jenseits der Zeitgrenze von 
fünf Jahren liegen. In diesem Sinne gibt es keine Probanden, die mehr als 
60 Monate Bewährungszeit hatten. So ergibt sich ein mittlerer Bewäh-
rungszeitraum von 58.7 Monaten. 210 der 223 als gültig verrechneten Zu-
fallsprobanden - das sind 94% - haben exakt 60 Monate Bewährungszeit. 

5.2 Allgemeiner Rückfall 

5.2.1 Nach fünf Jahren Bewährungszeitraum 

Die folgenden Ergebnisse zum offiziell registrierten Rückfall anhand von 
Auszügen aus dem Bundeszentralregister gelten für einen fünfjährigen Be-
währungszeitraum. Die Gruppendefinitionen der Tabelle 5.2-1 beziehen 
sich auf den Zeitpunkt des Losverfahrens (,,Gruppe"), mit dem über die 
Zugehörigkeit zur Experimental- oder Kontrollgruppe entschieden wurde. 
Von den 228 Zufa1lsprobanden sind zum Zeitpunkt der Einholung der Re-
gisterauszüge fünf noch nicht entlassen worden, so dass 223 Probanden für 
die Tabellenauswertung verbleiben. 

Zunächst werden noch einmal die wichtigsten Kennwerte der Auswer-
tung und v.a. der Begriff der Effektstärke am Beispiel erläutert. Im fünfjäh-
rigen Bewährungszeitraum haben 143 dieser 223 Zufallsprobanden einen 
Rückfall, wobei jedes Delikt gewertet wird (linker Tabellenteil). Das ent-
spricht einer Rückfallquote von 64.1 %. Bei den 112 Kontrollprobanden 
sind es 76 Personen - das entspricht 67.9 % -, und bei den 111 Experi-
mentalprobanden sind es 67, das entspricht 60.4%. 
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Das ist ein Unterschied von 7.5 Prozentpunkten zugunsten der Sozialthe-
rapie. Diese Differenz zwischen den Rückfallquoten von Experimental-
und Kontrollgruppe ist der bevorzugte Kennwert in Rückfalluntersuchun-
gen zur Sozialtherapie. Er ist in weiten Bereichen der Rückfallquoten auch 
der genaueste. Ein zweiter Kennwert ist der Korrelationskoeffizient für den 
Zusammenhang der Variablen „Gruppe" und „Rückfallquote", der in die-
sem Zusammenhang auch unter dem Begriff der „Effektstärke" erscheint. 
Er kann sich dem ersten Kennwert der Differenz der Rückfallquoten in 
Prozentpunkten lediglich annähern. In diesem konkreten Fall ist der Kor-
relationskoeffizient .078, was mit 7.8 Prozentpunkten zwar ziemlich genau 
- aber nicht ganz genau - den 7 .5 Prozentpunkten der Tabelle entspricht. 
Als dritten Kennwert kann man den Unterschied in Prozentpunkten auf die 
hypothetische Rückfallquote von 50% bei der Kontrollgruppe umrechnen 
bzw. standardisieren. Dadurch wird berücksichtigt, dass z.B. ein Unter-
schied von 3 Punkten bei einer Rückfallquote der Kontrollgruppe von z.B. 
70% kaum ins Gewicht fällt, bei einer Rückfallquote von 10% aber sehr 
wohl. Aus den 7.5 Prozentpunkten werden so in unserem Falle 5.5 Punkte. 
Dieses Ergebnis bedeutet, dass bei Zugrundelegung eines Risikozeitraumes 
von fünf Jahren und Berücksichtigung aller Rückfalldelikte die Rückfall-
quote einer unbehandelten Kontrollgruppe durch Sozialtherapie von 50% 
auf 44.5% reduziert werden kann. Das entspricht einer durch Behandlung 
erreichbaren Reduzierung der Rückfallquote um 11 % (2 x 5 .5 Punkte). 

Im rechten Teil der Tabelle 5.2-1 (RFD _DG2) wird eine andere Rück-
falldefinition zugrunde gelegt, nach der für einen Rückfall mindestens drei 
Monate Freiheitsstrafe oder mehr als 90 Tagessätze Geldstrafe vorliegen 
muss. Von den 112 Probanden, die unmittelbar nach dem Losentscheid zur 
Kontrollgruppe gehörten, werden 53 - das entspricht 47.3% - rückfällig, 
und von den 111 Experimentalprobanden werden 47 - also 42.3% - rück-
fällig. Der Unterschied entspricht genau fünf Prozentpunkten zugunsten der 
Sozialtherapie. Da die Rückfallquote der Kontrollgruppe mit 47.3% nahe 
bei 50% liegt und die beiden Untersuchungsgruppen etwa gleich groß sind, 
ergeben die zwei übrigen Kennwerte - der Korrelationskoeffizient und der 
auf 50% Rückfallquote der Kontrollgruppe bezogene Prozentpunktwert -
kein anderes Bild, und der Korrelationskoeffizient beträgt .050. 

Bei der Rückfallbetrachtung von Vollteilnehmern und Abbrechern der 
Sozialtherapie (Tabelle 5.2-2) fallen wesentlich deutlichere Unterschiede 
auf. Vollteilnehmer sind Experimentalprobanden, die das volle Programm 
der Sozialtherapie absolviert haben, während Abbrecher vorzeitig in den 
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Regelvollzug rückverlegt wurden. Wird jedes Delikt gewertet, haben von 
56 Vollteilnehmern 29 bzw. 51.8% einen Rückfall und von 45 Abbrechern 
32 bzw. 71.1 %. Im Vergleich dazu haben von 112 Probanden der Kontroll-
gruppe 76 bzw. 67.9% einen Rückfall. Die Abbrecher schneiden also mit 
Abstand am schlechtesten ab und auch noch schlechter als die Kontrollpro-
banden. Die Vollteilnehmer schneiden im Vergleich zur Kontrollgruppe um 
16.1 Punkte, im Vergleich zur Experimentalgruppe um 8.6 Punkte und im 
Vergleich zu den Abbrechern sogar um 19 .3 Prozentpunkte günstiger ab. 

Ein noch deutlicheres Bild ergibt sich hier bei der Rückfalldefinition 
DG2 (mehr als 3 Monate Freiheitsstrafe oder mehr als 90 Tagessätze Geld-
strafe). Von 56 Vollteilnehmern werden 17 - das entspricht 30.4% - und 
von den 45 Abbrechern 28 - d.h. 62.2% rückfällig. Die Probanden der 
Kontrollgruppe liegen mit einer Rückfallquote von 47.3% ungefähr in der 
Mitte. Die Vollteilnehmer schneiden hier im Vergleich zur Kontrollgruppe 
um 16.9 Punkte, im Vergleich zur Experimentalgruppe um 11.9 Punkte und 
im Vergleich zu den Abbrechern sogar um 31.8 Prozentpunkte günstiger 
ab. 

Die Ergebnisse zur Rückfalldefinition (RFD _ DG2), nach der nur Delikte 
mit mehr als drei Monaten Freiheitsstrafe oder mehr als 90 Tagessätzen 
Geldstrafe als Rückfall gewertet werden, sind auch deshalb besonders in-
teressant, weil sie von Dünkel für die Ergebnisse seiner bekannten und ein-
flussreichen Studie zur Sozialtherapie der JV A Berlin-Tegel verwendet 
wurden. 

Dünkel erhält mit dieser Definition 17.7 Prozentpunkte zugunsten der 
Sozialtherapie (s. Tabelle 5.2-3), was einem Korrelationskoeffizienten von 
.163 entspricht. Wäre die Rückfallquote der Kontrollgruppe 50%, könnte 
man eine Reduzierung der Rückfallquote der Experimentalgruppe um 14. 7 
Punkte auf etwa 35% erwarten. Für die 323 Probanden, die bei Dünkel als 
Vollteilnehmer - das heißt ohne vorzeitige Rückverlegung in den Regel-
vollzug - am gesamten Programm des Fachbereichs Sozialtherapie teilge-
nommen haben, erhält man im Vergleich zur Kontrollgruppe sogar 23.2 
Prozentpunkte zugunsten der Sozialtherapie. Das sind die Zahlen zum Er-
folg in der Studie von Dünkel, die im deutschsprachigen Bereich am be-
kanntesten und einflussreichsten geworden sind. Das Ergebnis entspricht 
einem Korrelationskoeffizienten von .21. 

Den 17.7 Prozentpunkten von Dünkel nach Tabelle 5.2-3 stehen 5.0 
Punkte in unserer Studie (s. Tabelle 5.2-1, rechte Seite) gegenüber. Bei 
Dünkel ergab der Vergleich also das Dreieinhalbfache des Erfolgs der 
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Nordrhein-Westfalen-Studie. Dieses große Verhältnis steht in Überein-
stimmung mit der Erwartung, dass der Erfolg der Sozialtherapie in nicht 
experimentellen Evaluationsstudien systematisch überschätzt wird. 

Einen zusammenfassenden Überblick zu den Effektstärken gibt Tabelle 
5.2-4. Hier sind die Korrelationskoeffizienten zusammengestellt, die sich 
aus der Kombination von drei Zeitpunkten der Untersuchung und sieben 
Rückfalldefinitionen ergeben. Mit den Zeitpunkten variiert die Zusammen-
setzung der Stichproben ein wenig. Das Losverfahren beschreibt hier den 
Beginn der Studie, dem die Stichprobe „Gruppe" entspricht, und es folgen 
die drei Untersuchungszeitpunkte während der Inhaftierung, nämlich 
,,Gruppe", ,,Gruppea" und „Gruppec". Die letzte Spalte enthält die standar-
disierten Prozentpunkte. 

Die Schwere des als Rückfall definierten Deliktes nimmt zum unteren 
Tabellenende hin zu, entsprechend nehmen die Rückfallhäufigkeiten ab. 
Nach Definition 5 - mindestens 12 Monate Freiheitsstrafe ohne Bewährung 
(RFD_DG4)- haben 56 Probanden (25%) einen Rückfall. Bei mindestens 
36 Monaten Freiheitsstrafe - Definition 6 - sind es noch 32 (14%) und bei 
60 Monaten (Definition 7) nur noch 18 Probanden (8%). Von diesen 18 
Probanden, die eine Freiheitsstrafe von mindestens 5 Jahren erhalten haben, 
gehören 10 zur Kontrollgruppe (8.9%) und 8 zur Experimentalgruppe 
(7.2%). Das sind 1.7 Punkte zugunsten der Sozialtherapie. Umgerechnet 
auf 50% Rückfall bei der Kontrollgruppe wären das immerhin 9.6 Punkte 
(s. Tabelle 5.2-4). Allerdings sind die absoluten Häufigkeiten für eine In-
terpretation doch sehr klein. 

Berücksichtigt man - wie in der ersten Definition der Tabelle 5.2-4 - alle 
Delikte in der Rückfalldefinition, ergeben sich Koeffizienten zwischen .07 
und .08, und der standardisierte Wert liegt bei 5.5 Punkten. Zählt man -
wie Dünkel - als Rückfall nur Delikte mit mindestens drei Monaten Frei-
heitsstrafen oder mindestens 90 Tagessätzen Geldstrafe, so liegen die Koef-
fizienten zwischen .03 und .05, also zwischen drei und fünf Prozentpunkten 
zugunsten der Sozialtherapie. Gewichtet man - wie bei Definition 4 
(RFD _DG3) - erst Freiheitsstrafen ohne Bewährung als Rückfall, liegen 
die Koeffizienten um null. Bei einigen dann folgenden Definitionen mit 
noch höherem Strafmaß treten sogar negative Effekte auf, und zwar um bis 
zu minus fünf Punkten. Umgerechnet auf die Basis 50 % entspricht das ei-
nem besseren Abschneiden der Kontrollgruppe von 15 Prozentpunkten. 
Das Ergebnis ist bemerkenswert. Die Stichprobenunterschiede zwischen 
den drei Gruppen haben kaum einen Einfluss auf die offenbar recht robu-
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sten Ergebnisse. Zudem ist kein Koeffizient der Tabelle statistisch signifi-
kant. Die Ergebnisse der Tabelle 5.2-4 sprechen insgesamt für einen gerin-
gen bis sehr geringen Erfolg der Sozialtherapie, der aber dennoch nicht null 
ist. 

Einen weiteren zusammenfassenden Überblick zum Erfolg der Sozialthe-
rapie gibt die Tabelle 5.2-5. Hier sind für alle maßgeblichen Gruppenver-
gleiche und die sieben Rückfalldefinitionen die Effektstärken (Korrelatio-
nen), die Irrtumswahrscheinlichkeit (Signifikanz) der Effektstärken und die 
standardisierten Prozentpunkte autgeführt. Die erste Spalte „EG/KG" ent-
spricht mit Ausnahme der Wahrscheinlichkeitsangaben den Werten der Ta-
belle 5.2-4 in der Spalte „Gruppe" und enthält insoweit kaum neue Infor-
mationen. Nach dem Ergebnisbild dieser Spalte zum Vergleich aller Expe-
rimental- mit den Kontrollprobanden liegt der Erfolg der Sozialtherapie 
etwa zwischen acht Punkten zugunsten und fünf Punkten zuungunsten der 
Sozialtherapie. Deutlich günstiger sieht es nach der zweiten Spalte aus, wo 
nur die Vollteilnehmer in den Vergleich mit der Kontrollgruppe einbezogen 
werden. Hier liegen Werte um 15 Effektpunkte zugunsten der Sozialthera-
pie vor. Die dritte Spalte zeigt, dass die Abbrecher durchweg schlechter 
und, wenn man die Bagatelldelikte ausklammert, auch beträchtlich schlech-
ter abschneiden als die Kontrollprobanden. Das spricht dafür, dass das im 
Vergleich zu allen Experimentalprobanden günstige Resultat der Vollteil-
nehmer nach der zweiten Spalte durch den Ausschluss der ungünstigen Re-
sultate für die Abbrecher zustande kommt und insofern ein Selektionseffekt 
und kein Behandlungseffekt ist. Man wird die Erfolgsbewertung deshalb 
mehr am EG/KG-Vergleich als am Vergleich der Vollteilnehmer mit der 
Kontrollgruppe orientieren müssen. In der vierten Spalte zeigt der Ver-
gleich der Vollteilnehmer mit den Abbrechern, wie beträchtlich die unter-
schiedlichen Erfolgsaussichten dieser beiden Gruppen sind. 

Gegen die Zulässigkeit, den Erfolg der Sozialtherapie anhand der Voll-
teilnehmer zu bewerten, spricht auch, dass die Abbrecher schon nach der 
Vorstrafenbelastung (dazu später unter 5.3) und nach ihrer Biographie als 
besonders rückfallgefährdet gelten müssen und im übrigen in Vergleichen 
zur Kontrollgruppe, die überhaupt keine Sozialtherapie erhalten hat, oft die 
höheren Rückfallquoten haben. Wenn Schüler in die Schule gehen, um le-
sen zu lernen, dann leuchtet ein, dass diejenigen, die am vollen Lesepro-
gramm der Schule teilgenommen haben, besser lesen können als diejeni-
gen, die nach einiger Zeit, aber vorzeitig, die Schule als „Schulabbrecher" 
verlassen. Es leuchtet aber nicht ein, dass die „Schulabbrecher" dann 
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schlechter lesen können sollen als diejenigen Kinder, die überhaupt nicht 
zur Schule gegangen sind. 

5.2.2 Verschiedene Bewährungszeiträume 

Tabelle 5.2-6 zeigt im Überblick, dass sich für den EG/KG-Vergleich bei 
anderen Bewährungszeiträumen als fünf Jahren kaum ein anderes Bild er-
gibt. Nach drei, sechs oder 12 Monaten sowie nach zwei, drei oder vier 
Jahren Bewährungszeitraum sind die Effektstärken nicht größer als nach 5 
Jahren. Bei einem Jahr zeichnet sich jedoch, wenn auch bei niedrigen 
Rückfallquoten, vielleicht eine Tendenz zugunsten der Sozialtherapie ab, 
indem bis zu diesem Zeitpunkt 12.6% der Experimental- und 18.8% der 
Kontrollprobanden rückfällig wurden. 

Detailinformationen zum Rückfall nach einem, zwei, drei und vier Jah-
ren befinden sich in den Tabellen 5.2-7 bis 5.2-14. Für jeden dieser Zeit-
räume enthält eine Tabelle Prozentangaben zum Rückfall, differenziert 
nach den vier wichtigsten Untersuchungsgruppen und sieben Rückfalldefi-
nitionen, und eine zweite Tabelle die zugehörigen Effektstärken. 

Der Erfolg der Sozialtherapie fällt nach dem bisherigen Bild alles in al-
lem also gering aus, wenn man die Erfolgsbewertung auf den Vergleich 
aller Experimentalprobanden mit den Kontrollprobanden stützt. Er ist aber 
nicht gering, wenn man die Abbrecher aus der Bewertung ausscheidet und 
nur die Vollteilnehmer berücksichtigt. 

5.2.3 Selbstberichtete Delinquenz 

Die Daten zur selbstberichteten Delinquenz wurden in der vierten Welle 
erhoben (ca. 2 Jahre nach Entlassung aus der Haft). Der Unterschied der 
Experimental- und Kontrollgruppe nach der selbstberichteten Delinquenz 
ist auch hier gering. Er liegt bei weniger als einem Prozentpunkt (Tabelle 
5.2-15) bzw. einer Effektstärke von .01 (Tabelle 5.2-16). Jedoch findet der 
Rückfall der Experimentalprobanden in der Tendenz später statt als der der 
Kontrollprobanden. Bei den Experimentalprobanden liegt das arithmetische 
Mittel hier bei 12.5 Monaten und bei den Kontrollprobanden bei 4.0 Mo-
naten (Tabelle 5.2-17). Die Übereinstimmung der selbstberichteten Delin-
quenz mit dem offiziell registrierten Rückfall ist recht gut. Bei Zugrundele-
gung eines zweijährigen Bewährungszeitraums für den offiziell registrier-
ten Rückfall, der hier wegen des Zeitpunktes der vierten Welle für einen 
Vergleich maßgeblich ist und durch Beschränkung der Auswertung der Re-
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gisterdaten auf die ersten 24 Monate entsteht, korrelieren die beiden Indi-
katoren der Rückfallkriminalität substantiell und statistisch signifikant bis 
knapp .40 (Tabelle 5.2-18). Diese Übereinstimmung stützt die Validität der 
Erfassung und Interpretation der Rückfallkriminalität sehr deutlich. 

5.3 Deliktspezifische Analysen 
Im folgenden wird der offizielle Rückfall der Probanden hinsichtlich der 
begangenen Delikte differenziert, wobei wieder ein Bewährungszeitraum 
von fünf Jahren zugrunde gelegt wird. Ich möchte noch einmal ausdrück-
lich auf die Bemerkungen verweisen, die in der Einleitung zu diesem Ka-
pitel zum a-theoretischen, deskriptiven Charakter der deliktspezifischen 
Analysen gemacht wurden. Es gibt in dieser Studie keine Grundlage, de-
liktspezifische Effekte der sozialtherapeutischen Behandlung zu erwarten. 

Die Delikte sind hierbei in die Kategorien „Gewalt" (mit den Unterkate-
gorien „Tötung", ,,Körperverletzung", ,,Raub und Erpressung" sowie „son-
stige Gewaltdelikte"), ,,Sexualdelikte", ,,Eigentums- und Vennögensdelik-
te", ,,Verkehrsdelikte", ,,BtMG-Delikte", ,,Sonstige Delikte nach StGB" 
und „Sonstige Delikte nach Nebenstrafrecht" unterteilt. Zusätzlich zum 
Rückfall wurden zur weiteren Fundierung der Ergebnisse auch die Vorstra-
fen sowie das Einweisungsdelikt in die Analyse einbezogen. Die Einbezie-
hung der Vorstrafen und auch des Einweisungsdeliktes dient auch zur Be-
antwortung der Frage, welche der Untersuchungsgruppen vor Aufnahme 
des sozialtherapeutischen Programms bei den Experimentalprobanden im 
Hinblick auf das Rückfallrisiko vergleichbar oder schon zu diesem Zeit-
punkt verschieden sind. Insgesamt gibt es so fünf Deliktperspektiven -
Vorstrafendelikte, Einweisungsdelikte, allgemeiner Rückfall, allgemeiner 
Rückfall bei bestimmten Einweisungsdelikten und einschlägiger Rückfall -
die nacheinander in den Abschnitten 5.3.1 bis 5.3.5 besprochen werden. In 
Ergänzung der bisherigen Auswertung, die sich bei den Delikten auf die 
Zahl der Personen bezog, wird nunmehr in den meisten Tabellen auch die 
Häufigkeit der Taten dargestellt. Im Abschnitt 5.3.6 folgt eine gesonderte 
Zusammenfassung der wichtigsten Rückfallergebnisse für die Sexualstraf-
täter. 

5.3.1 Vorstrafendelikte 

Unter den Vorstrafendelikten sind alle Urteile erfasst, die zeitlich vor dem 
Einweisungsurteil liegen. Am häufigsten vertreten sind hierbei die Eigen-
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tums- und Vermögensdelikte mit 157 Probanden (68.9%), die dieses Delikt 
562 mal aufweisen (s. Tabelle 5.3-1). Gewaltdelikte sind bei 124 Personen 
(54.4%) und fast doppelt so vielen Taten (226) als Vorstrafen zu finden. 
Einen Großteil davon machen Raub und Erpressung (77 Probanden oder 
33.8%) sowie Körperverletzung (69 Probanden oder 30.3%) aus. Vier Pro-
banden (1.8%) sind schon vor ihrem Einweisungsdelikt wegen Tötung ver-
urteilt worden. Sexualdelikte haben 31 Personen (13.6%) 42 mal begangen. 
Sonstige Gewaltdelikte sind zu 22.8% vertreten, Verkehrsdelikte und son-
stige Delikte nach StGB zu jeweils 30.7%. Diese Kategorien sind im Rah-
men unserer Untersuchung jedoch nicht so erheblich. 

In den folgenden Gruppenvergleichen interessiert vor allem die Frage, 
inwieweit die einzelnen Untersuchungsgruppen nach den Vorstrafen ver-
gleichbar sind und wie sich ausschließen lässt, dass Unterschiede in den 
späteren Rückfallquoten durch Unterschiede in der Vorstrafenbelastung 
bedingt sind. Neben diesem eher methodischen, gleichwohl aber wichtigen 
Aspekt stellt sich auch die Frage, inwieweit und wodurch die Therapieab-
brecher als Problemfälle auffallen. Beide Fragen berühren auch das Thema, 
welche Möglichkeiten der Änderung der sozialtherapeutischen Praxis er-
wogen werden können. 

EG/KG 

Im Gruppenvergleich der Experimental- mit der Kontrollgruppe zeigt sich 
der große Vorteil der Zufallszuteilung, denn es ergeben sich kaum nen-
nenswerte Unterschiede hinsichtlich der Verteilung der Delikte. In der Ka-
tegorie Gewaltdelikte sind es sogar exakt gleich viele EG- und KG-
Probanden. Der höchste Unterschied findet sich bei der Kategorie Körper-
verletzung, bei der es 30 EG- und immerhin 39 KG-Probanden gibt. 

VdS!AdSIKG 

Ganz anders fällt der Vergleich aus, wenn die Experimentalgruppe diffe-
renziert wird in Vollteilnehmer und Abbrecher und die Vollteilnehmer 
dann den Kontrollprobanden gegenüber gestellt werden: Die Vollteilneh-
mer weisen eine durchweg niedrigere Vorstrafenquote auf als die Kontroll-
gruppe. Während der Unterschied bei den Gewaltdelikten ungefähr 10 Pro-
zentpunkte beträgt (der Unterschied ist bei Körperverletzung etwas höher 
und bei Raub und Erpressung etwas niedriger), ist er bei Sexualdelikten 
eher gering (14.0% der KG und 10. 7% der V dS), dafür aber recht hoch bei 
den Eigentums- und Vermögensdelikten. Im Vergleich zu den 70.2% der 
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Kontrollgruppe sind nämlich nur 5 7 .1 % der Vollteilnehmer mit einer Vor-
strafe dieser Art belastet. 

Entsprechend ist die Gruppe der Abbrecher stärker durch Vorstrafen be-
lastet als die Kontrollgruppe. Am deutlichsten zeigt sich dies bei den Ge-
waltdelikten, wo 72.3% der Abbrecher und 54.4% der Kontrollprobanden 
eine Vorstrafe haben. 

Die Abbrecher haben fast immer eine höhere Vorstrafenbelastung als die 
Vollteilnehmer, und dieser Unterschied kann sehr beträchtlich sein. Beim 
Gewaltdelikt z.B. haben 72.3% der Abbrecher eine Vorstrafe, aber nur 
44.6% der Vollteilnehmer. 80.9% der Abbrecher weisen als Vorstrafe ein 
Eigentums-/Vermögensdelikt auf, aber nur 57.1% der Vollteilnehmer. 
Auch für die Sexualstraftaten gelten flir die Abbrecher höhere Werte als für 
die Vollteilnehmer (19.2% im Vergleich zu 10.7%). 

Insgesamt sind also nur die Experimental- und Kontrollprobanden nach 
der Vorstrafenbelastung gut vergleichbar. In allen anderen Vergleichen 
wirkt sich die geringere Vorbelastung der Vollteilnehmer und die stärkere 
Vorbelastung der Abbrecher störend aus. 

5.3.2 Einweisungsdelikte 

Für jeden Probanden unserer Untersuchung wurde genau ein Einweisungs-
urteil definiert. Somit entspricht die Anzahl der Personen immer der An-
zahl der Taten. Das Einweisungsurteil ist das zeitlich letzte Urteil vor der 
Empfehlung Sozialtherapie und somit Grundlage der Empfehlung. 

In Tabelle 5.3-2 - Einweisungsdelikte der Zufallsprobanden - fällt im 
Vergleich zur Verteilung der Vorstrafen v.a. die hohe Präsenz der Gewalt-
delikte auf(77.6% vs. 54.4%). Vor allem Tötungsdelikte (10.5% vs. 1.8%) 
sowie Raub und Erpressung (61.8% vs. 33.8%) treten nun viel stärker in 
Erscheinung. Die Zahl der Personen mit Tötungsdelikten hat sich so von 4 
(Vorstrafen) auf 24 (Einweisung) versechsfacht und bei Raub und Erpres-
sung fast verdoppelt (von 77 auf 141 Personen). Auch Sexualstraftäter 
werden überproportional oft aufgenommen: Nach dem Einweisungsdelikt 
sind es 41 Personen (18.0%) und nach dem Vorstrafendelikt 31 Personen 
(13.6%). Eigentums- und Vermögensdelikte tauchen hingegen seltener als 
Einweisungsurteil auf. Während es noch 157 Probanden ( 68.9%) mit einem 
derartigen Vorstrafendelikt sind, sind es beim Einweisungsdelikt nur 71 
Personen (31.1 %). 

Erwartungsgemäß spielen die „unwichtigeren" Delikte, die bei den Vor-
strafen noch recht häufig sind, kaum noch eine Rolle. Die sonstigen Ge-
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waltdelikte, Verkehrsdelikte und die sonstigen Delikte nach Strafgesetz-
buch bleiben in dieser Betrachtung vernachlässigbar. 

EG/KG 
Für den Vergleich der Experimental- mit der Kontrollgruppe zeigt sich, wie 
schon bei der Betrachtung der Vorstrafen, die positive Rolle des „Zufalls". 
Bis auf eine Ausnahme finden sich keine nennenswerte Unterschiede zwi-
schen beiden Gruppen. Die Ausnahme betrifft die Körperverletzungsdelik-
te, bei denen die Kontrollgruppe mit 29.8% häufiger als die Experimental-
gruppe mit 16.7% auftritt. Für die Gesamtkategorie der Gewaltdelikte ist 
der Unterschied mit 4.2 Prozentpunkten (75.6% der EG zu 79.8% der KG) 
jedoch eher gering. 

Für alle übrigen Delikte macht der Unterschied nie mehr als eine Person 
aus. 

VdS!AdS/KG 
Im Vergleich zum Gruppenvergleich der Vorstrafen fallen die Gruppenun-
terschiede bei den Einweisungsdelikten deutlich geringer und unsystemati-
scher aus. Allerdings ist hier auch die Möglichkeit für Unterschiede gerin-
ger als bei den Vorstrafen, da jeder Proband genau ein Einweisungsdelikt 
hat und die Probanden insoweit gleich sind. Es bleibt aber dennoch grund-
sätzlich möglich, dass die Abbrecher bei bestimmten Einweisungsdelikten 
überrepräsentiert und die Vollteilnehmer hier unterrepräsentiert sind. Dies 
ist auch in der Tendenz der Fall, und zwar bei der Körperverletzung (23.4% 
vs. 12.5%) und den Eigentums-/Vermögensdelikten (40.4% vs. 23.2%). 
Dieses Ergebnis muss mit einer Unterrepräsentierung der Abbrecher in an-
deren Kategorien einhergehen, bei denen die Vollteilnehmer stärker ver-
treten sind. Das ist bei den Gewaltdelikten insgesamt (76.8% vs. 68.1 %) 
sowie Raub und Erpressung (66.1% vs. 51.1%) der Fall. 

Im Einzelnen: Im Vergleich der Vollteilnehmer gegen die Kontrollpro-
banden weisen die Vollteilnehmer bei den Gewaltdelikten einen etwas ge-
ringeren Anteil auf (76.8% vs. 79.8%), bei Raub und Erpressung jedoch 
einen höheren (66.1% vs. 61.4% der KG). Bei den Eigentums- und Vermö-
gensdelikten haben die Vollteilnehmer mit 23.2% im Vergleich zu 30.7% 
der Kontrollgruppe einen etwas geringeren Anteil. 

Die Abbrecher haben von allen Gruppen die niedrigste Quote bei den 
Gewaltdelikten. Dies überrascht insofern, als sie bei den Vorstrafen die 
deutlich stärkste Quote aufgewiesen haben. Bei Raub und Erpressung ste-
hen sie bei einem Unterschied von ca. 10 Prozentpunkten gegenüber der 
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Kontrollgruppe besonders günstig da. Allerdings schneiden die Abbrecher 
im Gegenzug bei den Eigentums- und Vermögensdelikten eher schlecht ab. 
Dort stehen 40.4% der Abbrecher 30.7% der Kontrollgruppe gegenüber. 

Im Vergleich der Abbrecher mit den Vollteilnehmern setzt sich der bei 
den Vorstrafen vorhandene Trend der durchgängig stärkeren Belastung der 
Abbrecher nicht fort. Bei den Gewaltdelikten sind die Abbrecher sogar 
seltener betroffen als die Vollteilnehmer (68.1 % vs. 76.8%). Der Unter-
schied zugunsten der Abbrecher ist am größten in der Unterkategorie Raub 
und Erpressung, in der die Abbrecher um 15 Prozentpunkte besser ab-
schneiden als die Vollteilnehmer. Im Gegenzug haben weniger Vollteil-
nehmer ein Körperverletzungsdelikt zu verzeichnen (12.5% vs. 23.4%). Ein 
großer Unterschied zugunsten der Vollteilnehmer findet sich bei den Ei-
gentums- und Vermögensdelikten, bei denen 23.2% der Gruppe VdS und 
40.4% der Gruppe AdS ein Delikt aufweisen. 

5.3.3 Rückfall, allgemein 

Als Rückfallurteile gelten in dieser Auswertung alle Delikte, die nach der 
Haftentlassung bis zu einem Bewährungszeitraum von 5 Jahren begangen 
wurden. 

In Tabelle 5.3-3 ist die Verteilung aller Rückfalldelikte festgehalten, diffe-
renziert nach den fünf Untersuchungsgruppen und 11 Deliktkategorien. 

Mit 38.1% sind die Eigentums- und Vermögensdelikte am häufigsten als 
Rückfalldelikt vertreten, gefolgt von den Gewaltdelikten mit 25 .6%, den 
Verkehrsdelikten mit 17.5%, Raub und Erpressung mit 13.9% sowie Kör-
perverletzung mit 10.8%. Für die Anzahl der Taten ergibt sich die gleiche 
Reihenfolge. Sexualdelikte haben einen Anteil von 7.6% (17 Personen). 

Im Vergleich zu den Einweisungsdelikten haben die Gewaltdelikte einen 
erheblich geringeren Anteil in der Verteilung. Waren es noch mehr als drei 
Viertel aller Probanden (77.6%), die als Einweisungsurteil ein Gewaltdelikt 
aufwiesen, so sind nur etwa ein Viertel (25.6%) mit einem solchen Delikt 
rückfällig geworden. Auch mit einem Sexualdelikt als Rückfall sind weni-
ger Probanden belastet als mit einem Sexualdelikt als Einweisungsdelikt 
(nurnoch 7.6% statt 18.0%). 

EG/KG 
Im Vergleich der Experimental- mit der Kontrollgruppe fallen einige de-
liktspezifische Unterschiede im Erfolg auf, ohne dass sich das bisherige 
Ergebnisbild zum Rückfall dadurch wesentlich ändert. Zudem zeigen alle 
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Unterkategorien der Gewaltdelikte (bis auf Tötung) eine leicht niedrigere 
Rückfallquote der Experimentalgruppe an. 

Die größte Differenz zugunsten der Sozialtherapie gibt es bei den Ge-
waltdelikten. Damit sind 25 EG-, aber 32 KG-Probanden rückfällig gewor-
den. Das entspricht 22.5% bzw. 28.6%. Der Unterschied beträgt 6.1 Pro-
zentpunkte, was einem Anteil an der Rückfallquote der Kontrollgruppe von 
21 % entspricht. 

Die Rückfallquoten sind deliktspezifisch relativ klein, und somit ist es 
naturgemäß auch die Differenz in Prozentpunkten, die damit auch kein be-
sonders guter Indikator der Erfolgsbewertung ist. Bei Raub und Erpressung 
sind die Quoten 12.6% und 15.2%, was einer Reduzierung der Rückfall-
quote einer behandelten Kontrollgruppe von 17% entspricht. 

Bei Eigentums- und Vermögensdelikte haben 36.0% der Experimental-
gruppe und 40.2% der Kontrollgruppe einen Rückfall. Das entspricht einer 
Reduzierung der Rückfallquote um 10.4%. 

Bei Sexualdelikten gibt es so gut wie keinen Unterschied (7.2% vs. 
8.0%). 

VdSIAdS/KG 
In fast allen Vergleichen und Delikten fallen die Vollteilnehmer mit gerin-
geren oder deutlich geringeren und die Abbrecher mit höheren oder deut-
lich höheren Rückfallquoten auf. 

Im Vergleich der Kontrollgruppe mit den Vollteilnehmern schneidet 
letztere mit nur 10. 7% Rückfall vor allem bei den Gewaltdelikten gut ab. 
Die Kontrollgruppe hat hier 28.6%. Die Differenz in Prozentpunkten be-
trägt 17.9 und die Rückfallquote der Kontrollgruppe wird um 62% redu-
ziert. Das Ergebnis setzt sich noch deutlicher in einigen Unterkategorien 
der Gewalt fort, wenn auch mit sehr kleinen Häufigkeiten. 

Auch bei den Eigentums- und Vermögensdelikten stehen die Vollteil-
nehmer besser da als die anderen Gruppen. Im Vergleich zur Kontrollgrup-
pe (40.2%) schneiden die Vollteilnehmer (32.1%) um 8.1 Prozentpunkte 
besser ab. 

Die Abbrecher hingegen haben im Regelfall größere Rückfallquoten als 
die Kontrollgruppe, wenn dieser Unterschied auch nicht so groß ist wie der 
Unterschied der Vollteilnehmer zu den Kontrollprobanden. So schneiden 
sie bei den Gewaltdelikten um 7 Prozentpunkte (dies entspricht etwa 25%) 
und bei den Eigentums- und Vermögensdelikten um 6.5 Prozentpunkte 
schlechter ab als die Kontrollgruppe. 
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Die Abbrecher haben im Vergleich zu den Vollteilnehmern die deutlich 
höheren Rückfallquoten. 35.6% der Abbrecher, aber nur 10.7% der Voll-
teilnehmer sind mit einem Gewaltdelikt rückfällig geworden. Die Rückfall-
quote der Vollteilnehmer liegt damit bei 30% der Rückfallquote der Abbre-
cher. 

Bei den Eigentums- und Vermögensdelikten liegen die Abbrecher mit 
einer Quote von 46. 7% zu 32. l % der Vollteilnehmer vorne. 

Bei den Sexualdelikten findet sich kein bedeutsamer Unterschied (7.1 % 
der VdS und 6.7% der AdS). 

5.3.4 Rückfall, allgemein - bei bestimmtem Einweisungsdelikt 

In der folgenden Betrachtung wird der allgemeine Rückfall nach dem Ein-
weisungsdelikt differenziert. Die Fragestellung von Tabelle 5.3-4 und 5.3-5 
lautet, ob Probanden, die ein bestimmtes Einweisungsdelikt aufweisen, 
rückfällig werden. Dabei ist es nicht von Bedeutung, mit welchem Delikt 
sie rückfällig werden. Die Zahl der Probanden beschränkt sich somit für 
jede Deliktkategorie auf die Anzahl der Einweisungsdelikte. 

Die Darstellung orientiert sich an zwei Tabellen. Tabelle 5.3-4 stellt -
wie bisher - die Ergebnisse getrennt für die einzelnen Untersuchungsgrup-
pen dar, mit denen die Vergleiche zwischen Gruppen quasi „im Kopf' 
durchgeführt werden. Tabelle 5.3-5 stellt die Ergebnisse der Gruppenver-
gleiche systematisch als Effektstärken zusammen. 

Die höchste Rückfallquote unter den für uns interessanten Kategorien 
und damit das höchste Risiko, rückfällig zu werden, haben nach Tabelle 
5.3-4 Eigentums- und Vermögenstäter. Von den 70 Probanden mit Einwei-
sungsdelikt „Eigentums-/Vermögensdelikte" sind 52 im fünfjährigen Be-
währungszeitraum wieder mit irgendeinem Delikt rückfällig geworden. Das 
entspricht 74.3%. 

An zweiter Stelle folgen mit 69.2% die Sexualstraftäter. Über 60% lie-
gen ferner Körperverletzung (64.7%) und sonstige Gewaltdelikte (66.7%). 

EG/KG 
Im Überblick: Bei den Gewaltdelikten und den Sexualdelikten sind im 
Vergleich der Experimental- mit den Kontrollprobanden beträchtliche Un-
terschiede zugunsten der Sozialtherapie vorhanden. Bei den Eigentums-
und Vermögensdelikten ist ein Unterschied zuungunsten der Sozialtherapie 
vorhanden. Der Unterschied in Prozentpunkten (Betrag) beträgt für die 
Gewaltdelikte 19.6 Punkte, für die Sexualdelikte 18.9 Punkte und für die 
Eigentumstäter 7.2 Punkte. In Effektstärken formuliert ergibt sich für die 
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Gewaltdelikte ein Koeffizient von .20, für die Sexualdelikte von .21 und 
für die Eigentumsdelikte von -.08. Das Ergebnis ist für die Gewalttäter sta-
tistisch signifikant und für die Sexualtäter in der Tendenz bedeutsam (p = 
.11 ), das Ergebnis für die Eigentumstäter ist statistisch nicht bedeutsam. 

Im Einzelnen: Bei den Gewaltdelikten entdeckt man einen großen Unter-
schied zwischen Experimental- und Kontrollgruppe. Während 67.8% der 
KG nach einem Gewalt-Einweisungsdelikt rückfällig werden, sind es nur 
48.2% der EG. 

Anhand der Korrelationen in Tabelle 5.3-5 lässt sich diese Tendenz klar 
erkennen. Bei den Gewaltdelikten (bis auf Tötungsdelikte) ist die Experi-
mentalgruppe signifikant weniger rückfällig. Die Produkt-Moment-
Korrelation ergibt einen Wert von .20, und der Wert für die standardisierten 
Prozentpunkte liegt bei recht hohen 14.5. 

Die gleiche Tendenz gilt auch für die Unterkategorien Raub und Erpres-
sung und Körperverletzung. Für Raub und Erpressung ergibt sich ein gleich 
hoher Korrelationskoeffizient von .20, und bei Körperverletzung ist er so-
gar noch höher mit .35. 

Auch bei den Sexualdelikten ist die Kontrollgruppe stärker betroffen, es 
gibt allerdings keinen signifikanten Unterschied. So sind zwar 15 Kontroll-
und nur 12 EG-Probanden nach einem Sexualdelikt rückfällig geworden -
wobei es 21 EG- und 20 KG-Probanden mit diesem Einweisungsdelikt 
gibt-, und der standardisierte Prozentpunktunterschied beträgt 12.0. 

Bei den Eigentums- und Vermögensdelikten ändert sich das positive 
Bild, das die Experimentalgruppe sonst abgibt. Dort sind die EG-
Probanden stärker rückfällig als die KG-Probanden, wobei auch dieser 
Unterschied bei einer Korrelation von -.08 nicht statistisch signifikant ist. 
Dennoch fällt auf, dass 77.8% der EG-Probanden, die mit einem Eigen-
tums- und Vermögensdelikt eingewiesen wurden, rückfällig werden und 
,,nur" 70.6% der KG-Probanden. 
VdS!AdSIKG 
Im Überblick: Das Ergebnisbild aus dem Vergleich der Experimental- mit 
der Kontrollgruppe wird hier weiter gestützt. Nach fast allen Einweisungs-
delikten hat die Gruppe der Vollteilnehmer eine geringere Rückfallquote 
als die Experimentalgruppe, so dass die Unterschiede und Effektstärken bei 
der Konzentration der Vergleiche auf die Vollteilnehmer noch größer aus-
fallen. Das heißt außerdem, dass die Abbrecher fast überall eine höhere 
Rückfallquote haben als die Vollteilnehmer und auch alle Experimental-
probanden. 
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Im Einzelnen: Insgesamt sind die Ergebnisse für die Teilgruppe der 
Vollteilnehmer im Vergleich zur Kontrollgruppe noch einmal etwas gün-
stiger als die für die gesamte Experimentalgruppe. 

Bei den Gewaltdelikten findet man die hohe Korrelation von .25 und ei-
nen standardisierten Prozentpunktunterschied von 19.1. Bei der Körper-
verletzung beträgt die Korrelation gar .60 (hier wurde überhaupt keiner der 
7 Vollteilnehmer, welche als Einweisungsdelikt ein Körperverletzungsde-
likt aufwiesen, rückfällig, aber 26 der 34 Kontrollprobanden (76.5%)). 

Bei den Sexualdelikten sind nur 45.5% der Vollteilnehmer rückfällig 
geworden, aber 78.9% der Kontrollgruppe. Dieser Unterschied von 33.4 
Punkten entspricht einer Korrelation von .34, die bei einer Irrtumswahr-
scheinlichkeit von p = .03 auf dem 5%-Niveau signifikant ist. Der standar-
disierte Prozentpunktunterschied beträgt 21.2. 

Bei den Eigentumsdelikten gibt es nun einen leicht positiven Effekt von .09. 
Die Gruppe der Abbrecher hat im Vergleich zur Kontrollgruppe bei den 

Tötungsdelikten einen positiven Effekt von .21, der aber aufgrund der sehr 
kleinen Fallzahl kaum gewertet werden kann. Bei den Eigentums- und 
Vermögensdelikten schneidet die Kontrollgruppe mit einer Korrelation von 
-.29 und 24.1 Prozentpunkten Differenz (standardisiert: -17.1) sogar deut-
lich besser ab als die Gruppe der Abbrecher. Bei allen anderen Kategorien 
ist der Unterschied eher gering. 

Im Vergleich der Abbrecher mit den Vollteilnehmern gibt es nun keine 
Überraschungen mehr: Es zeigt sich ein klarer Vorteil für die Vollteilneh-
mer. Diese schneiden bei Körperverletzungsdelikten mit .64 und Raub und 
Erpressung mit .32 signifikant besser ab als die Abbrecher. Interessant ist 
auch, dass keiner der 7 Vollteilnehmer mit einem Einweisungsdelikt Kör-
perverletzung, aber 7 der 11 Abbrecher mit diesem Einweisungsdelikt 
rückfällig geworden sind. 

Für die Gesamtkategorie Gewalt wie auch für die Sexualdelikte besteht 
kein signifikanter Unterschied dieser beiden Gruppen. Bei den Eigentums-
und Vermögensdelikten zeigt sich, dass starke 94.7% der Abbrecher rück-
fällig werden und „nur" 61.5% der Vollteilnehmer. Dies entspricht einem 
standardisierten Prozentpunktunterschied von 17.5 bzw. einer signifikanten 
Korrelation von .32. 

5.3.5 Einschlägiger Rückfall 

In diesem Abschnitt werden Auswertungen zu denjenigen Rückfällen dar-
gestellt, die nach der Deliktkategorie mit dem Einweisungsdelikt überein-
stimmen (Tabelle 5.3-6. 5.3-7). 
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Durch diese Betrachtung reduziert sich die Rückfallquote für alle Delikte 
noch einmal. Die höchste Quote weisen dann - wie schon bei dem Rückfall 
nach Einweisungsdelikt - die Eigentums- und Vermögensdelikte mit 51.4% 
auf (Rückfall nach Einweisungsdelikt: 74.3%). Danach folgen die Gewalt-
delikte, mit denen 24.9% einschlägig rückfällig werden. Von den 173 Pro-
banden mit einem Einweisungsdelikt Gewalt sind somit 101 mit irgendei-
nem Delikt rückfällig geworden (58.9%) und knapp die Hälfte (43) wieder 
mit einem Gewaltdelikt (24.9%). Für die Sexualstraftäter liegt die Quote 
bei 23.1 %. Von den 39 Häftlingen, die eine Sexualstraftat als Einweisungs-
delikt haben und für die zugleich Daten zum Rückfall vorliegen, haben 27 
(69.2%) überhaupt einen Rückfall und 9 (23.1%) einen Rückfall mit einem 
Sexualdelikt. 

EG/KG 
Im Überblick: Das Bild aus der Betrachtung „Rückfall nach Einweisungs-
delikt" bestätigt sich im Trend, allerdings sind die Effekte geringer und 
auch deutlich geringer. Zusätzlich hat sich durch die kleineren Stichproben 
die Chance auf statistische Signifikanzen verringert. Als Grundlage für die 
Option deliktspezifischer Einweisung reichen nun allenfalls noch die Er-
gebnisse zur Körperverletzung mit einer Effektstärke von .19 aus. Aller-
dings sind hier die absoluten Zahlen sehr klein (s. Tabelle 5.3-6: Körper-
verletzung: 5.9% (1 Person) EG und 20.6% (7 Personen) KG). 

Im Einzelnen: Bei den Gewaltdelikten hat die Experimental- gegenüber 
der Kontrollgruppe nach Tabelle 5.3-6 und Tabelle 5.3-7 einen Vorteil der 
Effektstärke .10. Nur 20.5% der EG- aber 28.9% der KG- Probanden sind 
einschlägig rückfällig geworden. Das entspricht 14.5 standardisierten Pro-
zentpunkten. Würde man demnach nur Probanden mit dem Einweisungs-
delikt „Gewalt" aufnehmen, könnte man die Rückfallquote durch Behand-
lung, gleichbleibende Umstände vorausgesetzt, um 29% verringern. Dieser 
Unterschied ist in der Tendenz statistisch bedeutsam (p = .10). 

Mit einem Körperverletzungsdelikt ist gar nur ein Experimentalproband 
rückfällig geworden, aber 7 Kontrollprobanden. Die Rückfallquote beträgt 
hier für die Experimentalprobanden 5.9% und für die Kontrollprobanden 
20.6%. Die Effektstärke liegt bei .19 und die standardisierten Prozent-
punkte sogar bei 35.7 zugunsten der Sozialtherapie, aber eben auf der Basis 
recht kleiner Stichproben. 

Bei den Sexualdelikten findet sich ein leichter Effekt zugunsten der So-
zialtherapie von .08. 
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Bei Raub und Erpressung ist so gut wie kein Unterschied vorhanden. 
Auch bei den Eigentums- und Vermögensdelikten gibt es keine ins Ge-
wicht fallende Differenz. 

VdS/AdSIKG 
Im Überblick: Auch hier haben die Vollteilnehmer überwiegend geringere 
Rückfallquoten als die Therapieabbrecher. Dadurch ergeben sich im Ver-
gleich der Vollteilnehmer gegen die Kontrollgruppe stärkere Effekte (s. 
Tabelle 5.3-7). Bei den Gewaltdelikten, die mit 173 Personen auch eine 
große Gruppe ausmachen, wird dies mit einem Effekt von .22 und 33.9 
standardisierten Prozentpunkten auch praktisch relevant. Wären alle Insas-
sen der Sozialtherapie Klienten wie die Vollteilnehmer, wäre der Erfolg der 
Sozialtherapie nach diesem Kriterium beachtlich. Der Vergleich ist aber 
illusorisch, weil man ja in diesem Fall auch eine ganz andere Kontrollgrup-
pe hätte. 

Im Einzelnen: Im Vergleich zur Kontrollgruppe schneidet die Gruppe 
der Vollteilnehmer bei den Gewaltdelikten um 19.6 Prozentpunkte (stan-
dardisiert: 33.9) besser ab als die Kontrollgruppe. In den Unterkategorien 
werden die Zahlen jedoch zu klein, um signifikante Ergebnisse zu erreichen 
oder für weiterführende Überlegungen ernsthaft berücksichtigt werden zu 
können. 

Für die Sexualdelikte sind die absoluten Zahlen auch zu klein. 
Interessant ist, dass die Vollteilnehmer - wie die gesamte Experimental-

gruppe - auch bei den Eigentums- und Vermögensdelikten eine negative 
Tendenz aufweisen. Sie schneidet nämlich mit 61.5% im Vergleich zu den 
50.0% der Kontrollgruppe recht schlecht ab. Gleichwohl ist auch dies kein 
statistisch signifikantes Ergebnis. 

Die Abbrecher weisen im Vergleich zur Kontrollgruppe kein signifikan-
tes Ergebnis auf. Die Effektstärken sind eher klein. 

Der Vergleich der Vollteilnehmer gegen die Abbrecher ergibt keine neu-
en Einsichten. Für die Gesamtkategorie Gewalt und für Raub und Erpres-
sung finden sich signifikante Korrelationen mit .30 bzw .. 27. 

5 .3 .6 Sexualstraftäter: Zusammenfassung 
Im folgenden und in der Tabelle 5.3-8 sind die Rückfallergebnisse zu den 
Sexualstraftätern kompakt zusammengefaßt. 

Nach dem allgemeinen Rückfall schneidet die Sozialtherapie vorteilhaft 
bis sehr vorteilhaft ab (Tabelle 5.3-5 und 5.3-8). Die Darstellung be-
schränkt sich aber auf diejenigen 39 Probanden, die eine Sexualstraftat als 
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Einweisungsdelikt haben und für die BZR-Ergebnisse vorliegen. Somit ist 
der Stichprobenumfang recht klein, v.a. wenn man bedenkt, dass er sich auf 
zwei oder mehr Untergruppen verteilt. Für den EG/KG-Vergleich ergibt 
sich eine Rückfallquote von 60% für die Experimental- und von 78.9% für 
die Kontrollgruppe. Das entspricht einer Effektstärke von .21 und einer 
Reduzierung der Rückfallquote der Kontrollgruppe um 24%. Der Effekt ist 
zwar nicht statistisch signifikant, kommt aber in die Nähe der Signifikanz. 
Der Vergleich der Vollteilnehmer gegen die Kontrollgruppe fällt erwar-
tungsgemäß noch vorteilhafter aus. Die Rückfallquote der Vollteilnehmer 
beträgt 45.5% gegenüber 78.9% der Kontroll- und 60% der Experimental-
gruppe. Das ergibt im Vergleich zur Kontrollgruppe einen Effekt von .34 
und eine Reduzierung der Rückfallquote der Kontrollgruppe um 42%. Der 
Effekt ist statistisch bedeutsam. 

Beim einschlägigen Rückfall bleibt der Trend vom allgemeinen Rückfall 
bestehen, aber die Unterschiede sind deutlich geringer (Tabelle 5.3-7 und 
5.3-8). Im EG/KG-Vergleich ergibt sich eine Rückfallquote von 20% für 
die Experimental- und 26.3% für die Kontrollgruppe. Das entspricht einer 
Effektstärke von .08 und einer Reduzierung der Rückfallquote um 24%. 
Man beachte, dass die beiden Kennwerte hier weit auseinanderklaffen (weil 
die Rückfallquoten deutlich niedriger als 50% sind). Der Effekt ist auch 
nicht signifikant. Der Vergleich mit den Vollteilnehmern fällt ein wenig, 
aber nicht viel vorteilhafter aus. Die Effektstärke beträgt hier .09 (nicht si-
gnifikant) und die Reduzierung der Rückfallquote der Kontrollgruppe bei 
31 %. Das ist viel, aber es muss schon angesichts der kleinen Stichproben 
offen bleiben, ob und unter welchen Bedingungen das Resultat reprodu-
zierbar wäre. 
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STELLENWERT DES PUNKTES 

6. Rückverlegung und Eignung 

6.1 Stellenwert des Punktes 

231 

Die Unterschiede in den Rückfallquoten zwischen den beiden Hauptgrup-
pen der Experimentalprobanden - den Vollteilnehmern der Sozialtherapie 
und den vorzeitigen Rückverlegungen (Abbrecher) - sind beträchtlich, und 
zwar schneiden die Vollteilnehmer im Regelfall deutlich günstiger ab als 
die Abbrecher. Im Ergebnis ergibt der Vergleich der Vollteilnehmer gegen 
die Kontrollgruppe oft günstige oder sehr günstige Rückfallquoten zugun-
sten der Vollteilnehmer, wo der Vergleich aller Experimentalprobanden 
kaum oder gar keine positiven Unterschiede zugunsten der Sozialtherapie 
zeigt. Würde es gelingen, die späteren Abbrecher schon beim Einweisungs-
verfahren besser als bisher zu identifizieren, wäre - so könnte man denken 
- der Erfolg der Sozialtherapie größer, als er derzeit ist. Da der Anteil der 
vorzeitigen Rückverlegungen bei über 40% liegt, liegt hier womöglich ein 
bedeutsamer Ansatzpunkt für Verbesserungen. Allerdings wird bei dieser 
Hoffnung übersehen, dass es zur Gruppe der Abbrecher ja auch in der 
Kontrollgruppe eine äquivalente Teilgruppe mit schlechteren Vorausset-
zungen, d.h. höherem Rückfallrisiko gibt. Das ist diejenige Teilgruppe der 
Kontrollgruppe, die - wenn die Kontrollgruppe Experimentalgruppe ge-
worden wäre (und das wäre ja möglich gewesen) - auch Therapieabbrecher 
geworden wären. Gelingt es also, die Therapieabbrecher von vornherein zu 
erkennen und gar nicht erst in die Experimentalgruppe aufzunehmen, so 
werden ihre Zwillinge ja auch nicht in die Kontrollgruppe aufgenommen. 
Man hätte also eine andere Kontrollgruppe, nämlich eine mit geringerem 
Rückfallrisiko, gegen die der (auch) geringere Rückfall der Experimental-
gruppe zu beurteilen wäre. Insofern wäre der Erfolg der Sozialtherapie -
gemessen als Differenz der Rückfallquote zur Kontrollgruppe - vermutlich 
nicht größer geworden. 

Auch eine Reduzierung der Abbrecherquote durch eine Anweisung, 
weniger Klienten rückzuverlegen, kann im Hinblick auf eine Reduzierung 
der Rückfallquote nicht erfolgreich sein. Denn die Abbrecher haben, wie 
man auch an ihren Vorstrafen erkennen kann, sowohl im Vergleich zu den 
Kontrollprobanden, aber noch mehr zu den Vollteilnehmern, die deutlich 
ungünstigere Prognose. Die Unterschiede sind nach unseren Tabellen in 
fast allen Deliktskategorien so eklatant, dass eine teilweise oder voll-
ständige Ausscheidung der Abbrecher aus der Erfolgsbewertung der Sozi-
altherapie bei einer unabhängigen Evaluation unseres Erachtens nicht in 
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Frage kommen kann. Um so wünschenswerter mag der Versuch sein, die 
potentiellen Abbrecher möglichst frühzeitig zu erkennen. Sozialtherapie 
kann sich dann auf die Personen konzentrieren, die mutmaßlich an ihrem 
gesamten Programm teilnehmen werden, schließt so allerdings auch viele 
derjenigen aus, die besonders „schwierig" und rückfallgefährdet sind. 

6.2 Umfang und Struktur der Rückverlegungen 

Welchen Umfang und welche Struktur haben die Rückverlegungen und aus 
welchen Gründen erfolgen sie? 

130 Insassen der Sozialtherapie haben an der Untersuchung teilgenom-
men (incl. Sonderfälle). 72 dieser Probanden haben das volle Programm 
der Sozialtherapie erhalten. Das entspricht 55%. Die übrigen 58 Probanden 
- das entspricht 45% - sind Therapieabbrecher, das heißt vorzeitige 
Rückverlegungen aus der sozialtherapeutischen Anstalt (s. Tabelle 6-1). 
38% der Rückverlegungen geschehen auf eigenen Wunsch der Insassen. 
Das entspricht etwa einem Drittel der Rückverlegungen. Etwa zwei Drittel 
der Rückverlegungen gehen also auf die Anstalt zurück. 12% der Rückver-
legungen geschehen aus Behandlungsgründen, weitere 24% aus vollzugli-
chen Gründen und 19%, weil Insassen vom Urlaub oder Ausgang nicht zu-
rückgekehrt sind. 

Hier gibt es sicher Ansatzpunkte für Verbesserungen. 

6.3 Diagnose der Eignung und Ve,fahren der Untersuchung 

Das diagnostische Verfahren, das die sozialtherapeutischen Anstalten zur 
Feststellung der Eignung der Bewerber für eine sozialtherapeutische Be-
handlung anwenden, wurde anhand von ca. 50 Merkmalen untersucht, die 
in Abstimmung mit den zuständigen Anstaltsmitarbeitern ausgewählt, for-
muliert und in einem Fragebogen (,,Eignungsuntersuchung") zusammenge-
stellt wurden. Dazu gehören fünf Merkmale aus dem Legalbereich (z.B. 
krimineller Gefährdungsgrad; Straftat), 22 Merkmale zur Persönlichkeit 
und zur Therapiemotivation (z.B. Persönlichkeitsstörung; aggressive Ver-
haltensauffälligkeiten; Behandlungsbedürftigkeit; Bereitschaft zur psycho-
therapeutischen Behandlung; Sicherheitsrisiko für Verlegung in eine so-
zialtherapeutische Anstalt) und etwa 15 Merkmale zu den „wünschenswer-
ten Maßnahmen"). Den Fragebogen bearbeiteten Mitarbeiter der sozialthe-
rapeutischen Anstalten Düren und Gelsenkirchen für alle Insassen, die sich 



SYSTEMATISCHE RÜCK VERLEGUNG 233 

bei ihnen im Untersuchungszeitraum um Aufnahme bewarben. Diese 
Stichprobe besteht aus 753 Bewerbungen. Davon haben 258, das sind 35%, 
eine Zusage erhalten. Die Probanden mit den Zusagen sind praktisch iden-
tisch mit den Probanden unserer Untersuchung zur Effizienz der Sozialthe-
rapie. 

6.4 Systematische Rückverlegung nach Merkmalen 
der Eignungsuntersuchung 

Die Rückverlegung geschieht auch systematisch nach Merkmalen, die im 
Rahmen der Eignungsuntersuchung über die Bewerbung erhoben und somit 
schon vor der Aufnahmeentscheidung bekannt sind. Dies zeigt der Ver-
gleich der Abbrecher mit der Kontrollgruppe nach den Merkmalen der Eig-
nungsuntersuchung. Der Vergleich ergibt für das Kriterium der „Verwahr-
losung" eine ins Gewicht fallende, signifikante Korrelation von -.24 (p = 
.00), und zwar wird die Gruppe der Abbrecher in hohem Maße als „ver-
wahrloster" eingeschätzt als alle anderen Gruppen. Sechs weitere Kriterien 
fallen mit einer statistischen Tendenz (10%-Niveau) auf: 
• Aggressive Verhaltensauffälligkeiten 
• Intelligenz 
• Haftbedingter Leidensdruck 
• Persönlichkeitsbedingter Leidensdruck 
• Eignung der Arbeits- und Ausbildungsmöglichkeit in einer sozialthera-

peutischen Anstalt 
• Sicherheitsrisiko bei Verlegung in eine sozialtherapeutische Anstalt. 

Ganz ähnlich fällt der Vergleich der Vollteilnehmer gegen die Abbrecher 
aus. Für diesen Vergleich ergibt die Korrelation des Merkmals Rückverle-
gung (ja/nein) die folgenden Koeffizienten: 

• Persönlichkeitsstörung: 
• Aggressive Verhaltensauffälligkeiten: 
• Intelligenz: 
• Persönlichkeitsbedingter Leidensdruck: 
• Sozialtherapeutische Behandlungsbedürftigkeit: 
• Eignung der Arbeits- und Ausbildungsmöglichkeiten 

in sozialtherapeutischer Anstalt: 

.11; 

.12; 
-.15; 
-.13; 
.17; 

.22.1 

Die multiple Korrelation dieser sechs Merkmale mit der Rückverlegung beträgt .48. 



234 RÜCK VERLEGUNG UND EIGNUNG 

6. 5 Subjektive Sicherheit der Diagnose 

Wie hoch ist die subjektive Sicherheit der Mitarbeiter der Einweisungsan-
stalten und der sozialtherapeutischen Anstalten bei der diagnostischen Ein-
schätzung der Probanden? Ein Indikator dafür ist die Zahl der fehlenden 
Einstufungen. Sie setzt sich zusammen aus der Kategorie „nicht einschätz-
bar", der Kategorie „wurde nicht geprüft" und echten missing data. Die Er-
gebnisse sind natürlich für die Gruppe der Bewerber, die eine Zusage er-
halten haben, besonders interessant. Der Anteil dieser Probanden, bei de-
nen die Anstaltsmitarbeiter die Kategorie „nicht einschätzbar" oder „wurde 
nicht geprüft" ankreuzten, ist bei einigen Merkmalen sehr beträchtlich 
(nicht einschätzbar/wurde nicht geprüft): 

• Frage 16: Integration in Drogenszene : 
• Frage 22: Haftbedingter Leidensdruck: 
• Frage 23: Persönlichkeitsbedingter Leidensdruck: 
• Frage 25: Bereitschaft zur Verhaltensänderung: 
• Frage 26: Wunsch nach Hilfe: 
• Frage 27: Erfolgserwartung des Gefangenen 
• Frage 29: Gruppenfähigkeit: 
• Frage 30: Verminderung der Rückfallgefährdung 

durch sozialtherapeutische Behandlung: 

33%/ 17% 
30%/ 3% 
30%/ 2% 
22%/ 2% 
15% / 3% 
33%/ 6% 
29%17% 

23%/ 3% 

Auch hier könnte es Möglichkeiten der Verbesserung geben2
. 

Weitere Ergebnisse bei Ortmann 1992b. 
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7. Verständnisversuch: Faktoren der Rückfallkriminalität 

7.0 Ziel und Vorgehen 

Die Rückfallergebnisse können zwar im Zusammenhang der Qualität der 
Anlage und Durchführung der experimentellen Studie als gut gesichert 
gelten, aber sie sind unter ganz konkreten Bedingungen der sozialtherapeu-
tischen Praxis - einem bestimmten, recht komplexen Maßnahmenpro-
gramm und einem spezifischen Verfahren für die Auswahl der Klienten -
entstanden, und die Wiederholbarkeit hängt deshalb auch wesentlich davon 
ab, dass diese Bedingungen nicht geändert werden. Eine Frage ist, inwie-
weit dies möglich ist. Eine zweite Frage ist, ob es überhaupt wünschens-
wert ist, sich für die Zukunft auf das bisherige Maßnahmenprogramm fest-
zulegen, denn der Erfolg, den Sozialtherapie im Mittel aller ihrer Klienten 
erreicht, ist nicht groß. Die zwei Fragen betreffen den ganz grundsätzlichen 
Punkt, dass die Grundlage für Überlegungen oder Empfehlungen zur Praxis 
der Sozialtherapie um so solider ist, je besser man die Rückfallergebnisse 
und ihre Entstehung versteht. 

Um dieses Ziel des besseren Verständnisses der Rückfallergebnisse geht 
es in diesem und dem nächsten Abschnitt. Die Arbeiten laufen auf die Zu-
sammenstellung von Komponenten einer Rückfalltheorie und auch eine 
Prognose abweichenden Verhaltens hinaus. ,,Aus wissenschaftstheoreti-
scher Sicht stellt das Prognoseproblem den wichtigsten Prüfstein für In-
formationsgehalt, Präzisiongrad und Bewährung kriminologischer (wie 
überhaupt erfahrungswissenschaftlicher) Theorien dar" (Spieß 1993, S. 
286, Hervorhebung im Original), also auch auf eine Prüfung der theoreti-
schen Aussagen und Konzepte dieser Studie. Danach muss erwartet wer-
den, dass Merkmale, die als aussichtsreiche Ansatzpunkte der Reduzierung 
des Rückfallrisikos gelten, auch mit dem Rückfall korrelieren. Diesem 
Grundsatz entsprechend wurden in unsere Darstellung ja auch immer wie-
der Hinweise zum Zusammenhang zum Rückfall eingestreut. Im folgenden 
werden dazu systematisch Ergebnisse zu allen elf Merkmalsbereichen dar-
gestellt, die im Kapitel 3 (Einflussfaktoren der Rückfallkriminalität) und 4 
(Zwischenkriterien) behandelt wurden. Das sind die vorinstitutionelle Bio-
graphie (3.1 ), die Eignung der Probanden für Sozialtherapie (3.2), die the-
rapeutischen Maßnahmen der Anstalt (3.3), Maßnahmen zur Arbeit, Schule 
und Ausbildung (3.4), soziale Außenkontakte während der Haft (3.5), Ent-
lassungsvorbereitungen (3.6), die soziale Situation nach der Entlassung aus 
der Haft ( 4.2), die Persönlichkeit der Probanden ( 4.3 ), Merkmale der Priso-
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nisierung (4.4), das Klima in den Anstalten (4.5) und die Gesamtbefind-
lichkeit der Insassen im Strafvollzug (4.6). 

Diese 11 Bereiche werden in der genannten Reihenfolge in den Ab-
schnitten 7.1 bis 7.11 beschrieben. Nach dem Konzept der Auswertung 
wird eine Breite von Merkmalen und Aspekten in einer Vielzahl von Ta-
bellen und einer Fülle von Koeffizienten skizziert. Die dahinter stehende 
Idee ist, dass sich dadurch am ehesten, weitaus mehr als durch die intensive 
Analyse einer oder zwei Merkmale mit einigen wenigen Koeffizienten, 
Konturen eines Gesamtbildes abzeichnen. Das bedeutet auch, dass es weder 
notwendig noch unbedingt sinnvoll ist, allzu lange über die spezifische Hö-
he eines einzelnen, herausgehobenen Koeffizienten nachzudenken, denn 
die Tabellen bieten stets Alternativen und Ergänzungen der Betrachtung für 
die Etablierung einer fundierten Auffassung. 

Die Auswertungen beschränken sich auf alle 228 Zufallsprobanden, von 
denen aber von fünfen keine BZR-Daten vorliegen, so dass 223 Probanden 
als maximaler Stichprobenumfang für die Analysen verbleiben. Für die auf 
Zusammenhänge zum Rückfall ausgerichtete Perspektive spielt die Grup-
penzugehörigkeit - Experimental - oder Kontrollproband - keine Rolle, so 
dass auch keine durch Wechsel der Gruppenzugehörigkeit bedingten Pro-
bandenausfälle entstehen und die Stichprobenumfänge in Einzelfällen et-
was über den Umfängen der gruppenbezogenen Ergebnisse liegen können. 

7. 1 Biographie und Rückfall 

Die Biographie der Probanden wurde im Abschnitt 3.1 beschrieben und 
dort sowie im einleitenden Kapitel zu den theoretischen Konzepten dieser 
Studie in ihrem Bezug für die Legalbewährung begründet. Sie besteht aus 
Merkmalen, die sich im Laufe des Lebens, auf jeden Fall aber vor der Auf-
nahme der Probanden in die Anstalt, entwickelt haben oder festgelegt wur-
den und die mutmaßlich einen Einfluss auf das Legalverhalten und das 
spätere Rückverhalten haben. Es sei hier kurz an die Theorie von Sampson 
und Laub in „Crime in the Making. Pathways and turning points through 
life" ( 1993) sowie an Überlegungen in „Unraveling juvenile delinquency" 
von Sheldon und Eleanor Glueck ( 1950), an die Ausführungen von Hirschi 
( 1969) in „Causes of Delinquency" und v .a. auch von von Gottfredson & 
Hirschi (1990) in „A general theory of crime" erinnert. Es sei hier kurz 
wiederholt, dass im eigenen theroretischen Konzept des Gleichgewichts 
und der Gleichgewichtsstörung alle Ereignisse oder Merkmalsausprägun-
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gen wichtig sind, die die Ausbildung und Aufrechterhaltung eines stabilen 
Merkmalsgefüges beeinflussen, das auch Möglichkeiten zur Erreichung 
persönlich bedeutsamer Ziele bereit stellt. Ruhe und Stabilität im Lebens-
weg sowie eine relative Freiheit von Erschütterungen und Katastrophen 
sind in Verbindung mit einem gewisses Maß an Normalität im schulischen 
Bereich und bei der Berufsausbildung gute Voraussetzungen. 

Tabelle 7.1.-1 gibt einen ersten Überblick über das Thema. Es führt die 
Korrelationen von sieben wichtigen Merkmalen der Biographie der Pro-
banden mit dem offiziell erfassten Rückfall auf, und zwar für einen Bewäh-
rungszeitraum von fünf Jahren und fünf verschiedene Rückfalldefinitionen. 
Zum Verständnis des Vorzeichens der Korrelationskoeffizienten sei gesagt: 
Bei den fünf Rückfallmerkmalen entspricht ein hoher Punktwert einem 
Rückfall und ein niedriger Punktwert einem Nichtrückfall. Bei den biogra-
phischen Merkmalen entspricht der hohe Punktwert dem in der Merkmals-
beschreibung gewählten Pol (Beispiel: Familienstand: ledig= hoher Punkt-
wert, nicht-ledig= niedriger Punktwert). 

Die meisten der Koeffizienten sind unauffällig, indem sie zufällig um 
Null schwanken. Bei drei Merkmalen ist das aber anders. Eine (vor der In-
haftierung) abgeschlossene Lehre (Merkmal 3) korreliert statistisch bedeut-
sam mit dem Rückfall nach der Entlassung aus der Haft zu -.15. Der 
Koeffizient besagt, dass die Gruppe mit einer Lehre, die bereits vor dem 
Antritt der Haft abgeschlossen wurde, im Vergleich zur Gruppe mit nicht-
abgeschlossener Lehre die geringeren Rückfallquoten hat, und zwar um 
etwa 15 Prozentpunkte. Da dieser Zusammenhang gut begründbar ist und 
insofern der Erwartung entspricht und außerdem der Rückfall (viele Jahre) 
später eintritt, wird man den Zusammenhang kausal interpretieren wollen 
und annehmen, dass die Rückfallquote der Gruppe mit abgeschlossener 
Lehre niedriger ist, weil sie eine abgeschlossene Lehre hat, der Unterschied 
zwischen den Gruppen also ein Effekt der abgeschlossenen Lehre ist. Der 
Zusammenhang ist zudem nach seinem Betrag, den man als Effektstärke 
verstehen kann, praktisch relevant, und er kann, wie die Analysen zu den 
Wirkungen der Sozialtherapie gezeigt haben, im Vergleich zu vielen Ef-
fekten der Sozialtherapie durchaus gut bestehen. Außerdem zeigt sich hier 
eine lang anhaltende Wirkung eines biographischen Merkmals auf das 
spätere Verhalten. Die Wirkung ist recht stark, sie ist aber ohne jeden 
Zweifel im Ensemble aller Einflussquellen der Rückfallkriminalität 
schwach, und die Zukunft des Legalverhaltens ist bei einem Korrelations-
koeffizienten von .15 zur Vergangenheit natürlich weitgehend offen, unbe-
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stimmt und keineswegs auch nur näherungsweise durch dieses Einzel-
merkmal festgelegt. 

Merkmal 4 - abgebrochene Lehre - hat die klarsten und stärksten zu-
sammenhänge zum Rückfall von allen sieben Merkmalen. Die Korrelation 
ist, da positiv, in Richtung der Erwartung: Personen mit abgebrochener 
Lehre werden eher rückfällig als Personen ohne abgebrochene Lehre; sie 
geht bis zum Betrag von .17 und erscheint bei fast allen, nämlich vier von 
fünf Rückfallmerkmalen und -definitionen. 

Merkmal 7 - Anordnung von Heimerziehung - ist mit einem Koeffizi-
enten von .14 das dritte im Hinblick auf den späteren Rückfall wichtige 
Merkmal. 

Einen Detaileinblick in die genannten Ergebnisse geben die Tabellen 
7.1-la bis 7.1-lf Sie beziehen sich alle auf herausragende Koeffizienten 
der soeben besprochenen Tabelle 7.1-1. Tabelle 7.1-la zeigt für das Merk-
mal 3 „Lehre abgeschlossen" und Rückfalldefinition 1 - jede neue Wieder-
verurteilung -, dass 56% der Probanden mit abgeschlossener Lehre und 
71 % der Probanden ohne abgeschlossene Lehre rückfällig geworden sind. 
Das ist ein Unterschied von etwa 15 Prozentpunkten, der gut mit dem Be-
trag des Korrelationkoeffizienten von -.15 übereinstimmt. Nach den Rand-
häufigkeiten der Tabelle gibt es unter den 208 ausgewerteten Probanden 98 
Probanden mit und 110 Probanden ohne abgeschlossene Lehre. Diese Häu-
figkeiten stimmen selbstverständlich gut mit den Angaben der Tabelle 3.1.-
2 zur Biographie sowie der Tabelle 5.2-1 zum Rückfall überein. 

Tabelle 7.1-1 b beschreibt für Rückfalldefinition 1 - jede neue Wieder-
verurteilung - den Zusammenhang zum biographischen Merkmal „Lehre 
abgebrochen" anhand von Prozentwerten. Man erkennt hier die Relevanz 
des Merkmals an den unterschiedlichen Rückfallquoten - 70.9% bei abge-
brochener Lehre und 55% bei nicht abgebrochener Lehre - doch sehr gut 
und anschaulich. Das Gleiche gilt für die übrigen Ergebnisse zu diesem 
Merkmal, die in den Tabellen 7.1-1 c, 7.1-1 d und 7.1-1 e im Detail darge-
stellt sind. Den im Hinblick auf das spätere Legalverhalten ungünstigen 
Einfluss von Heimaufenthalten veranschaulicht Tabelle 7 .1-1 f. 

Tabelle 7.1-2 greift die Perspektive noch einmal für kürzere Bewäh-
rungszeiträume - zwei und drei Jahre - und unter Einbeziehung der selbst-
berichteten Delinquenz auf. Die Merkmale, die beim fünfjährigen Bewäh-
rungszeitraum auffielen - abgeschlossene Lehre, abgebrochene Lehre und 
Anordnung von Heimerziehung - fallen auch hier auf. Zusätzlich gibt es 
zwei, wenn auch etwas schwache Tendenzen, nämlich bem Familienstand 
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und bei der Schichtzugehörigkeit. Der Pol „Familienstand ledig" geht ten-
denziell mit höherer Rückfallquote nach BZR einher. Die Detailtabellen 
7.1-2a und 7.1-2b weisen hier Rückfallquoten von 47% versus 36% bzw. 
56% versus 44% aus. Da der Zusammenhang nicht sehr stark ist, lasse ich 
es beim Hinweis bewenden, dass es in der Literatur schon Überlegungen 
gibt, wonach eine Ehe konformitätsfördernd wirken soll. Die Einzelheiten 
zur „abgeschlossenen Lehre" und „abgebrochenen Lehre" in den Tabellen 
7.l-2c und 7.l-2d bestätigen das uns bereits bekannte Ergebnisbild. 

Neu ist das Ergebnis zum Merkmal 6 - Schichtzugehörigkeit des Vaters: 
Unterschicht. Danach und nach Tabelle 7. J-2e beträgt die Rückfallquote 
bei einem „Unterschichtvater" 48% und bei einem Vater aus der Mittel-
schicht 62%. 

Die Koeffizienten zu Merkmal 7 - Anordnung einer Heimerziehung -
sind mit .16 besonders kräftig. Das bestätigt und wiederholt ein gut bekann-
tes Ergebnis. Nach Tabelle 7.1-2f ist die Rückfallquote bei zweijährigem 
Bewährungszeitraum bei Anordnung von Heimerziehung 52% und anson-
sten 36% und bei dreijährigem Bewährungszeitraum 60 gegenüber 44% 
(Tabelle 7.1-2g). Das sind beträchtliche Unterschiede. 

In der Zusammenfassung zeigen Merkmale der Biographie deutliche, bis 
.17 reichende Zusammenhänge zum späteren Rückfall, und diese Zusam-
menhänge werden offenbar auch durch einen Aufenthalt im Gefängnis 
nicht aufgebrochen. Das gilt v.a. für eine abgeschlossene Lehre, eine abge-
brochene Lehre und die Anordnung einer Heimerziehung. 

Diese Ergebnisse bestätigen die genannten theoretischen Überlegungen; 
sie zeigen, dass es für die Legalbewährung in nachvollziehbarer Weise eine 
in der Biographie angelegte Kontinuität gibt, und sie belegen, dass es im 
und dem Strafvollzug nicht gelungen ist, diese Kontinuität zu unterbrechen. 

7.2 Eignung und Rückfall 

Konzept, Diagnose und theoretische Bedeutung der Eignung der Probanden 
für die Sozialtherapie wurden im Kapitel 3.2 beschrieben. Auch nach den 
eigenen theoretischen Überlegungen, die eingangs ausführlich beschrieben 
wurden, ist z.B. eine positive Grundhaltung der Klienten der Sozialtherapie 
gegenüber dem vorgesehenen Programm wichtig. Als empirisches Haupter-
gebnis zeigte sich, dass sich die Kriminalitäts- und Rückfalltheorie der So-
zialtherapeuten an der Persönlichkeit des Täters ausrichtet, also - ,,persön-
lichkeitsorientiert" - ist. Die Entscheidung über die Bewerbung der Insas-
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sen um Aufnahme in eine sozialtherapeutische Anstalt wurde dabei v .a. 
von der Einstufung der folgenden Merkmale beeinflusst: ,,sozialtherapeuti-
sche Behandelbarkeit" (9), ,,Bereitschaft zur psychotherapeutischen Be-
handlung" (10), ,,Bereitschaft zur Verhaltensänderung" (14) und „Vermin-
derung der Rückfallgefährdung durch sozialtherapeutische Behandlung" 
(19). Tabelle 7.2-1 enthält die Korrelationen der für die Auswertung aus-
gewählten 22 Merkmale, nach denen die Probanden bei der Bewerbung um 
Aufnahme in eine sozialtherapeutische Behandlung von den Anstaltsmitar-
beitern eingestuft wurden, mit dem BZR-Rückfall, und zwar nach fünf 
Rückfalldefinitionen und bei fünfjährigem Bewährungszeitraum. Die Kor-
relationen beziehen sich auf das für die jeweilige Definition alternativ er-
fasste Rückfallmerkmal (ja/nein) und das nach fünf Stufen beurteilte Krite-
rium (niedrig/schwach bis hoch/stark). Der hohe Punktwert wurde beim 
Rückfall für ,Ja" und beim beurteiltem Kriterium für „hoch/stark" verge-
ben. Entsprechend den Ausführungen zu „Rückverlegung und Eignung" im 
Kapitel 6 ist der verwertbare Stichprobenumfang wegen der großen Zahl 
von Antworten in der Kategorie „nicht einstufbar" oder „wurde nicht ge-
prüft" z.T. deutlich reduziert. 

Im Überblick erkennt man eine ganze Reihe von substantiell starken 
Korrelationskoeffizienten. Sie liegen dem Betrag nach oft um .20 und er-
reichen sogar, wie bei der Merkmal 4: Integration in kriminelle Subkultur -
den Betrag von .25. Das ist sehr, sehr viel. Für ausgewählte starke Koeffi-
zienten werden später die Originalverteilungen anhand von Häufigkeitsta-
bellen mitgeteilt, womit es auch möglich wird, sich selbst ein Bild davon 
zu machen, wie der Korrelationskoeffizient zustande gekommen ist und ob 
man ihm vertraut. Den Korrelations- Ergebnissen zu Merkmal 5 - Integra-
tion in die Drogenszene - sollte man besser nicht vertrauen. 

Starke Korrelationen erscheinen bei insgesamt 6 der 22 Merkmale. Von 
den Merkmalen, die die Entscheidung über die Bewerbung nach der obigen 
Liste besonders stark beeinflussen, ist nur eines dabei, nämlich Merkmal 
19: Verminderung der Rückfallgefährdung durch sozialtherapeutische Be-
handlung. Dafür haben die Anstaltsmitarbeiter offenbar ein Auge. Die 
Merkmale mit starken Korrelationen sind: Merkmal 2 - Verwahrlosung -
erreicht über die Breite der Rückfalldefintionen positive Koeffizienten bis 
zu .26. Liegt nach Aufassung der Anstaltsmitarbeiter bei den Klienten 
,, Verwahrlosung" vor, so ist - viele, viele Jahre später und nach allen Inter-
ventionen im Strafvollzug - das Rückfallrisiko deutlich erhöht. Die Häufig-
keitsverteilungen der Tabellen 7.2 _ 1 a bis 7.2 _ 1 d zeigen dies auch an-
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schaulich, sofern man versucht, die Tendenz zu erblicken und auch berück-
sichtigt, dass eine Korrelation von .25 zwar hoch ist, aber doch weit unter-
halb eines vollständigen Zusammenhangs liegt. Dieses Ergebnis zur Ver-
wahrlosung ist sicher ein gutes Zeichen für die Validität der Diagnose und 
Prognose der Anstaltsmitarbeiter. Das Ergebnis belegt aber auch, dass die 
Gefährdung, die die Anstaltsmitarbeiter bei ihren Klienten nach diesem 
Merkmal zu Recht gesehen haben, durch den Anstaltsaufenthalt und alles, 
was in der Anstalt passierte, nicht beseitigt wurde. Merkmal 3 - Normbe-
wusstsein - zeigt deutlich negative Koeffizienten. Das entspricht der Er-
wartung. Den Häufigkeitstabellen 7.2_le und 7.2_lf kann man trotz der 
z.T. ungünstig kleinen Zellenhäufigkeiten entnehmen, dass in der Tat eine 
Tendenz besteht, indem ein schwaches Normbewusstsein eher mit „Rück-
fall" und ein starkes eher mit „kein Rückfall" einhergeht. Merkmal 4 - In-
tegration in kriminelle Subkultur - k01Teliert breit und stark positiv mit 
dem Rückfall, also im Sinne der Erwartung. Die Tabellen 7.2._lg bis 
7.2._Jj unterstreichen wiederum, dass die Koeffizienten solide fundiert 
sind. In allen Tabellen sind hier alle Zellen mit Häufigkeiten besetzt. Zu-
dem gibt es in mehreren Tabellen einen geradezu linearen Trend. In Ta-
belle 7.2_i z.B. zum Rückfall nach Definition 4 - Freiheitsstrafe ohne Be-
währung - nimmt der Anteil der Rückfälligen von „schwacher" Integration 
in die kriminelle Subkultur bis zur 5. Kategorie - starke Integration - über 
mehrere Zwischenstufen von 14.3% auf 50% stetig zu. Das ist ein Unter-
schied von etwa 35 Prozentpunkten. Bei Merkmal 5 - Integration in die 
Drogenszene - führen die Ergebnisse ( es sind starke negative Korrelatio-
nen) meines Erachtens in die Irre. Die Häufigkeitstabellen 7.2_1 k bis 
7.2_lm zeigen eine größere Zahl ungünstiger Zellenbesetzungen mit Häu-
figkeiten von null und um 0. Umgekehrt argumentiert: Wären die Korrela-
tionskoeffizienten solide, müsste man den Zusammenhang auch anhand der 
Häufigkeitsverteilung erkennen. Ich erkenne dort vielleicht nicht nichts, 
aber jedenfalls nicht viel. Ganz im Sinne der Erwartung ist wiederum 
Merkmal 18 - Gruppenfähigkeit. Mit etwas gutem Willen kann man die 
höheren Korrelationen auch in den Häufigkeitstabellen 7.2_ln und 7.2_lo 
erkennen. Ähnliches gilt für Merkmal 19 - Verminderung der Rückfallge-
fährdung durch sozialtherapeutische Behandlung - mit Koeffizienten bis zu 
-.24. Dies kann man, so meine ich, in den Häufigkeitstabellen 7 .2 _ 1 p und 
7 .2 _ 1 q gut sehen, sofern man sich entschließt, die beiden untersten Stufen 
der Bewertung (1 und 2) wegen zu geringer Randhäufigkeiten ( 4 und 1) aus 
der Betrachtung auszuschließen. Dann zeigen die verbleibenden drei Stufen 
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bei guten Randhäufigkeiten und guten Zellenbesetzungen einen linearen 
Trend. 

Alles in allem ist der Merkmalskatalog im Hinblick auf die spätere Le-
galbewährung recht gut gewählt. Vor allem die „Verwahrlosung", das 
„Normbewusstsein", die „Integration in die kriminelle Subkultur" und die 
„Gruppenfähigkeit" erweisen sich als prognostisch relevante und deshalb 
auch für die kriminologische Theorienbildung potentiell ergiebige Merk-
male. ,,Verwahrlosung" betrifft- vielleicht - den Aspekt eines schwach 
entwickelten Merkmals- und Bindungsgefüges, der in unserem eigenen 
theoretischen Konzept zum Gleichgewicht und zur Gleichgewichtsstörung 
für die Ausbildung persönlich wichtiger Ziele und der Möglichkeiten zur 
Erreichung von Zielen maßgeblich ist. Die „Integration in die kriminelle 
Subkultur" gehört selbstverständlich zum Prisonisierungsthema. Es ist in-
teressant, wie ich finde, dass es sich auch in dieser Perspektive, die ja weit-
gehend von den Anstaltsmitarbeitern definiert und von den Mitarbeitern 
dieser Studie nur untersuchungstechnisch realisiert wurde, als wirklich 
wichtig für die Legalbewährung erweist. In Bezug auf unsere Theorie zum 
Merkmalsgefüge repräsentiert die „Integration in die kriminelle Subkultur" 
den Gegenpol eines fest etablierten Merkmalsgefüges zum schwachen aus-
gebildeten Gefüge, das ich in Ermangelung genauerer Informationen der 
Diagnose einmal hypothetisch für die „Verwahrlosung" unterstelle. Aller-
dings ist der „Kontext" - das Gefüge - nicht konform, sondern ausdrück-
lich non-konform, und es ist insofern bestens zur Bekräftigung non-kon-
formen Verhaltens geeignet. Theoretisch wichtig ist hier meines Erachtens, 
dass die Wirkung der „Verwahrlosung" auf die Legalbewährung nach dem 
gleichen theoretischen Ansatz erklärt und fassbar wird wie die „Integration 
in die kriminelle Subkultur" . Das ebenfalls wichtige „Normbewusstsein" 
lässt sich, soweit es die theoretische Begründung betrifft, - locker - dem 
Rahmen der „Integration in die kriminelle Subkultur" zuordnen, so dass 
sich zu diesem Merkmal hier eine speparate Analyse erübrigt. 

Wichtig ist sicher auch, dass es den Anstalten nicht gelungen ist, die Ge-
fährdung, die von diesen Merkmalen für die spätere Legalbewährung aus-
geht, zu beseitigen. Noch wichtiger ist aber der theoretische Aspekt, dass 
überhaupt erkannt wurde, dass diese Merkmale mit einem Risiko für die 
Legalbewährung verbunden sind. 

7.3 Therapeutische Maßnahmen und Rückfall 
Die Ergebnisse zu den therapeutischen Maßnahmen wurden im Kapitel 3.3 
beschrieben. Ihre Bedeutung im sozialtherapeutischen Konzept ist eng mit 
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der starken Persönlichkeitsorientierung der Sozialtherapie verbunden, wie 
sie auch im Kapitel 3.2 zur Feststellung der „Eignung der Probanden für 
Sozialtherapie" durch Mitarbeiter der Anstalten klar festgestellt wurde. 
Diese Richtung stimmt, wie wir einleitend im Theoriekapitel registriert ha-
ben, gut mit dem Menschenbild von Hirschi und Gottfredson überein, so-
wie, wenn auch etwas weniger eindeutig, dem von Sampson und Laub. Sie 
entspricht aber nicht unserem anhand der Begriffe „Gleichgewicht" und 
,,Gleichgewichtsstörung" entwickelten theoretischen Konzept und Men-
schenbild, wonach spezifische Persönlichkeitseigenschaften zwar schon 
einen Zusammenhang zum abweichenden Verhalten haben werden, aber 
eben selbst in einem Merkmalsgefüge definiert und etabliert sind, das - wie 
in der Anomietheorie von Merton oder dem Begriff des sozialen Kapitals 
von Coleman - auch der Erreichung persönlich bedeutsamer Ziele dient. 
Insofern sind Persönlichkeitseigenschaften - auch falls sie einen Zusam-
nenhang zum abweichenden Verhalten haben - Indikator eines unzuläng-
lich oder auch normativ „falsch" ausgeprägten Merkmalsgefüges. In unse-
rer Perspektive ist der Mensch keineswegs so autonom wie bei Hirschi und 
Gottfredson. 

Die wichtigsten Ergebnisse des Kapitels 3.3 sind: 

( 1) Sozialtherapie, verstanden als therapeutische Maßnahmen im dort de-
finierten Sinn, gibt es nur in den sozialtherapeutischen Anstalten. Im Re-
gelvollzug kommt nur „Einzelbetreuung/-beratung" im nennenswerten Um-
fang vor. 

(2) Der Aufwand, den die untersuchten sozialtherapeutischen Anstalten 
bei den therapeutischen Maßnahmen betreiben, ist beträchtlich. 

(3) Ein eventuelles Scheitern der sozialtherapeutischen Bemühungen 
nach dem Kriterium der Legalbewährung kann nicht mit einem Mangel an 
Einsatz therapeutischer Maßnahmen begründet werden. 

Um so wichtiger ist es zu prüfen, ob und in welchem Ausmaß die thera-
peutischen Maßnahmen tatsächlich die erwarteten oder erhofften Zusam-
menhänge zum Rückfall aufweisen. Die Prüfung wird später im Kapitel 7.8 
indirekt fortgefüh1t, indem dort nach Zusammenhängen zwischen Persön-
lichkeitsmerkmalen und Rückfall gesucht wird. 

Tabelle 7.3.-1 gibt einen Überblick zur Korrelation der „Teilnahme an 
den therapeutischen Maßnahmen" und dem Rückfall nach Bundeszentral-
register im fünfjährigen Bewährungszeitraum, wiederum standardmäßig 
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differenziert nach fünf Rückfalldefinitionen. Die Übersicht beschränkt sich 
auf die sieben Maßnahmen mit noch ausreichenden Fallzahlen. Bei Merk-
mal 7 - Rollenspiele - sind das nur noch 19 an der Maßnahme teilnehmen-
de Probanden (s. Tabelle 3.3-1). Die maximal mögliche Probandenzahl ent-
spricht der Zahl auswertbarer BZR- Fälle, also 223. Für Merkmal 7 - Rol-
lenspiele - heißt dies, dass es 19 Teilnehmer und 204 Nichtteilnehmer gibt, 
was eine ziemlich extreme Verteilung definiert und die mögliche Höhe von 
Korrelationskoeffizienten begrenzt. Man ist gut beraten, das Gesamtbild 
zur Wirkung der Maßnahmen auf die Legalbewährung mehr auf Maßnah-
men mit größerer Teilnehmerzahl zu stützen. 

In Tabelle 7.3.-1 sind die Merkmale so gepolt, dass sich ein Erfolg der 
Teilnahme an einer Maßnahme in einem negativen Vorzeichen äußert, in-
dem die Teilnahme und der Rückfall die hohen Punktwerte erhalten. Die 
Tabelle zeigt, dass die Teilnahme an einer Maßnahme bei keiner der sieben 
berücksichtigten Maßnahmen nach keiner der fünf standardmäßig betrach-
teten Rückfalldefinitionen zu einer statistisch bedeutsamen oder sonstwie 
relevanten Verringerung des Rückfallrisikos führt. Dies ist das sehr übe1Ta-
schende und sehr enttäuschende Hauptergebnis. Bei Merkmal 7 - Rollen-
spiele - gibt es Tendenzen in Richtung einer Verringerung, allerdings be-
trifft dies nur eine sehr kleine Zahl von Probanden. Auch die als sehr wich-
tig erachtete und weit verbreitete Einzeltherapie - Merkmal 3 - lässt nicht 
einmal die Tendenz einer positiven Wirkung erkennen. Stattdessen wird bei 
der Teilnahme an Einzeltherapie sogar ein leichte Tendenz zur Erhöhung 
des Rückfallrisikos sichtbar (RFD_DG4, r=.09, p=.10). Zugleich gibt es 
aber wieder Korrelationen entgegen der Erwartung: Die Teilnahme an Ein-
zelbetreuung/-beratung (Merkmal 4) geht einher mit einem statistisch be-
deutsamen erhöhten Risiko des Rückfalls, und zwar für alle Delikte 
(RFD _ A), bei mehr als 3 Monate Freiheitsstrafe oder mehr als 90 Tagessät-
ze Geldstrafe (RFD _ DG2) und bei neuen Freiheitsstrafen mit mindestens 6 
Monaten (RFD _ E2). Dies ist auch das einzige Merkmal mit statistisch be-
deutsamen Resultaten. 

Anders und deutlich positiver ist das Bild aber, wenn es nicht um die 
Teilnahme, sondern um die Dauer der Teilnahme geht. Hier gibt es in meh-
reren Einzelfällen gute und sogar sehr gute Effekte der Sozialtherapie bzw. 
der Maßnahmen. Allerdings betreffen diese Ergebnisse nur die Teilstich-
proben der Probanden, die überhaupt an der Maßnahme teilgenommen ha-
ben. Bei den ersten drei oder vier Tabellenmerkmalen sind die Stichproben 
aber dennoch ausreichend groß für eine zuverlässige Beurteilung. Dies ist 
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der Fall bei „Wohngruppengespräche" mitl0l Probanden, ,,regelmäßige 
Beratungsgespräche" mit 89 Probanden, ,,Einzeltherapie" mit 71 Proban-
den und „Einzelbetreuung/-beratung" mit 76 Probanden. Da es therapeuti-
sche Maßnahmen so gut wie gar nicht im Regelvollzug gibt, differenziert 
die Dauer der Teilnahme also ganz überwiegend innerhalb der Experimen-
talgruppe der Klienten der Sozialtherapie. Ein wesentliches und in dieser 
Studie unlösbareres Problem besteht bei dieser Auswertungsperspektive in 
der Zuteilung der Maßnahmendauer auf die Probanden durch die Sozialthe-
rapeuten. Die Zuteilung erfolgte gewiss nicht per Zufall, sondern nach sy-
stematischen Kriterien, die wir zudem noch nicht einmal kennen. Das rät 
ganz entschieden zur Vorsicht bei jeder kausalen Deutung der Ergebnisse, 
auch wenn die Annahme, dass mehr vom Guten mehr Gutes bringt, natür-
lich schon etwas für sich hat. Die Ergebnisse zeigen aber auch, dass die 
Annahmen, was gut ist, oft einfach empirisch nicht bestätigt werden. 

Die Dauer der Teilnahme wurde nach drei Aspekten ausgewertet: In 
"Stunden pro Monat" (Tabelle 7.3-2), in "Dauer in Monaten" (Tabelle 7.3-
3) und in "Gesamtdauer in Stunden" (Tabelle 7.3.-4). Die Auswertung be-
schränkt sich wegen der Fallzahl auf die ersten vier Maßnahmen der Ta-
belle 7.3.-1. Der erste Aspekt - Tabelle 7.3-2, "Stunden pro Monat" - zeigt 
bei "Wohngruppengespräche" (Merkmal !) über die Breite der Rückfallde-
finitionen einen deutlichen, positiven Effekt der Maßnahme. Die Korrelati-
on reicht hier bis zu -.21. Das ist ohne Frage viel. Im Mittelwertsvergleich 
(t-Test) hat die Teilgruppe der 62 Rückfälligen 7.5 Stunden pro Monat und 
die Teilgruppe der 39 Nichtrückfälligen 9.2 Stunden (ohne Tabelle). Ein 
Warnzeichen ist der zwar kleine, aber positive Koeffizient bei "Einzelthe-
rapie" (r=.11 bei RFD _ A). Das Signal wird uns später noch deutlicher be-
gegnen. Bei der zweiten Perspektive - "Dauer in Monaten" (Tabelle 7.3.-3) 
bleiben die "Wohngruppengespräche" (Merkmal 1) als deutlich positives 
Ergebnis erhalten und die Merkmale 2 und 3 - "Regelmäßige Beratungsge-
spräche mit Wohngruppenmitarbeitern" und "Einzeltherapie" gesellen sich 
dem mit deutlichen bis sehr deutlichen Resultaten im Sinne der Erwartung 
- weniger Rückfall bei längerer Teilnahme an der Maßnahme - hinzu. Die 
Koeffizienten liegen im Schnitt um -.20, mehrmals um -.25 und sogar -.30 
oder betragsmäßg noch höher. Darin sind alle Rückfalldefinitionen einbe-
zogen. Nur das Merkmal 4 - Einzelbetreuung/-beratung verweigert sich 
diesem schönen Ensemble. Dem betragsmäßig höchsten Koeffizienten -.37 
bei "Einzeltherapie/RFD _ DG3 (Freiheitsstrafe ohne Bewährung) entspricht 
die Teilgruppe der 26 Rückfälligen mit einem Mittelwert von 13.6 Monaten 
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und die Teilgruppe der 46 Nichtrückfälligen mit einem Mittelwert von 20.4 
Monaten. Ganz ähnlich ist das Bild nach der insgesamt in Stunden aufge-
wendeten Zeit (Tabelle 7.3-4). Lediglich die Einzeltherapie zeigt hier für 
alle Delikte (RFD_A) keinen Zusammenhang (was gut mit dem an der 
gleichen Stelle stehenden positiven Koeffizienten der Tabelle 7.3-2 zu den 
Stunden pro Monat übereinstimmt), wohl aber nach den übrigen Rückfall-
definitionen. Die Korrelation geht hier bis -.37, und zwar für RFD _E2 -
alle neuen Freiheitsstrafen mit mindestens 6 Monaten. Für diese Zelle zeigt 
Tabelle 7.3-4a weitere Details, nämlich den mittleren Gesamtaufwand in 
Stunden an Einzeltherapie für die Gruppe der 34 Rückfälligen (M=93.3) 
und die Gruppe der 3 7 Nichtrückfälligen (M= 121. 7), eingebettet in einen t-
Test. 

Bei kürzeren Bewährungszeiträumen - zwei und drei Jahre - bleibt ein 
positives Gesamtbild erhalten. Allerdings sind die Effekte entgegen der 
Erwartung eher schwächer als beim Fünfjahreszeitraum (Tabelle 7.3.-6, 
Tabelle 7.3.-7, Tabelle 7.3.-8). Hinzu kommt ein klar negativer Effekt der 
Einzeltherapie (Merkmal 3) nach der Zeit in Stunden pro Monat (Tabelle 
7.3-6). Die Korrelationen sind hier .20 bzw .. 24 bei zwei bzw. drei Jahren 
Bewährungszeitraum. Zugleich sind bei der Einzeltherapie auch die (posi-
tiven) Effekte nach der Dauer in Monaten (Tabelle 7.3-7) schwächer als 
beim fünfjährigen Bewährungszeitraum. Beides zusammen hat zum Ergeb-
nis, dass der zeitliche Gesamtaufwand für die Maßnahme "Einzeltherapie" 
sowohl beim zweijährigen als auch beim dreijährigen Bewährungszeitraum 
der Tabelle 7.3-8 keinen positiven Effekt auf die Legalbewährung erkennen 
lässt. Das ist kein gutes Zeichen für die Wirksamkeit der Einzeltherapie. 

Zusammenfassung: 
Das Gesamtbild zum Effekt der therapeutischen Maßnahmen auf die Le-
galbewährung ist eher ernüchternd bis enttäuschend, wenn es auch positive 
Einzelaspekte gibt. Die Teilnahme an der Maßnahme als solche zeigt über-
haupt keine statistisch bedeutsamen oder der Relevanz nach beachtens-
werten positiven Effekte, und zwar weder beim fünfjährigen noch beim 
dreijährigen oder beim zweijährigen Bewährungszeitraum. Zugleich weist 
eine wichtige Maßnahme, nämlich die Teilnahme an "Einzelbetreuung/-be-
ratung", in allen drei angelegten Zeiträumen der Bewährung erwartungs-
widrige Effekte auf, indem die Teilnahme an der Maßnahme mit höherem 
Rückfallrisiko einhergeht. Das Bild wird positiver und z.T. deutlich positi-
ver, wenn man den zeitlichen Aufwand für die Maßnahme berücksichtigt. 
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Beim Fünfjahreszeitraum der Bewährung haben hier "Wohngruppenge-
spräche", "regelmäßige Beratungsgespräche mit Wohngruppenmitarbei-
tern" und "Einzeltherapie" starke Effekte im Sinne der Erwartung. Bei kür-
zeren Bewährungszeiträumen von zwei und drei Jahren bleiben die positi-
ven Effekte für die "Wohngruppengespräche" und "regelmäßige Bera-
tungsgespräche mit Wohngruppenmitarbeitern" erhalten, wenn auch in ab-
geschwächter Form. Bei der "Einzeltherapie" gibt es aber für diese Zeitper-
spektive definitiv keinen erkennbar positiven Effekt des zeitlichen Ge-
samtaufwandes, indem der betriebene zeitliche Gesamtaufwand in der 
Zwei- und Dreijahresbetrachtung nicht bedeutsam mit dem Rückfall korre-
liert. Die - allerdings nur als Zwischenergebnis wichtige - aufgewendete 
Zeit in Stunden pro Monat trägt nach den Ergebnissen sogar deutlich zur 
Erhöhung des Rückfalls bei. 

7.4 Maßnahmen zu Arbeit, Schule und Ausbildung und Rückfall 

Im Maßnahmenbereich „Arbeit, Ausbildung, Schule", der im Abschnitt 3.4 
beschrieben wurde, wurde in der zweiten und dritten Welle erfasst, ob die 
Insassen in der Anstalt mit Arbeit, Ausbildung oder Schulung beschäftigt 
waren, welche Art von Tätigkeit das genau war und wo, wann und mit wel-
chem Zeitaufwand sie stattfand. Danach ist die berufliche Ausbildung -
differenziert nach Berufsvorbereitung und Berufsausbildung - ein absolut 
und im Vergleich zum Regelvollzug aufwendiger Schwerpunktbereich der 
Sozialtherapie. Schulische Bildung und v.a. Berufstätigkeit werden dage-
gen vom Regelvollzug zeitlich auch im Vergleich zur Sozialtherapie sehr 
intensiv betrieben. Die zeitliche Beanspruchung durch Berufstätigkeit ist 
für die Insassen des Regelvollzugs sehr groß, und in der Sozialtherapie 
bleibt danach deutlich mehr Zeit für weiterführende Maßnahmen. ferner 
bleibt das gravierende schulische Defizit der Insassen, die zum Zeitpunkt 
der Einlieferung in die Anstalt sowohl in der Kontroll- als auch in der Ex-
perimentalgruppe nicht einmal einen Hauptschulabschluss haben, trotz der 
Maßnahmen im Strafvollzug weitgehend bestehen. 

Tabelle 7.4-1 gibt eine Übersicht über die Korrelationen der vier ausge-
wählten Maßnahmenbereiche - schulische Bildung, Berufsvorbereitung, 
Berufsausbildung und Berufstätigkeit, jeweils aus dem Aspekt der Teil-
nahme an der Maßnahme Ua/nein), der Dauer der Teilnahme in Stunden 
pro Monat, der Dauer der Teilnahme in Monaten und der Gesamtzeit der 
Teilnahme in Stunden - mit dem offiziell registrierten Rückfall im fünfjäh-
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rigen Bewährungszeitraum und nach fünf verschiedenen Rückfalldefinitio-
nen. Teilnahme an einer Maßnahme und Rückfall haben dabei die hohen 
Variablenwerte. Der Blick über die Tabelle zeigt eine ganze Reihe von be-
deutsamen Korrelationskoeffizienten, die teils positive und teils negative 
Vorzeichen haben und beachtliche Beträge von .15, .20 und sogar .25 errei-
chen. Bei der Polung der Merkmale bedeutet ein negatives Vorzeichen, 
dass das „Gute" - nämlich die Teilnahme an einer Maßnahme oder die 
zeitlich intensivere Teilnahme an einer Maßnahme - einer kleineren Rück-
fallquote entspricht. 

Die Teilnahme an schulischer Bildung korreliert nach allen fünf Defini-
tionen positiv mit dem Rückfall und nach den ersten drei Definitionen -
RFD_A: Jede neue Wiederverurteilung (r=.14), RFD_DG2: Mehr als 3 
Monate Freiheitsstrafe oder mehr als 90 Tagessätze Geldstrafe (r=.14) und 
RFD _ E2: Neue Freiheitsstrafe mit mindestens 6 Monaten (r=.12) sogar 
recht substanziell und statistisch bedeutsam. Danach korrespondiert die 
Teilnahme an schulischer Bildung mit einer höheren Rückfallquote. Das 
Ergebnis weist unter dem Stichwort von „Korrelation und Kausalität" auch 
recht drastisch auf das Interpretationsproblem hin, das mit diesem hier ge-
wählten korrelativen Ansatz grundsätzlich verbunden ist. Die Probanden, 
die an schulischer Bildung teilnehmen, unterscheiden sich in mancherlei 
Hinsicht von den Probanden, die nicht an schulischer Bildung teilnehmen, 
da die Zuteilung auf die Maßnahme „schulische Bildung" eben nicht per 
Zufall erfolgte. Auch steht jede Maßnahme in Konkurrenz zu dem sonsti-
gen Angebot an Maßnahmen, und wer so, wie das offenbar im Regelvoll-
zug der Fall ist, intensiv mit schulischer Bildung beansprucht wird, hat we-
niger Zeit für anderes. Auch die Dauer der schulischen Bildung in Monaten 
korreliert kräftig und positiv mit dem Rückfall, und zwar bis zu .22. 

Die „Berufstätigkeit" im Strafvollzug zeigt ein ähnliches Korrelations-
muster wie die schulische Bildung. Die stärksten und wesentlichen Zu-
sammenhänge haben hier ein positives Vorzeichen. Bei der „Teilnahme" an 
der Maßnahme liegen die Koeffizienten um .10 und erreichen im Einzelfall 
.13, und beim zeitlichen Aufwand für die Maßnahme geht die Korrelation 
bei der monatlichen Stundenbelastung bis zu .24, bei der Dauer in Monaten 
bis zu .11 und bei der Gesamtzeit in Stunden bis zu .15. ,,Berufstätigkeit" 
im Strafvollzug hat offenbar keinen positiven Einfluss auf die spätere Le-
galbewährung, sondern einen negativen. 

Ein Blick zurück in Tabelle 3.4-21 zeigt, dass an der „schulischen Bil-
dung" 65% der Experimentalprobanden und 50% der Kontrollprobanden 
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teilnehmen, und bei der „Berufstätigkeit" sind es 86% und 90%. Der zeitli-
che Gesamtaufwand liegt für die schulische Bildung bei 233 Stunden für 
die Experimental- und 757 Stunden für die Kontrollgruppe. Bei der „Be-
rufstätigkeit" lauten die Zahlen 2034 Stunden versus 2914 Stunden (Ta-
belle 3.4-27). Zusammengefasst heißt das, dass für die relative Teilnahme-
häufigkeit bei diesen beiden Maßnahmenbereichen keine dramatischen 
Unterschiede zwischen Experimental- und Kontrollgruppe bestehen, wohl 
aber für den zeitlichen Gesamtaufwand in Stunden, der bei beiden Maß-
nahmen in der Kontrollgruppe deutlich größer ist als in der Experimental-
gruppe. Insofern stehen diese Maßnahmem auch etwas für den Regelvoll-
zug und seine Bedingungen. 

Negative Korrelationen zeigen sich bei der beruflichen Ausbildung, und 
zwar in beiden Kategorien, der Berufsvorbereitung und Berufsausbildung. 
Die „Berufsvorbereitung" hat drei Koeffizienten um etwa -.10 (Teilnahme -
.09; Dauer in Monaten -.13; Gesamtzeit in Stunden -.10), die alle das erste 
Rückfallmerkmal betreffen - RFD _A: Jede neue Wiederverurteilung. Deut-
lich enger und nach den einbezogenen Rückfalldefinitionen auch inhaltlich 
schwerwiegender sind die Zusammenhänge bei der „Berufsausbildung". 
Zwar zeigt die Teilnahme an der Berufsausbildung nur ganz schwache 
Tendenzen, jedoch haben von den etwa 100 Probanden, die an der Maß-
nahme „Berufsausbildung" teilnehmen, diejenigen die geringeren und 
deutlich geringeren Rückfallquoten, die das länger (Dauer in Monaten) 
oder mit größerem zeitlichem Gesamtaufwand (Gesamtzeit in Stunden) tun. 
In den zwei Ergebniszeilen haben alle Koeffizienten ein negatives Vorzei-
chen, vier von fünf Koeffizienten erreichen einen Betrag von mindestens 
. l 0, zwei liegen über .20 und je einer ist -.25. Das ist ein sehr gut gestütz-
ter, wichtiger Zusammenhang. 

Nach Tabelle 3.4-21 nehmen 90% der Experimentalprobanden an der 
„Berufsvorbereitung" teil, aber nur 16% (!) der Kontrollprobanden. Bei der 
„Berufsausbildung" sind es 77% zu 35%. Der zeitliche Gesamtaufwand 
liegt für die Berufsvorbereitung bei 840 Stunden für die Experimental- und 
494 Stunden für die Kontrollgruppe. Diese Mittelwerte beziehen sich, wie 
auch in der Tabelle 7.4-1, nur auf die an der Maßnahme teilnehmenden 
Probanden, für die auch Zeitangaben (größer null) vorliegen können. Bei 
der „Berufsausbildung" ist das Verhältnis 2122 Stunden versus 2222 Stun-
den (Tabelle 3.4-27). Das heißt, dass die berufliche Bildung - Berufsvorbe-
reitung und Berufsausbildung - relativ „typisch" für die Sozialtherapie ist, 
so dass diejenigen Probanden, die an beruflicher Bildung teilnehmen, im 
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Mittel zugleich auch an anderen Maßnahmen und Bedingungen der So-
zialtherapie teilnehmen und teilhaben. Das macht die Isolierung der Ein-
flussfaktoren der Rückfallkriminalität sehr schwierig. Andererseits ist die 
Hypothese recht plausibel, dass ein Mehr an Berufsausbildung auch ein 
Mehr an Stabilität und sozialer Integration in der Nachentlassungssituation 
ermöglicht, und diese Aussage gewinnt noch im Kontrast zur ebenfalls 
plausiblen Annahme, dass für ein Mehr an „Berufstätigkeit" im Strafvoll-
zug - was ja auch einfach „Beschäftigung" sein kann - nicht ohne weiteres 
ersichtlich wird, wie daraus ein Weniger an Rückfall werden soll. 

Die Tabellen 7.4-la bis 7.4-Jj erläutern und veranschaulichen die wich-
tigen Ergebnisse der Tabelle 7.4-1 im Detail. Tabelle 7.4-la zeigt, dass die 
Teilnahme an schulischer Bildung „tatsächlich" mit der größeren Rückfall-
quote einhergeht. Denn von den 119 teilnehmenden Probanden werden 
71 % rückfällig und von den 104 nicht teilnehmenden Probanden nur 57%. 
Der Unterschied von 14 Prozentpunkten entspricht gut dem Korrelations-
koeffizienten von .14 in der Übersichtstabelle. Alle übrigen Detailtabellen 
beziehen sich auf die Dauer der Teilnahme an einer Maßnahme. Sie gelten 
deshalb für die Teilstichprobe der teilnehmenden Probanden. Für diese 
Teilstichprobe wird jeweils ein Mittelwertsvergleich der Probanden „ohne" 
und „mit" Rückfall durchgeführt (t-Test für unabhängige Stichproben). Ta-
belle 7.4-1 b zeigt so für die „schulische Bildung" und Rückfallkriterium 
RFD_DG3: Freiheitstrafe ohne Bewährung, dass die Gruppe „kein Rück-
fall" 6.8 Monate daran teilgenommen hat und die Gruppe „Rückfall" 9. 7 
Monate. Die Tabellen 7.4-lc bis 7.4-lf zeigen für die „Berufsausbildung" 
den Zusammenhang zwischen dem zeitlichen Aufwand und dem Rückfall. 
In Tabelle ff sieht man so für Kriterium RFD-DG4: Mindestens 12 Monate 
Freiheitsstrafe ohne Bewährung, dass die Gruppe „Kein Rückfall" insge-
samt 2332 Stunden für die Berufsausbildung aufgebracht hat und die Rück-
fallgruppe nur 1534 Stunden. Die übrigen Detailtabellen 7.4-lg bis 7.4-lj 
zeigen konkret, dass die Gruppe mit Rückfall nach ihrem Mittelwert im 
Vergleich zur Gruppe ohne Rückfall ein Mehr an Berufstätigkeit hat. 

Die Zusammenhänge bei kürzeren Bewährungszeiträumen - zwei und 
drei Jahre - sowie zur selbstberichteten Delinquenz bestätigen alles in al-
lem das gewonnene Bild. In der Tabelle 7.4-2 haben die schulische Bildung 
und die Berufstätigkeit wiederum kräftige Koeffizienten mit positivem 
Vorzeichen und die Berufsausbildung deutliche Koeffizienten mit negati-
vem Vorzeichen. Dabei ist besonders ermutigend, dass die Resultate zur 
selbstberichteten Delinquenz die Ergebnisse in den Grundzügen bestätigen. 
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„Schulische Bildung" hat danach sowohl hinsichtlich der Teilnahme als 
auch bei der Teilnahmedauer in Monaten signifikante oder fast signifikante 
positive Korrelationen zum Rückfall, auch zur selbstberichteten Delin-
quenz, die bis .20 reichen. Ganz ähnlich korreliert die Berufstätigkeit so-
wohl nach der Teilnahme als auch nach dem zeitlichen Aufwand (Stunden 
pro Monat) deutlich positiv mit dem Rückfall, einschließlich der selbstbe-
richteten Delinquenz. Die stärksten Zusammenhänge erscheinen, wie auch 
schon beim fünfjährigen Bewährungszeitraum, beim zeitlichen Aufwand 
für die Berufsausbildung, und zwar zur selbstberichteten Delinquenz. Die 
Stunden pro Monat korrelieren zu -.18, die Dauer in Monaten zu -.14 und 
die Gesamtzeit in Stunden sogar zu -.24 mit der selbstberichteten Delin-
quenz. 

Die Detailtabelle 7.4-2a zeigt, dass bei Teilnahme an schulischer Bil-
dung innerhalb von zwei Jahren 50% rückfällig werden und von den 
Nichtteilnehmern 34%. Ähnlich sind die Verhältnisse beim dreijährigen 
Bewährungszeitraum (Tabelle 7.4-2b). Personen, die nach dem Kriterium 
der selbstberichteten Delinquenz nicht rückfällig werden und an schuli-
scher Bildung teilgenommen haben (n=54), haben dies im Mittel für 7.4 
Monate getan, während die entsprechenden (n=27) Personen mit Rückfall 
auf 9.7 Monate kommen (Tabelle 7.4-2c). Der zeitliche Aufwand, der für 
die Berufsausbildung betrieben wird, schlägt sich im Kriterium der selbst-
berichteten Delinquenz positiv nieder. Die Nichtrückfälligen haben 151 
Stunden pro Monat versus 139 Stunden pro Monat der Rückfälligen (Ta-
belle 7.4-2d), und der Gesamtaufwand in Stunden beträgt 2498 zu 1749 
Stunden (Tabelle 7.4-2e). Bei der Berufstätigkeit hingegen erscheint die 
höhere Stundenzahl pro Monat bei den Rückfälligen (152 Stunden zu 13 8 
Stunden, Tabelle 7.4-2/). 

Zusammenfassung: 
Die Maßnahmen der Schulischen Bildung und der Berufstätigkeit korrelie-
ren deutlich positiv mit dem Rückfall und die Maßnahmen der Berufsvor-
bereitung und der Berufsausbildung deutlich negativ. Bei kausaler Deutung 
der Zusammenhänge heißt das, dass schulische Bildung und Berufstätigkeit 
im Strafvollzug das Rückfallrisiko erhöhen und Berufsvorbereitung und 
Berufsausbildung das Rückfallrisiko senken. Die kausale Deutung leuchtet 
bei der Berufstätigkeit, die ja auch nur Tätigkeit oder Beschäftigung sein 
kann, bei der Berufsvorbereitung und besonders bei der Bernfsausbildung 
im Prinzip ein. Bei der Berufsausbildung treten die stärksten Zusammen-
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hänge nicht zur Teilnahme an der Maßnahme, sondern zum zeitlichen Auf-
wand für die Maßnahme auf (Stunden pro Monat, Dauer in Monaten, Ge-
samtzeit in Stunden). 

7.5 Soziale Außenkontakte und Rückfall 
Die sozialen Außenkontakte wurden im Abschnitt 3.5 beschrieben. Dort 
wurde auch ihre große Bedeutung für die zukünftige Legalbewährung aus-
führlich theoretisch begründet. Die sozialen Außenkontakte beziehen sich 
auf die Aussagen der Probanden zur durchschnittlichen Anzahl der ver-
schiedenen Kontaktmöglichkeiten pro Monat zur Außenwelt bei den ge-
führten Telefonaten, den geschriebenen Briefen, den erhaltenen Briefen, 
den erhaltenen Besuchen und den gewährten Lockerungen. Die Ergebnisse 
zum Abschnitt 3.5 zeigten, dass die Häufigkeit von Telephonaten und Brie-
fen (geschriebene und erhaltene) klar gegenüber den Besuchen und Locke-
rungen dominiert. Zudem kommen Telefonate und, selbstverständlich, 
Lockerungen, weitaus häufiger bei den Experimental- als bei den Kontroll-
probanden vor. Die Sozialtherapie erwies sich hier als insgesamt offener, 
und der intensivere Briefverkehr im Regelvollzug lässt sich vielleicht als 
Kompensation eines ansonsten recht weitgehenden Kontaktdefizits verste-
hen. Ein intensiver Briefverkehr steht insofern ganz wesentlich auch für 
den Regelvollzug insgesamt oder, genauer, für die relative oder weitgehen-
de Abwesenheit anderer Kontaktmöglichkeiten. 

Tabelle 7.5.-1 zeigt die Korrelationen für den fünfjährigen Bewährungs-
zeitraum im Überblick, aufgeschlüsselt nach allen fünf die gesamte Haft-
zeit (2. oder 3. Welle) betreffenden Kontaktmöglichkeiten und den fünf 
Rückfalldefinitionen. Alle Koeffizienten der ersten drei Zeilen sind positiv 
und alle Koeffizienten der fünften Zeile negativ. Das heißt, dass das Risiko 
eines Rückfalls mit der Zahl der geführten Telefonate, der Zahl der ge-
schriebenen und der erhaltenen Briefe zunimmt und mit der Zahl der ge-
währten Lockerungen abnimmt. Das Ergebnis fällt für die Lockerungen im 
Sinne der Erwartung aus. Der stärkste Koeffizient ist hier -.10, er ist trotz 
großer Stichprobe nicht signifikant, und er betrifft das Rückfallkriterium 1, 
bei dem alle Delikte - auch die leichten - als Rückfall gewertet werden. 
Kräftig sind aber die Korrelationen der Zeilen 2 und 3 - Anzahl der ge-
schriebenen (Zeile 2) und erhaltenen (Zeile 3) Briefe. Die meisten Koeffi-
zienten liegen hier um .20, einige sind aber noch stärker, und es werden die 
Spitzenwerte von .27 und .31 erreicht. Alle die Briefe betreffenden Koeffi-
zienten sind zudem statistisch sehr bedeutsam. 
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Die Detailanalyse besteht aus Vergleichen der Mittelwerte für die rück-
fällig und die nicht-rückfällig werdende Gruppe anhand von t-Tests für un-
abhängige Stichproben. Für die geschriebenen Briefe sind das die Tabellen 
7.5.-la bis 7.5-le. Tabelle 7.5.-la zeigt für das Kriterium 1 - alle Delikte 
zählen als Rückfall -, dass die Rückfallgruppe nach eigenen Angaben pro 
Monat 9.4 Briefe schreibt und die Nichtrückfallgruppe 4.8 Briefe pro Mo-
nat. Der Unterschied ist statistisch sehr bedeutsam. Zugleich sieht man, 
dass auch die Streuung (s) in der Rückfallgruppe über der Streuung der 
Nichtrückfallgruppe liegt: Die Unterschiede beim Briefeschreiben sind hier 
offenbar größer. Ganz ähnliche Ergebnisse, die hier nicht im Einzelnen 
aufgeführt werden, aber jeweils mit einer Tabelle vertreten sind, zeigen 
sich bei den übrigen vier Rückfallkriterien. 

Das Gleiche gilt für die erhaltenen Briefe. Die Detailergebnisse dazu 
können anhand der Tabellen 7.5.-lf bis 7.5.-lj eingesehen und geprüft 
werden. 

Beim zwei- und dreijährigen Bewährungszeitraum und bei Einbeziehung 
der selbstberichteten Delinqunenz gehen die Ergebnisse, wenn auch mit 
etwas anderer Stärke, in eine ähnliche Richtung ( Tabelle 7.5.2). Der positi-
ve Einfluss der Lockerungen bleibt erhalten, er erreicht im dreijährigen 
Bewährungszeitraum jetzt sogar -. 13, und er wird auch bei der selbstbe-
richteten Delinquenz sichtbar (r=-.11, p=.09 (Tendenz)), der negative Ein-
fluss der Briefkontakte erscheint etwas abgeschwächt, aber er ist immer 
noch deutlich. Bei den geschriebenen Briefen und Rückfallkriterium 7 -
alle Delikte, Bewährungszeitraum drei Jahre - weist die rückfällig werden-
de Gruppe 9.6 Briefe pro Monat und die nicht rückfällig werdende Gruppe 
5.8 Briefe pro Monat auf (Tabelle 7.5-2a). Dieses statistisch sehr bedeut-
same Ergebnis entspricht einem Korrelationskoeffizienten von .16. 

Die Deutung des kräftigen Hauptergebnisses zu den Briefkontakten ist 
einfach: Wenn jemand im Strafvollzug viele Briefe schreibt, ist das im 
Hinblick auf den Rückfall kein gutes Zeichen. Und: Wenn jemand im 
Strafvollzug viele Briefe erhält, ist das im Hinblick auf den Rückfall auch 
kein gutes Zeichen. Die Gewährung von Lockerungen hat tendenziell einen 
positiven Einfluss auf den Rückfall. Alles in allem entsprechen die Ergeb-
nisse den formulierten theoretischen Erwartungen. 

7. 6 Entlassungsvorbereitungen und Rückfall 

Die Entlassungsvorbereitungen, bei denen es um die Phase der Haftentlas-
sung und die in dieser Zeit durchgeführten Entlassungsvorbereitungen geht, 
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wurden ausführlich im Kapitel 3.6 beschrieben und ausgiebig in ihrem 
Stellenwert für die zukünftige Legalbewährung theoretisch begründet. Die 
Bedeutung eines Arbeitsplatzes für die Legalbewährung wurde zudem als 
Extrapunkt „Arbeit und Legalbewährung" im einleitenden Theoriekapitel 
behandelt. 

Bei der Verfügbarkeit einer Arbeitsteile zeigte sich nach Kapitel 3.6 ein 
gravierendes Defizit des Strafvollzugs und auch der Sozialtherapie, indem 
von einer festen Arbeitsstelle zum Zeitpunkt der Entlassung lediglich 
46.6% aller Befragten ausgehen und auch nur 51.1 % der 90 befragten Kli-
enten der Sozialtherapie. Auf dieser sicher sehr unzulänglichen Grundlage 
gibt es aber einen relativen Erfolg der Sozialtherapie, indem die Aufgabe 
der Beschaffung einer Arbeitsstelle zum Zeitpunkt der Befragung für 
51.1 % der Experimental- und 42.0% der Kontrollprobanden als erfolgreich 
abgeschlossen gilt. Das ist ein Unterschied von immerhin 9. I Prozent-
punkten oder 2 I .6% zugunsten der Sozialtherapie. 

In der Tabelle 7.6.-1 sind die Korrelationen von neun zentralen Merkma-
len der Entlassungsvorbereitung mit dem offiziell erfassten Rückfall bei 
einem Bewährungszeitraum von fünf Jahren und fünf verschiedenen Rück-
falldefinitionen dargestellt. Der hier ausgewertete Aspekt betrifft die Frage, 
ob die Probanden bei diesen Merkmalen eine Entlassungsvorbereitung für 
notwendig halten. Es gibt nur einige wenige Koeffizienten, die nach ihrem 
Betrag vielleicht auffallen, aber keinen wirklich bemerkenswerten und auch 
keine Serie von Koeffizienten in einer Reihe eines Merkmals. Merkmal 1 -
Wohnungsbeschaffung - hat den betragsmäßig größten Koeffizienten mit 
-.14. Er besagt, dass diejenigen, die bei der Wohnungsbeschaffung eine Ent-
lassungsvorbereitung für notwendig erachten, in der Tendenz nach Rück-
falldefinition 2 - mehr als 3 Monate Freiheitsstrafe oder mehr als 90 Tages-
sätze Geldstrafe - seltener rückfällig werden. Ein sinngemäß ähnliches Er-
gebnis gibt es bei Merkmal 3 - Beschaffung einer Ausbildungsstelle. 

Eigeninitiative bei der Entlassungsvorbereitung ist nach Tabelle 7.6-2 
nach den Ergebnissen zu mehreren Merkmalen mit einer Tendenz zu höhe-
rem Rückfall verbunden. Äm stärksten ist dies mit einem statistisch signifi-
kanten Korrelationskoeffizienten von .17 bei Merkmal 6 - Kontaktaufnah-
me mit dem Bewährungshelfer - der Fall. Detaileinsichten dazu vermittelt 
die Kreuztabelle 7.6.-2a. Danach haben hier 69 von 188 Probanden, das 
entspricht 37%, nach eigenen Angaben die Initiative selbst ergriffen. Von 
diesen 69 „aktiven" Probanden sind 53, das sind 76.8%, rückfällig gewor-
den und von den 119 Probanden ohne Initiative nur 60.5%. Das ist ein Un-
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terschied von 16.3 Prozentpunkten. Meines Erachtens fällt ein derartiges 
Ergebnis auch praktisch ins Gewicht, wenn oder falls man es kausal inter-
pretieren darf. 

Tabelle 7.6-3 zum Aspekt der Entlassungsvorbereitungen, die aus Sicht 
der Probanden zum Zeitpunkt der Entlassung gesichert sind, passt in das 
bisherige Bild relativer Unauffälligkeit und Schwierigkeiten der Deutung 
bei den relativ auffallenden Koeffizienten. Die Ergebnisse zu Merkmal 2 -
Sicherung einer Arbeitsstelle - und Merkmal 3 - Sicherung einer Ausbil-
dungsstelle - passen jedoch gut zu den theoretischen Erwartungen. Das 
zeigen die negativen Korrelationskoeffizienten, die bei beiden Merkmalen 
immerhin bis zu -.12 reichen und insofern dafür sprechen, dass das Rück-
fallrisiko reduziert ist, wenn eine Arbeitsstelle oder Ausbildungsstelle als 
gesichert gilt. 

In der folgenden Tabelle 7.6.-4 fällt in einem Bild relativer Ereignislo-
sigkeit das Merkmal 6 - ,,Erhalt von konkreten Hilfen bei der Arbeits-
/ Ausbildungsbeschaffung als Entlassungshilfe" (so die vollständige Bezei-
chung in der Dokumentation des Fragebogens, die im übrigen vor der 
Auswertung angefertigt wurde) - bei vier der fünf Rückfalldefinitionen mit 
bedeutsamen negativen Koeffizienten auf. Dieses Ergebnis zu diesem theo-
retisch wichtigen Merkmal der Arbeit und Ausbildung entspricht voll der 
gut begründbaren theoretischen Erwartung: Probanden, die hier von kon-
kreten Hilfen sprechen, die sie bei der Arbeitsbeschaffung oder der Suche 
einer Ausbildungsstelle seitens der Anstalt erhalten haben, werden Jahre 
später in der recht deutlichen Tendenz seltener rückfällig. Die Koeffizien-
ten liegen hier zwischen -.16 und -.19. Detaileinblicke vermitteln die vier 
Kreuztabellen 7.6.-4a bis 7.6.-4d. Danach teilen 31 der 188 Befragten mit, 
das sind 17%, konkrete Unterstützung erhalten zu haben. Von diesen Per-
sonen sind gut fünf Jahre später(!) 15, das sind 48%, nach Rückfalldefinti-
on 1 - alle Delikte zählen - rückfällig geworden. In der zweiten Gruppe der 
157 Personen, die keine konkrete Hilfe erhalten haben will, sind es 110 mit 
Rückfall, das sind 70%. Das ist ein Unterschied von mehr als 20 Prozent-
punkten zugunsten der konkreten Hilfe bei der Arbeitsbeschaffung bzw. 
der Suche nach einer Ausbildungsstelle. Dieser Unterschied ist nach der 
Rückfalldefintion 2 - mehr als 3 Monate Freiheitsstafe oder mehr als 90 
Tagessätze Geldstrafe - mit 25 Prozentpunkten noch stärker (Tabelle 7.6-
4b). 

Die Ergebnisse zu kürzeren Bewährungszeiträumen - zwei oder drei Jah-
re statt fünf - und zum Kriterium der selbstberichteten Delinquenz bestäti-
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gen das bisherige Gesamtbild, und sie sind in Einzelfällen noch deutlicher. 
Tabelle 7. 6.-5 enthält die Korrelationen für die Antworten auf die Frage, ob 
die Probanden bei diesen Merkmalen eine Entlassungsvorbereitung für 
notwendig halten. Wie beim Fünfjahreszeitraum gibt es auch hier nur we-
nige sichtbare Tendenzen und kein wirklich bemerkenswertes Ergebnis. 
Das ist bei den Maßnahmen, die die Probanden selbst ergriffen haben, ganz 
anders (Tabelle 7.6.-6). Sieben Koeffizienten liegen hier dem Betrag nach 
über .15 und sind auch statistisch bedeutsam, einer liegt sogar über .20. Die 
Koeffizienten verteilen sich über vier Merkmale und alle drei Rückfallkri-
terien , die selbstberichtete Delinqunenz eingeschlossen. Alle Koeffizienten 
sind positiv, was besagt, dass größere Eigeninitiative bei den Entlassungs-
vorbereitungen in der Tendenz mit stärkerem Rückfall einhergeht. 

Nach der Detailanalyse der Tabelle 7.6.-6a zur „Kontaktaufnahme mit 
dem Bewährungshelfer" sind 67% der Probanden mit Eigeninitiative, aber 
nur 45% der Probanden ohne Eigeninitiative im dreijährigen Bewährungs-
zeitraum rückfällig geworden, sofern alle Delikte als Rückfall gewertet 
werden. Dieser Unterschied von 22 Prozentpunkten entspricht der Korrela-
tion von .21, und er fällt sicher ins Gewicht. 

Merkmal 8 - Erlangung materieller Hilfen - fällt in der Übersichtstabelle 
nach allen drei Rückfallkriterien auf. Die Kreuztabelle Tabelle 7.6.-6b zeigt 
für den zweijährigen Bewährungszeitraum anschaulich, dass dem Korrela-
tionskoeffizienten von . 19 beim Rückfall nach allen Delikten substantielle 
Prozentunterschiede entsprechen ( etwa 25 Punkte). Das ist auch beim 
dreijährigen Zeitraum der Fall ( ohne Kreuztabelle) sowie - ganz wichtig 
für die Absicherung der Ergebnisse - nach dem Kriterium der selbstbe-
richteten Delinquenz. Tabelle 7.6.-6c zeigt hier bei ausreichend großen ab-
soluten Häufigkeiten, dass 43% der Probanden mit Eigeninitiative rückfäl-
lig werden, aber nur 23% der komplementären Gruppe ohne Eigeninitiati-
ve. 

Ganz ähnlich ist es beim Merkmal 9 - Erlangung finanzieller Hilfen 
(Kreuztabelle 7.6.-6d zum dreijährigen Bewährungszeitraum). 

Der betragsmäßig größte Koeffizient erscheint in der Tabelle 7.6.-7 zu 
den Entlassungsvorbereitungen, die die Probanden als gesichert betrachten, 
und zwar mit -.26 bei der Korrelation des Merkmals 6 - Kontaktaufnahme 
mit Bewährungshelfer - zur selbstberichteten Delinquenz. Das negative 
Vorzeichen besagt, dass die Korrelation erwartungsgemäß ausfällt. Tabelle 
7.6.-7a hat die Details. 20% der Probanden, die die Kontaktaufnahme zum 
Bewährungshelfer zum Befragungszeitpunkt als gesichert betrachten, wer-
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den nach der selbstberichteten Delinquenz rückfällig, und bei der Ver-
gleichsgruppe ohne Sicherung sind es 46%. Das ist ein sehr beträchtlicher 
Unterschied von 26 Prozentpunkten, und er hat, da seine Entstehung plau-
sibel nachzuvollziehen ist, eine große Bedeutung. 

Das gilt auch für die Ergebnisse zum Merkmal 6 in der Tabelle 7. 6-8 -
konkrete Hilfe bei der Arbeitsbeschaffung bzw. bei der Suche nach einer 
Ausbildungsstelle. Das Merkmal war schon in der Tabelle 7.6.-4 zum 
fünfjährigen Bewährungszeitraum als sehr wichtige, den Rückfall im Sinne 
der Erwartung beeinflussende Maßnahme der Entlassungsvorbereitung 
aufgefallen. Alle drei Koeffizienten sind statistisch bedeutsam. Beim 
zweijährigen Bewährungszeitraum gibt es nach Tabelle 7.6-Ba einen Unter-
schied von 21 Prozentpunkten zugunsten der konkreten Unterstützung und 
beim dreijährigen Bewährungszeitraum sogar von etwa 25 Prozentpunkten 
(Tabelle 7.6-Bb). 

Ich fasse die Ergebnisse zusammen: 
Der Merkmalsbereich der Entlassungsvorbereitungen ist für den späteren 
Rückfall klar wichtig. An erster Stelle sind hier die konkrete Hilfen zur Ar-
beitsbeschaffung und bei der Suche nach einer Ausbildungsstelle zu nen-
nen. Daneben sind konkrete Hilfestellungen der Anstalt bei der Kontakt-
aufnahme zum Bewährungshelfer und der Erlangung materieller Hilfen 
aussichtsreich. Ein vor der Entlassung gesicherter Kontakt zum Bewäh-
rungshelfer scheint dabei ziemlich erfolgversprechend zu sein. Die Eigeni-
nitiative des Probanden erweist sich dagegen bei mehreren Merkmalen der 
Entlassungsvorbereitung als ganz und gar nicht hilfreich, und vielleicht ist 
sie auch als Ausdruck zu verstehen, dass der Proband in einer Situation, die 
ihn, allein auf sich gestellt, überfordert, mehr Unterstützung durch die An-
stalt haben sollte. 

7. 7 Soziale Situation nach der Entlassung aus der Haft und 
Rückfall 

Die soziale Situation der Probanden, die innerhalb der vierten Welle im 
Mittel etwa zwei Jahre nach der Entlassung aus der Haft erfasst wurde, 
wurde im Abschnitt 4.2 beschrieben und ihr Stellenwert für die zukünftige 
Legalbewährung theoretisch begründet. Nach der theoretischen Begrün-
dung, die hier nur kurz angesprochen wird, sind alle jene Merkmale beson-
ders wichtig, die der Entwicklung und Festigung persönlich wichtiger Ziele 
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dienen und Möglichkeiten eröffnen, diese Ziele auch zu erreichen. Dazu 
gehört als Minimum, dass die ehemaligen Häftlinge nach ihrer Entlassung 
z.B. einen festen Arbeitsplatz haben und diesen auch behalten. Dieses 
Thema des Zusammenhangs von „Arbeit und Legalbewährung" wurde 
auch einleitend in der theoretischen Grundlegung dieser Studie separat und 
ausführlich erörtert. 

Nach den Ergebnissen des Abschnitts 4.2 ist die soziale Situation der aus 
der Haft Entlassenen ungünstig. Ein dominierendes Problemthema aller 
Gruppen ist der Arbeitsplatz. Der Anteil der Häftlinge, die bei der Entlas-
sung keinen Arbeitsplatz haben, ist sehr hoch. Auch der Anteil der Perso-
nen, die zum Befragungszeitpunkt arbeitslos sind oder seit der Entlassung 
mindestens einmal arbeitslos waren, ist hoch. ferner zeigte sich, dass ehe-
malige Insassen der Sozialtherapie häufiger Kontakt zu ehemaligen Mitin-
sassen suchen. Dies ergibt sich nahezu zwangsläufig aus dem Konzept der 
Sozialtherapie, könnte im Hinblick auf die Legalbewährung aber ein Pro-
blem sein. Das wird sich aber in diesem wichtigen Abschnitt zeigen müs-
sen. 

Tabelle 7. 7 _ 1 enthält einen Überblick über den Zusammenhang (Korre-
lation) aller elf aus dem Fragebogen 1 der Befragung der vierten Welle 
ausgewählten Merkmale der sozialen Situation und dem Rückfall nach 
fünfjährigem Bewährungszeitraum, differenziert nach fünf Rückfalldefini-
tionen bzw. Rückfallmerkmalen. Schon beim ersten Blick beeindruckt die 
große Zahl stattlicher Korrelationskoeffizienten, die sich über fast die gan-
ze Tabelle, nahezu alle Merkmale der sozialen Situation und alle fünf 
Rückfallaspekte verteilen. Offenbar wird hier ein Thema erfasst, das für die 
Legalbewährung sehr bedeutungsvoll ist. 

Die Ergebnisse zum Arbeitsbereich, der in der Tabelle durch die Merk-
male 1 bis 3 und 5 repräsentiert ist, sind eindeutig, fest und klar. Merkmal 1 
- fester Arbeitsplatz bei Haftentlassung vorhanden - korreliert nach allen 5 
Rückfalldefinitionen statistisch bedeutsam, substanziell stark und in der zu 
erwartenden Richtung (negatives Vorzeichen) mit dem Rückfall. Alle 
Koeffizienten haben einen Betrag, der größer als .10 ist, einer ist sogar -.22 
(RFD_A: jede neue Wiederverurteilung) und einer -.15 (RFD_DG2: Mehr 
als 3 Monate Freiheitstrafe oder mehr als 90 Tagessätze Geldstrafe). Die 
genaue Formulierung der Frage, mit der dieses Merkmal erfasst wurde, und 
die Kodierung der Antworten findet man bei den (später folgenden) De-
tailtabellen. Merkmal 2 - Arbeitslosigkeit seit der Entlassung - und Merk-
mal 3 - Arbeitslosigkeit zum Zeitpunkt der Befragung - korrelieren eben-
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falls stark mit dem Rückfall im Sinne der Erwartung. Bei der „Arbeitslo-
sigkeit zum Zeitpunkt der Befragung" reicht der Zusammenhang bis .18, 
und das nach der besonders aussagekräftigen Rückfalldefintion 2 - mehr 
als 3 Monate Freiheitstrafe oder mehr als 90 Tagessätze Geldstrafe. Und 
Merkmal 5 - Lebensunterhalt durch Berufstätigkeit - hat bei dieser Rück-
falldefinition 2 sogar eine Korrelation von -.21. Das belegt, dass die im Ar-
beitsbereich festgestellten Defizite der Anstalten sich bis zum Rückfall 
verlängern. 

Dieses meines Erachtens überaus wichtige Ergebnis des massiven Ef-
fektes der Arbeitsplatzsituation auf die Legalbewährung entspricht unein-
geschränkt der theoretischen Erwartung. Es zeigt auch, dass der Arbeitsbe-
reich in der Tat ein Schlüsselmerkmal für die Legalbewährung Haftentlas-
sener definiert. 

Auch der „Kontakt zu ehemaligen Mitinsassen" (Merkmal 8) korreliert 
im Sinne der Erwartungen mit dem Rückfall, nämlich positiv. Die Korrela-
tion geht hier bis .14. 

Ferner haben die Merkmale 9 (Unfreundliche Bemerkungen), 10 (Behin-
derungen und Benachteiligungen) und 11 (Vorschnelle Verdächtigungen 
durch die Polizei) breit gestreut recht kräftige Zusammenhänge in Richtung 
der Erwartung. 

Die besonders bemerkenswerten Ergebnisse dieser Überblickstabelle 
zum fünfjährigen Bewährungszeitraum werden in den Tabellen 7. 7-la bis 
7. 7-1 k im Detail in Form von Kreuztabellen präzisiert und veranschaulicht. 
Die angesichts der Zahl bemerkenswerter Korrelationen sehr zahlreichen 
Tabellen werden hier wegen der Wichtigkeit des Themas alle, aber en bloc, 
als dem Leser für die Detailprüfung zur Verfügung stehende Belege einge-
führt und hier im Text nur in einer Auswahl, nicht aber Tabelle für Tabelle 
besprochen. 

Tabelle 7. 7-la ist die Kreuztabelle zum Merkmal 1: Fester Arbeitsplatz 
bei Haftentlassung - und dem Rückfallrisiko nach Definition RFD_A: Jede 
neue Wiederverurteilung (innerhalb von fünf Jahren nach Entlassung). Die 
Ergebnisse beziehen sich auf Antworten zur Frage 2 im Fragebogen 1 der 
vierten Welle: ,,Hatten Sie bei Ihrer Entlassung schon einen festen Arbeits-
platz", wobei mit ,ja" oder „nein" geantwortet werden konnte und ,ja"-
ebenso wie der Rückfall - einen hohen Punktwert erhielt. Nach den 150 
auswertbaren Antworten haben, wie auch schon aus Tabelle 4.2-1 zur Be-
schreibung der sozialen Situation bekannt, 52 Zufallsprobanden einen fe-
sten Arbeitsplatz bei Haftentlassung und 98 nicht. Von den 52 Probanden 
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mit festem Arbeitsplatz werden 50% rückfällig - sofern jede neue Verur-
teilung gezählt wird -, und bei den 98 Probanden ohne festen Arbeitsplatz 
bei Entlassung sind es 72.4%. Das ist ein Unterschied von 22.4 Prozent-
punkten, der im sehr signifikanten Korrelationskoeffizienten von -.22 so-
wohl dem Vorzeichen nach als auch im Betrag zutreffend zusammengefasst 
wird. Dies ist ein sehr, sehr kräftiger Zusammenhang, und nichts an der 
Tabelle und an der Erfassung ihrer Merkmale lässt auf begründete Zweifel 
an der Gültigkeit des Ergebnisses schließen. 

Tabelle 7. 7.-1 d beschreibt die Korrelation von Merkmal 2 „Arbeitslosig-
keit seit Entlassung aus der Haft" zum Rückfallmerkmal RFD _ DG2: mehr 
als 3 Monate Freiheitsstrafe oder mehr als 90 Tagessätze Geldstrafe. Nach 
den Ergebnissen waren zum Zeitpunkt der Befragung 101 Pro banden seit 
der Entlassung mindestens einmal arbeitslos, von denen 49.5% rückfällig 
wurden. Von den lediglich 49 Personen, die laut eigener Aussage keinmal 
arbeitslos waren, wurden nur 34. 7% rückfällig. Das ist ein Unterschied von 
fast 15 Prozentpunkten. 

Tabelle 7.7.-1 e beschreibt die Korrelation von Merkmal 3 „Arbeitslosig-
keit zum Zeitpunkt der Befragung" zum Rückfallmerkmal RFD _A: Jede 
neue Wiederverurteilung. Einzelheiten zur Befragung befinden sich bei der 
Tabelle. Von den 42 Befragten mit Arbeitslosigkeit zum Zeitpunkt der Be-
fragung werden 69% rückfällig und von den 97 Personen ohne Arbeitslo-
sigkeit 61.9%. Das ist ein Unterschied von 7.1 Prozentpunkten, der - kor-
rekt - einem (nicht signifikanten) Korrelationskoeffizienten von 0.07 ent-
spricht. Das mag als wenig erscheinen, ist es aber im Rahmen der Effekt-
stärken, die zur Wirkung der Sozialtherapie erhalten wurden, wohl doch 
nicht. Und dann und vor allem: Es gibt für dasselbe Merkmal der sozialen 
Situation zu anderen Rückfallmerkmalen weitaus höhere Koeffizienten. 
Tabelle 7. 7.-lf z.B. beschreibt die Korrelation von Merkmal 3 zum Rück-
fall nach RFD DG2: Mehr als 3 Monate Freiheitsstrafe oder mehr als 90 
Tagessätze Geldstrafe. Hiernach haben von den 42 Personen, die nach ihrer 
Aussage zum Befragungszeitpunkt arbeitslos sind, 57% einen Rückfall, 
und bei den 97 Personen ohne Arbeitslosigkeit sind es nur 38%. Das ist ein 
sehr kräftiger Unterschied von 19 Prozentpunkten. 

Merkmal 5 - Lebensunterhalt durch Berufstätigkeit (zum Zeitpunkt der 
Befragung) - hat ebenfalls einen engen Zusammenhang zum Rückfall. Mit 
Ausnahme der ersten Rückfalldefinition RFD-A, die alle Wiederverteilun-
gen zählt, gilt das für alle Rückfalldefintionen der Übersichtstabelle 7. 7-1. 
Die Detailtabelle 7. 7-lg bezieht sich auf die zweite Definition, RFD _DG2: 
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Mehr als 3 Monate Freiheitsstrafe oder mehr als 90 Tagessätze Geldstrafe. 
Von den 87 befragten Personen, die nach eigener Aussage ihren Lebens-
unterhalt durch Berufstätigkeit verdienen (Einzelheiten zur Befragung bei 
der Tabelle), werden 35.6% rückfällig, und von den 63 Personen, die ihren 
Lebensunterhalt nicht durch Berufstätigkeit verdienen, werden 57.1 % rück-
fällig. Das ist ein Unterschied von mehr als 21 Prozentpunkten, und das bei 
nmdherum guten Stichprobengrößen. 

Merkmal 8 - Kontakt zu ehemaligen Mitinsassen - bezeichnet Antwor-
ten auf die Frage: ,, Haben Sie nach Ihrer Entlassung Kontakte zu ehemali-
gen Mitinsassen aufgenommen?". Nach Tabelle 4.2-2 war das bei 47.9% 
der befragten Experimentalprobanden der Fall, aber bei nur 32.9% der 
Kontrollprobanden. Die Kreuztabelle 7. 7-1 h zeigt, dass 60 Befragte Kon-
takt zu ehemaligen Mitinsassen aufgenommen haben/haben wollen und 90 
nicht. Von den Befragten mit Kontaktaufnahme werden 53% rückfällig und 
von den Befragten ohne Kontakt 38.9%. Auch dieser Unterschied - gut 14 
Prozentpunkte - ist erheblich. 

Die übrigen Detailtabellen 7.7-li bis 7.7.-lk beziehen sich auf die 
Merkmale 9 bis 11 und werden hier nicht weiter besprochen. 

Tabelle 7. 7-2 bietet die Übersicht zur Korrelation der Merkmale der so-
zialen Situation mit Merkmalen des Rückfalls für den zwei- und dreijähri-
gen Bewährungszeitraum der offiziellen Registrierung sowie die in der 
vierten Welle der Befragung selbstberichtete Delinquenz. Alles in allem 
entspricht das Muster der Korrelationen und auch die Stärke ihrer Zusam-
menhänge dem Ergebnisbild des fünfjährigen Bewährungszeitraumes. Das 
heißt zum einen, dass die Merkmale der sozialen Situation in dem Au-
schnitt, in dem sie überhaupt Einfluss auf das Rückfallverhalten nehmen, 
dies schon recht früh tun, nämlich bereits zwei und drei Jahre nach der 
Entlassung aus der Haft. Und es heißt zum anderen, dass dieser Zusam-
menhang auch aus der Sicht der selbstberichteten Delinquenz existiert. 
Ganz deutlich gelten diese Aussagen für den Arbeitsbereich, wie er durch 
Merkmale 1, 2, 3 und 5 beschrieben wird. Sie gelten ferner für die Merk-
male 9 (Unfreundliche Bemerkungen) und 11 (Vorschnelle Verdächtigun-
gen durch die Polizei). Sie gelten aber nicht für das gleichfalls wichtige 
Merkmale 8 - Kontakt zu ehemaligen Mitinassen, das weder in der Über-
sichtstabelle noch für andere Rückfalldefinitionen zum zwei- oder dreijäh-
rigen Bewährungszeitraum (Definitionen 2 bis 5 nach Tabelle 7 .7.-1 für 
den fünfjährigen Bewährungszeitraum (Ergebnisse dazu ohne Tabelle)) 
auch nur eine statistische Tendenz erkennen lässt. So ergibt sich für den 
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dreijährigen Bewährungszeitraum und Rückfalldefinition RFD _ DG2": 
Mehr als 3 Monate Freiheitsstrafe oder mehr als 90 Tagessätze Geldstrafe -
eine Rückfallquote von 38.3% für die Probanden „mit Kontakt" und von 
35.6% für die Probanden „ohne Kontakt". Beim fünfjährigen Bewährungs-
zeitraum sind es für dieselbe Rückfalldefinition, wie berichtet, 53.3% und 
38.9%! 

Der Arbeitsbereich hat auch nach dieser Übersichtstabelle für den zwei-
und dreijährigen Bewährungszeitraum einen sehr engen Zusammenhang 
zum Rückfall. Alle vier Merkmale dieses Bereichs erreichen im Betrag • 
Korrelationen um .20 in Richtung der Erwartung. Das ist - wie man sagen 
muss - einfach sehr, sehr viel. Merkmal 1- fester Arbeitsplatz bei Haftent-
lassung -hat bei dreijährigem Bewährungszeitraum den Koeffizienten -.20, 
Merkmal 2: Arbeitslosigkeit seit der Entlassung - korreliert mit der selbst-
berichteten Delinquenz zu .18, Merkmal 3: Arbeitslosigkeit zum Zeitpunkt 
der Befragung, korrelien mit der selbstberichteten Delinquenz zu .24 (!) 
und Merkmal 5- Lebensunterhalt durch Berufstätigkeit - hat zur selbstbe-
richteten Delinquenz die Korrelation von -.20. Im unteren Tabellenteil gibt 
es sogar einen Koeffizienten von .32 (Merkmal 9 - Unfreundliche Bemer-
kungen mit selbstberichteter Delinquenz). 

Die selbstberichtete Deliquenz hat fünf substanzielle Korrealtionskoffi-
zienten. Keiner dieser Koeffizienten steht in seiner Zeile allein, sondern es 
kommt für dasselbe Merkmal jeweils mindestens ein bedeutsamer Koeffi-
zient hinzu, der sich auf den Rückfall bei offizieller Registrierung bezieht. 
Das ist ein gutes Zeichen für die Validität der selbstberichteten Delinquenz. 

Die Tabellen 7. 7-2a bis 7. 7-2k erläutern die in der Übersichtstabelle 7. 7-
2 herausragenden Koeffizienten. Ich greife einige heraus: Tabelle 7. 7-2b 
zeigt für Merkmal 1: fester Arbeitsplatz bei Haftentlassung vorhanden -
und den BZR- Rückfall bei dreijährigem Bewährungszeitraum, dass 40.4% 
der 98 Befragten mit einem festen Arbeitsplatz bei Entlassung rückfällig 
wurden und 61.2% der 52 Befragten ohne einen festen Arbeitsplatz. Das 
sind etwa gut 20 Prozentpunkte Unterschied zugunsten des festen Arbeits-
platzes. ferner sind die Stichproben ausreichend groß, und die Randvertei-
lung der Tabelle für den Rückfall ist mit 46% Nichtrückfälligen und 54% 
Rückfälligen nahe am statistischen Optimum von 50%. Tabelle 7.7-2d zeigt 
den Zusammenhang von „Arbeitslosigkeit seit Entlassung aus der Haft" 
und der selbstberichteten Delinquenz. Es ergibt sich hier ein Unterschied 
von knapp 18 Prozentpunkten zugunsten der Nichtarbeitslosigkeit und ei-
nem Korrelationskoeffizienten von .18. Die Randverteilung zum Rückfall 
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ist aber nicht besonders ausgewogen, indem 72.5% keinen Rückfall und 
27.5% der Befragten einen Rückfall haben. Dieses Ergebnis ist auch ein 
Resultat der großen Streuung der zeitlichen Abstände der Befragung der 
vierten Welle zum Entlassungszeitpunkt. Außerdem ist eine Zelle mit n=8 
nur schwach, wenn auch nicht unzulässig schwach besetzt (Rückfall/keine 
Arbeitslosigkeit). Tabelle 7. 7-2c zeigt aber für dasselbe Merkmal der so-
zialen Situation und ein anderes Rückfallkriterium ( offizielle Registrierung, 
2 Jahre, alle Delikte zählen) ein ganz ähnliches Ergebnis und stützt inso-
weit auch das Ergebnis zur selbstberichteten Delinquenz. Merkmal 3 -
,,Arbeitslosigkeit zum Zeitpunkt der Befragung" - zeigt nach Tabelle 7. 7-
2e anhand der selbstberichteten Delinquenz einen Unterschied von 23 Pro-
zentpunkten(!) im Sinne der Erwartung. Und das letzte der vier Merkmale 
zum Arbeitsbereich - Merkmal 5: Lebensunterhalt durch Berufstätigkeit -
hat nach Tabelle 7. 7-2g in der selbstberichteten Delinquenz 19.8% der Pro-
banden mit Berufstätigkeit/Lebensunterhalt und 38. l % - also 20 Punkte 
mehr - bei den Probanden ohne Berufstätigkeit/Lebensunterhalt. Auch die-
ses Ergebnis steht in einem Ensemble ähnlicher Ergebnisse (s. Tabelle 7.7-
2f). 

7.8 Persönlichkeit und Rückfall 

7 .8.1 Theorie und Hypothesen 

Das Thema der Persönlichkeit wurde im Kapitel 4.3 unter dem Gesichts-
punkt der Effektstärke empirisch behandelt und dort auch in seiner mut-
maßlichen Relevanz für die Legalbewährung begründet und in Hypothesen 
konkretisiert. Außerdem wurden dazu im einleitenden Kapitel zur Theorie 
der Studie die Überlegungen klassischer Autoren und Arbeiten der Krimi-
nologie und speziell zum Stichwort „Persönlichkeit und Legalbewährung" 
erörtert, wobei auch ausführlich und kritisch auf den Persönlichkeitsbegriff 
bei Hirschi sowie Gottfredson und Hirschi eingegangen wurde. 

Nach den Ergebnissen unserer Studie, eindeutig belegt auch im Ab-
schnitt zur Auswahl der Probanden der Sozialtherapie nach dem Kriterium 
der Eignung (Kapitel 3.2), ist die Persönlichkeit des Insassen eine zentrale 
Komponente im sozialtherapeutischen Konzept. Sie ist sicher nicht der ein-
zige Ansatzpunkt für Interventionen, aber ein ganz wichtiger. Hinzu kom-
men mit Vorrang auch Maßnahmen in den Bereichen Arbeit, Schulung, 
Wohnung, die - grob eingeordnet - die materielle und soziale Existenz 
nach der Entlassung aus der Haft erleichtern oder ermöglichen sollen. Nach 
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dem Persönlichkeitsbegriff, der im Ergebnis unserer Diskussion der in 
klassischen Arbeiten geäußerten Konzepte und der eigenen theoretischen 
Überlegungen zum Begriff des Gleichgewichts und der Gleichgewichtsstö-
rung definiert wurde, ist der Persönlichkeitsbegriff, wie er z.B. als „low seif 
control" in der allgemeinen Kriminalitätstheorie von Gottfredson und Hir-
schi (1990) erscheint, reichlich politisch motiviert und ideologisch. Er ist 
wohl falsch. Persönlichkeit ist dort - so die Hauptthese der Kritik -viel zu 
autonom und absolut. Dem gegenüber besagt eine Kernannahme unserer 
Studie, dass Persönlichkeit stets in einem Gefüge von Merkmalen steht und 
nur hier und so besteht, das, wie in der Anomietheorie von Merton, ganz 
wesentlich auch der Entwicklung persönlicher bedeutsamer Ziele dient und 
den Möglichkeiten, sie auch zu e1Teichen. Auch der ethisch „gute Mensch" 
existiert nicht an und für sich, sondern nur im Kontext handfester Lebens-
bedingungen und Lebensziele, und keineswegs mit dem Ziel, die Mahlzei-
ten der nächsten Wochen ausfallen zu lassen. Ähnlich wurde der Begriff 
des sozialen Kapitals von Coleman (I 988) gedeutet, dass ganz Iebensprak-
tische Vorteile - wie eben das Erreichen wichtiger Ziele - , Einstellungen 
und Normen, Bindungen an andere und wechselseitige Verpflichtungen im 
Zusammenleben eine Gemengelage der hohen Korrelation von Variablen in 
einem Merkmalsgefüge ergeben, in dem es mit der Autonomie der Persön-
lichkeit nicht mehr so weit her ist. Dieses Konzept entspricht auch den Be-
dingungen „sinnvoller Arbeit", die Sampson und Laub in „Crime in the 
Making" als eine Möglichkeit der Neuausrichtung eines Lebens mit dem 
Ziel zukünftiger Konformität nennen. In der eigenen Theorie wird der 
Mensch mit seiner Persönlichkeit in diesem Merkmalsgefüge nach 
lerntheoretischen Grundsätzen verankert, stabilisiert und auch in seinen 
Einstellungen und Gewohnheiten immer wieder erneuert, weil es Stabilität 
im Verhalten und den Überzeugungen nur bei ständiger „Erneuerung" gibt. 
Persönlichkeitseigenschaften - wie z.B. die „low seif control" von Gott-
fredson und Hirschi - sind deshalb Indikator der Art und Festigkeit des 
Merkmalsgefüges und seiner Tauglichkeit für die Entwicklung persönlich 
wichtiger Ziele und das Erreichen dieser Ziele. 

Die Verankerung der Person und Persönlichkeit in einem Merkmalsge-
füge, in dem die persönlichen Ziele und die Möglichkeiten, sie zu errei-
chen, einen so hohen Stellenwert haben, hat auch zur Folge, dass die Inhaf-
tierung eine Gleichgewichtsstörung auslöst und die Persönlichkeit sich än-
dert. Der Mensch in der Haft und im Verlauf der Haft - als Häftling also -
hat eine ganz andere Persönlichkeit und zeigt ganz andere Persönlichkeits-
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aspekte oder -eigenschaften als vor der Haft oder auch nach der Haft. Diese 
Aussage ergibt sich zwingend aus dem theoretischen Konzept, und sie 
wurde ja auch klar mit den Ergebnissen im Kapitel 4.3 zur Entwicklung der 
Persönlichkeitsmerkmale im Haftverlauf und nach der Entlasssung aus der 
Haft bestätigt. 

Auf diesem Hintergrund lassen sich einige Leiterwartungen für den Zu-
sammenhang von Persönlichkeit und Legalbewährung formulieren (s.a. da-
zu auch die Abschnitte 4.3.1 und 4.3.2). 

Hypothese 1) Es gibt bedeutsame Zusammenhänge zwischen Persön-
lichkeitsmerkmalen und der Legalbewährung. 

Begründung: Das muss so sein, wenn Persönlichkeit Ausdruck/Indikator 
jenes Merkmalsgefüges ist, das Verhalten und abweichendes Verhalten be-
stimmt. 

Welche das aber genau sind, lässt sich viel schwieriger - falls überhaupt 
- sagen. Die Theorie der Gleichgewichtsstörung gibt aber dennoch klare 
Orientierungshilfen, indem sie ziemlich genau zwei ganz verschiedene Ty-
pen abweichenden Verhaltens bestimmt. Typ 1 ist das abweichende Ver-
halten in der Phase der Gleichgewichtsstörung. Dies ist eine Übergangs-
phase der Neuausrichtung des Verhaltens, der Überzeugungen und Werte, 
in der Freiheiten jeglicher Art, Unabhängigkeit von Traditionen jeder Art, 
einschließlich der durch Biographie und Persönlichkeit gegebenen, Orien-
tierungslosigkeit, Situationsabhängigkeit, Kurzfristigkeit der Perspektiven, 
Impulsivität und „low seif control" und große Freiheit von alten Bindungen 
vorherrschen. Dieses Muster wurde im Kapitel 1 zur Theorie der Studie 
und insbesondere im Kapitel 1.5.2 „Persönlichkeit und Legalbewährung" 
begründet. Dieser Typ 1 betrifft abweichendes Verhalten im Jugendalter 
und Heranwachsendenalter, bei gravierenden sozialen, poilitischen und wirt-
schaftlichen Änderungen und bei den "risk responders" von Weisburd und 
Waring (2001), wo abweichendes Verhalten unter dem Einfluss besonders 
belastender Lebensumstände als "Verirrung" in einem bisher konventionell 
geführten Leben erscheint und keineswegs als konsequenter Ausdruck 
einer dafür disponierten Persönlichkeit betrachtet wird. Das abweichende 
Verhalten, das in dieser Phase entsteht, geht nach der Theorie von allein 
vorbei, wenn es nicht durch beständige Bekräftigungen stabilisiert und 
etabliert wird. Der zweite Typ befindet sich definitiv in einem Merkmalsge-
füge im Gleichgewicht. Abweichendes Verhalten wird hier in einem auf 
Ziele und Möglichkeiten ausgerichteten Merkmalsgefüge stabilisiert, bek-
räftigt und aufrecht erhalten. Das ganze Umfeld ist hier nicht-konform. Die 
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Menschen sind bei diesem Typ 2 nicht abweichend, weil sie nicht ausrei-
chend sozial oder sonstwie integriert sind, sondern das Gegenteil ist richtig: 
Sie sind abweichend, weil sie in einem gut entwickelten Gefüge gut 
verankert sind. Etwa wie Hitler, Eichmann und viele andere. Dieser Typ ist 
an seinem Persönlichkeitsbild oder Verhaltensmuster wesentlicher 
schwieriger auszumachen als der Typ 1, der eher der herkömmlichen Vor-
stellung entspricht. Typ 1 ist als Phase einer aktuellen Gleichge-
wichtsstörung auf Übergang, Vergänglichkeit und Kurzfristigkeit angelegt, 
Typ 2 jedoch auf Dauer und Stabilität, bis eine „Gleichgewichtsstörung" 
die Chance einer Neuausrichtung seines Lebens erhöht. 

Hypothese 2) Maßnahmen, bei denen die Persönlichkeit als Ursache ab-
weichenden Verhaltens gesehen wird und bei denen die Persönlichkeit de-
shalb auch „autonom" im Zentrum steht, können kaum erfolgreich sein. 
Begründung: Im Zentrum des relevanten Merkmalsgefüges, dass das Ver-
halten bestimmt, stehen die anomietheoretischen Kernvariablen der Ziele 
und Möglichkeiten. Im Hinblick auf diese Kernmerkmale existiert Persön-
lichkeit. 

Hypothese 3) Die Zusammenhänge zwischen Persönlichkeitsmerkmalen 
und der Legalbewährung fallen für die während der Haftphase durchge-
führten Testungen der Persönlichkeit ganz anders aus als für die Zeit nach 
der Entlassung aus der Haft. 

Begründung: Das muss so sein, weil sich das Merkmalsgefüge, dass die 
Persönlichkeit prägt, mit der Inhaftierung, im Haftverlauf und mit der En-
tlassung deutlich ändert. Nach der Haft ist (potentiell) vor der Haft, und der 
Entlassene hat mit der Person, die er zum Zeitpunkt der Tat war, für die er 
inhaftiert wurde, mutmaßlich mehr Ähnlichkeit als mit der Person, die er 
im Gefängnis war. 

Hypothese 4) Nach dem theoretischen Konzept dieser Studie sind Per-
sönlichkeitsmerkmale Indikator des verhaltensbestimmenden Merkmalsge-
füges, in dessen Kern die Ziele und Möglichkeuten stehen (nach den Aus-
führungen in den Abschnitten 4.3 .1 und 4.3 .2 und im Kapitel I zur Theorie 
der Studie). In dieser allgemeinen Logik gibt es mit besonderen Be-
gründungen Persönlichkeitsmerkmale mit vermutlich besonders engem 
Zusammenhang zur Legalbewährung (Skalenname bezeichnet den Pol mit 
erhöhtem Rückfallrisiko): 

4a) Extraversion. Begründung: Eysenck. 

4b) Psychotizismus. Begründung: Eysenck. 
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Vor allem aber das eigene Konzept zur „Impulsivität" und „low seif 
control", das etwas weiter oben zur Hypothese 1 sowie im Kapitel 1.5.2 
,,Persönlichkeit und Legalbewährung" beschrieben wurde. ,,Psychotizis-
mus" hat damit inhaltliche Gemeinsamkeiten (vgl. 4.3.2, Beschreibung von 
Psychotizismus ). 

4c) Angst und Ängstlichkeit. Begründung: eigen (s. Kapitel 4.3.2 und 
Ortmann 1987, 168 ff., 248 ff.). 

Zur Ängstlichkeitsrichtung kann man die folgenden Skalen des Freibur-
ger Persönlichkeitsinventars zählen (s. Ortmann 1987, S. 248 ff.): Die zwei 
Hauptbestandteile des Neurotizismus, nämlich FPI 3 - Depressivität - und 
FPI 4 - Erregbarkeit, außerdem FPI 1- Nervosität und FPI 8 - Gehemmt-
heit. 

4d) aggressive Erregbarkeit. Begründung: eigen (s. Kapitel 4.3.2 und 
Ortmann 1987, S.172., 248 ff.). 

Zur Richtung des Sekundärfaktors der aggressiven Erregbarkeit kann 
man die folgenden Skalen des Freiburger Persönlichkeitsinventars zählen 
(s. Ortmann 1987, S. 248 ff.): FPI 2 - Aggressivität, FPI 4 - Erregbarkeit, 
FPI 7 - Reaktive Aggressivität, Dominanzstreben und FPI 9 - Offenheit. 
Der Faktor korreliert auch substantiell und über die Breite mit Skalen des 
Prisonisierungsfragebogens. Mit r=.40 ist die Korrelation zur Skala 12 
„Feindliche Distanz zu Stab und Anstalt" besonders hoch. Das zeigt, dass 
die theoretischen Begründungen, die für einen negativen Effekt anstalts-
bedingter Prisonisierungen und/oder eines schlechten Anstaltsklimas auf 
die Legalbewährung gegeben wurden, sinngemäß auch für das Bild der 
,,aggressiven Erregbarkeit" gelten. 

7 .8.2 Zusammenfassung der bisherigen Ergebnisse 
zur Persönlichkeit (aus 4.3) 

Von den bisherigen Ergebnissen zur Persönlichkeit der Probanden werden 
hier die Ergebnisse zur Evaluation des Erfolgs der Sozialtherapie anhand 
der Effektstärken (4.3.3) und zur Entwicklung im Haftverlauf und nach der 
Entlassung (4.3.4) zusammengefasst. Die Effektstärken - also die Ergeb-
nisse aus den Vergleichen von Experimental- und Kontrollgruppe unter 
dem Gesichtspunkt des Erfolgs der Sozialtherapie - sind hier wichtig, weil 
auf diesem Hintergrund Zusammenhänge zur Legalbewährung, die in die-
sem Abschnitt gefunden werden oder auch nicht, interpretiert werden kön-
nen für den Erfolg oder Misserfolg, den Sozialtherapie über den Weg der 
Persönlichkeitsmerkmale mutmaßlich auf die Legalbewährung hat. 
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Das Hauptergebnis zum Erfolg der Sozialtherapie auf die Persönlichkeit 
der Insassen ist, dass dieser sehr gering ist. In der dritten Welle, kurz vor 
Entlasssung aus der Haft, gibt es im Vergleich der Experimental- und 
Kontrollgruppe überhaupt nur zwei relevante Effekte, und beide sind nega-
tiv, indem der Regelvollzug besser abschneidet als die Sozialtherapie: ei-
nen Effekt von .13 bei FPI 6 - Gelassenheit - und einen Effekt von -.10 bei 
FPI E - Extraversion (Tabelle 4.3.-3). Der negative Effekt bei Extraversion 
ist wegen der mutmaßlichen Wirkung der Extraversion auf die Legalbe-
währung besonders wichtig. In der vierten Welle der Befragung, im Mittel 
etwa zwei Jahre nach Entlassung aus der Haft, ist das Bild keineswegs po-
sitiver. Beim wichtigsten Vergleich, dem zwischen Experimental- und 
Kontrollprobanden, gibt es gar keinen relevanten positiven Effekt der So-
zialtherapie. Der stärkste Effekt überhaupt erscheint mit -.13 bei FPI E -
Extraversion, und er ist wiederum negativ, indem er gegen die Erwartung 
einer positiven Wirkung der Sozialtherapie ausfällt. Der Regelvollzug 
schneidet auch hier günstiger ab (Tabelle 4.3-1). Positive Effekte von Be-
lang gibt es für die Sozialtherapie auch für die übrigen (nur) in der vierten 
Welle erfassten Persönlichkeitsmerkmale nicht. Ganz im Gegenteil gibt es 
hier zwei ins Gewicht fallende negative Effekte, nämlich bei EPQ - Psy-
chotizismus mit -.11 und bei Angst als Zustand mit -.15 (Tabelle 4.3-2). 
Dieser letzte Effekt ist sogar statistisch bedeutsam (p=.04). Auch diese bei-
den negativen Effekte haben besondere Bedeutung, weil es für diese Skalen 
gute Gründe gibt, dass sie abweichendes Verhalten beeinflussen. Es waren 
ja schließlich auch diese Gründe, die veranlasst haben, die Verfahren noch 
nach Abschluss der ersten drei Wellen in die bereits lange laufende Studie 
nur für die vierte Welle einzuführen. 

Die Untersuchung der Entwicklung der Persönlichkeitsmerkmale im 
Haftverlauf und nach der Entlassung bestätigt die Annahme überzeugend, 
dass es eine Entwicklung gibt. Die Entwicklung ist allgemeiner Art, erfasst 
mehr oder weniger alle Probanden und Untersuchungsgruppen und ist sehr 
kräftig. Im Vergleich verschiedener Wellen erscheinen Veränderungen, die 
Korrelationskoeffizienten um .30 und in Einzelfällen .35, .40 und sogar .54 
entsprechen. In Relation dazu sind Effektstärken, die nach den Ergebnissen 
unserer Studie durch unterschiedliche Vollzugsformen - Sozialtherapie 
versus Regelvollzug - erreichbar sind, gering bis vernachlässigbar gering. 
Sind also Persönlichkeitsmerkmale für die Legalbewährung wichtig, weil 
sie einen Effekt auf die Legalbewährung haben, dann haben Bedingungen 
der Inhaftierung im Prinzip einen wesentlichen stärkeren Einfluss auf die 
Legalbewährung als alle sozialtherapeutischen Maßnahmen. 
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7 .8.3 Ergebnisse 

Die Darstellung beginnt mit Überblickstabellen zum fünfjährigen Bewäh-
rungszeitraum für alle 4 Wellen (Tabelle 7.8-Ja, Jb, Je, ld). Es folgen 
Überblickstabellen zum zwei- und dreijährigen Bewährungszeitraum (Ta-
belle 7.8-2a, 2b, 2c, 2d) und abschließend einige Detailtabellen zur besse-
ren Veranschaulichung bereits bekannter Ergebnisse sowie einige Bemer-
kungen zum Vergleich der Probanden der Studie mit der Normalbevölke-
rung. Bezogen auf den Rückfall liegen die Wellen 1 bis 3 zeitlich vor dem 
Rückfall, haben also prognostischen Charakter. Welle 4 liegt im Mittel et-
wa zwei Jahre nach der Entlassung aus der Haft. Die Ergebnisse zum Rück-
fall nach den BZR-Daten sind für diese Welle also nur für den Teil der 
Probanden prognostisch, der zum Befragungszeitpunkt noch nicht rückfäl-
lig geworden ist. Bei der selbstberichteten Delinquenz trifft das auf keinen 
Probanden mit selbstberichteter Delinquenz zu. Für die Korrelationen der 
Welle 4 heißt das, dass sie nicht so problemlos kausal gedeutet werden dür-
fen wie die Korrelationen zur Welle 1 bis 3, weil es ja auch möglich ist, 
dass der Rückfall einen Einfluss auf das jeweilige Befragungsergebnis zum 
Persönlichkeitsmerkmal hatte, z.B. auf die „Depressivität" oder „Angst" als 
Zustand oder als Eigenschaft. In weiteren Analysen könnte man sich für die 
vierte Welle auf die Personen beschränken, die bis zum Befragungszeit-
punkt nach BZR- Daten nicht rückfällig geworden sind. 

Tabelle 7.8-1 a enthält die Korrelationen der ersten Welle - also lange 
vor der Entlassung aus der Haft - bei fünfjährigem Bewährungszeitraum 
und nach fünf verschiedenen Rückfalldefinitionen. Koeffizienten mit dem 
Betrag von .10 oder größer gelangen bei dem Stichprobenumfang in die 
Nähe der statistischen Bedeutsamkeit. Sie sind auch praktisch relevant oder 
interessant, weil sie - in etwa, aber als Schätzung ausreichend genau - ei-
nem Unterschied von 10 Prozentpunkten in den Rückfallquoten einer Grup-
pe mit hoher und einer Gruppe mit geringer Merkmalsausprägung entspre-
chen. Das ist in der ersten Welle überhaupt nur bei FPI 5 - Geselligkeit-, 
FPI 8 - Gehemmtheit - und FPI E - Extraversion, der Fall. Über eine grö-
ßere Breite von Rückfalldefinitionen findet man aber nur die „Geselligkeit" 
und die „Extraversion". Da FPI 5 - Geselligkeit - Bestandteil der FPI- Ex-
traversion ist, bleibt FPI -E - Extraversion - als maßgebliches Resultat der 
l. Welle. Die Extraversions- Koeffizienten sind durchweg positiv und rei-
chen bis .17 (bei RFD _DG2: Mehr als 3 Monate Freiheitsstrafe oder mehr 
als 90 Tagessätze Geldstrafe). Die Richtung der Korrelation entspricht der 
theoretischen Erwartung, und es wird insgesamt die Hypothese (4a) bestä-
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tigt, dass Extraversion von einer erhöhten Tendenz zum Rückfall begleitet 
wird. Das ist für die Sozialtherapie insofern bedauerlich, weil sie nach die-
sem Persönlichkeitsmerkmal in der dritten und vierten Welle einen negati-
ven Effekt hat. Der Effekt der dritten Welle spricht dafür, den Effekt der 
vierten Welle kausal zu deuten. 

In der zweiten Welle gibt es zu FPI-E - Extraversion - ein ähnliches 
Bild, allerdings mit schwächerer Tendenz (Tabelle 7.8-lb). Der stärkste 
Koeffizient ist hier .09 (RFD _ DG2). Ansonsten gibt es ( abgesehen von 
wiederum FPI 5- Geselligkeit) keine bemerkenswerten Korrelationen. 

In der dritten Welle - kurz vor Entlassung - dominiert nochmals „Extra-
version" das Korrelationsbild mit Koeffizienten bis zu .15 - ganz ähnlich 
wie in der ersten Welle (Tabelle 7.8-lc). ,,Extraversion" erscheint demnach 
in allen 3 Haftwellen stabil mit Korrelationen zum Rückfall im Sinne der 
Ewartung. FPI E - Extraversion - fiel in dieser Studie insgesamt deutlich 
als Problemmerkmal der Sozialtherapie auf. Sozialtherapie hat hier einen 
negativen Effekt, und es gibt zudem noch Gründe, die dies erwarten lassen. 
In der vierten Welle fiel der negative Effekt anhand der Effektstärke von 
-.13 (p=.06) als Tendenz in der Tabelle 4.3-1 auf und in der dritten Welle 
mit -.10 (p=.09) nach Tabelle 4.3.-3. Die MANOVA-Tabelle 4.3-7 zeigt hier 
einen der ganz wenigen statistisch bedeutsamen Interaktionseffekte 
(F=4.1 l, p=.02), und die Detailbetrachtung der Mittelwerte und Schaubil-
der (4.3.10) ergibt bestätigend, dass die Extraversionswerte der Experi-
mentalgruppe von der ersten zur dritten Welle ansteigen, die der Kontroll-
gruppe aber nicht. Sozialtherapie hat auf FPI E - Extraversion - keinen po-
sitiven, sondern einen negativen Effekt. 

Neben FPI-E - Extraversion - korreliert FPI 7 - Dominanzstreben, reak-
tive Aggressivität - zu .17 (signifikant) mit dem Rückfall nach RFD _ A, 
wobei jede neue Wiederverurteilung als Rückfall zählt. Das Merkmal ge-
hört zum Syndrom des Bildes aggressiver Erregbarkeit und stützt insoweit 
die Hypothese 4d. FPI 7 - Dominanzstreben, reaktive Aggressivität - hatte 
sich in den Analysen zu den Persönlichkeitsmerkmalen als besonders ände-
rungsresistentes Merkmal erwiesen. Bei der Evaluation im Querschnitt der 
Wellen zeigte sich in der vierten Welle (Tabelle 4.3-1) und auch in der 
dritten Welle (Tabelle 4.3-3) kein Effekt. Die Effektstärken betrugen hier 
nur .05 (p=.26) und .06 (p=.22). Zudem wurde im Längsschnitt der MA-
NOV A-Berechnung (Tabelle 4.3.-7) kein Interaktionseffekt erkennbar. 
Auch die Schaubilder stützten diese gut gesicherte Deutung, dass So-
zialtherapie auf das Merkmal FPI 7 - Dominanzstreben - keinen erkennba-
ren positiven Effekt hat. 
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Demnach gibt es kurz vor Entlassung aus der Haft zwei als theoretisch 
wichtig ausgewiesene Persönlichkeitsmerkmale, die es nach ihrer Korrela-
tion zum Rückfall auch sind, für die Sozialtherapie aber keinen positiven 
Effekt haben. 

In der vierten Welle bestätigt sich zunächst einmal das Ergebnis zur 
„Extraversion" aus den früheren Wellen (Tabelle 7.8-1 d). Auch nach der 
Entlassung aus der Haft korreliert „Extraversion" positiv mit dem Rückfall, 
und zwar im Einzelfall sogar statistisch signifikant und gar nicht mal so 
schwach (.14 nach RFD_DG2). 

Das Hauptergebnis der vierten Welle ist aber ein anderes: Die vierte 
Welle für den fünfjährigen Bewährungszeitraum ist geradezu überflutet 
von bedeutsamen, kräftigen und sehr kräftigen Zusammenhängen zwischen 
Persönlichkeitsmerkmalen und dem offiziell erfassten Rückfall nach BZR. 
Das betrifft fast alle Merkmale dieser Welle und sowohl Skalen des Frei-
burger Persönlichkeitsinventars FPI, den Psychotizismus nach EPQ und die 
Angst-Dimensionen „Angst als Zustand" und „Angst als Eigenschaft" nach 
dem ST AI-G. Beim FPI haben überhaupt nur die Skalen 5 - Geselligkeit, 8 
- Gehemmtheit und 9 - Offenheit - keine starken Koeffizienten. Als Be-
trag werden sehr oft Werte über .15 erreicht, viele sind um .20 oder darüber 
und einige sogar um .30 oder höher. Alle Skalen, die erst nachträglich in 
die bereits laufende Studie eingeführt wurden und deshalb nur in der vier-
ten Welle vorhanden sind, haben über die Breite der Rückfalldefinitionen 
massive Korrelationen von .20 bis .30. Das ist für die Sozialtherapie ein 
sehr betrübliches Ergebnis, weil zwei dieser drei Skalen negative Effekte 
der Sozialtherapie ausweisen, nämlich EPQ - Psychotizismus mit -.11 und 
Angst als Zustand mit -.15 (Tabelle 4.3-2). Soweit für diese Skalen Hypo-
thesen oder Erwartungen formuliert wurden, werden sie rundherum bestä-
tigt. Extraversion (Hypothese 4a) und Psychotizismus (Hypothese 4b) kor-
relieren klar im Sinne der Erwartung mit dem Rückfall. Angst und Ängst-
lichkeit (Hypothese 4 c) korrelieren klar im Sinne der Erwartung mit dem 
Rückfall. Das gilt sowohl nach den Ergebnissen der direkten Messung mit 
dem STAI-G (Merkmale 13 und 14) als auch nach den Ergebnissen zu den 
Einzelkomponenten des Ängstlichkeitssysndroms (Nervosität ( 1 ), Depres-
sivität (3), Erregbarkeit (4) bestätigend vorhanden, Gehemmtheit (8) unauf-
fällig). Auch der Sekundärfaktor der aggressiven Erregbarkeit (Hypothese 
4d) ist mit seinen Komponenten gut vertreten (Aggressivität (2), Erregbar-
keit (4), Dominanzstreben (7) bestätigend, Offenheir (9) unauffällig). 
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Für die 4 Wellen insgesamt werden die wichtigsten Hypothesen bestä-
tigt. Die drei Wellen der Haft - Welle 1, 2 und 3 - haben bei weitem nicht 
so viele und bedeutsame Koeffizienten wie die vierte Welle nach der Ent-
lassung aus der Haft. 

Die Ergebnisse zum zwei- und dreijährigen Bewährungszeitraum sowie 
zur selbstberichteten Delinquenz bestätigen wichtige, aber nicht alle Ein-
zelergebnisse zum fünfjährigen Bewährungszeitraum. Es ist meines Er-
achtens klug, sich hauptsächlich auf den fünfjährigen Bewährungszeitraum 
zu stützen und nicht zu versuchen, jeden Koeffizienten zu verstehen. Dieser 
Versuch könnte nur scheitern. Der Fünfjahreszeitraum eignet sich für die 
Einschätzung auch schon deshalb besser, weil er (wegen der höheren Rück-
fallquoten) mehrere Rückfalldefinitionen bei noch vertretbaren Rückfall-
quoten ermöglicht. Für den Zwei- und Dreijahreszeitraum hat überhaupt 
nur RFD_A - jede Wiederverurteilung zählt, eine statistisch gute Quote (2 
Jahre: 43%; 3 Jahre: 51%). 

Tabelle 7.8-2a bestätigt in diesem Sinne für die erste Welle das zur Ex-
traversion bekannte Ergebnis. Hier sind recht deutliche Koeffizienten 
sichtbar von .10 (zwei Jahre) und .15 (drei jahre), aber nicht bei der selbst-
berichteten Delinquenz. Die selbstberichtete Delinquenz hat ohnehin das 
Handicap extremer Proportionen, sie zeigt aber dennoch drei beachtlich 
interessante Korrelationen: FPI 6 - Gelassenheit korreliert zu -.16. Das be-
stätigt, dass die Legwalbewährung von höherer FPI-Gelassenheit profitiert. 
Ähnlich validieren die Vorzeichen der Korrelationen zu FPI - 7 - Domi-
nanzstreben, reaktive Aggressivität(. 10) und FPI 9 - Offenheit - (.12) an-
hand der Daten zur selbstberichteten Delinquenz die für den Sekundärfak-
tor der aggressiven Erregbarkeit vermutete Richtung des Zusammenhanges 
zur Legalbewährung (Hypothese 4d). 

In der zweiten Welle fallen nach den BZR-Daten für den zwei- und drei-
jährigen Bewährungszeitraum keine Merkmale deutlich auf - allenfalls 
FPI-E - Extraversion - mit r=.09 (p.10) bei drei Jahren (Tabelle 7.8-2b). 
Zur selbstberichteten Delinquenz gibt es aber mehrere Koeffizienten. Am 
stärksten ist der Zusammenhang zum Syndrom der aggressiven Erregbar-
keit (Hypothese 4d), wo drei von vier Komponenten des Syndroms gute 
Korrelationen zur Legalbewährung haben: FPI 2 - Aggressivität - mit .11; 
FPI 4 - Erregtbarkeit - mit .10 und FPI 7 - Dominanzstreben, reaktive Ag-
gressivität - mit eindrucksvollen .22. Ähnlich ist das Ergebnisbild nach der 
dritten Welle (Tabelle 7.8-2c). Auch hier bestimmen FPI E _ Extraversion 
(.09 bei RFD_A nach drei Jahren) und - sehr breit fundiert und massiv in 
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den Korrelationen - das Syndrom aggressiver Erregbarkeit das Bild: FP 2 -
Agressivität (.14 zur selbstberichteten Delinquenz), FPI 4 - Erregbarkeit 
(.24 (!) zur selbstberichteten Delinquenz, FPI 7 - Dominanzstreben, reakti-
ve Aggressivität (über alle drei Merkmale: .22 (BZR/2 Jahre; .18 (BZR(3 
Jahre); .17 selbstberichtete Delinquenz). 

Die vierte Welle zum zwei- und dreijährigen Bewährungszeitraum nach 
Bundeszentralregister sowie zur selbstberichteten Delinquenz ist besonders 
ergiebig (Tabelle 7.8-2d). Sie bestätigt - fast - rundherum das Ergebnisbild 
zum fünfjährigen Bewährungszeitraum der Tabelle 7.8-Jd. Das betrifft die 
Breite der erfassten Merkmale und Rückfalldefinitionen und die Stärke der 
Koeffizienten. Lediglich FPI-E - Extraversion, ist eine Ausnahme und hat 
kein relevantes Ergebnis. FPI 7- Dominanzstreben, reaktive Aggressivität -
z.B. korreliert nach BZR/zwei Jahre zu .28, BZR/drei Jahre zu .25 und der 
selbstberichteten Delinquenz zu .29. Psychotizismus (EPQ) zu .23, .23 und 
.15. ,,Angst als Zustand" (ST AI-G) zu .29, .24 und .20. Und „Angst als Ei-
genschaft" (STAI-G) zu .32, .30 und .20. Da überrascht es nicht, dass FPI -
N - Neurotizismus (.24/.25/.18) und FPI 3 - Depressivität - (.29/.28/.17) 
ähnlich stark mit dem Rückfall korrelieren. 

Es folgen einige Detailtabellen. Tabelle 7.8-1 cl zeigt für die dritte Welle 
und das Merkmal FPI 7 - Dominanzstreben, reaktive Aggressivität, dass 
die Gruppe der nach RFD _ A 126 Rückfälligen Uede neue Wiederverurtei-
lung zählt als Rückfall) gemessen an der Standardabweichung einen deut-
lich höheren Skalenmittelwert als die Gruppe der Nichtrückälligen hat (7.3 
versus 5.7). Der Unterschied entspricht einem t-Wert von 2.4, ist bei p=.01 
sehr signifikant und ergibt einen Korrelationskoeffizienten von .17. Die 
Tabellen 7.8-ldl und Jd2 betreffen die vierte Welle bei fünfjährigem Be-
währungszeitraum. Sie veranschaulichen für „Psychotizismus" und „Angst 
als Eigenschaft", dass den stattlichen Korrelationskoeffizienten zum Rück-
fall von .30 und .33 auch stattliche Mittelwertsunterschiede der Persönlich-
keitsskala bei Rückfall und Nichtrückfall entsprechen. Tabelle 7.8-2dl 
zeigt ein entsprechendes Ergebnis für „Angst als Zustand" der vierten 
Welle bei zweijährigem Bewährungszeitraum. 

Die Aussagen zu den Korrelationen der Persönlichkeitsmerkmale mit 
Merkmalen der Legalbewährung bedürfen meines Erachtens der Ergänzung 
durch Aussagen zum Vergleich der Persönlichkeit der Probanden dieser 
Studie mit der Normalbevölkerung (vgl. auch Kapitel 4.3.5 „Vergleich mit 
Normalbevölkerung (Eichstichprobe")). Zur Vereinfachung und wegen der 
größeren Übersichtlichkeit beschränke ich mich auf die drei Hauptlinien 
von Merkmalen und Merkmalsbereichen: 
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( 1) Der Extraversion als gut begründetes und nach den Ergebnissen beson-
ders wichtiges/ergiebiges Persönlichkeitsmerkmal; 
(2) Dem Ängstlichkeitsbereich, Sekundärfaktor im FPI-R, repräsentiert 
durch eigene Skalen im STAI-G der vierten Welle sowie als Syndrom im 
FPI durch die Skalen Nervosität, Depressivität, Erregbarkeit , Gehemmtheit 
und - indirekt über seine Hauptbestandteile - Neurotizismus; 
(3) der aggressiven Erregbarkeit, Sekundärfaktor im FPI-R, repräsentiert 
als Syndrom im verwendeten FPI durch die Skalen Aggressivität, Erreg-
barkeit, reaktive Aggressivität, Dominanzstreben und Offenheit. 

Extraversion fällt, falls sie überhaupt durch bedeutsame Abweichungen von 
den Eichwerten der Normalbevölkerung herausragt, durch erhöhte und 
deutliche erhöhte Werte unserer Untersuchungsgruppen auf (s.a. Tabellen 
4.3.-13 4.3-20). Das ist oft der Fall, und zwar in der zweiten und dritten 
Welle (während der Haft) für Experimental- und Kontrollgruppe und in der 
vierten Welle - nach der Entlassung- in der Experimentalgruppe. 

Der Ängstlichkeitsbereich, der ja auch deutlich durch Depressivität ge-
kennzeichnet wird, ist in den ersten beiden Haftwellen kräftig erhöht (Ner-
vosität, Depressivität, Neurotizismus und - je nach Welle - abweichend: 
Gehemmtheit erniedrigt). Den Häftlingen geht es offenbar schlechter als 
der Normalbevölkerung. Die dritte Welle - kurz vor Entlassung - zeigt im 
Gesamtbild keine Auffälligkeiten (abweichend: Gehemmtheit erniedrigt). 
In der vierten Welle hat keine der vier Komponenten des Ängstlichkeits-
syndroms für keine der Hauptgruppen der Studie im Vergleich zur Nor-
malbevölkerung erhöhte Werte. Sattdessen gibt es die allgemeine Tendenz 
zu geringeren Werten bei den Untersuchungsgruppen, die teils signifikant 
werden und teils nicht. Alles in allem bilden die ersten zwei Haftwellen 
nach dem Ängstlichkeitsbereich einen Kontrast zur vierten Welle nach der 
Entlassung. 

Das Syndrom aggressiver Erregbarkeit zeigt für keine seiner vier Kom-
ponenten in keiner der vier Wellen für keine der Hauptgruppen der Studie 
eine statistisch bedeutsame Erhöhung im Vergleich zur Normalbevölke-
rung. Wohl aber gibt es Tendenzen oder statistisch bedeutsame Ergebnisse 
in die andere Richtung der geringeren aggressiven Erregbarkeit. In allen 
vier Wellen erscheint FPI 7 - Dominanzstreben, reaktive Aggressivität -
mit statistisch bedeutsam niedrigeren Werten , und für Aggressivität (FPI 
2), Erregbarkeit (FPI 4) und Offenheit (FPI 9) gibt es in der vierten Welle 
deutliche Tendenzen in die Richtung geringerer Werte. 
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Es ist also keineswegs so, dass die Untersuchungsgruppen von der Nor-
malbevölkerung durchweg in der Richtung abweichen, die man aufgrund 
der Korrelation der Merkmale mit Indikatoren der Legalbewährung erwar-
ten würde. Nur für Extraversion trifft es zu, dass das Merkmal durchweg 
positiv mit Rückfallvariablen korreliert und die wichtigsten Untersu-
chungsgruppen im Vergleich zur Normalbevölkerung erhöhte Werte haben. 
Für die dritte und vierte Welle ist das bei der Experimentalgruppe ganz be-
sonders der Fall. 

7.8.4 Zusammenfassung 

Die Ergebnisse dieses Abschnitts zum Zusammenhang von Persönlichkeit 
und Legalbewährung stützen insgesamt die hier zusammenfassend formu-
lierten Hypothesen. Persönlichkeitsmerkmale korrelieren in der Tat mit der 
Legalbewährung, und z.T. sogar recht stark. Dies gilt auch und ganz be-
sonders für die theoretisch herausgehobenen Merkmale: Extraversion, Psy-
chotizismus, Angst und Ängstlichkeit und das Syndrom aggressiver Erreg-
barkeit korrelieren - z.T. substantiell - im Sinne der Erwartung mit dem 
Rückfall nach Bundeszentralregister bei verschiedenen Bewährungszeit-
räumen und unterschiedlichen Rückfalldefinitionen und der selbstberichte-
ten Delinquenz. Nach der Entlassung aus der Haft sind die Zusammenhän-
ge wesentlich breiter fundiert und stärker ausgeprägt als im Haftverlauf. 
Allerdings haben die Ergebnisse zur Persönlichkeit der vierten Welle beim 
Rückfall nach BZR nur noch teilweise prognostischen Charakter und bei 
der zur Persönlichkeit zeitgleich erhobenen selbstberichteten Delinquenz 
überhaupt nicht mehr. Im Haftverlauf fällt durchgängig „Extraversion" auf, 
und in der dritten Welle - kurz vor Entlassung - sind es nach BZR-Daten 
„Extraversion" und FPI 7 - Dominanzstreben, reaktive Aggressivität. FPI 7 
- Dominanzstreben, reaktive Aggressivität erscheint auch im zweijährigen 
(r=.22) und im dreijährigen Bewährungszeitraum (r=.18) mit deutlichen 
Korrelationen. Die selbstberichtete Delinquenz stützt dieses Bild der dritten 
Welle, indem es mit FPI 2 - Aggressivität, FPI 4 - Erregbarkeit und FPI 7 
- Dominanzstreben, reaktive Aggressivität - Korrelationen im Sinne der 
Erwartung bei drei von vier Komponenten des Syndroms „aggressiver Er-
regbarkeit" zeigt. Korrelationen im Sinne der Erwartung haben auch 
Merkmale, für die Sozialtherapie einen negativen Effekt hat. 

Es ist aber nicht so, dass sich die Untersuchungsgruppen durchweg von 
der Normalbevölkerung in der Richtung unterscheiden, die man aufgrund 
der Korrelation der Merkmale mit Rückfallvariablen erwarten würde. Bei 
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Extraversion ist dies aber der Fall. Das Merkmal korreliert positiv mit 
Rückfallvariablen, und die wichtigsten Untersuchungsgruppen haben im 
Vergleich zur Normalbevölkerung erhöhte Werte. Für die dritte und vierte 
Welle trifft das bei der Experimentalgruppe ganz besonders zu. 

Insgesamt lässt nichts darauf schließen, dass der Effekt, den Sozialthera-
pie über die Persönlichkeit auf die spätere Legalbewährung ausübt, positiv 
ist. Denn bei den Persönlichkeitsmerkmalen, die deutlich mit dem Rückfall 
korrelieren, hat Sozialtherapie keinen positiven Effekt, wohl aber mehrere 
negative. 

7.9 Prisonisierung und Rückfall 

Der Merkmalsbereich der Prisonisierung wurde im Abschnitt 4.4 vorge-
stellt und in seiner mutmaßlichen Bedeutung für die Legalbewährung theo-
retisch begründet. Das Thema ist Teil des Themas „Inhaftierung und 
Legalbewährung", das im einleitenden Kapitel zur theoretischen Orientie-
rung dieser Studie ausführlich behandelt wurde. Zusammenfassend be-
gründet Haft danach einen negativen Sozialisationsprozess, der das Risiko 
zukünftigen Rückfalls erhöht. Einige Punkte der Begründung seien hier 
noch einmal kurz wiederholt: 

• Die Deprivationen der Haft bewirken, dass die Insassen gegenüber der 
Anstalt und ihren Mitarbeitern Feindseligkeit entwickeln, weil die Vor-
stellung von Gerechtigkeit am Gleichgewichtsbegriff der Ausgewogen-
heit ausgerichtet ist 1 

• Der Haftbeginn löst eine Gleichgewichtsstörung aus, die zur Notwen-
digkeit und Möglichkeit einer grundlegenden Neuorientierung des Ver-
haltens führt. Auf die Neuorientierung haben die Mitinsassen im Sinne 
der Ierntheoretischen Logik von Suther!and und Akers einen besonders 
großen Einfluss, weil sie die wichtigsten Bezugspersonen der Insassen 

Die These, dass eine Inhaftierung bei den Inhaftierten zu Feindseligkeit führt, lässt 
sich auch mit der Reaktanztheorie von Brehm erklären (Baer u.a. 1980, Brehm 
1972, Gniech & Grabitz 1978, Ortmann 1987). Danach führt Freiheitseinengung als 
Verlust an Kontrolle in den verschiedensten Formen - Haft und romantische Liebe 
(,,Romeo & Julia-Effekt") eingeschlossen -, zu „Reaktanz" , einem motivationalen 
Erregungszustand, begleitet vom Bestreben, die Freiheit wiederherzustellen (Gniech 
& Grabitz 1978). Feindseligkeit ist dann eine mögliche Manifestation von Reak-
tanz. 
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sind. Anstalt und Personal kommen als wichtigste Bezugspersonen 
schon wegen der erwähnten Feindseligkeit nicht in Frage. 

• Die Neuorientierung geschieht nach der Logik des Merkmalsgefüges, in 
dem das Erreichen von Zielen vieles dominiert, und so wird letztlich ein 
breites Spektrum von Merkmalen durch „Prisonisierung" im Hinblick 
auf die spätere Legalbewährung negativ beeinflusst. 

Im Abschnitt 4.4 wurde anhand von 12 Skalen mit guter Reliabilität, die so 
viel Gemeinsamkeit aufweisen, deutlich, dass von einem „Prisonisierungs-
faktor" gesprochen werden kann, deutlich, dass die Rahmenbedingungen 
sozialtherapeutischer Anstalten im Hinblick auf die anstaltsbedingte Ent-
wicklung von resozialisierungshemmenden und resozialisierungsfeindli-
chen Einstellungen, Werten, Normen und Verhaltensweisen der Gefange-
nen weitaus günstiger sind als die des Regelvollzugs. Das zeigte sich nicht 
nur auf der zusammenfassenden Ebene von Skalen, sondern auch bei der 
gruppenspezifischen Auswertung der Antworten der Probanden auf die 
einzelnen Items einer Skala anhand der Tabellen in der Anlage zu diesem 
Bericht. Bei der skalenbezogenen Betrachtung zeigten die Vergleiche von 
Experimental- und Kontrollgruppe in allen Wellen - auch schon in der er-
sten Welle kurz nach der Verlegung der Experimentalprobanden in die so-
zialtherapeutische Anstalt - bei vielen Merkmalen kräftige Korrelatio-
nen/Effekstärken mit Koeffizienten von bis zu .50, wobei die größten Un-
terschiede ( die stärksten Effekte) bei den letzten drei Skalen - Skala 10: 
Angst vor Mithäftlingen, Skala 11: Begrenzung der Autonomie und Skala 
12: Intensität feindlicher Distanz zu Stand und Anstalt erscheinen (Tabellen 
4.4.2, 4.4.3, 4.4.4). 

In früheren Arbeiten zum Thema der Prisonisierung oder Resozialisie-
rung habe ich den resozialisierungsfeindlichen Aspekt von Prisonisierun-
gen durch Aufzeigen ihrer Zusammenhänge zu Merkmalsbereichen behan-
delt und meines Erachtens auch empirisch belegt, die Bestandteil von Re-
sozialisierungskonzeptionen sind oder selbst anerkanntermaßen einen un-
günstigen Einfluss auf das Rückfallverhalten haben. In der Arbeit „Abwei-
chendes Verhalten und Anomie" (Ortmann 2000 a) sowie in „Die Nettobi-
lanz einer Resozialisierung im Strafvollzug. Negativ?" ( Ortmann 1992a) 
habe ich den Zusammenhang zur Anomie im Sinne von Durkheim und 
Merton theoretisch und empirisch diskutiert. Ferner wurden in der Evalua-
tionsstudie zur Sozialtherapie der JVA Berlin-Tegel enge Zusammenhänge 
von Merkmalen der Prisonisierung zu Persönlichkeitsmerkmalen der Insas-
sen (FPI 1: Nervosität, FPI 2: Aggressivität, FPI 3: Depressivität, FPI 4: Er-
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regbarkeit, FPI 7: Reaktive Aggressivität, Dominanzstreben, FPI N: Neu-
rotizismus (Ortmann 1984b, Tabelle 7a, S. 832; Ortmann 1987, Tabelle 
130, S. 369 ff.)) sowie zur Biographie der Insassen (Jugendvorstrafen, Ge-
samtmonate Haft, Heim- und Fürsorgeerziehung, Schulbildung) und ihrer 
Intelligenz (Ortmann 1987, Tabelle 127, S. 359 ff.) sichtbar. Etliche der 
Korrelationskoeffizienten liegen um .30 und einige erreichen fast .40 (FPI 
7: Reaktive Aggressivität, Dominanzstreben, Ortmann 1987, Tabelle 130). 

In der Anlage dieser Arbeit sind die Korrelationen aller Items der 12 
Skalen des Prisonisierungsfragebogens der dritten Welle zur Rückfalldefi-
nition RFD E2 - Neue Freiheitsstrafe mit mindestens sechs Monaten bei 
fünfjährigem Bewährungszeitraum - aufgeführt, und alle statistisch bedeut-
samen Koeffizienten schraffiert (Anlage: Prisonisierung_Skala 1 ... Skala 
12). Sofern das Item nicht einen extremen Schwierigkeitsgrad hat, indem 
fast alle (oder auch fast keiner der) Probanden der Gruppe „Total" der Aus-
sage zustimmen, sind die Koeffizienten auch gut interpretierbar. Statistisch 
am besten sind Koeffizienten, die sich auf Items mit 50% Zustimmung be-
ziehen. 

Ich beginne mit einer Darstellung der Korrelation ausgewählter Jtems 
zum Rückfall. Skala 1 - ,,Einstellung zum Gesetz" - hat mit Item 9 „So-
weit ich weiß, sind die meisten Richter gerecht in ihren Entscheidungen" -
einen derart „guten" Koeffizienten von -.17. Die 52% der Probanden, die 
dieser Aussage zustimmen, werden in der Tendenz seltener rückfällig. Der 
Koeffizient -.17 kann ohne weitere Auswertungen getrost so gedeutet wer-
den, dass es zwischen der Gruppe mit und der Gruppe ohne Zustimmung zu 
diesem Item im Rückfallkriterium einen Unterschied von etwa 17 Prozent-
punkten gibt. Das Item hat offenbar einen engen Bezug zur „Anomia", der 
subjektiven Normlosigkeit. 

Skala 4 -,,kriminelle Orientierung der Freundesgruppe außerhalb der An-
stalt" hat ein recht gutes Item. Item Nr. 5 -,,Von den Freunden, die ich 
draußen habe, ist noch keiner vorbestraft", hat 28% Zustimmung und eine 
Sinn machende negative Korrelation zum Rückfall von -.20. 

Skala 8 - ,,Emotionale Bindung an eine Freundesgruppe innerhalb der 
Anstalt" hat drei interpretierbare Resultate: Item 5: ,,Meine Freunde hier 
sind bereit, eine Bestrafung auf sich zu nehmen, die mir gilt" hat eine Zu-
stimmung von 27% und eine Korrelation von .17. Zustimmung zu dem 
Item korrespondiert also mit einem höheren Rückfallrisiko. Das entspricht 
der theoretischen Erwartung. ltem 14: ,,Es gibt hier keinen Insassen, den 
ich wirklich mag" hat eine Zustimmung von 23% und eine Korrelation von 
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-.16. Und ltem 16: ,,Ich bin hier zwar höflich zu anderen Insassen, werde 
aber nie wirklich vertraut mit ihnen" hat eine Zustimmung von 51 % (!) und 
eine Korrelation von -.13. Die drei Ergebnisse besagen übereinstimmend, 
dass enge „emotionale" Bindungen an Freunde in der Anstalt das Risiko 
eines Rückfalls erhöhen. Hier könnte ein neuralgischer Punkt der So-
zialtherapie liegen. 

Andererseits scheinen emotionale Bindungen an Freunde ( oder Ver-
wandte) außerhalb der Anstalt das Risiko eines Rückfalls zu reduzieren. 
Alle fünf statistisch bedeutsamen Koeffizienten der Skala 9: ,,Emotionale 
Bindung an eine Freundesgruppe außerhalb der Anstalt" sprechen für diese 
These, wenn auch vier ltems recht extreme Zustimmungsraten haben. ltem 
1: ,,Es ist sehr hart für mich, von meinen Freunden getrennt zu sein": 64% 
Zustimmung, Korrelation -.18. Item 3: ,,Meine Familie und meine Freunde 
haben mich so gut wie aufgegeben": 17% Zustimmung, Korrelation .24 
und - als letztes Beispiel - Item 14: ,,Die Menschen, die ich draußen ken-
ne, fehlen mir sehr" korreliert mit dem Rückfall zu -.13. 

Bei Skala 10: ,,Angst vor Mithäftlingen" sprechen die Korrelationen von 
3 ltems (Item 7, 14, 16) dafür, dass die Angst vor Mithäftlingen mit einem 
erhöhten Rückfallrisiko einhergeht. Erwähnt sei Item 7: ,,Wer hier nicht 
hart ist, hält nicht durch". Dieses schöne Item hat eine Zustimmung von 
48% und eine Korrelation zum Rückfall von .13. Das Item stellt durch sei-
ne hohe Korrelation von .55 zur Gesamtskala (Trennschärfekoeffizient r;1) 
unter Beweis, dass es über den Inhalt der übrigen ltems dieser Skala (z.B. 
ltem 12: ,,Vor seinen Mithäftlingen muß man ständig auf der Hut sein") mit 
Angst verbunden ist. 

Skala 11 - ,,Begrenzung der Autonomie" - spricht offenbar die Gefäng-
nissituation aus der Sicht der Insassen sehr wirklichkeitsnah an. Man er-
kennt das auch an den durchweg guten, aber nicht extrem hohen oder ex-
trem niedrigen Zustimmungsraten. ltem 1 z.B.: ,,Die Insassen werden hier 
behandelt wie kleine Kinder" hat eine Zustimmung bei 58% (Sozialthera-
pie: 43%; Regelvollzug: 73%) und eine signifikante Korrelation zum Rück-
fall von .18. Die Korrelation von .18 entspricht bei diesen Verhältnissen 
ziemlich genau dem, was man für die beiden Gruppen (Zustimmung, keine 
Zustimmung) im Rückfall an Unterschied in Prozentpunkten zu erwarten 
hat. Inhaltlich ähnlich wie Item 1 ist ltem 15: ,,Ich fühle mich hier in der 
Anstalt wie eine Nummer, nicht wie ein Mensch". Auch dieses Item ist 
sehr schön gelungen. 53% der Probanden stimmen der Aussage zu (Expe-
rimentalgruppe: 37%; Kontrollgruppe: 68%). Das Item korreliert, wie auch 
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Item 1, mit der Gesamtskala über . 70, und die beiden Items sind somit für 
das, was diese Skala erfasst, besonders typisch. ltem 6 „Ich lasse mir von 
niemandem Vorschriften machen" geht offenbar in den etwas extremeren 
Bereich der Ablehnung der „Begrenzung der Autonomie". Es hat nur noch 
25% Zustimmung, korreliert mit .33 mit der Gesamtskala zwar noch be-
trächtlich, aber weitaus niedriger als andere ltems der Skala, und es hat, so 
scheint es nach dem Inhalt, Ähnlichkeiten zu dem, was in der Persönlich-
keitsskala FPI 7 als „reaktive Aggressivität", ,,Dominanzstreben" bezeich-
net wird. Diese Skala korreliert mit den Prisonisierungsskalen besonders 
hoch (Ortmann 1987, S. 370, Tabelle 130). Das ltem 6 korreliert mit dem 
Rückfall zu immerhin .21. 

Auch Items der Skala 12 - ,,Intensität feindlicher Distanz zu Stab und 
Anstalt" haben einige bemerkenswerte Korrelationen zum Rückfall. ltem 8: 
Die Vollzugsbeamten hier tun ihr Bestes, um uns wie Menschen zu behan-
deln": Zustimmung 49% ( das heißt aber auch: 51 % der Befragten antwor-
ten mit „stimmt nicht"!) und Korrelation zum Rückfall -.18. ltem 9: ,,Die 
beste Art, seine Zeit abzusitzen, besteht darin, gute Miene zum bösen Spiel 
zu machen: Man sollte dem Stab auf keinen Fall zeigen, dass irgendetwas 
einen fertig macht": Zustimmung 50% (EG immerhin noch 31 % (!), Voll-
teilnehmer 24% (!)), Korrelation zum Rückfall .17 und damit erwartungs-
gemäß positiv (Zustimmung entspricht der höheren Rückfallquote). Und 
Item 12: ,,Manche Angehörigen des Stabs sind ehrlich daran interessiert, 
was mit mir geschieht": Zustimmung 65% (EG: 75%, KG 55%), Korrelati-
on zum Rückfall -.23 (!). Das ist eine sehr enge Beziehung des Items zum 
Rückfall. 

Wir berichten nun über Zusammenhänge zum Rückfall auf Skalenebene. 
Dazu beschreiben wir drei Übersichtstabellen für den fünfjährigen Bewäh-
rungszeitraum - je eine für jede der drei Wellen-, eine für den zwei- und 
dreijährigen Bewährungszeitraum sowie zu Beziehungen zum Dunkelfeld 
und eine Reihe von Detailtabellen zu herausragenden Koeffizienten der 
Übersichtstabelle für die dritte Welle, fünfjähriger Bewährungszeitraum. 

Tabelle 7.9-1 a beschreibt die Zusammenhänge in der ersten Welle für 
den fünfjährigen Bewährungszeitraum. Die erste Welle liegt zeitlich min-
destens sieben bis acht Jahre vor dem Ende des fünfjährigen Bewährungs-
zeitraumes. Es gibt bereits in der ersten Welle eine ganze Vielzahl bemer-
kenswerter Zusammenhänge zwischen den Prisonisierungsskalen und 
Merkmalen des Rückfalls. Gehäuft, das heißt auch systematisch, erscheinen 
sie in den Skalen 3, 4, 8, 9 und 12. Bei negativer Zukunftsperspektive zum 
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eigenen Legalverhalten (Skala 3) ist das Rückfallrisiko erhöht. Die Koeffi-
zienten reichen hier bis .22. Das ist nach den Standards dieser Studie sehr 
viel. Haben die Freunde außerhalb der Anstalt aus der Sicht der Gefange-
nen eine kriminelle Orientierung" (Skala 4), ist das Rückfallrisiko auch er-
höht. ,,Emotionale Bindungen an Freunde in der Anstalt" (Skala 8) gehen 
mit, z.T. beträchtlich, erhöhten Rückfallquoten einher. Die Korrelationen 
erreichen hier .15. ,,Emotionale Bindungen an Freunde außerhalb der An-
stalt" (Skala 9) korrespondieren hingegen mit einem reduzierten Rückfall-
risiko. Ist die „feindliche Distanz zu Stab und Anstalt" (Skala 12) hoch, 
gibt es für Delikte mit härteren Strafen (RFD _DG3: Freiheitsstrafe ohne 
Bewährung und RFD_DG4: mindestens 12 Monate Freiheitsstrafe ohne 
Bewährung) ein erhöhtes Risiko. 

In der zweiten Welle ist das Korrelationsmuster ganz ähnlich wie in der 
ersten Welle (Tabelle 7.9-lb). Die Skalen 3 (Zukunftsperspektive zum ei-
genen Legalverhalten), 8 (Emotionale Bindungen an Freunde in der An-
stalt), 9 (Emotionale Bindungen an Freude außerhalb der Anstalt) und 12 
(feindliche Distanz zu Stab und Anstalt) ragen mit statistisch bedeutsamen 
Koeffizienten relevanter Größe im Sinne der Erwartung heraus. Zusätzlich 
gibt es einen Hinweis bei Skala 10 (Angst vor Mithäftlingen). 

Die dritte Welle stimmt - alles in allem - mit den Ergebnissen zu den er-
sten neun Skalen der ersten und zweiten Welle überein, zeigt aber in den 
letzten drei Skalen 10-12 stärker und breiter als in den ersten beiden Wel-
len besonders deutliche Zusammenhänge zum Rückfall (Tabelle 7.9-Jc). 
Besonders diese drei Merkmale 10 bis 12 - Merkmal 10: ,,Angst vor Mit-
häftlingen"; Merkmal 11: ,,Begrenzung der Autonomie" und noch mehr 
Merkmal 12: ,,Intensität der feindlichen Distanz zu Stab und Anstalt" - ha-
ben für die Theoriediskussion zur negativen Wirkung des Strafvollzugs ei-
ne besondere Bedeutung. Hier bestätigt sich eindrucksvoll die zentrale Pri-
sonisierungsthese, wonach es einen maßgeblichen Zusammenhang zwi-
schen Merkmalen der Prisonisierung einerseits und der Resozialisierung 
bzw. dem Rückfall andererseits gibt. Die Korrelation geht hier bis zu .23 
(Merkmal 12: feindliche Distanz zu Stab und Anstalt), was den maximalen 
Effekt der Sozialtherapie auf den Rückfall weit übersteigt. 

In allen drei Wellen fällt Merkmal 8 - emotionale Bindungen an Freunde 
in der Anstalt - durch statistisch bedeutsame und mit bis zu .17 gar nicht 
mal so kleinen Korrelationen zum Rückfall auf. Diese Korrelation drückt 
aus, dass das Rückfallrisiko bei engen emotionalen Bindungen an Freunde 
in der Anstalt steigt. Das entspricht der fonnulierten theoretischen Erwar-
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tung, wonach die Beeinflussbarkeit bei engen Bindungen und positiver 
Grundhaltung gegenüber den Bezugspersonen besonders groß ist. Das Er-
gebnis belegt insoweit auch indirekt, dass Anstalten gut beraten sind, ein 
Ambiente zu schaffen, das die Feindseligkeit der Insassen möglichst gering 
hält. Das Ergebnis erinnert auch an das Ergebnis zur sozialen Situation der 
Haftentlassenen, wonach die ehemaligen Klienten der Sozialtherapie im 
Vergleich häufiger Kontakt zu ehemaligen Mitinsassen aufnehmen, und es 
erinnert auch an das Ergebnis zur Extraversion, wonach diese einerseits im 
Haftverlauf der Sozialtherapie zunimmt und andererseits bedeutsam mit 
dem Rückfall korreliert. Diese Detaileindrücke formieren sich zu einem 
Bild, wonach im Konzept der Sozialtherapie eine Quelle der Wirkungsbe-
grenzung eingebaut ist und eingebaut sein muss. 

Die Tabellen 7.9-lcl bis 7.9-Jc8 sind Detailerläuterungen zu den be-
merkenswerten Resultaten der dritten Welle (Tabelle 7.-9-lc). Sie verglei-
chen anhand von t-test für unabhängige Stichproben die Mittelwerte der 
Prisonisierungsskalen für die Gruppe ohne Rückfall nach der in Frage 
kommenden Rückfalldefinition und die Gruppe mit Rückfall. Die acht Ta-
bellen beziehen sich auf die Skala 8 (emotionale Bindung an Freunde in der 
Anstalt), 10 (Angst vor Mithäftlingen), 11 (Begrenzung der Autonomie in 
der Anstalt) und 12 (Feindliche Distanz zu Stab und Anstalt). 

Die Übersichtstabelle 7.9-2c bezieht sich auch auf die offenbar beson-
ders wichtige dritte Welle, einen zwei- oder dreijährigen Bewährungszeit-
raum sowie das Rückfallkriterium der selbstberichteten Delinquenz. Im 
vorderen Tabellenbereich gibt es einige signifikante Einzelergebnisse, auf 
die ich hier aber nicht näher eingehe. Im hinteren Tabellenbereich gibt es 
bei den Skalen 10 bis 12 „Angst vor Mithäftlingen" (Skala 10), ,,Begren-
zung der Autonomie in der Anstalt" (Skala 11) und „Feindliche Distanz zu 
Stab und Anstalt" (Skala 12) konzentriert gute bis sehr gute Koeffizienten 
(bis .22), und auch die selbstberichtete Delinquenz ist hier - wenn auch nur 
als Tendenz - einbezogen. 

Die Tabellen 7.9-3a bis 7.9-3d zeigen abschließend besonders anschau-
lich, was die Korrelation einer Skala mit dem Rückfall bedeutet. Hierfür 
wurde die Skala 12: ,,Feindliche Distanz zu Stab und Anstalt" - nach den 
Ergebnissen der dritten Welle anhand des Medians der Skala in eine Hälfte 
mit „relativ geringer Distanz" (die kleineren Skalenwerte) und eine Hälfte 
mit „relativ großer Distanz" ( die größeren Skalenwerte) geteilt, und für je-
de der zwei so erhaltenen Teilstichproben die Rückfallquote nach den Kri-
terien 1 bis 5 berechnet. Für die stetig abgestufte Skala sind die Korrelatio-
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nen in der Zeile 12 der Übersichtstabelle 7.9-lc aufgeführt. Die Bedeutung 
der Koeffizienten dieser Zeile 12 wird in den folgenden Tabellen nun etwas 
konkretisiert. Tabelle 7.9-3a zeigt zunächst, dass die Stichprobe aus 169 
Probanden besteht, von denen nach der Rückfalldefinition RFD _ A „Jede 
neue Wiederverurteilung" 32.5% innerhalb von fünf Jahren nicht rückfällig 
und 67.5% rückfällig wurden. Von den 81 Probanden - in etwa die Hälfte 
von 169 - mit „relativ geringer feindlicher Distanz" wurden 45, das ent-
spricht 55.6%, rückfällig, und von den 88 Probanden mit „relativ großer 
feindlicher Distanz" wurden 69, das sind 78.4%, rückfällig. Das ist ein 
Unterschied von knapp 23 Prozentpunkten, der im hochsignifikanten Kor-
relationskoeffizienten von .24 auch korrekt zum Ausdruck kommt. Der 
Korrelationskoeffizient für die abgestufte, nicht halbierte Skala ist nach 
Tabelle 7.9-lc .23, also ziemlich identisch. Auch nach den übrigen Rück-
falldefinitionen sind die Unterschiede der Rückfallquoten - ausgedrückt in 
Prozentpunkten - die sich im Gefolge einer „relativ geringen" feindlichen 
Distanz zu Stab und Anstalt einerseits und einer „relativ großen Distanz" 
andererseits ergeben, beträchtlich (Tabelle 7.9-3b bis 7.9-3d). 

Zusammenfassung: 

Es gibt kräftige Zusammenhänge zwischen Merkmalen der Prisonisierung 
und dem späteren Rückfall. Man findet sie in allen drei Wellen, breit ge-
streut über verschiedene Rückfalldefinitionen, bei fünfjährigem, aber auch 
bei kürzeren Bewährungszeiträumen. Unter den 12 Skalen fallen 5 beson-
ders auf. Skala 8 - ,,Emotionale Bindungen an Freunde in der Anstalt" -
hat in allen drei Wellen substantiell positive Korrelationen zum Rückfall. 
Danach steigt das Rückfallrisiko bei engen emotionalen Bindungen an 
Freunde in der Anstalt. Hiernach ist im Konzept der Sozialtherapie wo-
möglich eine Quelle der Wirkungsbegrenzung eingebaut. Skala 9 zeigt in 
allen drei Wellen, dass „Emotionale Bindungen an Freunde außerhalb der 
Anstalt" mit kleineren Rückfallquoten verbunden sind. Die drei Merkmale 
10 bis 12 - Merkmal 10: ,,Angst vor Mithäftlingen"; Merkmal 11: ,,Be-
grenzung der Autonomie" und noch mehr Merkmal 12: ,,Intensität der 
feindlichen Distanz zu Stab und Anstalt" - haben, vor allem in der dritten 
Welle, ganz besonders starke Zusammenhänge zum Rückfall. Sie haben für 
die Theoriediskussion zur negativen Wirkung des Strafvollzugs eine her-
ausragende Bedeutung. Insgesamt bestätigen die Ergebnisse dieses Ab-
schnitts überzeugend die zentrale Prisonisierungsthese, wonach es einen 
maßgeblichen, resozialisierungsfeindlichen Zusammenhang zwischen 
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Merkmalen der Prisonisierung und der Resozialisierung gibt. Haftbedin-
gungen, die, wie die Sozialtherapie, ,,weniger Gefängnis" darstellen, för-
dern die Aussichten einer zukünftigen Legalbewährung. 

7.10 Klima in der Anstalt und Rückfall 
Die K01Telation zwischen dem Klima in der Anstalt und dem späteren 
Rückfall wurde bereits bei der Darstellung des Anstaltsklimas und der 
Skala und deren Items zu seiner Erfassung im Abschnitt 4.5 angesprochen. 
Das Klima in den Anstalten (,,Anstaltsklima") ist thematisch eng mit dem 
Prisonisierungsthema verwandt. Das zeigen, wie wir früher in Tabelle 4.5-1 

• gesehen haben, auch die kräftigen Korrelationen der 12 Skalen der Prisoni-
sierung mit der Klimaskala. Eine separate theoretische Begründung für die 
Bedeutung des Anstaltsklimas für die spätere Legalbewährung ist deshalb 
nicht nötig. 

Was mit „Klima" gemeint ist sieht man schon bei Lektüre der Items der 
Klimaskala (Tabelle in der Anlage: Klima ! _Anlage). 

Wir beginnen mit einer Darstellung von Itemkorrelationen zum Rückfall. 
In der ersten Welle korreliert Item 4: ,,Das Verhältnis zwischen Personal 
und Insassen ist in dieser Anstalt ziemlich ungezwungen" - als einziges der 
14 Items der Klimaskala bedeutsam mit dem Rückfall nach Definition 3: 
Freiheitsstrafe mit mindestens sechs Monaten. Diese Rückfalldefintion 
wurde für den Vergleich gewählt, weil die Rückfallquote hier besonders 
nahe am statistischen Optimum von 50% liegt. Die Korrelation beträgt -.15, 
sie ist damit dem Betrag nach relevant, und sie zeigt durch ihr Vorzeichen, 
dass eine Zustimmung zu diesem ltem mit einer geringeren Rückfallquote 
einhergeht (Tabelle in der Anlage: Klima !_Anlage). Das ist für ein einzel-
nes Item, das je im Vergleich zu einer aus vielen Items bestehenden Skala 
nur eine sehr beschränkte Messgenauigkeit haben kann, durchaus beacht-
lich. 53% aller Befragten haben dieser Aussage in der ersten Welle zuge-
stimmt, von den Experimentalprobanden sind es aber 80% und von den 
Kontrollprobanden nur 28%. Das ist ein sehr großer Unterschied zugunsten 
der Sozialtherapie. 

Die Korrelation zwischen Klima und Rückfall ändert sich von der ersten 
zur zweiten Welle nicht wesentlich. Es gibt jetzt aber insgesamt vier Items, 
die statistisch bedeutsam und in der erwarteten Richtung mit dem Rückfall 
korrelieren (Klima 2 in der Anlage). Beim Klima der dritten Welle findet 
man aber zahlreiche Items der Skala, die signifikant und substantiell (bis 
zum Betrag von .30) mit dem Rückfall korrelierren, und zwar wiederum 
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derart, dass diejenigen häufiger rückfällig werden, die das Klima schlechter 
einschätzen. Auch die nicht signifikanten Werte tendieren ausnahmslos in 
dieselbe Richtung. Die einzelnen Werte sind zum Teil sehr hoch. Die höch-
ste Korrelation mit -.30 wurde für das ltem 9: ,,In dieser Anstalt ist das 
meiste gut geregelt" ermittelt, und selbst die niedrigste Korrelation beträgt 
noch -.06 (für Item 1: ,,In dieser Anstalt hält es das Personal für richtig, 
sich offen die Meinung zu sagen"). Dem besagten Item 9 haben in der 
dritten Welle 51 % aller Probanden zugestimmt, 60% der Experimental-
und 42% der Kontrollprobanden. Die Vollteilnehmer stimmen zu 70% zu 
und erweisen sich also auch hier als besonders vorbildliche Experimental-
probanden (Tabelle: Klima 3 in der Anlage). 

Somit ergibt sich nach ltemlage das Bild, dass eine positive Einschät-
zung des Klimas in der Anstalt eine günstigere Rückfallprognose nach sich 
zieht. Dies gilt allerdings vor allem für das Klima der dritten Welle, also 
nach einer längeren Haftzeit. Zur ersten und zweiten Welle lässt sich ein 
solcher Zusammenhang noch nicht so eindeutig feststellen. 

Die Zusammenhänge zwischen der Klimaskala und den Rückfallvaria-
blen bestätigen, alles in allem, das anhand von Items gewonnene Bild. Ta-
belle 7.10.-1 beschreibt den Zusammenang für den fünfjährigen Bewäh-
rungszeitraum, alle fünf dafür ausgewählten Rückfalldefinitionen und alle 
drei Wellen. In der ersten und zweiten Welle gibt es keinen auch nur annä-
hernd bedeutsamen Koeffizienten, wenn auch alle Koeffizienten negativ 
sind und insofern, obwohl sehr schwach, die Tendenz zeigen, dass ein po-
sitiv erlebtes Klima in der Anstalt mit verringertem Rückfallrisiko korre-
spondiert. 

Die Ergebnisse zum Klima der dritten Welle sind jedoch eindeutig, stark 
und breit fundiert: Ein positives Klima geht ganz deutlich mit reduzierten 
Rückfallquoten einher. Da das Ergebnis gut begründbar ist, betrachten wir 
es als kausalen Effekt des Klimas in der Anstalt. Kein Koeffizient ist hier 
betragsmäßig kleiner als .15, und einer ist sogar -.26. Die Detailergebnisse 
mit den t-Tests für die relevanten Ergebnisse der dritten Welle in den Ta-
bellen 7.10 _ 1 a bis 7.10 _ 1 e zeigen, jede für sich und alle gemeinsam, dass 
die Mittelwertsunterschiede im Klima zwischen der Gruppe ohne Rückfall 
und der Gruppe mit Rückfall recht beträchtlich sind: Ein Punkt entspricht 
einem zusätzlichen Item, dem zugestimmt wurde. Alles ist signifikant, die 
Stichproben sind solide und an den Ergebnissen gibt es nichts zu rütteln. 

Tabelle 7.10-2 enthält die Ergebnisse für den Zwei- und Dreijahreszeit-
raum der Bewährung sowie für die selbstberichtete Delinquenz. Die erste 
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Welle hat auch hier keine eindrucksvollen Resultate. In der zweiten Welle 
gibt es beim zweijährigen Zeitraum und alle Wiederverurteilungen nach 
BZR einen mit r=-.11 fast bedeutsamen Koeffizienten. Die dritte Welle 
zeigt wiederum klare Zusammenhänge für den zwei- und dreijährigen Be-
währungszeitraum zum Rückfall, wenn auch nicht für die selbstberichtete 
Delinquenz (die wegen ihrer extremen Verteilung aber ohnehin nicht allzu 
viel an Zusammenhang erwarten lässt). Die Detailtabellen 7.J0-2a und 
7.10_2b zu den bemerkenswerten Ergebnissen der dritten Welle runden die 
Ergebnisdarstellung zum Klimabereich ab. 

Eine etwas andere, sehr anschauliche Sicht auf den Zusammenhang zwi-
schen dem Klima in der Anstalt und dem Rückfall zeigt abschließend die 
Tabelle 7.10-3. Hier wurde die Stichprobe nach ihren Klimawerten in eine 
Hälfte mit „gutem" Anstaltsklima und eine zweite mit „nicht so gutem 
Klima" geteilt und für jede der beiden Stichprobenhälften der Anteil der 
Rückfälligen ermittelt. Für alle fünf Rückfalldefinitionen des fünfjährigen 
Bewährungszeitraumes ergeben sich so von der ersten zur fünften Definiti-
on die Korrelationskoeffizienten -.18, -.19, -.16, -.24 und -.15 (ohne Ta-
belle) . Die ausgewählte Detailtabelle 7. 10-3 betrifft die Rückfalldefinition 
2: RFD_DG2: - mehr als 3 Monate Freiheitsstrafe oder mehr als 90 Tages-
sätze Geldstrafe -, die nicht den engsten Zusammenhang zum Rückfall 
aufweist. Nach der Detailtabelle gibt es 92 Probanden mit „gutem" und 93 
Probanden mit „nicht so gutem" Anstaltsklima und etwa die Hälfte der 
Probanden (49%) mit einem Rückfall. Bei „gutem" Klima werden danach 
39% der Probanden rückfällig und bei „nicht so gutem Klima" 58%. Das 
ist, selbstverständlich, ein ins Gewicht fallender Unterschied zugunsten des 
„guten" Anstaltsklimas. Der Korrelationskoeffizient von -.19 stimmt im 
übrigen sehr gut mit dem Koeffizienten von -.21 überein, der nach Tabelle 
7.10-1 in der dritten Welle für die Korrelation der (gesamten) Klimaskala 
mit dem Rückfall nach der gleichen Definition 2: RFD_DG2 erhalten wur-
de. 

Zusammenfassung: 
Zwischen dem Klima einer Anstalt und dem späteren Rückfall gibt es einen 
engen Zusammenhang. Bei positivem Anstaltsklima sind die Rückfallquo-
ten z.T. deutlich geringer. 

Der Zusammenhang erreicht zum Klima der dritten Welle eine Korrela-
tion von bis zu .26, was einer Reduzierung der Rückfallquote von etwa 26 
Prozentpunkten entspricht. Der Zusammenhang zum Rückfall kann, so die 
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Aussage, kausal als Effekt des Klimas interpretiert werden, weil es dafür 
gute Begründungen gibt und sich das Klima der sozialtherapeutischen An-
stalten substantiell vorteilhaft vom Klima in den Regelvollzugsanstalten 
unterscheidet. 

7.11 Gesamtbefindlichkeit/Lebensqualität im Gefängnis und 
Rückfall 

Die „subjektive Gesamtbefindlichkeit" wurde im Kapitel 4.6 beschrieben 
und dort auch unter dem Gesichtspunkt der Wirkung von Sozialtherapie 
vorgestellt. Es zeigte sich, dass die Lebensqualität im Gefängnis nach der 
Einschätzung der Gefangenen insgesamt eher weniger gut ist (Einzelheiten 
im Kapitel 4.6 sowie in den Tabellen dieses Abschnitts), in den sozialthe-
rapeutischen Anstalten aber klar und substantiell besser als im Regelvoll-
zug ist. Das ist, unabhängig von allen Gesichtspunkten der Effizienz, zu-
nächst einmal ein Wert für sich. Zudem ist aber auch anzunehmen, dass die 
„subjektive Gesamtbefindlichkeit" im Gefängnis oder die Lebensqualität in 
der Sicht der Gefangenen auch einen Effekt auf den späteren Rückfall hat. 
Diese Aussage lässt sich, wie ich denke, breit, fundiert und überzeugend 
begründen, und zwar nicht nur oder nicht einmal in der Hauptsache aus der 
Perspektive von Prisonisierungen. Die im Themenkreis von Prisonisierun-
gen angesprochene Zurückweisung der Gefangenen kann jedoch unmöglich 
positiv und auch unmöglich nicht negativ auf Bemühungen der Wiederein-
gliederung einwirken, und das würde ja auch im Abschnitt 7.9 durch nach-
haltige Korrelationskoeffizienten zum Rückfall deutlich. Jenseits von Pri-
sonisierungen ist hier aber, wie ich meine, das Stichwort der sozialen Inte-
gration maßgeblich. Der Aufbau und die Vertiefung von Bindungen zu Per-
sonen und Merkmalen, wie es im Begriff des sozialen Kapitals von Cole-
man, der Theorie von Sampson und Laub in „Crime in the making" und im 
eigenen theoretischen Konzept des Gleichgewichts und der Gleichge-
wichtsstörung angesprochen werden, kann nur in einem positiven, mensch-
lichen, auf Unterstützung, Verständnis und Hilfen angelegten Klima gelin-
gen. Diese Auffassung wurde auch bereits in verschiedenen Abschnitten 
dieses Kapitels empirisch bestätigt. 

Falls diese Überlegungen aber tatsächlich zutreffen, dann sollte sich das 
auch hier in diesem Abschnitt in Gestalt von aussagekräftigen Korrelati-
onskoeffizienten zwischen der Gesamtbefindlichkeit im Gefängnis und 
Rückvallvariablen zeigen. 
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Tabelle 7.11.-1 gibt einen ersten Überblick über die Ergebnisse für den 
fünfjährigen Bewährungszeitraum. Die Gesamtbefindlichkeit bzw. Lebens-
qualität im Gefängnis ist für den Pol „gut" die Zustimmung zur Aussage 
„Es geht mir hier sehr gut" oder zu „Es geht mir hier gut" und für den Pol 
,,schlecht" die Zustimmung zur Aussage „Es geht mir hier sehr schlecht" 
oder „Es geht mir hier schlecht". Die Zusammenfassung der beiden Items 
führt, wie man an den Tabellen mit den Detailergebnissen sehen kann, zu 
ausreichend großen Häufigkeiten und v.a. auch zur Vermeidung extremer 
Proportionen. Erst dadurch werden gute Korrelationskoeffizienten möglich. 
Die Tabelle enthält die Ergebnisse zu jeder der drei während der Inhaftie-
rung durchgeführten Befragungswellen. Der hohe Punktwert entfällt auf die 
Zustimmung (und auf den Rückfall). 

In allen drei Wellen sind alle Koeffizienten der Kategorie „gut" negativ 
und alle Koeffizienten der Kategorie „schlecht" positiv. Das heißt, dass die 
Rückfallkriminalität bei „guter" Gesamtbefindlichkeit bzw. Lebensqualität 
im Gefängnis relativ gering und bei „schlechter" Gesamtbefindlichkeit 
bzw. Lebensqualität relativ hoch ist. 

Eine ganze Reihe von Koeffizienten erreicht statistische Bedeutsamkeit. 
Jede der beiden Kategorien „gut" und „schlecht" hat in jeder Welle minde-
stens einen statistisch bedeutsamen Koeffizienten. Alle Koeffizienten der 
Kategorie „gut" sind in der ersten und dritten Welle statistisch bedeutsam 
oder wenigstens ganz in der Nähe davon, und alle Koeffizienten der dritten 
Welle sind sowohl in der Kategorie „gut" als auch in der Kategorie 
,,schlecht" statistisch bedeutsam oder ganz nah daran. 

Viele der Koeffizienten sind auch stark oder recht stark, und sie sprechen 
für einen engen Zusammenhang zwischen der Lebensqualität im Gefängnis 
und dem späteren, z.T. viele, viele Jahre später liegenden Rückfall. Die 
Stärke einiger Koeffizienten beeindruckt ganz besonders, wenn man den 
Zusammenhang unter Effektgesichtspunkten betrachtet und mit den Kor-
relationskoeffizienten vergleicht, die sich als Wirkung der sozialtherapeuti-
schen Behandlung auf den Rückfall zeigten. Selbst in der ersten Welle mit 
ihrem zeitlich riesigen Abstand zum Rückfallgeschehen nach der Entlas-
sung sind in der Kategorie „gut" alle Koeffizienten betragsmäßig über .10, 
und einer ist sogar .15. In der dritten Welle liegen fast alle Koeffizienten im 
Betrag über .15. In der Kategorie „schlecht" der dritten Welle liegen sogar 
fast alle Koeffizienten über .20, nämlich vier von fünf, drei über .25, und 
zwei erreichen .28. 

Zu den wichtigsten Koeffizienten der Tabelle gibt es wieder Detailanaly-
sen in zusätzlichen Tabellen. Das sind in diesem Falle sehr viele Koeffizi-
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enten und viele Detailtabellen (Tabelle 7.11-la bis 7.1 l_lt), die angesichts 
der Bedeutung des Aspektes der Gesamtbefindlichkeit auch alle aufgeführt, 
wenn auch hier nicht alle beschrieben werden. 

Die Tabellen 7.11-1 a bis 7 .11-1 e ( 1 a bis 1 e) führen die Einzelheiten für 
die Kategorie „gut" der ersten Welle auf. In der Tabelle Ja sieht man, dass 
für 221 Zufallsprobanden gültige Antworten vorliegen, von denen 75, das 
sind 34%, enweder der Aussage „Es geht mir hier sehr gut" oder „Es geht 
mir hier gut" zustimmten. Die übrigen 146 Probanden haben keiner der 
beiden Aussagen zugestimmt, sondern jeweils mit „stimmt nicht" geant-
wortet. Die Rückfallergebnisse beziehen sich auf Rückfalldefinition 1, nach 
der jede neue Wiederverurteilung zählt. Von den Probanden mit Zustim-
mung zu einer der „Gut-Aussagen" sind 55% rückfällig geworden und von 
den Probanden ohne Zustimmung fast 70%. Das ist ein Unterschied von 15 
Prozentpunkten, der im statistisch bedeutsamen (p=.0 1) Korrelationskoeffi-
zienten von .15 auch sehr genau zum Ausdruck kommt. 

Wir springen zur dritten Welle und den Tabellen 7 .11-1 k bis 7 .11-1 t (1 k 
bis lt). Tabelle 7.11-11 beschreibt für die Kategorie „gut" den Zusammen-
hang für Rückfalldefinition 2 - mehr als 3 Monate Freiheitsstrafe oder 
mehr als 90 Tagessätze Geldstrafe. Bei Zustimmung beträgt die Rückfall-
quote 36%, ansonsten 55%. Das ist eine Differenz von 19 Prozentpunkten. 
Noch stattlicher sind die Ergebnisse zur Kategorie „schlecht"(Tabelle 7.11-
1 q). 86 Probanden von 189 Befragten - das sind 46% - stimmen in der 
dritten Welle der Aussage zu, ,,es geht mir hier sehr schlecht" oder der 
Aussage „es geht mir hier schlecht". Davon werden 63% später rückfällig. 
Von den 103 Probanden, die keiner der beiden Aussagen „schlecht" zu-
stimmen, das sind 55%, werden 35% später rückfällig. Das ist ein gewalti-
ger Unterschied von 28 Prozentpunkten. 

Auch bei kürzeren Bewährungszeiträumen - zwei und drei Jahre - und 
zur selbstberichteten Delinquenz gibt es gut belegte Zusammenhänge. Nach 
Tabelle 7.11-2 fallen hier die erste und dritte Welle auf, wobei die dritte 
Welle, wie schon beim fünfjährigen Bewährungszeitraum, wiederum die 
stärksten Koeffizienten hat. In der ersten Welle liegen die Koeffizienten in 
beiden Kategorien - gut und schlecht - nach ihrem Betrag um .10, und v.a. 
gibt es in der Kategorie „gut" mit -.14 auch eine statistisch bedeutsame, in 
Richtung der Erwartung ausfallende Korrelation zur selbstberichteten De-
linquenz. In der dritten Welle gibt es in beiden Kategorien gut überzeugen-
de Koeffizienten um den Betrag von .20 und in der Kategorie „schlecht" 
mit .13 auch einen Bezug zur selbstberichteten Delinquenz. 
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Die Detailtabellen 7.1 J-2a bis 7.l 1-2i (2a bis 2i) betrachten wir wieder-
um selektiv. Tabelle 7.I J-2c führt den Zusammenhang der Kategorie „gut" 
der ersten Welle zur selbstberichteten Delinquenz auf. Der Stichprobenum-
fang beträgt hier - in der vierten Welle der Befragung nach der Entlassung 
aus der Haft - 160. Von den 55 Probanden mit Zustimmung zur Kategorie 
„gut" - das sind 34% - berichten 18% von eigener Delinquenz, und bei den 
105 Probanden ohne Zustimmung sind es 31 %. 

In der dritten Welle sind die Koeffizienten für den dreijährigen Bewäh-
rungszeitraum in beiden Kategorien knapp über .20. Das sind hohe Werte. 
Tabelle 7.11-2/zeigt hier für die Kategorie „gut", dass von den Probanden, 
die einer der Aussagen zustimmen „Es geht mir hier sehr gut" oder „Es 
geht mir hier gut", nur 40% rückfällig werden und von den Probanden, die 
keiner der beiden Aussagen zustimmen, 61 %. Das ist ein Unterschied von 
kräftigen 21 Prozentpunkten. 

In der Kategorie „schlecht" der dritten Welle und dem dreijährigen Be-
währungszeitraum zeigt Tabelle 7.l l-2h für den Rückfall, bei dem jede 
neue Wiederverurteilung zählt, dass 65% der Probanden rückfällig werden, 
die einer der Aussagen zustimmen „Es geht mir hier sehr schlecht" oder 
„Es geht mir hier schlecht", aber nur 43% der Probanden, die keiner dieser 
zwei Aussagen zustimmen. 

Zusammenfassung: 

Die Ergebnisse zeigen zweifelsfrei, dass es einen engen Zusammenhang 
zwischen der Gesamtbefindlichkeit bzw. Lebensqualität der Insassen und 
dem späteren Rückfall nach der Entlassung aus der Haft gibt. Insassen, die 
einer der Aussagen „Es geht mir hier sehr gut" oder „Es geht mir hier gut" 
zustimmen, werden deutlich seltener rückfällig als Insassen, die keiner der 
beiden Aussagen zustimmen, und zwar um bis zu knapp 20 Prozentpunkte. 
Und Insassen, die eine der Aussagen „Es geht mir hier sehr schlecht" oder 
„Es geht mir hier schlecht", bejahen, werden deutlich häufiger rückfällig 
als Insassen, die keiner der beiden Aussagen zustimmen, und zwar um bis 
zu 28 Prozentpunkte. Nach den Standards unserer Studie sind das beein-
druckende Koeffizienten. Im Zusammenhang der theoretischen Begrün-
dungen dieser Studie bestätigen die Ergebnisse eindrucksvoll, dass es einen 
Effekt der Lebensqualität im Gefängnis auf die spätere Rückfallkriminalität 
gibt. 

Diese Aussagen stützen sich auf eine breite Perspektive der Auswer-
tungsgesichtspunkte. 
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8. Resümee 

Das Resümee besteht aus einer Zusammenfassung (8.1 ), einer Evaluation 
der Sozialtherapie unter dem Gesichtspunkt des Erfolgs (8.2), einer Ein-
ordnung der Ergebnisse in den internationalen Forschungsstand (8.3), The-
sen für Sozialtherapie und Strafvollzug der Zukunft (8.4) und einer 
Schlussbemerkung zu Strafvollzug und Forschung (8.5). 

8.1 Zusammenfassung 

Die Arbeit berichtet über eine experimentelle Längsschnittstudie zum Er-
folg sozialtherapeutischer Maßnahmen im Strafvollzug von Nordrhein-
Westfalen. Die Studie schließt an die vorliegenden Evaluationsstudien zur 
Sozialtherapie an, die im Zuge der Reform- und Aufbruchstimmung zum 
„Modell Sozialtherapie" in den 60er und 70er Jahren des vergangenen 
Jahrhunderts frühzeitig entstanden sind, greift die z.T. recht deutliche Kri-
tik am methodischen und theoretischen Fundament der Ergebnisse der Stu-
dien zum Erfolg sozial therapeutischer Behandlung auf und versucht, dem 
mit einem größeren Aufwand in methodischer, theoretischer sowie auch 
zeitlicher und finanzieller Hinsicht zu begegnen. 

Kapitel 0 des auf neun Kapitel angelegten Berichtes (Kapitel 0 bis Ka-
pitel 8) beschreibt in fünf Abschnitten Ziel und Struktur von Darstellung 
und Studie. Sozialtherapeutische Anstalten sind in den 60er Jahren des ver-
gangenen Jahrhunderts im Rahmen einer Reformbewegung als Ausdruck 
grundlegender Kritik am Regelvollzug als eine besondere Form des Straf-
vollzugs entstanden, in der der „Behandlungsgedanke" im Vordergrund 
steht (Kapitel 0.1 ). Die Frage nach dem Erfolg der Sozialtherapie ist Teil 
der umfassenderen Frage nach den Wirkungen des Strafvollzugs und der 
Angemessenheit derjenigen theoretischen Konzepte in Strafrecht, Strafvoll-
zug und Sozialtherapie, mit denen dort die Entstehung abweichenden Ver-
haltens und von Rückfallkriminalität erklärt und Strafe begründet wird. 

Der kriminalpolitische Rahmen der Sozialtherapie wird so auch durch 
die Strafrechtsreform von 1969 bestimmt, in dem Sozialtherapie als ein 
Kernstück des neuen Sanktionenrechts betrachtet wurde (Kapitel 0.2). Im 
Alternativ-Entwurf von Baumann u.a. zum Regierungsentwurf eines Straf-
vollzugsgesetzes wurde am Regelvollzug sowohl der Mangel an Humanität 
kritisiert als auch das Fehlen therapeutischer Einwirkung auf die Persön-
lichkeit des Häftlings - gedacht als Unterstützung für den Insassen, in Zu-
kunft ein straffreies Leben zu führen durch Einwirkung „auf die in der Per-
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son des Rechtsbrechers liegenden Ursachen der Kriminalität" (Baumann 
u.a. 1973, S. 3) und als Beitrag zur Verringerung der ansonsten sehr hohen 
Rückfallquote. In der Vorschrift des§ 65 StGB sah der Gesetzgeber in der 
Strafrechtsreform von 1969 die für Sozialtherapie vorgesehene Klientel als 
Maßregel für vier Tätergruppen vor, wovon zahlenmäßig „Rückfalltäter mit 
schwerer Persönlichkeitsstörung" die weitaus größte Gruppe bildeten. Da-
nach sollte Sozialtherapie nach einer Zeit der Erprobung in „Modellanstal-
ten" 1973 als Maßregel der Besserung und Sicherung in Kaft gesetzt wer-
den, was dann aber nie geschah. Die Vorschrift des § 65 wurde 1984 for-
mell aufgehoben, und sie war auch gescheitert wegen der lauter geworde-
nen Kritik am Behandlungsgedanken und US-amerikanischen Ergebnissen 
zum Behandlungserfolg, wonach „nichts funktioniert". Stattdessen trat eine 
,,Vollzugslösung" der Sozialtherapie für behandlungswillige (also freiwil-
lig) und behandlungsgeeignete Insassen in Kraft. Die Population der Insas-
sen sozialtherapeutischer Anstalten bleibt aber mit einem Anteil von etwa 
2% der Insassen sehr klein (Stand 1996). In jüngerer Zeit haben sich die 
rechtlichen Rahmenbedingungen sozialtherapeutischer Anstalten durch das 
„Gesetz zur Bekämpfung von Sexualdelikten und anderen gefährlichen 
Straftaten vom 26.1.1998" noch einmal grundlegend geändert. Danach ist 
es spätestens ab 1.1.2003 Pflicht, Sexualstraftäter in eine sozialtherapeuti-
sche Anstalt aufzunehmen und dort zu behandeln. Dadurch steigt der Be-
darf an sozialtherapeutischen Plätzen kräftig, es nimmt die Bedeutung der 
Sozialtherapie zu, und Evaluationsforschung wird bleibend wichtig. 

Die bundesdeutschen Evaluationsstudien zur Sozialtherapie sind fast alle 
während der Aufbruchstimmung zur Sozialtherapie Ende der 70er Jahre des 
vergangenen Jahrhunderts entstanden und gelten der Prüfung des „Mo-
dells" Sozialtherapie (0.3). Hier haben sich die bekannt gewordenen Studi-
en von Dünkel, Rehn, Egg und Rasch & Kühl große Verdienste erworben. 
In der sehr gründlichen Studie von Dünkel - die Arbeiten von Rehn sind 
prinzipiell ähnlich angelegt - werden Insassen, die aus sozialtherapeuti-
schen Abteilungen der JV A Berlin-Tegel entlassen worden waren, nach 
ihrer Legalbewährung (Rückfall nach Bundeszentralregister) mit Insassen 
verglichen, die aus dem Regelvollzug entlassen worden waren. Nach einem 
einflussreich gewordenen Ergebnis der Studie von Dünkel ist die Rückfall-
quote nach Sozialtherapie - und wie oft geschlossen wird: durch Sozialthe-
rapie - um 23 Prozentpunkte niedriger als der Rückfall nach Regelvollzug. 
Dieses Ergebnis von Dünkel wird in unserer eigenen Studie im Versuch der 
sorgfältigen Replikation überprüft. Ein in der Kritik deutlich benanntes 
Problem einer Studie wie der von Dünkel mit einem „ex post facto mat-
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ching" (Egg u.a. 2000, S. 1979) betrifft den „Selektionseffekt" ( Ortmann 
1992a), der die Wirkungen der systematischen Auswahl der Insassen der 
Sozialtherapie nach Merkmalen meint, die für sich genommen schon einen 
(positiven) Einfluss auf den Rückfall haben können. Das Argument, das 
international in der Bewertung der methodischen Grundlagen der Ergebnis-
se von Evaluationsstudien mit Gewicht berücksichtigt wird (vgl. Egg u.a. 
2000, 2001 und Kapitel 8.3), besagt im Kern, dass es aus verschiedenen 
Gründen nicht möglich ist, nach irgendwelchen Merkmalen wirklich ver-
gleichbare Gruppen zu bilden. Ein Grund ist der Mangel an theoretischem 
Wissen, so dass niemand genau wissen kann, welche Merkmale er eigent-
lich kontrollieren muss. Die Ergebnisse unserer Studie werden dies auch an 
vielen Stellen zeigen. Ein zweiter Punkt der Kritik betrifft das Merkmals-
spektrum, das über Akten - gleich welcher Herkunft - erreichbar ist und 
v.a. nicht erreichbar ist. Persönlichkeitsmerkmale und andere Merkmale, 
die nur durch Untersuchung und Befragung der Insassen selbst, also im di-
rekten Kontakt mit ihnen, erfassbar sind - und das sind viele -, müssen un-
berücksichtigt bleiben, und deshalb fehlen auch Kernmerkmale zur Prüfung 
wesentlicher theoretischer Konzepte und Aussagen bzw. Behauptungen, die 
im Strafrecht, Strafvollzugsgesetz oder auch in kriminologischen Theorien 
explizit oder implizit zu Wirkungszusammenhängen gemacht werden. Die 
Studien müssen deshalb auch dann in dieser Hinsicht weitgehend theorielos 
bleiben, wenn dies der Absicht des Autors der Studie entgegen steht. Die 
Aussage, dass der Erfolg der Sozialtherapie z.B. durch Änderungen der 
Persönlichkeit entstanden ist, ist so nicht prüfbar, weil die Persönlichkeit 
der Insassen ja in der Aktenanalyse gar nicht erfasst werden konnte. 

Ein ganz anderer Typ von Studie ist in den Arbeiten von Egg verwirk-
licht, die ebenfalls sehr früh durchgeführt wurden ( 1979 erstmals veröf-
fentlicht). Hier sind Persönlichkeitseigenschaften das wesentliche Kriteri-
um. Sie werden für die Untersuchungsgruppen, die - ähnlich wie in den 
Arbeiten von Dünkel und Rehn - systematisch mit dem Ziel möglichst ge-
ringer Ausgangsunterschiede zusammen gestellt wurden - in einem Pre-
und Posttest untersucht. Der Gruppenvergleich ergibt beträchtliche Unter-
schiede zugunsten der Sozialtherapie, die kausal als Folge der sozialthera-
peutischen Behandlung gedeutet werden. Die Deutung ist aber nicht zwin-
gend und insoweit auch problematisch, als auch ungleiche Ausgangsbedin-
gen der Untersuchungsgruppen sowie ungleiche Wirkungen der Proban-
denausfälle vom Pre- zum Posttest den Unterschied in den Persönlich-
keitstests der Zweitbefragung verursacht haben können. Die Studie wird 
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1990 durch eine Folgestudie zur Legalbewährung ergänzt (Details im Ka-
pitel 8.3), wobei aber keine Zusammenhänge zu den Persönlichkeitsergeb-
nissen mitgeteilt werden. Das ist im Grundsatz jedoch wünschenswert und, 
wenn Persönlichkeitseigenschaften und Legalbewährung für dieselben Per-
sonen vorliegen, auch leicht prüfbar, und nur so kann die Behauptung be-
legt werden, dass die „Erfolge" der Sozialtherapie im Persönlichkeitsbe-
reich auch zu Erfolgen im Rückfallkriterium geführt haben (können). 

Dies ist in der besonders eindrucksvollen Studie von Rasch & Kühl zur 
Sozialtherapie der JV A Düren geschehen. Die Studie hat den Vorzug eines 
experimentellen Designs, indem die Personen im letzten Auswahlschritt per 
Zufall auf Experimental- und Kontrollgruppe zugeordnet wurden, um so 
dem „Selektionseffekt" zu begegnen. Das wird in der internationalen, von 
der Bundesrepublik unabhängigen Perspektive auch durchaus als wichtiges 
Qualitätsmerkmal betrachtet und honoriert (s. Egg u.a. 2000, 20001 und 
Kapitel 8.3). Die Studie präsentiert - bei allerdings recht kleinen Stichpro-
ben - einen Rückfallunterschied von etwa 15 Prozentpukten zugunsten der 
Sozialtherapie. Sie findet aber - und das muss wichtig sein - keine Zusam-
menhänge „zwischen den Veränderungen in den psychologischen Tests 
und der Variable Rückfälligkeit" (Rasch & Kühl 1978, S. 55). Wo also 
kommt die größere Legalbewährung in der Experimentalgruppe her, und 
kann das Ergebnis so überhaupt stimmen, und was besagt das Ergebnis für 
die Persönlichkeitsorientierung in Strafrecht und Strafvollzug? 

Auf dem Hintergrund dieser Betrachtungen werden im nächsten Ab-
schnitt Konzepte und Schwerpunkte der Evaluation der Studie beschrieben 
(Kapitel 0.4 ). Zum einen geht es dabei um eine theoretische Ausrichtung 
der Studie und zum anderen um die Handhabung des Problems des Selekti-
onseffektes. Zur theoretischen Ausrichtung ist zunächst die Theorie des 
Gesetzgebers zu berücksichtigen und zu prüfen. Sie ist klar persönlichkeits-
orientiert. Außerdem ist aber auch eine davon unabhängige theoretische 
Perspektive zu wählen, die überhaupt eine Einordnung und Prüfung der 
Konzepte des Gesetzgebers ermöglicht. Dies geschieht im nächsten Kapitel 
bzw. wird dort vorbereitet (Kapitel 1). Die Handhabung der Probleme des 
Selektionseffektes kann durch jede Art der gezielten Zusammenstellung 
von Untersuchungsgruppen nur unzureichend gelingen: Man weiß einfach 
zu wenig über die Entstehung von Rückfallkriminalität, und wenn man 
doch alles wüßte, könnte man die Variablen, die kontrolliert werden müss-
ten, praktisch gar nicht alle handhaben, weil man nicht hinreichend viele 
Probanden für die Auswahl und Zusammenstellung hat. Also bleibt das von 
Rasch & Kühl gewählte und in US-amerikanischen Studien sehr häufig ge-
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nutzte Verfahren der Zufallszuweisung im Rahmen eines „echten" Experi-
mentes das Verfahren der Wahl. 

Die weitere Struktur der Arbeit wird in Kapitel 0.5 beschrieben. Nach 
einem Kapitel zur theoretischen Orientierung der Studie (Kapitel 1) werden 
Logik, Anlage und Durchführung der Studie geschildert (Kapitel 2). Im 
Kapitel 3 werden Einflussfaktoren der Rückfallkriminalität wie die Maß-
nahmen der Anstalten behandelt und nach ihren Ausprägungen bei Insassen 
des Regelvollzugs und der Sozialtherapie verglichen. In Kapitel 4 geht es 
ebenfalls um Einflussfaktoren der Rückfallkriminalität, die aber zeitlich 
etwas näher am Rückfallgeschehen liegen als die Maßnahmen der Anstalt. 
Sie sind so „Zwischenkriterien", an denen bereits ein Erfolg der sozialthe-
rapeutischen Intervention ablesbar sein sollte. Kapitel 5 befasst sich aus-
führlich mit dem Rückfall. Das kurze Kapitel 6 betrifft das Thema der vor-
zeitigen Rückverlegungen aus sozialtherapeutischen Anstalten. In Kapitel 7 
wird für verschiedene Merkmalsbereiche, die im sozialtherapeutischen 
Konzept sowie im Strafvollzugsgesetz und Strafrecht als bedeutsam für die 
Entstehung und Verhinderung von Rückfallkriminalität betrachtet werden, 
der Zusammenhang zum Rückfall geprüft. Diese~ Kapitel 8 gibt das Resü-
mee der Studie. 

Das allgemeine Thema der Studie - sozialtherapeutisch bedingte Verhal-
tensänderungen bei Insassen des Strafvollzugs - betrifft in einem weiteren 
und grundsätzlichen Sinn die Stabilität und Veränderung von Verhalten so-
wie die Bedingungen der Stabilität und Veränderung, also auch Fragen der 
Veränderbarkeit menschlichen Verhaltens. Die theoretischen Konzepte, die 
dazu im Kapitel 1 beschrieben und diskutiert werden, sollen bei der Aus-
wahl und Begründung der Merkmale der Studie dienen, bei der Evaluation 
des Erfolgs der Sozialtherapie und bei einer Einschätzung der Möglichkei-
ten und Voraussetzungen, die zukünftige Legalbewährung ehemaliger 
Insassen des Strafvollzugs durch Interventionen im Strafvollzug zu be-
einflussen (Kapitel 1.1 ). Sie haben zudem auch eine methodische Funktion 
und tragen zur Validität der Ergebnisse bei (Lipsey 1987). 

Es wird nach theoretisch überzeugenden Antworten auf drei leitende 
Fragen gesucht: 

Frage 1: Welche Bedeutung hat der „Arbeitsbereich" für die Legalbe-
währung der aus der Haft Entlassenen? Ist es für die Möglichkeit, rückfall-
rei zu leben, überhaupt wichtig, einen Arbeitsplatz zu haben, nicht arbeits-
los zu sein? 
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Frage 2: Welche Bedeutung hat die „Persönlichkeit" der Insassen für 
Kriminalität und Rückfall? 

Frage 3: Welchen Einfluss hat das Gefängnis auf die Chancen der Le-
galbewährung? Unbestrittene Tatsache ist, dass es beim abweichenden 
Verhalten nach verschiedenen Perspektiven ganz beträchtliche Unterschie-
de und Veränderungen gibt, wie sie z.B. durch die Alters-Kriminalitäts-
kurve beschrieben werden oder auch in Zeiten des sozialen, ökonomischen 
oder politischen Umbruchs erscheinen (z.B. in den neuen Bundesländern, 
in Staaten des ehemaligen Ostblocks, Südafrika). Würde man die Bedin-
gungen ihrer Entstehung kennen, hätte man womöglich einen großen 
Schritt in Richtung gezielter Veränderungen getan. 

Auf diesem Hintergrund werden ausgewählte Theorien der Kriminologie 
unter dem Blickwinkel beschrieben und diskutiert, was sie zu den drei Fra-
gen zu sagen haben und - vor allem - wie sie dabei in ihren Antworten und 
Erklärungen die Gegenstandsbereiche mit augenfällig besonders deutlichen 
Änderungen im abweichenden Verhalten einbeziehen - nämlich die Alters-
Kriminalitäts-Kurve und den sozialen, politischen und ökonomischen Um-
bruch (Kapitel 1.2). Die Auswahl der Theorien - sie ist selbstverständlich 
sehr subjektiv-, folgt drei Orientierungspunkten: Anomietheorien (Merton, 
Durkheim, Opp und Diekmann, Messner und Rosenfeld), weil sie aus kri-
minologischer Sicht besonders viel Bleibendes zu Grundvariablen mensch-
lichen Verhaltens (Ziele, Möglichkeiten, Normen, Bedürfnisse) und zum 
Verhalten in Zeiten des Umbruchs sagen; soziale Lerntheorien (Sutherland, 
Akers), weil deren Bewährungsgrad besonders gut ist, der Bereich des Ler-
nens zum Besten gehört, was die Psychologie zu bieten hat, und Grund-
sätze des Erlernens von Verhalten zugleich Einsichten in die Dynamik des 
Verhaltens und zu wichtigen Bedingungen der Entstehung und Bewahrung 
von Stabilität sowie der Veränderbarkeit von Verhalten liefern (vgl. dazu 
Ortmann 2000 a); Kontrolltheoretische und verwandte Themen oder Ar-
beiten (Hirschi, Gottfredson, Glueck und Glueck, Sampson und Laub, so-
ziales Kapital bei Coleman, Lebenslauftheorie von Eider) als besonders 
umfangreiches Gebiet, weil einige der hier aufgeführten Konzepte, Arbei-
ten und Autoren einen wichtigen Teil der Diskussion geradezu dominieren 
und außerdem z.T. an zentraler Stelle Begriffe und Kategorien verwenden 
- Familie, Biographie, Schule, Persönlichkeit, Freunde, Arbeit, Kontinuität 
des Verhaltens, Werte-, die man nicht alle aus einer Analyse abweichen-
den Verhaltens auschließen darf. Wenn das aber schon von vornherein ent-
schieden ist, bleibt immer noch die ausschlaggebende Frage nach der 
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Funktion und Bedeutung der Begriffe und Variablen im theoretischen 
Kontext. 

Die Theorien und Konzepte des Kapitels 1.2 werden hier nicht noch 
einmal direkt zusammengefasst, denn das Wesentliche dazu erscheint oh-
nehin indirekt bei der ziemlich ausführlichen Zusammenfassung der Dar-
stellung der Antworten dieser Theorien auf die drei Eingangsfragen und 
deren Kritik (Kapitel 1.3) sowie bei der Darstellung des eigenen theoreti-
schen Konzeptes (Kapitel 1.4) und den daraus abgeleiteten Antworten auf 
die drei Fragen (Kapitel 1.5). 

Zur Frage 1 nach dem Effekt von Arbeit gibt es zwei prominent gewor-
dene konträre Standpunkte: Nach Arbeiten von Hirschi und Hirschi und 
Gottfredson hat Arbeit keinen Effekt auf das Legalverhalten. Nach Samp-
son und Laub, die sich in „Crime in the Making" kritisch mit der Position 
von Hirschi und Gottfedson befassen, kann Arbeit einen positiven Effekt 
auf die Legalbewährung haben, sofern spezifische Bedingungen erfüllt 
sind. Diese Kontroverse berührt mehrere wichtige Fragen, Konzepte und 
Begriffe und auch Arbeiten des Themas, und sie eignet sich insofern gut 
zur Strukturierung der Analyse und Darstellung. Das ist so auch im Kapitel 
1.2 (Theoretische Konzepte) in acht Teilthemen geschehen. In einer etwas 
kleineren Einheit eröffnet auch die Frage 2 nach dem Zusammenhang von 
Persönlichkeit und Legalbewährung einen guten Zugang zu dem Thema. 

Welche Antworten geben die beschriebenen Theorien auf die drei For-
schungsfragen dieser Studie nach dem Effekt von Arbeit, Persönlichkeit 
und Gefängnisaufenthalt auf die Legalbewährung (Kapitel 1.3)? In der An-
omietheorie von Merton und auch Opp kann Arbeit im definierten Sinne als 
legitime Möglichkeit betrachtet werden, wichtige Ziele zu erreichen, und 
sie verringert so das Risiko abweichenden Verhaltens. Bei Durkheim 
schafft Arbeit wohl Abhängigkeiten und setzt der Freiheit zur Willkür so 
Grenzen. In den Arbeiten von Hirschi und Gottfredson und Hirschi hat Ar-
beit keinen Effekt auf die Legalbewährung. Darüber hinaus haben nach 
Auffassung der Autoren auch sozialpolitische Maßnahmen insgesamt kei-
nen Effekt auf die Legalbewährung, weil die Motive abweichenden Ver-
haltens aus anderen Quellen, insbesondere der „low seif control", stammen 
sollen. Im Arbeitsbegri ff von Hirschi und Gottfredson ist Arbeit aber redu-
ziert auf das Verrichten von Tätigkeiten und befreit von allen Korrelationen 
zu Merkmalen, die Arbeit für Menschen sinnvoll machen können. Das ist 
bei Sampson und Laub ausdrücklich ganz anders. Arbeit hat bei diesen 
Autoren dann einen Effekt auf die Legalbewährung, wenn sie im Sinne des 
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Begriffs des sozialen Kapitals von Coleman eben nicht getrennt wird von 
anderen Merkmalen, sondern ganz im Gegenteil explizit verwoben wird in 
einem Merkmalskomplex aus Zielen von Menschen, Möglichkeiten, diese 
Ziele zu erreichen, Erwartungen, Verpflichtungen und Normen und so in 
diesem komplexen Gefüge als sinnvoll und bedeutungsvoll erlebt wird. Das 
ist auch meine in dieser Studie vertretene und etwas später weiter ausge-
baute Auffassung. In der sozialen Lerntheorie von Sutherland und Akers 
hat Arbeit einen Effekt auf die Legalbewährung, denn das Erlernen kon-
formen und abweichenden Verhaltens geschieht hier vor allem im Kontakt 
mit Menschen, die für den Einzelnen wesentliche positive Verstärkungen 
bereit halten. Und dafür ist der Arbeitsbereich eine ganz zentrale Schnitt-
stelle. 

Die Persönlichkeit eines Menschen hat in Anomietheorien überhaupt 
keinen Effekt auf die Legalbewährung - sie kommt in den Theorien als 
Begriff oder Variable gar nicht vor. Auch in den Theorien von Sutherland 
und Akers hat die Persönlichkeit keine Bedeutung, wenn sie auch im Prin-
zip in das Strukturmodell von Akers passt, wo sie dann, wie die Arbeit, ei-
nen indirekten Effekt hätte. Bei Hirschi und Gottfredson & Hirschi kommt 
die Persönlichkeit nicht nur vor, sondern in der sogenannten ,allgemeinen 
Kriminalitätstheorie' gibt es überhaupt nur ein Merkmal, das das Verhalten 
direkt beeinflusst, und das ist die Persönlichkeitseigenschaft der „low seif 
control". Menschen mit „low seif control" sind, so die Autoren, z.B. ,,im-
pulsiv", ,,risikobereit" und „kurzsichtig", und - falls das so stimmt - wäre 
es Aufgabe der Sozialtherapie, eben dies zu ändern. Nur wie? Dafür gibt 
die Theorie der Autoren, soweit ich das sehe, keine Hilfestellungen. Meines 
Erachtens ist die Perspektive von Gottfredson und Hirschi einfach falsch, 
Verhalten wie Impulsivitiät nur oder in erster Linie als Ausdruck einer Per-
sönlichkeitseigenschaft zu sehen, wobei Persönlichkeit dann auch noch als 
weitgehend autonom von Merkmalsgefügen jeder Art betrachtet wird und 
deshalb offenbar auch durch sozialpolitische Maßnahmen unerreichbar 
bleibt. Auch diese Aufassung halte ich für falsch. 

Ein Gefängnis, wen wunderts wirklich, ist aus der Sicht der dargestellten 
Kriminalitätstheorien, einschließlich der von vielen sehr geschätzten Kon-
trolltheorie, ganz und gar kein guter Ort zur Förderung der zukünftigen Le-
galbewährung von Häftlingen. Anomietheoretisch können Inhaftierungen 
als massive Beschränkung der Möglichkeiten, Ziele zu erreichen, gesehen 
werden. Das fördert nach der Theorie abweichendes Verhalten im Straf-
vollzug und somit das falsche Verhaltensmuster (Ortmann 2000a). Aus der 
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Sicht von Kontrolltheorien trägt eine Haft zur Schwächung gerade jener 
Bindungen bei, die nach der Kontrolltheorie zur Stützung konformen Ver-
haltens wichtig sind. Dieser gute und nahe liegende Gedanke wird auch 
von Sampson und Laub in „Crime in the Making" aufgegriffen. In sozialen 
Lerntheorien haben die wesentlichen Bezugspersonen ein ganz besonderes 
Gewicht im Prozess des Erlernens von V erhalten, und das sind in einem 
Gefängnis nun einmal vor allem andere Häftlinge, also gerade die falschen 
Personen. Deshalb sagt die Theorie einen negativen Effekt auf die Legal-
bewährung voraus. Positiv kann eine Inhaftierung aber nach der Lebens-
lauftheorie von Eider sein, indem sie als ein plötzliches und gravierendes 
Ereignis - ähnlich wie eine Heirat oder der Militärdienst - eine Rich-
tungsänderung im Leben bewirken kann. Der Gedanke des Plötzlichen und 
Massiven - der im übrigen ähnlich schon bei Durkheim auftaucht - und der 
damit verbundenen Möglichkeit der Neuorientierung ist meines Erachtens 
grundsätzlich richtig, wenn auch diese Möglichkeit zum Neuanfang - so 
werden wir später argumentieren -in diesem falschen Umfeld des Gefäng-
nisses im Regelfall nicht in die gewünschte, sondern in die unerwünschte 
Richtung führen wird. 

Gegenstand der eigenen Theorieskii;ze ist die Stabilität und Veränderung 
abweichenden Verhaltens (Kapitel 1.4). Danach sind Merkmale in einem 
Gefüge von Relationen, in dem die Ziele des Menschen und seine Mög-
lichkeiten, Ziele auch zu erreichen, zentrale Bedeutung haben, so aufein-
ander und auf wichtige Lebensbedingungen abgestimmt, dass sie möglichst 
zueinander „passen" und sich ein „Gleichgewicht" zwischen den verschie-
denen, miteinander konkurierenden Einflußgrößen des Verhaltens, der 
Überzeugungen und der Bedeutung von Begriffen ergibt. Das Merkmalsge-
füge enthält - oft verdeckt - Quellen kräftiger, z.T. explosiver Dynamik in 
Form der oft gegensätzlichen und starken Einflussfaktoren, die erst in der 
Abstimmung und Balance eine relative Ruhe und Stabilität zeigen. Stabili-
tät ist insoweit Gleichgewicht. In diesem Gefüge erhalten viele Begriffe 
und auch Normen ihre Bedeutung im Vergleich und in Relation auf andere 
Begriffe und Merkmale, und ihre Bedeutung ist deshalb relativ und abhän-
gig von anderen Merkmalen. Normen z.B. brechen so zusammen, weil sie 
es überhaupt können, und sie können es nur aufgrund ihrer Relativität, die 
sich als Abhängigkeit von anderen Merkmalen und insbesondere von den 
Zielen und Möglichkeiten, Ziele zu erreichen, äußert. Im Begriff des so-
zialen Kapitals von Coleman findet man wesentliche dieser Aspekte wie-
der. Ruhe und Beständigkeit der Bedingungen sind nach lerntheoretischen 
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Grundsätzen zur Etablierung eines derartigen Merkmalsgefüges mit festen 
Bindungen unverzichtbar. Stabilität im Verhalten, den Überzeugungen und 
der Bedeutung von Begriffen ist kein Zustand - schon gar nicht ein natürli-
cher-, der, einmal erreicht, ,,von allein" fortbesteht, sondern das erarbeitete 
Ergebnis ständig wiederholter Bekräftigung, Förderung und Unterstützung. 
Das neu Entstandene und Erlernte ist lerntheoretisch in ganz besonderem 
Ausmaß auf Flüchtigkeit und Vergänglichkeit angelegt. Es bedarf lerntheo-
retisch deshalb auch keiner besonderen Erklärung, dass abweichendes Ver-
halten bei vielen Jugendlichen oder auch auf jeder Altersstufe überhaupt 
nur einmal auftritt und so wesentlich mit zur charakteristischen Form der 
Alters-Kriminalitäts-Kurve beiträgt. 

Eine Gleichgewichtstörung, ausgelöst durch einen wie eine Erschütte-
rung wirkenden gravierenden Eingriff in das bisher aufeinander abge-
stimmte und um Ziele und Möglichkeiten einer Person zentrierte Merk-
malsgefüge - z.B. durch eine Beschränkung der Möglichkeiten, Ziele zu 
erreichen-, erhöht die Wahrscheinlichkeit der Verhaltensändenmg ("Neu-
Orientierung"), denn sie befreit das Verhalten von seinen bisherigen Ein-
flussgrößen und begründet die Notwendigkeit, Neues zu lernen. Die Wir-
kung des Plötzlichen und Gravierenden in den Theorien von Durkheim und 
Eider kann in diesem Zusammenhang verstanden werden. Die Gleichge-
wichtsstörung verläuft als Prozess, in dem sich die Wahrscheinlichkeit der 
Verhaltensänderung, einer Logik und einem typischem Verlauf folgend, 
zeitabhängig ändert. Beispiele des Prozesses sind die Umbruchsituationen 
bei Jugendlichen und Heranwachsenden (Alters-Kriminalitäts-Kurve) so-
wie die Kriminalitätsentwicklung bei gravierendem sozialen und politi-
schen Wandel. Ob die Neuorientierung in eine konforme oder abweichende 
Richtung geht, ob sie stabil oder episodisch bleibt, hängt auch wesentlich 
von der aktuellen Lernumgebung, der "Beharrlichkeit" des alten Gleichge-
wichts, der Beständigkeit des neuen Umfeldes und der normativen Aus-
richtung der alten und der neuen Umgebung ab. Je nach Startpunkt zu Be-
ginn der Gleichgewichtsstörung - konform oder nicht-konform - gibt es so 
neue Konformität oder neues abweichendes Verhalten, Kriminalität als 
Normalität oder als episodischen Störfall, Konformität als Normalität oder 
als Ausnahmeerscheinung sowie einen Rückfall in die Kriminalität oder 
Konformität. 

Nach den eigenen theoretischen Überlegungen ist Arbeit im beschriebe-
nen Sinn für die Legalbewährung nahezu unverzichtbar (Kapitel 1.5). Das 
liegt zum einen an der zentralen Stellung der Arbeit in der heutigen Ge-
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sellschaft. Arbeit hat deshalb sehr viele Bezüge zu anderen Merkmalen, 
und sie ist daher auch als Ort und Vehikel besonders gut geeignet, um Ver-
halten nach lerntheoretischen Grundsätzen zu beeinflussen. Und es liegt 
zum anderen an der Aufeinanderbezogenheit der Einflussgrößen des Ver-
haltens in einem Merkmalsgefüge, in dessen Mitte, wie in Anomietheorien, 
die Ziele menschlichen Strebens und die Möglichkeiten, sie zu erreichen, 
stehen und in dem - wie im Begriff des sozialen Kapitals von Coleman -
Überzeugungen, Einstellungen, Werte und Vorstellungen von Gerechtig-
keit in Relation auf und in Abhängigkeit von den Zielen und Möglichkeiten 
entstehen und stabilisiert werden oder sich in ihrer Bedeutung verändern. 
Wegen dieser ganz spezifischen Verflechtung der Merkmale, die im vor-
herrschenden additiv-linearen Modell der Statistik gar nicht angemessen 
erfasst wird, kann die Auffassung von Gottfredson und Hirschi meines Er-
achtens nur falsch sein, dass sozialpolitsche Maßnahmen keinen Einfluss 
auf das Legalverhalten haben. 

Das Merkmalsgefüge bietet bei anstehenden Entscheidungen Orientie-
rungshilfe und die Möglichkeit zum Weitblick über längere Handlungsab-
läufe. Hat es nur eine geringe Festigkeit der Verbindungen und Differen-
ziertheit in der Ausformung, müssen ständig neue, am Einzelfall der Situa-
tion ausgerichtete Entscheidungen und Handlungen entstehen, wo andere 
Menschen auf erprobte Einsichten und Verhaltensmuster zurückgreifen 
können. Das Verhalten ist so „impulsiver", ,,unbeständiger" und „kurzsich-
tiger", und es hat viel Ähnlichkeit mit der „low seif control" von Hirschi 
und Gottfredson. Es ist aber in diesem Begründungszusammenhang gerade 
nicht Folge einer Persönlichkeitseigenschaft, sondern Indikator eines 
schwach entwickelten Merkmalsgefüges. Denn die Persönlichkeit eines 
Menschen existiert nach dieser Perspektive keineswegs autonom, sondern 
eingebettet in einem Merkmalsgefüge, in das die Ziele und Möglichkeiten 
zentral einbezogen sind. Persönlichkeit ist so Indikator einer Bedingungs-
konstellation, die auch abweichendes Verhalten hervorbringt, und deshalb 
muss es auch einen Zusammenhang von Persönlichkeitseigenschaften mit 
derri Legalverhalten geben. Ein schwach entwickeltes Merkmalsgefüge mit 
begleitender „Impulsivität" oder „Kurzsichtigkeit" liegt z.B. vor, wenn 
entweder in der bisherigen Biographie die nach lerntheoretischen Grund-
sätzen erforderliche Beständigkeit für die Etablierung fester Verbindungen 
fehlte oder es nicht gelungen ist, die für das Merkmalsgefüge zentralen 
Merkmale der Ziele und Möglichkeiten zu integrieren. Das kann sich dann 
z.B. als „schlechte Schulbildung" äußern. Man kann auf diesem Hinter-
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grund erwarten, dass Menschen ohne Arbeit oder ohne festen Wohnsitz, 
Stadtstreicher oder auch Kinder, die in vielen Heimen waren usw., in der 
Tendenz „impulsiver", ,,unbeständiger" und „kurzsichtiger" sind oder wir-
ken als andere Menschen. Der kausale Untergrund ist hier aber nicht die 
Persönlichkeit, sondern der Merkmalskontext, in den Persönlichkeit einge-
fügt ist. Aus dieser theoretischen Sicht macht es deshalb auch nur Sinn, in 
der Sozialtherapie beispielsweise die „Impulsivität" in Verbindung mit dem 
besagten Merkmalsgefüge der Ziele und Möglichkeiten zu betrachten. Mit 
der gleichen Begründung der Abhängigkeit der Persönlichkeit vom Kontext 
ist auch zu erwarten, dass Menschen in einem Gefängnis eine ganz andere 
Persönlichkeit zeigen als in Freiheit. 

Eine Inhaftierung im Gefängnis hat nach dem eigenen Konzept zwei ne-
gative Wirkungen auf die Legalbewährung. Sie wird bei den Insassen 
Feindseligkeit gegenüber der Anstalt, ihren Mitarbeitern und Zielen verur-
sachen, weil der menschliche Gerechtigkeitsbegriff einem Gleichge-
wichtsmodell der Ausgewogenheit folgt und die Anstalt und ihre Mitarbei-
ter als Mitwirkende der Bestrafung erlebt werden. Sie wird zweitens eine 
massive Gleichgewichtsstörung auslösen und den bisherigen Kontext der 
Begründung und Bestimmung des Verhaltens und der Überzeugungen er-
schüttern. Das ist ein ähnliches Szenario wie die Verhaltensfolgen einer 
gravierenden Änderung der ökonomischen Verhältnisse bei Durkheim und 
das Plötzliche und Abrupte, das in Verbindung von Heirat, Militärdienst 
oder eben auch Haft bei Eider eine Neuausrichtung des bisherigen Lebens-
wegs ermöglicht. Es ist auch vergleichbar mit Bedingungen der Pubertät 
und der Zeit des Heranwachsens sowie mit sozialem und politischen Um-
brüchen. Dadurch entsteht eine weitgehende Freiheit von den bisherigen 
Determinanten und die Notwendigkeit, in einer intensiven Lernphase einen 
neuen Merkmalskontext zu entwickeln und zu etablieren. In dieser Phase 
der besonderen Aufgeschlossenheit und Beeinflussbarkeit gibt es einerseits 
grundsätzlich die plötzlich große Chance eines Neubeginns, die aber in ei-
nem Gefängnis von den wenigsten genutzt werden kann. Denn wegen der 
Feindseligkeit gegenüber der Anstalt und der Bedeutung der Mithäftlinge 
für den Anstaltsalltag hat die Bezugsgruppe der Mithäftlinge einen sehr 
großen Einfluss auf den Häftling, und das kann für die Zukunft unmöglich 
positiv sein. Ich wüsste auch nicht, welche Theorie das mit welcher Logik 
behauptet. 

In Konzeption und Durchführung der Studie wurde besonderes Gewicht 
auf jene Punkte gelegt, die als wesentlich zur Erlangung möglichst gültiger 
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Aussagen erachtet werden (Kapitel 2). Dazu wurde die Logik der So-
zialtherapie, ihr geplanter Weg zum positiven Ergebnis, in eine Folge von 
Untersuchungseinheiten umgesetzt, die bei der Auswahl geeigneter Insas-
sen der Sozialtherapie beginnt und mit der Legalbewährung nach der Ent-
lassung aus der Haft endet. So ergibt sich ein Längsschnitt von vier aufein-
anderfolgenden Untersuchungszeitpunkten bzw. Wellen, in denen an den 
Probanden der Studie diejenigen Merkmalsbereiche untersucht wurden, die 
nach dem Konzept der Sozialtherapie den späteren Rückfall beeinflussen 
und deshalb während der Inhaftierung durch ein als geeignet betrachtetetes 
Maßnahmenprogramm möglichst zu beeinflussen sind. Drei Wellen des 
Längsschnitts betreffen die Haftphase - zu Beginn der Sozialtherapie bei 
den Experimentalprobanden, etwa in der Mitte und kurz vor der Entlassung 
-, und die vierte Welle wurde etwa zwei Jahre nach der Entlassung aus der 
Haft zur sozialen Situation durchgeführt. Eine gewissermaßen fünfte Welle 
bestand in der Einholung von Daten zum offiziell registrierten Rückfall 
nach einem fünfjährigen Bewährungszeitraum. Ein zweiter Schwerpunkt in 
der Anlage der Studie ist das experimentelle Design, nach dem, um syste-
matische Ausgangsunterschiede zwischen den Untersuchungsgruppen aus-
zuschließen, die Zuweisung von Probanden auf die in die Sozialtherapie 
aufgenommene Experimentalgruppe und die im Regelvollzug verbleibende 
Kontrollgruppe im letzten Auswahlschritt per Zufall erfolgte. Untersucht 
wurden 228 „Zufallsprobanden", die je zur Hälfte der Experimental- und 
der Kontrollgruppe angehören. Die Experimentalprobanden waren Insassen 
der sozialtherapeutischen Anstalten Düren und Gelsenkirchen, die Kon-
trollprobanden stammten aus mehr als zehn Regelvollzugsanstalten des 
Landes. Die Datenerhebung begann 1982 mit der Untersuchung der ersten 
Probanden, setzte sich durch die sukzessive Aufnahme der Probanden in 
die Sozialtherapie, die dort, wie auch ihre Pendants im Regelvollzug, in 
drei Wellen untersucht wurden, als allmähliche Auffüllung der Stichprobe 
bis zum geplanten und vereinbarten Umfang fort, erfasste in der vierten 
Welle, zwei Jahre nach Entlassung der Probanden aus der Haft, Merkmale 
zur persönlichen und sozialen Situation der Probanden sowie die selbstbe-
richtete Delinquenz und war mit der Einholung der Registerauszüge nach 
Vollendung eines fünfjährigen Bewährungszeitraums im Juni 1996 abge-
schlossen. 

Die Ergebnisse werden in den Kapiteln 3 bis 7 dargestellt. Nach dem 
Konzept der Darstellung interessieren vor allem all jene Merkmale, von 
denen im Rahmen der theoretischen Grundlegung der Studie oder dem 
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Programm der Anstalten angenommen werden kann, dass sie auf die eine 
oder andere Weise das Rückfallverhalten nach der Entlassung positiv oder 
negativ beeinflussen. Für diese Merkmale, die unabhängige Variablen des 
Rückfalls sind oder als solche gelten können, wird geprüft, ob und in wel-
chem Ausmaß sie im Strafvollzug tatsächlich vorkommen, ob und in wel-
chem Grad es Unterschiede zwischen Sozialtherapie und Regelvollzug gibt 
und ob und in welchem Maße diese Merkmale auch der Erwartung entspre-
chen und das Rückfallverhalten nach der Entlassung wirklich beeinflussen. 
Dazu werden für die unabhängigen Variablen des Rückfalls und den Rück-
fall selbst Vergleiche zwischen den Untersuchungsgruppen angestellt und 
hier v.a., aber nicht nur, zwischen der Experimentalgruppe (Sozialtherapie) 
und der Kontrollgruppe (Regelvollzug). Ein besonderer Akzent liegt dabei 
auf den Untersuchungsgruppen der Sozialtherapie, die am Maßnahmenpro-
gramm der Sozialtherapie vollständig teilnehmen (Vollteilnehmer) oder die 
Teilnahme wegen Rückverlegungen in den Regelvollzug vorzeitig abbre-
cher (Abbrecher). Als besonders wichtig werden die von den Anstalten er-
griffenen Maßnahmen (Kapitel 3), die Persönlichkeit der Probanden (Ka-
pitel 4) und der Rückfall (Kapitel 5) eingestuft. Diese drei Ergebnisberei-
che werden deshalb auch besonders differenziert dargestellt. Daneben gibt. 
es wichtige Einzelthemen wie die allgemeinen Rahmenbedingungen des 
Versuchs der Beeinflussung menschlichen Verhaltens in einem Gefängnis, 
das Klima in den Anstalten, Bedingungen der Haft als negativen Sozialisa-
tionsprozess, die Gesamtbefindlichkeit in den untersuchten Gefängnissen, 
die vorinstitutionelle Biographie der Insassen und ihre Eignung für so-
zialtherapeutische Behandlung aus der Sicht der Anstalten. 

Die Ergebnisdarstellung beginnt im Kapitel 3 zu Einflussfaktoren der 
Rückfallkriminalität. Dazu werden die vorinstitutionelle Biographie der 
Insassen, ihre Eignung für Sozialtherapie und das Spektrum der in den An-
stalten zur Anwendung kommenden Maßnahmen gezählt. Die Biographie 
der Menschen als Einflussfaktor abweichenden Verhaltens hat in jüngerer 
Zeit als Wiederbelebung einer alten Tradition erneut viel Beachtung gefun-
den (3.1 ). In der Theorie von Sampson und Laub (,,Crime in the Making. 
Pathways and tuming points through life" (1993) bahnt sie Hauptrichtun-
gen im Leben. Damit wird eine Kontinuität zwischen den Lebensphasen 
und auch die Stabilität abweichenden Verhaltens begründet. Nach dem ei-
genen theroretischen Konzept sind alle Ereignisse oder Merkmalsausprä-
gungen besonders relevant, die die Herstellung und Bewahnmg eines sta-
bilen Merkmalsgefüges beeinflussen, in dessen Zentrum Möglichkeiten zur 
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Erreichung persönlich bedeutsamer Ziele stehen. Dafür sind Ruhe, Bestän-
digkeit und Stabilität im Lebensweg erforderlich. 

Das Zufallsverfahren zeigt hier erstmalig seine Qualitäten, indem die 
Biographie kaum nennenswerte Unterschiede zwischen Experimental- und 
Kontrollgruppe zeigt. Wohl aber gibt es Unterschiede zwischen den Voll-
teilnehmern der Sozialtherapie und den vorzeitig aus der Sozialtherapie 
Rückverlegten (,,Abbrecher"), indem die Abbrecher eine deutlich höhere 
Vorbelastung haben und schon insoweit auch schon vor der Aufnahme so-
zialtherapeutischer Intervention das höhere Rückfallrisiko. 

Die Ergebnisse der Studie bestätigen zur vorinstitutionellen Biographie 
das gut bekannte Bild, wonach Häftlinge bevorzugt aus einem komplexen 
Umfeld sozialer Defizite und früher Benachteiligungen und Auffälligkeiten 
kommen. Nach mehreren Merkmalen, die für die Legalbewährung theore-
tisch bedeutsam sind, bestehen bedeutsame Defizite in der Biographie. Be-
sonders gravierend wird dies bei der schulischen und beruflichen Ausbil-
dung. Etwa die Hälfte der Probanden hat nicht mindestens einen Haupt-
schulabschluss und mehr als die Hälfte keine abgeschlossene Lehre. 

Zur Eignung der Probanden für Sozialtherapie, die im Konzept der So-
zialtherapie bedeutsam ist und durch. ein Auswahlverfahren der Anstalten 
unter den Bewerbern um sozialtherapeutische Behandlung zum Ausdruck 
kommt, wurde eine aufwendige Teilstudie durchgeführt (3.2). Das von den 
Anstaltsmitarbeitern für die Auswahl angelegte Merkmalsspektrum ist in-
haltlich recht breit, und es repräsentiert verschiedene Schwerpunkte, die 
auch im Theoriekapitel unserer Arbeit als wichtig betrachtet werden. 

Das wichtigste Ergebnis der Teilstudie ist, dass sich die Kriminalitäts-
und Rückfalltheorie der Sozialtherapeuten deutlich an der Persönlichkeit 
des Täters und am Begriff der „Persönlichkeitsstörung" ausrichtet und inso-
fern „persönlichkeitsorientiert" ist. 

Die Maßnahmen der Anstalten wurden in vier Facetten erfasst: Als the-
rapeutische Maßnahmen (3.3), Maßnahmen zur Arbeit, Schule und Ausbil-
dung (3.4), soziale Außenkontakte (3.5) und Entlassungsvorbereitungen 
(3.6). 

Die therapeutischen Maßnahmen sind wegen der starken Persönlichkeits-
orientierung der Sozialtherapie von besonderem Interesse. Eine Hauptfrage 
muss deshalb sein, welche Funktion und welchen Effekt die Persönlichkeit 
von Menschen für ihre Legalbewährung überhaupt hat. Diese Frage wurde 
im Theoriekapitel zum Punkt "Persönlichkeit und Legalbewährung" aus-
führlich und kritisch diskutiert. Im Ergebniskapitel 7.8 folgt dazu später 
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noch ein empirischer Teil mit den Merkmalen und Daten dieser Studie. Der 
Persönlichkeitsbegriff, den Hirschi und Gottfredson in verschiedenen Ar-
beiten anlegen, betont nach unserem Resümee im Kapitel 1 die Autonomie 
des Einzelnen vom ihm umgebenden und formenden Gesamt viel zu sehr. 
Persönlichkeit ist vielmehr, wie im Begriff des sozialen Kapitals von 
Coleman und auch der eigenen Theorieskizze, verankert und eingebettet in 
ein Merkmalsgefüge, das die Ausbildung persönlich bedeutsamer Ziele 
förde1t und konkrete, lebenspraktische Möglichkeiten zum Erreichen dieser 
Ziele bereitstellt und nachhaltig unterstützt. Sozialtherapie ist danach aus 
dieser theoretischen Sicht verfehlt, wenn sie sich überwiegend auf die „Per-
sönlichkeit" des Häftlings konzentriert. Hinzu kommt ein erhebliches, 
kaum lösbares diagnostisches Problem: Der Häftling zeigt und hat unter 
den Bedingungen der Haft eine ganz andere Persönlichkeit als in Freiheit. 
Diese Aussage folgt unmittelbar aus dem Begriff einer in ein Merkmalsge-
füge eingebettete Persönlichkeit. Sie wurde im Theoriekapitel ausführlicher 
begründet und wird später im Kapitel zur Persönlichkeit ( 4.3) klar empi-
risch geprüft und belegt. 

Es wurden 24 Arten/Formen therapeutischer Maßnahmen festgestellt, 
von denen aber nur sieben zahlenmäßig ins Gewicht fallen. Das sind 
Wohngruppengespräche, regelmäßige Beratungsgespräche mit Wohngrup-
penmitarbeitern, die besonders wichtige Einzeltherapie, Einzelbetreuung/-
beratung, besondere Betreuung in Krisensituationen, Gruppentherapie und 
Rollenspiele. Diese Maßnahmen und die Kombinationen, die man aus ih-
nen bilden kann, wurden getrennt für die zweite Welle (etwa in der Mitte 
der sozialtherapeutischen Behandlung), die den Abschnitt bis zur zweiten 
Welle berücksichtigt, die dritte Welle (kurz vor Entlassung aus der Haft), 
die den Abschnitt nach der zweiten Welle berücksichtigt, und für die 
zweite oder dritte Welle, die den gesamten Beobachtungszeitraum berück-
sichtigt, ausgewertet. Dabei wurden jeweils die folgenden Kategorien an-
gelegt und für die einzelnen Untersuchungsgruppen vergleichend ausge-
wertet: Die Häufigkeit der Teilnehmer an den Maßnahmen und Maßnah-
menkombinationen, die durchschnittliche Dauer der Teilnahme an den 
Maßnahmen in Stunden pro Monat, die durchschnittliche Dauer der Teil-
nahme an den Maßnahmen in Monaten, der zeitliche Gesamtaufwand der 
Teilnahme an den Maßnahmen in Stunden und die Regelmäßigkeit der 
Durchführung der Maßnahmen. Zusätzlich wurde als Exkurs ein Vergleich 
der sozialtherapeutischen Anstalten Düren und Gelsenkirchen durchge-
führt. 
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Die wichtigsten Ergebnisse zum Bereich der therapeutischen Maßnah-
men sind: 

( 1) Sozialtherapie als therapeutische Maßnahmen gibt es tatsächlich nur 
in den sozialtherapeutischen Anstalten. Im Regelvollzug gibt es nur „Ein-
zelbetreuung/-beratung" in erheblichem Umfang. 

(2) Der Aufwand der sozialtherapeutischen Anstalten bei den therapeuti-
schen Maßnahmen ist beträchtlich. Sollte Sozialtherapie nach dem Kriteri-
um der Legalbewährung scheitern, kann das kaum an einem Mangel an 
Einsatz therapeutischer Maßnahmen liegen. 

(3) Die Gruppe der Vollteilnehmer (VdS) wird gegenüber den Abbre-
chern (AdS) in den meisten Fällen leicht, aber nicht erheblich besser mit 
Maßnahmen versorgt. Die Abbrecher sind den Experimentalprobanden in 
diesem Punkt näher als den Kontrollprobanden. 

(4) In der Gesamtdarstellung beider Wellen, die den gesamten Beobach-
tungszeitraum abdecken, legen die Zahlen der zweiten Welle die Grundlage 
für die Kennwerte. Nur in seltenen Fällen, z.B. beim Merkmal „Einzelthe-
rapie", ändert sich das Ergebnisbild sichtbar in der dritten Welle. Auch die 
Verhältnisse und Beziehungen aus der zweiten Welle zwischen Experi-
mental- und Kontrollgruppe bzw. zwischen Vollteilnehmern und Abbre-
chern bleiben erhalten. 

(5) Die sozialtherapeutischen Anstalten Düren und Gelsenkirchen haben 
verschiedene Konzepte. Düren verzichtet in der Anfangsphase auf Ein-
zeltherapie und setzt diese erst zur dritten Welle nachhaltig, aber nur für ein 
Drittel seiner Klienten ein. Außerdem hat Düren im Vergleich zu Gelsen-
kirchen ein besonders zeitaufwendiges Bündel aus „Wohngruppengesprä-
chen" und „regelmäßigen Beratungsgesprächen mit Wohngruppenmitarbei-
tern". Gelsenkirchen dagegen sieht für fast alle seine Klienten dauerhaft 
„Einzeltherapie" vor. Pauschal formuliert denkt man in Gelsenkirchen, dass 
jeder Insasse „Einzeltherapie" benötigt, und in Düren, dass dies nur für ei-
nen kleineren Teil der Insassen der Fall ist. Die dadurch gesparte Zeit inve-
stiert Düren in Gemeinschaftsprogramme. 

(6) Der Umstand, dass Düren und Gelsenkirchen verschiedene Konzep-
tionen haben, belegt, dass es im Land, wie vielleicht überall in der Bundes-
republik, Diskussionsbedarf zur Konzeption der Sozialtherapie gibt. 

Für den Maßnahmenbereich Arbeit, Ausbildung und Schule (Kapitel 3.4) 
wurde in der zweiten und dritten Welle erfragt, ob die Insassen während 
ihrer Haftzeit mit Arbeit, Ausbildung oder Schulung beschäftigt waren, 
welche Art von Tätigkeit das war und wann, wo und mit welchem zeitli-
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chen Aufwand sie stattfand, wobei die Notwendigkeit dieses Maßnahmen-
bereichs nach den Ergebnissen zur Biographie nicht bezweifelt werden 
kann. 

In der theoretischen Analyse im Kapitel 1 war das Hauptergebnis zum 
Zusammenhang von „Arbeit und Lgalbewährung", dass Arbeit, verstanden 
als Verfügbarkeit einer Arbeitsstelle, mit der die eigene materielle Existenz 
und die der Familie gesichert werden kann, für eine erfolgreiche Legalbe-
währung fast unverzichtbar ist. Das liegt erstens an der zentralen Stellung 
der Arbeit in unserer Gesellschaft und ihrer Einbettung in ein vielfältiges 
Merkmalsgefüge, das, wie in Anomietheorien, auch persönlich wichtigen 
Zielen dient und der Arbeit so „Sinn" gibt. Dieser "Sinn" ist im übrigen 
das, was der Arbeit z.B. bei Sampson und Laub in "Crime in the Making" 
Möglichkeiten für die Neuausrichtung eines Lebens gibt. Zweitens und 
grundlegend liegt das am Begriff oder Charakter von Werten, Normen, 
Einstellungen und auch Zielen. Sie sind und existieren nicht absolut, son-
dern sie werden, wie im Begriff des sozialen Kapitals von Coleman, im 
Hinblick auf Ziele und Möglichkeiten einer Person - in Bezug auf und in 
Abhängigkeit von ganz praktischen Lebensvorteilen - geprägt, stabilisiert 
und verändert. "Arbeit" im beschriebenen Sinn eröffnet so den Zugang, 
Menschen zu prägen, zu verändern und überhaupt in ihrem Inneren zu er-
reichen. Die Aussagen gelten sinngemäß natürlich auch für die Schulung 
und Ausbildung. 

Der erfasste Gesamtbereich „Arbeit, Ausbildung und Schule" lässt sich 
anhand der Ergebnisse nach vier Schwerpunkten gliedern - schulische Bil-
dung, Berufsvorbereitung, Berufsausbildung und Berufstätigkeit -, die je-
weils nach der gleichen Systematik wie die therapeutischen Maßnahmen 
ausgewertet wurden. Danach ist die berufliche Ausbildung nach den Kate-
gorien der Berufsvorbereitung und Berufsausbildung ein aufwendiger 
Schwerpunkt der Sozialtherapie. Im Vergleich zum Regelvollzug wird hier 
erkennbar nachhaltig angestrebt, die Klienten der Sozialtherapie an die 
Ausübung eines erlernten Berufs heranzuführen. Die übrigen Bereiche -
schulische Bildung und v.a. Berufstätigkeit - werden dagegen im zeitlichen 
Vergleich zur Sozialtherapie sehr intensiv im Regelvollzug betrieben. Die 
40-Stunden-Woche ist im Regelvollzug fast die Norm, und v.a. die Berufs-
tätigkeit beansprucht die Insassen des Regelvollzugs sehr. Die zeitliche Be-
anspruchung durch Berufstätigkeit liegt im gesamten erfassten Zeitraum im 
Regelvollzug um 42% über der in der Sozialtherapie, und sie betrifft fast 
alle Insassen (90% im Regelvollzug, 86% in der Sozialtherapie). Die Expe-
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rimentalgruppe in der Sozialtherapie hat so weitaus mehr Zeit für andere, 
konstruktivere Maßnahmen. Jedoch bleibt das gravierende schulische Defi-
zit der vielen Insassen, die nach den Ergebnissen zur vorinstitutionellen 
Biographie (3.1) zum Zeitpunkt der Einlieferung sowohl in der Kontroll-
als auch in der Experimentalgruppe nicht einmal einen Hauptschulab-
schluss haben - das ist etwa die Hälfte der Probanden -, weitgehend beste-
hen. Denn nur wenige Insassen nehmen an Lehrgängen für einen Haupt-
oder Realschulabschluss teil, und die Unterstützung im schulischen Bereich 
besteht v.a. in der Verringerung fachspezifischer Defizite in Deutsch oder 
Mathematik. Wegen der großen Bedeutung, die die Möglichkeit „sinnvol-
ler" Arbeit für die Legalbewährung aus theoretischer Sicht unserer Ansicht 
nach hat, hat dieses Defizit Gewicht. 

Die sozialen Außenkontakte (3.5) betreffen die durchschnittliche Anzahl 
der verschiedenen Kontaktmöglichkeiten pro Monat zur Außenwelt nach 
Darstellung der befragten Probanden. Es gibt gute Gründe, sich von der 
Förderung der sozialen Außenkontakte einen positiven Effekt auf die Le-
galbewährung zu versprechen (Details s. 3.5.0 Theorie und Erfassung). (1) 
Außenkontakte wirken hafterleichtemd und verbessern so das Anstaltskli-
ma. (2) menschliches Verhalten wird wesentlich durch andere Menschen 
beeinflusst. Dazu braucht es Kontakte. (3) Außenkontakte dienen wichtigen 
konkreten Zielen wie der Verfügbarkeit einer Arbeitsstelle. (4) Die Entlas-
sung wirkt als Schock (,,Gleichgewichtsstörung"). Der Schock führt zu ei-
ner „Entwurzelung" guter Vorsätze und der erarbeiteten Möglichkeiten. 
(Auch) Um dem zu begegnen, muss die Entlassung in ein „Merkmals-
gefüge" erfolgen, das stützt, trägt und stabilisiert. Dieses Gefüge kann nur 
vor der Entlassung durch Kontakte nach draußen entwickelt werden. 

Die Außenkontakte betreffen die geführten Telefonate, geschriebene 
Briefe, erhaltene Briefe, erhaltene Besuche und gewährte Lockerungen. Für 
diese Merkmale wurde jeweils die durchschnittliche Anzahl der verschie-
denen Kontakte pro Monat für die Mitglieder einer Gruppe untersucht, ge-
trennt nach der Sicht der zweiten und dritten Welle sowie einer wellenüber-
greifenden, zusammenfassenden Betrachtung. Die Auswertung schließt mit 
einem Vergleich von Düren und Gelsenkirchen. Zwar gibt es im Regelvoll-
zug deutlich mehr Briefverkehr als in der Sozialtherapie, nach den übrigen 
Indikatoren aber erscheint die Sozialtherapie als durchweg offener als der 
Regelvollzug. Dies gilt für Telefonate, Besuche und ganz prägnant für ge-
währte Lockerungen. In diesem Ensemble könnte der intensivere Briefver-
kehr im Regelvollzug kompensatorische Funktion für das ansonsten recht 
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weitgehende Kontaktdefizit haben. Insgesamt heben sich die sozialthera-
peutischen Anstalten also in der erwarteten Richtung deutlich positiv vom 
Regelvollzug ab, und in Gelsenkirchen geschieht dies noch mehr als in Dü-
ren. 

Im vierten und letzten Maßnahmenbereich wurden in der letzten Phase 
der Inhaftierung die durchgeführten Entlassungsvorbereitungen untersucht 
(3.6). Nach der Entlassung aus der Haft benötigt der frühere Häftling einen 
Rahmen - ein gut entwickeltes Merkmalsgefüge - das ihn und sein Ver-
halten bei der vor ihm liegenden schwierigen Aufgabe der Neuausrichtung 
seines Lebens trägt und stabilisiert. Ähnlich wie bei den sozialen Außen-
kontakten (3.5) und den Maßnahmen zur Arbeit, Schule und Ausbildung 
(3.4) - und mit der gleichen theoretischen Begründung wie dort - müssen 
die Entlassungsvorbereitungen Hilfestellungen bei dieser Neuorientierung 
und der Etablierung eines derartigen Merkmalsgefüges geben. 

In der Befragung, die frühestens drei Monate vor der Haftentlassung 
durchgeführt wurde, gaben die Insassen darüber Auskunft, was sie an Ent-
lassungsvorbereitungen für notwendig erachten, welche Entlassungsvorbe-
reitungen sie selbst ergriffen haben, welche Entlassungsvorbereitungen mit 
Hilfe der Anstalt getroffen wurden und welche Entlassungsvorbereitung sie 
zum Zeitpunkt der Entlassung für gesichert halten. Die Bereiche, in denen 
die Insassen eine Entlassungsvorbereitung für notwendig halten, gehören 
zum Kernbestand einer erfolgreichen sozialen Integration: übereinstim-
mend für die Insassen der Sozialtherapie und des Regelvollzugs sind dies 
an erster Stelle die Verfügbarkeit einer Wohnung und eines Arbeitsplatzes. 
Eine Wohnung ist aus der Sicht der meisten Insassen (84.8%) zum Zeit-
punkt der Entlassung verfügbar, eine feste Arbeitsstelle jedoch für lediglich 
46.6% aller Befragten und auch nur für 51.1 % der 90 befragten Klienten 
der Sozialtherapie. 

Auf dieser unzureichenden Grundlage gibt es aber nach dem Stand des 
im Strafvollzug durch Entlassungsvorbereitung oder sonstwie Erreichten in 
Einzelbereichen größere Erfolge der Sozialtherapie, die als relative Verbes-
serung, aber auch nur insoweit, gegenüber dem Regelvollzug ins Gewicht 
fallen. So gilt die Aufgabe der Beschaffung einer Arbeitsstelle für 51.1 % 
der Experimental- und 42.0% der Kontrollprobanden als erfolgreich abge-
schlossen. Dieser Unterschied von 9 .1 Prozentpunkten entspricht einer re-
lativen Verbesserung der Lage von 21.6% zugunsten der Sozialtherapie. 
Insgesamt geht der weitaus größte Teil der Entlassungsvorbereitungen nach 
Darstellung der Insassen auf Initiativen der Insassen selbst zurück und nur 
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ein verschwindend kleiner Teil auf Hilfen der Anstalt. Auch dieses Ergeb-
nis könnte auf ein Defizit hinweisen. Insgesamt prägt der mit etwa 50% 
sehr hohe Anteil von Personen ohne festen Arbeitsplatz das Gesamtbild der 
Entlassungsvorbereitungen maßgeblich. Hier zeigt sich ein gravierendes 
Defizit des Strafvollzugs und auch der Sozialtherapie. 

Im Kapitel 4 werden Ergebnisse zu Zwischenkriterien dargestellt. Dies 
sind Merkmale, die mutmaßlich einen Einfluss auf die Rückfallkriminalität 
haben und ihrerseits von den Maßnahmen der Anstalt und ihren Rahmen-
bedingungen beeinflusst werden. Im Prinzip spricht aber auch nichts dage-
gen, auf die in dieser Studie vorgenommene Trennung in „Einflussfaktoren 
der Rückfallkriminalität" (Kapitel 3) und „Zwischenkriterien" (Kapitel 4) 
zu verzichten und beide Merkmalsgruppen als unabhängige Variablen des 
Rückfalls zu betrachten. Als Zwischenkriterien in diesem Sinne werden die 
soziale Situation nach der Entlassung aus der Haft (4.2), die Persönlichkeit 
der Probanden (4.3), Merkmale der Prisonisierung (4.4), das Klima in den 
Anstalten (4.5) und die Gesamtbefindlichkeit der Insassen im Gefängnis 
( 4.6) behandelt. 

Der Erfolg bei den Zwischenkriterien wird anhand dreier Kennwerte 
ausgewiesen, wobei Kennwerte der „Effektstärke" als besonders aussage-
kräftig gelten ( 4.1 ). Begriff und Konzept der „Effektstärke" begegnen einer 
wesentlichen Schwäche des Konzeptes statistischer Signifikanz, indem bei 
hinreichend großem Stichprobenumfang Ergebnisse auch kleine und klein-
ste Unterschiede und kleine und kleinste Zusammenhänge statistisch „si-
gnifikant" werden, die kaum oder gar keine keine praktische Signifikanz 
haben. Das ist anders, wenn z.B. bei der Betrachtung der Rückfallquoten 
von Experimental- und Kontrollgruppe der Unterschied in Prozentpunkten 
oder einem äquivalenten Kennwert ausgedrückt wird. Unter gewissen, recht 
weit gesteckten Voraussetzungen ist der Korrelationskoeffizient ein äqui-
valenter Kennwert in diesem Sinne. 

Die soziale Situation der Probanden nach der Entlassung aus der Haft 
wurde als vierte Welle der Befragungen etwa zwei Jahre nach der Entlas-
sung - bei einer allerdings großen Variation der zeitlichen Abstände zur 
Entlassung - erfasst ( 4.2). Die untersuchten 11 Merkmale überschneiden 
sich zum Teil mit Merkmalen, die bereits in der dritten Welle, kurz vor 
Entlassung aus der Haft, als Entlassungsvorbereitung geprüft und ausge-
wertet wurden (Kapitel 3.6), so dass die Validität der Aussagen durch den 
Vergleich der Ergebnisse aus beiden Befragungen gestützt werden kann. 
Die soziale Situation der ehemaligen Häftlinge nach der Haft betrifft jenes 
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hier mehrfach beschriebene Merkmalsgefüge, das nach dem theoretischen 
Konzept dieser Studie für die Einrichtung eines konform geführten Lebens 
unverzichtbar ist. Dafür müssen die ehemaligen Häftlinge nach ihrer Ent-
lassung als Minimum z.B. einen festen Arbeitsplatz haben und diesen auch 
behalten. 

Lediglich 45.1 % der 71 befragten Experimental- und 25.3% der 79 be-
fragten Kontrollprobanden teilen mit, sie hätten bei der Entlassung einen 
festen Arbeitsplatz gehabt. Das ist ein Unterschied von 19.8 Prozentpunk-
ten zugunsten der Sozialtherapie. Er entspricht einem (exakt berechneten) 
Korrelationskoeffizienten von .21. Zwei Drittel aller Befragten (67.3%), 
60.6% der Experimentalgruppe und 73.4% der Kontrollgruppe geben an, 
seit ihrer Entlassung mindestens einmal arbeitslos gewesen zu sein (r=.14). 
Auch dies ist gewiss kein gutes Resultat des Strafvollzugs. Die meisten 
Probanden - 92. 7% - haben nach eigener Auskunft zum Zeitpunkt der 
Entlassung „eine feste Wohnung oder eine feste Unterkunft". Dem Anteil 
von 97.2% in der Experimentalgruppe und 88.6% in der Kontrollgruppe 
entspricht eine „Effektstärke" von -.16 im Sinne der Erwartung. Das ist ein 
relativ guter Wert. Der Frage „Haben Sie nach Ihrer Entlassung Kontakte 
zu ehemaligen Mitinsassen aufgenommen?" stimmen 47.9% der Experi-
mentalprobanden und 32.9% der Kontrollprobanden zu (r=.15). Dies ist ein 
starker Effekt von 15 Prozentpunkten zuungunsten der Sozialtherapie. 
Denn aus theoretischer Sicht ist der stärkere Kontakt zu ehemaligen Mitin-
sassen im Hinblick auf die Resozialisierung eher negativ zu beurteilen. Das 
ist insofern bedauerlich, weil diese mutmaßlich negative Konsequenz der 
Sozialtherapie aus Bedingungen der Sozialtherapie folgt, die notwendig zu 
ihrem Konzept gehören und von denen insgesamt ein positiver Effekt er-
wartet wird. 

Von den 11 Merkmalen zeigen 7 im Sinne der Sozialtherapie einen posi-
tiven und 4 einen negativen Effekt bzw. Korrelationskoeffizienten. Fünf 
der sieben positiven Effekte fallen ins Gewicht, indem sie den Betrag .10 
erreichen oder übertreffen und wenigstens in der Tendenz statistisch be-
deutsam sind. Bei den Merkmalen mit negativem Effekt hat eines in diesem 
Sinne Gewicht (Kontakt zu ehemaligen Mitinsassen). Der mittlere positive 
Effekt bei den Merkmalen der sozialen Situation ist .12, der mittlere nega-
tive .08 und der mittlere Nettoeffekt .05. Beim „mittleren positiven Effekt" 
werden nur die positiven Effekte der Sozialtherapie gezählt, beim „mittle-
ren negativen" nur die negativen. Beim mittleren Nettoeffekt werden alle 
Effekte berücksichtigt. Nach absolutem Maßstab beurteilt ist die soziale 
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Situation aller aus der Haft Entlassenen so im Hinblick auf die Chance ei-
ner Sozial- und Legalbewährung ungünstig. Dies gilt auch für ehemaligen 
Klienten der Sozialtherapie. Herausragendes Problemthema aller Gruppen 
und herausragendes Problemthema der Sozialtherapie ist der Arbeitsplatz. 

Das komplexe Thema der Persönlichkeit des Probanden, die im Konzept 
der Sozialtherapie zentral verankert ist, wurde, seiner hohen Bedeutung 
entsprechend, aus sehr verschiedenen Blickwinkeln betrachtet (4.3). Sie 
gelten aber letztlich alle der Frage, was hier an Veränderungen durch So-
zialtherapie bewirkt wurde und wie diese Veränderungen im Hinblick auf 
das zukünftige Legalverhalten zu bewerten sind. Im ersten von fünf Ab-
schnitten zur Persönlichkeit wird die Aufgabe beschrieben und eine Ein-
schätzung des an Effektstärke Erwartbaren versucht ( 4.3.1 ). Danach wird 
die Erfassung der Persönlichkeit beschrieben (4.3.2). Sodann beginnt in 
einem ersten und ausführlichen Ergebnishauptteil die eigentliche Beschrei-
bung der Ergebnisse und ihre Evaluation, und zwar zunächst im Quer-
schnitt der einzelnen Wellen und anschließend als Längsschnittbetrachtung 
(4.3.3). Der nächste Abschnitt befasst sich mit der Entwicklung und Verän-
derung der Persönlichkeit im Haftverlauf und danach ( 4.3 .4 ). Hier wird ge-
prüft, ob die Persönlichkeitsänderungen, die im Laufe der Haft und durch 
die Haft entstehen, nicht weitaus gravierender sind als die Änderungen, die 
im günstigen Fall durch Sozialtherapie bewirkt werden können. Im letzten 
Abschnitt wird anhand eines Vergleichs mit der Persönlichkeit der „Nor-
malbevölkerung" geprüft, ob, in welchen Bereichen, in welchem Grade und 
zu welchem Zeitpunkt die Persönlichkeit der Insassen überhaupt auffällig 
ist ( 4.3 .5). 

Das Thema von Persönlichkeit und Kriminalität eröffnet ein sehr schwie-
riges Feld, und die als gesichert geltenden Zusammenhänge sind eher rar, 
obwohl es nicht an plausiblen Begründungen und Theorien fehlt ( 4.3.1, 
4.3.2). In dieser Studie wurde das Thema zum Stichwort "Persönlichkeit 
und Legalbewährung" systematisch im Kapitel 1 behandelt. Insgesamt las-
sen sich die theoretischen Aussagen der Studie in drei Punkten zusammen-
fassen: (1) Es gibt bedeutsame Zusammenhänge zwischen Persönlich-
keitsmerkmalen und der Legalbewährung (4.3.1). Dies muss so sein, weil 
Persönlichkeit nach dem theoretischen Konzept der Studie nicht autonom 
existiert, sondern in einem Merkmalsgefüge ( 4.3.1, Kapitel 1 ). In diesem 
Gefüge, das alles Verhalten bestimmt und in dessen Mitte die anomietheo-
retisch wichtigen Variablen der menschlichen Ziele stehen und der Mög-
lichkeiten, Ziele auch zu erreichen, wird Persönlichkeit - einschließlich 
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maßgeblicher Begriffe und Vorstellungen, an denen Verhalten sich aus-
richtet -, definiert, verankert und gehalten. Persönlichkeitseigenschaften 
wie die "low seif control" von Gottfredson und Hirschi in "A General 
Theory of Crime" sind insoweit Indikator des Merkmalsgefüges und seiner 
Tauglichkeit, persönlich bedeutsame Ziele auszubilden und Möglichkeiten 
ihrer Erreichbarkeit zur Verfügung zu stellen. (2) Mit dem Merkmalsgefü-
ge ändert sich auch die Persönlichkeit. Die Persönlichkeit eines Häftlings 
ist deshalb in der Haft und im Haftverlauf eine andere, als sie vor der Haft 
war und nach der Entlassung sein wird. (3) Auf diesem Hintergrund sind 
vier ausgewählte Persönlichkeitsmerkmale bzw. Richtungen besonders 
wichtig ( 4.3 .2): Extraversion, Psychotizismus, Angst und Ängstlichkeit 
(Sekundärfaktor im FPI-R), aggressive Erregbarkeit (Sekundärfaktor im 
FPI-R). 

Für alle vier Wellen wurde das Standardinventar der deutschsprachigen 
Persönlichkeitsforschung, das Freiburger Persönlichkeitsinventar - FPI -
von Fahrenberg u.a. eingesetzt (4.3.2). Für die vierte Welle wurden zu-
sätzlich Verfahren zur Erfassung der Psychotizismusdimension (EPQ von 
Eysenck in der deutschsprachigen Fassung von Ruch) sowie von Angst und 
Ängstlichkeit (STAI-G - von Laux u.a) verwendet. 

Nach dem Hauptergebnis der Evaluation zur Persönlichkeit ist der nach-
weisbare Erfolg der Sozialtherapie denkbar gering (4.3.3). Es gibt zudem 
klare Hinweise, dass Sozialtherapie zur Erhöhung der „Extraversion" ihrer 
Probanden beiträgt und insofern gemäß der Kriminalitätstheorie von Ey-
senck das Rückfallrisiko erhöht (4.3.3). Diese Annahme wird später auch 
empirisch durch Korrelation der Extraversion mit dem Rückfall belegt 
(7.8), was außer bei Extraversion nur noch bei FPI 7 - reaktive Aggressi-
vität, Dominanzstreben - der Fall ist, und sie erscheint zudem im Konzept 
einer auf Offenheit und Kontaktförderung angelegten Sozialtherapie plau-
sibel. So gibt es in der Querschnittsbetrachtung der vierten Welle (4.3.3.1) 
- zwei Jahre nach Entlassung aus der Haft - im wichtigsten Vergleich der 
Experimental- gegen die Kontrollgruppe, überhaupt keinen positiven Effekt 
der Sozialtherapie, wohl aber einen negativen, nämlich bei Extraversion. In 
der dritten Welle - kurz vor Entlassung aus der Haft, ist das Bild ganz ähn-
lich (4.3.3.2), so dass die Überlegung, ein positiver Effekt der Sozialthera-
pie könnte von der dritten zur vierten Welle an Stärke verloren haben, nicht 
zutreffen kann. Bei den zusätzlich zum FPI in der vierten Welle erfassten 
Dimensionen gibt es gleichfalls keine positiven Effekte der Sozialtherapie 
von Belang, wohl aber zwei negative, und zwar bei Psychotizismus und 
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Angst als Zustand. Zudem fällt die Gruppe der Abbrecher in der vierten 
Welle sogar im Vergleich zur Kontrollgruppe ganz konzentriert und in ei-
nem guten theoretischen Kontext als Problemgruppe auf, und zwar bei FPI 
2 - Aggressivität, FPI 3 - Depressivität, FPI E - Extraversion, Psychoti-
zismus (EPQ) und Angst als Zustand (STAI-G). Sozialtherapie zeigt dem-
nach bei den Persönlichkeitsmerkmalen keinen relevanten positiven Effekt 
und bei drei von vier als theoretisch bedeutsam hervorgehobenen Einzel-
merkalen relevante negative Effekte. 

In der multivariaten Längsschnittsanalyse mit MANOV A, in der die Per-
sönlichkeitsentwicklung der Untersuchungsgruppen im Haftverlauf vergli-
chen wird, ändert sich das ernüchternde Bild nicht wesentlich (4.3.3.4). In 
dieser besonders sensiblen Form der Analyse weist eine gruppenspezifische 
Entwicklung im Haftverlauf (,,Interaktionseffekte") auf mögliche Effekte 
der Sozialtherapie hin. Hier fällt Extraversion in den ersten drei Wellen, die 
die Haftphase betreffen, erneut in der bereits bekannten Richtung auf, und 
auch die Entwicklung über alle vier Wellen, die die Phase nach der Entlas-
sung einbezieht, stützt das Ergebnisbild der Querschnittsanalysen. 

Unter Nutzung der Möglichkeiten des Längsschnittdesigns der Studie 
werden sodann Stabilität und Veränderung der Persönlichkeit der Insassen 
im Haftverlauf und nach der Entlassung aus der Haft untersucht (4.3.4). 
Hier wird nach dem Ausmaß der überhaupt feststellbaren Persönlichkeits-
veränderungen und ihren Ursachen gefragt, und die Sozialtherapie ist dabei 
nur eine von mehreren Quellen von Persönlichkeitsänderungen ( 4.3.4.1 ). 
Andere sind die Bedingungen der Haft und des Haftverlaufs sowie die Si-
tuation nach der Entlassung aus der Haft. Je bedeutsamer die Persönlichkeit 
des Täters in einem Resozialisierungskonzept nun ist, desto vordringlicher 
wird es, die Ursachen von Persönlichkeitsänderungen zu kennen und sich 
dabei nicht auf die Sozialtherapie als mögliche Einflussquelle zu beschrän-
ken. 

Das Hauptergebnis ist, dass der Haftverlauf und die Phase nach der Ent-
lassung aus der Haft sowohl nach der Breite der davon erfassten Persön-
lichkeitsmerkmale als auch nach dem Ausmaß der Veränderung einen 
weitaus stärkeren Einfluss auf die Persönlichkeitsmerkmale aller Insassen 
haben als die Sozialtherapie oder sonstige unterschiedliche Bedingungen 
zwischen den Untersuchungsgruppen (4.3.4.2). Das bestätigt die Theorie 
der Gleichgewichtsstörung in einem wichtigen Punkt. Im Vergleich von 
Experimental- und Kontrollgruppe über alle vier Wellen - drei Wellen zum 
Haftverlauf und eine nach der Entlassung aus der Haft - zeigten alle Per-



316 RESÜMEE 

sönlichkeitsmerkmale kräftige, statistisch bedeutsame Veränderungen, und 
in den drei Wellen zum Haftverlauf alle mit Ausnahme von FPI 2 - Ag-
gressivität. Die Änderungen gehen zu einem großen Teil, wie bei FPI 1 -
Nervosität und FPI 3 - Depressivität, wenn auch nicht ausnahmslos, in die 
Richtung, die auch eine positiv wirkende Sozialtherapie hätte. Das heißt 
u.a., dass es ohne experimentelles Design und ohne Längsschnittansatz au-
ßerordentlich schwierig ist, die allgemeinen, alle Insassen betreffenden und 
ohne Einwirkung der Sozialtherapie stattfindenden Entwicklungen von den 
Entwicklungen zu trennen, die durch die Sozialtherapie ausgelöst werden. 
Die Ausnahmen von dieser Regel betreffen Merkmale, die als besonders 
wichtig einzustufen sind. FPI E - Extraversion nimmt, wie man an den 
Schaubildern und den Statistiken zweifelsfrei erkennt, über alle Wellen be-
trachtet, ganz besonders für die Experimentalgruppe an Intensität zu und 
weist damit als nahezu einzige Skala auf ein steigendes Rückfallrisiko die-
ser Gruppe hin. Extraversion hat von allen Merkmalen auch deshalb den 
interessantesten Verlauf, weil zusätzlich zur Zunahme im Haftverlauf mit 
der Entlassung eine Trendumkehr nachweisbar ist, die nur die Experimen-
talgruppe betrifft. 

Als Deutung der Entwicklung bei Extraversion liegt die Annahme nahe, 
dass Sozialtherapie die Merkmalsausprägung und somit das Rückfallrisiko 
fördert. Für die übrigen Merkmale wie FPI 3 - Depressivität, ist die Inter-
pretation plausibel, dass Depressivität unmittelbar nach Haftantritt und 
durch die Bedingungen der Haft schockartig deutlich anwächst und sich 
dann aber im Haftverlauf und auch danach wieder reguliert und normali-
siert. Dazu passt auch, dass es nach der Entlassung aus der Haft für Depres-
sivität und andere Merkmale keinen Unterschied zur Normalbevölkerung 
gibt, wohl aber im Haftverlauf ( 4.3.5). 

Der Vergleich der Persönlichkeit der Insassen mit der Persönlichkeit der 
Normalbevölkerung (4.3.5) geschieht anhand von Statistiken einer „Eich-
stichprobe" des FPI. Die Details des Vergleichs, der für alle vier Wellen -
die drei Wellen während der Haft und die Welle nach der Entlassung aus 
der Haft- durchgeführt wird, werden in Kapitel 4.3.5.1 beschrieben. Je ge-
ringer die Unterschiede sind, die zwischen der Insassenstichprobe und der 
Normalbevölkerung bestehen, desto schwieriger wird es, das Konzept der 
Persönlichkeit begründet und erfolgreich zum Dreh- und Angelpunkt der 
Sozialtherapie zu machen. Dabei ist auch wesentlich zu berücksichtigen, 
dass, wie in der Studie belegt, die Persönlichkeit der Insassen im Längs-
schnitt der Betrachtung ganz erhebliche Veränderungen aufweist. 
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Zur kompakten Skizzierung der Ergebnisse, die 11 Persönlichkeits-
merkmale und vier Wellen betreffen, bietet sich die Konzentration auf zwei 
Merkmalsgruppen an: FPI 3 - Depressivität, steht dabei stellvertretend für 
Merkmale eines Ängstlichkeitssyndroms. Eine zweite Gruppe - FPI 7 -
Dominanzstreben und noch mehr FPI E - Extraversion - besteht aus 
Merkmalen, die in der Studie durch einen recht engen Bezug zum abwei-
chenden Verhalten auffallen. In der ersten Welle ist die Normabweichung 
bei FPI 3 - Depressivität am stärksten und auch besonders stark. Sowohl 
die Experimental- als auch die Kontrollgruppe haben hier im Vergleich zur 
Normalbevölkerung massiv erhöhte Werte, was sich durch Effektstärken 
von bis zu .35 ausdrückt (4.3.5.2). Über die zweite Welle bis zur dritten 
und vierten Welle gibt es ein Nachlassen der Depressivität, so dass zwar 
noch in der zweiten, nicht aber mehr in der dritten Welle und auch nicht in 
der vierten Welle - nach der Entlassung - eine statistisch bedeutsame Auf-
fälligkeit besteht. FPI E - Extraversion ist angesichts seiner Entwicklung 
im Haftverlauf von ganz besonderem Interesse. Es nimmt besonders für die 
Experimentalgruppe im Haftverlauf an Intensität zu und nach der Entlas-
sung für beide Gruppen - Experimental- und Kontrollgruppe - ab. In der • 
ersten Welle weicht die Experimentalgruppe noch nicht bedeutsam von der 
Eichstichprobe ab (r=.04, p=.52), wohl aber die Kontrollgruppe (r= .13, 
p=.03). In der zweiten und dritten Welle sind beide Gruppen klar extraver-
tierter als die Normalbevölkerung (3. Welle: Experimentalgruppe: .23, p= 
.00; Kontrollgruppe: .14, p=.03). Und in der vierten Welle hat die Experi-
mentalgruppe noch höhere Werte als die Normalbevölkerung (.17, p=.01), 
die Kontrollgruppe aber nicht mehr (.07, p=.27). 

Abgesehen vom Merkmal der Extraversion gibt es nach dem Bild der 
vierten Welle, das die Persönlichkeit der Probanden, befreit von Einflüssen 
der Haft, am besten beschreibt, keinen weiteren Hinweis von Belang auf 
ein persönlichkeitsbedingtes erhöhtes Rückfallrisiko der Probanden. Zwar 
ist FPI 8 - Gehemmtheit - in allen Untersuchungsgruppen massiv ernied-
rigt, aber das Ergebnis ist, wenn auch ein Warnzeichen, schwer deutbar. 
Zudem ist FPI 7 - Dominanzstreben, reaktive Aggressivität - in der vierten 
Welle in allen Gruppen massiv erniedrigt, was, wie Extraversion in der ne-
gativen Richtung, als Hinweis von Belang auf ein im Vergleich zur Nor-
malbevölkerung persönlichkeitsbedingtes gesenktes Rückfallrisiko zu ver-
stehen ist. Dies ist schon in der ersten Welle, gleichermaßen für Experi-
mental- und Kontrollgruppe, der Fall sowie in der zweiten und dritten 
Welle. FPI 7 - Dominanzstreben, reaktive Aggressivität- erweist sich auch 
hier als sehr änderungsresistentes Merkmal. 
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In den folgenden und letzten drei Abschnitten zu den Zwischenkriterien 
werden drei eng verwandte Themen und Merkmalsbereiche behandelt, de-
ren Zusammenhang zur Legalbewährung in Grundzügen auch theoretisch 
einheitlich begründet werden kann: Prisonisierung (4.4), Klima in den An-
stalten (4.5) und Gesamtbefindlichkeit im Gefängnis (4.6). Unter Prisoni-
sierung wird die Entwicklung von Werthaltungen und Verhaltensweisen 
des Gefangenen in der Anstalt verstanden, die als subkulturell eingestuft 
werden und mit einem höheren Rückfallrisiko verbunden sind (4.4). Nach 
der Theorie werden Prisonisierungen durch Bedingungen von Haftanstalten 
gefördert. Die Aussage wurde im Kapitel 1 zur Theorie der Studie unter 
dem Stichwort "Inhaftierung und Legalbewährung" ausführlich theoretisch 
begründet. Die Inhaftierung und die damit verbundenen Deprivationen ha-
ben zur Folge, dass die Insassen gegenüber der Anstalt und ihren Mitar-
beitern im Zuge eines am Gleichgewicht ausgerichteten Gerechtigkeitsbe-
griffs Feindseligkeit entwickeln. Das ist keine gute Voraussetzung, um in 
einer ohnehin ungünstigen Gesamtlage von den ohnehin spärlichen Mög-
lichkeiten in einem Gefängnis für die eigene zukünftige Legalbewährung 
zu profitieren. Eine weitere Folge der Inhaftierung ist eine Gleichgewichts-
störung. Sie führt zu einer Entwurzelung und weitgehenden Freiheit von 
den bisherigen Einflussgrößen des Verhaltens und begründet so zugleich 
die Notwendigkeit und Möglichkeit einer grundlegenden Neuorientierung 
des Verhaltens, der Überzeugungen usw. Die Neuorientierung geschieht 
innerhalb einer intensiven Lernphase, auf die, wie in den Theorien abwei-
chenden Verhaltens von Sutherland und Akers, die wichtigsten Bezugsper-
sonen einen besonders starken Einfluss haben. Da das Gefängnis voll von 
Gefangenen ist und die Insassen der Anstalt und ihrem Personal ohnehin in 
Feindseligkeit begegnen, sind die wichtigsten Bezugspersonen vorzugswei-
se Mitgefangene. Das kann für die spätere Legalbewährung unmöglich fol-
genlos bleiben. Mit den Begründungen, die Sutherland und Akers in ihren 
Theorien abweichenden Verhaltens geben, sind die Folgen für die Legalb-
währung katastrophal negativ. Man kann unmöglich das Hohe Lied der 
schönen Theorie von Sutherland und Akers singen und zugleich ein Ge-
fängnis für einen guten oder auch nur passablen Ort für das Legalverhalten 
nach der Entlassung halten. 

Dieser Themenbereich der Prisonisierung wurde in 12 Facetten geglie-
dert und in allen drei Wellen der Haftphase durch 12 Skalen erfasst - z.B. 
„Einstellung zum Gesetz" (Skala 1 ), ,,Begrenzung der Autonomie in der 
Anstalt" oder ,,Intensität feindlicher Distanz zu Stab und Anstalt" (Skala 



ZUSAMMENFASSUNG 319 

12). Die 12 Skalen korrelieren, obwohl sie inhaltlich sehr heterogen sind, 
hoch bis sehr hoch miteinander. Z.B. korreliert Skala 12: "Intensität feind-
licher Distanz zu Stab und Anstalt" mit Skala 1: "Einstellung zum Gesetz" 
in der ersten Welle zu .62: bei starker Feindseligkeit (Skala 12) ist zugleich 
die Einstellung zum Gesetz anomisch (Skala 1. Typisches ltem: ,,Die Ge-
setze in unserem Land sind kaum einzuhalten: Sie berücksichtigen vor al-
lem die Bedürfnisse der Geldsäcke". ,,Stimmt"-Antworten in der ersten 
Welle: EG = 40%, KG = 56%). Die hohe Interkorrelation der 12 Skalen 
dokumentiert, dass es in einer Anstalt und durch die von ihr gesetzten 
Rahmenbedingungen offenbar vielfältige und indirekte, letztlich aber doch 
recht verständliche Wege zum Rückfall gibt. Das in der Erscheinung fa-
cettenreiche Geschehen hat aber eine einheitliche Wurzel. Die Botschaft 
der hohen Skalen-Interkorrelation ist, dass es weder theoretisch zu erwarten 
noch empirisch möglich ist, die negativen Folgen der Inhaftierung auf ei-
nen engen Merkmalsbereich zu begrenzen. 

Der Abschnitt zur Prisonisierung hat ein einfaches und einleuchtendes 
empirisches Ergebnis: Im Vergleich zu den Regelvollzugsanstalten haben 
die sozialtherapeutischen Anstalten - gemessen an den Effektstärken - die 
deutlich geringeren „Prisonisierungswerte". Dabei sind die Merkmale 10 
bis 12 - ,,Angst vor Mithäftlingen", ,,Begrenzung der Autonomie" und 
,,Intensität feindlicher Ziele zu Stab und Anstalt" - Kernmerkmale des Le-
bens in der Haft. Der mittlere Nettoeffekt, der einer ausgeglichenen Be-
wertung positiver und negativer Effekte der Sozialtherapie (im Vergleich 
zum Regelvollzug) entspricht, ist in jeder Welle positiv und hoch. Erbe-
trägt von der ersten zur dritten Welle .18 bzw .. 20 bzw .. 16, ist also auch 
schon frühzeitig vorhanden. Dennoch gibt es auch hier einen Hinweis auf 
ein mögliches Problem der Sozialtherapie. Denn Skala 8 - Emotionale Bin-
dung an eine Freundesgruppe innerhalb der Anstalt - zeigt in der ersten 
Welle im Vergleich von Experimental- und Kontrollgruppe (mit r=-.10) 
und auch in der dritten Welle (mit r=-.12) im Vergleich der Vollteilnehmer 
gegen die Kontrollprobanden eine engere Bindung an Freunde in der An-
stalt in der Sozialtherapie. Ein ähnliches Ergebnis gab es schon bei der 
Darstellung der sozialen Situation der aus der Haft Entlassenen. 

Unter theoretischen Gesichtspunkten ist klar, dass Haft einen negativen 
Sozialisationsprozess auslöst. Dies geschieht auf einheitlicher Grundlage 
und schließt ein breites Merkmalsspektrum ein. In diesem Zusammenhang 
verkörpert Sozialtherapie ein Weniger an Haft. Sozialtherapie ist insoweit 
aus theoretischer Sicht auch im Hinblick auf die Folgen für die Legalbe-
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währung weniger negativ und insofern im Vergleich zum Regelvollzug po-
sitiv. Das aber deutlich. 

Thematisch eng mit dem Prisonisierungsthema verwandt, definiert das 
Klima in den Anstalten (,,Anstaltsklima") gleichwohl einen eigenen Aspekt 
(4.5). Ein Beispiel-Item der Klimaskala, die eine hohe testmethodische 
Qualität hat, lautet: ,,In dieser Anstalt ist das meiste gut geregelt". Die Kli-
maskala erfasst wesentlich den Aspekt der Offenheit und relativen Unge-
zwungenheit des Lebens in der Anstalt. Die Gemeinsamkeiten des An-
staltsklimas mit den 12 Skalen der Prisonisierung drücken sich auch in ho-
hen Korrelationskoeffizienten aus. Der Vergleich von Experimental- und 
Kontrollgruppe ergibt, dass die Sozialtherapie in allen drei Haftwellen das 
deutlich bis massiv deutlich positivere Klima hat. Die Effektstärken (Kor-
relationskoeffizienten) erreichen einen Betrag von bis zu.72. 

Die „Gesamtbefindlichkeit im Gefängnis" der Probanden im Gefängnis 
ist, jenseits aller Effizienzerwägungen zum Rückfall, ein eigenständiger 
Wert von hohem Rang (4.6). Sie wird aber auch einen Einfluss auf die Le-
galbewährung haben. Die theoretische Begründung dieser Aussage ist 
sinngemäß identisch mit den Begründungen zu Prisonisierung ( 4.4) und 
Anstaltsklima (4.5). Die Gesamtbefindlichkeit im Gefängnis wurde in allen 
drei Inhaftierungswellen mit zehn abgestuften Items vom Typ „Es geht mir 
hier sehr gut" erfasst. Fast die Hälfte aller untersuchten Insassen sagt in al-
len drei Wellen, es gehe ihnen schlecht oder sehr schlecht, und proportional 
etwas weniger, es gehe ihnen gut oder sehr gut. Zudem gibt es erwartungs-
gemäß in allen drei Wellen deutliche bis sehr deutliche Unterschiede zu-
gunsten der Sozialtherapie. Die Effektstärken zugunsten der Sozialtherapie 
bewegen sich über die drei Wellen im Vergleich der Experimental- gegen 
die Kontrollgruppe zwischen .30 und .50. Alles in allem ist die Lebensqua-
lität im Gefängnis in der Selbstdarstellung der Insassen öfter und oft eher 
schlecht als gut, wobei sie in der Sozialtherapie deutlich bis sehr deutlich 
besser ist als im Regelvollzug. 

Die Ausweitungen zum Rückfall (Kapitel 5) stützen sich in der Hauptsa-
che auf den offiziell registrierten Rückfall (Bundeszentralregister). Zusätz-
lich werden Ergebnisse zur selbstberichteten Delinquenz berücksichtigt. Es 
wird nach Untersuchungsgruppen, Bewährungszeiträumen, Rückfalldefini-
tionen und Delikten differenziert, woraus sich auch ein recht beträchtlicher 
Tabellenumfang ergibt. Zu Sexualstraftätern wird eine Sonderauswertung 
vorgenommen. Die drei Hauptpunkte des Kapitels betreffen eine Beschrei-
bung von Umfang, Struktur und Qualität der Registerdaten (5.1), Ergebnis-
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se zum allgemeinen Rückfall (5.2) und zu deliktspezifischen Analysen 
(5.3). 

Der Erfolg der Sozialtherapie fällt alles in allem gering aus. Diese gut 
gesicherte Aussage stützt sich auf den maßgeblichen Vergleich aller Expe-
rimentalprobanden mit den Kontrollprobanden beim allgemeinen Rückfall, 
wo nicht nach Delikten, wohl aber nach Rückfalldefinitionen differenziert 
wird. Die Rückfallquote der Experimentalgruppe ist hier klar um keine 10 
Prozentpunkte niedriger als die Rückfallquote der Kontrollgruppe. Der Er-
folg ist nicht gering, wenn man meint, in der Erfolgsbewertung die Abbre-
cher aus der Bewertung ausscheiden zu können und nur die Vollteilnehmer 
berücksichtigt. Gegen die Zulässigkeit dieses Schrittes spricht, dass die 
Abbrecher schon nach der Vorstrafenbelastung und auch nach ihrer Bio-
graphie als besonders rückfallgefährdet gelten müssen und im übrigen in 
Vergleichen zur Kontrollgruppe, die überhaupt keine Sozialtherapie erhal-
ten hat, oft die höheren Rückfallquoten haben. Wenn Schüler in die Schule 
gehen, um lesen zu Jemen, dann leuchtet ein, dass diejenigen, die am vollen 
Leseprogramm der Schule teilgenommen haben, besser lesen können als 
diejenigen, die nach einiger Zeit, aber vorzeitig, die Schule als „Schulab-
brecher" verlassen. Es leuchtet aber nicht ein, dass die „Schulabbrecher" 
dann schlechter lesen können sollen als diejenigen Kinder, die überhaupt 
nicht zur Schule gegangen sind. 

Beim Vergleich der Untersuchungsgruppen nach den Vorstrafen erweist 
sich die hohe Qualität des experimentellen Designs der Studie (Zufallszu-
weisung der Probanden), indem für Experimental- und Kontrollgruppe kei-
ne systematischen Unterschiede feststellbar sind. Die Vollteilnehmer hin-
gegen haben über die verschiedenen Deliktskategorien durchweg eine ge-
ringere Vorstrafenquote als die Kontrollgruppe, und komplementär dazu 
haben die Therapieabbrecher eine relativ höhere Quote. Die deliktspezifi-
schen Auswertungen der Rückfallquoten zeigen eine beträchtliche Abhän-
gigkeit des Erfolgs der Sozialtherapie von der Deliktskategorie. 
Im Einzelnen wird berichtet, dass von den 228 Zufallsprobanden die Regi-
sterdaten für 223 Probanden vorliegen (5.1 ). Der erste Ergebnisschwer-
punkt gilt dem allgemeinen Rückfall (5.2). Im fünfjährigen Bewährungs-
zeitraum haben 143 dieser 223 Zufallsprobanden einen Rückfall, wobei 
jedes Delikt gewertet wird. Das entspricht einer Rückfallquote von 64.1 %. 
Bei den 112 Kontrollprobanden sind es 76 Personen - das entspricht 67.9 
% - und bei den 111 Experimentalprobanden sind es 67, das entspricht 
60.4%. Das ist ein Unterschied von 7.5 Prozentpunkten zugunsten der So-
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zialtherapie. Besonders wichtig sind auch die Ergebnisse zur Rückfalldefi-
nition (RFD _ DG2), nach der nur Delikte mit mehr als drei Monaten Frei-
heitsstrafe oder mehr als 90 Tagessätzen Geldstrafe als Rückfall gewertet 
werden, weil sie von Dünkel für die Ergebnisse seiner einflussreichen Stu-
die zur Sozialtherapie der JV A Berlin-Tegel verwendet wurden. Dünkel 
erhält mit dieser Definition 17.7 Prozentpunkte zugunsten der Sozialthera-
pie, was einem Korrelationskoeffizienten von .163 entspricht. Dem stehen 
in unserer Studie lediglich 5.0 Punkte gegenüber. Bei Dünkel ergab der 
Vergleich also das Dreieinhalbfache des Erfolgs unserer Nordrhein-West-
falen-Studie. Dieses große Verhältnis steht in Übereinstimmung mit der Er-
wartung, dass der Erfolg der Sozialtherapie in nicht experimentellen Eva-
luationsstudien leicht systematisch überschätzt werden kann. 

Berücksichtigt man in diesem Vergleich von Experimental- und Kon-
trollgruppe, wie gehabt, alle Delikte in der Rückfalldefinition, ergeben sich 
Effektstärken (Korrelationskoeffizienten) zwischen .07 und .08, und der 
standardisierte Wert, der auf eine fiktive Rückfallquote der Kontrollgruppe 
von 50% bezogen ist, liegt bei 5.5 Punkten. Hätte die Kontrollgruppe eine 
Rückfallquote von 50%, hätte die Experimentalgruppe eine Rückfallquote 
von 44.5%. Das entspricht einer Reduktion der Rückfallquote um 5.5 Punk-
te oder 11 %. Zählt man - wie Dünkel - als Rückfall lediglich Delikte mit 
mindestens drei Monaten Freiheitsstrafe oder mindestens 90 Tagessätzen 
Geldstrafe, so liegen die Effektstärken zwischen .03 und .05, also zwischen 
drei und fünf Prozentpunkten zugunsten der Sozialtherapie. Gewichtet man 
erst Freiheitsstrafen ohne Bewährung als Rückfall, liegen die Koeffizienten 
um null. Bei einigen weiteren Rückfalldefinitionen mit noch höherem 
Strafmaß treten sogar negative Effekte der Sozialtherapie auf, und zwar um 
bis zu minus fünf Punkten. Umgerechnet auf die Basis 50 % entspricht das 
einem besseren Abschneiden der Kontrollgruppe von 15 Prozentpunkten. 
Das Ergebnis ist bemerkenswert und dabei ziemlich robust. Im übrigen ist 
kein Koeffizient so groß, dass er statistisch signifikant wäre. Diese Ergeb-
nisse sprechen insgesamt für einen geringen bis sehr geringen Erfolg der 
Sozialtherapie, der aber dennoch nicht null ist. 

Deutlich positiver erscheint die Sozialtherapie, wenn nur die Vollteil-
nehmer in den Vergleich mit der Kontrollgruppe einbezogen und die The-
rapieabbrecher ausgeschieden werden. Hier liegen Werte um 15 Effekt-
punkte zugunsten der Sozialtherapie vor. Dabei schneiden die Abbrecher 
durchweg schlechter ab und häufig sogar beträchtlich schlechter als die 
Kontrollprobanden, die ja gar keine Sozialtherapie erhalten haben. Das 
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spricht dafür, dass das im Vergleich zu allen Experimentalprobanden gün-
stige Resultat der Vollteilnehmer durch den Ausschluß der ungünstigen Re-
sultate für die Abbrecher zustande kommt und insofern nicht als Erfolg der 
Sozialtherapie gewertet werden darf. Für die Auffassung, dass die Gruppe 
der Vollteilnehmer schon vor Aufnahme in die Sozialtherapie wesentlich 
bessere Voraussetzungen für die zukünftige Legalbewährung hat als die 
Gruppe der Abbrecher, gibt es in der Studie insgesamt breite und kräftige 
theoretische und empirische Belege. 

Auch bei der selbstberichteten Delinquenz, die in der vierten Welle 
(zwei Jahre nach Entlassung aus der Haft) erhoben wurde, ist der Unter-
schied zwischen Experimental- und Kontrollgruppe gering (5.2.3). Er liegt 
bei weniger als einem Prozentpunkt. Allerdings findet der Rückfall der Ex-
perimentalprobanden in der Tendenz später statt als der der Kontrollpro-
banden, und dies ist ein Erfolg der Sozialtherapie. 

In den deliktspezifischen Analysen zum Rückfall wird nach Deliktskate-
gorien wie „Gewaltdelikte" und „Sexualdelikte" unterschieden (5.3). Dabei 
werden drei Rückfallperspektiven angelegt: Der allgemeine Rückfall, bei 
dem alle Rückfallurteile bis zu einem Bewährungszeitraum von 5 Jahren 
als Rückfall gelten (5.3.3), der allgemeine Rückfall bei bestimmten Ein-
weisungsdelikten, wo der allgemeine Rückfall nach dem Einweisungsdelikt 
differenziert wird (5.3.4), und der einschlägige Rückfall, wo der Rückfall 
nach der Deliktskategorie mit dem Einweisungsdelikt übereinstimmt 
(5.3.5). Zu Sexualstraftätern wird eine eigene kompakte Zusammenfassung 
gegeben (5.3.6), die hier nicht wiederholt wird. Keineswegs rechtfertigen 
die Ergebnisse unserer Studie eine Konzeption der Sozialtherapie, die sich 
im Schwerpunkt mit Sexualstraftätern befasst. 

Durch die Differenzierung nach Delikten werden die verfügbaren Stich-
probenumfänge reduziert, z.T. sogar recht drastisch, was bei der Deutung 
der Validität der Ergebnisse zur Vorsicht rät und unbedingt berücksichtigt 
werden muss. Vorsicht bei der Freude oder Enttäuschung über spezifische 
Ergebnisse ist auch angebracht, weil die theoretischen Überlegungen dieser 
Studie nur für abweichendes Verhalten insgesamt gelten. Es gibt in dieser 
Studie keine Grundlage, deliktspezifische Effekte der sozialtherapeutischen 
Behandlung zu erwarten. Die deliktspezifischen Ergebnisse müssen inso-
weit „deskriptiv" zur Kenntnis genommen werden. 

Nach dem Gesamtbild der Ergebnisse zu den deliktspezifischen Analy-
sen gibt es gute, positive Effekte der Sozialtherapie bei den Gewalt- und 
Sexualdelikten, denen aber negative Effekte bei den Eigentumsdelikten ge-
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genüberstehen. Die stärksten Effekte gibt es hier bei der Differenzierung 
nach dem Einweisungsdelikt für den allgemeinen Rückfall. Hier haben die 
Experimental- im Vergleich zu den Kontrollprobanden bei den Gewaltde-
likten positive Effektstärken von .20, bei den Sexualdelikten von .21 und 
bei den Eigentums-/Vermögensdelikten die negative Effektstärke von -.08. 
Der Vergleich mit den Vollteilnehmern ergibt erwartungsgemäß noch hö-
here Effektstärken. Dieser Trend setzt sich beim einschlägigen Rückfall 
fort, allerdings mit deutlich geringeren Effektstärken. 

Die Unterschiede in den Rückfallquoten zwischen den beiden Haupt-
gruppen der Experimentalprobanden - den Vollteilnehmern der Sozialthe-
rapie und den vorzeitigen Abbrechern - sind beträchtlich, indem die Voll-
teilnehmer im Regelfall deutlich günstiger abschneiden als die Abbrecher, 
und es mag so wünschenswert sein, die potenziellen Abbrecher möglichst 
frühzeitig zu erkennen. Das betrifft den Zusammenhang von Rückverle-
gung und Eignung für Sozialtherapie, der im Kapitel 6 behandelt wird. 45% 
der Probanden sind Therapieabbrecher, das heißt vorzeitige Rück-
verlegungen aus der sozialtherapeutischen Anstalt, 38% der Rückverle-
gungen geschehen auf eigenen Wunsch der Insassen und etwa zwei Drittel 
auf Wunsch der Anstalt (6.2). Dabei geschieht die Rückverlegung auch sy-
stematisch nach Merkmalen, die innerhalb der Eignungsuntersuchung der 
sozialtherapeutischen Anstalten über die Bewerbung erhoben und somit 
schon vor der Aufnahmeentscheidung über die Bewerbung für Sozialthera-
pie bekannt sind und bei der Entscheidung berücksichtigt werden könnten 
(6.4). Für etliche wichtige Merkmale wie z.B. der „Integration in Drogens-
zenen" wird gar keine Einschätzung vorgenommen, weil das Merkmal z.B. 
als „nicht einschätzbar" gilt (6.5). Hier sind sicher Verbesserungen mög-
lich. 

Im nächsten und letzten Ergebniskapitel (Kapitel 7) wird versucht, die 
Entstehung von Rückfallkriminalität besser zu verstehen und so zugleich 
einige der theoretischen Aussagen und Konzepte dieser Studie zu prüfen 
(7.0). Danach muss erwartet werden, dass Merkmale, die aussichtsreiche 
Ansatzpunkte für die Beeinflussung des Rückfallrisikos sein können, auch 
mit dem Rückfall korrelieren. Zur Prüfung werden in den Abschnitten 7 .1 
bis 7.11 die Korrelationen aller elf Merkmalsbereiche, die im Kapitel 3 
(Einflussfaktoren der Rückfallkriminalität) und 4 (Zwischenkriterien) be-
handelt und dort im Regelfall auch theoretisch begründet wurden, zu 
Aspekten der Rückfallkriminalität dargestellt. Für jedes der 11 Merkmale 
gibt es gute Gründe für die Behauptung, dass sie die Legalbewährung be-
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einflussen. Diese Gründe wurden im Einzelnen entweder im Kapitel zur 
theoretischen Orientierung der Studie (Kapitel 1) oder in den Kapiteln 3 
und 4 bei der Darstellung des Erfolgs sozialtherapeutischer Maßnahmen 
beschrieben und in den Abschnitten dieses Kapitels 7 zur Darstellung der 
Korrelationen zur Legalbewährung im Regelfall auch kurz wiederholt. 

Die Korrelationen beziehen sich auf den Rückfall nach Bundeszentralre-
gister bei fünfjährigen Bewährungszeitraum und fünf verschiedenen Rück-
falldefinitionen, auf den BZR-Rückfall bei zwei- und dreijährigem Bewäh-
rungszeitraum, wobei jede Wiederverurteilung als Rückfall zählt, auf die in 
der vierten Welle selbstberichtete Delinquenz und auf zusätzliche, im we-
sentlichen der Veranschaulichung dienende Detailtabellen. 

Merkmale der Biographie (7. l) zeigen deutliche, in der Korrelation bis 
.17 reichende Zusammenhänge zum späteren Rückfall. Der Zusammenhang 
besteht v.a. für eine abgeschlossene Lehre, eine abgebrochene Lehre und 
die Anordnung einer Heimerziehung. Diese Ergebnisse bestätigen die theo-
retischen Überlegungen, wonach es für die Legalbewährung in nachvoll-
ziehbarer Weise eine in der Biographie angelegte Kontinuität gibt, und sie 
belegen, dass es im Strafvollzug nicht gelingt, diese Kontinuität zu unter-
brechen. 

Merkmale der Eignung haben eine ganze Reihe von substantiell starken 
Korrelationskoeffizienten zum Rückfall (7.2). Sie liegen dem Betrag nach 
oft um .20 und erreichen sogar, wie bei der Merkmal 4: Integration in kri-
minelle Subkultur - den Betrag von .25. Das ist sehr viel. Offenbar ist der 
Merkmalskatalog im Hinblick auf die spätere Legalbewährung recht gut 
gewählt. Vor allem die „Verwahrlosung", das „Normbewusstsein", die 
,,Integration in die kriminelle Subkultur" und die „Gruppenfähigkeit" er-
weisen sich als prognostisch relevante und deshalb auch für die kriminolo-
gische Theorienbildung potentiell ergiebige Merkmale. Das Ergebnis be-
legt aber auch, dass die Gefährdung, die die Anstaltsmitarbeiter bei ihren 
Klienten nach diesem Merkmal zu Recht gesehen haben, durch den An-
staltsaufenthalt und alles, was in der Anstalt passierte, nicht beseitigt wur-
de. 

Das Ergebnisbild zum Effekt der therapeutischen Maßnahmen auf die 
Legalbewährung ist eher ernüchternd (7.3). Dies gilt umso mehr, als es the-
rapeutische Maßnahmen fast nur und zudem mit viel Aufwand in der So-
zialtherapie gibt. Für keine der untersuchten sieben Formen therapeutischer 
Maßnahmen zeigt die Teilnahme an der Maßnahme einen statistisch be-
deutsamen oder nach seiner Stärke beachtenswerten positiven Effekt, und 
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zwar weder beim fünfjährigen noch beim dreijährigen und auch nicht beim 
zweijährigen Bewährungszeitraum. Zudem hat die Teilnahme an "Einzel-
betreuung/-beratung" in allen drei angelegten Zeiträumen der Bewährung 
erwartungswidrige Effekte, indem sie mit höherem Rückfallrisiko einher-
geht. Das Bild wird aber positiver und z.T. deutlich positiver, wenn man 
den zeitlichen Aufwand für die Maßnahme berücksichtigt. Diese Ergebnis-
se gelten aber nur für Probanden, die überhaupt an der Maßnahme teilge-
nommen haben. Beim Fünfjahreszeitraum der Bewährung haben hier 
"Wohngruppengespräche", "regelmäßige Beratungsgespräche mit Wohn-
gruppenmitarbeitern" und "Einzeltherapie" starke Effekte. Bei Bewäh-
rungszeiträumen von zwei und drei Jahren bleiben die positiven Effekte für 
die "Wohngruppengespräche" und die "regelmäßigen Beratungsgespräche 
mit Wohngruppenmitarbeitern", wenn auch abgeschwächt, erhalten. Jedoch 
lässt die wichtige "Einzeltherapie" hier definitiv keinen positiven Effekt 
des zeitlichen Gesamtaufwandes auf den Rückfall erkennen, indem der be-
triebene zeitliche Gesamtaufwand in der Zwei- und Dreijahresbetrachtung 
nicht bedeutsam mit dem Rückfall korreliert. 

Die Teilnahme an Maßnahmen der schulischen Bildung (Korrelation bis 
.20) und der Berufstätigkeit (Korrelation .10 bis .24) korreliert deutlich po-
sitiv mit dem Rückfall (7.4). Substantiell negativ mit dem Rückfall korre-
liert die Teilnahme an beruflicher Ausbildung, differenziert nach Maß-
nahmen der Berufsvorbereitung (bis Betrag .13) und der Berufsausbildung 
(bis Betrag .25). Deutet man die Zusammenhänge kausal - was allerdings 
wegen der systematischen Auswahl der an einer Maßnahme teilnehmenden 
Probanden und der Konkurrenz einer Maßnahme zum sonstigen Angebot 
an Maßnahmen nicht unproblematisch ist, andererseits aber gerade für die 
berufliche Ausbildung im theoretischen Konzept dieser Studie nahezu fest 
zu erwarten ist -, muss man annehmen, dass die Teilnahme an schulischer 
Bildung und Berufstätigkeit im Strafvollzug das Rückfallrisiko erhöht und 
Berufsvorbereitung und insbesondere Berufsausbildung das Rückfallrisiko 
senken. Bei der Berufsausbildung treten die stärksten Zusammenhänge 
nicht zur Teilnahme an der Maßnahme, sondern zum zeitlichen Aufwand 
für die Maßnahme auf (Stunden pro Monat, Dauer in Monaten, Gesamtzeit 
in Stunden). Berufliche Ausbildung sind nach Kapitel 3.4 ein aufwendiger 
Schwerpunkt der Sozialtherapie, und schulische Bildung und Berufstätig-
keit (die oft nur Beschäftigung ist) werden dagegen intensiv im Regelvoll-
zug betrieben. Insoweit sind die Ergebnisse dieses Abschnitts für die So-
zialtherapie sehr positiv. 
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Die Korrelation der sozialen Außenkontakte zum Rückfall bestätigt alles 
in allem die theoretischen Erwartungen (7.5): Wenn ein Häftling im Straf-
vollzug viele Briefe schreibt, ist das im Hinblick auf den späteren Rückfall 
kein gutes Zeichen. Wenn ein Häftling im Strafvollzug viele Briefe erhält, 
ist das im Hinblick auf den Rückfall auch kein gutes Zeichen. Vermutlich 
sitzt der Insasse im Regelvollzug. Die Gewährung von Lockerungen hat 
dagegen tendenziell einen positiven Einfluss auf den Rückfall. Die Effekt-
stärken reichen bei den Briefen .20 bis .30 - viele Briefe, häufiger Rückfall 
- und bei den Lockerungen betragsmäßig .10 im fünf-, .13 im dreijährigen 
Bewährungszeitraum und .11 nach der selbstberichteten Delinquenz - viele 
Lockerungen, wenig Rückfall. Dies ist ein gutes Ergebnis für die Sozialthe-
rapie. 

Auch der Merkmalsbereich der Entlassungsvorbereitungen ist für den 
späteren Rückfall klar wichtig (7.6). Hier dominiert der aus theoretischer 
Sicht überaus zentrale Arbeits- und Ausbildungsbereich. Wenn eine Ar-
beitsstelle oder eine Ausbildungsstelle zum Zeitpunkt der Entlassung als 
gesichert gilt (Variante 1) oder nach Darstellung der Befragten seitens der 
Anstalt konkrete Hilfen bei der Beschaffung einer Arbeitsstelle oder einer 
Ausbildungsstelle gegeben wurden (Variante 2), hat das starke positive Ef-
fekte auf die Legalbewährung. Die Effekte betragen im fünfjährigen Be-
währungszeitraum bis .19, und sie erscheinen in ganz ähnlicher Kraft auch 
bei zwei- (.16) und dreijährigem Bewährungszeitraum (.19) sowie bei der 
selbstberichteten Delinquenz (.14). In der Variante 2 sind z.B. bei zweijäh-
rigem Bewährungszeitraum 26% der 31 Personen mit konkreter Hilfe und 
4 7% der 157 Personen ohne konkrete Hilfe rückfällig geworden, wenn jede 
neue Wiederverurteilung als Rückfall gilt. Das ist ein Unterschied von 21 
Prozentpunkten zugunsten der konkreten Hilfen durch die Anstalt. Vorteil-
haft scheint auch zu sein, wenn die Kontaktaufnahme zum Bewährungshel-
fer als gesichert betrachtet wird. Der maximale Effekt zeigt sich hier bei 
der selbsberichteten Delinquenz mit -.26. bei der Variante 2. Die Eigeni-
nitiative des Probanden erweist sich dagegen bei mehreren Merkmalen der 
Entlassungsvorbereitung als ganz und gar nicht hilfreich, sondern als rück-
fallfördernd (Korrelationen zum Rückfall bis zu .21 ). Vielleicht heißt dies 
auch, dass der Proband in einer Situation, die ihn, allein auf sich gestellt, 
überfordert, mehr Unterstützung durch die Anstalt haben sollte. 

Die soziale Situation nach der Entlassung aus der Haft hat einen großen 
Einfluss auf die Legalbewährung (7.7). Fast alle 11 Merkmale fallen in 
Richtung der theoretischen Erwartung mit kräftigen Korrelationskoeffizi-
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enten auf. Die Koeffizienten sind zahlreich, haben einen hohen Betrag, und 
es gibt sie bei sehr verschiedenen Erfassungen, Betrachtungen und Aus-
wertungen von Rückfallkriminalität. Besonders wichtig ist offenbar der 
Arbeitsbereich, der im übrigen bereits nach den Ergebnissen des Abschnitts 
4.2 ein herausragendes Problemthema bei allen Gruppen im Strafvollzug 
ist. Vier Facetten des Arbeitsbereichs beeindrucken mit starken Zusam-
menhängen zum Rückfall: (1) Fester Arbeitsplatz bei Haftentlassung vor-
handen (Korrelation bis -.22); (2) mindestens einmal Arbeitslosigkeit seit 
Haftentlassung (Korrelation bis .18); (3) Arbeitslosigkeit zum Zeitpunkt 
der Befragung (Korrelation bis .24); (4) Lebensunterhalt durch Berufs-
tätigkeit (Korrelation bis -.24). Außerdem haben, wie erwartet, Insassen, 
die nach der Entlassung Kontakt zu ehemaligen Mitinsassen aufnehmen, 
ein um bis zu 14 Prozentpunkte höheres Rückfallrisiko. Und schließlich hat 
das Drittel oder Viertel jener befragten ehemaligen Häftlinge, die nach der 
Entlassung über Benachteiligungen oder Diskreditierungen wegen ihrer 
früheren Inhaftierung berichten, ein deutlich erhöhtes Rückfallrisiko. Die 
Aussagen zum Arbeitsbereich und zur Benachteiligung sind besonders breit 
und gut durch Ergebnisse gestützt. 

Einige Detailergebnisse zum Arbeitsbereich sind: Von den 52 Personen 
mit einem festen Arbeitsplatz bei Entlassung (laut Befragung) werden 50% 
rückfällig und von den übrigen 98 Personen ohne festen Arbeitsplatz 72.4% 
(BZR, 5 Jahre Bewährungszeitraum, alle Wiederurteilungen zählen, Kor-
relation= -.22). Von den 42 Personen, die zum Zeitpunkt der Befragung 
arbeitslos sind, werden 57% rückfällig und von den übrigen 97 Personen 
nur 38% (BZR, 5 Jahre Bewährungszeitraum, mehr als 3 Monate Freiheits-
strafe oder mehr als 90 Tagessätze Geldstrafe, Korrelation= .18). Von den 
87 Personen, die ihren Lebensunterhalt zum Befragungszeitpunkt durch 
Berufstätigkeit verdienen, werden 35.6% rückfällig, und von den übrigen 
63 Personen 57% (BZR, 5 Jahre Bewährungszeitraum, mehr als 3 Monate 
Freiheitsstrafe oder mehr als 90 Tagessätze Geldstrafe, Korrelation= -.21). 
Für das gleiche Merkmal beträgt die Korrelation zur selbstberichteten De-
linquenz -.20 und die Prozentwerte sind 19.8% (Lebensunterhält durch Be-
rufstätgikeit) und 38.1 %. 

Die Ergebnisse zur Korrelation von Merkmalen der Persönlichkeit und 
Merkmalen der Legalbewährung bestätigen die dazu formulierten Hypothe-
sen (7.8). Persönlichkeitsmerkmale korrelieren tatsächlich und z.T. sogar 
sehr stark mit der Legalbewährung. Dies gilt ganz besonders für die theo-
retisch herausgehobenen Merkmale: Extraversion, Psychotizismus, Angst 
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und Ängstlichkeit sowie das Syndrom aggressiver Erregbarkeit korrelieren 
z.T. substantiell in der erwarteten Richtung mit dem Rückfall nach Bun-
deszentralregister bei verschiedenen Bewährungszeiträumen und unter-
schiedlichen Rückfalldefinitionen und der selbstberichteten Delinquenz. 
Bei dreien dieser Merkmale - Extraversion, Psychotizismus, Angst als Zu-
stand - hat Sozialtherapie nach den Ergebnissen des Kapitels 4.3 zu den 
Zwischenkriterien einen negativen Effekt. 

Nach der Entlassung aus der Haft, in der vierten Welle, sind die Zusam-
menhänge wesentlich breiter fundiert und stärker ausgeprägt als im Haft-
verlauf. Das Ergebnis steht zunächst in Übereinstimmung mit der theoreti-
schen Erwartung, dass im Haftverlauf eine andere Persönlichkeit sichtbar 
wird als vor oder auch nach der Haft. Dabei ist im Detail aber zu berück-
sichtigen, dass die Ergebnisse zur vierten Welle beim Rückfall nach BZR 
nur noch teilweise prognostischen Charakter haben und bei der zeitgleich 
zur zur Persönlichkeit erhobenen selbstberichteten Delinquenz überhaupt 
nicht mehr. Im Haftverlauf fällt durchgängig „Extraversion" auf, und in der 
dritten Welle - kurz vor Entlassung - sind es nach BZR-Daten „Extraversi-
on" und FPI 7 - Dominanzstreben, reaktive Agrressivität. FPI 7 - Domi-
nanzstreben, reaktive Aggressivität erscheint auch im zweijährigen (r=.22) 
und im dreijährigen Bewährungszeitraum (r=.18) mit deutlichen Korrela-
tionen. Die selbstberichtete Delinquenz stützt dieses Bild der dritten Welle, 
indem es mit FPI 2 - Aggressivität, FPI 4 - Erregbarkeit und FPI 7 - Do-
minanzstreben, reaktive Aggressivität - Korrelationen im Sinne der Erwar-
tung bei drei von vier Komponenten des Syndroms „aggressiver Erregbar-
keit" zeigt. Korrelationen im Sinne der Erwartung haben auch Merkmale, 
für die Sozialtherapie einen negativen Effekt hat. 

Einige Beispiele zur Veranschaulichung der Korrelationen: Extraversion 
korreliert im fünfjährigen Bewährungszeitraum nach BZR-Daten bis zu .17 
nach dem Persönlichkeitsbild der ersten Welle(!), .09 in der zweiten, .09 in 
der dritten und .14 in der vierten Welle. Bei gleicher Betrachtung sind es in 
der vierten Welle für Psychotizismus .30, Angst als Zustand .24 und Angst 
als Eigenschaft .33. Das sind sehr, sehr starke Effekte. 

Die Persönlichkeit der Untersuchungsgruppen weicht aber keineswegs 
durchweg in der Richtung von der Normalbevölkerung ab, die man auf-
grund der Korrelation der Merkmale mit Rückfallvariablen erwarten würde. 
Bei Extraversion ist dies aber der Fall. Das Merkmal korreliert positiv mit 
Rückfallvariablen, und die wichtigsten Untersuchungsgruppen haben im 
Vergleich zur Normalbevölkerung erhöhte Werte. Für die dritte und vierte 
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Welle trifft das bei der Experimentalgruppe ganz besonders zu. Im übrigen 
hat Sozialtherapie nach der Extraversion einen negativen Effekt. 

Insgesamt lässt nichts darauf schließen, dass der Effekt, den Sozialthera-
pie über die Persönlichkeit auf die spätere Legalbewährung ausübt, positiv 
ist. Denn bei den Persönlichkeitsmerkmalen, die deutlich mit dem Rückfall 
korrelieren, hat Sozialtherapie keinen positiven Effekt, wohl aber mehrere 
negative. 

Deutliche Korrelationen im Sinne der Erwartung gibt es bei den Prisoni-
sierungsmerkmalen (7.9), bei denen sich ja, wie früher beschrieben (4.4), 
die Sozialtherapie sehr vorteilhaft vom Regelvollzug unterscheidet. Die 
Ergebnisse beziehen sich auf die Korrelationen einzelner Items zum Rück-
fall, auf die Korrelation aller 12 Skalen des Prisonisierungsfragebogens in 

.allen drei Haftwellen zum Rückfall und auf zusätzliche Detailvergleiche. 
Kräftige Zusammenhänge zwischen Merkmalen der Prisonisierung und 
dem späteren Rückfall findet man in allen drei Wellen, breit gestreut über 
verschiedene Rückfalldefinitionen, bei fünfjährigem, aber auch bei kürze-
ren Bewährungszeiträumen, auf Skalenebene und bei einzelnen ltems. Un-
ter den 12 Skalen fallen 5 besonders auf. Die Ergebnisse zur Skala 8 -
„Emotionale Bindungen an Freunde in der Anstalt" - besagen für alle drei 
Wellen, dass das Rückfallrisiko bei engen emotionalen Bindungen an 
Freunde in der Anstalt steigt. Hiernach ist im Konzept der Sozialtherapie 
womöglich eine Quelle der Wirkungsbegrenzung eingebaut. Skala 9 indi-
ziert für alle drei Wellen, dass „Emotionale Bindungen an Freunde außer-
halb der Anstalt" mit kleineren Rückfallquoten verbunden sind. Die drei 
Merkmale 10 bis 12 - Merkmal 10: ,,Angst vor Mithäftlingen"; Merkmal 
11: ,,Begrenzung der Autonomie" und noch mehr Merkmal 12: ,,Intensität 
der feindlichen Distanz zu Stab und Anstalt" - haben, vor allem in der 
dritten Welle, ganz besonders starke Zusammenhänge zum Rückfall. Die 
Korrelation erreicht hier .23 (Merkmal 12: feindliche Distanz zu Stab und 
Anstalt), was den maximalen positiven Effekt der Sozialtherapie auf den 
Rückfall weit übersteigt. 

Die Ergebnisse dieses Abschnitts bestätigen überzeugend die zentrale 
Prisonisierungsthese, dass Haft ein negativer Sozialisationsprozess ist. Da-
nach gibt es einen maßgeblichen, resozialisierungsfeindlichen Effekt von 
Merkmalen der Prisonisierung auf die zukünftige Legalbewährung. Haft-
bedingungen, die, wie die Sozialtherapie, ,,weniger Gefängnis" verkörpern, 
fördern die Aussichten einer zukünftigen Legalbewährung. 
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Besonders bei den Merkmalen „Angst vor Mithäftlingen", ,,Begrenzung 
der Autonomie" und noch mehr bei „Intensität der feindlichen Distanz zu 
Stab und Anstalt" bestätigt sich hier die zentrale Prisonisierungsthese, wo-
nach es einen engen und resozialisierungsfeindlichen Zusammenhang zwi-
schen Merkmalen der Prisonisierung und dem Rückfall gibt. Die Korrelati-
on geht hier bis zu .23 (Merkmal 12: Feindliche Distanz zu Stab und An-
stalt), was den maximalen positiven Effekt der Sozialtherapie auf den 
Rückfall weit übersteigt. Zudem spricht aber ein Ergebnis, wie auch schon 
andere zuvor, dafür, dass das Rückfallrisiko bei engen emotionalen Bin-
dungen an Freunde in der Anstalt steigt (r=.17, Rückfalldefinition: mehr als 
3 Monate Freiheitsstrafe oder 90 Tagessätze Geldstrafe), und es verweist 
womöglich auf einen neuralgischen Punkt der Sozialtherapie. 

Ähnlich klar und für die Sozialtherapie positiv verhält es sich bei der 
Korrelation zwischen dem Anstaltsklima und dem Rückfall (7.10). Die 
Korrelation der Klimaskala der dritten Welle mit dem Jahre später regi-
strierten Rückfall hat hier die substantielle und statistisch bedeutsame Kor-
relation von -.23. Ein typisches Detailergebnis veranschaulicht die Stärke 
des Zusammenhangs: Wenn man die Stichprobe der dritten Welle (am Me-
dian der Klimaskala) in eine Hälfte mit "gutem" und eine zweite Hälfte mit 
"nicht so gutem" Anstaltsklima teilt, dann sind von den 92 Personen mit 
,,gutem" Klima fünf Jahre nach der Entlassung aus der Haft 39% rückfällig, 
wenn alle Freiheitsstrafen von mehr als 3 Monaten oder mehr als 90 Tages-
sätzen Geldstrafe als Rückfall gewertet werden, und von den 93 Personen 
mit „nicht so gutem Klima" 58%. Das ist ein selbstverständlich ins Ge-
wicht fallender Unterschied zugunsten des „guten" Anstaltsklimas von 19 
Prozentpunkten. Der Koeffizient ist prognostisch, und er steht in einem 
theoretischen Begründungszusammenhang und kann deshalb kausal gedeu-
tet werden. 

Auch die Gesamtbefindlichkeit im Gefängnis, die - wie Anstaltsklima 
und Prisonisierung - in der Sozialtherapie deutlich vorteilhafter ausgeprägt 
ist als im Regelvollzug, weist starke, kausal deutbare Zusammenhänge zum 
Rückfall in der erwarteten Richtung auf (7 .11 ). Insassen, die einer der Aus-
sagen „Es geht mir hier sehr gut" oder „Es geht mir hier gut" zustimmen, 
werden viele Jahre später um bis zu 20 Prozentpunkte seltener rückfällig 
als die keiner dieser Aussagen zustimmenden Vergleichsinsassen. Und In-
sassen, die einer der Aussagen „Es geht mir hier sehr schlecht" oder „Es 
geht mir hier schlecht" zustimmen, werden um bis zu 28 Prozentpunkte 
häufiger rückfällig als Insassen, die keine der beiden Aussagen bejahen. 
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Selbst in der ersten Welle mit ihrem zeitlich riesigen Abstand zum Rück-
fallgeschehen nach der Entlassung sind bei fünfjährigem Bewährungszeit-
raum in der Kategorie „gut" alle Korrelationskoeffizienten für die fünf 
standardmäßig angelegten Rückfalldefinitionen betragsmäßig über .10, und 
einer ist sogar .15. Zahlreiche Detailtabellen unterstreichen und veran-
schaulichen dieses wichtige Hauptergebnis. 

8.2 Evaluation 

Beurteilt am Kriterium des Rückfalls ist der Erfolg der Sozialtherapie alles 
in allem gering bis sehr gering, wenn auch nicht null. Dies ist ein gut gesi-
chertes Hauptergebnis dieser experimentellen Längsschnittstudie zur Eva-
luation der Sozialtherapie in Nordrhein-Westfalen. Zugleich werden im 
Konzept der Sozialtherapie deutlich positive Ansätze sichtbar, nach denen 
sich Sozialtherapie vorteilhaft bis sehr vorteilhaft vom Regelvollzug abhebt 
und so grundsätzlich sowohl einen Beitrag zur Reduzierung des Rückfallri-
sikos als auch zur Humanität im Gefängnisalltag, die auch als solche von 
den Insassen erlebt wird, leisten kann. Die soziale Situation der aus dem 
Strafvollzug und auch aus der sozialtherapeutischen Anstalt Entlassenen ist 
im Arbeitsplatzbereich katastrophal und rückfallfördemd. Daneben gibt es 
nach der Studie ernst zu nehmende Hinweise, dass in Teilen sowohl von 
den allgemeinen, notwendig zum Konzept gehörenden Rahmenbedingun-
gen der Sozialtherapie - insbesondere dem besseren Kontakt zwischen den 
Häftlingen - als auch von den ganz gezielt von ihr zur Förderung der Wie-
dereingliederung in die Gesellschaft ergriffenen Maßnahmen Wirkungen 
ausgehen, die das Rückfallrisiko erhöhen. Dieses Ensemble positiver und 
negativer Effekte dürfte wesentlich zum Gesamtbild des geringen Erfolgs 
der Sozialtherapie beitragen. 

Der Aufwand, den die sozialtherapeutischen Anstalten im Bereich der 
Maßnahmen ergreifen, ist im Vergleich zum Regelvollzug, aber auch ab-
solut betrachtet, beträchtlich. Er wird aber ausweislich der Rückfallquoten 
sowie auch der Zusammenhänge zum Rückfall nicht von einem entspre-
chenden Erfolg begleitet. Bei vielen - und auch bei ganz besonders wichti-
gen - Maßnahmen, wie z.B. der Einzeltherapie, zeigt die Teilnahme daran 
überraschend überhaupt keine erkennbar positive Wirkung auf den Rück-
fall. Andere Maßnahmen scheinen sogar direkt zu einer Erhöhung des 
Rückfallrisikos beizutragen und so das Gegenteil des mit ihnen Beabsich-
tigten zu bewirken. Zudem ist trotz aller Maßnahmen die Arbeitsplatzsi-
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tuation auch bei den aus der Sozialtherapie Entlassenen sowohl unmittelbar 
zum Zeitpunkt der Entlassung als auch in der Anschlussphase danach völ-
lig unzureichend. Viel zu viele Personen haben bei der Entlassung keinen 
festen Arbeitsplatz und/oder sind in der ersten Zeit nach der Entlassung 
mindestens einmal arbeitslos. Dieses negative Ergebnis hat besonderes 
Gewicht, weil der Arbeitsplatzbereich aus theoretischer Sicht im Merk-
malsgefüge einer erfolgreichen Wiedereingliederung in die Gesellschaft 
nach der Entlassung eine Schlüsselstellung hat und auch empirisch die er-
warteteten starken Zusammenhänge zum Rückfall zeigt. 

Die positive Wirkung der Sozialtherapie im Persönlichkeitsbereich ist 
gering, wenn nicht gar null. Es werden gerade bei denjenigen Persönlich-
keitsmerkmalen, die auch ausweislich ihrer Zusammenhänge zur Legalbe-
währung erfolgreicher Ansatzpunkt zur Reduzierung der Rückfallkrimina-
lität sein könnten, gar keine Erfolge oder sogar negative Wirkungen sicht-
bar, indem hier der Regelvollzug vorteilhafter aussieht. Zudem hängen die 
Veränderungen, die bei der Persönlichkeit, diesem Zentralbegriff der So-
zialtherapie, zu beobachten sind, weitaus weniger von den gezielten thera-
peutischen Eingriffen oder unterschiedlichen Bedingungen zwischen So-
zialtherapie und Regelvollzug ab als vielmehr von der Inhaftierung als sol-
cher und den allgemeinen Grundzügen eines für alle Insassen gleichen 
Haftverlaufs, die von offenbar typischen Entwicklungsmustern der Persön-
lichkeit, wie sie in der Studie erfasst wurden, begleitet werden. Ein kräfti-
ger Teil der in der Haft feststellbaren Unterschiede der Persönlichkeit der 
Insassen zur Persönlichkeit der Normalbevölkerung verschwindet so auch 
mit und nach der Entlassung aus der Haft. Das heißt auch, dass, sofern man 
Einfluss auf Persönlichkeitsmerkmale nehmen will, hier, bei den Haftbe-
dingungen, weitaus günstigere Möglichkeiten bestehen als bei den so-
zialtherapeutischen, auf Persönlichkeitsänderungen zielenden Maßnahmen. 
Dieses Ergebnis stützt eine Grundthese der Studie, wonach Persönlich-
keitseigenschaften nicht autonom, sondern in einem Merkmalsgefüge exi-
stieren, in dessen Zentrum die wichtigen Ziele von Menschen stehen und 
die verfügbaren Möglichkeiten, die Ziele auch zu erreichen. 

Die Grundausrichtung der Sozialtherapie auf Offenheit und relativer Li-
beralität nach innen und außen hat klar nachweisbar deutlich positive 
Aspekte. Daran kann es sowohl nach den theoretischen Erwartungen der 
Studie als auch angesichts der Breite, Vielfalt und Stärke der empirischen 
Belege keinen Zweifel geben. Zum einen gibt es keinen Zweifel, dass So-
zialtherapie sich hier ganz besonders prägnant und - aus der Sicht der dafür 
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maßgeblichen Insassen - vorteilhaft und menschlich vom Regelvollzug 
unterscheidet. Das gilt für den Prisonisierungsbereich, das Klima in der 
Anstalt und die Gesamtbefindlichkeit der Häftlinge im Gefängnis. Und 
zum anderen sprechen deutliche Korrelationen zu verschiedenen Indikato-
ren der Legalbewährung dafür, dass dies auch einen positiven Effekt auf 
das Rückfallverhalten hat. 

Versucht man, den Erfolg der Sozialtherapie, wie er in dieser Studie 
sichtbar wurde, ganz kurz und quantitativ zu beschreiben, so kommen, bei 
allen Bedenken gegen die Pauschalisierung, am ehesten Ergebnisse zum 
Rückfall aus dem Vergleich der Experimental- gegen die Kontrollgruppe 
und einem fünfjährigen Bewährungszeitraum in Frage. Zählt man jede neue 
Wiederverurteilung als Rückfall, so ergeben sich 5.5 standardisierte Punkte 
zugunsten der Sozialtherapie. Das bedeutet, dass eine Stichprobe, die ohne 
Sozialtherapie eine Rückfallquote von 50% gehabt hätte, mit Sozialtherapie 
eine Rückfallquote von nur 44.5% aufweist. Zählt man die Bagatelldelikte 
nicht als Rückfall, sondern nur Delikte mit mehr als 3 Monaten Freiheits-
strafe oder mehr als 90 Tagessätzen Geldstrafe, so ist der Erfolg der So-
zialtherapie mit 5.3 standardisierten Prozentpunkten etwa gleich groß. Für 
praktische Zwecke und für den internationalen Vergleich sind die Korrela-
tionskoeffizienten, die etwa einem Unterschied in Prozentpunkten entspre-
chen, besser geeignet. Danach ergibt sich als Erfolg der Sozialtherapie bei 
Wertung aller Delikte .078, was etwa 8 Prozentpunkten zugunsten der So-
zialtherapie entspricht. Bei Ausschluss der Bagatelldelikte ergibt sich .05 
mit entsprechend 5 Prozentpunkten zugunsten der Sozialtherapie. 

Der Erfolg der Sozialtherapie ist sicher aber nicht nur am Rückfallkrite-
rium zu bewerten, sondern auch am Anstaltsklima und der Gesamtbefind-
lichkeit der Insassen im Gefängnis. Hier ist es einerseits natürlich so, dass 
die „Gesamtbefindlichkeit" der Insassen in einem Gefängnis nicht gut, 
sondern schlecht ist. Nahezu die Hälfte aller untersuchten Insassen unserer 
Studie sagt in allen drei Befragungswellen der Haftphase, es gehe ihnen 
schlecht oder sehr schlecht. Andererseits ist die Sozialtherapie hier aber 
deutlich positiver als der Regelvollzug1. Und der Aussage „Das Verhältnis 
zwischen Personal und Insassen ist in dieser Anstalt ziemlich ungezwun-
gen" z.B. stimmen in der ersten Befragungswelle 80% aller Experimental-
probanden (Sozialtherapie), aber nur 28% aller Kontrollprobanden (Regel-
vollzug) zu. 

Was sich auch in Effektstärken von .30 bis .50 äußert. 
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Sozialtherapie ist somit nicht nur gewollt nach innen und außen offener 
und freier als der Regelvollzug - ist also insoweit etwas weniger Strafvoll-
zug als der reguläre Strafvollzug-, sondern das wird von den Insassen auch 
so erlebt, und es hat offenbar einen positiven Effekt auf die Legalbewäh-
rung. Das sozialtherapeutische Konzept ist also insoweit richtig und erfolg-
reich. Das kann aber doch eigentlich nur bedeuten, dass ein Mehr an Straf-
vollzug - im Vergleich zur Sozialtherapie - sich ungünstig auf die Rück-
fallquote auswirkt. Warum sollte das beim Übergang von der Sozialthera-
pie zum völligen Verzicht auf Gefängnisse anders sein, wo dies doch der 
Übergang zu noch weniger Strafvollzug ist? (vgl. Ortmann 2000b, 2000c). 

8.3 Die Ergebnisse der Studie aus der Sicht von Meta-Analysen 

Das zusammenfassende Ergebnis zum Erfolg der Sozialtherapie im letzten 
Abschnitt 8.2 entspricht meines Erachtens ungefähr dem Durchschnitt des-
sen, was anspruchsvolle Meta-Analysen neuerer Zeit als belegten Erfolg 
mitteilen. Eine Meta-Analyse fasst die Ergebnisse vieler Evaluationsstudi-
en unter dem Gesichtspunkt ihrer Effektstärke zusammen, und ein Ziel ist, 
aus den Einzelstudien sozusagen eine Superstudie zu bilden, die aufgrund 
ihres dann riesigen Stichprobenumfanges besonders aussagekräftig ist. Da-
zu gibt es ausgefeilte Verfahren und Statistiken und eine entsprechend um-
fangreiche Literatur (Bortz & Döring 2002; Clarke & Dawson 1999; Co-
oper 1984; Friedman (1969); Hedges & Olkin 1985; Lipsey 1990; Löse! 
u.a. 1987; Rosenthal 1978; 1983; 1991; Rosenthal & Rubin 1979; 1982; 
Wittmann & Matt 1986). Die Idee ist eigentlich sehr einfach: Man ermittelt 
für jede einzelne Studie die „Effektstärke" - weit verbreitet ist hier als Maß 
der von uns verwendete Korrelationskoeffizient, und man hat so im Ergeb-
nis zumindest im Prinzip die Ergebnisse aus vielen Studien wie der unseren 
zum Erfolg der Sozialtherapie - und bildet daraus einen Mittelwert über 
alle Studien, die in die Analyse einbezogen wurden. Eine Übersichtstabelle 
zeigt dann pro Studie z.B. einen Korrelationskoeffizienten. Das ist natür-
lich im Grundsatz sehr zu begrüßen. Die - wie ich meine, gravierenden -
Probleme der Meta-Analyse liegen aber nicht in der Statistik, sondern weit-
aus mehr in der Auswahl der Studien, die evaluiert werden, in der Informa-
tion des Lesers über die Schritte der Auswahl und in der Evaluation selbst. 
Auch leidet die Validität einzelner Studien nur ganz selten v.a. unter einem 
zu kleinen Stichprobenumfang - dem man ja auch in einer Wiederholungs-
studie leicht durch eine größere Stichprobe bei ansonsten unveränderter 
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Anlage der Studie begegnen könnte - oder an anderen ebenfalls eher tech-
nischen Aspekten. Weitaus häufiger liegen die Probleme bei der Beweis-
führung, mit der plausibel gemacht werden soll, dass die Ergebnisse tat-
sächlich das belegen, was sie nach Auffassung des Autors der Studie bele-
gen sollen, also im Kernbereich von Forschung. 

Eine gewichtige Schwierigkeit von Meta-Analysen ist auch die ausrei-
chende Information des Lesers über die Grundsätze und Techniken der 
Auswahl der evaluierten Studien und die möglichen Folgen der Auswahl 
für die Ergebnisse der Evaluation. Man wähnt sich als Leser angesichts der 
präsentierten Schönheit des Verfahrens der „Meta"-Analyse - was ja auch 
irgendwo irgendwie „metamäßig" stattfindet - vorzeitig in Sicherheit. 
Wenn es in einem Themenbereich, wie in den USA durchaus der Fall, z.B. 
500 Studien gibt - allein die so faktenbezogene Aussage: es „gibt" so und 
so viele Studien zu einem Thema in einer bestimmten Zeitspanne kann An-
stoß zum Philosophieren sein - und die uns interessierende Meta-Analyse 
vielleicht über 50 oder 100 Studien berichtet, dann hat man als Leser auch 
dann ein Problem, wenn man die Grundgesamtheit „aller" Studien und die 
Auswahl der evaluierten Stichprobe daraus gut beschrieben wähnt. Warum 
wurden z.B. diese oder jene 50 Studien genommen und andere nicht? War-
um führt die Auswahl überhaupt zu 50 Studien, wo doch eine andere Meta-
Analyse im gleichen Themenbereich 30 oder auch 200 verarbeitet hat? 
Auch ist die Einschätzung der Qualität von Studien unter dem Gesichts-
punkt der Validität ihrer Ergebnisse - sprich: des Vertrauens, das ihre Er-
gebnisse verdienen - ein sehr komplexer Vorgang, der meines Erachtens 
jedenfalls zur Zeit letztlich nicht quantifizierbar ist, auch wenn man sich 
natürlich schnell auf Minimalstandards verständigen kann. So muss z.B. im 
Minimum eine „Kontrollgruppe" da sein - aber was heißt das schon und 
was ist eine „Kontrollgruppe" und mit welchen Kategorien beurteilt man 
das. Unsere Nordrhein-Westfalen-Studie zeigt an sehr vielen Punkten, dass 
es oft unmöglich ist, derartige scheinbar methodische Fragen ohne die Be-
rücksichtigung inhaltlich-theoretischer Aspekte zu beurteilen. 

Zudem hängen die präsentierten Ergebnisse einer Meta-Analyse wie 
auch die der Originalstudien oft von Kontexten ab, die man als Leser wo-
möglich gar nicht sehen kann. Rüther (1998) äußert sich dazu meines Er-
achtens sehr zutreffend in einer sehr interessanten Arbeit zur Auswertung 
von Studien zum Behandlungserfolg mit Sexualstraftätern, die unter dem 
Titel „Internationale Erfahrungen bei der Behandlung von Sexualstraftä-
tern" 1998 im Heft 4, der Monatsschrift für Kriminologie erschienen ist. 
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Ein großer Teil der Studien sei methodisch recht schwach (a.a.O., S. 257). 
Von den 11 Meta-Analysen hätten 3 „eher keine Effekte" gezeigt und 8 
,,eher positive Effekte". Und er schließt mit der sicher auch für unseren Zu-
sammenhang wichtigen Bemerkung: 

Und: 

,,Alle Meta-Studien überblickend kann man feststellen, daß die Ergebnisse, 
die unter dem Strich präsentiert werden, vor allem davon abhängen, aus 
welcher institutionellen Anbindung und Perspektive und damit auch aus 
welchem Erkenntnisinteresse die Meta-Analysen angefertigt wurden. Vor 
allem methodisch ausgerichtete Wissenschaftler ... von eher außenstehenden 
Forschungsinstituten können eher keine Effekte erkennen, während jene 
Forscher, die auch gleichzeitig eine relativ große Nähe zu den Behand-
lungsprogrammen aufweisen ... , doch eher zu positiven Ergebnissen gelan-
gen" (a.a.O., S. 259). 

,,Nicht zuletzt gibt es auch international einen weiteren Bedarf an qualifi-
zierter, möglichst unabhängiger Evaluationsforschung" (Rüther 1998, S. 
246). 

Meines Erachtens sind diese Aussagen von Rüther unbedingt richtig, und 
zwar auch für die Bundesrepublik (vgl. auch Ortmann 1992a). ,,Objektivi-
tät" in der Analyse und Beurteilung ist aber auch dann ein Problem, wenn 
man an und für sich in einem dafür günstigen Umfeld arbeitet, obwohl das 
aber gar nicht so einfach zu finden ist. Die Hoffnungen und Erwartungen, 
die vom Strafrecht und seinen Vertretern ausgehen, gelten „positiven" Re-
sultaten, d.h. Erfolgen der Sozialtherapie, denn eine erfolgreiche Sozialthe-
rapie steht insoweit für das Gute am und im Strafvollzug und bringt Glanz 
in ein ansonsten oft eher trübes Umfeld, und sie stärkt insoweit auch die 
Stellung des Strafrechts und der Strafrechtler. Auch sind die Sozialthera-
peuten selbstverständlich vom Sinn und Erfolg ihrer Arbeit überzeugt, und 
die Anstaltsleiter und Justizministerien sind es auch. Ferner muss die Stu-
die finanziert werden, und man benötigt Zugang zu den „Probanden", die 
sich in Anstalten befinden, die einen Anstaltsleiter haben, und auf Dauer 
entstehen auch menschliche Bindungen. Als Wissenschaftler bewegt man 
sich da in einem sehr komplexen Feld vielfältiger Abhängigkeiten, die die 
eigene Sicht der Dinge und Daten in höchst komplexer Weise beeinflussen 
mögen. Kurzum: mit diesem Thema betritt man wirklich ein wirklich wei-
tes Feld. Das werden wir aber nach diesen Bemerkungen zur Relativität 
und Subjektivität von Ergebnissen aus Meta-Analysen und den Berichten 
darüber nicht weiter tun. 
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Im übrigen bin ich der Meinung, dass man den Erfolg einer Maßnahme 
nicht in erster Linie im Schnelldurchgang durch viele Studien belegt. Un-
verzichtbar bleibt die Präsentation von Einzelstudien, die den Erfolg auch 
in der Detailanalyse der Anlage, Durchführung und Auswertung - auch für 
den pingeligen, nicht nur wohlwollenden Blick- nachvollziehbar machen. 
Viele schlechte Studien ergeben unmöglich eine gute „Superstudie", und 
viele einzelne Studien, die jede für sich gar nichts belegen, tun dies im En-
semble mit anderen Studien, die für sich auch gar nichts belegen, und dies 
schon sowie so nicht, wenn das Untersuchungsfeld und die Anlage der Stu-
die systematische Fehleinschätzungen begünstigen und beispielsweise den 
„Erfolg" bevorzugen ( Ortmann 1992a). Unverzichtbar für eine gute Studie 
ist meines Erachtens auch eine gute Begründung, warum diese oder jene 
Ergebnisse zu erwarten sind. 

Neben dem Gesamtbild aus Meta-Analysen, das meines Erachtens gut 
mit den Resultaten unserer Studie übereinstimmt, gibt es aber auch Ein-
zelarbeiten und Einzelauffassungen, die den belegten Erfolg höher und 
deutlich höher ansetzen; die besten Arbeiten bestätigen dieses optimistische 
Bild aber nicht. Auch gibt es Evaluationen und Reanalysen von Evaluatio-
nen, die z.T. zu anderen oder sogar ganz anderen Ergebnissen kommen. 
Zwei dieser Fälle betreffen Arbeiten von Andrews et al. und Lipsey. 

Überblicke über Meta-Analysen und ihre Ergebnisse zur internationalen 
und nationalen „Straftäterbehandlung" findet man unter den deutschspra-
chigen Autoren v.a. in Arbeiten von Löse! (Löse! 1992; 1993; 1994; 1995; 
1996; Löse! & Egg 1997; Löse! u.a. 1987). Löse! u.a. 1987 ist eine ausführ-
liche „Meta-Evaluation" der bis dahin vorliegenden bundesdeutschen Stu-
dien, die dann in späteren Arbeiten aktualisiert wurde. Darauf werde ich 
etwas später kurz eingehen. Ferner sei hier eine Arbeit von Kury (1999) zur 
Frage „Ist eine Behandlung von Straftätern wirksam?" erwähnt. 

Sehr positive Resultate haben Andrews et al. ( 1990) in ihrer bekannt ge-
wordenen Studie. Danach wirken Behandlungsprogramme, und zwar stark, 
sofern sie „geeignet" und „angemessen" sind (,,appropriate correctional 
service"). Drei psychologische Kriterien sind dafür maßgeblich: Konzen-
tration auf Klienten mit höherem Risiko (higher risk cases), kriminogene 
Bedürfnisse des Klienten als Ziel- und Ansatzpunkt der Intervention, Ver-
wendung von "behavioral and social learning principles of interpersonal 
influence, skill enhancement, and cognitive change. Specifically, they in-
clude modeling, graduated practice, rehearsal, role playing, reinforcement, 
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... and detailed verbal guidance and explanations" (a.a.O., S. 375)2. Für 154 
Studien wurde für die in diesem Sinne 54 Studien mit „geeigneter" Be-
handlung ein Effekt (Korrelation) zum Rückfall von .30 festgestellt. Ge-
messen an den Ergebnissen unserer Studie ist das natürlich sehr viel, wobei 
man allerdings u.a. berücksichtigen muss, dass sich dieser Erfolg explizit 
auf eine Teilgruppe der Studien bezieht, die zudem noch recht klein ist (54 
aus 154). Für die 38 Studien mit „ungeeigneter" Intervention (inappropriate 
services) ergab sich eine Korrelation von -.06, also ein negativer Effekt und 
für die 32 Studien mit „unspezifizierter" Intervention von .13. 95% der 
verhaltensorientierten (behavioral treatments) Interventionen waren als 
,,geeignet" kodiert worden, und 70% der als geeignet eingestuften Verfah-
ren waren verhaltensorientiert (a.a.O., S. 383). Die Korrelation der 41 ver-
haltensorientierten Programme mit dem Rückfall beträgt .23 und die Kor-
relation der 113 Studien ohne Verhaltensausrichtung nur .04. Nach 
Andrews u.a. nimmt der Effekt eines Programms auf den Rückfall also 
deutlich mit der „Eignung" des Programms zu, und der Erfolg ist insoweit 
auch direkt beeinflussbar. Die Korrelation zwischen der „Eignung" des 
Programms und der Effektstärke beträgt fast .70 (a.a.O., S. 385). Ein Pro-
blem der kausalen Deutung dieser Korrelation ist, dass man nicht weiß, wie 
es dazu kam, dass in einer Studie verhaltensnahe Programme eingesetzt 
wurden und einer anderen nicht. Jedenfalls ist die Zuordnung des Pro-
gramms auf die Stichprobe gewiss nicht per Zufall erfolgt, sondern nach 
systematischen Kriterien, und man kann schlecht überblicken, was das jetzt 
für Folgen für die Möglichkeiten einer Kausaldeutung hat. Auf dieses Er-
gebnis und die Andrews- Studie insgesamt kommen wir noch einmal beim 
CDATE-Projekt zurück. 

Lipsey hat in einer meines Erachtens sehr anspruchsvollen, viel beach-
teten Arbeit 397 nordamerikanische Studien zur Behandlung delinquenter 
Jugendlicher bewertet und den „Gesamteffekt" der Studien ermittelt (Lip-
sey 1992a, 1992b). Lipsey hat später für das Ziel der Prognose von Verhal-
ten eine weitere interessante Meta-Analyse zu den Effektstärken von unab-
hängigen Variablen von Gewaltkriminalität veröffentlicht, auf die ich aber 
nicht näher eingehe (Lipsey & Derzon 1998). Die Arbeit von Lipsey zur 
Behandlung delinquenter Jugendlicher ist auch bemerkenswert, weil nur 
Studien bewertet wurden, die bestimmte Qualitätsstandards erfüllten. Mehr 
als die Hälfte der Arbeiten hat z.B. ein experimentelles Design mit Zufalls-

S. dazu auch Cleland ( 1997). 
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zuweisung der Probanden auf die Untersuchungsgruppen. Lipsey weist ei-
nen Erfolg von 5, vielleicht sind es auch 5 bis 8 Prozentpunkte zugunsten 
der Behandlung vor. Trotz des hohen Standards und der eigentlich eher ge-
ringen präsentierten Effektstärke ist für die Arbeit von Lipsey begründet 
kritisiert worden, dass sie den Erfolg überschätze. 

Petrosino (1998) berichtet in seiner eigenen, sehr sorgfältigen Meta-
Analyse eine Effektstärke von lediglich .02 (Petrosino 1998, S. 203). Er 
führt zudem plausible Argumente an, dass die Ergebnisse von Lipsey 
( 1992a; 1992b ), die ja ohnehin nicht üppig ausfallen, den tatsächlichen Er-
folg überschätzen, indem Lipsey beurteilt nach den üblichen Korrektur-
schritten, die zur angemessenen Gewichtung der Ergebnisse aus Studien 
mit verschiedenem Stichprobenumfang notwendig seien, Studien mit sehr 
großen Stichproben benachteilige. Die hätten aber im Mittel die geringeren 
Effektstärken. 

Whitehead und Lab kommen aufgrund von 50 Studien zu jugendlichen 
Straftätern zu einer eher pessimistischen Einschätzung (Whitehead & Lab 
1989). Die Ergebnisse zeigen nach Auffassung der Autoren, ,,that interven-
tions have little positive impact on recidivism" (a.a.O., S. 276), und auch 
die These, dass verhaltensorientierte Programme erfolgreicher seien, finden 
sie nicht gestützt (a.a.O., S. 285 f.). Sie weisen außerdem wiederholt auf 
die recht große Zahl der Studien mit negativen Effekten, also rückfallstei-
gemden Effekten einer Intervention, hin. Die Darstellung zur Auswahl der 
50 Studien ist recht interessant: 

„The initial search of the abstracts yielded over 500 documents of which 
roughly 200 where professional youmal articles. After a thorough reading of 
the articles, we eliminated all but 50 of the studies. Studies were excluded 
primarly due to the Jack of adequate data. Other reasons for elimination 
were the absence of a control group, a focus on adult behavior, a duplication 
of results in more than one journal, or the Jack of a clear treatment method" 
(a.a.O., S. 281). 

Die Solidität des Gesamtergebnisses an Effektstärke ist bei dieser starken 
Reduktion der Studien doch recht schwierig zu beurteilen. Ähnliche Ar-
beiten gibt es von Garrett ( 1985) und Gensheimer u.a. ( 1986). 

Im nationalen Bereich präsentiert Löse! für die deutschsprachige Be-
handlungsforschung - vorzugsweise zur Sozialtherapie - einen Effekt auf 
den Rückfall von etwa .10. Das ist erstmals das Hauptergebnis der Mono-
graphie von 1987, die auch insoweit verdienstvoll ist, als das Verfahren der 
Metaanalyse erstmalig in die bundesdeutsche Kriminologie eingeführt 
wurde (Löse! u.a. 1987). Es gibt Folgearbeiten unter Beteiligung von Löse! 
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mit aktualisierten Daten, im Grunde hat sich seit 1987 aber nicht viel getan, 
weil es - mit Ausnahme unserer Nordrhein-Westfalen-Studie-, zwar Fort-
schreibungen früherer Studien in Gestalt eines weiteren Messzeitpunktes 
oder auch - wie in Arbeiten von Egg - durch Einbeziehung des Rückfall-
kriteriums gibt, nachdem zunächst „nur" psychologische Kriterien vorhan-
den waren (Egg 1979a, 1979b, 1990, 1995), aber keine neu konzipierten 
Studien. Meines Erachtens werden in den Arbeiten von Löse/ die Möglich-
keiten nicht-experimenteller Studien deutlich überschätzt, die Bedeutung 
theoriegeleiteter Ausrichtung einer Evaluationstudie deutlich unterschätzt 
und konzeptionell nicht ausreichend klar zwischen Effekten auf Persön-
lichkeitsmerkmale und Effekten auf Rückfallsmerkmale unterschieden. Ich 
will meine veröffentlichte Kritik - v.a. 1992 in „Die Nettobilanz einer Re-
sozialisierung im Strafvollzug. Negativ?" und 1995 als „Ergänzende Be-
merkung zur ,Meta-Evaluation der Sozialtherapie' von Löse/ u.a. 1987" 
(a.a.O., S. 101 ff.) hier aber nicht wiederholen (Ortmann 1992a; 1995; 
Schneider 1994 ). 

Das aufwendigste und nach meinem Dafürhalten auch beste Projekt zur 
Einschätzung belegter Behandlungserfolge ist das CDATE-Projekt3 von 
Lipton und Pearson (Cleland u.a. 1997, Lipton 1995; Pearson & Lipton 
1999a; 1999b; Pearson u.a. 1996; 1997; 1998; Egg u.a. 2000; 2001 ). Das 
Projekt wurde 1995 mit hohem Anspruch im Journal of Offender Rehabi-
litation von jenem Lipton angekündigt, der 1975 zusammen mit Martinson 
zum Thema „Nothing works" sehr bekannt wurde (Lipton u.a. 1975, Mar-
tinson 1974). Die Herausgeber der Zeitschrift kündigten das Vorhaben als 
das vielleicht wichtigste Unternehmen der letzten 25 Jahre zur Behand-
lungsforschung an. Lipton selbst schreibt: 

Das Projekt „will assemble and annotate all evaluation research studies 
on rehabilitation programs for offenders ... conducted since 1968, i.e., since 
the studies reported by Lipton, Martinson and Wilks in The Effectiveness of 
Corectional Treatment: A Survey of Treatment Evaluation Studies (1975) . 
... lt will seek out all credible evaluation studies of treatment of offenders 
from all countries, examine and assemble them to inform policy and prac-
tice in the most meaningful way" (Lipton 1995, S. 1, Hervorhebung im Ori-
ginal). 

Dieses international ausgerichtete Projekt hat seinen Schwerpunkt natur-
gemäß bei US-amerikanischen Studien, berücksichtigt aber auch Studien 

Correctional Drug Abuse Treatment Effectiveness (CDATE). 
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aus anderen Ländern. Von den etwa 1200 einbezogenen Studien betreffen 
ca. 300 „foreign language reports", wovon die meisten deutschsprachig 
sind oder aus Skandinavien stammen. Diese „foreign Ianguage reprots" 
wurden unter Beteiligung eines nationalen Autors nach den CDA TE- Vor-
gaben identifiziert und kodiert und sodann von den CDATE-Mitarbeitem 
evaluiert (Pearson u.a. 1996, S. 8, 11; Egg u.a. 2000, 2001 ). 

Für den deutschsprachigen Raum wurden unter Beteiligung von Prof. 
Egg - Direktor der Kriminologischen Zentralstelle in Wiesbaden - 25 Stu-
dien ausgewertet, davon acht zur Sozialtherapie, worunter auch unsere Stu-
die ist4. Für die acht Studien wurde ein Korrelationskoeffizient von .123 
zum Kriterium Rückfall festgestellt56

. Für dieses Ergebnis heißt es: 

Unsere Studie wurde aufgrund einer englischsprachigen Arbeit (Entwurfsfassung zu 
Ortmann 2000b, die inhaltlich identisch ist mit der deutschsprachigen Arbeit Ort-
mann 2000c) von den amerikanischen Autoren selbst kodiert und evaluiert; Rück-
fragen zu Details der Studie hat Frank Pearson an mich gerichtet. 
Von den acht Studien stammen fünf von zwei Autoren, nämlich drei von Rehn 
(Rehn 1979b; Rehn & Jürgensen 1983) und zwei von Dünkel (Dünkel 1979; Dünkel 
& Geng 1993), eine von Egg (1990), eine von Rasch & Kühl (1978) und eine von 
mir (die vorliegende Studie). Die Arbeiten von Dolde (1981, 1982), die in der Meta-
Evaluation von Löse! u.a. (1987) trotz fehlender Kontrollgruppe - was auch aus der 
veröffentlichten Sicht der Verfasserin ein ernstes Problem darstellt - berücksichtigt 
wurden, wurden von CDATE ebenso nicht berücksichtigt wie auch die Arbeit von 
Dolde (1996). 
Von den acht Studien hat die von Egg (1990) mit r=+0.25 eine mehr als doppelt so 
große Effektstärke als der Durchschnitt der übrigen sieben Studien (r=. 103), also 
die mit Abstand größte Effektstärke. Zu der gleichen Arbeit - Egg ( 1990) - gibt es 
auch eine Evaluation von Löse!. Danach ist der Effekt der Arbeit von Egg (1990) 
r=-0.04, also negativ (Löse! 1995, S. 25, Tabelle 1 ). Eine weitere Arbeit von Löse!, 
die unter Beteiligung von Egg selbst entstanden ist, kommt zum gleichen Ergebnis 
- nämlich r=-0.04 (Löse! und Egg 1997, S. 195). Auch in dieser Arbeit wird ein ne-
gativer Effekt festgestellt, und es heißt:: ,, ... this mean study effect size was ... for 
the results from Egg ( 1990) ... -.04. ( ... ) A negative effect size indicates that the 
control group did better than the treated group"(a.a.O., S. 195 f.). In einer weiteren 
Arbeit von Löse! wird für die Studie von Egg (1990) mit einer Effektstärke von .04 
ebenfalls ein allenfalls sehr geringer Erfolg der Sozialtherapie ermittelt (Löse! 1996, 
S. 261) (es spricht einiges dafür, dass hier bei der Korrektur das Fehlen des negati-
ven Vorzeichens übersehen wurde). Eisenberg schreibt in der 5. Auflage seines 
Lehrbuchs „Kriminologie" zur Arbeit von Egg (1990): ,,Hinsichtlich der Legalbe-
währung waren die Unterschiede nach Sozialtherapie bzw. Regelvollzug eher be-
grenzt; die Anteile betrugen bei Wiederverurteilung 78,6% bzw. 75,3%" (Eisenberg 
2000, S. 579). So wie Löse! (1995), Löse! (1996), Löse! und Egg (1997) und Eisen-
berg (2000) habe auch ich die Arbeit bisher verstanden. Offenbar hat Prof. Egg für 
die Übermittlung der seine Studie betreffenden Daten an CDATE eine andere, völ-
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,,Zum Beispiel kann die gewichtete-mittlere Korrelation von Sozialthera-
pie und Rückfälligkeit von r=0, 123 so betrachtet werden, dass die Ver-
suchsgruppe 12,3% erfolgreicher ist als die Kontrollgruppe - bei einem 
Mittelpunktsanker von 50%" (Egg u.a. 2001, S. 342). 

Nach den Berechnungen für unsere Studie stimmt das, aber nur so unge-
fähr, da es Abweichungen bei der Umrechung auf einen „Mittelpunkts-
anker" von 50% gibt, die umso größer sind, je mehr die Rückfallquote der 
Kontrollgruppe von 50% abweicht (s.a. Tabelle 5.2-5). Der Korrelation von 
0.078 der Sozialtherapie zum Rückfall bei fünfjährigen Bewährungs-
zeitraum, wobei jede Wiederverurteilung als Rückfall zählt, entsprechen 
5.5 Prozentpunkte - und nicht 7.8 Punkte - Unterschied zugunsten der So-
zialtherapie, sofern man für die Kontrollgruppe eine Rückfallquote von 
50% unterstellt (was aber eben nicht der Fall ist; die Rückfallquote der 
Kontrollgruppe liegt mit 67.9% - wie oft bei diesem Bewährungszeitraum 
- über 50%. Deshalb ist die auf 50% Rückfallquote standardisierte Effekt-
stärke auch kleiner, als der Korrelationskoeffizient vermuten lässt. Geht 
man dennoch von einem „Mittelpunktsanker" von 50% Rückfall in der 
Kontrollgruppe aus, überschätzt man im Regelfall, wenn natürlich auch 
nicht immer, die Effektstärke (s.a. Fußnoten). 

Die Autoren schließen zusammenfassend im englischsprachigen Origi-
nal: 

„We conclude that this evidence supports the hypothesized effectiveness of 
these social therapy programms: the t- test is statistically significant and the 
average effect size is ofpractical interest. However, ther is a very important 
caveat which should accompany this statement: the typical quality ofthe re-
search methods that the researchers were able to use in these studies is only 
fair (,,a low level of confidence"). Only one of the studies employed meth-
ods that we thought merited a rating of excellent (r=+0.08) and one study 
was rated good (r=+ 0.15)" (Egg u.a. 2000, S. 2001, Hervorhebungen im 
Original) 7• 

lig neue (und meines Wissens bis dahin unveröffentlichte) Auswertungsperspektive 
gewählt als in den zitierten veröffentlichten Arbeiten, darunter auch eine von ihm 
selbst. Insofern überrascht die Effektstärke von r=.25 für Egg (1990). Nach dieser 
neuen Perspektive sollte es für die Studie von Egg (1990) einen Bewährungszeit-
raum geben, bei dem die Experimentalgruppe um etwa 25 Prozentpunkte seltener 
rückfällig wird als die Kontrollgruppe. 
„Caveat": Vorbehalt (auch: Einspruch einlegen). Nur die experimentelle Studie von 
Rasch und Kühl (1978) und die von mir erreichten ein Rating von besser als „fair". 
Für die übrigen Studien wurde in der Rubrik „Study's Limitations, Critical Issues" 
durchweg das „Ex post facto matching" (design) bemängelt. Bei drei Studien wird 
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Die folgenden Aussagen zu CDA TE stützen sich auf die Ergebnisse von 
508 kodierten Studien. Die große Zahl von Studien ist in diesem beson-
deren Fall ein Qualitätsmerkmal, weil aus der Sicht des Lesers das Risiko 
einer subjektiven Auswahl relativ gering ist. Für die 211 Studien, die davon 
die Delinquenz Erwachsener betreffen, wurde eine durchschnittliche Ef-
fektstärke von r=.068 ermittelt (Pearson u.a. 1996, Figure 4). Werden die 
Effektstärken, wie man es machen sollte, nach dem Stichprobenumfang der 
Studien gewichtet, ergibt sich die durchschnittliche Effektstärke von r=.02, 
also etwa zwei Prozentpunkte (Table 2). Angestrebt wurde von COATE 
auch ein Vergleich mit den wichtigen Arbeiten von Lipsey und Andrews 
u.a„ Der Vergleich mit Lipsey zeigt eine recht gute Übereinstimmung, in-
dem die 293 Studien für delinquente Jugendliche eine mittlere Effektstärke 
von r=.09 ergeben (Pearson u.a. 1996, Figure 3). Die Effektstärke für 
Jugendliche liegt also deutlich über der für Erwachsene. Das leuchtet mir 
em. 

ferner wurde eine Replikation der Ergebnisse von Andrews u.a. ( 1990) 
versucht. Dieses Ziel unterstreicht noch einmal die Bedeutung der 
Andrews-et-al.-Studie und den Anspruch des COATE-Projektes. Die Re-
plikation wurde angesichts der hohen Effektstärken von Andrews u.a. als 
wichtig betrachtet. Die Replikation stützt sich auf die gleichen 80 Untersu-
chungsberichte wie Andrews u.a (1990) (s. dazu und zum folgenden Pear-
son u.a. 1996, S. 15). Andrews u.a. haben daraus 154 „Studien" mit 154 
Effekstärken gewonnen, COATE aber nur 103, weil COATE nur vonein-
ander unabhängige Vergleiche ausgewertet hat (was meines Erachtens gut 
ist; die Frage der Zahl der „unabhängigen" Studien war auch in der Diskus-
sion zur Sozialtherapie der Bundesrepublik ein Thema). Ein Vergleich der 
Korrelationskoeffizienten ergibt im Allgemeinen große Ähnlichkeit - mit 
einer Ausnahme: 

„the exception is the correlation between variable A (the appropriateness of 
treatment variable) and the effect size of treatment. Andrews et al. found a 

außerdem explizit hervorgehoben, dass Kontroll- und Experimentalgruppe nicht 
voll (fully) vergleichbar seien. In der Studie von Rasch und Kühl wird auf den rela-
tiv geringen Stichprobenumfang hingewiesen (Egg u.a. 2000, S. 1979 f.). In der 
Studie von uns wurde das Ergebnis r=. 0.08 aus dem Vergleich für Rückfalldefiniti-
on RFD _ A Qede neue Wiederverurteilung) (s. Tabelle 5.2-5) gewählt (standardi-
siert: 5.5 Punkte zugunsten der Sozialtherapie). Aus der Kommunikation mit Frank 
Pearson hatte ich den Eindruck gewonnen, dass CDATE „eigentlich" erneute Frei-
heitsstrafen oder ein noch härteres Kriterium bevorzugt (r=.05 nach Tabelle 5.2.-5, 
bei 5.3 standardisierten Punkten). 
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correlation of .69, while that for CDA TE is only half that size (.34)" (Pear-
son u.a. 1996, S. 15 f. ). 

Das Ergebnis geht meines Erachtens an die Substanz der Andrews-et-al.-
Ergebnisse, weil es die Kernaussage, Erfolg sei ein Ergebnis des „ange-
messenen" Programms und insoweit planbar, stark relativiert, wenn nicht 
gar erschüttert. Nach meiner Einschätzung ist die Korrelation immer noch 
sehr hoch, ich denke: zu hoch. Es dürfte gar nicht so einfach sein, Pro-
grammdetails einer Studie zu rezipieren, um die Qualität des Programms zu 
evaluieren, ohne zugleich die Ergebnisse der Studie und ihre Effektstärke 
bzw. den Erfolg des Programms zu bemerken. Für eine vom Erfolg unab-
hängige, valide Einschätzung der Programmqualität müsste man aber genau 
das schaffen, weil man ansonsten Gefahr läuft, Programme, die „erfolg-
reich" waren, auch als gut einzustufen und die Korrelation so also wenig-
stens zum Teil selbst zu produzieren. Falls diese Hypothese stimmt, wird 
jemand, dessen Begeisterung für Behandlungserfolge groß ist, oder der sich 
nicht intensiv um eine strikte Unabhängigkeit der Beurteilung beider Va-
riablen bemüht - wobei ich im Moment gar nicht wüsste, wie man das ohne 
größeren Arbeitsaufwand machen könnte, wo doch oft schon im abstract 
alle wesentlichen Informationen einet_" Studie zusammen gefasst werden -, 
vielleicht zu einer größeren Korrelation von Effekstärke und Programm-
qualität der Studien kommen. 

Für alle 508 Studien ergibt sich ein Mittelwert aus den Korrelations-
koeffizienten (unkorrigierte Effektstärken) von .08 (Pearson u.a. 1996, Fi-
gure 1); für alle 293 Studien mit Jugendlichen der Mittelwert .09 (Figure 
3); für alle 211 Studien mit Erwachsenen der Mittelwert .07 (Figure 4); für 
die neun Studien, in denen soziale Fertigkeiten (social skills) trainiert wur-
den, der Wert .07 und für die hier besonders interessanten 25 Studien mit 
„cognitive-behavioral-social learning Programms (and Recidivism)" der 
Mittelwert .144. Dieser Mittelwert von .144 ist doppelt so groß wie der 
Mittelwert von 0.07 für die 211 Studien mit Erwachsenen und fast doppelt 
so groß wie der Mittelwert von .08 für alle 508 ausgewerteten Studien. 

In dieses Bild passen die Ergebnisse der Nordrhein-Westfalen-Studie of-
fenbar recht zwanglos hinein.8 Freilich sieht man auch, dass es auch bei 
Meta-Analysen, wie einleitend ja auch ausgeführt, viele Ansatzpunkte für 
Deutungen, Einordnungen und Relativierungen gibt und apodiktische Aus-

Solange man sich nicht an den (offenbar ohnehin nicht ganz sattelfesten) Ergebnis-
sen von Andrews et al. ( 1990) orientiert. 
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sagen zum Erfolg dieser oder jener Maßnahme praktisch nicht möglich 
sind. 

8. 4 Thesen für Sozialtherapie und Strafvollzug der Zukunft 

Die Überlegungen und Schlussfolgerungen für die Zukunft, die in diesem 
Abschnitt dargestellt werden, sind das zukunftsbezogene eigentliche Re-
sümee unserer auch auf Verständnis und Erklärung angelegten experimen-
tellen Längsschnittstudie zu den Wirkungen des Strafvollzugs und der So-
zialtherapie. Das meiste dazu, wenn nicht gar alles, wurde schon an frühe-
ren Stellen im Empirischen oder Theoretischen - als Ergebnis oder als be-
gründete Vermutung - gesagt, so dass es nun ausreicht, die Punkte anzu-
sprechen. Unsere kurze Darstellung zu fünf Thesen zur Sozialtherapie be-
ginnt beim empirisch mehr oder weniger Offensichtlichen und wendet sich 
dann ins eher Theoretische. Die Thesen sind: 
1) Weniger Gefängnis und Gefängnischarakter, mehr Offenheit nach in-

nen und außen 
2) Voraussetzungen zur sozialen Integration deutlich verbessern und kon-

trollieren 
2.1) Jeder Häftling sollte zum Zeitpunkt der Entlassung einen festen 

Arbeitsplatz haben. 
2.2) Je mehr der Arbeitsplatz in die Nähe der „sinnvollen Arbeit" 

kommt, desto besser. 
2.3) Die sozialtherapeutische Arbeit darf mit der Entlassung des Häft-

lings nicht enden. Gerade in den ersten Monaten in Freiheit muss 
die Entwicklung und Etablierung jenes Merkmalsgefüges gestützt 
und begleitet werden, die der ehemalige Häftling im Hinblick auf 
die Entwicklung und Etablierung von Zielen und Möglichkeiten 
braucht. 

3) Kontakte zu konformen Bezugspersonen außerhalb des Gefängnisses 
stärker fördern 

4) Persönlichkeitsorientierung der Sozialtherapie aufgeben 
5) Therapierichtungen zugunsten von kognitiv-behavioralen Therapien 

vereinheitlichen. 
Offensichtlich ist der Erfolg der sozialtherapeutischen Intervention nicht 
sonderlich groß. Einige Schwerpunkte im Konzept der Sozialtherapie er-
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füllen die Erwartungen, andere z.T. gar nicht und manche Maßnahmen ha-
ben sogar statt der erhofften positiven Wirkung auf die Legalbewährung 
erwartungswidrig eine negative. Und zudem gibt es auch in Bereichen, die 
immanent zum sozialtherapeutischen Konzept gehören, ganz erhebliche 
Defizite in der Verwirklichung von als wichtig erachteten Zielen. 

Das Grundkonzept einer auf Offenheit, relativer Freiheit nach innen und 
außen und einem relativ guten Klima zwischen Insassen und Anstaltsmitar-
beitern angelegten Anstalt erfüllt die Erwartungen. Dieser Teil des Kon-
zeptes ist aus der Sicht der Studie richtig, und er sollte vertieft und ausge-
baut werden (1 ). Im Arbeitsbereich, der auch im Konzept der Sozialthera-
peuten sehr wichtig ist, gibt es schwerwiegende Mängel der Umsetzung 
wichtiger Ziele. Sie sind zu einem nicht unerheblichen Teil bereits vor der 
Entlassung der Insassen vorhanden und deshalb auch bereits im Strafvoll-
zug festste11bar, und sie erscheinen ganz massiv in der Zeit nach der Entlas-
sung. Hier muss definitiv mehr und wohl auch anderes versucht und getan 
werden (2). Im Vergleich zum Regelvo11zug gibt es einen engeren Kontakt 
zwischen Häftlingen und ehemaligen Häftlingen einer sozialtherapeuti-
schen Anstalt. Das folgt nahezu unvermeidbar aus dem auf Offenheit aus-
gerichteten Konzept der Sozialtherapje. Der engere Kontakt ist aber theo-
retisch und empirisch mit einem deutlich erhöhten Rückfallrisiko verbun-
den. Hier muss es Ziel der Sozialtherapie sein, Kontakte zu anderen Be-
zugspersonen stärker zu fördern (3). Die therapeutischen Maßnahmen er-
füllen die Erwartungen insgesamt nicht. Das mag auch an dem im Hinblick 
auf das Legal verhalten etwas schillernden und unscharfen Persönlichkeits-
begriff in der kriminologischen Theoriediskussion liegen, der die mögliche 
Autonomie der Persönlichkeit im Lebensgesamt viel zu sehr betont und den 
Sozialtherapeuten so vielleicht eine nicht ausreichend klare, wenn nicht gar 
falsche Orientierung bei der Wahl von Ziel und Methode ihrer therapeuti-
schen Arbeit gibt. Wünschenswert ist so auch eine theoretische Diskussion 
zur Entstehung von abweichendem Verhalten ( 4 ). Damit hängt auch eng 
die Frage der therapeutischen Methode bzw. der Therapierichtung zusam-
men, mit der die inhaltlichen Ziele angestrebt werden (5). 

Zu 1) Weniger Gefängnis und Gefängnischarakter, mehr Offenheit 
nach innen und außen 

Anstaltsklima, Aspekte der Prisonisierung und die Gesamtbefindlichkeit im 
Gefängnis beschreiben verschiedene Aspekte des gleichen Themas. Sie ha-
ben nach den Ergebnissen der Studie mindestens den gleichen positiven 
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und oft einen stärkeren und z.T. auch weitaus stärkeren Effekt auf das 
Rückfallverhalten als die gezielten sozialtherapeutischen Maßnahmen. Die 
sozialtherapeutischen Anstalten haben in diesen Bereichen, die offenbar 
vom Grundkonzept der Anstalten abhängen, weitaus günstigere Ausprä-
gungen als Anstalten des Regelvollzugs. Sie sind aus der Sicht der Insassen 
weniger strafend und deprivierend und etwas näher an der Realität außer-
halb des Strafvollzugs als der Regelvollzug. Sozialtherapeutische Anstalten 
sind insoweit etwas weniger Gefängnis als der Regelvollzug, und das ist 
auch gut so. Dabei ist die Kraft, die die Haftbedingungen auf das Erleben 
und Verhalten der Insassen entfalten, groß. Man sieht das nicht nur an den 
bereits erwähnten engen Korrelationen von Indikatoren der Haftbedingun-
gen mit dem Rückfall, sondern auch an der enormen und systematischen 
Dynamik der Persönlichkeitsmerkmale im Haftverlauf. Dabei hat die Per-
sönlichkeit des Inhaftierten und Täters ja sowohl im Konzept der Sozialthe-
rapie als auch im Strafrecht als auch in einflussreichen Teilen der krimino-
logischen Theoriediskussion zur Entstehung abweichenden Verhaltens eine 
zentrale Funktion. Je mehr man diese Position der Persönlichkeitsorientie-
rung von Sozialtherapie, Strafrecht und kriminologischer Theorienbildung 
als begründet betrachtet, desto mehr muss man insoweit aber auch davon 
überzeugt sein, dass der Strafvollzug selbst gerade jene Merkmale stark 
beeinflusst, die man bei der Entstehung abweichenden Verhaltens für 
wichtig hält. 

Das empirische Argument der hohen Korrelation zu Indikatoren der Le-
galbewährung wird zudem gestützt durch einen in der Studie recht gut ent-
wickelten und an vielen Stellen der Arbeit auch genutzten theoretischen 
Begründungszusammenhang. Dadurch erhalten die Ergebnisse zusätzliches 
Gewicht. 

Zu 2) Voraussetzungen zur sozialen Integration deutlich verbessern 
und kontrollieren 

Die Arbeitsplatzsituation der Entlassenen ist völlig unbefriedigend. Die De-
fizite im schulischen Bereich sind es auch. Nach den Ergebnissen der Be-
fragung zu den Entlassungsvorbereitungen, die einige Monate vor der Ent-
lassung durchgeführt wurde, halten nur 51 % der Experimentalprobanden 
(Sozialtherapie) und 42% der Kontrollprobanden (Regelvollzug) (prospek-
tiv) einen festen Arbeitsplatz zum Zeitpunkt der Entlassung für gesichert. 
Übereinstimmend damit teilen in der nach der Entlassung durchgeführten 
Befragung 45% der Experimentalprobanden und 25% der Kontrollproban-
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den rückblickend mit, sie hätten bei der Entlassung einen festen Arbeisplatz 
gehabt. Danach hat nicht einmal die Hälfte der aus der Sozialtherapie Ent-
lassenen zum Zeitpunkt der Entlassung einen festen Arbeitsplatz. Nach die-
ser Befragung waren 61 % der Experimentalprobanden seit der Entlassung 
mindestens einmal arbeitslos (Kontrollgruppe: 73%), und zum Zeitpunkt 
der Befragung sind es 32%. 

Die Korrelationen der Arbeitsplatzsituation zum Rückfall sind erwar-
tungsgemäß eng. Die Rückfallquote der Gruppe mit einem festen Arbeits-
platz zum Zeitpunkt der Entlassung ist um bis zu 22 Prozentpunkte niedri-
ger als die Rückfallquote der Gruppe ohne festen Arbeitsplatz. Hier gibt es 
offenbar ein enormes, ungenutztes Potential der Sozialtherapie. 

Auch ohne theoretische Begründungen zur Kriminalitäts- und Rückfall-
entstehung erkennt man, dass es einfach keinen Sinn macht, eine aufwen-
dige Sozialtherapie zu betreiben einschließlich von „Psychotherapie" und 
Versuchen, die Persönlichkeit der Insassen zu ändern und womöglich gar 
mit Hirschi und Gottfredson über „low seif control" der Täter zu klagen 
und die Entlassenen in diesem so überaus elementaren, handfesten und 
leicht nachprüfbaren Bereich des Arbeitsplatzes in einer derartig trostlosen 
Situation zu belassen. Mit einer theoretischen Begründung zum Zusam-
menhang von „Arbeit und Legalbewährung" wie im Kapitel 1 unserer Dar-
stellung wird die Arbeitsplatzsituation aber noch zentraler als im Allge-
meinverständnis. ,,Sinnvolle Arbeit" im Sinne von Sampson und Laub, dem 
Begriff des sozialen Kapitals von Coleman und nicht zuletzt dem eigenen 
theoretischen Konzept wird in einer Gesellschaft, in der Arbeit für vieles so 
überaus wichtig ist, zum Dreh- und Angelpunkt, persönlich bedeutsame 
Ziele so wie auch die Möglichkeiten, diese Ziele zu erreichen, zu entwik-
keln und zu etablieren. Diese Kernmerkmale aus Anomietheorien eignen 
sich in ganz besonderer Weise zum „Andocken" positiver Bekräftigungen 
und somit auch zur Beeinflussung und Bahnung des Verhaltens in eine als 
günstig erachtete Richtung. 

Das erste Petitum an die Sozialtherapie ist deshalb das Folgende: 

2.1) Jeder Häftling sollte zum Zeitpunkt der Entlassung einen festen Ar-
beitsplatz haben. 

2.2) Das zweite Petitum ist schnell formuliert, betrifft aber im Sinne der 
theoretischen Ausführungen dieser Arbeit ein komplexes, wenn auch 
keineswegs unpräzisiertes Thema: 



350 RESÜMEE 

Je mehr der Arbeitsplatz in die Nähe des „Sinnvollen" kommt - den Be-
griff haben wir in dieser Studie theoretisch eingeordnet und definiert-, de-
sto besser. 

Damit ist es allerdings beileibe nicht getan. Auf der Grundlage gut be-
legter lemtheoretischer Grundsätze wurden eigene theoretische Überlegun-
gen zur Dynamik und Stabilität des Verhaltens nach gravierenden Gleich-
gewichtsstörungen angestellt. Auch die Entlassung aus der Haft als Über-
gang in ein völlig neues Umfeld erweist sich danach als Ursache einer 
,,Gleichgewichtsstörung", die den Betroffenen von den bisherigen Deter-
minanten seines Verhaltens weitgehend befreit und so die Möglichkeit und 
Notwendigkeit einer Neuausrichtung des Verhaltens und Lebens in einem 
intensiven Lernprozess begründet. Das heißt z.B. konkret, dass der aus der 
Haft Entlassene in wesentlichen Bereichen ein ganz Anderer ist als der 
ehemalige Häftling. Empirisch zeigte sich das auch an den nach der Entlas-
sung deutlich veränderten Persönlichkeitsmerkmalen. Die Sozialtherapie 
versucht, dieser im Wortsinne großen „Freiheit" - das ist auch Unbe-
stimmtheit des Verhaltens und Freiheit von Gründen und Begründungen -
durch Lockerungen und Freigang während der Haft zu begegnen. Das ist 
der richtige Weg der Vorbereitung auf die Umgebung der Zukunft, aber 
meines Erachtens nicht ausreichend. Denn das Merkmalsgefüge, das der 
Häftling sofort nach der Entlassung draußen in Freiheit zum Leben im 
Rahmen der „sinnvollen Arbeit" braucht, existiert auch dann noch nicht, 
wenn es die besagte Arbeit in besagter Qualität und womöglich auch noch 
„Anderes" - Menschen z.B., Bekannte, ,,Bezugspersonen" - zum Zeitpunkt 
der Entlassung physisch „gibt". Denn in dem Sinne, wie es sie „geben" 
muss, kann es sie bei der Entlassung unmöglich geben, weil die unbedingt 
nötige Stabilität im Merkmalsgefüge aus lemtheoretischer Sicht nur mit der 
Zeit gewonnen und entwickelt werden kann. Stabilität heißt auch, Ge-
wohnheiten zu haben oder in gleichartigen Situationen mit hoher Wahr-
scheinlichkeit gleichartige Reaktionen zu haben oder haben zu können. Das 
hat der aus der Haft Entlassene unmittelbar nach der Entlassung gewiss 
nicht, und deshalb handelt er „mal so" und „mal so", nämlich unsicher, 
„unstet", ungewiss über den Ausgang seiner Handlungen. Zum Zeitpunkt 
der Entlassung ist das Umfeld, das aus der Haft heraus „draußen" für den 
Häftling geschaffen wurde - wie alles Neue - in ganz besonderem Maße 
auf Vergänglichkeit und Flüchtigkeit und d.h. auch: Wirkungslosigkeit an-
gelegt, und es bedarf in ganz besonderem Maße der Stabilisierung (nach 
lemtheoretischen Grundsätzen). 
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Deshalb lautet ein drittes Petitum: 

2.3) Die sozialtherapeutische Arbeit darf mit der Entlassung des Häftlings 
nicht enden. Gerade in den ersten Monaten in Freiheit muss die Ent-
wicklung und Etablierung jenes Merkmalsgefüges gestützt und be-
gleitet werden, die der ehemalige Häftling im Hinblick auf die Ent-
wicklung und Etablierung von Zielen und Möglichkeiten braucht. 

Zu 3) Kontakte zu konformen Bezugspersonen außerhalb des Ge-
fängnisses stärker fördern 

Der engere Kontakt zwischen Insassen und ehemaligen Insassen der so-
zialtherapeutischen Anstalten ist nach dem Konzept der Sozialtherapie zu 
erwarten und letztlich auch gewollt. Das ist, wie noch begründet wird, auch 
richtig so. Nach dem Begründungszusammenhang unserer Studie ist aber 
auch zu erwarten, dass aus dem engeren Kontakt ein erhöhtes Rückfallrisi-
ko entsteht. Die „emotionale Bindung an Freunde in der Anstalt" (Skala 8 
des Prisonisierungsfragebogens) z.B. korreliert so auch für alle drei Befra-
gungen der Haftphase deutlich (bis zu .17) mit dem viele Jahre später lie-
genden Rückfall. In gleicher Weise korreliert das Merkmal „Kontakt zu 
ehemaligen Mitinsassen aufgenommen", das in der Befragung nach der 
Entlassung aus der Haft registriert wurde, mit dem Rückfall (bis .14). In 
beiden Merkmalen haben die Probanden der Sozialtherapie im Hinblick auf 
den Rückfall die insoweit „ungünstigeren" Ausprägungen ( engere Bindung, 
häufiger Kontakt aufgenommen). Deutet man diese Zusammenhänge kau-
sal, was man gut begründen kann, dann ist der (negative) Effekt dieser 
emotionalen Bindung auf den Rückfall deutlich größer als der feststellbare 
(positive) Effekt der sozialtherapeutischen Maßnahmen. Es ist also klug, 
dieses Thema mit Umsicht und Aufwand zu verfolgen. Die Begründung für 
eine kausale Deutung der Korrelation ist lemtheoretisch im Sinne von 
Sutherland und Akers. Danach werden Verhalten und Einstellungen we-
sentlich durch „wichtige" Bezugspersonen geprägt, und das sind in einem 
Gefängnis, wie in den Abschnitten 7.9 und 4.4 begründet wurde, nun ein-
mal v.a. die Mitgefangenen. 

Diese beiden Ergebnisse zum Kontakt - Zusammenhang zum Rückfall 
und engerer Kontakt in der Sozialtherapie - belegen zum einen, dass die 
,,Bezugspersonen" für den Rückfall in der Tat wichtig sind, und sie bestäti-
gen insofern die Theorien von Sutherland und Akers und nicht etwa die von 
Hirschi und Hirschi und Gottfredson. Sie bestätigen auch, dass Gefängnis-
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se allein durch ihre Insassen einen negativen Effekt auf den Rückfall ha-
ben, also für die Wiedereingliederung das falsche Umfeld bieten. An dieser 
Aussage gibt es sowohl theoretisch als auch empirisch nichts zu deuteln. 
Ein Gefängnis ist einfach kein guter Platz, um Menschen positiv zu beein-
flussen. Damit ist zum anderen aber auch eine grundsätzlich positive Bot-
schaft verbunden, weil eben ein Weg gezeigt wird, auf dem der Rückfall 
beeinflussbar wird, nämlich über „weniger Gefängnis" und insbesonders 
ein persönliches Umfeld an „Bezugspersonen", wie es eben gewiss nicht 
gefängnistypisch, sondern eher außerhalb von Gefängnissen vorfindbar ist. 
Lerntheoretisch sind „wichtige Bezugspersonen" diejenigen Personen der 
Umwelt eines Menschen, die einen Einfluss auf die Verwirklichung seiner 
Ziele haben, weil eben aus dieser Quelle „Bekräftigungen" kommen kön-
nen. Der Begriff des sozialen Kapitals von Coleman, die entsprechenden 
Ausführungen bei Sampson und Laub in „Crime in the Making" und unser 
eigenes theoretisches Konzept präzisieren diesen Gedanken weiter: ,,Be-
zugspersonen" und „Arbeitsbereich" z.B. - Arbeit als „sinnvolle" Arbeit 
verstanden - müssen in einem Ensemble aufeinander bezogen sein. Positiv 
ist im Prinzip auch, dass Sozialtherapie die engeren Kontakte ermöglicht, 
denn das ist theoretisch ja der an und für sich durchaus richtige Weg, wenn 
auch hier mit den falschen „Bezugspersonen", nämlich den Gefangenen. Je 
weniger Gefängnis Sozialtherapie auch in diesem Punkte ist, desto besser 
ist das auch in Bezug auf die spätere Legalbewährung. Dadurch wird die 
ohnehin existierende Aufgabe der Sozialtherapie noch einmal begründet, 
die Kontakte der Entlassenen nachhaltig in einer die Wiedereingliederung 
in die Gesellschaft erleichternde Richtung zu lenken und zu fördern. 

Im übrigen sind die positiven Effekte des Konzeptes der Offenheit der 
Sozialtherapie - Prisonisierung, Klima in der Anstalt, Gesamtbefindlichkeit 
der Insassen - deutlich stärker als diese mit dem Kontakt zusammen hän-
genden negativen Effekte, so dass die Bilanz zum Konzept der Offenheit 
deutlich positiv ausfällt. Und schließlich bleibt die Frage nach der konzep-
tionell besseren Alternative. Ich sehe keine, solange es beim Gefängnis 
bleibt. 

Zu 4) Persönlichkeitsorientierung der Sozialtherapie aufgeben 

Die starke Orientierung der Sozialtherapie am Begriff der Persönlichkeit 
sollte aufgegeben werden. 

Nach den Ergebnissen dieser Studie ist Sozialtherapie sehr auf die Per-
sönlichkeit des Täters ausgerichtet. Der den Sozialtherapeuten vorgegebene 
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Begriff der „Persönlichkeitsstörung" z.B. und allgemeine, im Strafrecht 
implementierte Grundüberzeugungen zur persönlichkeitsbedingten Entste-
hung abweichenden Verhaltens entfalten hier offenbar Wirkung auf das 
Konzept der Sozialtherapie. Hinzu kommt der beträchtliche Einfluss von 
Hirschi und Gottf,-edson, nach deren „allgemeiner" Theorie die Persönlich-
keit des Täters und ganz besonders ein Mangel an Selbstkontrolle die ent-
scheidende Dimension beim abweichenden Verhalten sein soll. Nach den 
empirischen Ergebnissen der Studie ist aber die Persönlichkeit gar kein er-
folgreicher Angriffspunkt zur Beeinflussung der Rückfallquote. Das ist 
schon für sich genommen ein sehr starkes Argument gegen das Konzept. 
Aber auch theoretisch, d.h. auch: grundlegend spricht vieles für ein völlig 
anderes Konzept und eine andere Sichtweise der Persönlichkeit des Täters. 
In den Überlegungen von Gottfredso.n und Hirschi werden wichtige Felder 
abweichenden Verhaltens, wenn nicht die nach Häufigkeit und Verbreitung 
wichtigsten überhaupt, ganz ausgeklammert. Sowohl die dramatischen Än-
derungen der Raten abweichenden Verhaltens, die mit dem Älterwerden 
einhergehen (Alters-Kriminalitäts-Kurve), als auch der gleichfalls dramati-
sche Anstieg der Kriminalität in Zeiten des wirtschaftlichen, sozialen und 
politischen Umbruchs bleiben - wenn auch mit vermeintlich guten Begrün-
dungen - völlig unberücksichtigt. Die Theorie der Autoren konzentriert 
sich demnach ausschließlich auf den relativ kleinen, verbleibenden Vari-
anzanteil abweichenden Verhaltens. Aber selbst für diesen kleinen Aus-
schnitt des Verhaltens hat die Theorie erhebliche Mängel, indem sie die 
Autonomie der Persönlichkeit vom Merkmalsgefüge, in dem Menschen le-
ben, maßlos überschätzt. Das führt im Ergebnis dazu, richtig beobachtetes 
Verhalten wie z.B. eine kurzsichtige Zeitperspektive oder ein hohes Maß 
an Impulsivität ausschließlich als Ausdruck einer Persönlichkeitseigen-
schaft (geringe Selbstkontrolle) zu sehen, obwohl das gleiche Verhalten 
auch auftritt, wenn - aus welchen Gründen auch immer - kein gut entwik-
keltes Merkmalsgefüge vorhanden ist, in dem Ziele und Möglichkeiten, 
Ziele zu erreichen, etabliert und verankert sind. Typische, aus unser Theo-
rie ableitbare Lebensbedingungen (!), die zu einem derartig in diesem Sin-
ne „schwachen" Merkmalsgefüge führen, ist z.B. ein häufiger Ortswechsel 
oder häufiger Wechsel der Bezugspersonen oder Heimaufenthalte, also ge-
rade jene Bedingungen, wie sie auch nach den Ergebnissen unserer Studie 
bei der in Gefängnissen einsitzenden ganz spezifischen Klientel ganz ge-
häuft vorkommen. 
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Die „Therapie", die die Theorie in diesen Fällen verlangt, setzt nicht bei 
der „Persönlichkeit" an und sie hat auch nicht zum Ziel, die „Selbstkontrol-
le" zu erhöhen oder die „Impulsivität" zu verringern, sondern sie begreift 
diese Merkmale als Indikatoren eines „schwachen" Merkmalsgefüges. In-
haltliches Ziel der sozialtherapeutischen Bemühungen ist dann, für die Zeit 
nach der Entlassung ein Umfeld zu schaffen, in dem der Entlassene starke 
Ziele und Wünsche hat oder entwickelt und etabliert und festigt und über 
konforme Möglichkeiten verfügt, seine Ziele auch zu erreichen. In diesem 
Gerüst, in dem ein fester Arbeitsplatz und - mit Sutherland, Akers und 
lerntheoretischen Grundsätzen - auch „wichtige Bezugspersonen" grund-
legend unverzichtbar sind, kann Arbeit als „sinnvoll" im Sinne von Samp-
son und Laub erlebt werden oder im Sinne des Begriffs des sozialen Kapi-
tals von Coleman auch sein, und in diesem Gerüst kann nach dem eigenen 
theoretischen Konzept auch Stabilität entstehen und aufrecht erhalten wer-
den. 

Zu 5) Therapierichtungen zugunsten von kognitiv-behavioralen The-
rapien vereinheitlichen. Damit hängt auch das Ziel zusammen, 
die Persönlichkeitsorientierung der Sozialtherapie aufzugeben 
oder zu relativieren (These 4). Es gibt eine ganze Reihe von 
Gründen, die für diese These sprechen9

• 

• Der Erfolg der Sozialtherapie ist nach dem bisherigen Konzept gering. 
• Die Persönlichkeit der Insassen ist nach den Ergebnissen dieser Studie 

kein besonders erfolgversprechender Ansatzpunkt zur Beeinflussung der 
Rückfallquote. 
In der Psychotherapieforschung gilt die Wirkung kognitiv-behavioraler 
Therapien als besonders gut gesichert. Grawe u.a. (1994) schreiben dazu 
in ihrem grundlegenden Werk „Psychotherapie im Wandel. Von der 
Konfession zur Profession": ,,Mit großem Abstand am besten untersucht 
und nachgewiesen ist die Wirksamkeit kognitiv-behavioraler Therapien" 
(S. 744)10

. 

• Kriminalitätstheorien, die, wie die Theorien von Sutherland ( 194 7) und 
Akers (1985; 1997; 1998) am sozialen Lernen ausgerichtet sind, zeigen, 

S.a. Albrecht & Ortmann 2000, S. 135 f.; Ku,y 2001, S. 78 ff.; Pfajf2001. 
10 S.a. Grawe 1992 und Hoffmann 1992. 
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wie sich z.B. aus der Arbeit von Schneider ( 1997) ergibt, in Bewäh-
rungsprüfungen besonders gute Erfolge. 

• Die eigenen Überlegungen und theoretischen Konzepte haben sich in 
wichtigen Ausschnitten auf lerntheoretische Grundannahmen gestützt 
und sich hier auch als fruchtbar bei der Erklärung der Entstehung und 
Aufrechterhaltung von Stabilität im Verhalten und von Determinanten 
des Verhaltens erwiesen. Die - meines Erachtens - grundlegend wichti-
ge Aussage z.B., dass Stabilität im Verhalten kein Zustand ist, sondern 
nur als erarbeitetes Ergebnis in einem ansonsten grundsätzlich auf Ver-
gänglichkeit und Zerfall angelegten Prozess existiert, lässt sich auch 
lerntheoretisch begründen. Daraus lassen sich auch klare Folgerungen 
für den Prozess der Risikoentwicklung nach der Entlassung aus der Haft 
ableiten sowie mögliche Maßnahmen, wie dem Risiko begegnet werden 
kann. Der Begriff der „Verstärkung" oder Bekräftigung weist - obwohl 
er zunächst „methodisch" aussieht - klar auf inhaltliche Notwendigkei-
ten im Umgang mit dem Häftling hin: die Grundhaltung hat, soll sie et-
was bewirken, positiv zu sein, und der Insasse muss klar erkennen, dass 
ihm etwas geboten wird, was ihm auch wichtig ist. Insofern schafft der 
lerntheoretische Begriff der „Bekräftigung" eine Brücke zu den ano-
mietheoretischen Begriffen der Ziele und Möglichkeiten. Zum Inhalt des 
Konzeptes gehört auch - wie Sutherland und Akers richtig sagen -, dass 
Bezugspersonen - oder einfach Menschen, die für den Insassen oder 
Entlassenen ausschlaggebend „wichtig" sind - wobei dieser Begriff des 
Wichtigen über den der Bekräftigung wiederum zu den Zielen und 
Möglichkeiten der Anomietheoretiker führt. Das ist ganz und gar nicht 
das kontrolltheoretische Konzept von Hirschi, und es ist auch nicht das 
Konzept von Sampson und Laub, wo Bezugspersonen erst in Gestalt 
überraschender Ergebnisse und als Korektur ursprünglicher Annahmen 
eine größere Bedeutung haben und aber auch dann nicht so richtig in das 
ursprünglich ganz andere theoretische Konzept passen wollen. 

• Behandlungskonzepte dieser Ausrichtung11 sind, so das Resümee der 
wachsenden empirischen Evidenz, besonders erfolgreich. In dem be-
sprochenen COATE-Projekt sind, wie bereits im letzten Abschnitt be-
schrieben und hier wiederholt, in der Arbeit von Pearson u.a. (1996) die 
in den Studien erreichten Erfolge anhand der Korrelationskoeffizienten, 
differenziert nach dem Maßnahmenprogramm, dargestellt. Die Korrela-

11 Als Beispiel der Therapierichtung s. z.B. Ross u.a. ( 1986). 
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tionskoeffizienten sind mit denen unserer Studie direkt vergleichbar. Für 
alle 508 Studien ergibt sich ein Mittelwert (aus den Korrelationskoeffi-
zienten) von .08 (Figure 1); für alle 293 Studien mit Jugendlichen der 
Mittelwert .09 (Figure 3); für alle 211 Studien mit Erwachsenen der 
Mittelwert .07 (Figure 4); für die neun Studien, in denen soziale Fertig-
keiten (social skills) trainiert wurden, der Wert .07 und für die hier be-
sonders interessanten 25 Studien mit „cognitive-behavioral-social lear-
ning Programms (and Recidivism)" der Mittelwert .144. 

Dieser Mittelwert von .144 ist doppelt so groß wie der Mittelwert von 0.07 
für die 211 Studien mit Erwachsenen und fast doppelt so groß wie der 
Mittelwert von .08 für alle 508 ausgewerteten Studien. 

Diese Größenordnung von etwa .15 - also 15 Prozentpunkten zugunsten 
der Sozialtherapie - liegt als erreichbares Ziel vor Augen, und sie wird un-
terstützt durch die anderen empfohlenen Punkte, die womöglich einen 
weiteren Beitrag zur Steigerung der Effizienz der Sozialtherapie leisten 
können. 

Über die Neuausrichtung der Sozialtherapie, die zentralen Punkte ihres 
Konzeptes und Umfang und Art der Erfolgskontrolle sollte an politischer 
Stelle entschieden, und sie sollte nicht ins Ermessen der einzelnen Anstal-
ten oder sonstwie unmittelbar Betroffenen gestellt werden. Die Sozialthe-
rapie der Zukunft hätte dann die Voraussetzungen, die sie nach dem ge-
genwärtig verfügbaren Wissensstand jetzt gewiss nicht hat, aber grundsätz-
lich haben kann und für eine erfolgreiche Arbeit auch braucht und verdient. 

8.5 Schlussbemerkung zu Strafvollzug und Forschung 

Ich komme nun auf die im Kapitel 0.1 zu ,,Ziel und Rahmen der Studie" 
angesprochene Einbettung der Sozialtherapie in Strafvollzug und Strafrecht 
zurück und fasse die Aussagen dieser Studie dazu plakativ zusammen. 

Sozialtherapeutische Anstalten haben gewiss Schritte in die richtige 
Richtung unternommen, aber es sind zu wenige, und sie sind entschieden 
nicht konsequent genug. 

An Strafvollzug und Sozialtherapie sind vier Punkte des Konzeptes für 
das Ziel falsch, ein rückfallfreies Leben der Häftlinge nach deren Entlas-
sung aus der Haft zu unterstützen: Die Bestrafung, die schwerpunktmäßige 
Einwirkung auf die Persönlichkeit der Insassen, die Zusammenballung aller 
Insassen an einem Ort und die Abschottung der Insassen gegenüber der 
Außenwelt. Die vier Einwände stammen im Prinzip aus derselben theoreti-
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sehen Wurzel. Die Zusammenballung aller Insassen an einem Ort ist falsch, 
weil menschliches Verhalten wesentlich unter dem Einfluss wichtiger Be-
zugspersonen geformt wird und dies im Strafvollzug andere „schwarze 
Schäfchen" sind. Die Konzentration auf die Persönlichkeit des Insassen ist 
falsch, weil Persönlichkeit in einem Merkmalsgefüge existiert, das auf das 
Erreichen persönlich wichtiger Ziele ausgerichtet ist und so gar nicht die 
Autonomie hat, die sie nach Strafrecht und Strafvollzugsgesetz in der Wir-
kung auf abweichendes Verhalten haben sollte. Die Konzentration auf die 
Persönlichkeit ist außerdem falsch, weil die kriminologischen Theorien, die 
einen kausalen Zusammenhang zwischen Persönlichkeit und abweichen-
dem Verhalten behaupten, weder im Theoretischen noch nach der empiri-
schen Bewährung besonders überzeugend sind und in ihnen ganz wichtige 
Einflussfelder abweichenden Verhaltens einfach unberücksichtigt bleiben. 
Die Persönlichkeit als Einflussfaktor erhält durch diese Ausblendung ande-
rer Einflussfelder und Gesichtspunkte ein Gewicht, das ihr in der breiteren, 
vorurteilsfreieren Betrachtung der Bedingungen abweichenden Verhaltens 
definitiv nicht zusteht. Das Konzept der Bestrafung ist falsch, weil Men-
schen ihr Verhalten v.a. dann ändern, wenn man ihnen letztlich etwas er-
kennbar Gutes tut. Dies ist eine zentrale Lehre aus dem Begriff des sozialen 
Kapitals von Coleman ( 1988 ), dem lerntheoretischen Konzept der Bekräf-
tigung erwünschten Verhaltens und aus der Gleichgewichtstheorie des Ver-
fassers zum Gerechtigkeitsbegriff. Auch empirisch wird diese Behauptung 
in dieser Studie durch Korrelation einschlägiger Indikatoren mit dem Rück-
fall gestützt. Die Abschottung gegenüber der Außenwelt ist falsch, weil 
man Schwimmen nur im Wasser lernt und die wichtigen Merkmale und 
Gegebenheiten, die für das Erreichen von Zielen und zur Anknüpfung 
(,,Andockung") wirksamer Einflussnahmen dienen können, letztlich nur in 
der normalen Außenwelt - in Freiheit - vorhanden sind. 

Je mehr Strafvollzug und Sozialtherapie diese vier Punkte in ihr Konzept 
einfließen lassen, desto mehr wird es ihnen gelingen, ihrem gesetzlichen 
Auftrag zu entsprechen, der im § 2 des Strafvollzugsgesetz vorgeschrieben 
ist: 

„Im Vollzug der Freiheitsstrafe soll der Gefangene fähig werden, künftig 
in sozialer Verantwortung ein Leben ohne Straftaten zu führen". 

Angesichts der zahlreichen offenen Fragen - und auch ungeklärten 
Grundlagenfragen - die es in diesem Feld gibt, steht die kriminologische 
Forschung der Zukunft vor anspruchsvollen Herausforderungen, die auch 
wichtige Grundsätze des menschlichen Zusammenlebens berühren und 
schon deshalb mit Freude aufgegriffen und bearbeitet werden können. 
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Anhang 

KAPITEL 2 

Tabelle 2-1: Verteilung der Teilnehmer zur 3. Welle - Haftzeit 

Gruppe n 

Experimentalgruppe (EG) 90 
Kontrollgruppe (KG) 89 
Sondergruppe (SG) 31 

N 210 
Drop-outs 27 
Offene Untersuchungen 13 

Total 250 

Tabelle 2-2: Drop-outs, Gründe für die Nichtteilnahme 

Gründe 1. Untersuchung 2. Untersuchung 3. Untersuchung Total 

EG KG SG EG KG SG EG KG SG 
Ablehnung/ Abbruch 2 1 1 2 3 - 3 4 1 17 
Entlassung vor der - - - - 1 - - 5 1 7 
Flüchtig vor der - - - 1 1 - - - - 2 
Unerreichbar/ zu spät - - - - - - - - - 0 
Verstorben vor der - - - - - - - 1 - 1 

Total 4 8 15 27 
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ANHANG 

Schaubild 2-2: Logik der Sozialtherapie und ihrer Evaluation 

Hauptkriterium: Legalbewährung nach der Entlassung aus der Haft 

1. selbstberichtete Delinquenz (SRD) 
2. offiziell registrierte Rückfälligkeit fünf Jahre nach Entlassung aus der 

Haft (Auszüge aus dem Bundeszentralregister) 

II Zwischenkriterien ( unabhängige Variablen aus täterorientierten 
Kriminalitätstheorien) 

1. Merkmale der sozialen Situation und Integration 
(z.B.: Arbeitsplatz, Wohnung, Schulden, Kontakte) 

2. Persönlichkeit des Täters 
3. Einstellungen im Kontext der "Prisonisierung" 

379 

(z.B.: Einstellungen zum Legalbereich, Einstellungen zu Arbeit und Beruf, 
emotionale Bindung an Freunde, kriminelle Orientierung der Freunde) 

III Einflußgrößen der Anstalt 

1. Systematische Auswahl der Insassen für Sozialtherapie: 

a) Bewerbung der Insassen um Aufnahme in sozialtherapeu-
tische Anstalt 

b) Einstufung und Auswahl der Insassen durch Fachdienst der 
Anstalten 

2. Maßnahmen, Resozialisierungsprogramm der Anstalten 

a) therapeutische Maßnahmen 
b) Maßnahmen zur Förderung der sozialen Integration: 

z.B. Arbeit, Schule, Ausbildung 
c) soziale Außenkontakte 
d) Entlassungsvorbereitungen 

3. Leben im Gefängnis: Haft als negativer Sozialisationsprozeß, "Prisonisie-
rung" 

IV Anstaltstypen 

a) Klima in den Anstalten, allgemeine Befindlichkeit 
b) Deprivationen der Haft: z.B. Beschränkungen der Autonomie 

in der Anstalt 

1. sozialtherapeutische Anstalten 
2. Anstalten des Regelvollzugs 
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ANHANG 

Schaubild 2-4: Zeitlicher Ablauf der Untersuchung für Experimental- und 
Kontrollprobanden in Monaten (Mittelwerte) 

Benachrichtigung 

Aufnahme 

Welle1 

Welle2 

Welle3 

Entlassung 

Weile4 

10 20 30 

6~ 

40 50 60 70 80 
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KAPITEL 3 

Tabelle 3.1-1: Biographie - Frage 2:., Welchen Familienstand haben Sie?" -
absolute und prozentuale Häufigkeiten 

Familienstand Total EG KG VDS ADS 
n % n % n % n % n % 

ledig 135 63 67 65 68 61 44 79 23 49 
verlobt 11 5 5 5 6 5 1 2 4 9 
verheiratet 23 11 9 9 14 13 4 7 5 11 
getrennt lebend 6 3 3 3 3 3 1 2 2 4 
geschieden 37 17 18 18 19 17 6 11 12 26 
verwitwet 2 1 1 1 1 1 0 0 1 2 
N 214 103 111 56 47 

Legende: Missing = l; Total= EG+ KG: EG= Experimentalgnippe; KG= Kontrollgnippe; 
VdS = Vollteilnehmer der Sozialtherapie zum letzten Untersuchungszeitpunkt; AdS = Abbrecher 
der Sozialtherapie wm letzten Untersuchungszeitpunkt. 

Tabelle 3.1-2: Biographie - Frage 23 „ Welche Schulbildung haben Sie?" 
(höchsten Abschluß notieren) - prozentuale und absolute Häu-
figkeiten 

Schulabschluß Total EG KG VDS ADS 
n % n % n % n % n % 

Sonderschule 30 14 17 17 13 12 6 11 11 23 
Hauptschule ohne 74 35 33 32 41 37 18 32 15 32 
Abschluß 
Hauptschule mit 79 37 33 32 46 42 20 36 13 28 
Abschluß 

2 1 2 2 0 0 1 2 1 2 
Gymnasium ohne 18 8 11 II 7 6 8 14 3 6 Abschluß 
Mittlere Reife 11 5 7 7 4 4 3 5 4 9 

Fachschule 
N 214 103 111 56 47 

Legende: Missing = ]Total= EG + KG; EG = Experimen!algruppe; KG = Kontrollgruppe; 
VdS = Vollteilnehmer der Sozialtherapie zum letzten U111ersuchu11gszeitpunkt; AdS = Abbrecher 
der Sozialiherapie zum letzten Untersuchungszeitpunkt. 
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Tabelle 3.1-3: Biographie - Frage 26: ,, Haben Sie eine abgeschlossene Lehre 
oder haben Sie eine Lehre angefangen und abgebrochen? Oder 
haben Sie eine angelernte oder ungelernte Tätigkeit ausgeübt?" 
(Mehrfachnennungen möglich) 

Berufs- Total EG KG VDS ADS 

bildung n % n % n % n % n % 

Lehre abge- 95 47 49 50 46 44 26 49 23 50 
schlossen 

Lehre abgebro- 111 54 55 56 56 53 26 49 29 63 
chen 

Angelernte 40 20 22 22 18 17 14 26 8 17 
Tätigkeit 

Ungelernte 17 8 3 3 14 13 1 2 2 4 
Tätigkeit 

Tätigkeit nicht 4 2 1 1 3 3 1 2 - -
bestimmbar 

N 204 99 105 53 46 

Legende: Missing= 11; Hier wurden nur die Probanden berücksichtigt, die bei mindes-
tens einer von den Variablen biov22; hiov23, hiov24, biov25, biov26 geull/1\'ortet haben. 
Total = EG + KG; EG = Experimentalgruppe; KG = Kontrollgruppe; VdS = Vollteil-
nehmer der So:::ialtherupie zum letzten Untersuchu11gs::.eitpu11kt; AdS = Abbrecher der So-
:::ialtherapie ::um let:::ten U11tersuchungszeitp1111kt. 

Tabelle 3.1-4: Biographie - Frage 30: ,, Waren Sie zur Tatzeit berufstätig?" 

Tätigkeit Total EG KG VDS ADS 

n % n % n % n % n % 

Ja 88 41 43 42 45 41 26 46 17 36 
Nein 125 58 60 38 65 59 30 54 30 64 

N 213 103 110 56 47 

Legende: Missi11g = 2; Total = EG + KG: EG = Experimentalgruppe; KG = Kontroll-
gruppe; VdS = Vollteil11eh111er der Sozialtherapie zum let:::ten Untersuchungszeitpunkt; 
AdS = Ahhrecher der So:::ialtherapie :::11m let:::ten Unters11chu11gs:::eitp1111kt. 
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Tabelle 3.1-5: Biographie -Frage 35:,, Haben Sie Schulden? Wenn „JA", wie 
hoch sind die zur Zeit?" - prozentuale und absolute Häufigkeiten 

Schuldenlast in Total EG KG VDS ADS 

DM n % n % n % n % n % 

Keine Schulden 31 15 19 18 12 II 10 18 9 19 

Bis 5000 23 II 8 8 15 14 4 7 4 9 
500 I bis 10000 19 9 9 9 10 9 6 11 3 6 
10001 bis 50000 80 37 34 33 46 41 20 36 14 30 
50001 bis 100000 15 7 5 5 10 9 1 2 4 9 
100001 bis 500000 10 5 7 7 3 3 3 5 4 9 
500001 bis 1000000 2 1 1 1 1 1 - - 1 2 
,,weiß nicht" 28 13 17 17 11 10 12 21 5 11 
,,Keine Antwort" 6 3 3 3 3 3 - - 3 6 

M 92450 42955 134801 24838 63394 
N 214 103 111 56 47 

Legende: Missing = I; Total= EG+ KG; EG= Experimentalgruppe; KG= Kontrollgruppe; 
VdS = Vollteilnehmer der Sozialtherapie zum let::ten Untersuchungszeitpunkt; AdS = Abbrecher 
der Sozialtherapie zum letzten Untersuchungszeitpunkt. 

Tabelle 3. 1-6: Biographie - Schichtzugehörigkeit des Vaters - prozentuale und 
absolute Häufigkeiten 

Schichtzuge- Total EG KG VDS ADS 
hörigkeit n % n % n % n % n % 

Obere Mittelschicht 3 2 1 1 2 2 1 2 - -
Mittlere Mittelschicht 4 2 3 3 1 I 2 4 1 2 
Untere Mittelschicht 33 17 17 18 16 15 6 11 II 26 
Obere Unterschicht 137 69 64 67 73 70 37 70 27 63 
Mittlere Unterschicht 13 7 5 5 8 8 2 4 3 7 
Untere Unterschicht 10 5 6 6 4 4 5 9 1 2 

N 200 96 104 53 43 

Legende: Missing = 0: Hier wurden nur diejenigen berücksichtigt, die bei der Frage nach dem 
Beruf des Vaters geantwortet haben. Das Missing richtet sich also nach N=200. Die Schichtein-
stujimg richtet sich nach den Berufslisten von Kleinig, Gerhard & Moore, Harriet (1968). Sozi-
ale Selbsteinstufung (SSE). Ein Instrument zur Messung sozialer Schichten. In: Kölner Zeit-
schrift für Soziologie und Sozialpsychologie, S.520. Total = EG + KG; EG = Experimen!Cll-
gruppe; KG = Kontrollgruppe; VdS = Vollteilnehmer der Sozialtherapie zum letzten Untersu-
chungszeitpunkt: AdS = Abbrecher der Sozialtherapie zum let:::ten Untersuch1111gs:::eitp11nkt. 
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Tabelle 3.1-7: Biographie - Frage 45:,, Welche Vorbelastungen haben Sie ein-
schließlich der jetzigen Freiheitsstrafe?" 
(Meh,fachnennungen möglich) 

Vorbe- Total EG KG VDS ADS 
Iastungen n % N % n % n % n % 
keine 4 2 1 1 3 3 1 2 - -
Freiheitsstrafen 192 91 92 90 100 91 51 93 41 87 
Jugendstrafen 148 70 74 73 74 67 34 62 40 85 
Davon Jugendstrafen auf 117 55 57 56 60 55 25 46 32 68 
Bev-ährung 
Geldstrafen 110 52 54 53 56 51 27 49 27 57 
Sozialtherapeutische 95 45 94 92 1 1 51 93 43 92 
Anstalt 
Jugenda1Test 94 44 45 44 49 45 26 42 19 40 
Freiheitsstrafen auf Bewä- 64 30 26 26 38 35 15 27 II 23 
hrung (Teilmenge der 
Freiheitsstrafen) 
Psychiatrisches Kranken- 6 3 2 2 4 4 - - 2 4 
haus 
Entziehungsanstalt 5 2 1 1 4 4 1 2 - -
Sicherheitsverwahrung 3 1 1 1 2 2 - - 1 2 

N 212 102 110 55 47 

Legende: Missings = 3; Total = EG + KG: EG = Experime11talgruppe: KG = Kontrollgruppe; 
VdS = Vollteilnehmer der So::ialtherapie zum let::ten Unters11chu11gszeitpunkt; AdS = Abbrecher 
der Sozialtherapie zum letzten Untersuch1111gszeitp1111kt. 

Tabelle 3.1-8: Biographie -Frage 16:,, Waren Sie in Heim- oder Fürsorgeer-
ziehung?" - absolute und prozentuale Häufigkeiten 

Anordnung einer Total EG KG VDS ADS 
Heimerziehung n % n % n % n % n % 
Ja 91 44 42 42 49 45 21 39 21 46 
Nein 117 56 58 58 59 55 33 61 25 54 

N 208 100 108 54 46 

Legende: Missi11g = 7; Total = EG + KG; EG = Experimentalgruppe; KG = Ko11trul/gruppe; 
VdS = Vollteilnehmer der So::ialtherapie ::11111 let::ten Unters11chu11gszeitpu11kt: AdS = Abbrecher 
der Sozialtherapie ::11111 let::ten U11tersuch1111gszeitp11nkt. 
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Tabelle 3.1-9: Biographie-Frage 19: .,in wievielen Heimen waren sie insge-
samt untergebracht?"- absolute und prozentuale Häufigkeiten 

Anzahl Total EG KG VDS ADS 
n % n % n % n '1/o n % 

1 29 32 13 31 16 33 9 43 4 19 
2 20 22 12 29 8 17 7 33 5 24 
3 12 13 5 12 7 15 - - 5 24 
4 9 10 6 14 3 6 3 14 3 14 
5 9 10 3 7 6 13 2 10 1 5 
6-10 9 10 2 5 7 15 - - 2 10 
Mehr als 10 2 2 1 2 1 2 - - 1 5 
Mittelwert 3.3 3.1 3.5 2.1 4.1 

N 90 42 48 21 21 

Legende: Mi.1si11p; = I: Hier wurden nur diejenigen Probanden berücksichtigt. die in der vor-
hergehenden Frage mit JA geantwortet haben. Die Missings berechnen sich also nach N=91 
Personen Total = EG + KG; EG = Experimentalgruppe: KG = Kontrollgruppe: VdS = Voll-
teilnehmer der Sozialtherapie ::.11111 letzten Untersuchungszeitpunkt; AdS = Abbrecher der So::i-
altherapie zum letzten Untersuch11ngszeitp1111kt. 

Tabelle 3.1-10: Biographie - Frage 20: ,, Wie viele Jahre haben Sie insgesamt 
in Heimen verbracht?" - absolute und prozentuale 
Häufigkeiten 

Anzahl der Total EG KG VDS ADS 
Jahre n % n % n % n % n % 
<! 9 10 5 12 5 8 3 14 2 10 
1-5 48 53 22 52 26 54 II 52 II 52 
6-10 18 20 8 19 10 21 4 19 4 19 
11-15 8 9 4 10 4 8 1 5 3 14 
16-20 7 8 3 7 4 8 2 10 1 5 

N 90 42 48 21 21 

Legende: Missing = I Hier wurden nur diejenigen Probanden berücksichtigt, die in der vorher-
gehenden Frage mit JA geantwortet haben. Die also einen Heimaufenthalt hinter sich haben. 
Die Missings berechnen sich also nach N=91 Personen Total = EG + KG; EG = Experimen-
talgruppe; KG = Kontrollgnippe; VdS = Vollteilnehmer der So::ia!therapie zum letzten Unter-
suchungszeitpunkt; AdS = Abbrecher der Sozialtherapie zum let:::ten Untersuch1111gszeitpunkt. 
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Tabelle 3.1-11: Biographie-Frage22:,, Wie oft sind sie aus dem Heim fortge-
laufen?" - absolute und prozentuale Häufigkeiten 

Anzahl Total EG KG VDS ADS 
n % n % n % n % n % 

0 24 27 11 27 13 27 9 45 2 10 
1 Mal 10 11 4 10 6 12 3 15 1 5 
2Mal 9 10 4 10 5 10 2 10 2 10 
3-4 Mal 12 13 6 15 6 12 3 15 3 15 
5-6 Mal 7 8 3 7 4 8 1 5 2 10 
Mehr als 6 Mal 28 31 13 32 15 31 2 10 II 52 

N 90 41 49 20 21 

Legende: i'vfissing = 1: Hier wurden nur diejenigen Probanden berücksichligl, die in der vorher-
gehenden Frage mit JA geant\Vortet haben, die also mindestens einen Heimau/enthalt hinter 
sich haben. Die Missings berec/111en sich also nach N=91 Personen; Total = EG + KG; EG = 
Experimentalgruppe: KG = Kontrollgruppe: VdS = Vollteilneh111er der Sozialtherapie zum 
let::ten Un1ers11chw1gszeilpunkt: AdS = Abbrecher der Sozialtherapie zu111 letzlen Unters11-
chungszeilp11nkt. 
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Tabelle 3.2-1: Einschätzung der Eignung der Bewerber um Aufnahme in eine 
sozialtherapeutische Anstalt durch Mitarbeiter der Sozialtherapie 
(N= 753 Bewerbungen) 

Kriterium Alle keine Auf- keine 
Bewer- Auf- nahme Aufn./ 
bungen nahme Aufn. 

N=753 N=490 N=258 

M Sx M Sx M Sx r 
1 Persönlichkeitsstörung 4.1 0.7 4.4 0.7 4.0 0.7 -.22 
2 Verwahrlosung 3.5 1.1 4.0 1.1 3.3 1.1 -.29 
3 Norm bewußtsein 2.4 0.9 1.8 0.9 2.5 0.9 .32 
4 Integration in kriminelle Subkultur 2.9 1.0 3.1 1.2 2.9 0.9 -.09 
5 Integration in die Drogenszene 1.8 1.0 2.4 1.4 1.6 0.9 -.31 
6 Aggressive Verhaltensauffälligkeit 3.4 1.2 4.0 1.1 3.1 1.1 -.34 
7 Intelligenz 3.1 0.8 2.6 1.0 3.2 0.7 .32 

8 Sozialtherapeutische Behandlungsbe- 4.0 0.9 3.7 1.2 4.1 0.7 .19 dürftigkeit 
9 Sozialtherapeutische Behandelbarkeit 3.0 1.1 1.7 0.9 3.4 0.7 .70 

10 Bereitschaft zur psychotherapeutischen 3.4 1.1 2.5 1.2 3.7 0.9 .47 Behandlung 
11 Leidensdruck (haftbedingt) 3.3 1.1 2.9 1.4 3.5 0.9 .25 
12 Leidensdruck (persönlichkeitsbedingt) 2.9 1.1 2.2 1.1 3.2 1.0 .41 

13 Unrechtsbewußtsein zum eigenen 2.4 1.0 1.9 0.8 2.7 1.0 .42 Fehlverhalten 
14 Bereitschaft zur Verhaltensänderung 3.1 1.0 2.3 1.0 3.5 0.8 .52 
15 Wunsch nach Hilfe 3.7 1.0 3.2 1.2 3.9 0.8 .32 
16 Erfolgserwartung des Gefangenen 3.9 0.8 3.5 1.0 4.0 0.8 .23 
17 Allgemeine Kontaktfähigkeit 2.8 0.9 2.5 0.8 2.9 0.9 .20 
18 Gruppenfähigkeit 2.7 0.8 2.3 0.8 2.8 0.8 .28 

19 Verminderung der Rückfallgefährdung 3.3 1.0 2.1 1.0 3.6 0.8 .63 durch sozialtherapeutische Behandlung 
Eignung der Arbeits- und Ausbil-

20 dungsmöglichkeit in sozialtherapeu- 3.3 1.1 2.5 1.3 3.6 0.9 .40 
tischer Anstalt 
Eignung der Arbeits- und Ausbil-

21 dungsmöglichkeit in einer nicht sozial- 3.3 1.0 2.9 1.2 3.5 0.9 .24 
therapeutischen Anstalt 

22 Sicherheitsrisiko für Verlegung in eine 2.6 1.2 3.5 1.4 2.4 0.9 -.43 Sozialtherapeutische Anstalt 

M = Mille/wert der Einschätzung durch die Einweisungsanstalten (] = niedrig, ... , schwach; 5 = 
hoch, stark); s, = Standardabweichung; r =Produkt-Moment-Korrelation; Polung: 1. Gruppe 
- niedriger Wert, 2. Gruppe - hoher Wert. 
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Tabelle 3.3-1: Maßnahmen im Bereich „ Therapie/therapeutische Hilfen" / 2. 
Welle - Überblick über Art der erhaltenen Therapie/arm und 
Anzahl für die Probanden aus den sozialtherapeutischen An-
stalten und dem Regelvollzug -

Art der Therapie n % Dreg %,cg 

1. Wohngruppengespräche 126 53 123 52 
2. regelmäßige Beratungsgespräche mit 112 47 89 37 

Wohngrnppenmitarbeitem 
3. Einzeltherapie 82 35 80 34 
4. Einzelbetreuung/-beratung 75 32 42 18 
5. besondere Betreuung in Krisensituationen 35 15 2 
6. Gruppentherapie 27 11 26 11 
7. Rollenspielgruppe 19 8 18 8 
8. Entspannungsübungen 6 3 
9. Workshop 5 2 

10. Gesprächsgruppe mit Psychologen 4 2 
11. Anonyme Alkoholiker - Gruppe 2 
12. Drogentherapie 2 1 
13. Selbsterfahrnngsgruppe 2 1 
14. Familientherapie 1 0 
15. Partnertherapie 0 
16. Eheseminar, Partnergruppe 0 
17. Unterausschuß 0 
18. Grnppe mit Sozialarbeiterin 0 
19. Einzelbetreuung durch ehrenamtliche Mit- 0 

arbeiter 
20. Kommunikationstraining mit Sozialarbeiter 0 
21. Ausführung zur Sprachtherapie 0 
22. Persönlichkeitsgruppe 0 
23. Gesprächsgruppe mit Pfarrer 0 
24. grnppendynamische Sitzung 1 0 
25. keine therapeutische Hilfen 69 29 
26. therapeutische Hilfen (gesamt) 169 71 

N 238 

Legende: 11 = Teilnehmerzahl der jeweiligen Therapieform: n,,g = Teilnehmerzahl der jeweili-
gen Therapieform, die diese regelmäßig erhalten hat; N = Gesamtteilnehmerzahl zum Untersu-
chungszeitpunkt: % = prozentuale Häufigkeit bezüglich N; %,.,g = prozentuale Häufigkeit der 
Personen, die die jeweilige therapeutische Hilfe regelmäßig erhalten haben, bezüglich N. 
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Tabelle 3.3-3: Maßnahmen im Bereich „ Therapie/therapeutische Hilfen" / 2. 
Welle - Überblick über Art der erhaltenen Therapieform und 
deren Kombinationen, Anzahl und durchschnittlichen Zeitauf-
wand-

Art der Therapie n Zeit Monat Dauer 

1. Wohngruppengespräche 126 8.2 12.1 99.6 
2. regelmäßige Beratungsgespräche mit 112 2.5 11.7 29.4 

Wohngruppenmitarbeitern 
3. Einzeltherapie 82 6.1 8.5 52.3 
4. Einzelbetreu ung/-beratung 75 6.5 9.2 67.1 
5. besondere Betreuung in Krisensituationen 35 6.6 4.9 13.0 
6. Gruppentherapie 27 9.1 7.3 76.6 
7. Rollenspielgruppe 19 10.2 7.2 76.7 
8. Maßnahmenkombination l & 2 112 10.6 24.3 130.3 
9. Maßnahmenkombination l, 2 & 3 71 16.2 33.6 180.8 

10. Maßnahmenkombination 1, 2 & 4 41 18.4 32.1 205.0 
11. Maßnahmenkombination 1, 2 & 6 21 19.9 32.6 210.7 
12. Maßnahmenkombination 1, 2, 3 & 4 32 26.3 43.0 286.2 
13. Maßnahmenkombination 1, 2, 3 & 6 20 25.9 42.1 266.2 
14. keine therapeutische Hilfen 69 
15. therapeutische Hilfen (gesamt) 169 

N 238 

Legende: n = Teilnehmerzahl der jeweiligen Therapieform; N = Gesamtteilnehmerzahl zum 
Untersuchungszeilpunkl; Zeit = durchschniltlich aufgewendete Zeil in Stunden für die jeweilige 
71Ierapiefonn je Teilnehmer pro Monal; Monat = durchschnittlicher Zeitraum in Monaten, in 
dem der Proband an dieser Maßnahme teilgenommen hat; Dauer = durchschnittlicher zeilli-
cher Gesamtaufwand in Stunden der Pb., die am dieser Maßnahme teilgenommen haben ( da 
teilweise nur eine der Angaben bzgl. des Zeitraums (Monat) bzw. der aufgewandten Stunden pro 
Monat (Zeit) je Proband vorliegt, können bei geringem Slichprobenumfang (n) leicht verzerrte 
Ergebnisse aufire/en). 
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Tabelle 3.3-4: Maßnahmen im Bereich „ Therapie/therapeutische Hilfen" / 3. 
Welle - Überblick über Art der erhaltenen Therapieform und 
Anzahl für die Probanden aus den sozialtherapeutischen An-
stallen und des Regelvollzugs -

Art der Therapie n % Il,eg %,eg 

1. Wohngruppengespräche 89 43 85 96 

2. regelmäßige Beratungsgespräche mit Wohn- 72 34 55 76 
gruppenmitarbei tem 

3. Einzeltherapie 80 38 79 99 
4. Einzelbetreuung/-beratung 52 25 25 48 

5. besondere Betreuung in Krisensituationen 21 10 3 14 

6. Gruppentherapie 7 3 
7. Entspannungsübungen 5 2 

8. Rollenspielgruppe 4 2 
9. Alkoholtherapie 2 

10. Familientherapie 

11. Drogentherapie 

12. Workshop 

13. Gruppe mit Sozialarbeiterin 

14. Gesprächsgruppe mit Psychologen 

15. Gesprächsgruppe 

16. ehrenamtlich 

17. Einzelbetreuung durch Sozialarbeiterin 

18. Psychologischer Dienst 

19. Maitherapie 

20. Diskussionsgruppe mit Sozialarbeiter 1 

21. keine therapeutische Hilfen 89 43 

22. therapeutische Hilfen (gesamt) 120 57 

N 209 

Legende: n = Teilnehmerzahl der jeweiligen Therapieform; n"g = Teilnehmerzahl der jeweili-
gen Therapieform, die diese regelmäßig erhalten hat; N = Gesamtteilnehmerzahl zum Untersu-
chungszeitpunkt; % = prozentuale Häufigkeit bezüglich N; %,.,g = prozentuale Häufigkeit der 
Personen, die die jeweilige therapeutische Hilfe regelmäßig erhalten haben. bezüglich N. 
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Tab. 3.3-6 Maßnahmen im Bereich „ Therapie/therapeutische Hilfen" 12. 
oder 3. Welle - Überblick über Art der erhaltenen Therapieform 
und Anzahl für die Probanden aus den sozialtherapeutischen 
Anstalten und des Regelvollzugs -

Art der Therapie n % Dre °lore 

1. Wohngruppengespräche 129 54 121 51 
2. Regelmäßige Beratungsgespräche mit Wohn- 118 50 83 35 

gruppenmitarbeitem 
3. Einzeltherapie 94 40 91 38 
4. E inzelbetreuung/-beratung 97 41 43 18 
5. Besondere Betreuung in Krisensituationen 50 21 4 2 
6. Gruppentherapie 31 13 30 13 
7. Rollenspielgruppe 21 9 20 8 
8. Entspannungsübungen 8 3 
9. Gesprächsgruppe mit Psychologen 5 2 

10. Workshop 5 2 
11. Drogentherapie 3 
12. Alkoholtherapie 2 
13. Selbsterfahrungsgruppe 2 
14. Anonyme Alkoholiker-Gruppe 2 
15. Familientherapie 
16. Partnertherapie 
17. Eheseminar, Partnergruppe 
18. Unterausschuß 
19. Gruppe mit Sozialarbeiterin 
20. Einzelbetreuung durch ehrenamtliche Mit-

arbeiter 
21. Kommunikationstraining mit Sozialarbeiter 
22. Ausführung zur Sprachtherapie 
23. Persönlichkeitsgruppe 
24. Gesprächsgruppe mit Pfarrer 
25. gruppendynamische Sitzung 
26. Ehrenamtlich 
27. Einzelbetreuung durch Sozialarbeiter 
28. Psychologischer Dienst 
29. Maitherapie 
30. Diskussionsgruppe mit Sozialarbeiter 
31. Gesprächsgruppe 
32. keine therapeutische Hilfen 58 24 
33. therapeutische Hilfen (gesamt) 180 76 

N 238 

Legende; n = Teilnehmerzahl der jeweiligen 771erapieform; nceg = Teilnehmerzahl der jeweili-
gen Therapieform, die diese regelmäßig erhalten hat; N = Gesamtteilnehmerzahl zum Untersu-
chungszeitpunkt; % = prozentuale Häufigkeit bezüglich N; %ceg = prozentuale Häufigkeit der 
Personen, die die jeweilige therapeutische Hilfe regelmäßig erhalten haben, bezüglich N. 
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Tabelle 3.3-8: Maßnahmen im Bereich „ Therapie/therapeutische Hilfen" / 3. 

1. 
2. 

3. 
4. 
5. 
6. 
7. 
8. 
9. 

10. 
11. 

Welle - Überblick über Art der erhaltenen Therapieform und 
deren Kombinationen, Anzahl und durchschnittlichen Zeitauf-
wand -

Art der Therapie n Zeit Monat Dauer 

Wohngruppengespräche 89 7.4 15.8 133.1 
regelmäßige Beratungsgespräche mit 72 2.3 16.7 39.6 
W ohngruppenmitarbei tem 
Einzeltherapie 80 6.0 12.6 75.5 
Einzelbetreuung/-beratung 52 5.0 11.3 61.9 
besondere Betreuung in Krisensituationen 21 4.6 5.1 16.1 
Maßnahmenkombination 1 & 2 70 10.2 33.4 189.1 
Maßnahmenkombination 1, 2 & 3 55 15.3 43.9 243.8 
Maßnahmenkombination 1, 2 & 4 23 14.3 38.1 191.8 
Maßnahmenkombination 1, 2, 3 & 4 19 20.3 54.7 290.8 
keine therapeutische Hilfen 89 
therapeutische Hilfen (gesamt) 120 16.0 

N 209 

Legende: n = Teil11ehmerzal,/ der jeweiligen 77ierapieform: N = Gesamtteilnehmerzahl zum 
Untersuchungszeitpunkt; Monat = durchschnittlicher Zeitraum in Monaten, in dem der Proband 
an dieser Maß11ah111e teilgenommen hat: Zeit = durchschnittlich aufgewendete Zeit in Stunden 
für die jeweilige Therapiefor111 je Teilnehmer pro Monat, Dauer = durchschnittlicher zeitlicher 
Gesamtaufwand in Stunden der Probanden., die am dieser Maßnahme teilgenommen haben (da 
teilweise nur eine der Angaben bzgl. des Zeitraums (Monat) bzw. der aufgewandten Stunden pro 
Monat (Zeit)je Proband vorliegen. können bei geringem Stichprobenu111fang (n) leicht verzerrte 
Ergebnisse auftreten). 
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Tabelle 3.3-9: Maßnahmen im Bereich „ Therapie/therapeutische Hilfen" / 2. 
oder 3. Welle -Überblick über Art der erhaltenen Therapieform 
und deren Kombinationen, Anzahl und durchschnittlichen Zeit-
aufwand-

Art der Therapie n % Zeit Monat Dauer 

1. Wohngruppengespräche 129 54 8.0 22.6 240.9 
2. regelmäßige Beratungsgespräche mit 118 50 2.4 20.9 352.6 

W ohngrnppenmitarbei tem 
3. Einzeltherapie 94 40 6.3 18.0 110.2 
4. Einzelbetreuung/-beratung 97 41 5.9 13. l 81.4 
5. besondere Betreuung in 50 21 5.3 5.4 15.6 

Krisensituationen 
6. Gruppentherapie 31 13 8.5 9.4 86.5 
7. Rollenspielgruppe 21 9 10.1 7.7 77.4 
8. Maßnahmenkombination 1 & 2 118 50 10.2 43.7 240.9 
9. Maßnahmenkombination 1, 2 & 3 87 37 15.7 64.0 352.6 

10. Maßnahmenkombination 1, 2 & 4 60 25 15.5 51.4 287.8 
11. Maßnahmenkombination 1, 2 & 6 40 17 11.4 44.4 211.7 
12. Maßnahmenkombination 1, 2, 3 & 4 48 20 22.0 74.4 423.3 
13. Maßnahmenkombination 1, 2, 3 & 6 33 14 16.9 68.1 337.6 
14. keine therapeutische Hilfen 58 24 
15. therapeutische Hilfen (gesamt) 180 76 12.5 36.5 214.1 

N 238 

Legende: n = Teilnehmerzahl der jeweiligen Therapieform; N = Gesamtteilnehmerzahl zum 
Untersuchungs::eitpunkt; Zeit = durchschnittlich aufgewendete Zeit in Stunden für die jeweilige 
Therapieform je Teilnehmer pro Monat; Monat = durchschnittlicher Zeitraum in Monaten, in 
dem der Proband an dieser Maßnahme teilgenommen hat; Dauer = durchschnilllicher zeitli-
cher Gesamtmrfwand in Stunden der Pb., die am dieser Maßnahme teilgeno111111en haben ( da 
teilweise nur eine der Angaben bzgl. des Zeitraums (Monat) bzw. der Gl!fgewandten Stunden pro 
Monat (Zeit) je Proband vorliegt, können bei geringem Stichprobemmrfang (n) leicht verzerrte 
Ergebnisse auftreten). 
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Tabelle 3.4-3: Maßnahmen im Bereich „Arbeit, Ausbildung, Schule"/ 2. Welle 
- absolute und prozentuale Häufigkeit der Beschäftigten und Art 
der Beschäftigung- ,,In welchen Berufen bzw. Berufsbereichen 
waren Sie während Ihrer Haftzeit in dieser Anstalt in der Ausbil-
dung oder haben gearbeitet?" (Fragebogen 18, Frage 7) 

Aus-/Weiter- Hilfs gelernte 
bildung tätigkeit Tätigkeit 

Berufe n OI 
/0 n % n % 

1. Metallbereich 79 33 31 13 8 3 

2. Elektro-, Elektronikbereich 42 18 8 3 3 l 

3. Baugewerbe 0 2 0 

4. Maler, Anstreicher, Lackierer 0 3 4 2 

5. Schreiner, Tischler, Modellbauer 8 3 22 9 7 3 

6. Bäcker, Koch 2 7 3 

7. Landschaftsgärtner 2 0 

8. Schneider l 0 6 3 0 

9. Buchbinder 0 

10. Drucker 5 2 2 

11. Schumacher 0 

12. Pensenarbeit 27 11 

13. Sonstiges 1 45 19 30 13 0 
14. Sonstiges 2 5 2 12 5 0 

15. keine Beschäftigung/ 98 41 126 53 210 88 
keine Angabe 

16. Beschäftigung (gesamt) 140 59 112 47 28 12 

N 238 238 238 

Legende: n = Proba11Jenzahl der jeweiligen Beschäfiigungsart (Mehrfachne1111u11ge11 möglich): 
% = pro::entua/e Häufigkeit bezüglich N; N = Gesamtteilnehmerzahl zum Untersuchungszeit-
punkt. 
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Tabelle 3.4-4: Maßnahmen im Bereich „Arbeit, Ausbildung, Schule"/ 3. Welle 
- absolute und prozentuale Häufigkeit der Beschäftigten und Art 
der Beschäftigung - ,, In welchen Berufen bzw. Berufsbereichen 
waren Sie während Ihrer Haftzeit in dieser Anstalt in der Ausbil-
dung oder haben gearbeitet?" (Fragebogen 18, Frage 7) 

Berufe 

1. Metallbereich 

2. Elektro-, Elektronikbereich 

3. Baugewerbe 

4. Maler, Anstreicher, Lackierer 

5. Schreiner, Tischler, Modellbauer 

6. Bäcker, Koch 

7. Landschaftsgärtner 

8. Schneider 

9. Buchbinder 

10. Drucker 

11. Schumacher 

12. Pensenarbeit 

13. Sonstiges 1 

14. Sonstiges 2 

15. keine Beschäftigung/ 
keine Angabe 

16. Beschäftigung (gesamt) 

N 

Aus-/Weiter-
bildung 

n 

54 

32 

12 

115 

94 

209 

% 

26 

15 

6 

55 

45 

Hilfs 
tätigkeit 

n 

26 

9 

14 

9 

18 

9 
12 

2 

3 

25 

56 

7 

% 

13 

4 

7 

4 

9 

4 

6 

12 

27 

3 

gelernte 
Tätigkeit 

n 

29 

6 

4 

6 

6 

3 

2 

2 

6 

% 

14 

3 
2 

3 

3 

3 

77 37 149 71 

132 63 60 29 

209 209 

Legende: 11 = Probandenzah! der jeweilige11 Beschäftigungsart (Mehrfach11e1111ungen möglich); 
% = proze!l/ua!e Häufigkeit je Gruppe bezüglich N; N = Gesa11111eilneh111erzahl zum U11tersu-
chu11gszeitpu11kt. 
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Tabelle 3.4-5: Maßnahmen im Bereich „Arbeit, Ausbildung, Schule"/ 2. oder 
3. Welle - absolute und prozentuale Häufigkeit der Beschäftigten 
und Art der Beschäftigung- ,,In welchen Berufen bzw. Berufsbe-
reichen waren Sie während Ihrer Haftzeit in dieser Anstalt in der 
Ausbildung oder haben gearbeitet?" (Fragebogen 18, Frage 7) 

Aus- Hilfs gelernte 
/Weiter- tätigkeit Tätigkeit 
bildung 

Berufe n % n % n % 

1. Metallbereich 105 40 50 21 32 14 

2. Elektro-, Elektronikbereich 50 21 16 7 8 3 

3. Baugewerbe 2 16 7 4 2 

4. Maler, Anstreicher, Lackierer 2 1 10 4 6 3 

5. Schreiner, Tischler, Modellbauer 8 3 35 15 11 5 

6. Bäcker, Koch 2 13 6 3 

7. Landschaftsgärtner 2 12 5 2 

8. Schneider 7 3 

9. Buchbinder 3 

10. Drucker 7 3 4 2 
11. Schumacher 

12. Pensenarbeit 41 17 

13. Sonstiges 1 52 22 76 32 6 3 
14. Sonstiges 2 5 2 18 8 

15. keine Beschäftigung/ 84 35 70 29 166 70 
keine Angabe 

16. Beschäftigung (gesamt) 154 65 168 71 72 30 

N 238 238 238 

Legende: n = I'rohandenzahl der jeweiligen Beschäftigungsart (Mehrfachnennungen möglich); 
% = prozentuale Häufigkeit je Gruppe bezüglich N; N = Gesamtteilnehmerzahl zum Untersu-
chungszeitpunkt. 
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Tabelle 3.4-6: Maßnahmen im Bereich „Arbeit, Schule, Ausbildung"/ 2. Welle 
-Absolute und prozentuale Häiiflgkeit der Teilnahme einzelner 
Gruppen an dem jeweiligen Ausbildungs- oder Beschäftigungs-
bereich - ,, Bitte geben Sie der Reihe nach an, welche Tätigkeiten 
Sie hier in dieser Anstalt gehabt haben und noch haben. " (Fra-
gebogen 18, Frage 9) & ,, Welche berufliche oder schulische 
Aus-/Weiterbildung haben Sie während ihrer Haftzeit in dieser 
Anstalt abgeschlossen?" (Fragebogen 18, Frage 42) 

Art der Maßnahme Total EG KG VdS AdS 
1. schulische Bildung (gesamt) 108 61 47 33 28 

53.2% 61.0% 45.6% 58.9% 63.6% 
2. Berufsvorbereitung (gesamt) 99 90 9 48 42 

48.8% 90.0% 8.7% 85.7% 95.5% 
3. Berufsausbildung (gesamt) 103 72 31 47 25 

50.7% 72.0% 30.1% 83.9% 56.8% 
4. Berufstätigkeit (gesamt) 141 55 86 23 32 

69.5% 55.0% 83.5% 41.1% 72.7% 
5 keine Maßnahme 
6 Maßnahmen (gesamt) 203 100 103 56 44 

100% 100% 100% 100% 100% 
N 203 100 103 56 44 

Legende: (Mehrfachnennungen möglich) Total = alle EG- und KG-Probanden; EG = Experimen-
talgruppe; KG = Kontrollgruppe; VdS = Vollteilnehmer der Sozialtherapie zum Ende der Unter.1·11-
clumg; AdS = Abbrecher der Sozialtherapie zum Ende der Untersuchung. 

Tabelle 3.4-7: Maßnahmen im Bereich „Arbeit, Schule, Ausbildung"/ 2. Welle 
- Korrelationen zur Teilnahme der Probanden an dem jeweili-
gen Ausbildungs- oder Beschäftigungsbereich -

EG/KG VdS/KG AdS/KG VdS/AdS 
rm p rm p rm p rm p 

1. schulische Bildung -.15 .01 -.12 .06 -.15 .04 .03 .37 
(gesamt) 

2. Berufsvorbereitung -.81 .00 -.78 .00 -.85 .00 .16 .05 
(gesamt) 

3. Berufsausbildung -.42 .00 -.52 .00 -.27 .00 -.29 .00 
(gesamt) 

4. Berufstätigkeit (gesamt) .31 .00 .45 .00 .15 .03 .30 .00 
N 203 158 147 101 

Legende: EG = Experimentalgruppe; KG = Kontrollgruppe; VdS = Vollteilnehmer der So::.ialthe-
rapie zum Ende der Untersuchung; AdS = Abbrecher der So::.ialtherapie zum Ende der Untersu-
chung; r111 = Produkt-Moment-Korrelation; p = lrrtumswahrschein/ichkeit; Polung der zu ver-
gleichenden Kategorien: !. Gruppe - niedriger Wert/ 2. Gruppe - hoher Wert; Polung der Merk-
male: nein - niedriger Wert /ja - hoher Wert. 
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Tabelle 3.4-8: Maßnahmen im Bereich „Arbeit, Schule, Ausbildung"/ 2. Welle, 
-Aufgewendete Zeit in Stunden pro Monat für den jeweiligen 
Ausbildungs- bzw. Beschäftigungsbereich - ,,Bitte geben Sie der 
Reihe nach an, welche Tätigkeiten Sie hier in dieser Anstalt ge-
habt haben und noch haben." (Fragebogen 18, Frage 9) 

Art der Maßnahme Total EG KG VdS AdS 

1. schulische Bildung (gesamt) 59.2 18.8 118.7 16.8 21.6 

2. Berufsvorbereitung (gesamt) 128.9 127.7 146.7 129.3 125.9 

3. Berufsausbildung (gesamt) 148.4 146.2 160.0 149.0 141.1 

4. Berufstätigkeit (gesamt) 139.6 114.7 156.6 112.9 116.0 

N 203 100 103 56 44 

Legende: (Mehrfachnennungen möglich) Total = alle EG- und KG-Probanden: EG = Experi-
mentalgruppe: KG = Kontrollgnippe; VdS = Vollteilnehmer der Sozialtherapiezum Ende der 
Untersuchung; AdS = Abbrecher der Sozialtherapie zum Ende der Untersuchung. 

Tabelle 3.4-9: Maßnahmen im Bereich „Arbeit, Schule, Ausbildung"/ 2. Welle 
- Korrelationen zur aufgewendeten Zeit in Stunden pro Monat 
der Probanden für den jeweiligen Ausbildungs- oder Beschäfti-
gungsbereich -

EG/KG VdS/KG AdS/KG VdS/AdS 

rm p rm p rm p rm p 

1. schulische Bildung .87 .00 .87 .00 .81 .00 .13 .17 
(gesamt) 

2. Berufsvorbereitung .21 .02 .26 .03 .28 .03 -.08 .23 
(gesamt) 

3. Berufsausbildung .21 .03 .22 .05 .36 .02 -.15 .11 
(gesamt) 

4. Berufstätigkeit .48 .00 .45 .00 .50 .00 .03 .42 
(gesamt) 

N 203 158 147 101 

Legende: EG = Experimentalgruppe; KG= Kontrollgruppe; VdS = Vollteilnehmer der Sozial-
therapie zum Ende der Untersuchung; AdS = Abbrecher der Sozialtherapie zum Ende der Un-
tersuchung; r,n = Produkt-Moment-Korrelation; p = Irrtumswahrscheinlichkeit; Polung der zu 
vergleichenden Kategorien: 1. Gruppe - niedriger Wert/ 2. Gruppe - hoher Wert; Polung der 
Merkmale: nein - niedriger Wert /ja - hoher Wert. 
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Tabelle 3.4-10: Maßnahmen im Bereich „Arbeit, Schule, Ausbildung"/ 2. Welle 
- Dauer in Monaten des jeweiligen Ausbildungs- bzw. Beschäfti-
gungsbereich - ,,Bitte geben Sie der Reihe nach an, welche Tä-
tigkeiten Sie hier in dieser Anstalt gehabt haben und noch ha.-
ben." (Fragebogen 18, Frage 9) 

Art der Maßnahme Total EG KG VdS AdS 

1. schulische Bildung (gesamt) 7.4 8.3 6.2 9.6 6.5 

2. Berufsvorbereitung (gesamt) 5.3 5.5 3.2 4.2 7.0 

3. Berufsausbildung (gesamt) 8.1 8.1 8.2 9.6 5.4 

4. Berufstätigkeit (gesamt) 9.1 7.1 10.4 7.1 7.1 

N 203 100 103 56 44 

Legende: (Mehrfachnennungen möglich) Total = alle EG- und KG-Probanden; EG = Experi-
mentalgruppe; KG = Kontrollgruppe; VdS = Vollteilnehmer der Sozialtherapie zum Ende der 
Untersuchung; AdS = Abbrecher der Sozialtherapie zum Ende der Untersuchung. 

Tabelle 3.4-11: Maßnahmen im Bereich „Arbeit, Schule, Ausbildung"/ 2. Welle 
- Korrelationen zur Teilnahmedauer in Monaten der Probanden 
am jeweiligen Ausbildungs- oder Beschäftigungsbereich 

EG/KG VdS/KG AdS/KG VdS/AdS 

rm p rm p rm p rm p 

l schulische Bildung -.18 .04 -.27 .01 -.03 .40 -.24 .04 
(gesamt) 

2 Berufsvorbereitung -.12 .13 -.08 .27 -.18 .10 .23 .01 
(gesamt) 

3 Berufsausbildung .00 .49 -.15 .11 .35 .01 -.47 .00 
(gesamt) 

4 Berufstätigkeit (gesamt) .24 .00 .19 .03 .21 .02 .01 .49 

5 N 203 158 147 101 

Legende: EG = Experimentalgruppe; KG = Kontrollgruppe: VdS = Vollteilnehmer der Sozial-
therapie zum Ende der Untersuchung; AdS = Abbrecher der Sozialtherapie zum Ende der Un-
tersuclzung; rm = Produkt-Moment-Korrelation; p = Irrtumswahrscheinlichkeit; Polung der zu 
vergleichenden Kategorien: 1. Gruppe - niedriger Wert/ 2. Gruppe - hoher Werl; Polung der 
Merkmale: nein - niedriger Wert /ja - hoher Wert. 
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Tabelle 3.4-12: Maßnahmen im Bereich „Arbeit, Schule, Ausbildung"/ 2. Welle 
- Zeitlicher Gesamtaufwand in Stunden für den jeweiligen Aus-

1. 

2. 

3. 

4. 

bildungs- bzw. Beschäftigungsbereich - ,, Bitte geben Sie 
der Reihe nach an, welche Tätigkeiten Sie hier in dieser Anstalt 
gehabt haben und noch haben. " (Fragebogen 18, Frage 9) 

Art der Maßnahme Total EG KG VdS AdS 

Schulische Bildung (gesamt) 375.4 137.1 726.6 151.5 116.5 

Berufsvorbereitung (gesamt) 700.2 714.9 483.6 550.5 903.4 

Berufsausbildung (gesamt) 1233.2 1216.5 1321.8 1447.1 784.1 

Berufstätigkeit (gesamt) 1363.4 901.1 1671.6 1021.1 816.8 

N 203 100 103 56 44 

Legende: (Mehrfachnennungen möglich) Total = alle EG- und KG-Probanden; EG = Experi-
mentalgruppe; KG = Kontrollgruppe; VdS = Vollteilnehmer der Sozialtherapie zum Ende der 
Untersuchung; AdS = Abbrecher der Sozialtherapie zum Ende der Untersuchung. 

Tabelle 3.4-13: Maßnahmen im Bereich „Arbeit, Schule, Ausbildung"/ 2. Welle 
- Korrelationen zur aufgewendeten Gesamtzeit in Stunden der 
Probanden für den jeweiligen Ausbildungs- oder Beschäfti-
gungsbereich -

EG/KG VdS/KG AdS/KG VdS/AdS 

rm p rm p rm p rm p 

1. schulische Bildung .58 .00 .53 .00 .52 .00 -.15 .14 
(gesamt) 

2. Berufsvorbereitung -.07 .24 -.04 .38 -.15 .16 .22 .02 
(gesamt) 

3. Berufsausbildung .06 .31 -.08 .28 .39 .01 -.48 .00 
(gesamt) 

4. Berufstätigkeit .31 .00 .21 .03 .31 .00 -.15 .16 
(gesamt) 

N 203 158 147 101 

Legende: EG = Experimentalgruppe; KG = Kontrollgruppe; VdS = Vollteilnehmer der Sozial-
therapie zum Ende der Untersuchung; AdS = Abbrecher der Sozialtherapie zum Ende der Un-
tersuchung; r111 = Produkt-Moment-Korrelation; p = Jrrtumswahrscheinlichkeit; Polung der zu 
vergleichenden Kategorien: 1. Gruppe - niedriger Wert/ 2. Gruppe - hoher Wert; Polung der 
Merkmale: nein - niedriger Wert !ja - hoher Wert. 
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Tabelle 3.4-14: Maßnahmen im Bereich „Arbeit, Schule, Ausbildung"/ 3. Welle 
-Absolute und prozentuale Häufigkeit der Teilnahme einzelner 
Gruppen an dem jeweiligen Ausbildungs- oder Beschäftigungs-
bereich - ,. Bitte geben Sie der Reihe nach an, welche Tätigkeiten 
Sie hier in dieser Anstalt gehabt haben und noch haben. " (Fra-
gebogen 18, Frage 9) & ,. Welche berufliche oder schulische 
Aus-/Weiterbildung haben Sie während Ihrer Haftzeit in dieser 
Anstalt abgeschlossen?" (Fragebogen 18, Frage 42) 

Art der Maßnahme Total EG KG VdS AdS 
1. schulische Bildung (gesamt) 17 10 7 4 6 

9.6% 11.1% 8.0% 7.3% 17.1% 
2. Berufsvorbereitung (gesamt) 23 13 10 7 6 

12.9% 14.4% 11.4% 12.7% 17.1% 
3. Berufsausbildung (gesamt) 71 57 14 45 12 

39.9% 63.3% 15.9% 81.8% 34.3% 
4. Berufstätigkeit (gesamt) 144 73 71 40 33 

80.9% 81.1% 80.7% 72.7% 94.3% 
5. keine Maßnahme 3 3 

1.7% 3.4% 
6. Maßnahmen (gesamt) 175 90 85 55 35 

98.3% 100% 100% 100% 100% 
N 178 90 88 55 35 

Legende: (Mehrfachnennungen möglich) Total = alle EG- und KG-Probanden; EG = Experimental-
gruppe; KG = Kontrollgruppe; VdS = Vollteilnehmer der Sozialtherapie zum Ende der U111ersu-
chung; AdS = Abbrecher der Sozialtherapie zum Ende der Untersuchung. 

Tabelle 3.4-15: Maßnahmen im Bereich „Arbeit, Schule, Ausbildung"/ 3. Welle 
- Korrelationen zur Teilnahme der Probanden an dem jewei-
ligen Ausbildungs- oder Beschäftigungsbereich -

EG/KG VdS/KG AdS/KG VdS/AdS 
rm p rm p rm p rm p 

1. schulische Bildung -.05 .24 .01 .44 -.14 .07 .15 .08 
(gesamt) 

2. Berufsvorbereitung -.05 .27 -.02 .40 -.08 .20 .06 .28 
(gesamt) 

3. Berufsausbildung -.48 .00 -.65 .00 -.20 .01 -.48 .00 
(gesamt) 

4. Berufstätigkeit -.01 .47 .09 .14 -.17 .03 .27 .01 
( esamt) 

N 178 143 123 90 

Legende: EG = Experimentalgruppe; KG = Ko11trullgruppe; VdS = Vollteilnehmer der So::ial-
therapie zu111 Ende der Untersuchung; AdS = Abbrecher der Sozialtherapie zum Ende der Untersu-
chung; r111 = Produkt-l\Iument-Korrelation; p = lrrt11111swahrschei11/ichkeit; Polung der zu verglei-
chenden Ka1egorie11: 1. Gruppe - niedriger Wert I 2. Grnppe - hoher Wert; Polung der J\Ierk111a/e: 
nein - niedriger Wert /ja - hoher Wert. 
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Tabelle 3.4-16: Maßnahmen im Bereich „Arbeit, Schule, Ausbildung"/ 3. Welle 
-Aufgewendete Zeit in Stunden pro Monat für den jeweiligen 
Ausbildungs- bzw. Beschäftigungsbereich- ,,Bitte geben Sie 
der Reihe nach an, welche Tätigkeiten Sie hier in dieser Anstalt 
gehabt haben und noch haben. " (Fragebogen 18, Frage 9) 

Art der Maßnahme Total EG KG VdS AdS 

1. schulische Bildung (gesamt) 114.3 98.5 135.3 158.7 62.4 

2. Berufsvorbereitung (gesamt) 148.6 152.7 133.3 150.0 156.0 

3. Berufsausbildung (gesamt) 154.0 152.5 160.0 152.5 152.6 

4. Berufstätigkeit (gesamt) 157.5 151.7 163.6 145.4 159.2 

N 178 90 88 55 35 

Legende: (Mehrfachnennungen möglich) Total = alle EG- und KG-Probanden; EG = Experi-
mentalgruppe; KG = Kontrollgruppe; VdS = Vollteilnehmer der Sozialtherapie zum Ende der 
Untersuchung; AdS = Abbrecher der Sozialtherapie zum Ende der Untersuchung. 

Tabelle 3.4-17: Maßnahmen im Bereich „Arbeit, Schule, Ausbildung"/ 3. Welle 
-Dauer in Monaten des jeweiligen Ausbildungs- bzw. Beschäfti-
gungsbereich - ,, Bitte geben Sie der Reihe nach an, welche Tä-
tigkeiten Sie hier in dieser Anstalt gehabt haben und noch ha-
ben. " (Fragebogen 18, Frage 9) 

Art der Maßnahme Total EG KG VdS AdS 

1. schulische Bildung (gesamt) 7.1 8.2 5.4 11.7 5.5 

2. Berufsvorbereitung (gesamt) 5.8 6.6 3.9 8.3 4.7 

3. Berufsausbildung (gesamt) 12.0 11.5 13.6 11.6 10.9 
4. Berufstätigkeit (gesamt) 12.5 10.9 14.1 9.4 12.8 

N 178 90 88 55 35 

Legende: (Mehrfachnennungen möglich) Total = alle EG- und KG-Probanden: EG = Experi-
mentalgruppe: KG = Kontrollgruppe; VdS = Vol/tei/11eh111er der So::ialtherapie w111 Ende der 
Untersuchung: AdS = Abbrecher der So::.ialtherapie zum Ende der Untersuchung. 



430 ANHANG 

Tabelle 3.4-18: Maßnahmen im Bereich „Arbeit, Schule, Ausbildung"/ 3. Welle 
- Korrelationen zur Teilnahmedauer in Monaten der Probanden 
am jeweiligen Ausbildungs- oder Beschäftigungsbereich 

EG/KG VdS/KG AdS/KG VdS/AdS 
rm p rm p rm p rm p 

1. schulische Bildung -.27 .16 -.57 .04 -.01 .49 -.54 .07 
(gesamt) 

2. Berufsvorbereitung -.29 .14 -.44 .09 -.19 .30 -.37 .13 
(gesamt) 

3. Berufsausbildung .14 .14 .14 .17 .23 .16 -.04 .39 
(gesamt) 

4. Berufstätigkeit .15 .04 .23 .01 .05 .30 .18 .07 
(gesamt) 

N 178 143 123 90 

Legende: EG= Experimentalgruppe; KG = Kontrollgruppe; VdS = Vollteilnehmer der Sozial-
therapie zum Ende der Untersuchung; AdS = Abbrecher der Sozialtherapie zum Ende der Un-
tersuchung; rm = Produkt-Moment-Korrelation; p = Irrtumswahrscheinlichkeit; Polung der zu 
vergleichenden Kategorien: J. Gruppe - niedriger Wert/ 2. Gruppe - hoher Wert; Polung der 
Merkmale: nein - niedriger Wert/ ja - hoher Wert. 

Tabelle 3.4-19: Maßnahmen im Bereich „Arbeit, Schule, Ausbildung"/ 3. Welle 
- Zeitlicher Gesamtaufwand in Stunden für den jeweiligen Aus-
bildungs- bzw. Beschäftigungsbereich - „Bitte geben Sie 
der Reihe nach an, welche Tätigkeiten Sie hier in dieser Anstalt 
gehabt haben und noch haben. " (Fragebogen 18, Frage 9) 

Art der Maßnahme Total EG KG VdS AdS 
1. schulische Bildung 750.7 787.6 701.6 1634.8 279.3 

(gesamt) 
2. Berufsvorbereitung 897.9 1001.9 516.4 1229.0 729.3 

(gesamt) 
3. Berufsausbildung 1839.1 1730.9 2282.7 1747.0 1652.5 

(gesamt) 
4. Berufstätigkeit 2060.4 1796.0 2342.6 1479.5 2167.2 

(gesamt) 
N 178 90 88 55 35 

Legende: (Mehrfachnennungen möglich) Total = alle EG- und KG-Probanden; EG = Experi-
mentalgnippe; KG = Kontrollgruppe; VdS = Vollteilnehmer der Sozialtherapie zum Ende der 
Untersuchung; AdS = Abbrecher der Sozialtherapie zum Ende der Untersuchung. 
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Tabelle 3.4-20: Maßnahmen im Bereich „Arbeit, Schule, Ausbildung"/ 3. Welle 
- Korrelationen zur aufgewendeten Gesamtzeit in Stunden der 
Probanden für den jeweiligen Ausbildungs- oder Beschäfti-
gungsbereich -

EG/KG VdS/KG AdS/KG VdS/AdS 
rm I! rm I! rm I! rm I! 

1. schulische Bildung -.05 .44 -.44 .12 .44 .09 -.60 .06 
(gesamt) 

2. Berufsvorbereitung -.31 .14 -.44 .12 -.34 .21 -.36 .14 
(gesamt) 

3. Berufsausbildung .24 .04 .24 .06 .35 .09 -.04 .40 
(gesamt) 

4. Berufstätigkeit (gesamt) .14 .06 .26 .01 .04 .36 .18 .08 
N 178 143 123 90 

Legende: EG = Experimentalgruppe; KG= Kontrollgruppe; VdS = Vollteilnehmer der Sozial-
therapie zum Ende der Untersuchung; AdS = Abbrecher der Sozialtherapie zum Ende der Un-
tersuchung; rm = Produkt-Moment-Korrelation; p = lrrtumswahrschein/ichkeit; Polung der zu 
vergleichenden Kategorien: 1. Gruppe - niedriger Wert/ 2. Gruppe - hoher Wert; Polung der 
Merkmale: nein - niedriger Wert /ja - hoher Wert. 

Tabelle 3.4-21: Maßnahmen im Bereich „Arbeit, Schule, Ausbildung"/ 2. oder 

1. 

2. 

3. 

4. 

5. 
6. 

3. Welle -Absolute und prozentuale Häufigkeit der Teilnahme 
einzelner Gruppen an dem jeweiligen Ausbildungs- oder Be-
schäftigungsbereich - ,, Bitte geben Sie der Reihe nach an, wel-
che Tätigkeiten Sie hier in dieser Anstalt gehabt haben und noch 
haben. " (Fragebogen 18, Frage 9) & ,, Welche berufliche oder 
schulische Aus-/Weiterbildung haben Sie während ihrer Haftzeit 
in dieser Anstalt abgeschlossen?" (Fragebogen 18, Frage 42) 

Art der Maßnahme Total EG KG VdS AdS 
schulische Bildung (ge- 116 65 51 34 31 
samt) 57.4% 65.0% 50.0% 60.7% 70.5% 
Berufsvorbereitung (ge- 106 90 16 48 42 
samt) 52.5% 90.0% 15.7% 85.7% 95.5% 
Berufsausbildung (gesamt) 113 77 36 50 27 

55.9% 77.0% 35.3% 89.3% 61.4% 
Berufstätigkeit (gesamt) 178 86 92 45 41 

88.1% 86.0% 90.2% 80.4% 93.2% 
keine Maßnahme 
Maßnahmen (gesamt) 202 100 102 56 44 

100% 100% 100% 100% 100% 
N 202 100 102 56 44 

Legende: (Mehrfachnennungen möglich) Total = alle EG- und KG-Probanden; EG = Experi-
mentalgruppe; KG = Kontrollgruppe; VdS = Vollteilnehmer der Sozialtherapie zum Ende der 
Untersuchung; AdS = Abbrecher der Sozialtherapie zum Ende der Untersuchung. 
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Tabelle 3.4-22: Maßnahmen im Bereich „Arbeit, Schule, Ausbildung"/ 2. oder 
3. Welle, - Korrelationen zur Teilnahme der Probanden an dem 
jeweiligen Ausbildungs- oder Beschäftigungsbereich 

EG/KG VdS/KG AdS/KG VdS/AdS 

rm p rm p rm p rm p 

1. schulische Bildung -.15 .02 -.10 .10 -.19 .01 .10 .16 
(gesamt) 

2. Berufsvorbereitung -.74 .00 -.68 .00 -.75 .00 .16 .06 
(gesamt) 

3. Berufsausbildung -.42 .00 -.52 .00 -.24 .00 -.33 .00 
(gesamt) 

4. Berufstätigkeit .07 .18 .14 .04 -.05 .28 .16 .03 
(gesamt) 

N 202 158 146 100 

Legende: EG = Experimentalgruppe; KG= Kontrollgruppe; VdS = Vollteilnehmer der Sozial-
therapie zum Ende der Untersuchung; AdS = Abbrecher der Sozialtherapie zum Ende der Un-
tersuchung; rm = Produkt-Moment-Korrelation; p = lrrtumswahrscheinlichkeit; Polung der zu 
vergleichenden Kategorien: 1. Gruppe - niedriger Wert/ 2. Gruppe - hoher Wert; Polung der 
Merkmale: nein - niedriger Wert /ja - hoher Wert. 

Tabelle 3.4-23: Maßnahmen im Bereich „Arbeit, Schule, Ausbildung"/ 2. oder 
3. Welle, -Aufgewendete Zeit in Stunden pro Monat für den je-
weiligen Ausbildungs- bzw. Beschäftigungsbereich- ,,Bitte ge-
ben Sie der Reihe nach an, welche Tätigkeiten Sie hier in dieser 
Anstalt gehabt haben und noch haben. " (Fragebogen 18, Frage 
9) 

Art der Maßnahme Total EG KG VdS AdS 

1. schulische Bildung (gesamt) 65.8 28.4 119.3 27.2 30.1 
2. Berufsvorbereitung (gesamt) 129.8 130.1 127.0 131.5 128.4 
3. Berufsausbildung (gesamt) 146.8 145.1 153.4 146.6 142.4 
4. Berufstätigkeit (gesamt) 145.2 135.5 153.7 131.6 139.8 

N 202 100 102 56 44 

Legende: (Mehrfachnennungen möglich) Total = alle EG- und KG-Probanden; EG = Experi-
mentalgnippe; KG = Kontrollgruppe; VdS = Vollteilnehmer der Sozialtherapie zum Ende de-
rUntersuchung; AdS = Abbrecher der Sozialtherapie zum Ende der Untersuchung. 
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Tabelle 3.4-24: Maßnahmen im Bereich „Arbeit, Schule, Ausbildung"/ 2. oder 
3. Welle, - Korrelationen zur aufgewendeten Zeit in Stunden pro 
Monat der Probanden für den jeweiligen Ausbildungs- oder Be-
schäftigungsbereich -

EG/KG VdS/KG AdS/KG VdS/AdS 
rm p rm p rm p rm p 

l. schulische Bildung .71 .00 .70 .00 .74 .00 .03 .41 
(gesamt) 

2. Berufsvorbereitung -.04 .36 -.06 .32 -.02 .45 -.07 .25 
(gesamt) 

3. Berufsausbildung .11 .14 .II .20 .19 .11 -.07 .28 
(gesamt) 

4. Berufstätigkeit .23 .00 .25 .00 .19 .02 .09 .23 
(gesamt) 

N 202 158 146 100 

Legende: EG = Experimentalgruppe; KG = Kontrollgruppe; VdS = Vollteilnehmer der Sozial-
therapie zum Ende der Untersuchung; AdS = Abbrecher der Sozialtherapie zum Ende der Un-
tersuchung: r111 = Produkt-Moment-Korrelation; p = Irrtumswahrscheinlichkeit; Polung der zu 
vergleichenden Kategorien: 1. Gruppe - niedriger Wert/ 2. Gruppe - hoher Wert; Polung der 
Merkmale: nein - niedriger Wert /ja - hoher Wei·t. 

Tabelle 3.4-25: Maßnahmen im Bereich „Arbeit, Schule, Ausbildung"/ 2. oder 
3. Welle, - Dauer in Monaten des jeweiligen Ausbildungs- bzw. 
Beschäftigungsbereich - ,, Bitte geben Sie der Reihe nach an, 
welche Tätigkeiten Sie hier in dieser Anstalt gehabt haben und 
noch haben." (Fragebogen 18, Frage 9) 

Art der Maßnahme Total EG KG VdS AdS 

l. schulische Bildung (gesamt) 7.9 9.0 6.5 10.7 6.8 
2. Berufsvorbereitung (gesamt) 6.0 6.3 3.9 5.2 7.6 

3. Berufsausbildung (gesamt) 14.2 14.5 13.2 17.7 8.2 
4. Berufstätigkeit (gesamt) 16.3 13.4 19.0 11.6 15.5 

N 202 100 102 56 44 

Legende: (Meh1ji1chne11111mgen möglich) Total = alle EG- und KG-Probanden: EG = Experi-
mentalgruppe; KG = Kontrollgruppe; VdS = Vollteilnehmer der Sozialtherapie zum Ende der 
Untersuchung; AdS = Abbrecher der Sozialtherapie zum Ende der Untersuchung. 
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Tabelle 3.4-26: Maßnahmen im Bereich „Arbeit, Schule, Ausbildung"/ 2. oder 
3. Welle - Korrelationen zur Teilnahmedauer in Monaten der 
Probanden am jeweiligen Ausbildungs- oder Beschäftigungsbe-
reich 

EG/KG VdS/KG AdS/KG VdS/AdS 
rm p rm p rm p rm p 

1. schulische Bildung -.19 .03 -.29 .01 -.03 .40 -.26 .02 
(gesamt) 

2. Berufsvorbereitung -.12 .11 -.10 .22 -.23 .05 .18 .05 
(gesamt) 

3. Berufsausbildung -.06 .26 -.24 .02 .32 .01 -.49 .00 
(gesamt) 

4. Berufstätigkeit .21 .00 .26 .01 .11 .11 .19 .05 
(gesamt) 

N 202 158 146 100 

Legende: EG = Experimentalgruppe; KG = Kontrollgruppe; VdS = Vollteilnehmer der Sozial-
therapie zum Ende der Untersuchung; AdS = Abbrecher der Sozialtherapie zum Ende der Un-
tersuchung: r111 = Produkt-Moment-Korrelation; p = Irrtumswahrscheinlichkeit; Polung der zu 
vergleichenden Kategorien: 1. Gruppe - niedriger Wert/ 2. Gruppe - hoher Wert; Polung der 
Merkmale: nein - niedriger Wert /ja - hoher Wert. 

Tabelle 3.4-27: Maßnahmen im Bereich „Arbeit, Schule, Ausbildung"/ 2. oder 
3. Welle - Zeitlicher Gesamtaufwand in Stunden für denjeweili-
gen Ausbildungs- bzw. Beschäftigungsbereich„ Bitte geben Sie 
der Reihe nach an, welche Tätigkeiten Sie hier in dieser Anstalt 
gehabt haben und noch haben. " (Fragebogen 18, Frage 9) 

Art der Maßnahme Total EG KG VdS AdS 
1. schulische Bildung 449.0 233.0 757.7 291.3 156.8 

(gesamt) 
2. Berufsvorbereitung 808.1 840.2 494.5 707.4 992.3 

(gesamt) 
3. Berufsausbildung 2141.9 2122.0 2222.8 2594.1 1215.5 

(gesamt) 
4. Berufstätigkeit 2504.0 2034.3 2914.4 1742.6 2358.3 

(gesamt) 
N 202 100 102 56 44 

Legende: (Mehrfachnennungen möglich) Total = alle EG- und KG-Probanden; EG = Experi-
mentalgruppe; KG = Kontrollgruppe; VdS = Vollteilnehmer der Sozialtherapie zum Ende der 
Untersuchung; AdS = Abbrecher der Sozialtherapie zum Ende der Untersuchung. 
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Tabelle 3.4-28: Maßnahmen im Bereich „Arbeit, Schule, Ausbildung"/ 2. oder 
3. Welle, - Korrelationen zur aufgewendeten Gesamtzeit in 
Stunden der Probanden für den jeweiligen Ausbildungs- oder 
Beschäftigungsbereich -

EG/KG VdS/KG AdS/KG VdS/AdS 
rm p rm p rm p rm p 

1. schulische Bildung .42 .00 .34 .00 .49 .00 -.14 .15 
(gesamt) 

2. Berufsvorbereitung -.12 .13 -.11 .07 -.21 .07 .16 .07 
(gesamt) 

3. Berufsausbildung .03 .39 -.12 .01 .38 .01 -.49 .00 
(gesamt) 

4. Berufstätigkeit .20 .01 .25 .13 .10 .13 .16 .09 
(gesamt) 

N 202 158 146 100 

Legende: EG = Experimentalgruppe: KG = Kontrollgruppe; VdS = Vollteilnehmer der Sozial-
therapie zum Ende der Untersuchung; AdS = Abbrecher der Sozialtherapie zum Ende der Un-
tersuchung; rm = Produkt-Moment-Korrelation; p = Irrtumswahrscheinlichkeit; Polung der zu 
vergleichenden Kategorien: 1. Gruppe - niedriger Wert/ 2. Gruppe - hoher Wert; Polung der 
Merkmale: nein - niedriger Wert /ja - hoher Wert. 

Tabelle 3.5-1: Maßnahmen im Bereich„ Soziale Außenkontakte"/ 2. Welle -
Durchschnittliche Anzahl der verschiedenen Kontaktmöglich-
keiten pro Monat zur Außenwelt-

Art der Kontakt- Total EG KG VdS AdS VdS2 AdS2 
möglichkeiten 

1. geführte Telefonate 7.3 10.2 4.4 10. l 10.4 10.4 9.7 
2. geschriebene Briefe 11.2 8.3 14.0 4.4 13.2 6.3 16.8 
3. erhaltene Briefe 9.6 7.0 12. l 3.5 11.3 4.9 15.9 
4. erhaltene Besuche 1.8 2.3 1.4 2.3 2.3 2.1 3.1 
5. gewährte Lockerungen 1.5 2.5 0.6 3.1 1.7 2.8 0.9 

N 203 100 103 56 44 81 19 

Legende: (Mehrfachnennungen möglich) Total = alle EG- und KG-Probanden; EG = Experi-
mentalgruppe; KG = Kontrollgruppe; VdS = Vollteilnehmer der Sozialtherapie zum Ende der 
Untersuchung; AdS = Ahhrecher der Sozialtherapie zum Ende der Untersuchung; VdS1 = Teil-
nehmer der Sozialtherapie zum 2. Untersuchungszeitpunkt; AdS, = Abhrecher der Sozialthera-
pie zum 2. Untersuchungszeitpunkt. 
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Tabelle 3.5-2: Maßnahmen im Bereich „Soziale Außenkontakte"/ 3. Welle -
Durchschnittliche Anzahl der verschiedenen Kontaktmöglich-
keiten pro Monat zur Außenwelt -

Art der Kontakt- Total EG KG VdS AdS VdS2 AdS2 
möglichkeiten 

1. geführte Telefonate 13.0 13.5 12.5 8.8 20.9 15.0 6.1 

2. geschriebene Briefe 6.2 3.4 9.0 1.3 6.6 1.8 11.6 

3. erhaltene Briefe 6.3 3.4 9.3 1.7 6.2 2.1 9.9 

4. erhaltene Besuche 1.1 1.1 1.0 1.2 1.0 1.1 1.1 
5. gewährte Lockerungen 5.4 8.2 2.6 10.6 4.4 8.9 4.4 

N 178 90 88 55 35 75 15 

Legende: (Mehrfachnennungen möglich) Total = alle EG- und KG-Probanden; EG = 
Experimentalgnippe; KG = Kontrollgruppe; VdS = Vollteilnehmer der Sozialtherapie zum 
Ende der Untersuchung; AdS = Abbrecher der Sozialtherapie zum Ende der Untersuchung; 
VdS, = Teilnehmer der Sozialtherapie zum 2. Un!ersuchungszeitpunkt; AdS2 = Abbrecher der 
Sozialtherapie zum 2. Untersuchungszeilpunkt. 

Tabelle 3.5-3: Maßnahmen im Bereich „Soziale Außenkontakte"/ 2. oder 3. 

1. 

2. 

3. 

4. 

5. 

Welle - Durchschnittliche Anzahl der verschiedenen Kontakt-
mögliclzkeiten pro Monat zur Außenwelt -

Art der Kontakt- Total EG KG VdS AdS VdS2 AdS2 
möglich keiten 

geführte Telefonate 8.3 9.7 6.9 9.1 10.5 10.2 7.8 

geschriebene Briefe 8.2 5.7 10.5 2.8 9.5 3.3 16.0 

erhaltene Briefe 7.8 5.4 10.1 2.6 9.0 3.2 14.8 

erhaltene Besuche 1.5 1.7 1.2 1.8 1.7 1.6 2.3 

gewährte Lockerungen 3.2 4.9 1.4 7.0 2.3 5.7 1.8 

N 202 100 102 56 44 81 19 

Legende: (Me/11fachnennungen möglich) Total = alle EG- und KG-Probanden; EG = 
Experimentalgruppe; KG = Kontrollgruppe; VdS = Vollleilnehmer der Sozialtherapie zum 
Ende der Untersuchung; AdS = Abbrecher der Sozialtherapie zum Ende der Untersuchung; 
VdS2 = Teilnehmer der Sozialtherapie zum 2. Untersuch1111gszeitpunkt; Ac!S, = Abbrecher der 
Sozialtherapie zum 2. Untersuchungszeitpunkt. 
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Tabelle 3.5-4: Maßnahmen im Bereich „Soziale Außenkontakte" / 2. oder 3. 

1. 
2. 
3. 
4. 
5. 

Welle- Durchschnittliche Anzahl der verschiedenen Kontaktmög-
lichkeiten pro Monat zur Außenwelt fiir die beiden sozialthera-
peutischen Anstalten Düren und Gelsenkirchen -

Art der Kontaktmöglichkeiten Düren/ÜGH Gelsenkirchen 
geführte Telefonate 7.5 12.0 
geschriebene Briefe 7.2 4.6 
erhaltene Briefe 7.3 3.7 
erhaltene Besuche 2.7 1.8 
gewährte Lockerungen 3.2 6.4 

N 41 57 

Legende: (Mehrfachnennungen möglich) Düren/ÜGH = sozialtherapeutische Anstalt Düren, 
inklusive des Übergangshauses Köln; Gelsenkirchen = sozialtherapeutische Anstalt Gelsen-
kirchen. 

Tabelle 3.6-1: Maßnahmen im Bereich „Entlassungsvorbereitungen" I 3. Wel-
le, -Absolute Häufigkeiten der Probanden, die die jeweiligen 
Entlassungsvorbereitungen für notwendig hielten -

Art der Maßnahme Total EG KG VdS AdS VdSz AdS, 
1. Wohnungsbeschaffung 140 74 66 48 26 64 10 
2. Beschaffung einer Arbeits- 129 61 68 37 24 52 9 

stelle 
3. Beschaffung einer Ausbil- 29 14 15 9 5 II 3 

dungsstelle 
4. Schuldenregulierung 109 55 54 38 17 48 7 
5. Kontaktaufnahme mit Ver- 46 21 25 9 12 16 5 

einen, Organisationen 
zwecks Entlassungshilfe 

6. Kontaktaufnahme mit Be- 114 52 62 28 24 43 9 
währungshelfer 

7. Besorgung von Papieren 116 57 59 37 20 50 7 
8. Erlangung materieller Hi!- 60 25 35 12 13 19 6 

fen 
9. Erlangung finanzieller 56 30 26 16 14 24 6 

Hilfen 
N 178 90 88 55 35 75 15 

Legende: (Mehrfachnennungen möglich) Total = alle EG- und KG-Probanden; EG = Experi-
mentalgruppe; KG = Kontrollgruppe; VdS = Vollteilnehmer der Sozialtherapie zum Ende der 
Untersuchung: AdS = Abbrecher der Sozialtherapie zum Ende der Untersuchung; VdS, = Teil-
neh111er der Sozialtherapie zu111 2. U11tersuchu11gszeitpu11kt; AdS, = Abbrecher der Sozialthera-
pie zum 2. U11tersuchu11gszeitp1111kt. 
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Tabelle 3.6-2: Maßnahmen im Bereich„ Entlassungsvorbereitungen"/ 3. Wel-
le, - Prozentuale Häufigkeiten der Probanden, die die jeweiligen 
Entlassungsvorbereitungen für notwendig hielten -

Art der Maßnahme Total EG KG VdS AdS VdS2 AdS2 

1. Wohnungsbeschaffung 78.8 82.2 75.0 87.3 74.3 85.3 66.7 

2. Beschaffung einer Ar- 72.5 67.8 77.3 67.3 68.6 69.3 60.0 
beitsstelle 

3. Beschaffung einer Aus- 16.3 15.6 17.0 16.4 14.2 14.7 20.0 
bildungsstelle 

4. Schuldenregulierung 61.2 61.1 61.4 69.1 48.6 64.0 46.7 

5. Kontaktaufnahme mit 25.8 23.3 28.4 16.4 34.3 21.3 33.3 
Vereinen, Organisatio-
nen zwecks Entlas-
sungshilfe 

6. Kontaktaufnahme mit 64.0 57.8 70.5 50.9 68.6 57.3 60.0 
Bewährungshelfer 

7. Besorgung von Papieren 65.2 63.3 67.0 67.3 57.1 66.7 46.7 

8. Erlangung materieller 33.7 27.8 39.8 21.8 37.1 25.3 40.0 
Hilfen 

9. Erlangung finanzieller 31.5 33.3 29.5 29.1 40.0 32.0 40.0 
Hilfen 

N 178 90 88 55 35 75 15 

Legende: (Mehrfachnennungen möglich) Tolal = alle EG- und KG-Probanden: EG = Experi-
mentalgruppe; KG = Konlrollgruppe; VdS = Vollteilnehmer der Sozialtherapie zum Ende der 
Untersuchung; AdS = Abbrecher der Sozialtherapie zum Ende der Untersuchung; VdS, = Teil-
nehmer der Sozialtherapie zum 2. Untersuchungszeitpunkt; AdS, = Abbrecher der Sozialthera-
pie zum 2. Untersuchungszeitpunkt. 
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Tabelle 3.6-3: Maßnahmen im Bereich„ Entlassungsvorbereitungen"/ 3. Wel-
le,-Absolute Häufigkeiten der Probanden, die die jeweiligen 
Entlassungsvorbereitungen selbst ergriffen haben -

Art der Maßnahme Total EG KG VdS AdS VdS2 AdS2 

1. Wohnungsbeschaffung 132 67 65 43 24 57 10 
2. Beschaffung einer Ar- 86 38 48 24 14 33 5 

beitsstelle 

3. Beschaffung einer Aus- 18 14 4 11 3 12 2 
bildungsstelle 

4. Schuldenregulierung 54 22 32 10 12 17 5 
5. Kontaktaufnahme mit 24 11 13 6 5 8 3 

Vereinen, Organisatio-
nen zwecks Entlas-
sungshilfe 

6. Kontaktaufnahme mit 66 25 41 8 17 19 6 
Bewährungshelfer 

7. Besorgung von Papieren 106 54 52 33 21 45 9 
8. Erlangung materieller 31 12 19 7 5 9 3 

Hilfen 

9. Erlangung finanzieller 38 15 23 7 8 10 5 
Hilfen 

N 178 90 88 55 35 75 15 

Legende: (Meh~fach11ennungen möglich) Total = alle EG- und KG-Probanden; EG = Experi-
mentalgruppe; KG = Kontrollgruppe; VdS = Volltei/11ehmer der Sozialtherapie zum Ende der 
Untersuchung; AdS = Abbrecher der Sozialtherapie zum Ende der Untersuchung; VdS1 = Teil-
nehmer der Sozialtherapie zum 2. Untersuchungszeitpunkt; AdS, = Abbrecher der Sozialthera-
pie zum 2. Untersuchungszeitpunkt. 
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Tabelle 3.6-4: Maßnahmen im Bereich „Entlassungsvorbereitungen"/ 3. Wel-
le, - Prozentuale Häufigkeiten der Probanden, die die jeweiligen 
Entlassungsvorbereitungen selbst ergriffen haben -

Art der Maßnahme Total EG KG VdS AdS VdS2 AdS2 

1. Wohnungsbeschaffung 74.2 74.4 73.9 78.2 68.6 76.0 66.7 

2. Beschaffung einer Ar- 48.3 42.2 54.5 43.6 40.0 44.0 33.3 
beitsstelle 

3. Beschaffung einer 10.1 15.6 4.5 20.0 8.6 16.0 13.3 
Aus-bildungsstelle 

4. Schuldenregulierung 30.3 24.4 36.4 18.2 36.4 22.7 33.3 

5. Kontaktaufnahme mit 13.5 12.2 14.8 10.9 14.3 10.7 20.0 
Vereinen, Organisatio-
nen zwecks Entlas-
sungshilfe 

6. Kontaktaufnahme mit 37.1 27.8 46.6 14.5 48.6 25.3 40.0 
Bewährungshelfer 

7. Besorgung von Papie- 59.6 60.0 59.1 60.0 60.0 60.0 60.0 
ren 

8. Erlangung materieller 17.4 13.3 21.6 12.7 14.3 12.0 20.0 
Hilfen 

9. Erlangung finanzieller 21.3 16.7 26.1 12.7 22.9 13.3 33.3 
Hilfen 

N 178 90 88 55 35 75 15 

Legende: (Mehrfachnennungen möglich) Total = alle EG- und KG-Probanden; EG = Experi-
mentalgruppe; KG = Kontrollgruppe; VdS = Vollteilnehmer der Sozialtherapie zum Ende der 
Untersuchung; AdS = Abbrecher der Sozialtherapie zum Ende der Untersuchung; VdS2 = Teil-
nehmer der Sozialtherapie zum 2. Untersuchungszeitpunkt; AdS2 = Abbrecher der Sozialthera-
pie zum 2. Untersuchungszeitpunkt. 
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Tabelle 3.6-5: Maßnahmen im Bereich „Entlassungsvorbereitungen"/ 3. Wel-
le, -Absolute Häufigkeiten der Probanden, die die jeweiligen 
Entlassungsvorbereitungen mit Hilfe der Anstalt ergriffen 
haben-

Art der MaBnahme Total EG KG VdS AdS VdS2 AdS2 

1. Wohnungsbeschaffung 7 5 2 5 5 

2. Beschaffung einer Ar- 16 11 5 10 1 10 1 
beitsstelle 

3. Beschaffung einer 9 6 3 5 1 6 
Aus-bildungsstelle 

4. Schuldenregulierung 37 28 9 25 3 27 1 

5. Kontaktaufnahme mit 8 4 4 1 3 3 1 
Vereinen, Organisatio-
nen zwecks Entlas-
sungshilfe 

6. Kontaktaufnahme mit 38 21 17 16 5 18 3 
Bewährungshelfer 

7. Besorgung von Papie- 12 3 9 3 3 
ren 

8. Erlangung materieller 3 2 1 1 1 1 1 
Hilfen 

9. Erlangung finanzieller 2 2 1 1 2 
Hilfen 

N 178 90 88 55 35 75 15 

Legende: (Meh1fach11ennungen möglich) Total = alle EG- und KG-Probanden: EG = Experi-
mentalgruppe: KG = Kontrollgruppe; VdS = Vol!teil11eh111er der Sozialtherapie ;::11111 Ende der 
Untersuchung: AdS = Abbrecher der Sozialtherapie zum Ende der Untersuchung: VdS, = Teil-
nehmer der Sozialtherapie zum 2. Untersuchungszeitpunkt; AdS, = Abbrecher der Sozialthera-
pie ::.um 2. Untersuchungszeitpunkt. 
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Tabelle 3. 6-6: Maßnahmen im Bereich „Entlassungsvorbereitungen" I 3. Wel-
le, - Prozentuale Häiifigkeiten der Probanden, die die jeweiligen 
Entlassungsvorbereitungen mit Hilfe der Anstalt ergriffen haben 

Art der Maßnahme Total EG KG VdS AdS VdS2 AdS2 

I. Wohnungsbeschaffung 3.9 5.6 2.3 9.1 - 6.7 -
2. Beschaffung einer Ar- 9.0 12.2 5.7 18.2 2.9 13.3 6.7 

beitsstelle 

3. Beschaffung einer 5.1 6.7 3.4 9.1 2.9 8.0 -
Aus-bildungsstelle 

4. Schuldenregulierung 20.8 31.1 10.2 45.5 8.6 36.0 6.7 

5. Kontaktaufnahme mit 4.5 4.4 4.5 1.8 8.6 4.0 6.7 
Vereinen, Organisatio-
nen zwecks Entlas-
sungshilfe 

6. Kontaktaufnahme mit 21.3 23.3 19.3 29.1 14.3 24.0 20.0 
Bewährungshelfer 

7. Besorgung von Papie- 6.7 3.3 10.2 5.5 - 4.0 -
ren 

8. Erlangung materieller 1.7 2.2 1.1 1.8 2.9 1.3 6.7 
Hilfen 

9. Erlangung finanzieller 1.1 2.2 - 1.8 2.9 2.7 -
Hilfen 

N 178 90 88 55 35 75 15 

Legende: (Meh~fachnennungen möglich) Total = alle EG- und KG-Probanden; EG = Experi-
mentalgruppe; KG = Kontrollgruppe; VdS = Vollteilnehmer der Sozialtherapie zum Ende der 
Untersuchung; AdS = Abbrecher der Sozialtherapie zum Ende der Untersuchung; VdS1 = Teil-
nehmer der Sozialtherapie zum 2. Untersuchungszeitpunkt; AdS1 = Abbrecher der Sozialthera-
pie zum 2. Untersuchungszeitpunkt. 
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Tabelle 3.6-7: Maßnahmen im Bereich „Entlassungsvorbereitungen"/ 3. Wel-
le, -Absolute Häufigkeiten der Probanden, die die jeweilige Art 
der Entlassungsvorbereitung erhalten haben -

Art der Maßnahme Total EG KG VdS AdS VdS2 AdS2 

1. Informationsschrift( en) 20 8 12 3 5 6 2 

2. Gruppeninformations- 15 8 7 6 2 6 2 
ge-spräche mit Mitar-
beitem 

3. Einzelgespräche mit 56 33 23 26 7 31 2 
Mitarbeitern 

4. Urlaub 101 50 51 33 17 42 8 

5. Urlaub zur Entlas- 106 45 61 23 22 35 10 
sungsvorbereitung 
nach§ 15 

6. konkrete Hilfe bei der II 5 6 5 5 
Wohnungsbeschaffung 

7. konkrete Hilfe bei Ar- 29 20 9 18 2 19 1 
beitsbeschaffung bzw. 
bei der Suche einer 
Ausbildungsstelle 

8. konkrete Hilfe bei der 32 22 10 19 3 21 1 
Schuldenregulierung 

N 178 90 88 55 35 75 15 

Legende: (Mehrfachnennungen möglich) Total = alle EG- und KG-Probanden; EG = Experi-
111e11talgruppe; KG = Kolllrol/gruppe; VdS = Vollteilnehmer der Sozialtherapie zum E11de der 
U11tersuchu11g; AdS = Abbrecher der Sozialtherapie zum Ell{fe der Untersuchung; VdS1 = Teil-
nehmer der Sozialtherapie zum 2. Untersuchungszeitpunkt; AdS1 = Abbrecher der Sozialthera-
pie :::11111 2. Untersuchungs:::eitpunkt. 
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Tabelle 3.6-8: Maßnahmen im Bereich „Entlassungsvorbereitungen"/ 3. Wel-
le, - Prozentuale Häufigkeiten der Probanden, die die jeweilige 
Art der Entlassungsvorbereitung erhalten haben -

Art der Maßnahme Total EG KG VdS AdS VdS2 AdS2 

1. Informationsschrift( en) 11.2 8.9 13.6 5.5 14.3 8.0 13.3 

2. Gruppeninformations- 8.4 8.9 8.0 10.9 5.7 8.0 13.3 
ge-spräche mit Mitar-
beitem 

3. Einzelgespräche mit 31.5 36.7 26.1 47.3 20.0 41.3 13.3 
Mitarbeitern 

4. Urlaub 56.7 55.6 58.0 60.0 48.6 56.0 53.3 

5. Urlaub zur Entlas- 59.6 50.0 69.3 41.8 62.9 46.7 66.7 
sungsvorbereitung 
nach§ 15 

6. konkrete Hilfe bei der 6.2 5.6 6.8 9.1 - 6.7 -
Wohnungsbeschaffung 

7. konkrete Hilfe bei Ar- 16.3 22.2 10.2 32.7 5.7 25.3 6.7 
beitsbeschaffung bzw. 
bei der Suche einer 
Ausbildungsstelle 

8. konkrete Hilfe bei der 18.0 24.4 11.4 34.5 8.6 28.0 6.7 
Schuldenregulierung 

N 18 90 88 55 35 75 15 

Legende: (Mehrfachnennungen möglich) Total = alle EG- und KG-Probanden; EG = Experi-
mentalgruppe; KG = Kolllrollgruppe; VdS = Vollteilnehmer der Sozialtherapie zum Ende der 
Untersuchung; AdS = Abbrecher der Sozialtherapie zum Ende der Untersuchung; VdS1 = Teil-
nehmer der Sozialtherapie zum 2. Untersuchungszeitpunkt; AdS1 = Abbrecher der Sozialthera-
pie zum 2. Untersuchungs;:eitpunkt. 
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Tabelle 3.6-9: Maßnahmen im Bereich„ Entlassungsvorbereitungen"/ 3. Wel-
le, -Absolute Häufigkeiten der Probanden, die die jeweiligen 
Entlassungsvorbereitungen zum Zeitpunkt der Entlassung gesi-
chert haben -

Art der Maßnahme Total EG KG VdS AdS VdS2 AdS2 

1. Wohnungsbeschaffung 151 80 71 53 27 66 14 
2. Beschaffung einer Ar- 83 46 37 31 15 39 7 

beitsstelle 

3. Beschaffung einer 20 15 5 12 3 13 2 
Aus-bildungsstelle 

4. Schuldenregulierung 74 39 35 28 11 33 6 
5. Kontaktaufnahme mit 25 13 12 8 5 10 3 

Vereinen, Organisatio-
nen zwecks Entlas-
sungshilfe 

6. Kontaktaufnahme mit 119 53 66 29 24 44 9 
Bewährungshelfer 

7. Besorgung von Papie- 127 61 66 42 19 52 9 
ren 

8. Erlangung materieller 45 21 24 14 7 17 4 
Hilfen 

N 178 90 88 55 35 75 15 

Legende: (Meh1:fachnenmmgen möglich) Total = alle EG- und KG-Probanden; EG = Experi-
mentalgruppe; KG = Kontrollgruppe; VdS = Vollteilnehmer der Sozialtherapie zum Ende der 
Untersuchung; AdS = Abbrecher der Sozialtherapie Zlllll Ende der Untersuchung; VdS! = Teil-
nehmer der Sozialtherapie zum 2. Untersuchungszeitpunkt; AdS2 = Abbrecher der Sozialthera-
pie zum 2. Untersuchungszeitpunkt. 
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Tabelle 3. 6-10: Maßnahmen im Bereich „Entlassungsvorbereitungen"/ 3. Wel-
le, - Prozentuale Häufigkeiten der Probanden, die die jeweiligen 
Entlassungsvorbereitungen zum Zeitpunkt der Entlassung gesi-
chert haben -

Art der Maßnahme Total EG KG VdS AdS VdS2 AdS2 

1. Wohnungsbeschaffung 84.8 88.9 80.7 96.4 77.1 88.0 93.3 

2. Beschaffung einer Ar- 46.6 51.1 42.0 56.4 42.9 52.0 46.7 
beitsstelle 

Beschaffung einer 11.2 16.7 5.7 21.8 8.6 17.3 13.3 .). 

Aus-bildungsstelle 

4. Schuldenregulierung 41.6 43.3 39.8 50.9 31.4 44.0 40.0 

5. Kontaktaufnahme mit 14.0 14.4 13.6 14.5 14.3 13.3 20.0 
Vereinen, Organisatio-
nen zwecks Entlas-
sungshilfe 

6. Kontaktaufnahme mit 66.9 58.9 75.0 52.7 68.6 58.7 60.0 
Bewährungshelfer 

7. Besorgung von Papie- 71.3 67.8 75.0 76.4 54.3 69.3 60.0 
ren 

8. Erlangung materieller 25.3 23.9 27.3 25.5 21.2 22.7 26.7 
Hilfen 

N 178 90 88 55 35 75 15 

Legende: (Mehrfachnennungen möglich) Total = alle EG- und KG-Probanden; EG = Experi-
mentalgruppe; KG = Kontrollgruppe; VdS = Vollteilnehmer der Sozialtherapie zum Ende der 
Untersuchung; AdS = Abbrecher der Sozialtherapie zum Ende der Untersuchung; VdS2 = Teil-
nehmer der Sozialtherapie zum 2. Untersuchungszeitpunkt; AdS2 = Abbrecher der Sozialthera-
pie zum 2. Untersuchungszeitpunkt. 
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KAPITEL4 

Tabelle 4.2-1: Soziale Situation nach der Entlassung aus der Haft/ 4. Welle-
Absolute Häufigkeiten der Probanden -

Total EG KG VdS AdS 

1. fester Arbeitsplatz 52 32 20 24 8 
2. Arbeitslosigkeit seit der Entlassung 101 43 58 25 18 
3. Arbeitslosigkeit zum Zeitpunkt der 42 23 19 13 10 

Befragung 

4. fester Wohnsitz 139 69 70 45 24 
5. Lebensunterhalt durch Berufstätig- 90 42 48 30 12 

keit 

6. Lebensunterhalt durch Arbeits!o- 37 19 18 11 8 
sengeld/-hilfe 

7. Schulden zum Zeitpunkt der Befra- 112 49 63 29 20 
gung 

8. Kontakt zu ehemaligen Mitinsassen 60 34 26 24 10 
9. unfreundliche Bemerkungen 38 15 23 9 6 

10. Behinderungen & Benachteiligun- 56 22 34 11 11 
gen 

11. vorschnelle Verdächtigungen durch 34 16 18 7 9 
die Polizei 

N 150 71 79 46 25 

Legende: (Mehrfachnennungen möglich) Total = alle EG- und KG-Probanden; EG = Experi-
mentalgruppe; KG = Kontrollgruppe; VdS = Vollteilnehmer der Sozialtherapie zum Ende der 
Untersuchung; AdS = Abbrecher der So:::ialtherapie zum Ende der Untersuchung. 
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Tabelle 4.2-2: Soziale Situation nach der Entlassung aus der Haft/ 4. Welle-
Prozentuale Häefzgkeiten der Probanden -

Art der Maßnahme Total EG KG VdS AdS 

1. fester Arbeitsplatz 34.7 45.1 25.3 52.2 32.0 

2. Arbeitslosigkeit seit der 67.3 60.6 73.4 54.3 72.0 
Entlassung 

3. Arbeitslosigkeit zum Zeitpunkt 28.0 32.4 24.1 28.3 40.0 
der Befragung 

4. fester Wohnsitz 92.7 97.2 88.6 97.8 96.0 

5. Lebensunterhalt durch 60.0 59.2 60.8 65.2 48.0 
Berufstätigkeit 

6. Lebensunterhalt durch 24.7 26.8 22.8 23.9 32.0 
Arbeitslosengeld/-hilfe 

7. Schulden zum Zeitpunkt der 74.7 69.0 79.7 63.0 80.0 
Befragung 

8. Kontakt zu ehemaligen 40.0 47.9 32.9 52.2 40.0 
Mitinsassen 

9. unfreundliche Bemerkungen 25.3 21.1 29.1 19.6 24.0 

10. Behinderungen & 37.3 31.0 43.0 23.9 44.0 
Benachteiligungen 

11. vorschnelle V crdächtigungen 22.7 22.5 22.8 15.2 36.0 
durch die Polizei 

12. N 150 71 79 46 25 

Legende: (Mehrfachne1111u11ge11 möglich) Total = alle EG- und KG-Probanden; EG = Experi-
mentalgruppe; KG = Kontrollgruppe; VdS = Vollteil11eh111er der Sozialtherapie zum Ende der 
U111ersuchu11g; AdS = Abbrecher der Sozialtherapie zum Ende der Untersuchung. 
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Tabelle 4.2-3: Soziale Situation nach der Entlassung aus der Haft/ 4. Welle -
Korrelationen zu den verschiedenen Merkmalen der Nachentlas-
sungssituation -

EG/KG VdS/KG AdS/KG VdS/AdS 

rm p rm p rm p rm p 

1. fester Arbeitsplatz -.21 .01 -.27 .00 -.06 .26 -.19 .05 

2. Arbeitslosigkeit seit der .14 .05 .20 .02 .01 .45 .17 .08 
Entlassung 

3. Arbeitslosigkeit zum Zeit- -.09 .13 -.05 .30 -. 15 .06 .12 . 16 
punkt der Befragung 

4. fester Wohnsitz -.16 .02 -.16 .03 -.11 .14 -.05 .33 

5. Lebensunterhalt durch .02 .42 -.04 .31 .II .13 -.17 .08 
Berufstätigkeit 

6. Lebensunterhalt durch Ar- -.05 .29 -.01 .44 .09 .18 .09 .24 
beitslosengeld/-hilfe 

7. Schulden zum Zeitpunkt der .12 .07 .18 .02 .00 .49 .18 .07 
Befragung 

8. Kontakt zu ehemaligen -. 15 .03 -. 19 .02 -.06 .26 -.12 .17 
Mit-insassen 

9. unfreundliche Bemerkungen .09 .13 .11 .12 .05 .31 .05 .33 

10. Behinderungen & .12 .07 .19 .02 -.01 .47 .21 .04 
Benachteiligungen 

11. vorschnelle Verdächtigungen .00 .49 .09 .16 -. 13 .10 .24 .02 
durch die Polizei 

N 150 125 104 71 

Legende: EG = Experimentalgruppe; KG = Kontrollgruppe; VdS = Vollteilnehmer der Sozial-
therapie zum Ende der Untersuchung; AdS = Abbrecher der Sozialtherapie zum Ende der Un-
tersuchung; r111 = Effeklgröße; Produkt-Moment-Korrelation: p = Irrtumswahrschein{ichkeit; 
Polung der zu vergleichenden Kategorien: 1. Gn1ppe - niedriger Wert 12. Gruppe - hoher Wert; 
Polung der Merkmale: nein - niedriger Wert/ ja - hoher Werl. 



Ta
be

lle
 4

. 3
-1

: 
Pe

rs
ön

lic
hk

ei
t -

Ev
al

ua
tio

n 
de

r 
Pe

rs
ön

lic
hk

ei
ts

kr
ite

ri
en

 zu
r 

4. 
W

ell
e:

 E
jfe

kt
gr

öß
en

 (
K

or
re

la
tio

ne
n)

 

E
G

/K
G

 
V

dS
/K

G
 

A
dS

/K
G

 
V

dS
/A

dS
 

FP
I 

N
=1

50
 

N
=l

25
 

N
=1

04
 

N
=7

1 

V
or

 
rm

 
p 

rm
 

p 
rm

 
p 

rm
 

p 

1 
-1 

N
er

vo
si

tä
t 

+ 
.01

 
.4

4 
.0

7 
.2

3 
-.0

8 
.21

 
.1

7 
.0

8 
2 

-2
 

A
gg

re
ss

iv
itä

t 
+ 

-.0
7 

.1
9 

.01
 

.4
6 

-.
18

 
.0

3 
.2

2 
.0

3 
3 

-3
 

D
ep

re
ss

iv
itä

t 
+ 

.01
 

.4
6 

.0
9 

.1
6 

-.1
2 

.1
2 

.2
2 

.0
3 

4 
-4

 
Er

re
gb

ar
ke

it 
+ 

.0
8 

.1
8 

.1
2 

.0
9 

-.0
1 

.4
8 

.1
2 

.1
5 

5 
-5

 
G

es
el

lig
ke

it 
+ 

-.0
9 

.1
3 

-.0
5 

.2
8 

-.1
5 

.0
7 

.1
0 

.2
0 

6 
-6

 
G

el
as

se
nh

ei
t 

-
-.0

2 
.3

9 
-.0

5 
.3

0 
.0

2 
.4

3 
-.0

7 
.3

0 
7 

-7
 

D
om

in
an

zs
tre

be
n 

+ 
.0

5 
.2

6 
.11

 
.11

 
-.0

4 
.3

3 
.1

5 
.1

0 
8 

-8
 

G
eh

em
m

th
ei

t 
+ 

-.0
0 

.4
9 

.0
2 

.4
3 

-.0
3 

.3
8 

.0
5 

.3
3 

9 
-9

 
O

ff
en

he
it 

+ 
-.0

9 
.1

5 
-.0

8 
.2

0 
-.0

7 
.2

3 
.01

 
.4

7 
10

 
-E

 
Ex

tra
ve

rs
io

n 
+ 

-.1
3 

.0
6 

-.0
7 

.2
4 

-.2
1 

.0
2 

.1
5 

.I
I 

II
 

-N
 

N
eu

ro
tiz

is
m

us
 

+ 
.0

3 
.3

7 
.1

0 
.1

4 
-.0

9 
.1

9 
.2

0 
.0

5 
12

 
M

itt
le

re
r p

os
iti

ve
r E

ff
ek

t 
.0

4 
.0

7 
-

.1
3 

13
 

M
itt

le
re

r n
eg

at
iv

er
 E

ff
ek

t 
.0

8 
.0

7 
.0

9 
-

14
 

M
itt

le
re

r N
et

to
ef

fe
kt

 
+ 

-.0
2 

.0
3 

-.0
9 

.1
3 

Le
ge

nd
e:

 V
or

 =
 e

rw
ar

te
te

s 
Vo

rz
ei

ch
en

 fü
r 

de
n 

er
ste

n 
G

ru
pp

en
ve

rg
le

ic
h 

(E
G

/K
G

), 
fi1

lls
 S

oz
ia

lth
er

ap
ie

 e
in

en
 p

os
iti

ve
n 

Ef
fe

kt
 h

at
: 

EG
 =

 E
xp

er
im

en
-

ta
lg

ru
pp

e:
 K

G
 

= 
Ko

lll
ro

llg
ru

pp
e;

 V
dS

 =
 V

ol
lte

iln
eh

m
er

 d
er

 S
oz

ia
lth

er
ap

ie
; 

Ad
S 

= 
Ab

br
ec

he
r 

de
r 

So
zia

lth
er

ap
ie

; 
r 111

 
= 

Ej
fe

kt
gr

aß
e;

 P
ro

du
k1

-
!v

fo
11

1e
nl

-K
or

re
la

tio
n;

 s
ch

at
tie

rt
: 

W
er

te
 in

 e
rw

ar
le

te
r 

Ri
ch

tu
ng

 m
it 

ei
ne

m
 B

et
ra

g 
vo

n 
.1

0 
od

er
 h

iih
er

: f
et

t: 
W

er
te 

en
tg

eg
en

 d
er

 e
rw

ar
te

te
n 

Ri
ch

tu
ng

 
m

it 
ei

ne
m

 B
<'

lra
g 

vo
n 

.1
0 

od
er

 h
ah

er
; p

 =
 lr

rt
um

sw
ah

rs
ch

ei
nl

ic
hk

ei
t; 

Po
lu

ng
 d

er
 G

ru
pp

en
ve

rg
le

ic
he

: 
1. 

G
ru

pp
e 

-n
ie

dr
ig

er
 W

er
l I

 2
. 

G
ru

pp
e 

-h
o-

he
r 

W
er

t; 
Po

lu
ng

 d
er

 M
er

km
al

e:
 n

ei
n 

-n
ie

dr
ig

er
 W

er
l/

 ja
 -

ho
he

r 
W

er
l. 

"" V, 0 z :i:
: 

)>
 z Cl
 



Ta
be

lle
 4

.3
-2

: 
Pe

rs
ön

lic
hk

ei
t -

Ev
al

ua
tio

n 
de

r 
Pe

rs
ön

lic
hk

ei
ts

kr
ite

ri
en

 P
sy

ch
ot

iz
is

m
us

 u
nd

 A
ng

st
/ A

ng
st

lic
hk

ei
t z

ur
 4.

 
W

ell
e:

 E
ffe

kt
gr

öß
en

 {
Ko

rr
el

at
io

ne
n)

 u
nd

 P
er

sp
ek

tiv
en

 -

E
G

/K
G

 
V

dS
/K

G
 

A
dS

/K
G

 
V

dS
/A

dS
 

N
=l

S0
 

N
=1

25
 

N
=1

04
 

N
=7

1 

V
or

 
rm

 
p 

rm
 

p 
rm

 
p 

rm
 

p 

EP
Q

 
Ps

yc
ho

tiz
is

m
us

 
+ 

-.1
1 

.0
9 

-.0
4 

.3
2 

-.1
9 

.0
3 

.1
8 

.0
7 

ST
A

I-
G

 
A

ng
st

: S
ta

te
 

+ 
-.1

5 
.0

4 
-.1

0 
.1

3 
-.2

0 
.0

2 
.1

3 
.1

5 

ST
A

I-
G

 
A

ng
st:

 T
ra

it 
+ 

.0
0 

.4
9 

.0
6 

.2
4 

-.0
9 

.1
9 

.1
7 

.0
8 

M
itt

le
re

r p
os

iti
ve

r E
ff

ek
t 

.0
0 

.0
6 

.0
0 

.1
6 

M
itt

le
re

r n
eg

at
iv

er
 E

ff
ek

t 
.1

3 
.0

7 
.1

6 
.0

0 

M
itt

le
re

r N
et

to
ef

fe
kt

 
+ 

-.0
9 

-.0
3 

-.1
6 

.1
6 

Le
ge

nd
e:

 V
or

 =
 

er
w

ar
te

te
s 

Vo
rz

ei
ch

en
 fü

r 
de

n 
er

st
en

 G
ru

pp
en

ve
rg

le
ic

h 
(E

G
/K

G
). 

fa
lls

 S
oz

ia
lth

er
ap

ie
 e

in
en

 p
os

iti
ve

n 
Ef

fe
kt

 h
at

; 
EG

 
= 

Ex
pe

ri-
m

en
ta

lg
ru

pp
e;

 K
G

 
= 

K
on

tr
ol

lg
ru

pp
e;

 V
dS

 =
 V

ol
lte

iln
eh

m
er

 d
er

 S
o:

:.i
al

th
er

ap
ie

; 
A

dS
 =

 A
hh

re
ch

er
 d

er
 S

oz
ia

lth
er

ap
ie

; 
St

at
e 

= 
An

gs
t a

ls
 Z

us
ta

nd
; 

Tr
ai

t 
= 

An
gs

t a
ls

 E
ig

en
sc

ha
ft;

 r
,n

 =
 

Ef
fe

kt
gr

öj
le

; 
Pr

od
uk

t-M
om

en
t-K

or
re

la
tio

n;
sc

ha
lli

er
t: 

W
er

te
 i

n 
er

w
ar

te
te

r 
Ri

ch
tu

ng
 m

it 
ei

ne
m

 B
et

ra
g 

vo
n.

 10
 

od
er

 h
öh

er
; f

et
t: 

W
er

te
 e

nt
ge

ge
n 

de
r 

er
w

ar
te

te
n 

Ri
ch

tu
ng

 m
it 

ei
ne

m
 B

et
ra

g 
vo

n.
 10

 o
de

r 
hö

he
r:

 p
 =

 1
rr

tu
m

sw
ah

rs
ch

ei
nl

ic
hk

ei
t; 

Po
lu

ng
 d

er
 G

ru
p-

pe
nv

er
gl

ei
ch

e:
 1

. G
ru

pp
e 

-n
ie

dr
ig

er
 W

er
t/

 2.
 G

ru
pp

e 
-h

oh
er

 W
er

t; 
Po

lu
ng

 d
er

 M
er

km
al

e:
 n

ei
n 

-n
ie

dr
ig

er
 W

er
t !

ja
 -

ho
he

r 
W

er
t. 

z :r: )>
 z 0 +s
 

V
, 



Ta
be

lle
 4

.3
-3

: 
Pe

rs
ön

lic
hk

ei
t-

Ev
al

ua
tio

n 
de

r 
Pe

rs
ön

lic
hk

ei
ts

kr
ite

ri
en

 z
ur

 3
. 

W
ell

e:
 -

Ej
fe

kt
gr

öß
en

 (
K

or
re

la
tio

ne
n)

 

E
G

/K
G

 
V

dS
/K

G
 

A
dS

/K
G

 
V

dS
/A

dS
 

N
=I

76
 

N
=l

42
 

N
=I

22
 

N
=8

8 

FP
I 

V
or

 
rm

 
p 

rm
 

p 
rm

 
p 

rm
 

p 

1 
-1 

N
er

vo
si

tä
t 

+ 
-.0

2 
.4

0 
.0

6 
.2

3 
-.1

3 
.0

7 
.1

9 
.0

4 
2 

-2
 

A
gg

re
ss

iv
itä

t 
+ 

-.0
7 

.1
8 

-.0
5 

.3
0 

-.0
9 

.1
6 

.0
6 

.2
8 

3 
-3

 
D

ep
re

ss
iv

itä
t 

+ 
.0

3 
.3

6 
.1

0 
.1

2 
-.0

8 
.2

0 
.1

8 
.0

5 
4 

-4
 

Er
re

gb
ar

ke
it 

+ 
.01

 
.4

5 
.0

2 
.4

0 
-.0

1 
.4

6 
.0

3 
.3

8 
5 

-5
 

G
es

el
lig

ke
it 

+ 
-.0

8 
.1

6 
-.0

9 
.1

5 
-.0

5 
.3

0 
-.0

4 
.3

7 
6 

-6
 

G
el

as
se

nh
ei

t 
-

.1
3 

.0
5 

.1
7 

.0
2 

.0
5 

.2
9 

.I
I 

.1
6 

7 
-7

 
D

om
in

an
zs

tre
be

n 
+ 

.0
6 

.2
2 

.1
0 

. 1
3 

-.0
0 

.4
9 

.1
0 

.1
8 

8 
-8

 
G

eh
em

m
th

ei
t 

+ 
-.0

2 
.41

 
.01

 
.4

6 
-.0

5 
.2

9 
.0

6 
.3

0 
9 

-9
 

O
ff

en
he

it 
+ 

-.0
6 

.2
3 

-.0
6 

.25
 

-.0
4 

.3
2 

-.0
1 

.4
7 

10
 

-E
 

Ex
tra

ve
rs

io
n 

+ 
-.1

0 
.0

9 
-.0

8 
.1

6 
-.1

1 
.1

2 
.0

3 
.3

8 
11

 
-N

 
N

eu
ro

tiz
is

m
us

 
+ 

.0
0 

.4
9 

.0
3 

.3
7 

-.0
4 

.3
5 

.0
7 

.2
7 

12
 

M
itt

le
re

r p
os

iti
ve

r E
ff

ek
t 

.0
3 

.0
5 

-
.0

9 
13

 
M

itt
le

re
r n

eg
at

iv
er

 E
ff

ek
t 

.0
6 

.0
9 

.0
7 

.01
 

14
 

M
itt

le
re

r N
et

to
ef

fe
kt

 
+ 

-.0
4 

-.0
1 

-.0
7 

.0
8 

Le
ge

nd
e:

 V
or

 =
 e

rw
ar

te
te

s 
Vo

rz
ei

ch
en

 fü
r 

de
n 

er
st

en
 G

ru
pp

en
ve

rg
le

ic
h 

(E
G

/K
G

). 
fa

lls
 S

oz
ia

lth
er

ap
ie

 e
in

en
 p

os
iti

ve
n 

Ej
je

kl
 h

at
; 

EG
 

= 
Ex

pe
ri-

m
e1

11
al

gr
up

pe
; 

KG
 

= 
K

on
tr

ol
lg

ru
pp

e;
 V

dS
 =

 V
ol

lte
iln

eh
m

er
 d

er
 S

oz
ia

lth
er

ap
ie

; 
Ad

S 
= 

Ah
br

ec
he

r 
de

r 
So

zi
al

th
er

ap
ie

;r
111

 
= 

Ej
je

kt
gr

öß
e;

 P
ro

du
k1

-
Af

o1
11

en
t-K

or
re

la
tio

n;
 s

ch
al

lie
r/

: 
W

er
fe

 i
n 

er
w

ar
te

/e
r 

Ri
ch

lu
ng

 m
it 

ei
ne

m
 B

et
ra

g 
vo

n 
.1

0 
od

er
 h

öh
er

: j
et

t:W
er

te
 e

nt
ge

ge
n 

de
r 

er
w

ar
te

te
n 

Ri
ch

tu
ng

 
m

it 
ei

ne
m

 B
et

ra
g 

vo
n.

!(
/ o

de
r 

hö
he

r;
 p

 =
 lr

rtu
11

1s
wa

hr
sc

he
in

lic
hk

ei
t; 

Po
lu

ng
 d

er
 G

ru
pp

en
ve

rg
le

ic
he

: 
!. 

G
ru

pp
e 

-n
ie

dr
ig

er
 W

er
l I

 2
. 

G
ru

pp
e 

-h
o-

he
r 

W
er

t; 
Po

lu
ng

 d
er

 M
er

kn
ia

le
: 

ne
in

 -
ni

ed
ri

ge
r 

W
er

t /
ja

 -
ho

he
r 

W
er

t. 

-1"
-

V
l 

N
 z :r: z 0 



ANHANG 453 

Tabelle 4.3-4: Persönlichkeit - EPQ & STAI-GI.J. Untersuchung: Mittelwerte 
und Standardabweichungen der ein:celnen Gruppen -

Total EG KG VdS AdS 

EPQ PSYCHOTIZISMUS M 6.13 6.25 6.01 5.56 7.52 

s 3.40 3.36 2.80 3.14 3.45 

STAI-G ANGST: ST ATE M 36.47 38.14 34.97 37.07 40.12 

10.83 11.55 9.97 9.88 14.13 

STAI-G ANGST: TRAIT M 36.29 36.27 36.31 35.04 38.52 

10.16 9.91 9.97 8.51 11.93 

N 150 71 79 46 25 

Legende: EG = Experi111e11ta/grup1>e: KG = Kolllrol/gruppe: AdS = Ahhrecher der Sozialthera-
pie, a11sgehe11d vom letzte11 U11ters11c/11111g.ceitp1111kt: Vc/S =Vol/tei/11eh111er der Sozialtherapie, 
a11sgehe11d vom letzten U11ters11chu11gs::eitp1111kt: Psycho = P.1yc/10tizis111us; State = Angst als 
Zustand; Trait = Angst als Eigenschaft. 
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Tabelle 4.3-9: Persönlichkeit- FPJ/1. gegen 2. Untersuchung: Vergleich der 
einzelnen Gruppen - t-Testfür abhängige Stichproben und Kor-
relationen (r) 

FPI Total EG KG VdS AdS 
1.94 2.04 .87 1.84 .95 

Nervosität p .05 .04 .38 .07 .35 
r .14 .20 .09 .24 .14 

2 Aggressivität 
.83 -.21 1.36 -.14 -.16 

p .41 .83 .18 .89 .88 
r .06 -.02 .13 -.02 -.02 

3 Depressivität 
4.64 2.87 3.86 2.63 1.36 

p .00 .01 .00 .01 .18 
r .31 .28 .36 .33 .20 

4 Erregbarkeit 2.34 .51 2.87 -.35 .90 
p .02 .61 .01 .73 .37 
r .16 .05 .27 -.05 .13 

5 Geselligkeit 
-4.70 -3.73 -2.87 -2.92 -2.32 

p .00 .00 .01 .01 .03 
r -.31 -.35 -.28 -.36 -.33 

6 Gelassenheit 
.62 1.48 -.74 3.74 -1.08 

p .54 .14 .46 .00 .29 
r .04 .15 -.07 .45 -.16 

7 Dominanz-
-.44 -.65 .03 -1.12 .00 

streben p .66 .52 .97 .27 1.00 
r -.03 -.06 .00 -.15 .00 

8 Gehemmtheit 4.54 3.68 2.67 3.34 1.91 
p .00 .00 .01 .00 .06 
r .31 .35 .26 .41 .28 

9 Offenheit 1.27 .05 1.66 -.07 . 13 
p .21 .96 .10 .94 .90 
r .09 .00 .16 -.01 .02 

E Extraversion 
-2.38 -2.42 -1.01 -2.06 -1.31 

p .02 .02 .32 .04 .20 
r -.16 -.24 -.10 -.27 -.19 

3.55 1.63 3.52 1.09 1.21 
N Neurotizismus p .00 .11 .00 .28 .23 

r .24 .16 .33 .15 .18 
N 202 99 103 55 44 

Legende: Total = EG + KG; EG = Experimentalgruppe; KG = Kontrollgruppe; VdS = Vollteilnehmer 
der Sozialtherapie zum letzten Unrers11ch11ngszeitp1111kt; AdS = Abbrecher der Sozialtherapie zum letzten 
Untersuchungsceitpunkt; p = Signifikanz; r = Korrelationsäq11ivalent zum t-Test; schattierte Felder = 
signifikante Werte der Varianzanalyse MANOVA (/. bis 3. Unters11ch1111gszeitp11nkt) mit p ::c._.05. 
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Tabelle 4.3-10: Persönlichkeit - FPJ/1. gegen 3. Untersuchung: Vergleich der 
einzelnen Gruppen - t-Test für abhängige Stichproben und Kor-
relationen (r) 

FPI Total EG KG VdS AdS 
t 4.21 3.54 2.42 3.93 .90 

Nervosität p .00 .00 .02 .00 .38 
r .30 .35 .25 .47 .15 

1.65 .68 1.67 .71 .23 
2 Aggressivität p .10 .50 .10 .48 .82 

r .12 .07 .17 .10 .04 
8.59 6.64 5.51 7.07 2.21 

3 Depressivität p .00 .00 .00 .00 .03 
.54 • .58 .51 .70 .35 

t 2.30 1.28 2.00 1.09 .70 
4 Erregbarkeit p .02 .20 .05 .28 .49 

.17 .14 .21 .15 .12 
t -6.78 -5.63 -3.92 -5.07 -2.64 

5 Geselligkeit p .00 .00 .00 .00 .01 
r -.46 -.51 -.39 -.57 -.42 

-1.88 -1.00 -1.65 .85 -2.52 
6 Gelassenheit p .06 .32 .10 .40 .02 

-.14 -.11 -.17 .12 -.40 
t 1.28 1.21 .59 1.02 .66 

7 Dominanz- p .20 .23 .56 .31 .51 
streben r .10 .13 .06 .14 .11 

t 6.79 6.20 3.33 5.58 2.94 
8 Gehemmtheit p .00 .00 .00 .00 .01 

r .46 .55 .34 .61 .45 
2.84 2.06 1.95 2.08 .68 

9 Offenheit p .01 .04 .06 .04 .50 
r .21 .21 .21 .27 .12 
t -3.62 -4.20 -.76 -3.82 -1.88 

E Extraversion p .00 .00 .45 .00 .07 
r -.27 -.41 -.08 -.46 -.31 

6.69 5.25 4.18 4.89 2.28 
N Neurotizismus p .00 .00 .00 .00 .03 

.45 .49 .41 .56 .36 
N 176 88 88 54 34 

Legende: Total = EG + KG: EG = Experimentalgruppe; KG = Kontrollgruppe; VdS = Vollteil-
nehmer der Sozialtherapie zum letzten Untersuchungszeitpunkt; AdS = Abbrecher der Sozial-
therapie zum letzten Untersuchungszeitpunkt; p = Signifikanz; r = Korrelationsäquivalent zum 
!-Test; schattierte Felder= signifikante Werte der Varianzanalyse MANOVA (1. bis 3. Untersu-
ch1111gszeitp1111kt) mit p S .05. 
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Tabelle 4.3-11: Persönlichkeit- FPJ/3. gegen 4. Untersuchung: Vergleich der 
einzelnen Gruppen - t-Testfür abhängige Stichproben und Kor-
relationen (r) 

FPI Total EG KG VdS AdS 
t 3.10 1.42 3.03 1.06 .95 

Nervosität p .00 .16 .00 .30 .35 
r .26 .17 .34 .16 .19 
t 3.52 1.87 3.26 2.66 .00 

2 Aggressivität p .00 .07 .00 .01 1.00 
r .28 .22 .36 .37 .00 
t 3.45 1.45 3.44 2.58 -.34 

3 Depressivität p .00 .15 .00 .01 .73 
r .28 .17 .37 .36 -.07 

1.63 1.09 1.25 2.15 -.33 
4 Erregbarkeit p .11 .28 .22 .04 .74 

r .13 .13 .14 .30 -.07 
.09 .56 -.48 .96 -.87 

5 Geselligkeit p .93 .58 .63 .34 .39 
r .01 .07 -.06 .14 -. 18 
t .62 -.53 1.50 -1.19 .52 

6 Gelassenheit p .54 .60 .14 .24 .61 
r .05 -.06 .17 -.17 .II 
t -.16 -.35 .16 .33 -.73 

7 Dominanz- p .88 .73 .87 .74 .47 
streben r -.01 -.04 .02 .05 -. 15 

t 3.12 1.15 3.62 1.32 .28 
8 Gehemmtheit p .00 .25 .00 .19 .78 

r .25 .14 .39 .19 .06 
t 1.07 -.11 1.58 .36 -.57 

9 Offenheit p .29 .92 .12 .72 .58 
r .09 -.01 .18 .05 -.12 
t 2.95 1.74 2.56 1.71 .46 

E Extraversion p .00 .09 .01 .09 .65 
r .24 .20 .29 .24 .09 
t 2.32 .97 2.37 2.52 -1.06 

N Neurotizismus p .02 .34 .02 .02 .30 
r .19 .11 .27 .35 -.21 

N 144 70 74 46 24 

Legende: Total= EG+ KG; EG= Experimentalgruppe; KG= Kontrollgruppe; VdS = Vollteil-
nehmer der Sozialtherapie zum letzten Untersuchungszeitpunkt; AdS = Abbrecher der Sozial-
therapie zum letzten Untersuchungszeitpunkt; p = Signifikanz; r = Korrelationsäquivalent zum 
t-Test; schattierte Felder= sign/fikante Werte der Varianzanalyse MANOVA (l. bis 4. Untersu-
chungszeitpunkt) mit p _'.".. .05. 
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Tabelle 4.3-12: Persönlichkeit - FPJ. Normen der Eichstichprobe für Männer 
15-30 Jahre, 31-50 Jahre und älter als 50 Jahre und der daraus 
für den eigenen Vergleich ermittelten Normen (ESP) 

FPI Männer Männer Männer ESP 
(zum Ver-

15-30 Jahre 31-50 Jahre 51 und gleich ver-
mehr Jahre wendet) 

Nervosität M 9.72 9.72 10.22 9.71 

5.79 

2 Aggressivität M 10.12 6.39 4.87 8.88 

5.14 

3 Depressivität M 13.04 10.21 10.18 12.17 

6.40 

4 Erregbarkeit M 9.31 8.70 9.67 9.01 

5.07 

5 Geselligkeit M 14.62 14.80 13.90 14.63 

5.44 

6 Gelassenheit M 10.95 11.31 12.18 11.03 

s 4.14 

7 Dominanz- M 8.69 8.22 8.37 8.51 
streben 4.25 

8 Gehemmtheit M 9.03 7.99 6.91 8.68 

s 4.16 

9 Offenheit M 10.70 9.22 8.77 10.23 

2.77 

E Extraversion M 12.35 11.16 11.17 11.92 

s 4.68 

N Neurotizismus M 11.94 10.23 10.43 11.36 

5.34 

Legende: NI = !t1illefwer/: s= S!cmdardabweiclnmg. Schallier!: D/fferenz der Normen für die 
beiden er.wen Afll:l"sgruppen ist größer als eine Einheit. 
Quel!e der FP!-Nor111e11: Fahrenberg 11.a. 1978, S. 130.ff 
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Tabelle 4.3-13: Persönlichkeit - FPl/1. Untersuchung: Mittelwerte und Stan-
dardabweichungen der einzelnen Gruppen und der Eichstich-
probe -

FPI Total EG KG VdS AdS ESP 

Nervosität M 12.35 12.69 12.03 12.32 13.13 9.71 

s 7.99 7.62 8.34 7.33 8.02 5.79 

2 Aggressivität M 9.16 9.16 9.17 8.98 9.36 8.88 

s 4.97 4.99 4.97 4.60 5.47 5.14 

3 Depressivität M 17.06 17.53 16.61 17.96 17.02 12.17 

s 6.88 7.10 6.67 7.13 7.11 6.40 

4 Erregbarkeit M 9.18 9.00 9.35 8.71 9.34 9.01 

s 5.49 5.63 5.37 5.47 5.87 5.07 

5 Geselligkeit M 14.23 13.55 14.87 13.00 14.21 14.63 

s 6.94 6.99 6.86 7.38 6.52 5.44 

6 Gelassenheit M 10.16 9.84 10.47 10.34 9.23 11.03 

s 3.79 3.73 3.82 3.77 3.64 4.14 

7 Dominanz- M 7.31 7.18 7.42 6.66 7.81 8.51 
streben 4.47 4.54 4.43 4.28 4.81 4.25 s 

8 Gehemmtheit M 8.18 9.00 7.42 9.63 8.26 8.68 

s 5.31 5.37 5.16 5.32 5.38 4.16 

9 Offenheit M 10.48 10.63 10.34 10.91 10.30 10.23 

s 2.66 2.40 2.88 2.44 2.32 2.77 

E Extraversion M 12.79 12.31 13.25 11.79 12.94 11.92 

s 5.10 4.99 5.18 5.18 4.73 4.68 

N Neurotizismus M 13.81 14.17 13.48 14.34 13.96 11.36 

s 5.73 6.02 5.45 5.98 6.12 5.34 

N 213 103 110 56 47 

Legende: Total= EG+ KG: EG= Experimentalgruppe; KG= Kontrollgruppe; VdS = Voll-
teilnehmer der Sozialtherapie zum letzten Untersuchungszeitpunkt; AdS = Abbrecher der Sozi-
a/therapie zum letzten Untersuchungszeitpunkt; ESP = Eichstichprobe; M = Mittelwert; s = 
Standardab11•eichung. 
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Tabelle 4.3-14: Persönlichkeit - FPI/2. Untersuchung: Mittelwerte und Stan-
dardabweichungen der einzelnen Gruppen und der Eichstich-
probe 

FPI Total EG KG VdS AdS ESP 

Nervosität M 11.65 11.83 11.49 11.11 12.73 9.71 

s 7.60 7.49 7.74 6.60 8.46 5.79 

2 Aggressivität M 9.16 9.36 8.96 9.02 9.80 8.88 

s 5.13 5.18 5.09 5.06 5.36 5.14 

3 Depressivität M 15.36 15.84 14.89 15.82 15.86 12.17 

s 6.71 6.96 6.45 6.84 7.19 6.40 

4 Erregbarkeit M 8.67 8.84 8.50 8.95 8.70 9.01 

5.30 5.29 5.34 5.09 5.59 5.07 

5 Geselligkeit M 15.83 15.44 16.20 14.95 16.07 14.63 

s 6.55 6.59 6.53 7.14 5.85 5.44 

6 Gelassenheit M 10.02 9.21 10.81 8.91 9.59 11.03 

s 3.73 3.73 3.58 3.46 4.05 4.14 

7 Dominanzstre- M 7.46 7.38 7.52 7.09 7.75 8.51 
ben 

4.42 4.40 4.47 3.91 4.96 4.25 s 

8 Gehemmtheit M 7.02 7.58 6.49 7.84 7.25 8.68 

s 4.69 4.86 4.47 4.75 5.03 4.16 

9 Offenheit M 10.37 10.68 10.08 10.89 10.41 10.23 

s 2.63 2.37 2.84 2.51 2.19 2.77 

E Extraversion M 13.51 13.11 13.88 12.67 13.66 11.92 

s 4.96 4.86 5.04 5.17 
4.44 

4.68 

N Neurotizismus M 12.83 13.48 12.20 13.76 13.14 11.36 

s 5.57 5.66 5.44 5.58 5.79 5.34 

N 202 99 103 55 44 

Legende: Total= EG+ KG; EG= Experimentalgruppe; KG= Kontrollgruppe; VdS = Vollteil-
nehmer der Sozialtherapie zum letzten Untersuclmngs:::eitpunkt; AdS = Abbrecher der So:::ial-
therapie zum letzten Untersuch1111gszeitpunkt; ESP = Eichstichprohe; M = Mille/wert; s = 
Standardabweichung. 



464 ANHANG 

Tabelle 4.3-15: Persönlichkeit- FPJ/3. Untersuchung: Mittelwerte und Stan-
dardabweichungen der einzelnen Gruppen und der Eichstich-
probe 

FPI Total EG KG VdS AdS ESP 

Nervosität M 9.95 10.10 9.81 8.83 12.12 9.71 

s 7.89 8.34 7.47 7.97 8.64 5.79 

2 Aggressivität M 8.72 9.06 8.38 8.81 9.44 8.88 

s 4.95 4.92 4.99 4.44 5.65 5.14 

3 Depressivität M 13.10 12.92 13.27 11.98 14.41 12.17 

s 6.61 6.77 6.49 6.24 7.39 6.40 

4 Erregbarkeit M 8.39 8.34 8.44 8.20 8.56 9.01 

s 5.33 5.29 5.40 5.06 5.71 5.07 

5 Geselligkeit M 16.88 17.36 16.40 17.56 17.06 14.63 

s 6.42 6.58 6.26 6.67 6.54 5.44 

6 Gelassenheit M 10.72 10.27 11.17 9.96 10.76 11.03 

s 3.59 3.65 3.50 3.41 3.99 4.14 

7 Dominanzstre- M 6.81 6.56 7.06 6.22 7.09 8.51 
ben s 4.34 4.31 4.37 4.10 4.63 4.25 

8 Gehemmtheit M 6.20 6.27 6.13 6.06 6.62 8.68 

s 4.49 4.77 4.22 4.64 5.02 4.16 

9 Offenheit M 9.99 10.15 9.84 10.17 10.12 10.23 

s 2.79 2.73 2.86 2.68 2.85 2.77 

E Extraversion M 13.81 14.30 13.33 14.17 14.50 11.92 

s 4.83 4.74 4.90 4.73 4.83 4.68 

N Neurotizismus M 11.26 11.25 11.27 10.96 11. 71 11.36 

s 5.38 5.51 5.28 5.24 5.95 5.34 

N 176 88 88 54 34 

Legende: Total= EG+ KG; EG= Experimentalgntppe; KG= Kontrollgruppe; VdS = Vollteil-
nehmer der Sozialtherapie zum letzten Untersuchungszeitpunkt; AdS = Abbrecher der Sozial-
therapie zum letzten Untersuchungszeitpunkt; ESP = Eichstichprobe; M = Mille/wert; s = 
Standardah1veich1111g. 
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Tabelle 4.3-16: Persönlichkeit - FPJ/4. Untersuchung: Mittelwerte und Stan-
dardabweichungen der einzelnen Gruppen und der Eichstich-
probe 

FPI Total EG KG VdS AdS ESP 

Nervosität M 8.49 8.41 8.57 7.65 9.80 9.71 

s 6.58 6.21 6.93 6.46 5.58 5.79 

2 Aggressivität M 7.77 8.11 7.47 7.39 9.44 8.88 

s 4.47 4.52 4.43 4.14 4.95 5.14 

3 Depressivität M 11.48 11.42 11.53 10.30 13.48 12.17 

s 6.85 6.88 6.86 6.30 7.53 6.40 

4 Erregbarkeit M 8.00 7.58 8.38 7.11 8.44 9.01 

s 5.26 5.18 5.35 4.74 5.90 5.07 

5 Geselligkeit M 16.98 17.55 16.47 17.11 18.36 14.63 

s 5.80 5.84 5.76 6.35 4.77 5.44 

6 Gelassenheit M 10.67 10.76 10.59 10.93 10.44 11.03 

s 3.54 3.67 3.44 3.35 4.25 4.14 

7 Dominanzstre- M 6.86 6.62 7.08 6.13 7.52 8.51 
ben 

4.25 4.34 4.19 4.01 4.84 4.25 s 

8 Gehemmtheit M 5.26 5.27 5.25 5.11 5.56 8.68 

s 4.21 4.05 4.37 3.79 4.56 4.16 

9 Offenheit M 9.77 10.01 9.54 10.00 10.04 10.23 

2.77 2.42 3.05 2.51 2.28 2.77 

E Extraversion M 13.13 13.73 12.59 13.22 14.68 11.92 

s 4.55 4.74 4.34 5.07 3.98 4.68 

N Neurotizismus M 10.32 10.15 10.47 9.35 11.64 11.36 

5.64 5.55 5.75 5.04 6.23 5.34 

N 150 71 79 46 25 

Legende: Total = EG + KG: EG = Experimentalgruppe: KG = Kontrollgruppe; VdS = Vollteil-
nehmer der Sozialtherapie zum letzten Untersuchungszeitpunkt: AdS = Abbrecher der Sozial-
therapie zum letzten Untersuchungszeitpunkt; ESP = Eichstichprobe; M = Mittelwert; s = 
Standardahweich1111g. 
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Tabelle 4.3-17: Persönlichkeit - FPl/1. Untersuchung: Vergleich der jeweiligen 
Gruppe mit der Eichstichprobe (ESP) - t-Test und 
Korrelationen (r) 

FPI Total EG KG VdS AdS 

Nervosität 3.79 3.44 2.56 2.44 2.74 
.19 .20 .15 .16 .18 

p .00 .00 .01 .02 .01 

2 Aggressivität .55 .45 .48 .14 .54 
r .03 .03 .03 .01 .04 
p .59 .65 .63 .89 .59 

3 Depressivität 7.29 6.33 5.59 5.43 4.25 
.35 .35 .31 .33 .27 

p .00 .00 .00 .00 .00 

4 Erregbarkeit .32 -.01 .53 -.36 .35 
r .02 -.00 .03 -.02 .02 
p .75 .99 .59 .72 .72 

5 Geselligkeit -.64 -1.35 .31 -1.53 -.41 
r -.03 -.08 .02 -.10 -.03 
p .52 .18 .76 .13 .69 

6 Gelassenheit -2.16 -2.48 -1.17 -1.17 -2.93 
-.11 -.15 -.07 -.08 -.19 

p .03 .01 .24 .24 .00 

7 Dominanz- -2.72 -2.43 -2.06 -2.83 -.91 

streben -.14 -.14 -.12 -.18 -.06 
p .01 .02 .04 .0J .36 

8 Gehemmtheit -1.05 .52 -2.17 1.22 -.50 
r -.05 .03 -.13 .08 -.03 
p .30 .60 .03 .22 .62 

9 Offenheit .91 1.27 0.32 1.76 .18 
.05 .08 .02 .11 .01 

p .36 .20 .75 .08 .86 

E Extraversion 1.76 .65 2.20 -.17 1.32 
r .09 .04 .13 -.01 .09 
p .08 .52 .03 .87 .19 

N Neurotizismus 4.38 3.93 3.24 3.31 2.66 
.22 .23 .19 .21 .17 

p .00 .00 .00 .00 .01 
N 213 103 110 56 47 

Legende: Total = EG + KG; EG = Experimentalgruppe; KG = Kontrollgruppe; VdS = Vollteil-
11eh111er der Sozialtherapie zum let::.ten U111ersuclw11gs:::eitpu11kt; AdS = Abbrecher der Sozial-
therapie :::11111 letzten Untersuch1111gszeitp1111kt: ESP =Eichstichprohe; p = Signifika11z, zweiseitig, 
schalliert: p S .05; Polung: positil-er t-Wert = Gruppenmittehrert ist größer als Jfittehrerl der 
ESP. 
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Tabelle 4.3-18: Persönlichkeit- FPl/2. Untersuchung: Vergleich der jeweiligen 
Gruppe mit der Eichstichprobe (ESP) - t-Test und 
Korrelationen (r) 

FPI Total EG KG VdS AdS 
Nervosität 2.82 2.44 2.03 1.42 2.24 

r .14 .15 .12 .09 .15 
p .01 .02 .04 .16 .03 

2 Aggressivität .53 .74 .13 .18 1.03 
.03 .04 .01 .01 .07 

p .60 .46 .90 .86 .30 
3 Depressivität 4.75 4.33 3.42 3.52 3.12 

.24 .25 .20 .22 .20 
p .00 .00 .00 .00 .00 

4 Erregbarkeit -.64 -.26 -.79 -.08 -.34 
-.03 -.02 -.05 -.01 -.02 

p .52 .79 .43 .94 .74 
5 Geselligkeit 1.95 1.04 2.06 .31 1.48 

r .10 .06 .12 .02 .10 
p .05 .30 .04 .76 .14 

6 Gelassenheit -2.49 -3.75 -.47 -3.79 -2.10 
r -.13 -.22 -.03 -.24 -.14 
p .01 .00 .64 .00 .04 

7 Dominanzstreben -2.37 -2.08 -1.82 -2.31 -.94 
r -.12 -.12 -.11 -.15 -.06 
p .02 .04 .07 .02 .35 

8 Gehemmtheit -3.67 -1.90 -4.07 -1.18 -1.75 
-.18 -.11 -.24 -.08 -.12 

p .00 .06 .00 .24 .08 
9 Offenheit .50 1.43 -.43 1.66 .46 

.03 .09 -.03 .11 .03 
p .61 .15 .67 .10 .64 

E Extraversion 3.22 1.98 3.23 .96 2.31 
r .16 .12 .19 .06 .15 
p .00 .05 .00 .34 .02 

N Ncurotizismus 2.63 3.05 1.26 2.82 1.86 
r .13 .18 .07 .18 .12 
p .01 .00 .21 .01 .06 

N 202 99 103 55 44 

Legende: Total= EG + KG; EG = Experimentalgruppe: KG = Kontrollgruppe: VdS = Vollteil-
11eh111er der Sozialtherapie zum letzten Untersuchungszeitpzmkt; AdS = Abbrecher der Sozial-
therapie zum letzten Untersuchungszeitpunkt: ESP =Eichstichprobe; p = Signifikanz, zweiseitig, 
schattiert: p _s .05; Polung: positil'er /-Werl = Gruppenmillelwerl isl größer als Mille/wer/ der 
ESP. 
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Tabelle 4.3-19: Persönlichkeit- FPl/3. Untersuchung: Vergleich der jeweiligen 
Gruppe mit der Eichstichprobe (ESP) - t-Test und 
Korrelationen (r) 

FPI Total EG KG VdS AdS 

Nervosität .33 .39 .II -.75 1.56 
.02 .02 .01 -.05 .11 
.74 .69 .91 .45 .12 

2 Aggressivität -.30 .28 -.76 -.10 .54 
-.02 .02 -.05 -.01 .04 

p .76 .78 .45 .92 .59 

3 Depressivität 1.35 .87 1.31 -.20 1.65 
.07 .05 .08 -.01 .II 

p .18 .39 .19 .85 .10 

4 Erregbarkeit -1.12 -.99 -.82 -1.03 -.43 
-.06 -.06 -.05 -.07 -.03 
.26 .32 .41 .30 .67 

5 Geselligkeit 3.56 3.37 2.27 2.95 2.04 
r .19 .20 .14 .19 .14 
!) .00 .00 .02 .00 .04 

6 Gelassenheit -.76 -1.53 .29 -1.92 -.36 
r -.04 -.09 .02 -.13 -.02 

.45 .13 .77 .06 .72 

7 Dominanz- -3.73 -3.49 -2.57 -3.57 -1.66 

streben r -.19 -.21 -.16 -.23 -.11 
.00 .00 .01 .00 .10 

8 Gehemmtheit -5.40 -4.05 -4.67 -3.72 -2.25 
r -.28 -.24 -.28 -.24 -.15 
!) .00 .00 .00 .00 .03 

9 Offenheit t -.81 -.22 -1.06 -.14 -.21 
-.04 -.01 -.06 -.01 -.01 
.42 .82 .29 .89 .84 

E Extraversion 3.75 3.88 2.24 3.07 2.87 
r .20 .23 .14 .20 .19 
p .00 .00 .03 .00 .00 

N Neurotizismus -.18 -.16 -.13 -.49 .32 
-.01 -.01 -.01 -.03 .02 
.86 .88 .90 .62 .75 

N 176 88 88 54 34 

Legende: Total = EG + KG; EG = Experimentalgruppe; KG = Kontrollgruppe; VdS = Vollteil-
nehmer der So::ialtherapie zum letzten Untersuchungszeitpunkt; AdS = Abbrecher der Sozial-
therapie Zlllll letzten Untersuchungszeitpunkt; ESP =Eichstichprobe; p = Signifikanz. zweiseitig, 
schattiert: p .:c. .05; Polung: positiver t-Wert = Gruppenmitte/wert ist größer als Mille/wert der 
ESP. 
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Tabelle 4.3-20: Persönlichkeit- FPl/4. Untersuchung: Vergleich der jeweiligen 
Gruppe mit der Eichstichprobe (ESP) - t-Test und 
Korrelationen (r) 

FPI Total EG KG VdS AdS 

Nervosität -1.77 -1.52 -1.28 -1.97 .08 
r -.10 -. 10 -.08 -.13 .01 

.08 .13 .20 .05 .94 

2 Aggressivität -2.10 -1.17 -2.24 -2.07 .53 
-.12 -.07 -.14 -.14 .04 

p .04 .24 .03 .04 .60 

3 Depressivität -.94 -.79 -.71 -1.79 .83 
r -.05 -.05 -.04 -.12 .06 
p .35 .43 .48 .07 .41 

4 Erregbarkeit -1.77 -1.98 -.89 -2.39 -.46 
-.10 -.12 -.06 -.16 -.03 

p .08 .05 .38 .02 .65 

5 Geselligkeit 3.77 3.64 2.41 2.43 3.60 
.20 .22 .15 .16 .24 
.00 .00 .02 .02 .00 

6 Gelassenheit -.85 -.51 -.89 -.17 -.65 
-.05 -.03 -.06 -.01 -.05 
.40 .61 .37 .86 .51 

7 Dominanz- -3.51 -3.13 -2.52 -3.55 -.97 

streben -.19 -.19 -.16 -.23 -.07 
.00 .00 .01 .00 .33 

8 Gehemmtheit -7.39 -5.96 -5.90 -5.59 -3.24 
r -.38 -.35 -.35 -.35 -.22 

.00 .00 .00 .00 .00 

9 Offenheit -1.50 -.62 -1.72 -.54 -.38 
r -.08 -.04 -.11 -.04 -.03 

.13 .53 .09 .59 .70 

E Extraversion 2.37 2.73 1.12 1.58 3.18 
r .13 .17 .07 .10 .22 
p .02 .01 .27 .12 .00 

N Neurotizismus -1.71 -1.57 -1.17 -2.38 .21 
r -.09 -.10 -.07 -.16 .02 

.09 .12 .24 .02 .83 

N 150 71 79 46 25 

Legende: Total = EG + KG; EG = Experimentalgruppe; KG = Kontrollgruppe; VdS = Vollteil-
nehmer der Sozialtherapie zum let:::ten Untersuch1mgszei1p1111kt: AdS = Abbrecher der Sozial-
therapie zum letzten Untersuchungszeitpunkt; ESP =Eichstichprobe; p = Signifikanz, zweiseitig, 
schaffiert: p.::. .05: Polung: positiver /-Werl = Gruppen111it1elwert ist größer als Afiffelwert der 
ESP. 
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Schaubild 4.3-1: Persönlichkeit (FPI 1 -Nervosität) -Mittelwerte der einzelnen 
Gruppen 1.-4. Welle 

a) EG/KG 

14 -,------------------------~ 

13 

12 

11 

10 

9 

8 

7+-------,--------,--------,--------1 
1. Welle 2. Welle 3. Welle 4. Welle 

-EG 12,69 11,83 10,1 8,41 
12,03 11,49 9,81 8,57 

b) KGNdS/AdS 

14....-----------------------~ 

13 

12 

11 

10 

9 

8 

7+-------------------------' 
1. Welle 2. Welle 3. Welle 4. Welle 

12,03 11,49 9,81 8,57 
12,32 11, 11 8,83 7,65 

AdS 13,13 12,73 12,12 9,8 
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Schaubild 4.3-2: Persönlichkeit (FPI 2 -Aggressivität) - Mittelwerte der 
einzelnen Gruppen 1.-4. Welle 

a) EG/KG 

471 

10-,--------------------------, 

9 

8 

7 
1. Welle 2. Welle 3. Welle 4. Welle 

-c.~• EG 9,16 9,36 9,06 8,11 
-KG 9,17 8,96 8,38 7,47 

b) KGNdS/AdS 

10 

-9 •''>,.., .. -:::--.....__ . 

8 .. ,. 
" 

7 
1. Welle 2.Welle 3. Welle 4. Welle 

-KG 9,17 8,96 8,38 7,47 

''"''"'·VdS 8,98 9,02 8,81 7,39 

AdS 9,36 9,8 9,44 9,44 
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Schaubild 4.3-3: Persönlichkeit (FPJ 3 -Depressivität) - Mittelwerte der 
einzelnen Gruppen 1.-4. Welle 

a) EG/KG 

18 ~-------------------------~ 
17 

16 

15 

14 

13 

12 

11 

10 +------~------~--------------1 
1.Welle 2. Welle 3. Welle 4. Welle 

17,53 15,84 12,92 11,42 
-KG 16,61 14,89 13,27 11,53 

b) KGNdS/AdS 

18 

17 

16 

15 

14 

13 

12 

11 

10 
1. Welle 2. Welle 3. Welle 4. Welle 

-KG 16,61 14,89 13,27 11,53 
-«>--VdS 17,96 15,82 11,98 10,3 

AdS 17,02 15,86 14,41 13,48 
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Schaubild 4.3-4: Persönlichkeit (FPI 4 -Erregbarkeit) - Mittelwerte der 
einzelnen Gruppen 1.-4. Welle 

a) EG/KG 

10 

9 ·~---~ 
~"' ... •Ph,,_ .. 

8 
-----

7 
1.Welle 2.Welle 3. Welle 4. Welle 

1-EG 9 8,84 8,34 7,58 
1--KG 9,35 8,5 8.44 8,38 

b) KG/VdS/AdS 

10 

A 

9 ~. .. 
8 

7 
1.Welle 2. Welle 3. Welle 4. Welle 

-KG 9,35 8,5 8,44 8,38 

--VdS 8,71 8,95 8,2 7,11 

AdS 9,34 8,7 8,56 8,44 

473 
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Schaubild 4.3-5: Persönlichkeit (FPI 5 -Geselligkeit) - Mittelwerte der 
einzelnen Gruppen 1.-4. Welle 

a) EG/KG 

1 9 

18 _.,,., "' 17 .,,,-
16 

~· 15 

14 ,., 
13 

12 
1. Welle 2. Welle 3. Welle 4. Welle 

1-EG 13,55 15,44 17,36 17,55 
1-KG 14,87 16,2 16,4 16,47 

b) KGNdS/AdS 

19 

18 

17 _/- -,.,. 
16 

15 

14 

13 

12 
1. Welle 2. Welle 3. Welle 4. Welle 

-KG 14,87 16,2 16,4 16,47 
-vds 13 14,95 17,56 17, 11 

AdS 14,21 16,07 17,06 18,36 
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Schaubild 4.3-6: Persönlichkeit (FPI 6 -Gelassenheit) - Mittelwerte der 
einzelnen Gruppen 1.-4. Welle 

a) EG/KG 

12 

11 
" ....... .,.,,...,,-----

10 "'""'-._ -~- ,.----./' 
9 

8 
1. Welle 2. Welle 3. Welle 4. Welle 

l__,_EG 9,84 9,21 10,27 10,76 
1-KG 10,47 10,81 11,17 10,59 

b)KGNdS/AdS 

12 

11 

10 

9 " 
8 

1. Welle 2. Welle 3. Welle 4. Welle 

-KG 10,47 10,81 11, 17 10,59 

·-VdS 10,34 8,91 9,96 10,93 

AdS 9,2 9,5 10,76 10,44 



476 ANHANG 

Schaubild 4.3-7: Persönlichkeit (FPI 7 - Dominanzstreben) - Mittelwerte der 
einzelnen Gruppen 1.-4. Welle 

a)EGIKG 

9 

8 

~~___,.·-..!~~ • 
7 

••• ,~. 
1 ·-..,,, 

~-l:l ·U 

6 

5 
1. Welle 2. Welle 3. Welle 4. Welle 

,...,_EG 7,18 7,38 6,56 6,62 
i-KG 7,42 7,52 7,06 7,08 

b} KGNdS/AdS 

9 

8 

7 ---
6 

5 
1. Welle 2. Welle 3. Welle 4. Welle 

-KG 7,42 7,52 7,06 7,08 
---VdS 6,66 7,09 6,22 6,13 

AdS 7,81 7,75 7,09 7,52 
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Schaubild 4.3-8: Persönlichkeit (FPI 8 - Gehemmtheit) - Mittelwerte der 
einzelnen Gruppen 1.-4. Welle 

a) EG/KG 

10 

9 

8 --- ~-.....-.... 7 --- ---6 
~, 

5 --. 
4 

1.Welle 2. Welle 3. Welle 4. Welle 
1·~·-.,...EG 9 7,58 6,27 5,27 
f-KG 7,42 6,49 6,13 5,25 

b) KG/VdS/AdS 

10 

9 

8 

7 

6 •·....,,,,~--~ 
5 

4 
1. Welle 2. Welle 3. Welle 4. Welle 

-KG 7,42 6,49 6,13 5,25 
--VdS 9,63 7,84 6,06 5,11 

AdS 8,26 7,25 6,62 5,56 
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Schaubild 4.3-9: Persönlichkeit (FPI 9 - Offenheit) - Mittelwerte der 
einzelnen Gruppen 1.-4. Welle 

a) EG/KG 

12 

11 
-

- -----
10 

-
9 

8 
1. Welle 2. Welle 3. Welle 4. Welle 

1---EG 10,63 10.68 10,15 10,01 
i-KG 10,34 10,08 9,84 9,54 

b) KGNdS/AdS 

12 

11 -

,..__ 
10 ___,' -

9 

8 
1. Welle 2. Welle 3. Welle 4. Welle 

-KG 10,34 10,08 9,84 9,54 
-VdS 10,91 10,89 10,17 10 

AdS 10,3 10,41 10,12 10,04 
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Schaubild 4.3-10: Persönlichkeit (FPI E - Extraversion) - Mittelwerte der 
einzelnen Gruppen 1.-4. Welle 

a)EG/KG 

479 

15 -,---------------------------, 

14 

13 

12 

11 +--------r---------r----------,-------1 
1. Welle 2. Welle 3. Welle 4. Welle 

12,31 13, 11 14,3 13,73 
13,25 13,88 13,33 12,59 

b) KGNdS/AdS 

15 

14 

13 

12 

11 
1. Welle 2. Welle 3. Welle 4. Welle 

-KG 13,25 13,88 13,33 12,59 
-vds 11,79 12,67 14,17 13,22 

AdS 12,94 13,66 14,5 14,68 
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Schaubild 4.3-11: Persönlichkeit (FPI N-Neurotizismus) - Mittelwerte der 
einzelnen Gruppen 1.-4. Welle 

a) EG/KG 

15~-------------------------, 

14 

13 

12 

11 

10 

9 

8+-------.--------,-------,--------1 
1. Welle 2. Welle 3. Welle 4. Welle 

14,17 13,48 11,25 10,15 
13,48 12,2 11,27 10,47 

b) KGNdS/AdS 

15 

14 

13 

12 

11 

'~ 10 

9 

8 
1. Welle 2. Welle 3. Welle 4. Welle 

-KG 13,48 12,2 11,27 10,47 
-vcts 14,34 13,76 10,96 9,35 

AdS 13,96 13,14 11,71 11,64 
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Tabelle 4.5-1: Klima: Korrelationen der Klimaskala mit den 
Prisonisierungsska/en 

Klimaskala Klimaskala Klimaskala 
Welle 1 Welle 2 Welle 3 

Prisonisierungsskalen 

Einstellung zur Legitimität -.31 -.39 -.43 
von Gesetzen (negativ) 

2 Einstellung zum eigenen Delikt -.24 -.39 -.31 
(unkritisch) 

3 Zukunftsperspektive zum eige- -.26 -.30 -.27 
nen Legalverhalten (negativ, 
pessimistisch) 

4 Perzipierte kriminelle Orientiec -.07 -.06 -.20 
rung der Freundesgruppe außer-
halb der Anstalt (hoch) 

5 Perzipierte kriminelle Orientie- -.42 -. 13 -. 18 
rung der Freundesgruppe inner-
halb der Anstalt (hoch) 

6 Einstellung zu Ausbildung und -.31 -.29 -.25 
Arbeit (negativ) 

7 Zukunftsperspektive zum Antritt -.22 -.29 -.28 
einer Arbeitsstelle (negativ) 

8 Emotionale Bindung an eine .22 .16 .07 
Freundesgruppe innerhalb der 
Anstalt (stark) 

9 Emotionale Bindung an eine -.01 -.05 .12 
Freundesgruppe außerhalb der 
Anstalt (stark) 

10 Angst vor Mithäftlingen (stark) -.50 -.58 -.47 

11 Begrenzung der Autonomie -.72 -.75 -.73 
(hoch) 

12 Intensität feindlicher Distanz zu -.56 -.71 -.66 
Stab und Anstalt (hoch) 

Nmin 193 193 157 

Legende: N,,,;,, = Mindestfallzahl: WJ: Erster Untersuclumgs::eitpunkt, W2: Zweiter U111ersu-
chungs::eitpunkt; W3: Dritter Unters11ch1111gs::eitp1111kt. 
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Tabelle 4.5-2: Klima in der Anstalt/alle 3 Wellen - Mittelwerte und Standard-
abweichungen der einzelnen Gruppen 

Mittelwerte Standardabweichung 

Skala Gruppe Wl W2 W3 Wl W2 W3 
Klima Total 6.39 5.56 5.59 4.82 4.51 4.38 

EG 10.01 8.08 7.38 3.63 4.30 4.52 
KG 3.11 3.13 3.80 3.13 3.17 3.43 

VdS 10.97 8.64 9.52 2.70 3.73 3.74 
AdS 8.87 7.37 4.21 4.24 4.88 3.64 

N(Total) 206 201 174 

Legende: EG = Experimentalgruppe; KG = Kontrollgruppe; VdS = Vollteilnehmer der Sozial-
therapie zum letzten Untersuchungszeitpunkt; AdS = Abbrecher der Soziallherapie zum letzten 
Untersuchung.1·zeitpunkt: W1: 1. Untersuchungszeitpunkt; W2: 2. Untersuchungszeitpunkt; W3: 
3. Untersuchungszeitpunkt. Die 1tems wurden fiir die Skalenbildung so recodiert, daß ein höhe-
rer Wert eine positivere Einschätzung des Klimas hedeutet. Für Missings bei einzelnen ltems 
wurde der !vfittelwert der restlichen (beantworteten) ltems angenommen, wenn mindestens 80% 
der Skala beantwortet wurde. War dies nicht der Fall, wurden die Probanden fiir die Bildung 
des Skalenwerts nicht berücksichtigt. 

Tabelle 4.5-3: Evaluation: Klima in der Anstalt - 1. bis 3. Welle - Ejfektgrößen 
(Korrelationen) -

1. Welle 2. Welle 3. Welle 

Vor r p r p r p 

EG/KG - -.72 .00 -.55 .00 -.41 .00 
VdS/KG - -.78 .00 -.62 .00 -.62 .00 
AdS/KG - -.60 .00 -.46 .00 -.05 .28 
VdS/AdS - -.29 .00 -.15 .07 -.58 .00 

Legende: Vor= erwartetes Vorzeichen für den ersten Gruppenvergleich (EG/KG},falls Sozial-
therapie einen positiven Effekt hat; EG = Experimentalgruppe; KG = Kontrollgruppe; VdS = 
Vollteilnehmer der Sozialtherapie; AdS = Abbrecher der Sozialtherapie; p = Jrrtumswahr-
scheinlichkeit; r = Effektgröße; Produkt-Moment-Korrelation: schalliert: Werte in erwarteter 
Richtung mit einem Betrag von .10 oder höher; Polung der Gruppenvergleiche: 1. Gruppe -
niedriger Wert I 2. Gruppe - hoher Wert; Polung der Merkmale: nein - niedrig Wert/ ja - hoher 
Wert. 
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Tabelle 4.5-4: Klima: 1. gegen 2. Untersuchung: Vergleich der einzelnen 
Gruppen t-Testfür abhängige Stichproben und Korrelationen 

Klima Total EG KG VdS AdS 
3.86 5.15 0.55 6.12 2.03 

p .00 .00 .58 .00 .05 
r .27 .47 .05 .67 .30 
N 195 94 105 52 42 

Legende: To1a! =EG+ KG; EG= Experimentalgruppe; KG= Kontrollgruppe; VdS = Vollteil-
nehmer der Sozialtherapie Zlllll letzten Untersuclll111gszeitp1111kt: AdS = Ahhrecher der Sozial-
therapie zum letzten Untersuchungszeitpunkt: p = Signifikanz: r = Korrelationsäquivalent zum 
t-Tes1: N = Anzah!der Prohanden. 

Tabelle 4.5-5: Klima: 1. gegen 3. Untersuchung: Vergleich der einzelnen 
Gruppen - t-Testfür abhängige Stichproben und Korrelationen 

Skala Total EG KG VdS AdS 
3.29 5.83 0.11 3.02 5.66 

p .00 .00 .91 .00 .00 
r .25 .55 .01 .41 .70 
N 168 82 104 49 33 

Legende: Total = EG + KG: EG = Experimentalgruppe; KG = Kontrollgruppe; VdS = Vollteil-
nehmer der Sozialtherapie zum letzten Untersuchungszeitpunkt; AdS = Abbrecher der Sozial-
therapie zum letzten Untersuchungszeitpunkt; p = Signifikanz; r = Korrelationsäquivalent zum 
/-Test; N = Anzahl der Probanden. 

Tabelle 4.5-6: Klima: 1. und 2. gegen 3. Untersuchung: Vergleich der einzelnen 
Gruppen - t-Testfür abhängige Stichproben und Korrelationen 

Skala Total EG KG VdS AdS 

2.01 3.90 -1.98 0.74 4.76 

p .05 .00 .05 .46 .00 
r .15 .40 -.21 .11 .64 

N 168 82 86 49 33 

Legende: Total= EG+ KG; EG= Experimentalgruppe; KG= Kontrollgruppe; VdS = Vollteil-
nehmer der Sozialtherapie zum letzten Untersuchungszeitpunkt; AdS = Ahbrecher der Sozial-
therapie zum letzten Untersuchungszeitpunkt: p = Signifikanz: r = Korrelationsäquivalent zum 
t-Test; N = Anzahl der Prohanden. 
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KAPITEL 5 

Tabelle 5.2-1: Rückfall nach 5 Jahren, Rückfalldefinition RFD_A (Alle neuen 
Strafen) und RFD _DG2 (Mehr als 3 Monate Freiheitsstrafe oder 
mehr als 90 Tagessätze Geldstrafe), Angaben absolut und in 
Prozent, alle N=223 entlassenen Zufallsprobanden 

RFD_A• RFD_DG2b 

EG KG Total EG KG Total 

Kein Rückfall 44 36 80 64 59 123 

39.6% 32.1% 35.9% 57.7% 52.7% 55.2% 

Rückfall 67 76 143 47 53 100 

60.4% 67.9% 64.1% 42.3% 47.3% 44.8% 

N 111 112 223 III 112 223 

Legende: EG = Experimentalgruppe; KG = Kontrollgruppe; Total = EG + KG; N = Stichpro-
benumfang. EGIKG:a. Effekt: 7.5 Prozentpunkte zugunsten der Sozialtherapie, Korrelationsko-
effizient: .078 (nicht signifikant), Effekt bei Rückfallquote der Kontrollgruppe v011 50%: 5.5 
Prozentpunkte. b. Efff'kt: 5.0 Prozrntpunkte zugunsten der So:::ialtherapie, Korrelationskoeffi-
zient: .050 (nicht sign(fikcmt), Effekt bei Rückfallquote der Kontrollgruppe von 50%: 5. 3 Pro-
:::e11tpu11kte. 
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Tabelle 5.2-2: Rückfall nach 5 Jahren, Rückfalldefinition RFD _A (Alle neuen 
Strafen) und RFD _DG2 (Mehr als 3 Monate Freiheitsstrafe oder 
mehr als 90 Tagessätze Geldstrafe), Angaben absolut und in 
Prozent, Gruppen VdS, AdS und Total 

RFD_A• RFD_DG2 
VdS AdS KG VdS AdS KG 

Kein Rückfall 27 13 36 39 17 59 
48.2% 28.9% 32.1% 69.6% 37.8% 52.7% 

Rückfall 29 32 76 17 28 53 
51.8% 71.1% 67.9% 30.4% 62.2% 47.3% 

N 56 45 112 56 45 112 

Legende: VdS = Vollteilnehmer der Sozialtherapie zum 3. Untersuchungszeitpunkt; AdS = Abhrecher der 
Sozialtherapie zum 3. Untersuchungszeitpunkt; KG = Kontrollgruppe (nach Zufallsauswahl); N = Stich-
probenumfang. 
VdSIKG: 
a. Effekt: /6.I Prozentpunkte zugunsten der Vollteilnehmer der Sozialtherapie, Korrelationskoeffizient: 
.156 (signifikant), Effekt bei Rückfallquote der Kontrollgruppe von 50%: I /.9 Prozentpunkte. 
b. Effekt: 16.9 Prozentpunkte zugunsten der Vollteilnehmer der Sozia/therapie,Korre/ationskoefjizient: 
. /62 (signifikant), Effekt bei Rückfallquote der Kontrollgruppe von 50%: 17.9 Prozentpunkte. 
AdSIKG: 
a. Effekt: 3.2 Prozentpunkte zugunsten der Kontrollgruppe, Korrelationskoeffizient: -.032 (nicht signifi-
kant}, Effekt bei Rückfallquote der Kontrollgruppe von 50%: -2.4 Prozentpunkte. 
b. Effekt: 14.9 Prozentpunkte zugunsten der Kontrollgruppe, Korrelation;koeffizient: -./35 (sign(f,kant), 
Effekt bei Rückfallquote der Kontrollgruppe von 50%: -/5.8 Prozentpunkte. 
VdS/AdS: 
a. Effekt: /9.3 Prozentpunkte zugunsten der Vollteilnehmer der Sozialtherapie, Korrelationskoeffizient: 
./96 (signifikant}, Effekt bei Rückfallquote der Abbrecher von 50%: 13.6 Prozentpunkte. 
b. Effekt: 3 /.8 Prozentpunkte zugunsten der Vollteilnehmer der Sozialtherapie, Korrelationskoeffizient: 
.3/9 (signifikant), Effekt bei Rückfallquote der Abbrecher von 50%: 25.6 Prozentpunkte. 

Tabelle 5.2-3: Rückfallergebnisse der Vergleichsstudie von Dünkel (1980), 
Rückfalldefinition RFD _DG2 (Mehr als 3 Monate Freiheitsstrafe 
oder mehr als 90 Tagessätze Geldstrafe), Angaben absolut und in 
Prozent 

RD_DG2• 

EG KG Total 
Kein Rückfall 232 364 596 

58.6% 40.9% 46.4% 
Rückfall 164 525 689 

41.4% 59.1% 53.6% 
N 396 889 1285 

Legende: EG = Experimentalgruppe; KG = Kontrollgruppe; Total = EG + KG; N = Stichpro-
benumfang. EG/KG: Effekt: 17. 7 Prozentpunkte zugunsten der Sozialtherapie, Korre/atio11sko-
ejjizie11t: . 16 ( signifikant}, Effekt bei Rückfallquote der Kontrollgruppe von 50%: 14. 7 Prozent-
punkte. 
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Tabelle 5.2-4: Rückfall nach 5 Jahren im zusammenfassenden Gruppenver-
gleich, Korrelationen und standardisierte Prozentpunkte für alle 
Zufallsprobanden, differenziert nach Rückfalldefinitionen und 
Untersuchungszeitpunkten 

Gruppe Gruppea Gruppec 

Rückfall- (Zufall) (t • Uzp.) (3" Uzp.) stand 
definition 

N=223 N= 211 N =207 (Gruppe) 

1. RD_A .078 .081 .079 5.5 

2. RD_DG2 .050 .027 .036 5.3 

3. RD_E2 .042 .021 .028 4.8 

4. RD_DG3 .016 -.000 .003 2.3 

5. RD_DG4 -.023 -.036 -.026 -4.1 

6. RD M36M -.053 -.058 -.051 -14.9 

7. RD M60M .032 .040 .046 9.6 

Legende: U=p. = Untersuchw1gs=eitpunkt; Zufall = Gruppen::ugehörigkeit nach Losre1fahren: 
N = Stichprohenumjimg; stand = standardisierte Prozentpunkte (Effekt bei Rückfallquote der 
Kontrollgruppe v011 50%); Polung Gruppe: hoher Wert = Kontrollgruppe. niedriger Wert = 
Experimentalgruppe; Polung Rückjit!I: hoher Wert = Rückfall, niedriger Wert = kein Riickjc,II; 
Rückfalldefinitionen: 
I. RFD _A: Jede neue Wiederverurteilung; 
2. RFD _DG2: Mehr als 3 Monate Freiheitsstrafe oder mehr als 90 Tagessätze Geldstrafe; 
3. RFD _ E2: Neue Freiheitsstrafe mit mindestens 6 Monaten; 
./. RFD _DG3: Freiheitsstrcife ohne Bewährung; 
5. RFD DG./: Mindestens 12 Monate Freiheitsstnife ohne Bewährung; 
6. RFD ),f36M: Mindestens 36 Monate Freiheitsstrcife ohne Bewährung; 
7. RFD_AI60M: Mindestens 60 Monate Freiheitsstrafe ohne Bewährung. 
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Tabelle 5.2-5: Rückfall nach 5 Jahren im zusammenfassenden Vergleich, Kor-
relatio11en und standardisierte Prozentpunkte für alle Zufalls-
probanden, differenziert nach Rückfalldefinitionen und Gruppen 

Rückfalldefinition EG/KG VdS/KG AdS/KG VdS/AdS 
(N = 223) (N = 168) (N = 157) (N = 101) 

1. RD A r .078 .156 -.032 .196 
p .123 .021 .346 .025 

stand 5.5 11.9 -2.4 13.6 
2. RD_DG2 .050 .162 -.135 .319 

p .229 .018 .046 .001 
stand 5.3 17.9 -15.8 25.6 

3. RD E2 .042 .129 -.107 .254 
p .268 .047 .091 .005 

stand 4.8 15.3 -13.5 22.7 
4. RD_DG3 r .016 .159 -, 188 .373 

p .406 .020 .009 .000 
stand 2.3 22.9 -30.8 33.2 

5. RD_DG4 -.023 .114 -.201 .335 
p .365 .071 .006 .000 

stand -4.1 20.3 -42.1 33.2 
6. RD_M36M -.053 .082 -.196 .289 

p .215 .146 .007 .002 
stand -14.9 21.6 -65.6 37.7 

7. RD_M60M r .032 .098 -.034 .148 
p .319 .103 .338 .070 

stand 9.6 29.8 -12.4 33.8 

Legende: N = Stichprobenumfang; EG = Experimentalgruppe; KG = Kontrollgnippe; EG, KG 
= Stichprobenumfang nach Zufallsauswahl; VdS = Vollteilnehmer der Sozialtherapie ;;um 3. 
Untersuchungszeitpunkt; AdS = Abbrecher der Sozialtherapie zum 3. Untersuchungs::eitp1111kt; 
Polung Gruppe: hoher Wert = KG (b::.w. zwei/genannte Gruppe), niedriger Wert = EG (hzw. 
erstgenannte Gruppe); Polung Rückfall : hoher Wert = Rückfi1ll, niedriger Wert = kein Rück-
fall: r = Produkt-Moment-Korrelation; p = Signifikanz; stand = standardisierte Prozentpunkte 
(Effekt bei Rückfallquote der zwei/genannten Gruppe von 50%); Rückfalldefinitionen: 
1. RFD _ A: Jede neue Wiederverurteilung; 
2. RFD _DG2: Mehr als 3 Monate Freiheitsstrafe oder mehr als 90 Tagessätze Geldstrafe; 
3. RFD _E2: Neue Freiheitsstrafe lllit lllindestens 6 Monaten; 
4. RFD _ DG3: Freiheitsstrafe ohne Bewährung: 
5. RFD DG./: Mindestens 12 Monale Freiheitsstrafe ohne Bewührzmg: 
6. RFD )n6M: Mindestens 36 Monate Freiheitsstrafe ohne Bnrährung; 
7. RFD _M60M: A1indestens 60 lvfonate Freiheitsstrafe ohne Bewährung 
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Tabelle 5.2-6: Rückfall nach verschiedenen Zeitpunkten nach Entlassung, 
Rückfalldefinition RFD _DG2 (Mehr als 3 Monate Freiheitsstrafe 
oder mehr als 90 Tagessätze Geldstrafe), Korrelationen und 
prozentuale Häufigkeiten für alle Zufallsprobanden, alle N=223 
entlassenen Zufallsprobanden 

r 
EG 
KG 

3 Mon 
-.027 
3.6% 
2.7% 

6Mon 
.065 
6.3% 
9.8% 

lJahr 
.084 

12.6% 
18.8% 

2 Jahre 
.058 

24.3% 
29.5% 

3 Jahre 
-.003 
35.1% 
34.8% 

4 Jahre 
.042 

37.8% 
42.0% 

5 Jahre 
.050 

42.3% 
47.3% 

Legende: r = Korrelationskoeffizient; EG = Experimentalgruppe; KG = Kontrollgruppe; Mon 
= Monate; Polung Grnppe: hoher Wert = Kontrollgruppe, niedriger Wert = Experimentalgrup-
pe: Polung Rückfi,/1: hoher Wert = Rückfäll, niedriger Wert = kein Rückfi,//. 

Tabelle 5.2-7: Rückfall nach einem Jahr, verschiedene Rückfalldefinitionen, 
Angaben absolut und in Prozent, alle N=223 entlassenen Zu-
fallsprobanden 

Rückfall Total EG KG VdS AdS 
1. RFD_A 61 26 35 13 12 

27.4% 23.4% 31.3% 23.2% 26.7% 
2. RFD_DG2 35 . 14 21 5 8 

15.7% 12.6% 18.8% 8.9% 17.8% 
3. RD_E2 31 13 18 5 7 

13.9% 11.7% 16.1% 8.9% 15.6% 
4. RD_DG3 28 13 15 4 8 

12.6% 11.7% 13.4% 7.1% 17.8% 
5. RD_DG4 20 10 10 4 5 

9.0% 9.0% 8.9% 7.1% 11.l¾ 
6. RD_M36M 11 5 6 1 3 

4.9% 4.5% 5.4% 1.8% 6.7% 
7. RD_M60M 10 4 6 1 2 

4.5% 3.6% 5.4% 1.8% 4.4% 
N 223 111 112 56 45 

Legende: Total = EG + KG: EG = Experim!!ntalgrnppe: KG = Kontrollgruppe: EG. KG = 
Stichprohenwnfimg nach Zufallsauswahl; VdS = Vollteilnehmer der Sozialtherapie zum 3. Un-
1ersuchungsz!!itp1111kt; AdS = Abbrecher der Sozialtherapie zum 3. Untersuchungszeitpunkt; N = 
Stichprohe11u111/i1ng. 
Rückfalldefinitionen: 
1. RFD A: Jede neue Wiederverurteilung: 
2. RFD-DG2: Mehr als 3 Monale Freiheitss/rafe oder m!!hr als 90 Tagessä/ze Geldvtrl!fe: 
3. RFD-E2: Neue Freihei1sstrafe mit 111inde.1tens 6 Monaten; 
4. RFD - DG3: Freiheilss/rafe ohne Bewährung: 
5. RFD-DG./: l'vfindestens i2 Monate Freiheitsstrnfe ohne Bewährung: 
6. RFD-M36M: Mindestl!ns 36 Monale Freiheitsstrafe ohne Bewährung; 
7. RFD =M60M: Mindeslem 60 Monate Freiheitsstr,/e ohne Bewährung. 
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Tabelle 5.2-8: Rückfall nach einem Jahr im zusammenfassenden Vergleich, 
Korrelationen und standardisierte Prozentpunkte jur alle Zu-
fallsprobanden, differenziert nach Rückfalldefinitionen und 
Gruppen 

Rückfall- EG/KG VdS/KG AdS/KG VdS/AdS 
definition (N = 223) (N = 168) (N=l57) (N = 101) 

1. RD_A .088 .084 .045 .040 
p .096 .140 .287 .347 

stand 12.6 12.9 7.3 6.6 
2. RD_DG2 .084 .128 .011 .131 

p .105 .049 .444 .095 
stand 16.5 26.3 2.7 25.0 

3. RD E2 r .063 .098 .006 .102 
p .174 .103 .468 .156 

stand 13.7 22.4 1.6 21.5 
4. RD_DG3 .025 .093 -.056 .163 

p .353 .115 .243 .051 
stand 6.3 23.5 -16.4 30.1 

5. RD_DG4 r -.001 .030 -.034 .069 
p .492 .348 .338 .246 

stand -0.6 10.1 -12.4 18.0 
6. RD_M36M .020 .084 -.025 .124 

p .385 .139 .376 .108 
stand 8.3 33.3 -12.0 36.6 

7. RD_M60M .042 .084 -.019 .078 
p .265 .139 .408 .220 

stand 16.7 33.3 9.3 29.5 

Legende: N = Stichprobenumfang: EG = Experimentalgruppe; KG = Kontrollgruppe; EG, KG 
= Stichprobenumfang nach Zufallsauswahl: VdS = Vollteilnehmer der Sozialtherapie wm 3. 
Untersuchungszeitpunkt; AdS = Abbrecher der Sozialtherapie zum 3. Untersuchungszeitpunkt; 
Polwzg Gruppe: hoher Wert = KG (bzw. zweitgenannte Gruppe), niedriger Wert = EG (bzw. 
erstgenannte Gruppe): Polung Rückfall: hoher Wert = Rückfall, niedriger Wert = kein Rück-
fall; r = Produkt-Moment-Korrelation; p = Signifikanz; stand = standardisierte Prozentpunkte 
(Effekt bei Rückfallquote der zweitgenanlllen Gruppe von 50%); 
Rückfalldefinitionen: 
1. RFD _A: Jede neue Wieden,erurteilung; 
2. RFD _ DG2: Mehr als 3 l'vfonate Freiheitsstrafe oder mehr als 90 Tagessiit=e Geldstrafe; 
3. RFD _ E2: Neue Freiheitsstrafe mit mindesten.1· 6 Monaten; 
4. RFD _ DG3: Freiheitsstrafe ohne Bewährung: 
5. RFD_DG4: Mindestens 12 Monate Freiheitsstrafe ohne Bewährung: 
6. RFD _lvf36}vf: Mindeste11.1361\lfonate Freiheitsstrafe ohne Bell'iihrung: 
7. RFD _M60M: lvfindestens 60 Monate Freiheitsstrafe ohne Bewiihrwzg 
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Tabelle 5.2-9: Rückfall nach 2 Jahren, verschiedene Rückfalldefinitionen, An-
gaben absolut und in Prozent, alle N=223 entlassenen Zufalls-
pro banden 

Rückfall Total EG KG VdS AdS 

!. RFD_A 95 45 50 20 21 

42.6% 40.5% 44.6% 35.7% 46.7% 

2. RFD_DG2 60 27 33 II 15 

26.9% 24.3% 29.5% 19.6% 33.3% 

3. RD E2 55 27 28 II 15 

24.7% 24.3% 25.0% 19.6% 33.3% 

4. RD DG3 47 23 24 7 15 

21.1% 20.7% 21.4% 12.5% 33.3% 

5. RD DG4 35 19 16 5 13 

15.7% 17.1% 14.3% 8.9% 28.9% 

6. RD M36M 19 10 9 2 7 

8.5% 9.0% 8.0% 3.6% 15.6% 

7. RD_M60M 13 6 7 4 

5.8% 5.4% 6.3% 1.8% 8.9% 

N 223 III 112 56 45 

Legende: Total = EG + KG: EG = Experimentalgruppe: KG = Kontrollgruppe: EG, KG = 
Stichprohenumfang nach Zufallsauswahl; VdS = Vollteilnehmer der Sozialtherapie zum 3. Un-
ters11chungszeitpunkt; AdS = Abbrecher der Sozialtherapie Zlllll 3. Untersuc/u111gszeitp1111kt: N = 
Stichprohenumfang. 
Rückfalldefinitionen: 
1. RFD _A: Jede ne11e Wiederverurteilung; 
2. RFD _ DG2: l',4ehr als 3 Monate Freiheitsstrafe oder mehr als 90 Tagessätze Geldstrafe; 
3. RFD _E2: Neue Freiheitsstrafe mit mindestens 6 Monaten; 
4. RFD _DG3: Freiheitsstrafe ohne Bewährung; 
5. RFD _ DG./: Mindestens 12 Monate Freiheitsstrafe ohne Bewährung: 
6. RFD _M36M: Mindestens 36 Monate Freiheitsstrafe ohne Bewährung; 
7. RFD _lv160A1: Mi11cleste11s 60 Monate Freiheitsstrafe ohne Bewährung. 
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Tabelle 5.2-10: Rückfall nach 2 Jahren im zusammenfassenden Vergleich, Kor-
relationen und standardisierte Prozentpunkte für alle Zufallspro-
banden, differenziert nach Rückfalldefinitionen und Gruppen 

Rückfall- EG/KG VdS/KG AdS/KG VdS/AdS 
definition (N = 223) (N = 168) (N = 157) (N=lOl) 
l.RD A .041 .085 -.018 .111 

p .269 .136 .410 .135 
stand 4.6 10.0 -2.4 11.8 

2. RD_DG2 r .058 .105 -.038 .156 
p .195 .087 .318 .060 

stand 8.8 16.8 -6.4 20.6 
3. RD_E2 .008 .060 -.084 .156 

p .454 .221 .146 .060 
stand 1.4 10.8 -16.6 20.6 

4. RD_DG3 r .009 .109 -.125 .251 
p .449 -.081 .060 .006 

stand 1.6 20.8 -27.8 31.2 
5. RD_DG4 r -.039 .076 -.170 .259 

p .282 .163 .017 .004 
stand -9.8 18.9 -51.0 34.6 

6. RD_M36M -.017 .085 -.112 .209 
p .398 .136 -081 .018 

stand -6.3 27.5 -47.5 38.5 
7. RD_M60M .018 .099 -.047 .163 

p .394 .101 .280 .052 
stand 7.1 35.7 -20.6 39.9 

Legende: N = Stichprobenumfang; EG = Experimelllalgnippe; KG = Kontrollgruppe; EG, KG 
= Stichprobenumfang nach Zufallsauswahl; VdS = Vollteilnehmer der Sozialtherapie zum 3. 
Untersuchungszeitpunkt; AdS = Abbrecher der Sozialtherapie zum 3. Untersuchungszeitpunkt; 
Polung Gruppe: hoher Wert = KG (bzw. zwei/genannte Gruppe), niedriger Wert = EG (bzw. 
erstgenannte Gruppe); Polung Rückfall : hoher Wert = Rückfall, niedriger Wert = kein Rück-
fall; r = Produkt-Moment-Korrelation; p = Signifikanz; stand = standardisierte Prozentpunkte 
(Effekt bei Riickji1/lquote der zwei/genannten Gruppe von 50%); 
Rückfalldefinitionen: 
1. RFD __A: Jede neue Wiederverurteilung; 
2. RFD _DG2: Mehr als 3 Monate Freiheitsstrafe oder mehr als 90 Tagessätze Geldllrafe; 
3. RFD_E2: Neue Freiheitsstrafe mit mindestens 6 Monaten; 
4. RFD _ DG3: Freiheitsstrafe ohne Bewährung; 
5. RFD _ DG-l: Mindestens 12 Monate Freiheitsstrafe ohne Bewährung: 
6. RFD _ M36M: Mindestens 36 Monate Freiheitsstrafe ohne Bewährung; 
7. RFD _M60M: Mindes/ens 60 Monate Freiheilsstrafe ohne Bewährung. 
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Tabelle 5.2-11: Rückfall nach 3 Jahren, verschiedene Rückfalldefinitionen, An-
gaben absolut und in Prozent, alle N=223 entlassenen Zufalls-
probanden 

Rückfall Total EG KG VdS AdS 

1. RFD_A 114 55 59 23 28 

51.1% 49.5% 52.7% 41.1% 62.2% 

2. RFD_DG2 78 39 39 15 22 

35.0% 35.1% 34.8% 26.8% 48.9% 

3. RD_E2 70 37 33 15 20 

31.4% 33.3% 29.5% 26.8% 44.4% 

4. RD DG3 57 29 28 9 19 

25.6% 26.1% 25.0% 16.1% 42.2% 

5. RD_DG4 44 25 19 7 17 

19.7% 22.5% 17.0% 12.5% 37.8% 

6. RD_M36M 27 16 II 4 11 

12.1% 14.4% 9.8% 7.1% 24.4% 

7.RD_M60M 17 8 9 2 5 

7.6% 7.2% 8.0% 3.6% 11.1% 

N 223 111 112 56 45 

Legende: Total = EG + KG; EG = Experimentalgruppe; KG = Kontrollgruppe; EG, KG = 
Stichprobenumfang nach Zufallsauswahl; VdS = Vollteilnehmer der Sozialtherapie zum 3. Un-
tersuchungszeitpunkt: AdS = Abbrecher der Sozialtherapie zum 3. Untersuchungszeitpunkt; N = 
Stichprobenumfang. 
Rückfalldejinitionen: 
I. RFD _ A: Jede neue Wiederverurteilung; 
2. RFD _DG2: Mehr als 3 Monate Freiheitsstrafe oder mehr als 90 Tagessätze Geldstrafe; 
3. RFD _ E2: Neue Freiheitsstrafe mit mindestens 6 Monaten; 
4. RFD _ DG3: Freiheitsstrafe ohne Bewährung: 
5. RFD _ DG4: Mindestens 12 Monate Freiheitsstrafe ohne Bewährung; 
6. RFD _M36M: Mindestens 36 Monate Freiheitsstrafe olme Bewährung; 
7. RFD _M60M· Mindestens 60 Monate Freiheitsstrafe ohne Bewährung. 
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Tabelle 5.2-12: Rückfall nach 3 Jahren im zusammenfassenden Vergleich, Kor-
relationen und standardisierte Prozentpunkte für alle Zufallspro-
banden, differenziert nach Rückfalldefinitionen und Gruppen 

Rückfalldefinition EG/KG VdS/KG AdS/KG VdS/AdS 
(N = 223) (N=l68) (N = 157) (N = 101) 

1. RD_A r .031 .109 -.087 .210 
p .321 .079 .140 .017 

stand 3.0 11.0 -9.0 17.0 
2. RD_DG2 r -.003 .081 -.131 .228 

p .481 .148 .052 .011 
stand -0.4 11.5 -20.3 22.6 

3. RD E2 r -.042 .028 -.143 .184 
p .268 .360 .037 -.032 

stand -6.4 4.6 25.3 19.8 
4. RD_DG3 -.013 .102 -.170 .290 

p .424 .095 .017 .002 
stand -2.2 17.8 -34.4 30.9 

5. RD_DG4 r -.070 .058 -.224 .295 
p .150 .227 .002 .001 

stand -16.2 13.2 -61.2 33.5 
6. RD_M36M r -.070 .044 -.190 .242 

p .148 .284 .008 .007 
stand -23.5 13.8 -74.5 35.5 

7.RD_M60M r .016 .085 -.049 .148 
p .408 .136 .272 .070 

stand 5.0 27.5 -19.4 33.8 

Legende: N = Stichprobenumfang; EG = Experi111entalgruppe; KG = Kontrollgmppe; EG, KG 
= Stichprobenumfang nach Zufallsauswahl; VdS = Vollteilnehmer der So::ialtherapie zu111 3. 
Untersuchungszeitpunkt; AdS = Abbrecher der Sozialtherapie zum 3. Untersuchungszeitpunkt; 
Polung Gruppe: hoher Wert = KG (bzw. zwei/genannte Gruppe), niedriger Wert = EG (bzw. 
erstgenannte Gruppe); Polung Rückfall: hoher Wert = Rückfall, niedriger Wert = kein Rück-
fall; r = Produkt-Mo111e11t-Korrelatio11; p = Signifikanz; stand = standardisierte Prozentpunkte 
(Effekt bei Rückfallquote der zwei/genannten Gruppe von 50%): 
Rückfalldefi11itione11: 
1. RFD _A: Jede neue Wiederverurteilung; 
2. RFD _ DG2: Mehr als 3 Monate Freiheitsstrafe oder mehr als 90 Tagessätze Geld1trafe; 
3. RFD _E2: Neue Freiheitsstrafe 111it 111indestens 6 Monaten; 
4. RFD _DG3: Freiheitsstrafe ohne Bewährung; 
5. RFD _DG./: Mindestens 12 Monate Freiheitsstrafe ohne Bewährung; 
6. RFD _M36M: Mindestens 36 Monate Freiheitsstrafe ohne Bewährzmg; 
7. RFD _M60M· Mi11deste11.1· 60 Monate Freiheitsstrafe ohne Bewährung. 
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Tabelle 5.2-13: Rückfall nach 4 Jahren, verschiedene Rückfalldefinitionen, An-
gaben absolut und in Prozent, alle N=223 entlassenen Zufalls-
probanden 

Rückfall Total EG KG VdS AdS 

1. RFD_A 128 59 69 26 28 

57.4% 53.2% 61.6% 46.4% 62.2% 

2. RFD_DG2 89 42 47 16 24 

39.6% 37.8% 42.0% 28.6% 53.3% 

3. RD_E2 82 40 42 16 22 

36.8% 36.0% 37.5% 28.6% 48.9% 

4. RD_DG3 65 31 34 10 20 

29.1% 27.9% 30.4% 17.9% 44.4% 

5. RD_DG4 52 26 26 8 17 

23.3% 23.4% 23.2% 14.3% 37.8% 

6. RD_M36M 31 17 14 4 12 

13.9% 15.3% 12.5% 7.1% 26.7% 

7. RD_M60M 18 8 10 2 5 

8.1% 7.2% 8.9% 3.6% 11.1% 

N 223 111 112 56 45 

Legende: Total = EG + KG: EG = Experimentalgruppe; KG = Kontrollgruppe; EG, KG = 
Stichprobenumfang nach Zufallsauswahl; VdS = Vollteilnehmer der Sozialtherapie Zlllll 3. Un-
tersuchungszeitpunkt; AdS = Abbrecher der So:::ialtherapie zum 3. Untersuchungszeitpunkt; N = 
Stichprobe1111mfang. 
Rückfalldefinitionen: 
1. RFD _A: Jede neue Wiederverurteilung; 
2. RFD _DG2: Mehr als 3 Monate Freiheitsstrafe oder mehr als 90 Tagessätze Geldstrafe; 
3. RFD _E2: Neue Freiheitsstrafe mit mindestens 6 Monaten; 
4. RFD _DG3: Freiheitsstrafe ohne Bewährung; 
5. RFD _DG./: Mindestens 12 Monate Freiheitsstrafe ohne Bewährung; 
6. RFD _M36M: Mindestens 36 Monate Freiheitsstrqfe ohne Bewährung; 
7. RFD _M60lv!: Mindestens 60 1\Ionate Freiheitsstrafe ohne Bewährung. 
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Tabelle 5.2 14: Rückfall nach 4 Jahren im zusammenfassenden Vergleich, Kor-
relationen und standardisierte Prozentpunkte für alle Zufalls-
probanden, differenziert nach Rückfalldefinitionen und Gruppen 

Rückfalldefinition EG/KG VdS/KG AdS/KG VdS/AdS 

(N = 223) (N = 168) (N=l57) (N = 101) 

1. RD_A .085 .144 -.006 .157 
p .102 .031 .472 .058 

stand 6.8 12.3 -0.5 12.7 
2. RD_DG2 .042 .130 -.103 .252 

p .266 .046 .099 .006 
stand 5.0 16.0 -13.5 23.2 

3. RD_E2 .015 .089 -.105 .208 
p .411 .127 .096 .018 

stand 2.0 11.9 -15.2 20.8 
4. RD_DG3 .027 .134 -.134 .289 

p .346 .042 .047 .002 
stand 4.1 20.6 -23.0 29.8 

5. RD_DG4 -.002 .105 -.148 .271 
p .485 .088 .032 .003 

stand -0.4 19.2 -31.5 31.1 
6. RD_M36M -.041 .082 -.172 .266 

p .273 .146 .015 .004 
stand -11.2 21.6 -56.8 36.7 

7. RD_M60M .032 .098 -.034 .148 
p .319 .103 .338 .070 

stand 9.6 29.8 -12.4 33.8 

Legende: N = Stichprobenumfang; EG = Experimentalgruppe; KG = Kontrollgruppe: EG, KG 
= Stichprohenwnfang nach Zufallsauswahl; VdS = Vollteilnehmer der Sozialtherapie zum 3. 
Untersuchungszeitpunkt; AdS = Abbrecher der Sozialtherapie zum 3. Untersuclnmgszeitpunkt; 
Polung Gruppe: hoher Wert = KG (bzw. zweitgenannte Gruppe), niedriger Wert = EG (bzw. 
erstgenannte Gruppe): Polung Riickfc1/l: hoher Wert = Rückfall, niedriger Wert = kein Rück-
.fci/1; r = Produkt-Moment-Korrelation: p = Signifikanz; stand = standardisierte Prozentpunkte 
(Effekt bei Rück.fcdlquote der zwei/genannten Gruppe von 50%); 
Rückfallcleji11itionen: 
1. RFD _A: Jede neue Wiederverurteilung: 
2. RFD _DG2: Mehr als 3 Monate Freiheitsstrafe oder mehr als 90 Tagessätze Geld~trafe; 
3. RFD _ E2: Neue Freiheitsstrafe mit mindestens 6 Monaten; 
4. RFD _ DG3: Freiheitsstrafe ohne Bewahrung: 
5. RFD _ DG./: Mindestens 12 Monate Freiheitsstrafe ohne Bewährung: 
6. RFD _ M36M: Mindestens 36 Monate Freiheitsstrc!fe ohne Bewührunf;: 
7. RFD _M60lv!: Mindestens 60 Monate Freiheitsstrafe ohne Bewährung. 
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Tabelle 5.2-15: Dunkelfeld: Selbstberichtete Delinquenz (SRD), alle N = 149 
entlassenen Zufallsprobanden mit Angaben zum Dunkelfeld, An-
gaben absolut und in Prozent 

N (SRD) 

Total 
N = 149 

41 
27.5% 

EG 
N=70 

19 
27.1% 

KG 
N=79 

22 
27.8% 

VdS 
N=46 

11 
23.9% 

AdS 
N =24 

8 
33.3% 

Legende: Total = EG + KG; EG = Experimentalgruppe; KG = Kontrollgruppe: VdS = Vollteil-
nehmer der Sozialtherapie zur 3. Untersuchung; AdS = Abbrecher der Sozialtherapie zur 3. 
U11tersucln111g: N = Stichprobenumfang; SRD = Selhstberichtete Delinquenz. 

Tabe//e 5.2-16: Dunkelfeld: Selbstberichtete Delinquenz (SRD), alle N = 149 
entlassenen Zi!fallsprobanden mit Angaben zum Dunkelfeld, Ef-
fektgrößen (Korrelationen) 

N (SRD) 

EG/KG 
N = 149 

.01 

.46 

VdS/KG 
N=125 

.04 

.32 

AdS/KG 
N = 103 

-.05 
.30 

VdS/AdS 
N=70 

.10 

.20 
Legende: EG = Experimentalgrnppe; KG = Kontrollgruppe; VdS = Vollteilnehmer der So::.ial-
therapie zur 3. Untersuchung; AdS = Abbrecher der Sozialtherapie zur 3. Untersuchung; SRD 
= Selhstberichtete Delinquenz; N = Stichprobenumfang; Polung Gruppe: hoher Wert = KG 
(bzw. zweitgC'llannte Gruppe), niedriger Wert = EG (bzw. erstgenannte Gruppe); Polung SRD: 
hoher Wert = SRD. niedriger Wert = keine SRD. 

Tabelle 5.2-17: Dunkelfeld: Rückfallzeitpunkt nach Entlassung in Jahren, alle N 
= 149 entlassenen Zufallsprobanden mit Angaben zum Dunkel-

feld, Angaben absolut und in Prozent 
Total EG KG VdS AdS 

N= 149 N=70 N=79 N=46 N=24 
1 Jahr 26 10 16 4 6 

17.4% 14.3% 20.3% 8.7% 25.0% 
2 Jahre 5 4 1 3 1 

3.4% 5.7% 1.3% 6.5% 4.2% 
3 Jahre 1 1 1 

0.7% 1.4% 2.2% 
Keine Angabe des Zeitpunktes 9 4 5 3 

6.0% 5.7% 6.3% 6.5% 4.2% 
Gesamt (Angabe Rückfall) 41 19 22 11 8 
Mittelwert in Monaten (für N 8.0 12.5 4.0 15.0 9.7 
= 41 Probanden mit Rückfall) 

Legende; Total = EG + KG; EG = Experimentalgruppe; KG = Kontrollgruppe; VdS = Voll-
teilnehmer der So::.ialtherapie zur 3. Untersuchung; AdS = Ahbrecher der Soziailherapie zur 3. 
Untersuchung; N = Stichprobenu111fc111g. 
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Tabelle 5.2-18: Dunkelfeld: Selbstberichtete Delinquenz (SRD) und Rückfall 
nach zwei Jahren, alle N = 149 entlassenen Zufallsprobanden 
mit Angaben zum Dunkelfeld, verschiedene Rückfalldefinitionen, 
Korrelationen 

SRD 
Rückfall nach 
Rückfalldefinition Total EG KG VdS AdS 

N = 149 N=70 N=79 N=46 N=24 

1. RFD A .30 .20 .38 .02 .47 

p .00 .05 .00 .45 .01 

2. RFD DG2 r .31 .20 .39 .01 .44 

p .00 .05 .00 .47 .02 

Legende: Total = EG + KG: EG = Experimentalgruppe: KG = Kontrollgruppe: EG, KG = 
Stichprohen11111fi111g nach Z11fit!lsa11swahl: VdS = Vollteilnehmer der Sozialtherapie ::11111 3. U11-
ters11ch11ngs::eitp11nkt: AdS = Ahhrecher der So::ialtherapie ;;um 3. U11tersuch11ngs::eitp1111k1; 
SRD = Selhstherichtete Delinquenz; N = Stichprobenwnfi111g: Pol11ng SRD: hoher Wert = SRD, 
niedriger Wert = keine SRD: Polung Rückfall: hoher Wert = Rückfall, niedriger Wert = kein 
Rückfi1/I: 
Rückfidlde.finitionen: 
1. RFD _ A: Jede neue Wiederverurteilung; 
2. RFD_DG2: Mehr als 3 Monate Freiheitsstrafe oder mehr als 90 Tagessätze Geldstrafe: 
3. RFD E2: Neue Freiheitsstrafe mit mindestens 6 Monaten; 
4. RFD =003: Freiheitsstrafe ohne Bewährung; 
5. RFD _DG4: Mindestens 12 Monate Freiheitsstrafe ohne Bewährung; 
6. RFD M36M: Mindestens 36 Monate Freiheitsstrafe ohne Bewährung: 
7. RFD=M60M: Mindestens 60 Monate Freiheitsstrafe ohne Bewährung. 
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Tabelle 5.3-1: Vorstrafendelikte der Zufallsprobanden, Personen und Taten, 
Angaben absolut und in Prozent 

Delikt• Total EG KG VdS AdS 
kategorie (N = 228) (N = 114) (N = 114) (N=56) (N =47) 

Gewalt Pers. 124 (54.4%) 62 62 25 34 
(54.4%) (54.4%) (44.6%) (72.3%) 

Taten 226 (99.1%) 109 (95.6'¼,) 117 41 63 ( 134.0%) 
(102.6%) (73.2%) 

Tötung Pers. 4 2 2 1 
(1.8%) (1.8%) (1.8%) (1.8%) (2.1'½,) 

Taten 4 2 2 1 1 
(1.8%) (1.8%) (1.8%) (1.8%) (2.1%) 

Körperverletzung Pers. 69 30 39 11 17 
(30.3%) (26.3%) (342%) (19.6%) (36.2%) 

Taten 115 (50.4%) 50 65 20 27 
(43.9%) (57.0%) 35.7%) (57.4%) 

Raub und Erpres- Pers. 77 41 36 16 23 
sung (33.8%) (36.0%) (31.6%) (28.6%) (48.9%) 

Taten 102 (44.7%) 56 46 20 34 
(49.1%) (40.4%) (35.7%) (72.3'½,) 

Sonstige Gewalt- Pers. 52 27 25 11 16 
delikte (22.8%) (23.7%) (21.9%) (19.6%) (34.0%) 

Taten 64 31 33 13 18 
(28.1%) (27.2%) (29.0%) (23.2%) (38.3%) 

Sexualdelikte Pers. 31 15 16 6 9 
(13.6%) (13.2'¼,) (14.0%) (10.7%) (19.2%) 

Taten 42 23 19 9 14 
(18.4%) (20.2%) (16.7%) (16.1%) (29.8%) 

Eigentums-/ Pers. 157 (68.9%) 77 80 32 38 
Vermögens- (67.5%) (70.2%) (57.1%) (80.9%) 
delikte Taten 562 259 303 109 131 

(246.5%) (227.2%) (265.8%) (194.6%) (278.7%) 
Verkehrsdelikte Pers. 70 36 34 12 20 

(30.7%) 31.6%) (29.8%) (21.4%) (42.6%) 
Taten 111 (48.7%) 56 55 26 26 

(49.1%) (48.3%) (46.4%) (55.3%) 
Bt'.'v!G-Delikte Pers. 6 3 3 2 

(2.6%) (2.6%) (2.6%) (3.6%) 
Taten 10 3 7 2 

(4.4%) (2.6%) (6.1%) (3.6%) 
Sonst. Delikte Pers. 70 34 36 13 17 
nach StGB (30.7%) (29.8%) (31.6%) (23.2%) (36.2%) 

Taten 105 (46 1%) 49 56 16 24 
(43.0%) (49.1%) (28.6%) (51.1%) 

Sonst. Delikte Pers. 33 18 15 9 6 
nach l',eben- (14.5%) (15.8%) (13.2%) (16.1%) (12.8%) 
Strafrecht Taten 40 20 20 11 6 

(17.5%) (17.5%) (17.5%) (19.6'¼,) (12.8%) 

Legende: Gruppenheschreifmng siehe rr!.\tliche legenden 
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Tabelle 5.3-2: Einweisungsdelikte der Zufallsprobanden, 
Personen, Angaben absolut und in Prozent 

Deliktkategorie Total EG KG VdS AdS 

(N = 228) (N = 114) (N = 114) (N = 56) (N = 47) 

Gewalt Pers. 177 86 91 43 32 
(77.6%) 

(75.6%) (79.8%) (76.8%) (68.1%) 

Tötung Pers. 24 12 12 5 5 

(10.5%) (10.5%) (10.5%) (8.9%) (10.6%) 

Körperver- Pers. 53 19 34 7 11 
letzung (23.2%) (16.7%) (29.8%) (12.5%) (23.4%) 

Raub und Pers. 141 71 70 37 24 
Erpressung (61.8%) (62.3%) (61.4%) (66.1%) (51.1%) 

Sonstige Pers. 9 4 5 2 2 
Gewaltdelikte (3.9%) (3.5%) (4.4%) (3.6%) (4.3%) 
Sexualdelikte Pers. 41 21 20 II 9 

(18.0%) (18.4%) (17.5%) (19.6%) (19.1%) 
Eigentums-/ Pers. 71 36 35 13 19 
Vem1ögens- (31.1%) (31.6%) (30.7%) (23.2%) (40.4%) 
delikte 

Verkehrsdelikte Pers. 5 3 2 2 

(2.2%) (2.6%) (1.8%) (3.6%) (2.1%) 

BtMG-Delikte Pers. 3 2 1 1 1 

(1.3%) (1.8%) (0.9%) (1.8%) (2.1%) 

Sonst. Delikte Pers. 13 6 7 2 4 
nach StGB (5.7%) (5.3%) (6.1%) (3.6%) (8.5%) 

Sonst. Delikte Pers. 1 1 1 
nach Neben- (0.4%) (0.9%) (2.1%) strafrecht 

Legende: N = Stichprobe11u111fa11g; Total = EG + KG; EG = Experimentalgruppe; KG = 
Kontrollgruppe; Total, EG, KG = Stichprobenumfw1g nach Zufallsauswahl: VdS = 
Volltei/11eh111er der Sozialtherapie zur 3. Untersuchung; AdS = Abbrecher der Sozialtherapie 
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Tabelle 5.3-3: Rückfalldelikte der Zufallsprobanden nach 5 Jahren, 
Personen und Taten, Angaben absolut und in Prozent 

Deliktkategorie Total EG KG VdS AdS 
(N = 223} (N = lll} (N = 112} (N = 56} (N = 45} 

Gewalt Pers. 57 25 32 6 16 
(25.6%) (22.5%) (28.6%) (10.7%) (35.6%) 

Taten 69 30 39 7 20 
(30.9%) (27.0%) (34.8%) (12.5%) (44.4%) 

Tötung Pers. 3 2 1 1 1 
(1.3%) (1.8%) (0.9%) (1.8%) (2.2%) 

Taten 3 2 1 1 1 
(1.3%) (1.8%) (0.9%) (1.8%) (2.2%) 

Körperverletzun Pers. 24 10 14 2 6 
g (10.8%) (9.0%) (12.5%) (3.6%) (13.3%) 

Taten 27 II 16 2 7 
(12.1%) (9.9%) (14.3%) (3.6%) (15.6%) 

Raub und Pers. 31 14 17 4 8 
Erpressung (13.9%) (12.6%) (15.2%) (7.1%) (17.8%) 

Taten 34 15 19 4 9 
(15.2%) (13.5%) (17.0%) (7.1%) (20.0%) 

Sonstige Pers. 15 6 9 1 5 
Gewaltdelikte (6.7%) (5.4%) (8.0%) (1.8%) (11.1%) 

Taten 19 7 12 1 6 
(8.5%) (6.3%) (10.7%) (1.8%) (13.3%) 

Sexualdelikte Pers. 17 8 9 4 3 
(7.6%) (7.2%) (8.0%) (7.1%) (6.7%) 

Taten 18 9 9 4 4 
(8.1%,) (8.1%) (8.0%) (7.1%) (8.9%) 

Eigentums-/ Pers. 85 40 45 18 21 
Vermögens- (38.1%) (36.0%) (40.2%) (32.1%) (46.7%) 
delikte Taten 135 65 70 33 31 

(60.5%) (58.6%) (62.5%) (58.9%) (68.9%) 

Verkehrs-de likte Pers. 39 18 21 8 8 
(17.5%) (16.2%) (18.8%) (14.3%) (17.8%) 

Taten 53 23 30 10 10 
(23.8%) (20.7%) (26.8%) (17.9%) (22.2%) 

BtMG-Delikte Pers. 16 7 9 2 4 
(7.2%) (6.3%) (8.0%) (3.6%) (8.9%) 

Taten 22 9 13 2 6 
(9.9%) (8.1%) (11.6%) (3.6%) (13.3%) 

Sonst. Delikte Pers. 25 11 14 3 6 
nach StGB (11.2%) (9.9%) (12.5%) (5.4%) ( 13.3%) 

Taten 30 12 18 4 6 
(13.5%) (10.8%) (16.1%) (7.1%) (13.3%) 

Sonst. Delikte Pers. 7 3 4 1 2 
nach Neben- (3.1%) (2.7%) (3.6%) (1.8%) (4.4%) 
strafrecht Taten 7 3 4 1 2 

(3.1%) (2.7%) (3.6%) (1.8%) (4.4%) 

Legende: Gruppenbeschreih1111g siehe restliche Legenden 
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Tabelle 5.3-4: Rückfalldelikte der Zufallsprobanden nach 5 Jahren bei 
jeweiligem Einweisungsdelikt, Personen und Taten, 
Angaben absolut und in Prozent 

Einweisungs- Total EG KG VdS AdS 
delikt 
Gewalt 101 40 61 18 17 
(N = 173) (59,9%) (48,2%) (67,8%) (41.9%) (56,7%) 

Taten 205 79 126 34 37 
(118.5%) (95.2%) (140.0%) (79.1%) (123.3%) 

Tötung Pers. 10 5 5 3 1 
(N =24) (41.7%) (41.7%) (41.7%) (60.0%) (20.0%) 

Taten 16 8 8 5 2 
(66.7%) (66.7%) (66.7%) (100.0%) (40.0%) 

Körperver- Pers. 33 7 26 7 
letzung (64.7%) (41.2%) (76.5%) (63.6%) 
(N =51) Taten 75 19 56 19 

(147.1%) (111.8%) (164.7%) (172.7%) 
Raub und Pers. 78 32 46 13 15 
Erpressung (56.9%) (47.1%) (66.7%) (35.1%) (68.2%) 
(N = 137) Taten 163 66 97 25 34 

(119.0%) (97.1%) (140.6%) (67.6%) (154.5%) 
Sonstige Pers. 6 3 3 2 1 
Gewaltdelikte (N (66.7%) (75.0%) (60.0%) (100.0%) (50.0%) 
=9) Taten 11 5 6 4 1 

(122.2%) (125.0%) (120.0%) (200.0%) (50.0%) 
Sexualdelikte Pers. 27 12 15 5 6 
( N=39) (69.2%) (60.0%) (78.9%) (45.5%) (75.0%) 

Taten 43 22 21 7 14 
(110.3%) (110.0%) (110.5%) (63.6%) (175.0%) 

Eigentums-/ Pers. 52 28 24 8 18 
V em1ögens- (74.3%) (77.8%) (70.6%) (61.5%) (94.7%) 
delikte Taten 118 60 58 20 37 
(N =70) (168.6%) (166.7%) (170.6%) (153.8%) (194.7%) 
Verkehrsdelikte Pers. 3 2 1 l 1 
(N=5) (60.0%) (66.7%) (50.0%) (50.0%) (100.0%) 

Taten 5 4 1 3 1 
(100.0%) (133.3%) (50.0%) (150.0%) (100.0%) 

BtMG-Delikte (N Pers. 2 2 1 1 
= 3) (66.7%) (100.0%) (100.0%) (100.0%) 

Taten 4 4 2 2 
(133.3%) (200.0%) (200.0%) (200.0%) 

Sonst. Delikte Pers. 11 6 5 2 4 
nach StGB (84.6%) (100.0%) (71.4%) (100.0%) (100.0%) 
(N= 13) Taten 25 14 11 5 9 

(192.3%) (233.3%) (157.1%) (250.0%) (225.0%) 
Sonst. Delikte Pers. 1 1 1 
nach Neben- (100.0%) (100.0%) (100.0%) 
strafrecht Taten 1 1 1 
(N= 1) (100.0%) (100.0%) (100.0%) 

Legende: Gruppenbeschreibung siehe restliche Legenden 



ANHANG 507 

Tabelle 5.3-5: Rückfalldelikte der Zufallsprobanden bei jeweiligem Ein-
weisungsdelikt, Rückfall nach 5 Jahren, Korrelationen und 
standardisierte Prozentpunkte, differenziert nach Delikt 
und Gruppen 

Einweisungsdelikt EG/KG VdS/KG AdS/KG VdS/AdS 

Gewalt r .20 .25 .10 .14 

(N=l73) p .00 .00 .14 .II 

stand 14.5 19.1 8.2 13.1 

Tötung .00 -.17 .21 -.41 

(N = 24*) p .50 .26 .21 .12 

stand 0.0 -21.9 26.0 -100.0 

Körperverletzung (N = 51) .35 .60 .06 .64 

p .01 .00 .34 .00 

stand 23.1 50.0 8.4 50.0 

Raub und .20 .30 -.01 .32 

Erpressung p .01 .00 .45 .01 

(N = 137) stand 14.7 23.7 -1.1 24.3 

Sexualdelikte .21 .34 .04 .30 

(N=39) p .II .03 .42 .11 

stand 12.0 21.2 2.5 19.7 

Eigentums-/ -.08 .09 -.29 .32 

Vermögensdelikte (N = 70) p .25 .28 .02 .03 

stand -5.1 6.4 -17.1 17.5 

Legende: N = Stichprobenumfang der Grnppe Total (EG + KG); * = sehr kleines N; EG 
= Experimentalgruppe; KG = Kontrollgruppe; EG, KG = Stichprobenumfang nach Zu-
fallsauswahl; VdS = Vollteilnehmer der Sozialtherapie zum 3. Untersuchungszeitpunkt; 
AdS = Abbrecher der Sozialtherapie zum 3. Untersuchungszeitpunkt; Polung Gruppe: 
hoher Wert = KG (bzw. zweitgenannte Gruppe), niedriger Wert = EG (bzw. erstgenannte 
Gruppe); Polung Delikt : hoher Wert = Rückfall, niedriger Wert = kein Rückfall; r = 
Produkt-Moment-Korrelation; p = Signifikanz; .Hemd = standardisierte Prozentpunkte 
(Effekt bei Rückfallquote der zweitgenannten Gruppe von 50%). 
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Tabelle 5.3-6: Einschlägiger Rückfall der Zufallsprobanden nach 5 Jahren, 
Personen und Taten, Angaben absolut und in Prozent 

Deliktkategorie Total EG KG VdS AdS 

Gewalt Pers. 43 17 26 4 10 
(N = 173) (24.9%) (20.5%) (28.9%) (9.3%) (33.3%) 

Taten 50 19 31 5 II 
(28.9%) (22.9%) (34.4%) (11.6%) (36.7%) 

Tötung Pers. 
(N =24) 

Taten 

Körperverletzung Pers. 8 7 
(N= 51) (15.7%) (5.9%) (20.6%) (10.0%) 

Taten 8 1 7 1 
(15.7%) (5.9°/4,) (20.6%) (10.0%) 

Raub und Erpressung Pers. 19 9 10 2 5 
(N= 137) (13.9%) (13.2%) (14.5%) (5.4%) (22.7%) 

Taten 20 9 11 2 5 
(14.6%) (13.2%) (15.9%) (5.4%) (22.7%) 

Sonstige Pers. 2 1 1 1 
Gewaltdelikte (22.2%) (25.0%) (20.0%) (50.0%) 
(N=9) Taten 2 1 1 1 

(22.2%) (25.0%) (20.0%) (50.0%) 
Sexualdelikte Pers. 9 4 5 2 2 
(N= 39) (23.1%) (20.0%) (26.3%) (18.2%) (25.0%) 

Taten 9 4 5 2 2 
(23.1%) (20.0%) (26.3%) (18.2%) (25.0%) 

Eigentums-/ Pers. 36 19 17 8 11 
Vennögens-delikte (51.4%) (52.8%) (50.0%) (61.5%) (57.9%) 
(N=70) Taten 62 24 28 16 18 

(88.6%) (94.4%) (82.4%) (123.1%) (94.7%) 
Verkehrsdelikte Pers. 2 2 1 1 
(N=5) (40.0%) (66.7%) (50.0%) (100.0%) 

Taten 2 2 1 1 
(40.0%) (66.7%) (50.0%) (100.0%) 

BtMG-Delikte Pers. 1 1 1 
(N = 3) (33.3%) (50.0%) (100.0%) 

Taten 2 2 2 
(66.7%) (100.0%) (200.0%) 

Sonst. Delikte nach Pers. 5 3 2 2 1 
StGB (38.5%) (50.0%) (28.6%) (100.0%) (25.0%) 
(N= 13) Taten 7 4 3 3 

(53.8%) (66.7%) (42.9%) (150.0%) 
Sonst. Delikte nach Pers. 
Neben-strafrecht 
(N= 1) Taten 

Legende: Gruppenbeschreihung siehe restliche Legenden 
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Tabelle 5.3-7: Einschlägiger Rückfall der Zufallsprobanden, Rückfall nach 5 
Jahren, Korrelationen und standardisierte Prozentpunkte, differ-
enziert nach Delikt und Gruppen 

Deliktkategorie EG/KG VdS/KG AdS/KG VdS/AdS 
Gewalt 
(N= 173) 

Tötung 
(-) 

Körperverletzung 
(N =51) 

Raub und 
Erpressung 
N= (137) 

Sexualdelikte 
(N=39) 

Eigentums-/ 
Vem1ögensdelikte (N = 70) 

p 
stand 

p 
stand 

p 
stand 

p 
stand 

p 
stand 

p 
stand 

.10 .22 

.10 .01 
14.5 33.9 

.19 .21 

.09 .10 
35.7 50.0 
.02 .14 
.42 .08 
4.5 31.4 
.08 .09 
.33 .31 
12.0 15.4 
-.03 -.10 
.41 .25 
-2.8 -11.5 

-.04 
.32 
-7.6 

.12 

.23 
25.7 
-. 10 
.19 

-28.3 
.01 
.47 
2.5 
-.08 
.30 
-7.9 

.30 

.00 
36.0 

.19 

.22 
50.0 
.27 
.02 

38.1 
.08 
.37 
13.6 
-.12 
.25 
-3.l 

Legende: N = Stichprobenumfang der Gruppe Tota/.(EG + KG); EG = Experimentalgruppe; KG = Kon-
trollgruppe; EG. KG= Stichprobenumfang nach Zufallsauswahl; VdS = Vollteilnehmer der Sozialthera-
pie zum 3. Untersuchungszeitpunkt; AdS = Abbrech<!r der Sozialtherapie zum 3. Untersuchungszeitpunkt; 
Polung Gruppe: hoher Wert = KG (bzw. zwei/genannte Gruppe), niedriger Wert = EG (bzw. erstge-
nanllte Gruppe); Polung Delikt : hoher Wert = Riickji1ll, niedriger Wert = kein Rückfall; r = Produkt-
Moment-Korrelation; p = Signifikanz; stand = standardisierte Prozentpunkte (Effekt bei Rückfallquote 
der zweitgenannten Gruppe von 50%). 

Tabelle 5.3-8: Sexualdelikte: Vorstrafe, Einweisungsdelikt, Rückfall und ein-
schlägiger Rückfall der Zufallsprobanden, Rückfall 
nach 5 Jahren, Angaben absolut und in Prozent 

Total EG KG VdS AdS 
Vorstrafe Sexualdelikt 31 15 16 6 9 
(N =228) 13.6% 13.2% 14.0% 10.7% 19.2% 
Einweisung Sexualdelikt 41 21 20 II 9 
(N =228) 18.0% 18.4% 17.5 19.6% 19.1% 
Rückfall Sexualdelikt 17 8 9 4 3 
(N =223) 7.6% 7.2% 8.0% 7.1% 6.7% 
Rückfall bei Einweisung Sexual-delikt, alle 27 12 15 5 6 
Delikte 69.2% 60.0% 78.9% 45.5% 75.0% 
(N = 39) 
Einschlägiger Rückfall 9 4 5 2 2 
(N=39) 23.1% 20.0% 26.3% 18.2% 25.0% 

Legende: N = Stichprobenumfimg der Gruppe Total; Total = EG + KG; EG = Experimentalgruppe; KG 
= Kontrollgruppe; Total, EG. KG = Stichprobenumfang nach Zufällsauswahl; VdS = Vollteilnehmer der 
Sozialtherapie zum 3. Untersucl11111gszcitp1111kt; AdS = Abbrecher der Sozialtherapie zum 3. Untersu-
chungszeitr>unkt. 
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KAPITEL 6 

Tabelle 6-1: Rückverlegungen aus der Sozialtherapie: Umfang, 
Struktur, Begründungen 

Gründe 

Auf eigenen Wunsch 

Aus Behandlungsgründen 

Aus vollzuglichen Gründen 

Vom Ausgang/ Urlaub nicht 
zurückgekehrt 

Widerruf der Beurlaubung nach 
§ 124 StVollzG und Verlegung 

Rückverlegung total 

Sozialtherapeutische 
Anstalten 

Gelsen- Düren/ 
kirchen ÜGH* 

5 17 

5 2 

6 8 

7 4 

4 

27 31 

Total 

22 

7 

14 

11 

4 

58 

* JVA Düren und Übergangshaus Köln (ÜGH) der JVA Düren zusummengefußt. 

% 

38% 

12% 

24% 

19% 

7% 

100% 
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KAPITEL 7 

Tabelle 7.1 1: Biographie und Rückfall 
Korrelationen einzelner Biographievariablen und dem offiziell 
registrierten Rückfall fünf Jahre nach Haftentlassung 
(Kriterienl-5) 

Rückfalldefinitionen 

Biographie 1. RFD_A 2. RFD_DG2 3. RFD_E2 4. RFD_DG3 5. RFD_DG4 

1. Familienstand r 
(N = 221) 

2. Art der er-
reichten Schul-

p 

bildung P 
(N =221) 
3. Abgeschlos-
sene Lehre 
(N=208) P 
4. Abgebroche-
ne Lehre 
(N = 208) p 
5. zum Tatzeit-
punkt berufstä-
tig (N = 220) p 
6. Höhe der 
Schuldenlast 
(N= 186) p 
7. Schichtzuge-
hörigkeit des 
Vaters p 
(N = 208) 
8. Anordnung 
von Heimer-
ziehung p 
(N=214) 

.01 

.43 

-.07 

.15 

-.15 

.01 

.17 

.01 

.07 

.14 
.01 

.45 
-.08 

.13 

.14 

.02 

-.01 

.43 

-.07 

.17 

-.08 

.12 

.12 

.04 
-.04 

.26 

.03 

.35 
-.01 

.47 

.07 

.14 

-.02 

.38 

-.07 

.14 

-.09 

.II 

.13 

.03 
-.05 

.25 

.03 

.35 

.01 

.42 

.06 

.21 

.01 

.43 

-.08 

.12 

-.03 

.33 

.09 

.11 
-.07 

.14 

.00 

.50 
-.06 

.18 

.09 

.09 

Legende: N = Stichprobenumfang; r = Produkt-Moment-Korrelation: p = Signifikanz 
Riickfulldefinitionen: 
1. RFD _A: Jede neue Wiederverurteilung 
2. RFD _DG2: Mehr als 3 Monate Freiheitsstrafe oder mehr als 90 Tagessät:e Geldstrafe 
3. RFD _E2: Neue Freiheitsstrafe mit mindestens 6 Monaten 
4. RFD_DGJ: Freiheitsstrafe ohne Bewährung 
5. RFD_DG./: Mindestens 12 Monate Freiheitsstrafe ohne Bewährung 

.03 

.32 

-.06 

.19 

-.05 

.22 

.17 

.01 
-.05 

.25 

.02 

.38 
-.04 

.30 

.06 

.21 
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Tabelle 7.1 _ l a: Biographie und Rückfall, 

kein Rückfall 

Rückfall 

N 

Abgeschlossene Lehre und Rückfall nach fünf Jahren gemäß 
Rückfalldefinition RFD _A: Jede neue Wiederverurteilung 
(Kriterium 1) 

3. Lehre abgeschlossen Total 

Ja Nein 

n 43 32 75 

% 43.9 29.1 36.1 

n 55 78 133 

% 56.1 70.9 63.9 

98 110 208 

r = -.15 (p = .01) 

Tabelle 7.1 _ l b: Biographie und Rückfall, 

kein Rückfall 

Rückfall 

N 

Abgebrochene Lehre und Rückfall nach fünf Jahren gemäß der 
Rückfalldefinition RFD _A: Jede neue Wiederverurteilung 
(Kriterium 1) 

4. Lehre abgebrochen Total 

Ja Nein 

n 34 41 75 

% 29.1 45.1 36.1 

n 83 50 133 

% 70.9 54.9 63.9 

117 91 208 

r=.17 (p=.01) 
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Tabelle 7.1 _ 1 c: Biographie und Rückfall 

kein Rückfall 

Rückfall 

N 

Abgebrochene Lehre und Rückfall nach fünf Jahren gemäß der 
Rückfalldefinition RFD _DG2: mehr als 3 Monate Freiheitsstrafe 
oder mehr als 90 Tagessätze Geldstrafe (Kriterium 2) 

4. Lehre abgebrochen Total 

Ja Nein 

n 58 56 114 

% 49.6 61.5 54.8 

n 59 35 94 

% 50.4 38.5 45.2 

117 91 208 

r =.12 (p = .04) 

Tabelle 7.1 _ 1 d: Biographie und Rückfall, 

kein Rückfall 

Rückfall 

N 

Abgebrochene Lehre und Rückfall nach fünf Jahren gemäß der 
Rückfalldefinition RFD _E2: neue Freiheitsstrafe mit mindestens 
6 Monaten (Kriterium 3) 

4. Lehre abgebrochen Total 

Ja Nein 

n 61 59 120 

% 52.1 64.8 57.7 

n 56 32 88 

% 35.2 42.3 

47.9 91 208 

r=.13 (p=.03) 
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Tabelle 7.l_le: Biographie und Rückfall, 

kein Rückfall 

Rückfall 

N 

Abgebrochene Lehre und Rückfall nachfiinf Jahren gemäß der 
Rückfalldefinition RFD_DG4: mindestens 12 Monate Freiheits-
strafe ohne Bewährung (Kriterium 5) 

4. Lehre abgebrochen Total 

Ja Nein 

n 79 75 154 

% 67.5 82.4 74.0 

n 38 16 54 

% 32.5 17.6 26.0 

117 91 208 

r =.17 (p = .01) 

Tabelle 7.l_lf Biographie und Rückfall, 

kein Rückfall 

Rückfall 

N 

Anordnung von Heimerziehung und Rückfall nach fünf Jahren 
gemäß Rückfalldefinition RFD _ A: Jede neue Wiederverurteilung 
(Kriterium 1) 

8. Anordnung von Heimerziehung Total 

Ja Nein 

n 26 50 76 

% 28.0 41.3 35.5 

n 67 71 138 

% 72.0 58.7 64.5 

93 121 214 

r =.14 (p = .02) 
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Tabelle 7.1 - 2: Biographie und Rückfall 
Korrelationen einzelner Biographievariablen und dem offiziell 
registrierten Rückfall zwei und drei Jahre nach Haftentlassung, 
sowie der selbstberichteten Delinquenz (Kriterium6/7/8) 

Biographie 1. RFD_A 2. RFD_A Selbstberichtete De-
zwei Jahre nach drei Jahre nach Haft- linqucnz 
Haftentlassung entlassung 

1. Familien-stand .II .II -.10 
ledig p .05 .05 .12 

N 221 221 151 
2. Schulbildg. .06 .07 .09 
Mit Abschluss p .21 .15 .15 

N 221 221 151 
3. Abge- -.08 -.13 .08 
schlossene Lehre p .13 .03 .16 

N 208 208 140 
4. Abgebroch-ene .04 .12 -.04 
Lehre p .28 .04 .31 

N 208 208 140 
5. zum Tat- -.02 .00 -.07 
zeitpunkt berufs- p .36 .48 .19 
tätig N 220 220 151 

6. Schichtzu-gehö- -.04 -.12 -.04 
rig.Vater: p .31 .05 .34 
Unterschicht N 208 208 142 

7. Anordnung .16 .16 -.08 
von Heim- p .01 .01 .17 
erziehung N 214 214 146 

Legende: N = Stichprobenumfang; r = Prod11kt-Mo111ent-Korrelation; p = Signifikanz; Pol1111g 
Rückfall: hoher Wert = Rückfall, niedriger Wert = kein Rzickfall. 
Rückfalldefinitionen: 
/. RFD _A: Jede neue Wiederverurteilung 

Tabelle 7.1 _ 2a: Biographie und Rückfall, 
Familienstand und Rückfall nach zwei Jahren gemäß der Rück-
falldefinition RFD _A: Jede neue Wiederverurteilung 
(Kriterium 6) 

1. Familienstand - ledig Total 

Ja Nein 

kein Rückfall 11 74 52 126 
% 52.9 64.2 57.0 

Rückfall 11 66 29 95 
% 47.1 35.8 43.0 

N 140 81 221 

r=.1/ (p=.05) 
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Tabelle 7.1_2b: Biographie und Rückfall, 

kein Rückfall 

Rückfall 

N 

Familienstand und Rückfall nach drei Jahren gemäß der Rück-
falldefinition RFD _ A: Jede neue Wiederverurteilung 
(Kriterium 7) 

1. Familienstand - ledig Total 

Ja Nein 

n 62 45 107 

% 44.3 55.6 48.4 

n 78 36 114 

% 55.7 44.4 51.6 

140 81 221 

r=.11 (p=.05) 

Tabelle 7.1 _ 2c: Biographie und Rückfall, 

kein Rückfall 

Rückfall 

N 

Abgeschlossene Lehre und Rückfall nach drei Jahren gemäß der 
Rückfalldefinition RFD _A: Jede neue Wiederverurteilung 
(Kriterium 7) 

4. Abgeschlossene Lehre 

Ja Nein Total 

n 55 47 102 

% 56.1 42.7 49.0 

n 43 63 106 

% 43.9 57.3 51.0 

98 110 208 

r = -.13 (p = .03) 
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Tabelle 7.1 _ 2d: Biographie und Rückfall, 

kein Rückfall 

Rückfall 

N 

Abgebrochene Lehre und Rückfall nach drei Jahren gemäß der 
Rückfalldefinition RFD _ A: Jede neue Wiederverurteilung 
(Kriterium 7) 

4. Abgebrochene Lehre 

Ja Nein Total 

n 51 51 102 

% 43.6 56.0 49.0 

11 66 40 106 

% 56.4 44.0 51.0 

117 91 208 

r =.12 (p = .04) 

Tabelle 7.1_2e: Biographie und Rückfall, 

kein Rückfall 

Rückfall 

N 

Schichtzugehörigkeit des Vaters und Rückfall nach drei Jahren 
gemäß der Rückfälldefinition RFD _A: Jede neue Wiederverur-
teilung (Kriterium 7) 

7. Schichtzugehörigkeit des Vaters Total 

Mittelschicht Unterschicht 

n 16 87 103 

% 38.l 52.4 49.5 

n 26 79 105 

% 61.9 47.6 50.5 

42 166 208 

r=-.12 (p=.05) 
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Tabelle 7.1 _ 2f Biographie und Rückfall, 

kein Rückfall 

Rückfall 

N 

Anordnung Heimerziehung und Rückfall nach zwei Jahren ge-
mäß der Rückfalldefinition RFD _A: Jede neue Wiederverurtei-
lung (Kriterium 6) 

8. Anordnung Heimerziehung 

Ja Nein Total 

n 45 78 123 

% 48.4 64.5 57.5 

n 48 43 91 

% 51.6 35.5 42.5 

93 121 214 
r=.16 (p=.01) 

Tabelle 7.l _ 2g: Biographie und Rückfall, 

kein Rückfall 

Rückfall 

N 

Anordnung von Heimerziehung und Rückfall nach drei Jahren 
gemäß der Rückfalldefinition RFD _ A: Jede neue Wiederverur-
teilung (Kriterium 7) 

8. Anordnung von Heimerziehung 

Ja Nein Total 

n 37 68 105 

% 39.8 56.2 49.1 

n 56 53 109 

% 60.2 43.8 50.9 

93 121 214 

r =.16 (p = .01) 
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Tabelle 7.2 - ]: Eignung und Rückfall 
Korrelationen einzelner Eignungsvariablen und dem offiziell 
registrierten Rückfall fünf Jahre nach Haftentlassung 
(Kriterium 1-5) 

Rückfalldefinitionen 

Beurteilungskriterien 1.RFD 2.RFD 3.RFD 4.RFD 5.RFD 
- A - DG2 - E2 - DG3 _DG4 

1. Persönlichkeitsstörung .06 .02 .02 .12 .09 
(N=l42) p .25 .42 .43 .09 .13 

2. Verwahrlosung .08 .16 .19 .26 .23 
(N=l41) p .18 .03 .01 .00 .00 

3. Norm bewußtsein -.01 -.12 -.13 -.20 -.20 
(N=l42) p .43 .08 .06 .01 .01 

4. Integration in kriminelle .09 .19 .19 .25 .25 
Subkultur (N=l34) p .16 .02 .02 .00 .00 

5. Integration in die Dro- -.10 -.20 -.20 -. 19 -.14 
Genszene(N=l 14) (zum p .14 .02 .02 .03 .07 
Vorzeichen s. Legende) 

6. Aggressive Verhaltens- -.07 .03 .03 .II .12 
auffälligkeiten (N=143) p .19 .37 .38 .10 .07 

7. Intelligenz .05 -.07 -.09 -.09 -.06 
(N=l44) p .27 .20 .15 .14 .25 

8. Sozial therapeutische .02 -.04 -.05 -.12 -.!3 
Behandlungsbedürftigkeit p .43 .32 .28 .08 .06 

(N=l45) 
9. Sozial therapeutische -.07 -.02 -.06 -.08 -.13 

Behandelbarkeit(N= 109) p .23 .42 .27 .20 .10 

10. Breitschaft zur psycho- .10 .12 .10 .03 .00 
therapeutischen Behandlung p .11 .08 .13 .37 49 
(N=l38) 

11. Haftbedingter Leidensdruck .14 .08 .11 .07 .06 
(N=l43) p .05 .17 .09 .21 .23 

12. Persönlichkeitsbedingter Lei- .11 .08 .08 .01 .02 
densdruck (N=l37) p .11 .19 .17 47 .39 

13. Unrechtsbewußtsein gegenüber .11 .06 .04 -.07 -.11 
eigenem Fehlverhalten p .09 .25 .31 .21 .II 
(N=143) 

14. Bereitschaft zur Ver- -.01 .01 .01 -.04 -.10 
haltensänderung (N= 130) p .46 .48 .48 .34 .13 

15. Wunsch nach Hilfe .09 .11 .12 .08 .08 
(N=138) p .16 .11 .07 .16 .17 

16. Erfolgserwartung des Gefan- .14 .05 .04 -.04 -.05 
genen bei psycho-(sozial-) the- p .09 .32 .37 .34 .31 
rapeutischer Behandlung 
(N=93) 
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17. Allgemeine Kontaktfähigkeit -.07 .01 .00 -.04 -.04 
(N=l 16) p .23 .47 .50 .36 .34 

18. Gruppenfähigkeit -.02 -.07 -.11 -.18 -.20 
(N=83) p .45 .26 .17 .05 .04 

19. Verminderung der Rückfallge- -.09 -. 16 -.13 -.22 -.24 
fährdung durch sozialthera 
peutische Behandlung (N=80) 

p .23 .08 .13 .02 .02 

20. Eignung der Arbeits-und Aus- .00 .02 .00 -.01 -.01 
bildungsmöglichkeit in einer p .50 .43 .49 .46 .47 
sozialtherapeutischen Anstalt 
(N=l17) 

21. Eignung der Arbeits-und Aus- .09 .01 -.04 -.15 -.05 
bil-dungsmöglichkeit in einer 
nicht- sozialtherapeutischen p .17 .47 .31 .05 .28 
Anstalt 
(N=l27) 

22. Sicherheitsrisiko bei Verlegung .II .00 -.03 -.02 „08 
in eine sozialtherapeutische p .13 .49 .39 .41 .21 
Anstalt (N=l 13) 

legende: N = S1ichprobenwnfi111g: r = Produk1-Mo111e11r-Korrelario11: p = Sig11ifika11z: 
Rückfalldefinitionen: 
/. RFD A: Jede 11eue Wiederverurteilung: 
2. RFD=DG2: Mehr als 3 Monate Freiheitsstrafe oder mehr als 90 Tagessätze Ge!d,rrafe: 
3. RFD E2: Neue Freiheitsstrafe mir mindestens 6 Monare11: 
4. RFD-DG3: Freiheitsstrafe ,;hne Bewährung: 
5. RFD -DG-/: Mindestens 12 Monate Freiheitsstrafe ohne Bewährung: 
Bei Merkm~I 5 - Integration in die Drogenscene - sind etliche Zellen gar nicht oder mit extrem kleinen 
Häufigkeiten besetz/. Der Korrelationskoeffizienl ist deshalb nicht aussagekräftig. Das erk/iirt das er-
1rartungswidrige negative Vorzeichen. 

Tabelle 7.2_Ja: Eignung und Rückfall 
Verwahrlosung und Rückfall nach fünf Jahren gemäß Rückfall-
definition RFD _DG2: Mehr als 3 Monate Freiheitsstrafe oder 
mehr als 90 Tagessätze Geldstrafe (Kriterium 2) 

Verwahrlosung 

1 2 3 4 5 

kein Rückfall 11 7 25 16 19 II 
% 53.8 75.8 51.6 47.5 45.8 

Rückfall 11 6 8 15 21 13 
% 46.2 24.2 48.4 52.5 54.2 

N 13 33 31 40 24 

Legende: A u.1prägungen des Beurteilungskriteriums: l = schwach; 3 = Mille/, 
5 = hoch/ stark 

r= ./6(p=.03) 

Total 

78 

55.3 

63 

44.7 
141 
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Tabelle 7.2_Jb: Eignung und Rückfall 
Verwahrlosung und Rückfall nach fünf Jahren gemäß der Rück-

falldefinition RFD _E2: Neue Freiheitsstrafe mit mindestens 6 
Monaten (Kriterium 3) 

Total 
Verwahrlosung 

t 2 3 4 5 

kein Rückfall n 7 26 19 19 11 82 

% 53.8 78.8 61.3 47.5 45.8 58.2 

Rückfall n 6 7 12 21 13 59 
% 46.2 21.2 38.7 52.5 54.2 41.8 

N 13 33 31 40 24 141 
Legende: Awprägungen des Beurteilungskriteriums: I = schwach: 3 = Mille!. 
5 = hoch/ stark 

r = .19 (p = .01) 

Tabelle 7.2 _ I c: Eignung und Rückfall 
Verwahrlosung und Rückfall nach fünf Jahren gemäß der Rück-
falldefinition RFD _DG3: Freiheitsstrafe ohne Bewährung 
(Kriterium 4) 

Verwahrlosung Total 

1 2 3 4 5 

kein Rückfall n 10 30 20 23 13 96 

% 76.9 90.9 64.5 57.5 54.2 68.1 

Rückfall n 3 3 11 17 11 45 

% 23.1 9.1 35.5 42.5 45.8 31.9 

N 13 33 31 40 24 141 

Legende: Ausprägungen des Beurteilungskriteriums: 1 = schwach; 3 = Mittel, 
5 = hoch/ stark 

r = .26 (p = .00) 
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Tabelle 7.2_Jd: Eignung und Rüclifall 

kein Rückfall 

Rückfall 

N 

Verwahrlosung und Rüc/ifall nach fünf Jahren gemäß der Rück-
falldefinition RFD _DG4: Mindestens 12 Monate Freiheitsstrafe 
ohne Bewährung (Kriterium 5) 

Total 
Verwahrlosung 

1 2 3 4 5 

n II 31 22 28 15 107 

% 84.6 93.9 71.0 70.0 62.5 75.9 

n 2 2 9 12 9 34 

% 15.4 6.1 29.0 30.0 37.5 24.1 

13 33 31 40 24 141 

Legende: A11.1prägungen des Beurleilungskrileriums: 1 = schwach: 3 = Mille/. 
5 = hoch/ stark 

r = .23 (p = .00) 

Tabelle 7.2_1e: Eignung und Rückfall 
Normbewußtsein und Rückfall nach fünf Jahren gemäß der 
Rüclifalldefinition RFD _DGJ: Freiheitsstrafe ohne Bewährung 
(Kriterium 4) 

Total 
Normbewußtsein 

1 2 3 4 5 

kein Rückfall n 15 27 31 21 3 97 

% 65.2 58.7 66.0 91.3 100.0 68.3 

Rückfall n 8 19 16 2 0 45 

% 34.8 41.3 34.0 8.7 31.7 

N 23 46 47 23 3 142 

Legende: Au.1prägungen des Beurteilungskrileriums: 1 = schwach: 3 = Mille!, 
5 = hoch/ stark 

r = -.20 (p = .01) 
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Tabelle 7.2_lf- Eignung und Rückfall 
Normbewußtsein und Rückfall nach fünf Jahren gemäß der 
Rückfalldefinition RFD _ DG4: Mindestens 12 Monate Freiheits-
strafe ohne Bewährung (Kriterium 5) 

Norm bewußtsein Total 

l 2 3 4 5 

kein Rückfall 11 17 29 38 21 3 108 

% 73.9 63.0 80.9 91.3 100.0 76.1 

Rückfall 11 6 17 9 2 0 34 

% 26.1 37.0 19.1 8.7 23.9 

N 23 46 47 23 3 142 

Legende: A u.1prägun?,en des Beurteilungskriteriums: 1 = schwach; 3 = A1ittel, 
5 = hoch/ stark 

r = -.20 (p = .01) 

Tabelle 7.2_/g: Eignung und Rückfall 

kein Rückfall 

Rückfall 

N 

Integration in die kriminelle Subkultur und Rückfall nach fünf 
Jahren gemäß der Rückfalldefinition RFD _DG2: Mehr als 3 
Monate Freiheitsstrafe oder mehr als 90 Tagessätze Geldstrafe 
(Kriterium 2) 

Integration in die kriminelle Total 
Subkultur 

1 2 3 4 5 

11 20 17 21 11 5 74 

% 71.4 51.5 60.0 45.8 35.7 55.2 

11 8 16 14 13 9 60 

% 28.6 48.5 40.0 54.2 64.3 44.8 

28 33 35 24 14 134 

Legende: Au.1prägungen des Beurteilungskriteriums: 1 = schwach; 3 = Afiitel, 
5 = hoch/ stark 

r= .19(p=.02) 
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Tabelle 7.2 _ 1 h: Eignung und Rückfall 

kein Rückfall 

Rückfall 

N 

Integration in die kriminelle Subkultur und Rückfall nach fünf 
Jahren gemäß der Rückfalldefinition RFD _ E2: Neue Freiheits-
strafe mit mindestens 6 Monaten (Kriterium 3) 

Integration in die kriminelle Total 

Subkultur 

1 2 3 4 s 
n 20 19 22 12 5 78 

% 71.4 57.6 62.9 50.0 35.7 58.2 

n 8 14 13 12 9 56 

% 28.6 42.4 37.1 50.0 64.3 41.8 

28 33 35 24 14 134 

Legende: Au.1prägungen des Beurteilungskriteriums: 1 = schwach: 3 = Milfel, 
5 =hoch/stark 

r= .19(p=.02) 

Tabelle 7.2_li: Eignung und Rückfall 
Integration in die kriminelle Subkultur und Rückfall nach fünf 
Jahren gemäß der Rückfalldefinition RFD _ DGJ: Freiheitsstrafe 
ohne Bewährung (Kriterium 4) 

Integration in die kriminelle Total 

Subkultur 

1 2 3 4 s 
kein Rückfall n 24 24 25 13 7 93 

% 85.7 72.7 71.4 54.2 50.0 69.4 

Rückfall n 4 9 10 II 7 41 

% 14.3 27.3 28.6 45.8 50.0 30.6 

N 28 33 35 24 14 134 

Legende: Ausprägungen des Beurteilungskriteriums: 1 = schwach; 3 = Mittel, 
5 = hoch/ stark 

r = .25 (p = .00) 
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Tabelle 7.2_Ij: Eignung und Rückfall 
Integration in die kriminelle Subkultur und Rückfall nach fünf 
Jahren gemäß der Rückfalldefinition RFD _ DG4: Mindestens I 2 
Monate Freiheitsstrafe ohne Bewährung (Kriterium 5) 

Integration in die kriminelle Total 
Subkultur 

I 2 3 4 5 

kein Rückfall n 25 25 30 15 7 102 

% 89.3 75.8 85.7 62.5 50.0 76.1 

Rückfall n 3 8 5 9 7 32 

% 10.7 24.2 14.3 37.5 50.0 23.9 

N 28 33 35 24 14 134 

Legende: Ausprägungen des Beurteilungskriteriums: 1 = schwach; 3 = mittel. 
5 = hoch! stark 

r = -.25 (p = .00) 

Tabelle 7.2 _I k: Eignung und Rückfall 

kein Rückfall 

Rückfall 

N 

Integration in die Drogenszene und Rückfall nach fünf Jahren 
gemäß der Rückfalldefinition RFD _DG2: Mehr als 3 Monate 
Freiheitsstrafe oder mehr als 90 Tagessätze Geldstrafe (Kriteri-
um 2) 

Integration in die Drogenszene Total 

I 2 3 4 5 

n 46 9 8 1 1 65 

% 52.3 64.3 80.0 100.0 100.0 57.0 

n 42 5 2 0 0 49 

% 47.7 35.7 20.0 43.0 

88 14 10 1 1 114 

Legende: Ausprägungen des Beurteilungskriteriums: 1 = schwach; 3 = mittel, 
5 = hoch/ stark 

r = -.20 (p = .02) 
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Tabelle 7.2_1!: Eignung und Rückfall 

kein Rückfall 

Rückfall 

N 

Integration in die Drogenszene und Rückfall nach fünf Jahren 
gemäß der Rückfalldefinition RFD _E2: Neue Freiheitsstrafe mit 
mindestens 6 Monaten (Kriterium 3) 

Integration in die Drogenszene Total 

I 2 3 4 5 

n 48 10 8 1 1 68 

% 54.5 71.4 80.0 100.0 100.0 59.6 

n 40 4 2 0 0 46 
% 45.5 28.6 20.0 40.4 

88 14 10 1 1 114 

Legende: Al/.\prägungen des Beurteilungskriteriums: 1 = schwach: 3 = mittel, 
5 = hoch/ stark 

r = -.20 (p = .02) 

Tabelle 7.2_1m: Eignung und Rückfall 
Integration in die Drogenszene und Rückfall nach fünf Jahren 
gemäß der Rückfalldefinition RFD _DG3: Freiheitsstrafe ohne 
Bewährung (Kriterium 4) 

Integration in die Drogenszene Total 

I 2 3 4 5 

kein Rückfall n 58 11 9 1 1 80 

% 65.9 78.6 90.0 100.0 100.0 70.2 

Rückfall n 30 3 1 0 0 34 

% 34.1 21.4 10.0 29.8 

N 88 14 10 1 1 114 

Legende: Ausprägungen des Beurteilungskriteriums: 1 = schwach; 3 = mittel, 
5 = hoch/ stark 

r = -.19 (p = .03) 
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Tabelle 7.2 _ 1 n: Eignung und Rückfall 
Gruppenfähigkeit und Rückfell! nach fünf Jahren gemäß der 
Rückfalldefinition RFD _DGJ: Freiheitsstrafe ohne Bewährung 
(Kriterium 4) 

Gruppenfähigkeit Total 

1 2 3 4 5 

kein Rückfall n 5 15 21 10 4 55 

% 45.5 62.5 75.0 62.5 100.0 66.3 

Rückfall n 6 9 7 6 0 28 

% 54.5 37.5 25.0 37.5 33.7 

N 11 24 28 16 4 83 

Legende: Ausprägungen des Be11rteilu11gskriteri11ms: 1 = schwach; 3 = mittel, 
5 = hoch/ stark 

r = -.18 (p = .05) 

Tabelle 7.2_/o: Eignung und Rückfall 
Gruppenfähigkeit und Rückfall nachfiinf Jahren gemäß der 
Rückfalldefinition RFD _ DG4: Mindestens 12 Monate Freiheits-
strafe ohne Bewährung (Kriterium 5) 

Gruppenfähigkeit Total 

1 2 3 4 5 

kein Rückfall n 6 16 22 12 4 60 

% 54.5 66.7 78.6 75.0 100.00 72.3 

Rückfall n 5 8 6 4 0 23 

% 45.5 33.3 21.4 25.0 27.7 

N 11 24 28 16 4 83 

Legende: Ausprägungrn des Beurteilungskriteriums: 1 = schwach: 3 = millel, 
5 =hoch/stark 

r = -.20 (p = .04) 
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Tabelle 7.2_/p: Eignung und Rückfall 

kein Rückfall 

Rückfall 

N 

Verminderung der Rückfallgefährdung durch sozialtherapeuti-
sche Behandlung der Probanden und Rückfall nach fünf Jahren 
gemäß der Rückfalldefinition RFD _DG2: Mehr als 3 Monate 
Freiheitsstrafe oder mehr als 90 Tagessätze Geldstrafe 
(Kriterium 2) 

Vermimlerung der Rückfallge- Total 
fährdung durch sozialtherapeu-

tische Behandlung 

1 2 3 4 5 

n 2 1 7 18 11 39 
% 50.0 100.0 28.0 56.3 61.1 48.8 
n 2 0 18 14 7 41 
% 50.0 72.0 43.8 38.9 51.3 

4 1 25 32 18 80 

Legende: All.lprägungen des Beurteilungskriteriums: 1 = schwach: 3 = Mittel, 
5 = hoch/ stark 

r =-.16 (p = .08) 

Tabelle 7.2_/q: Eignung und Rückfall 

kein Rückfall 

Rückfall 

N 

Verminderung der Rückfallgefährdung durch sozialtherapeuti-
sche Behandlung und Rückfall nachfiinf Jahren gemäß der 
Rückfalldefinition RFD _DG3: Freiheitsstrafe ohne Bewährung 
(Kriterium 4) 

Verminderung der Rückfallge- Total 
fährdung durch sozialtherapeu-

tische Behandlung 

1 2 3 4 5 
n 2 1 11 23 14 51 
% 50.0 100.0 44.0 71.9 77.8 63.8 
n 2 0 14 9 4 29 
% 50.0 56.0 28.1 22.2 36.3 

4 1 25 32 18 80 

Legende: Ausprägungen des Beurteilungskriteriums: l = schwach; 3 = millel, 
5 = hoch/ stark 

r = -.22 (p = .02) 
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Tabelle 7.2 1 r: Eignung und Rückfall 
Verminderung der Rückfallgefährdung durch sozialtherapeuti-
sche Behandlung und Rückfall nach fünf Jahren gemäß der 
Rückfalldefinition RFD _DG3: Mindestens 12 Monate Frei-
heitsstrafe ohne Bewährung (Kriterium 5) 

Verminderung der Rückfallge-
fährdung durch sozialtherapcu-

tische Behandlung 

1 2 3 4 5 

kein Rückfall n 2 1 13 25 15 

% 50.0 100.0 52.0 83.3 83.3 

Rückfall n 2 0 12 7 3 

% 50.0 48.0 21.9 16.7 

N 4 1 25 32 18 

Legende: Auspriig1111ge11 des Beurteilungskriteriums: 1 = schwach: 3 = millel, 
5 = hoch/ stark 

r = -.24 (p = .02) 

Total 

56 

70.0 

24 

30.0 

80 
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Tabelle 7.3-1: Maßnahmen im Bereich "Therapie/therapeutische Hilfe" (2. 
oder 3. Welle) und Rückfall; Korrelationen der Teilnahme an 
einzelnen Maßnahmen und dem offiziell registrierten Rückfall 
fünf Jahre nach Haftentlassung 

Maßnahme 

1. Wohngruppengespräche 
(N=223) 

2. Regelmäßige Beratungs-
gespräche mit Wohngruppen-
mitarbeitem (N = 223) 

3. Einzeltherapie (N= 223) 

4. Einzelbetreuung/-beratung 
(N =223) 

5. Besondere Betreuung in Kri-
sensituationen (N = 223) 

6. Gruppentherapie (N = 223) 

7. Rollenspielgruppe (N = 223) 

r 

p 

r 

p 

r 

p 

r 

p 

r 

p 

r 

p 

r 

p 

l.RFD 
A 

-.06 

.18 

-.07 

.14 

-.02 

.42 

.14 

.02 

.08 

.11 

.03 

.34 

-.07 

. 16 

Rückfalldefinitionen 

2. RFD 3. RFD 4. RFD 5. RFD 
_DG2 _E2 _DG3 _DG4 

.01 .02 .00 .02 

.44 .40 .49 .39 

.00 .00 .03 .05 

.49 .49 .35 .23 

.04 .06 .05 .09 

.29 .17 .23 .10 

.13 .14 .10 .07 

.03 .02 .08 .16 

.06 .09 .05 .08 

.18 .08 .22 .11 

.07 .09 -.04 .02 

.17 .10 .30 .40 

-.09 -. 11 -.09 -.05 

.09 .06 .09 .23 

Legende: N = Stichprobenumfang; r = Produkt-Moment-Korrelation; p = lrrtumswahrschein-
lichkeit; Rückfalldefinitionen: 
1. RFD_A: Jede neue Wiederverurteilung 
2. RFD _ DG2: Mehr als 3 Monate Freiheitsstrafe oder mehr als 90 Tagessätze Geldstrafe 
3. RFD_E2: Neue Freiheitsstrafe mit mindestens 6 Monaten 
4. RFD_DG3: Freiheitsstrafe ohne Bewährung 
5. RFD_DG4: Mindestens 12 Monate Freiheitsstrafe ohne Bewährung 
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Tabelle 7.3-2: Maßnahmen im Bereich "Therapie/therapeutische Hilfe" (2. 
oder 3. Welle) und Rückfall; Korrelationen der aufgewendeten 
Zeit in Stunden pro Monat für die einzelnen Maßnahmen und 
dem offiziell registrierten Rückfall fünf Jahre nach Haftentlas-
sung 

Rückfalldefinitionen 

Stunden pro Monat für 1. RFD 2. RFD 3. RFD 4. RFD 5. RFD 
_A DG2 E2 DG3 DG4 

1. W ohngruppcngespräche r -.21 -.17 -.17 -.09 -.11 
(N = 101) p .02 .05 .05 .18 .13 

2. Regelmäßige Beratungs- r -.02 .04 -.01 .06 .06 
gespräche mit Wohngruppen-

.42 .34 .46 .29 .29 mitarbeitem (N = 89) p 

3. Einzeltherapie r .11 .03 .01 .03 .03 
(N= 71) p .18 .40 .47 .39 .42 

4. Einzelbetreuung/-beratung r .00 .09 -.04 .01 -. 10 
(N = 76) p .49 .21 .38 .48 .21 

Legende: N = Stichprobenumfang; r = Produkt-Moment-Korrelation; p = Irrtumswahrschein-
lichkeit; Rückfal/definitio11e11: 
/. RFD_A: Jede neue Wiederverurteilung 
2. RFD _DG2: Mehr als 3 Monate Freiheitsstrafe oder mehr als 90 Tagessätze Geldstrafe 
3. RFD _ E2: Neue Freiheitsstrafe mit mindestens 6 Monaten 
4. RFD _ DGJ: Freiheitsstrafe ohne Bewährung 
5. RFD_DG./: Mindestens 12 Monate Freiheitsstrafe alme Bewährung 
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Tabelle 7.3-3: Maßnahmen im Bereich "Therapie/therapeutische Hilfe" (2. 
oder 3. Welle) und Rückfall; Korrelationen der aufgewendeten 
Zeit in Dauer in Monaten für die einzelnen Maßnahmen und dem 
offiziell registrierten Rückfall fünf Jahre nach Haftentlassung 

Rückfalldefinitionen 

Dauer in Monaten für 1. RFD 2. RFD 3. RFD 4. RFD 5. RFD 
_A _DG2 E2 _DG3 _DG4 

1. Wohngruppengespräche r -.13 -.16 -.18 -.16 -.20 
(N = 102) p .10 .05 .03 .06 .02 

2. Regelmäßige Beratungs- r -.21 -.26 -.28 -.31 -.33 
gespräche mit Wohngruppen- p .02 .01 .00 .00 .00 
mitarbeitem (N = 91) 

3. Einzeltherapie r -.13 -.21 -.24 -.37 -.28 
(N= 72) 

.05 .04 .02 .00 .01 p 

4. Einzelbetreu ung/-beratung r -.01 -.09 -.09 -.02 -.02 
(N = 77) p .46 .21 .23 .45 .42 

Legende: N = Stichprobenumfang: r = Produkt-Moment-Korrelation; p = Irrtumswahrschein-
lichkeit; Rückfalldefinitionen: 
1. RFD _A: Jede neue Wiederverurteilung 
2. RFD _DG2: Mehr als 3 Monate Freiheitsstrafe oder mehr als 90 Tagessätze Geld1trafe 
3. RFD _ E2: Neue Freiheitsstrafe mit mindestens 6 Monaten 
4. RFD _DG3: Freiheitsstrafe ohne Bewährung 
5. RFD _ DG./: Mindestens 12 Monate Freiheitsstrafe ohne Bewährung 
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Tabelle 7.3-4: Maßnahmen im Bereich "Therapie/therapeutische Hilfe" (2. 
oder 3. Welle) und Rückfall; Korrelationen der aufgewendeten 
Zeit in Gesamtdauer in Stunden für die einzelnen Maßnahmen 
und dem offiziell registrierten Rückfall fünf Jahre nach Haftent-
lassung 

Rückfalldefinitionen 

Gesamtdauer in Stunden für 1. 2. 3. 4. 5. 
RFD_A RFD_D RFD_E RFD_D RFD_D 

G2 2 G3 G4 
1. Wohngruppengespräche r -.23 -.19 -.21 -.15 -.19 
(N= 101) p .01 .03 .02 .07 .03 
2. Regelmäßige Beratungs- r -.17 -.20 -.23 -.22 -.22 
gespräche mit Wohngruppen- p .05 .03 .02 .02 .02 
mitarbeitem (N = 89) 
3. Einzeltherapie r -.04 -.17 -.22 -.35 -.30 
(N= 71) p .37 .08 .03 .00 .01 
4. Einzelbetreuung/-beratung r -.11 -.05 -.12 -.07 -.08 
(N = 76) p .17 .35 .14 .27 .25 

Legende: N = Stichprohen11111fang; r = Produkt-Moment-Korrelation; p = Irrtumswahrschein-
lichkeit; Rückfalldefinitionen: 
!. RFD _A: Jede neue Wiederverurteilung 
2. RFD _DG2: Mehr als 3 Monate Freiheitsstrafe oder mehr als 90 Tagessätze GehMrafe 
3. RFD _E2: Neue Freiheitsstrafe mit mindestens 6 Monaten 
4. RFD DG3: Freiheitsstrafe ohne Bewährung 
5. RFD=DG./: Mindestens 12 Monate Freiheitsstrafe ohne Bewährung 

Tabelle 7.3-4a: Maßnahmen im Bereich "therapeutische Maßnahmen"(2. oder 
3. Welle) und Rückfall, Mittelwerte und Standardabweichung der 
Gesamtdauer in Stunden für die Maßnahme und Rückfall nach 
fünf Jahren gemäß der RFD _E2: Neue Freiheitsstrafe mlf min-
destens 6 Monaten (Kriterium 3) 

Gesamtdauer in Stunden für Einzeltherapie 

M 

N 

Kein Rückfall 
121.7 
64.5 

37 

Rückfall 
93.3 
60.9 

34 
t = 1.90; df = 69; fl = .03 r = -.22 
Legende: r = Produkt-MomeJ1/-Korrelation; p = Irrtumswahrscheinlichkeit: 
M=Mit1elwert. s=Standardahweic/11111g: df= Freiheitsgrade; t = /-Wert. 
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Tabelle 7.3-5: Maßnahmen im Bereich "Therapie/therapeutische Hilfe" (2. 
oder 3. Welle) und Rückfall; Korrelationen der Teilnahme an 
einzelnen Maßnahmen und dem offiziell registrierten Rückfall 
zwei und drei Jahre nach Haftentlassung (Kriterien 6+ 7) 

Rückfalldefinitionen 

Maßnahme RFD_A nach RFD_A nach 3 
2 Jahren Jahren 

1 . W ohngruppcngespräche r -.06 -.04 
p .21 .28 
N 223 223 

2. Regelmäßige Beratungsge- r -.09 -.06 
spräche mit Wohngruppenmit- p .10 .20 
arbeitem 

N 223 223 

3. Einzeltherapie r .03 .02 
p .32 .37 
N 223 223 

4. Einzelbetreuung/-beratung r .11 .07 
p .05 .17 
N 223 223 

5. Besondere Betreuung in r .06 .05 
Krisensituationen p .18 .25 

N 223 223 

6. Gruppentherapie r .05 -.01 
p .23 .46 
N 223 223 

7. Rollenspielgruppe r -.08 -.09 
p .13 .09 
N 223 223 

Legende: RFD _A: Jede 11e11e Wieden-er11rrei/1111g 
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Tabelle 7.3-6: Maßnahmen im Bereich "Therapie/therapeutische Hilfe" (2. 
oder 3. Welle) und Rückfall; Korrelationen der aufgewendeten 
Zeit in Stunden pro Monat für die einzelnen Maßnahmen und 
dem offiziell registrierten Rückfall zwei und drei Jahre nach 
Haftentlassung (Kriterien 6+ 7) 

Rückfalldefinitionen 

Stunden pro Monat für RFD_A nach RFD_A nach 3 
2 Jahren Jahren 

1. Wohngruppengespräche r -.15 -.19 

p .07 .03 

N 101 101 

2. Regelmäßige Beratungsge- r -.15 -.07 
spräche mit Wohngruppenmit- p .07 .27 
arbeitem 

N 89 89 

3. Einzeltherapie r .20 .24 

p .05 .02 

N 71 71 

4. Einzclbetreuung/-beratung r -.03 .08 

p .39 .24 

N 76 76 

Legende: RFD _A: Jede neue Wieden,erurtei!wzg 
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Tabelle 7.3-7: Maßnahmen im Bereich "Therapie/therapeutische Hilfe" (2. 
oder 3. Welle) und Rückfall; Korrelationen der aufgewendeten 
Zeit in Dauer in Monaten für die einzelnen Maßnahmen und dem 
offiziell registrierten Rückfall zwei und drei Jahre nach Haft-
entlassung (Kriterien 6+ 7) 

Dauer in Monaten für 

1. Wohngruppengespräche r 

p 
N 

2. Regelmäßige Beratungsge- r 
spräche mit W ohngruppenmit- p 
arbeitem 

N 

3. Einzeltherapie r 

p 

N 

4. Einzelbetreuung/-beratung r 

p 

N 

Legende: RFD_A: Jede neue Wiederverurteilung 

Rückfalldefinitionen 

RFD_A nach 2 
Jahren 

-.14 

.08 

102 

-.20 

.03 

91 

-.14 

.12 

72 

-.03 

.38 

77 

RFD_A nach 3 
Jahren 

-.07 

.23 

102 

-.14 

.10 

91 

-.09 

.23 
72 

-.05 

.33 

77 
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Tabelle 7.3-8: Maßnahmen im Bereich "Therapie/therapeutische Hilfe" (2. 
oder 3. Welle) und Rückfall; Korrelationen der aufgewendeten 
Zeit in Gesamtdauer in Stunden für die einzelnen Maßnahmen 
und dem offiziell registrierten Rückfall zwei und drei Jahre nach 
Haftentlassung (Kriterien 6+ 7) 

Rückfalldefinitionen 

Gesamtdauer in Stunden für RFD_A nach 2 RFD_A nach 3 
Jahren Jahren 

1. Wohngruppengespräche r -.20 -.18 

p .02 .04 

N 101 101 

2. Regelmäßige Beratungsge- r -.19 -.11 
spräche mit Wohngruppen- p .04 .15 
mitarbeitem 

N 89 89 

3. Einzeltherapie r -.05 .03 

p .34 .42 

N 71 71 

4. Einzelbetreuung/-beratung r -.11 -.05 

p .17 .34 

N 76 76 

Legende: RFD _A: Jede neue Wiederverurteilung 
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Tabelle 7.4_/a: Maßnahmen im Bereich "Arbeit, Schule, Ausbildung"(2. oder 3. 

kein Rückfall 

Rückfall 

N 
r =.14 (p = .02) 

Welle) und Rückfall, Teilnahme an der Maßnahme und Rückfall 
nachfiinf Jahren gemäß der Rückfalldefinition RFD _A: Alle 
neuen Strafen (Kriterium l) 

Teilnahme an schulischer Bildung 

Ja Nein Total 

n 35 45 80 
% 29.4 43.3 35.9 
n 84 59 143 
% 70.6 56.7 64.1 

119 104 223 

Tabelle 7.4_/b: Maßnahmen im Bereich "Arbeit, Schule, Ausbildung"(2. oder 3. 

M 

s 

N 

Welle) und Rückfall, Mittelwerte und Standardabweichung der 
Dauer in Monaten für die Maßnahme und Rückfall nach fünf 
Jahren gemäß der RFD_DG3: Freiheitsstrafe ohne Bewährung 
(Kriterium 4) 

Dauer in Monaten für schulische Bildung 

Kein Rückfall Rückfall 

6.8 9.7 
5.6 7.9 
67 40 

t = -2.27; elf= 105; p = .01 
r = -.22 

Legende: r = Produkt-Moment-Korrelation; p = lrrtumswahrscheinliclzkeit; 
M=Mittelwert, s=Standardahweichung; elf= Freiheitsgrade; t = t-Wert. 
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Tabelle 7.4_lc: Maßnahmen im Bereich "Arbeit, Schule, Ausbildung"(2. oder 3. 

M 

s 

N 

Welle) und Rückfall, Mittelwerte und Standardabweichung der 
Dauer in Monaten für die Maßnahme und Rückfall nach fünf 
Jahren gemäß der RFD _ DG3: Freiheitsstrafe ohne Bewährung 
(Kriterium 4) 

Dauer in Monaten für Berufsausbildung 

Kein Rückfall 

15.3 

8.8 

76 

Rückfall 

11.1 

9.0 

28 
t = 2.14; df= 102; p = .02 
r = -.21 

Legende: r = Produkt-Moment-Korrelation; p = lrrtwnswahrscheinlichkeit; 
M=Mittelwert, s=Standarclahweichung; df = Freiheitsgrade; t = t-Wcrt. 

Tabelle 7.4_ld: Maßnahmen im Bereich "Arbeit, Schule, Ausbildung"(2. oder 3. 
Welle) und Rückfäll, Mittelwerte und Standardabweichung der 
Dauer in Monaten für die Maßnahme und Rückfall nachfiinf 
Jahren gemäß der RFD _DG4: Mindestens 12 Monate Freiheits-
strafe ohne Bewährung (Kriterium 5) 

Dauer in Monaten für Berufsausbildung 

Kein Rückfall Rückfall 

M 15.4 

8.7 

10.0 

9.2 s 
N 

t = 2.61; df = 102; p = .01 
r = -.25 

81 23 

Legende: r = Produkt-Moment-Korrelation; p = lrrtumswahrscheinlichkeit; 
M=Mittelwert, s=Stwulardah1reiclrn11g; df = Freiheitsgrade; t = t-Wcrt. 
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Tabelle 7.4_le: Maßnahmen im Bereich "Arbeit, Schule, Ausbildung"(2. oder 3. 
Welle) und Rückfall, Mittelwerte und Standardabweichung der 
Gesamtzeit in Stunden für die Maßnahme und Rückfall nach fünf 
Jahren gemäß der RFD _DG3: Freiheitsstrafe ohne Bewährung 
(Kriterium 4) 

Gesamtzeit in Stunden für Berufsausbildung 

M 
s 

N 

t = 2.17; df= 95; p = .02 
r = -.22 

Kein Rückfall 

2332.6 

1343.7 

69 

Rückfall 

1677.0 

1350.0 

28 

Legende: r = Prod11kt-Mome11t-Korrelation; p = lrr/ltmswahrscheinlichkeit; 
M=Mittelwert, s=Sta11dardabweich11ng; df = Freiheitsgrade; t = t-Wert. 

Tabelle 7.4_lf Maßnahmen im Bereich "Arbeit, Schule, Ausbildung"(2. oder 3. 
Welle) und Rückfall, Mittelwerte und Standardabweichung der 
Gesamtzeit in Stunden für die Maßnahme und Rückfall nach fünf 
Jahren gemäß der RFD _DG4: Mindestens 12 Monate Freiheits-
strafe ohne Bewährung (Kriterium 5) 

Gesamtzeit in Stunden für Berufsausbildung 

M 

s 
N 

t = 2.50; df = 95; p = .01 
r = -.25 

Kein Rückfall 

2332.5 

1314.1 

74 

Rückfall 

1534.9 

1403.4 

23 

Legende: r = Produkt-Moment-Korrelation; p = lrrtumswahrscheinlichkeit; 
M=Mittelwert, s=Sta11dardabweichz111g; df = Freiheitsgrade; t = t-Wert. 
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Tabelle 7.4_lg: Maßnahmen im Bereich "Arbeit, Schule, Ausbildung"(2. oder 3. 
Welle) und Rückfall, Mittelwerte und Standardabweichung der 
Stunden pro Monat für die Maßnahme und Rückfall nach fünf 
Jahren gemäß der RFD _A: Alle neuen Strafen (Kriterium 1) 

Stunden pro Monat für Berufstätigkeit 

Kein Rückfall Rückfall 

M 131.6 

46.8 

152.2 

36.7 s 

N 
t = -3.18; elf= 172; p = .00 
r = .24 

59 115 

Legende: r = Proc/11kt-Mome11t-Korrelatio11; p = Jrrtumswahrschei11/ichkeit; 
M=Mittelwert, s=Standardahweiclwng; elf= Freiheitsgrade; t = t-Wert. 

Tabelle 7.4_lh: Maßnahmen im Bereich "Arbeit, Schule, Ausbildung"(2. oder 3. 
Welle) und Rückfall, Mittelwerte und Standardabweichung der 
Stunden pro Monat für die Maßnahme und Rückfall nach fünf 
Jahren gemäß der RFD _DG2: Mehr als 3 Monate Freiheits-
strafe oder mehr als 90 Tagessätze Geldstrafe (Kriterium 2) 

Stunden pro Monat für Berufstätigkeit 

Kein Rückfall Rückfall 

M 138.5 

47.8 

152.7 

31.5 s 

N 

t = -2.28; elf= 172; p = .01 
r = .17 

92 82 

Legende: r = Produkt-Moment-Korrelation; p = Jrrlllmswahrscheinlichkeit; 
M=Mittelwert, s=Standarc/ahweichwzg; elf= Freiheitsgrade; 1 = t-Wert. 
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Tabelle 7.4_Ji: Maßnahmen im Bereich "Arbeit, Schule, Ausbildung"(2. oder 3. 
Welle) und Rückfall, Mittelwerte und Standardabweichung der 
Stunden pro Monat für die Maßnahme und Rückfall nach fünf 
Jahren gemäß der RFD _E2: Neue Freiheitsstrafe mit mindestens 
6 Monaten (Kriterium 3) 

Stunden pro Monat für Berufstätigkeit 

Kein Rückfall Rückfall 

M 139.6 

47.1 

152.4 

31.6 s 

N 
t = -2.04; elf= 172; p = .02 
r = .15 

98 76 

Legende: r = Proclukt-Moment-Korrelation; p = 1rrtumswahrschei11licl1keit; 
M=Mittelwert, s=Standarclabweichung; elf= Freiheitsgrade; t = t-Wert. 

Tabelle 7.4_/j: Maßnahmen im Bereich "Arbeit, Schule, Ausbildung"(2. oder 3. 
Welle) und Rückfall, Mittelwerte und Standardabweichung der 
Gesamtzeit in Stunden für die Maßnahme und Rückfall nachfi1nf 
Jahren gemäß der RFD _DG2: Mehr als 3 Monate Freiheits-
strafe oder mehr als 90 Tagessätze Geldstrafe (Kriterium 2) 

Gesamtzeit in Stunden für Berufstätigkeit 

Kein Rückfall Rückfall 

M 2188.3 

1710.4 

2835.9 

2668.4 s 

N 
t = -1.93; df= 172; p = .03 
r = .15 

92 82 

Legende: r = Prod11kt-Moment-Korrelatio11; p = lrrtumswahrscheinlichkeit; 
M=Mittelwert, s=Standardabweichung; elf= Freiheitsgrade; t = t-Wert. 



ANHANG 545 

Tabelle 7.4-2: Maßnahmen und Rückfall; Korrelationen einzelner Maßnah-
men im Bereich "Arbeit, Schule Ausbildung" (2. oder 3. Welle) 
und RFD _A (Jede neue Wiederverurteilung) zwei und drei Jah-
re nach Haftentlassung, sowie der selbstberichteten Delinquenz 
(SRD) (Kriterien 6+7+8) 

Rückfalldefinitionen 

Maßnahme RFD A RFD A SRD 
nach 2 nach 3 
Jahren Jahren 

Teilnahme an r .17 .20 .12 
schulischer Bildung p 01 .00 .06 

N 223 223 160 
Stunden pro Monat r .03 .01 -.02 

p .40 .47 .43 
N 105 105 79 

Dauer in Monaten r -.06 -.08 .17 
p .28 .21 .07 
N 107 107 81 

Gesamtzeit in Stunden r -.09 -.10 -.06 
p .18 .16 .32 
N 105 105 79 

Teilnahme an r -.09 -.02 .01 
Berufsvorbereitung p .10 .37 .43 

N 223 223 160 
Stunden pro Monat r .06 .11 .09 

p .29 .15 .22 
N 101 101 72 

Dauer in Monaten r -.06 -.10 .03 
p .28 .16 .39 
N 104 104 74 

Gesamtzeit in Stunden r -.03 -.05 .06 
p .40 .33 .31 
N 101 101 72 



546 ANHANG 

Fortsetwng Tabelle 7.4-2: 

Rückfalldefinitionen 

Maßnahme RFD A RFD A SRD 
nach 2 nach 3 
Jahren Jahren 

Teilnahme an r -.08 -.01 -.09 
Berufsausbildung p .13 .46 .12 

N 223 223 160 
Stunden pro Monat r .06 .10 -. 18 

p .27 .16 .07 
N 97 97 74 

Dauer in Monaten r -.03 -.09 -.14 
p .39 .18 .11 
N 104 104 81 

Gesamtzeit in Stunden r .03 -.03 -.24 
p .38 .39 .02 
N 97 97 74 

Teilnahme an r .03 .05 . 12 
Berufstätigkeit p .34 .24 .07 

N 223 223 160 
Stunden pro Monat r .09 .17 .02 

p .12 .01 .40 
N 174 174 131 

Dauer in Monaten r .01 -.01 -.06 
p .47 .47 .25 
N 180 180 136 

Gesamtzeit in Stunden r .01 .03 -.05 
p .45 .33 .31 
N 174 174 131 

Legende: N = Stichprobenumfang; r = Produkt-Moment-Korrelation; p = Signifikanz, 
SRD = Selbstherichtete Delinquenz. 
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Tabelle 7.4_2a: Maßnahmen im Bereich "Arbeit, Schule, Ausbildung"(2. oder 3. 

kein Rück-
fall 

Rückfall 

N 

r =.17 (p = .01) 

Welle) und Rückfall, Teilnahme an der Maßnahme und Rückfall 
nach zwei Jahren gemäß der Rückfalldefinition RFD _A: Alle 
neuen Strafen (Kriterium 6) 

Teilnahme an schulischer Bildung 

Ja Nein Total 
n 59 69 128 
% 49.6 66.3 57.4 
n 60 35 95 
% 50.4 33.7 42.6 

119 104 223 

Tabelle 7.4_2b: Maßnahmen im Bereich "Arbeit, Schule, Ausbildung"(2. oder 3. 

kein Rück-
fall 

Rückfall 

N 

r =.20 (p = .00) 

Welle) und Rückfall, Teilnahme an der Maßnahme und Rückfall 
nach drei Jahren gemäß der Rückfalldefinition RFD _ A: Alle 
neuen Strafen (Kriterium 7) 

Teilnahme an schulischer Bildung 

Ja Nein Total 

n 47 62 109 

% 39.5 59.6 48.9 

n 72 42 114 
% 60.5 40.4 51.1 

119 104 223 
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Tabelle 7.4_2c: Maßnahmen im Bereich "Arbeit, Schule, Ausbildung"(2. oder 3. 
Welle) und Rückfall, Mittelwerte und Standardabweichung der 
Dauer in Monaten für die Maßnahme und Rückfall Selbstbe-
richteter Delinquenz (SRD) (Kriterium 8) 

Dauer in Monaten für schulische Bildung 

M 

s 

N 

t = -1.49; elf= 79; p = .07 
r = .17 

Kein Rückfall 

7.4 

6.2 

54 

Rückfall 

9.7 

7.8 

27 

Legende: r = Produkt-Mome11t-Korrelatio11; p = lrrtumswahrscheinlichkeit; 
M=lvlittelwert, s=Sta11dardahweichu11g; elf= Freiheitsgrade; t = t-Wert. 

Tabelle 7.4 _2d: Maßnahmen im Bereich "Arbeit, Schule, Ausbildung"(2. oder 3. 
Welle) und Rückfall, Mittelwerte und Standardabweichung der 
Stunden pro Monat für die Maßnahme und Rückfall Selbstbe-
richteter Delinquenz (SRD) (Kriterium 8) 

Stunden pro Monat für Berufsausbildung 

M 

s 

N 

t = 1.52; elf= 72; p = .07 
r = -.18 

Kein Rückfall 

151.0 

28.4 

56 

Rückfall 

139.0 

30.2 

18 

Legende: r = Produkt-Mome11t-Korrelatio11; p = lrrtumswahrscheinlichkeit; 
M=Mittelwert, s=Standardahweichung; elf= Freiheitsgrade; t = t-Wert. 
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Tabelle 7.4_2e: Maßnahmen im Bereich "Arbeit, Schule, Ausbildung"(2. oder 3. 
Welle) und Rückfall, Mittelwerte und Standardabweichung der 
Dauer in Monaten für die Maßnahme und Rückfall Selbst be-
richteter Delinquenz (SRD) (Kriterium 8) 

Gesamtdauer in Stunden für Berufsausbildung 

M 

s 
N 

t = 2.14; elf= 72; p = .02 
r = -.24 

Kein Rückfall 

2498.4 

1301.8 

56 

Rückfall 

1749.9 

1266.7 

18 

Legende: r = Produkt-Moment-Korrelation; p = Jrrtumswahrscheinlichkeit; 
M=Aiittelwert, s=Standardabweichung; 1lf = Freiheitsgrade; t = t-Wert. 

Tabelle 7.4_2f Maßnahmen im Bereich "Arbeit, Schule, Ausbildung"(2. oder 3. 
Welle) und Rückfall, Mittelwerte und Standardabweichung der 
Stunden pro Monat für die Maßnahme und Rückfall nach drei 
Jahren gemäß der RFD _A: Alle neuen Strafen (Kriterium 7) 

Stunden pro Monat für Berufstätigkeit 

M 

s 
N 

t = -2.27; elf= 172; p = .01 
r = .17 

Kein Rückfall 

137.9 

46.7 

83 

Rückfall 

151.9 

34.8 

91 

Legende: r = Produkt-Moment-Korrelation; p = lrrtumswahrscheinlichkeit; 
M=Mittelwert, s=Standardabweichung; 1lf = Freiheitsgrade; t = !-Wert. 
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Tabelle 7.5 _!: Soziale Außenkontaktei 2. oder 3. Welle und Rückfall 
Korrelationen einzelner Variablen der sozialen Außenkontakte 
und dem offiziell registrierten Rückfallßinf Jahre nach Hafient-
lassung 
(Kriterium 1-5) 

Rückfalldefinitionen 

Kontakte t. 2. 3. 4. 5. 
(pro Monat) RFD_A RFD_DG2 RFD_E2 RFD_DG3 RFD_DG4 

1. Anzahl der r .08 .09 .09 .08 .11 
gefUhrten p .12 .08 .09 .12 .05 
Telefonate 

2. Anzahl der r . 19 .22 .22 .27 .31 
geschriebe- p .00 .00 .00 .00 .00 
nen Briefe 

3. Anzahl der r .17 .20 .22 .24 .27 
erhaltenen p .01 .00 .00 .00 .00 
Briefe 

4. Anzahl der r .00 -.04 -.02 -.01 .01 
erhaltenen p .50 .30 .36 .46 .46 
Besuche 

5. Anzahl der r -.! 0 -.06 -.07 -.07 -.03 
gewährten p .08 .20 .16 .14 .31 
Lockerun-
gen 

N 223 

Legende: N = Stichprobenumfimg; r = Produkt-Moment-Korrelation; p = Irrtumswahr-
scheinlichkeit; 
Rückfalldefinitionen: 
1. RFD_A: Jede neue Wiederverurteilung 
2. RFD _ DG2: Mehr als 3 Monate Freiheitsstrc!f'e oder mehr als 90 Tagessätze Geld-

streife 
3. RFD _ E2: Neue Freiheitsstrcife mit mindestens 6 Monaten 
4. RFD _ DG3: Freiheitsstrafe ohne Bewährung 
5. RFD _ DG./: Mindestens 12 Monate Freiheitsstrqfe ohne Bewährung 
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Tabelle 7.5 _ Ja: Soziale A ußenkontakte/2. oder 3. Welle und Rückfall 
Anzahl der geschriebenen Briefe und Rückfall nachfiir!f Jahren 
gemäß Rückfalldefinition RFD _A: jede neue Wiederverurteilung 
(Kriterium 1) 

M 

s 

N 
t=-2.79; df =221; p = .00: 
r = .19 

Geschriebene Briefe 

Kein Rückfall 

4.77 

5.54 

80 

Rückfall 

9.38 

14.16 

143 

Legende: M=Millelwert, s=StcmdardabH·eichung. /=t-Wert des t-Testsfiir unab-
hängige Stichproben, elf= Freiheitsgrade; p=Irrt11111swahrschei11lichkeit: 
r = Produktmomentkorrelation 

Tabelle 7.5 _/ b: Soziale Außenkontakte/2. oder 3. Welle und Rückfall 
Anzahl der geschriebenen Briefe und Rückfall nach fünf Jahren 
gemäß Rückfalldefinition RFD _DG2: Mehr als drei Monate 
Frei-heitsstrafe oder mehr als 90 Tagessätze Geldstrafe (Krite-
rium 2) 

M 

s 

N 
t=-3.27; clf =221; p = .00; 
r=.22 

Geschriebene Briefe 

Kein Rückfall 

5.41 

7.47 

123 

Rückfall 

10.58 

15.47 

100 

Legende: !v!=Aiittehrert, s=Standardab11·eich11ng, t=t-Wert des t-Testsfär unab-
hängige Stichproben elf= Freiheitsgrade: p=lrrtums,rnhrschein/ichkeit; 
r= Produktmomentkorrelation 
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Tabelle 7.5_Jc: Soziale Außenkontakte/2. oder 3. Welle und Rückfall 
Anzahl der geschriebenen Briefe und Rückfall nachfiinf Jahren 
gemäß Rückfalldefinition RFD _E2: Neue Freiheitsstrafe mit 
mindestens 6 Monaten (Kriterium 3) 

Geschriebene Briefe 

M 

s 

N 
t= -3.41; elf= 221; p = .00; 
r = .22 

Kein Rückfall 

5.46 

7.33 

130 

Rückfall 

10.90 

15.97 

93 

Legende: M=i'vfitte!ll'ert. s=Standardahireichung, /=!-Werl des t-Tests.fiir unah-
hiingige Stichproben; df= Freiheitsgrade: p=lrrtum.nrnhrscheinlichkeit: 
r = Produkt111ome11tkorrelatio11 

Tabelle 7.5 _ I d: Soziale A ußenkontakte/2. oder 3. Welle und Rückfall 
Anzahl der geschriebenen Briefe und Rückfall nachfiinfJahren 
gemäß Rückfalldefinition RFD _DG3: Freiheitsstrafe ohne Be-
währung (Kriterium 4) 

M 
s 

N 
/=-4.24; <lf =221; p = .00, 
r = .27 

Geschriebene Briefe 

Kein Rückfall 

5.46 

7.47 

151 

Rückfall 

12.49 

17.29 

72 

Legende: M=Mittelwer/, s=Standardabweichung. /=/-Werl des !-Tests.für unab-
hängige Stichproben; elf= Freiheitsgrade: p=lrrtumswahrscheinlichkeit; 
r = Produktmomentkorrelation 
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Tabelle 7.5_le: Soziale Außenkontakte/2. oder 3. Welle und Rückfall 
Anzahl der geschriebenen Briefe und Rückfall nach fünf Jahren 
gemäß Rückfalldefinition RFD _DG4: mindestens 12 Monate 
Freiheitsstrafe ohne Bewährung (Kriterium 5) 

M 

s 

N 
t=-4. 76; df =221; p = .00, 
r = .31 

Geschriebene Briefe 

Kein Rückfall 

5.61 

7.49 

167 

Rückfall 

14.04 

18.92 

56 

Legende: M=Mittelwert, s=Standardabweichung, t=t-Wert des !-Tests fi1r unab-
hängige Stichproben; df= Freiheitsgrade; p= lrrtumswahrscheinlichkeit; 
r = Produktmomentkorrelation 

Tabelle 7.5 _lf Soziale Außenkontakte/2. oder 3. Welle und Rückfall 
Anzahl der erhaltenen Briefe und Rückfall nach fünf Jahren ge-
mäß Rückfalldefinition RFD _A: jede neue Wiederverurteilung 
(Kriterium 1) 

M 

N 

t=-2.50; df =221; p = .01; 
r = .17 

Erhaltene Briefe 

Kein Rückfall 

4.99 

5.69 

80 

Rückfall 

8.65 

12.40 

143 

Legende: M=Mittelwert, s=Standardabweichung, t=t-Wert des /-Tests fiir unab-
hängige Stichproben, elf= Freiheilsgrade; p=lrrtumswahrscheinlichkeit; 
r = Produktmomentkorrelation 
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Tabelle 7.5 _ 1 g: Soziale A ußenkontakte/2. oder 3. Welle und Rückfall 
Anzahl der erhaltenen Briefe und Rückfall nach fünf Jahren ge-
mäß Rückfalldefinition RFD _ DG2: Mehr als drei Monate Frei-
heitsstrafe oder mehr als 90 Tagessätze Geldstrafe (Kriterium 2) 

M 

N 

t=-3.10; d/=221; p = .00; 
r=.20 

Erhaltene Briefe 

Kein Rückfall 

5.39 

6.79 

123 

Rückfall 

9.74 

13.64 

100 

Legende: M=Mittelwert, s=Standardabweichung, t=t-Wert des t-Testsfilr unab-
hängige Stichproben d.f= Freiheitsgrade; p=lrrtumswahrscheinlichkeit; 
r= Produktmomentkorrelation 

Tabelle 7.5 _I h: Soziale Außenkontakte/2. oder 3. Welle und Rückfall 
Anzahl der erhaltenen Briefe und Rüclifall nach fünf Jahren ge-
mäß Rückfalldefinition RFD _ E2: Neue Freiheitsstrafe mit min-
destens 6 Monaten (Kriterium 3) 

M 

N 

t= -3.27; elf= 221; p = .00; 
r = .22 

Erhaltene Briefe 

Kein Rückfall 

5.41 

6.65 

130 

Rückfall 

10.03 

14.07 

93 

Legende: M=Mi//elwert, s=Standardabweichung, t=t-Wert des !-Tests.für unab-
hängige Stichproben; df= Freiheitsgrade; p=lrrtumswahrscheinlichkeit; 
r = Procluktmomentkorrclation 
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Tabelle 7.5 _ 1 i: Soziale Außenkontakte/2. oder 3. Welle und Rückfall 
Anzahl der erhaltenen Briefe und Rückfall nach fünf Jahren ge-
mäß Rückfalldefinition RFD _DG3: Freiheitsstrafe ohne Bewäh-
rung (Kriterium 4) 

M 

s 

N 
t=-3.74; df =221; p = .00, 
r = .24 

Erhaltene Briefe 

Kein Rückfall 

5.55 

7.27 

151 

Rückfall 

11.09 

14.85 

72 

Legende: M=lvfittelwert, s=Standardab-weichung, t=t-Wert des 1-Testsfür unab-
hängige Stichproben; df= Freiheitsgrade; p=Irrturnswahrscheinlichkeit; 
r = Produktrnomentkorrelation 

Tabelle 7.5 _Jj: Soziale Außenkontakte/2. oder 3. Welle und Rückfall 
Anzahl der erhaltenen Briefe und Rückfall nach fünf Jahren ge-
mäß Rückfalldefinition RFD _DG4: mindestens 12 Monate Frei-
heitsstrafe ohne Bewährung (Kriterium 5) 

M 

s 

N 
t=-4.76; clf=221; p = .00, 
r = .27 

Erhaltene Briefe 

Kein Rückfall 

5.67 

7.33 

167 

Rückfall 

12.30 

16.13 

56 

Legende: M=Mittelwert, s=Standardabweichung, /=t-Werl des t-Testsfür unab-
hängige Stichproben; df= Freiheitsgrade; p=lrrtumswahrscheinlichkeit: 
r = Produktrnomentkorrelation 
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Tabelle 7.5 2: Soziale Außenkontakte/2. oder 3. Untersuchung und Rückfall 
Korrelationen einzelner Variablen der sozialen Außenkontakte 
und dem offiziell registrierten Rückfall: RFD __A zwei und drei 
Jahre nach Haftentlassung, sowie selbstberichtete Delinquenz 
(SRD) (Kriterien 6, 7,8) 

Rückfall 
Kontakte nach zwei nach drei SRD 

(pro Monat) Jahren Jahren 

1. Anzahl der geführten r .07 .06 .02 
Telefonate p .16 .19 .39 

2. Anzahl der geschrie- r .12 .16 .01 
benen Briefe p .04 .01 .47 

3. Anzahl der erhaltenen r .12 .13 .01 
Briefe p .04 .03 .46 

4. Anzahl der erhaltenen r -.07 -.07 .02 
Besuche p .14 .16 .40 

5. Anzahl der gewährten r -.10 -.13 -.11 
Lockerungen p .07 .02 .09 

N 223 223 160 
Legende: N = Stichprobenumjimg; r = Produkt-Moment-Korrelation; p = lrrtwnswahrschein!ichkeit; 
Polung Rückfall: hoher Wert= Rückfall. niedriger Wert = kein Rückfall. 
Rückfalldefinitionen: 
1. RFD A: Jede neue Wiederverurteilung 
2. RFD =DG2: Mehr als 3 Monate Freiheitsstrafe oder mehr als 90 Tagessiit=e Geldstrafe 
3. RFD _ E2: Neue Freiheitsstrafe mit mindestens 6 Monaten 
4. RFD_DG3: Freiheitsstrafe ohne Bewährung 
5. RFD_DG./: Mindestens 12 Monate Freiheitsstrafe ohne Bewährung 

Tabelle 7.5 _2a: Soziale Außenkontakte/2. oder 3. Welle und Rückfall 
Anzahl der geschriebenen Briefe und Rückfall nach drei Jahren 
gemäß Rückfalldefinition RFD _ A: jede neue Wiederverurteilung 
(Kriterium 1) 

M 

N 
t = -2.39; d/=221; p = .00 
r=./6 

Geschriebene Briefe 
Kein Rückfall 

5.78 
6.89 
109 

Rückfall 
9.59 
15.19 
114 

legende: M=Mittelwert. s=Standardabweichung, df= Freiheitsgrade: p=Jrrtwnswahrschein-
/ichkeit; t=t-Wert des t-Testsfiir unabhängige Stichproben; r = Produkt-Moment-Korrelation 
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Tabelle 7.6-1: Maßnahmen im Bereich„ Entlassungsvorbereitungen"/ 3. Welle 
und Rückfall 
Korrelationen der Entlassungsvorbereitungen, die die Proban-
den /ur notwendig hielten und dem offiziell registrierten Rückfall 
fünf Jahre nach der Haftentlassung (Kriterium 1 - 5) 

Art der Maßnahme 1. 2. 3. 4. 5. 
RFD A RFD DG2 RFD E2 RFD DG3 RFD DG4 

1. Wohnungsbe- -.09 -.14 -.09 -.11 -.09 
schaffung p .10 .03 .10 .08 .II 

2 Beschaffung einer +.10 +.08 +.II +.07 +.04 
Arbeitsstelle p .09 .15 .07 .17 .29 

3. Beschaffung einer -.10 -.11 -.08 -.02 .00 
Ausbildungsstelle p .09 .06 .13 .41 .50 

4 Schuldenregulierung r +.05 -.02 -.02 -.04 -.03 
p .24 .41 .38 .31 .33 

5. Kontaktaufnahme +.03 +.06 +.08 +.06 .00 
mit Vereinen, Orga- p .35 .20 .15 .22 .50 
ni-sationen zwecks 
Entlassungshilfe 

6 Kontaktaufnahme +.05 +.01 -.02 -.01 -.05 
mit Bewährungs- p .24 .45 .42 .43 .27 
helfer 

7. Besorgung von -.02 .00 -.03 -.04 -.05 
Papieren p .40 .48 .34 .31 .24 

8 Erlangung mate- +.03 +.10 +.08 +.01 -.05 
rieller Hilfen p .36 .08 .14 .47 .27 

9. Erlangung finan- +.03 +.02 +.02 +.01 +.05 
zieller Hilfen p .36 .39 .40 .47 .24 

N 188 

Legende: N = Stichprobe11umfang; r = Produkt-Moment-Korrelation; p = Jrrtumswahrschein-
lichkeit; Polung Rückfall: hoher Wert = Rückfall; niedriger Wert = kein Rückfall; Polung Ent-
lassungsvorbereitungfiir notwendig gehalten: Ja = niedriger Wert, Nein = hoher Wert 
Rückfalldefinitionen: 
1. RFD _A: Jede neue Wiederverurteilung 
2. RFD_DG2: Mehr als 3 Monate Freiheitsstrafe oder mehr als 90 Tagessät=e Geld,trafe 
3. RFD _E2: Neue Freiheitsstrafe mit 111indeste11.1· 6 Monaten 
4. RFD _ DG3: Freiheitsstrafe ohne Bell'ährung 
5. RFD _DG./: ivfindestens 12 Afonate Freiheitsstrafe ohne Be1rcihrung 
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Tabelle 7.6-2: Maßnahmen im Bereich„ Entlassungsvorbereitungen"/ 3. Welle 
und Rückfall 
Korrelationen der jeweiligen Entlassungsvorbereitungen, die die 
Probanden selbst ergriffen haben mit dem offiziell registrierten 
Rückfall nach fünf Jahren (Kriterium 1-5) 

Art der Maßnahme 1. 2. 3. 4. 5. 
RFD A RFD_DG2 RFD_E2 RFD_DG3 RFD_DG4 

Wohnungsbe- .00 -.11 -.08 -.06 .00 
schaffung p .49 .07 .15 .22 .50 

2 Beschaffung einer r +.08 +.01 +.03 +.05 -.04 
Arbeitsstelle p .14 .45 .35 .27 .28 

3 Beschaffung einer r -.01 -.01 +.01 -.02 .00 
Ausbildungsstelle p .44 .43 .45 .38 .50 

4 Schuldenregulie- +.14 +.06 +.05 +.09 +.01 
rung p .03 .23 .24 .12 .46 

5 Kontaktaufnahme +.12 +.06 +.08 +.08 -.02 
mit Vereinen, Or- p .05 .22 .13 .14 .40 
ganisa-tionen 
zwecks Ent-
lassungshilfe 

6 Kontaktaufnahme +.17 +.08 +.04 +.15 +.12 
mit Bewährungs- p .01 .13 .28 .02 .05 
helfer 

7 Besorgung von +.07 +.04 +.04 +.03 +.03 
Papieren p .16 .27 .32 .33 .34 

8 Erlangung mate- +.15 +.02 +.02 +.03 +.02 
rieller Hilfen p .02 .42 .41 .33 .37 

9 Erlangung finan- +.15 .00 -.02 -.01 -.02 
zieller Hilfen p .02 .48 .40 .47 .38 

N 188 

Legende: N = Stichprobenumfang; r = Produkt-Moment-Korrelation; p = Irrtumswahrschein-
lichkeit; Polung Rückfall: hoher Wert = Rückfall; niedriger Wert = kein Rückfall; Polung Ent-
lassungsvorhereitung selbst ergriffen: Ja=niedriger Wert, Nein = hoher Wert 
Rückfalldefinitionen: 
!. RFD _A: Jede neue Wiederverurteilung 
2. RFD _DG2: Mehr als 3 Monate Freiheitsstrafe oder mehr als 90 Tagessätze Geld1·trafe 
3. RFD _E2: Neue Freiheitsstrafe mit mindestens 6 Monaten 
4. RFD _ DG3: Freiheitsstrafe ohne Bewährung 
5. RFD _ DG4: Mindestens 12 Monate Freiheitsstrafe ohne Bewährung 
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Tabelle 7.6-2a: Maßnahmen im Bereich "Entlassungsvorbereitungen "(3. Welle) 
und Rückfall, Entlassungsvorbereitung, die die Probanden selbst 
ergriffen haben und Rückfall gemäß Rückfalldefinition RFD _A: 
Alle neuen Strafen (Kriterium 1) 

Kontaktaufnahme mit 
Bewährungshelfer 

Ja Nein Total 

kein Rückfall n 16 47 63 
% 23.2 39.5 33.5 

Rückfall n 53 72 125 

% 76.8 60.5 66.5 

N 69 119 188 
r=.17(p=.01) 
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Tabelle 7.6-3: Maßnahmen im Bereich„ Entlassungsvorbereitungen"/ 3. Welle 
und Rückfall 
Korrelationen der jeweiligen Entlassungsvorbereitungen, die die 
Probanden zum Zeitpunkt der Entlassung gesichert haben und 
dem offiziell registrierten Rückfall nach fünf Jahren 
(Kriterium 1-5) 

Art der Maßnahme 1. 2. 3. 4. 5. 
RFD A RFD DG2 RFD E2 RFD DG3 RFD DG4 

Wohnungssicherung +.04 -.03 -.05 -.01 -.05 
p .28 .36 .24 .43 .23 

2 Sicherung einer +.05 -.08 -. 11 -.06 -.12 
Arbeitsstelle p .25 .14 .07 .20 .06 

3 Sicherung einer Aus- r -.11 -.09 -.07 -.12 -.07 
bildungsstelle p .06 .11 .18 .05 .19 

4 Sicherung der Schul- -.01 -.06 -.08 -.05 -.04 
denregulierung p .44 .19 .15 .26 .28 

5 Sicherung der Kon- +.13 +.01 +.04 +.04 -.03 
taktaufnahrne mit 
Vereinen, Organisa-

p .04 .44 .31 .32 .36 

tionen zwecks Entlas-
sungshilfe 

6 Kontaktaufnahme mit r +.05 -.02 -.07 +.02 -.03 
Bewährungshelfer p .27 .39 .19 .40 .36 

7 Sicherung Besorgung r +.05 -.03 -.04 -.06 -.09 
von Papieren p .26 .36 .28 .23 .11 

8 Sicherung materieller r +.13 +.03 +.02 -.02 -.08 
Hilfen p .04 .36 .40 .39 .15 

N 188 

Legende: N = Stichprobenumfang; r = Produkt-Moment-Korrelation; p = lrrtumswahrschein-
lichkeit; Polung Rückfall: hoher Wert = Rückfall; niedriger Wert = kein Rückfall; Polung Ent-
lassungsvorbereitzmg gesichert: Ja=niedriger Wert, Nein = hoher Wert 
Rückfalldefinitionen: 
1. RFD _A: Jede neue Wiederverurteilung 
2. RFD _ DG2: Mehr als 3 Monate Freiheitsslraje oder mehr als 90 Tagessätze Geldstrafe 
3. RFD E2: Neue Freiheitsstrafe mit mindestens 6 Monaten 
4. RFD=DGJ: Freiheitsstrafe ;hne Bewährung 
5. RFD _ DG./: Mindestens 12 Afonate Freiheitsstnife ohne Beil'ährung 
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Tabelle 7.6-4: Maßnahmen im Bereich„ Entlassungsvorbereitungen"/ 3. Wel-
le, und Rückfall 
Korrelationen der jeweiligen Art der Entlassungsvorbereitung, 
die die Probanden erhalten haben mit dem offiziell registrierten 
Rückfall nach fünf Jahren (Kriterium 1- 5) 

Art der Maß- 1. 2. 3. 4. 5. 
nahme RFD_A RFD_DG2 RFD_E2 RFD_DG3 RFD_DG4 

Informations- +.07 +.07 +.10 +.08 +.03 
sc hri ft( en) p .16 .16 .09 .16 .35 

2 Gruppeninformati- r +.02 +.02 +.04 -.01 -.04 
ons-gespräche mit p .42 .40 .30 .44 .27 
Mitarbeitern 

3 Einzelgespräche -.02 +.02 +.04 +.03 .00 
mit Mitarbeitern p .38 .39 .28 .34 .50 

4 Urlaub +.01 -.02 -.06 -.02 -.01 

p .44 .38 .23 .38 .47 

5 Urlaub zur Entlas- r -.03 -.01 -.04 +.05 +.03 
sungsvorberei- p .32 .45 .29 .26 .37 
tung nach § 15 

6 konkrete Hilfe bei r -.17 -.19 -.16 -.16 -.09 
Arbeitsbeschaf- p .01 .01 .01 .01 .10 
fung bzw. bei der 
Suche einer Aus-
bildungsstelle 

7 konkrete Hilfe bei r -.07 -.09 -.06 -.13 -.06 
der Schuldenregu- p .19 .10 .20 .04 .23 
lierung 

N 188 

Legende: N = Stichprobenwnfcmg; r = Produkt-Moment-Korrelation; p = Irrtumswahrschein-
lichkeit; Polung Rückji1ll: hoher Wert = Rückfafl; niedriger Wert = kein Rückfall; Polung Ent-
lassungsvorbereitung erhalten: Ja=niedriger Wert, Nein = hoher Wert 
Riickfafldejinitionen: 
1. RFD _A: Jede neue Wieden,erurteilung 
2. RFD _ DG2: Mehr als 3 Monate FreiheilsstrC1(e oder mehr als 90 Tagessätze Geldstrafe 
3. RFD _E2: Neue Freiheitsstrafe mit mindestens 6 Monaten 
4. RFD _DGJ: Freiheitsstrafe ohne Bewährung: 
5. RFD _DG4: Mindestens 12 Monate Freiheitsstrafe ohne Bewährung 
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Tabelle 7.6-4a: Maßnahmen im Bereich "Entlassungsvorbereitungen"(3. Welle) 
und Rückfall, Entlassungsvorbereitung, die die Probanden er-
halten haben und Rückfall gemäß Rückfalldefinition RFD _A: 
Alle neuen Strafen (Kriterium ]) 

Konkrete Hilfe bei Arbeitsbeschaffung 
bzw. bei Suche nach Ausbildungsstelle 

Ja Nein Total 

kein Rück- n 16 47 63 
fall % 51.6 29.9 33.5 

Rückfall n 15 110 125 

% 48.4 70.1 66.5 

N 31 157 188 
r = -.17 (p = .01) 

Tabelle 7.6-4b: Maßnahmen im Bereich "Entlassungsvorbereitungen "(3. Welle) 
und Rückfall, Entlassungsvorbereitung, die die Probanden er-
halten haben und Rückfall gemäß Rückfalldefinition RFD _DG2: 

kein Rückfall 

Rückfall 

N 

r =- .19 (p = .01) 

Mehr als 3 Monate Freiheitsstrafe oder mehr als 90 Tagessätze 
Geldstrafe (Kriterium 2) 

Konkrete Hilfe bei Arbeitsbeschaffung 
bzw. bei Suche nach Ausbildungsstelle 

Ja Nein Total 

n 23 77 100 

% 74.2 49.0 53.2 

n 8 80 88 
% 25.8 51.0 46.8 

31 157 188 
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Tabelle 7.6-4c: Maßnahmen im Bereich "Entlassungsvorbereitungen "(3. Welle) 
und Rückfall, Entlassungsvorbereitung, die die Probanden er-
halten haben und Rückfall gemäß Rückfalldefinition RFD _E2: 
Neue Freiheitsstrafe mit mindestens 3 Monaten (Kriterium 3) 

Konkrete Hilfe bei Arbeitsbeschaffung 
bzw. bei Suche nach Ausbildungsstelle 

Ja Nein Total 

kein Rückfall n 23 83 106 
% 74.2 52.9 56.4 

Rückfall n 8 74 82 

% 25.8 47.1 43.6 

N 31 157 188 

r = -.16 (p = .01) 

Tabelle 7.6-4d: Maßnahmen im Bereich "Entlassungsvorbereitungen "(3. Welle) 
und Rückfall, Entlassungsvorbereitung, die die Probanden er-
halten haben und Rückfall gemäß Rückfalldefinition RFD _DG3: 
Freiheitsstrafe ohne Bewährung (Kriterium 4) 

Konkrete Hilfe bei Arbeitsbeschaffung 
bzw. bei Suche nach Ausbildungsstelle 

Ja Nein Total 

kein Rückfall n 26 100 126 

% 83.9 63.7 67.0 

Rückfall n 5 57 62 

% 16. l 36.3 33.0 

N 31 157 188 

r = -.16 (p = .01) 
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Tabelle 7.6-5: Maßnahmen im Bereich „Entlassungsvorbereitungen"/ 3. Welle 
und Rückfall 
Korrelationen der Entlassungsvorbereitungen, die die Proban-
den für notwendig hielten und dem offiziell registrierten Rückfall 
nach zwei und drei Jahren nach der Haftentlassung, sowie SRD 
(Kriterium 6 - 8) 

1. 

2. 

3. 

4. 

Art der Maßnah-
me 

Wohnungsbe-
schaffung 

Beschaffung einer 
Arbeitsstelle 

Beschaffung einer 
Ausbildungsstelle 

Schuldenregulie-
rung 

r 
p 

r 
p 

r 
p 

r 
p 

5. Kontaktaufnahme r 
mit Vereinen, Orga- p 
ni-sationen zwecks 
Entlassungshilfe 

6. Kontaktaufnahme r 
mit Bewährungshel- p 
fer 

7. Besorgung von 
Papieren 

8. Erlangung mate-
rieller Hilfen 

9. Erlangung finan-
zieller Hilfen 

N 

r 
p 

r 
p 

r 
p 

RFD_A 

Nach 2 Jahren Nach drei Jahren 
+.01 
.47 

+.05 
.23 

-.02 
.38 

-.03 
.34 

+.06 
.22 

+.09 
.11 

-.02 
42 

+.04 
.28 

+.03 
.36 

188 

-.02 
.37 

+.06 
.22 

-.05 
.24 

-.01 
.43 

+.04 
.28 

+.10 
.10 

+.04 
.29 

+.04 
.29 

+.08 
.14 

188 

SRD 
+.02 
.39 

+.05 
.29 

-.04 
.31 

-.10 
.10 

+.01 
.47 

-.12 
.07 

-.05 
.28 

+.01 
.47 

+.09 
.15 

155 
Legende: N = Stichprobenumfang; r = Produkt-Moment-Korrelation; p = Irrtumswahrschein-
lichkeit; Polung Rückfall: hoher Wert = Rückfall; niedriger Wert = kein Rückfall; Polung Ent-
lassungsvorbereitungfiir notwendig gehalten: Ja = niedriger Wert, Nein = hoher Wert 
Rückfalldefinitionen: 
1. RFD _A: Jede neue Wiederverurteilung 
2. RFD _DG2: Mehr als 3 Monate Freiheitsstrafe oder mehr als 90 Tagessätze Geld~trafe 
3. RFD_E2: Neue Freiheitsstrafe mit mindestens 6 Monaten 
4. RFD_DG3: Freiheitsstrafe ohne Bewährung 
5. RFD _ DG4: Mindestens 12 Monate Freiheitsstrcife ohne Bewährung 
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Tabelle 7. 6-6: Maßnahmen im Bereich „Entlassungsvorbereitungen"/ 3. Welle 
und Rückfall 

1. 

2. 

3. 

4. 

5. 

6. 

7. 

8. 

9. 

Korrelationen der Entlassungsvorbereitungen, die die Proban-
den selbst ergriffen haben und dem offiziell registrierten Rückfall 
nach zwei und drei Jahren nach der Haftentlassung, sowie SRD 
(Kriterium 6 - 8) 

Art der Maßnah- RFD_A 
me Nach 2 Jahren Nach drei Jahren SRD 

Wohnungsbe- -.01 -.02 -02 
schaffung p .46 .41 .41 

Beschaffung einer +.10 +.13 -.02 
Arbeitsstelle p .08 .04 .42 

Beschaffung einer r +.05 +.05 -.08 
Ausbildungsstelle p .26 .25 .18 

Schuldenregulie- r +.04 +.09 -.04 
rung p .31 .11 .30 

Kontaktaufnahme r +.09 +.07 -.01 
mit Vereinen, Orga- p . 12 .17 .45 
ni-sationen zwecks 
Entlassungshilfe 
Kontaktaufnahme r +.14 +.21 -.02 
mit Bewährungshel- p .03 .00 .39 
fer 
Besorgung von r .00 +.08 +.02 
Papieren p .48 .15 .39 

Erlangung mate- r +.19 +.19 +.18 
rieller Hilfen p .00 .01 .01 

Erlangung finan- r +.14 +.16 +.08 
zieller Hilfen p .03 .01 .16 

N 188 188 155 

Legende: N = Stichprobenumfang; r = Produkt-Moment-Korrelation; p = Irrtumswahrschein-
lichkeit; Polung Rückfall: hoher Wert = Rückfall; niedriger Wert = kein Rückfall; Polung Ent-
lassungsvorbereitung selbst ergriffen: Ja = niedriger Wert, Nein = hoher Wert 
Rückfalldefinitionen: 
/. RFD _A: Jede neue Wiederverurteilung 
2. RFD _ DG2: Mehr als 3 Monate Freiheitsstrafe oder mehr als 90 Tagessätze Geld~trafe 
3. RFD _ E2: Neue Freiheitsstrafe mit mindestens 6 Monaten 
4. RFD_DG3: Freiheitsstrafe ohne Bewährung 
5. RFD _ DG./: Mindestens 12 Monate Freiheitsstrafe ohne Bewährung 
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Tabelle 7.6-6a: Maßnahmen im Bereich "Entlassungsvorbereitungen "(3. Welle) 
und Rückfall, Entlassungsvorbereitung, die die Probanden selbst 
ergriffen haben und Rückfall nach 3 Jahren gemäß Rückfalldefi-
nition RFD _A: Alle neuen Strafen (Kriterium 7) 

Kontaktaufnahme mit 
Bewährungshelfer 

Ja Nein Total 

kein Rückfall n 23 66 89 
% 33.3 55.5 47.3 

Rückfall n 46 53 99 
% 66.7 44.5 52.7 

N 69 119 188 

r = .21 (p = .00) 

Tabelle 7.6-6b: Maßnahmen im Bereich "Entlassungsvorbereitungen "(3. Welle) 
und Rückfall, Entlassungsvorbereitung, die die Probanden selbst 
ergriffen haben und Rückfall nach 2 Jahren gemäß Rückfalldefi-
nition RFD _ A: Alle neuen Strafen (Kriterium 6) 

Erlangung materieller Hilfen 

Ja Nein Total 

kein Rückfall n 12 95 107 

% 36.4 61.3 56.9 

Rückfall n 21 60 81 
% 63.6 38.7 43.1 

N 33 155 188 

r=.19(p=.00) 
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Tabelle 7.6-6c: Maßnahmen im Bereich "Entlassungsvorbereitungen "(3. Welle) 
und Rückfall, Entlassungsvorbereitung, die die Probanden selbst 
ergriffen haben und Rückfall nach selbstberichteter Delinquenz 
(SRD) (Kriterium 8) 

Erlangung materieller Hilfen 

Ja Nein Total 
kein Rückfall n 17 96 113 

% 56.7 76.8 72.9 

Rückfall n 13 29 42 
% 43.3 23.2 27.1 

N 30 125 155 

r = .18 (p = .01) 

Tabelle 7.6-6d: Maßnahmen im Bereich "Entlassungsvorbereitungen "(3. Welle) 
und Rückfall, Entlassungsvorbereitung, die die Probanden selbst 
ergriffen haben und Rückfall nach 3 Jahren gemäß Rückfalldefi-
nition RFD A: Alle neuen Strafen (Kriterium 7) 

Erlangung finanzieller Hilfen 

Ja Nein Total 

kein Rückfall n 14 75 89 

% 32.6 51.7 47.3 

Rückfall n 29 70 99 

% 67.4 48.3 52.7 

N 43 145 188 

r=.16(p=.00) 
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Tabelle 7.6-7: Maßnahmen im Bereich „Entlassungsvorbereitungen"/ 3. Welle 
und Rückfall 
Korrelationen der Entlassungsvorbereitungen, die die Proban-
den gesichert haben, nach zwei und drei Jahren nach der Haft-
entlassung, sowie SRD (Kriterium 6 - 8) 

Art der Maßnahme RFD_A 

Nach 2 Jahren Nach drei Jahren SRD 

1 Wohnungsbe- r -.03 -.04 -.06 
schaffung p .37 .29 .23 

2 Beschaffung einer +.03 +.07 -.15 
Arbeitsstelle .33 .18 .03 p 

3 Beschaffung einer r .00 -.04 -.01 
Ausbi ldungsstel Je p .48 .31 .47 

4 Schuldenregulierung r -.03 -.01 -.11 

p .38 .43 .09 

5 Kontaktaufnahme mit r +.10 +.09 +.09 
Vereinen, Organi- p .08 .12 .15 sationen zwecks 
Entlassungshilfe 

6 Kontaktaufnahme mit r .00 +.04 -.26 
Bewährungshelfer p .48 .31 .00 

7 Besorgung von Pa- r .00 .00 -.08 
pieren p .50 .48 .17 

8 Sicherung materieller r +.10 +.05 -.05 
Hilfen .09 .24 .25 p 

N 188 188 155 

Legende: N = Stichprobenumfang; r = Produkt-Moment-Korrelation; p = Irrtumswahrschein-
lichkeit; Polung Rückfall: hoher Wert = Rückfall; niedriger Wert = kein Rückfall; Polung Ent-
lassungsvorbereitung gesichert haben: Ja = niedriger Wert, Nein = hoher Wert 
Rückfalldefinitionen: 
1. RFD _A: Jede neue Wiederverurteilung 
2. RFD _DG2: Mehr als 3 Monate Freiheitsstrafe oder mehr als 90 Tagessätze Geldstrafe 
3. RFD _E2: Neue Freiheitsstrafe mit mindestens 6 Monaten 
4. RFD _ DGJ: Freiheitsstrafe ohne Bewährung 
5. RFD_DG./: Mindestens 12 Monate Freiheitsstrafe ohne Bewährung 
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Tabelle 7.6-7a: Maßnahmen im Bereich "Entlassungsvorbereitungen "(3. Welle) 
und Rückfall, Entlassungsvorbereitung, die die Probanden gesi-
chert haben und Rückfall nach selbstberichteter Delinquenz 
(Kriterium 8) 

Kontaktaufnahme mit 
Bewährungshelfer 

Ja Nein Total 

kein Rückfall n 89 24 113 
~'o 80.2 54.5 72.9 

Rückfall n 22 20 42 
% 19.8 45.5 27.1 

N 111 44 155 

r = -.26 (p = .00) 



570 ANHANG 

Tabelle 7. 6-8: Maßnahmen im Bereich „Entlassungsvorbereitungen"/ 3. Welle 
und Rückfall 

1. 

2. 

3. 

4. 

5. 

6. 

7. 

Korrelationen der Entlassungsvorbereitungen; die die Proban-
den erhalten haben und dem offiziell registrierten Rückfall nach 
zwei und drei Jahren nach der Haftentlassung, sowie SRD (Kri-
terium 6- 8) 

Art der Maßnah- RFD_A 

me Nach 2 Jahren Nach drei Jahren SRD 

Informations- r +.07 +.03 +.14 
schriften p .18 .33 .04 

N 188 188 155 

Gruppeninforma- r -.07 -.05 -.13 
tionsgespräch p .16 .23 .05 

N 188 188 155 

Einzelgespräch R -.07 -.08 +.02 
p .19 .13 .39 
N 188 188 155 

Urlaub r .00 +.01 -.11 
p .50 .43 .09 
N 188 188 155 

Urlaub zur Entlas- r -.07 -.09 -.07 
sungsvorberei-tung p .17 .12 .21 
nach §15 N 188 188 155 

Konkrete Hilfe bei r -.16 -.18 -.14 
Arbeitsbeschaffung p .02 .01 .04 
bzw. bei Suche nach N 188 188 155 
Ausbildungsstelle 

Konkrete Hilfe bei r -.03 -.07 +.01 
Schuldenregulie- p .34 .18 .44 
rung N 188 188 155 

Legende: N = Stichprobenumfang; r = Produkt-Moment-Korrelation; p = Irrtumswahrschein-
lichkeit; Polung Rückfall: hoher Wert = Rückfall; niedriger Wert = kein Rückfall; Polung Ent-
lassungsvorhereitung erhalten haben: Ja = niedriger Wert, Nein = hoher Wert 
Rückfalldefinitionen: 
1. RFD _ A: Jede neue Wiederverurteilung 
2. RFD _ DG2: Mehr als 3 Monate Freiheitsstrafe oder mehr als 90 Tagessätze Geldstrafe 
3. RFD _ E2: Neue Freiheitsstrafe mit mindestens 6 Monaten 
4. RFD _ DG3: Freiheitsstrafe ohne Bewährung 
5. RFD _DG4: Mindestens 12 Monate Freiheitsstrafe ohne Bewährung 
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Tabelle 7.6-8a: Maßnahmen im Bereich "Entlassungsvorbereitungen "(3. Welle) 
und Rückfall, Entlassungsvorbereitung, die die Probanden er-
halten haben und Rückfall nach 2 Jahren gemäß Rückfalldefini-
tion RFD _ A: Alle neuen Strafen (Kriterium 6) 

Konkrete Hilfe bei Arbeitsbeschaffung 
bzw. bei Suche nach Ausbildungsstelle 

Ja Nein Total 

kein Rückfall n 23 84 107 
% 74.2 53.5 56.9 

Rückfall n 8 73 81 
% 25.8 46.5 43.1 

N 31 157 188 

r =- .16 (p = .02) 

Tabelle 7.6-8b: Maßnahmen im Bereich "Entlassungsvorbereitungen "(3. Welle) 
und Rückfall, Entlassungsvorbereitung, die die Probanden er-
halten haben und Rückfall nach 3 Jahren gemäß Rückfalldefini-
tion RFD _A: Alle neuen Strafen (Kriterium 7) 

Konkrete Hilfe bei Arbeitsbeschaffung 
bzw. bei Suche nach Ausbildungsstelle 

Ja Nein Total 

kein Rückfall n 21 68 89 

% 67.7 43.3 47.3 

Rückfall n 10 89 99 

% 32.3 56.7 52.7 

N 31 157 188 

r =- .18 (p = .01) 
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Tabelle 7. 7 1: Soziale Situation nach der Entlassung aus der Haft und Rückfall 
Korrelationen zwischen Merkmalen der sozialen Situation nach 
Entlassung aus der Haft und dem offiziell registrierten Rückfall 
fünf Jahre nach Haftentlassung (Kriterium 1-5) 

Rückfalldefinitionen 

Soziale 1. 2. 3. 4. 5. 
Situation RFD A RFD DG2 RFD E2 RFD DG3 RFD DG4 

1. Fester Arbeitsplatz -.22 -.15 -.14 -.14 -.13 
bei Haftentlassung (N = 
150) p .00 .04 .05 .05 .05 

2. Arbeitslosigkeit seit .II .14 .10 .14 .14 
der Entlassung (N = 
150) p .09 .04 .II .04 .04 

3. Arbeitslosigkeit zum .07 .18 .12 .08 .16 
Zeitpunkt der Befragung 
(N = 139) p .21 .02 .08 .17 .03 
4. Fester Wohnsitz (N = r -.15 .00 -.02 -.01 .00 
150) .03 .48 41 .43 .50 
5. Lebensunterhalt durch r -.09 -.21 -. 18 -.16 -.24 
Berufstätigkeit (N = p .13 .00 .01 .03 .00 
150) 
6. Lebensunterhalt durch r .00 .06 .06 .06 .II 
Arbeitslosengeld/-hilfe p .46 .23 .24 .24 .09 
(N = 150) 
7. Schulden zum Zeit- .06 .08 .08 .05 .07 
punkt der Befra- gung p .24 .18 .18 .29 .21 
(N= 149) 
8. Kontakt zu ehemali- .09 .14 .II .13 .08 
gen Mitinsassen (N = p .13 .04 .10 .05 .17 
150) 
9. Unfreundliche Be- .06 .12 .12 .09 .15 
merkungen (N = 150) p .25 .07 .07 .13 .04 
10. Behinderungen und .08 .12 .13 .06 .14 
Benachteiligungen (N = p .17 .07 .05 .24 .04 
150) 
11. Vorschnelle Ver- .13 .15 .19 .28 .28 
dächtigungen durch p .05 .03 .01 .00 .00 
Polizei (N = 150) 

Legende: N = Stichprobenumfang; r = Produkt-Moment-Korrelation; p = lrrtumswahrschein/ichkeit; 
Polung der Merkmale: Rückfall = hoher Wert, kein Rückfall = niedriger Wert; Merkmale der sozialen 
Situation:ja = hoher Wert. nein= niedriger Wert 
Riickjälldefinitionen: 
/. RFD _A: Jede neue Wiederverurteilung 
2. RFD _DG2: Mehr als 3 Monate Freiheitsstrafe oder mehr als 90 Tagessätze Geldstrafe 
3. RFD _ E2: Neue Freiheitsstrafe mit mindestens 6 Monaten 
4. RFD _DGJ: Freiheitsstrafe ohne Bewährung 
5. RFD _ DG,J: Mindestens 12 Monate Freiheitsstrafe ohne Bewährung 
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Tabelle 7. 7-la: Soziale Situation nach der Entlassung aus der Haft und Rückfall 
nach 5 Jahren 
Frage: 2 „ Hatten Sie bei Ihrer Entlassung schon einen festen Ar-
beitsplatz?"' Oalnein) und Rückfall nach RFD _A: Jede neue 
Wiederverurteilung (Kriterium 1) 

fester Arbeitsplatz Total 

ja nein 

kein Rückfall n 26 27 53 

% 50% 27.6% 35.3 

Rückfall n 26 71 97 
% 50% 72.4% 64.7 

N 52 98 150 

r = -.22 (p = .00) 

Tabelle 7. 7-1 b: Soziale Situation nach der Entlassung aus der Haft und Rückfall 
nach 5 Jahren 
Frage 2 „Hatten Sie bei Ihrer Entlassung schon einen festen Ar-
beitsplatz?" Oalnein) und Rückfall nach RFD _DG2: Mehr als 3 
Monate Freiheitsstrafe oder mehr als 90 Tagessätze Geldstrafe 
(Kriterium 2) 

fester Arbeitsplatz Total 

ja nein 

kein Rückfall n 34 49 83 

% 65.4 50.0 55.3 

Rückfall n 18 49 67 
% 34.6 50.0 44.7 

N 52 98 150 

r=-.15 (p=.04) 
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Tabelle 7.7-Jc: Soziale Situation nach der Entlassung aus der Haft und Rückfall 
nach 5 Jahren 
Frage 4: Arbeitslosigkeit seit Entlassung aus der Haft und 
Rückfall nach RFD _A: Jede neue Wiederverurteilung 
(Kriterium 1) 

Arbeitslosigkeit seit Total 
Entlassung 

ja nein 

kein Rückfall n 32 21 53 

% 31.7 42.9 35.3 

Rückfall n 69 28 97 
% 68.3 57.1 64.7 

N 101 49 150 

r =.II (f' = .09) 
Legende: JA : seit der E11tla.rn111g mindestens einmal (einen Zeitmum) arbeilslos; Nein: seit 
der Entlassung keinmal arbeitslos. Die Auswertung basiert mf den Antworten auf Frage 
4/Fragebogen I: .. Welche Beschäjiigungen (Arbei1/Ausbild11ng!Schule) - undßir welche Dauer 
- haben Sie ausgeüht oder iihen Sie aus, seit Sie aus der Haft entlassen sind? .. Die Beschüjii-
gungen und auch eventuelle Zeiten ohne Beschäftigung suH·ie die zugehörige Dauer waren in 
=eillicher Reihenji,lge von I. Bis 9. an=ugeben. Zusät=lich war die Kategorie 10 „in der ge-
samten Zeit seit Entlassung keinerlei Beschäfiigung" ankreuzhar. 

Tabelle 7. 7-1 d: Soziale Situation nach der Entlassung aus der Haft und Rückfall 
nach 5 Jahren 
Frage 4: Arbeitslosigkeit seit Entlassung aus der Haft und 
Rückfall nach RFD _DG2: Mehr als 3 Monate Freiheitsstrafe o-
der mehr als 90 Tagessätze Geldstrafe (Kriterium 2) 

Arbeitslosigkeit seit Total 
Entlassung 

ja Nein 

kein Rückfall n 51 32 83 

% 50.5 65.3 55.3 

Rückfall n 50 17 67 
% 49.5 34.7 44.7 

N 101 49 150 

r=.14 (p = .04) 
legende bei Tabelle 7.7-lc. 
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Tabelle 7. 7-1 e: Soziale Situation nach der Entlassung aus der Haft und Rückfall 
nach 5 Jahren 
Frage 5: Arbeitslosigkeit zum Zeitpunkt der Befragung und 
Rückfall nach RFD _A: Jede neue Wiederverurteilung 
(Kriterium 1) 

kein Rückfall n 

% 

Rückfall n 
% 

N 

Missings = // (aufN=/50) 
r = .07 /p = .21) 

Arbeitslosigkeit zum Zeit- Total 
punkt der Befragung 
ja nein 

13 37 50 
31.0· 38.1 36.6 

29 60 89 
69.0 61.9 64.0 
42 97 139 

Die Auswertung basiert auf den Antworten auf Frage 51 Fragebogen /: ., Welche ßeschiifii-
g1111gsart trifft auf Sie zur Zeit zu?" Antwortmöglichkeiten:/. ganztags berzif.stätig; 2. halbtags 
berufi·tätig; 3. ganztags in einer Ausbildung/Schulung; 4. besuche eine Voll=eitschule; 5. bin 
„Hausmann" (vgl. Hau.,jrau); 6. bin arbeitslos_ und arbeite nicht; 7. bin arbeitslos und habe 
Gelegenheitsjobs; 8. Sonstiges (bitte angeben). Antworten in Kategorie 6 oder 7 wurden als 
.,arbeitslos" gewertet und Antworten in den Kategorien 1-5 und 8 als „nicht arbeitslos". 

Tabelle 7. 7-lf Soziale Situation nach der Entlassung aus der Haft und Rückfall 
nach 5 Jahren 
Frage 5: Arbeitslosigkeit zum Zeitpunkt der Befragung und 
Rückfall nach RFD _DG2: Mehr als 3 Monate Freiheitsstrafe o-
der mehr als 90 Tagessätze Geldstrafe (Kriterium 2) 

kein Rückfall n 

% 

Rückfall n 

% 

N 
M1ss111gs = 11 (aufN=IJO) 
r = .18 (p = .02) 
legende bei Tabelle 7.7-le. 

Arbeitslosigkeit zum Zeit- Total 
punkt der Befragung 
ja nein 

18 60 78 
42.9 61.9 56.1 

24 37 61 
57.1 38.l 43.9 

42 97 139 
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Tabelle 7. 7-lg: Soziale Situation nach der Entlassung aus der Haft und Rückfall 
nach 5 Jahren 
Frage 34: Lebensunterhalt durch Berußtätigkeit und Rückfall 
nach RFD _ DG2: Mehr als 3 Monate Freiheitsstrafe oder mehr 
als 90 Tagessätze Geldstrafe (Kriterium 2) 

Lebensunterhalt durch Be- Total 
rufstätigkeit 

ja nein 

kein Rückfall n 56 27 83 

% 64.4% 42.9% 55.3% 

Rückfall n 31 36 67 

% 35.6% 57.1% 44.7% 

N 87 63 150 

r = -.21 (p = .00) 
Legende: Frage 3.// Fragebogen I: Wovon leben Sie überwiegend? (bille nur eine Nen-
nung). I Berufstätigkeit 2 Gelegenheitsjobs 3 private Geschäfte./ Arbeitslosengeld. Ar-
beitslosenhilfe 5 Sozialhilfe 6 Unterhalt durch Eltern ... II Sonstiges 

Tabelle 7. 7-1 h: Soziale Situation nach der Entlassung aus der Haft und Rückfall 
nach 5 Jahren 
Frage 61: Kontakt zu ehemaligen Mitinsassen aufgenommen und 
Rückfall nach RFD _ DG2 : Mehr als 3 Monate Freiheitsstrafe o-
der mehr als 90 Tagessätze Geldstrafe (Kriterium 2) 

Kontakt zu ehemaligen Mitin- Total 
sassen aufgenommen 
ja nein 

kein Rückfall n 28 55 83 

% 46.7% 61.1% 55.3% 

Rückfall n 32 35 67 
% 53.3% 38.9% 44.7% 

N 60 90 150 

r = .14 (p = .04) 
Frage 611 Fragebogen I: Haben Sie nach Ihrer Entlassung Kontakte zu ehemaligen Mitinasas-
sen aufgenommen? 1 ja, zu einem 2ja, zu zwei„ 5 nein, zu keinem. 
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Tabelle 7. 7-Ji: Soziale Situation nach der Entlassung aus der Haft und Rückfall 
nach 5 Jahren 
Frage 81: Unfreundliche Bemerkungen und Rückfall nach 
RFD _DG2: Mehr als 3 Monate Freiheitsstrafe oder mehr als 90 
Tagessätze Geldstrafe (Kriterium 2) 

Unfreundliche Bemerkungen Total 

ja nein 

kein Rückfall n 16 67 83 

% 44.4% 58.8% 55.3% 

Rückfall n 20 47 67 

% 55.6% 41.2% 44.7% 

N 36 114 150 

r=.12(p=.06) 
Frage 81 / Fragehagen 1: Hat man zu Ihnen nach Ihrer Entlassung schon einmal wegen Ihrer 
fhiheren Ht!fi une1fi'eu1iche oder hiißliche Bemerkungen gemacht:' l Vermieter 2 Arheilgeher ... 
12 Beka1111te und Freunde 13 Sonstige 

Tabelle 7. 7-Jj: Soziale Situation nach der Entlassung aus der Haft und Rückfall 
nach 5 Jahren 
Frage 8-1: Vorschnelle Verdächtigungen durch die Polizei und 
Rückfall nach RFD _DG2: Mehr als 3 Monate Freiheitsstrafe 
oder mehr als 90 Tagessätze Geldstrafe (Kriterium 2) 

Vorschnelle Verdächtigungen Total 
durch Polizei 

ja nein 

kein Rückfall n 14 69 83 

% 41.2% 59.5% 55.3% 

Rückfall n 20 47 67 

% 58.8% 40.5%8 44.7% 

N 34 116 150 

r=.15(p=.03) 
Frai,;e 8.// Fragebogen]: Hahen Sie ncKh Ihrer Entlassung erleht. daß Sie von der Poli::ei als 
Hajientlassener vorschnell verdächtigt wurden:> (ja/nein) 
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Tabelle 7. 7-1 k: Soziale Situation nach der Entlassung aus der Haft und Rückfall 
nach 5 Jahren 
Frage 84: Vorschnelle Verdächtigungen durch die Polizei und 
Rückfall nach RFD _ DG3: Freiheitsstrafe ohne Bewährung 
(Kriterium 4) 

Vorschnelle Verdächti- Total 
gungen durch Polizei 

ja nein 

kein Rückfall n 14 85 99 

% 41.2% 73.3% 66.0% 

Rückfall n 20 31 51 

% 58.8% 26.7% 34.0% 

N 34 116 150 

r=.15(p=.03) 
Frage 8./I Fragebogen 1: Haben Sie nach Ihrer Entlussung erlebt, duß Sie von der Polizei als 
Hafienllussener vorschnell verdächtigt wurden? ljulnein) 
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Tabelle 7. 7 _2: Soziale Situation nach der Entlassung aus der Haft und Rückfall 
Korrelationen zwischen Merkmalen der sozialen Situation nach 
Entlassung aus der Haft und dem offiziell registrierten Rückfall 
zwei und drei Jahre nach Haftentlassung sowie der sefbstbe-
richteten Delinquenz (SRD) (Kriterium 6 - 8) 

Soziale RFD_Anach RFD_A nach SRD 
Situation 2 Jahren 3 Jahren 

l. fester Arbeitsplatz bei -. I 5 -.20 -.07 
Haftentlassung p .04 .01 .19 

N 150 150 149 
2. Arbeitslosigkeit seit der r .17 .13 .18 
Entlassung p .02 .06 .02 

N 150 150 149 
3. Arbeitslosigkeit zum Zeit- .09 .02 .24 
punkt der Befragung p .14 .41 .00 

N 139 139 138 
4. fester Wohnsitz -.06 -.05 .06 

p .25 .25 .24 
N 150 150 149 

5. Lebensunterhalt durch Be- r -.16 -.11 -.20 
rufstätigkeit p .03 .09 .01 

N 150 150 149 
6. Lebensunterhalt durch Ar- r .03 .02 .07 
beitsloscngeld/-hilfe p .36 .42 .19 

N 150 150 149 
7. Schulden zum Zeitpunkt r .08 .06 .10 
der Befragung p .23 .24 .24 

N 149 149 148 
8. Kontakt zu ehemaligen r .01 .02 .05 
Mitinsassen p .47 .42 .29 

N 150 150 149 
9. Unfreundliche r .12 .08 .32 
Bemerkungen p .07 .17 .00 

N 150 150 149 
10. Behinderungen und .07 .07 .09 
Benachteiligungen p .21 .21 . 15 

N 150 150 149 
11. Vorschnelle Verdächti- .15 . 18 .20 
gungen durch Polizei p .03 .01 .01 

N 150 150 149 

Legende: N = Stichprobenumfang; r = Produkt-Moment-Korrelation; p = lrrtumswahrschein-
lichkeit; Polung der Merkmale: Rückfall = hoher Wert, kein Rückfall = niedriger Wert; Merk-
male der sozialen Situation: ja= hoher Wert, nein= niedriger Wert 
Rückfali<lefinitionen: 
/. RFD _ A: Jede neue Wiederverurteilu11g 
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Tabelle 7. 7-2a: Soziale Situation nach der Entlassung aus der Haft und Rückfall 
nach 2 Jahren 
Frage 2: ,,Hatten Sie bei Ihrer Entlassung schon einenfesten 
Arbeitsplatz?"Oalnein)und Rückfall nach RFD_A (Jede neue 
Wiederverurteilung) (Kriterium 6) 

Fester Arbeitsplatz bei Total 
Haftentlassung 

ja nein 

kein Rückfall n 34 49 83 

~/0 65.4% 50.0% 55.3% 

Rückfall n 18 49 67 

% 34.6% 50.0% 44.7% 

N 52 98 

r = -.15 (p = .03) 

Tabelle 7. 7-2b: Soziale Situation nach der Entlassung aus der Haft und Rückfall 
nach 3 Jahren 
Frage 2: ,, Hatten Sie bei Ihrer Entlassung schon einen festen 
Arbeitsplatz?" (ja/nein) und Rückfall nach RFD _ A (Jede neue 
Wiederverurteilung) (Kriterium 7) 

fester Arbeitsplatz Total 

ja nein 

kein Rückfall n 31 38 69 

% 59.6 38.8 46.0 

Rückfall n 21 60 81 

% 40.4 61.2 54.0 

N 98 52 150 

r = -.20 (p = .01) 
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Tabelle 7. 7-2c: Soziale Situation nach der Entlassung aus der Haft und Rückfall 
nach 2 Jahren 
Frage 4: Arbeitslosigkeit seit Entlassung aus der Haft und 
Rückfall nach RFD _A Oede neue Wiederverurteilung) 
(Kriterium 6) 

Arbeitslosigkeit seit Total 
Entlassung 

ja nein 

kein Rückfall n 50 33 83 

% 49.5 67.3 55.3 

Rückfall n 51 16 67 

% 50.5 32.7 44.7 

N 101 49 150 

r=.17(p=.02) 
Legende hei Tabelle 7. 7-1 c 

Tabelle 7. 7-2d: Soziale Situation nach der Entlassung aus der Haft und Rückfall 
Frage 4: Arbeitslosigkeit seit Entlassung aus der Haft und 
Selbstberichtete Delinquenz (SRD) (Kriterium 8) 

Arbeitslosigkeit seit Entlas- Total 
sung 

ja nein 

kein Rückfall n 67 41 108 

% 67.0 83.7 72.5 

Rückfall n 33 8 41 

% 33.0 16.3 27.5 

N 100 49 149 

r = .18 (p = .02) 
Legende hei Tabelle 7.7-lc 
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Tabelle 7. 7-2e: Soziale Situation nach der Entlassung aus der Haft und Rückfall 
Frage 5: Arbeitslosigkeit zum Zeitpunkt der Befragung und 
Selbstberichtete Delinquenz (SRD) (Kriterium 8) 

Arbeitslosigkeit zum Zeit- Total 
punkt der Befragung 

ja nein 

kein Rückfall n 24 77 101 

% 57.1 80.2 73.2 

Rückfall n 18 19 37 

% 42.9 19.8 26.8 

N 42 96 138 

r = .24 (p = .00) 
Legende hei Tabelle 7.7-Ie 

Tabelle 7. 7-2f Soziale Situation nach der Entlassung aus der Haft und Rückfall 
nach 2 Jahren 
Frage 34: Lebensunterhalt durch Berufstätigkeit und Rückfall 
nach RFD _ A (jede neue Wiederverurteilung) (Kriterium 6) 

Lebensunterhalt durch Total 
Berufstätigkeit 

Ja nein 

kein Rückfall n 54 29 83 

% 62.1% 46.0% 55.3% 

Rückfall n 33 34 67 

% 37.9% 54.0% 44.7% 

N 87 63 150 

r = -.16 (p = .03) 
Legende bei Tabelle 7.7-lg 
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Tabelle 7. 7-2g: Soziale Situation nach der Entlassung aus der Haft und Rückfall 
Frage 34: Lebensunterhalt durch Berufstätigkeit und Selbstbe-
richtete Delinquenz (SRD) (Kriterium 8) 

Lebensunterhalt durch Total 
Berufstätigkeit 

ja nein 

kein Rückfall n 69 39 108 

% 80.2% 61.9% 72.5% 

Rückfall n 17 • 24 41 

% 19.8% 38.1% 27.5% 

N 86 63 149 

r = -.20 (p = .01) 

Tabelle 7. 7-2h: Soziale Situation nach der Entlassung aus der Haft und Rückfall 
Frage 81:Unfreundliche Bemerkungen und Selbstberichtete De-
linquenz (SRD) (Kriterium 8) 

Unfreundliche Total 
Bemerkungen 

ja nein 

kein Rückfall n 17 91 108 

% 47.2% 80.5% 72.5% 

Rückfall n 19 22 41 

% 52.8% 19.5% 27.5% 

N 36 113 149 

r = .32 (p = .00) 
Legende bei Tabelle 7. 7-Ji 
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Tabelle 7. 7-2i: Soziale Situation nach der Entlassung aus der Haft und Rückfall 
nach 2 Jahren 
Frage 84: Vorschnelle Verdächtigungen durch die Polizei und 

Rückfall nach RFD _ A (Jede neue Wiederverurteilung) 
(Kriterium 6) 

Vorschnelle Verdächtigun- Total 
gen durch die Polizei 

ja nein 

kein Rückfall n 14 69 83 

% 41.2% 59.5% 55.3% 

Rückfall n 20 47 67 

% 58.8% 40.5% 44.7% 

N 34 116 150 

r = .15 (p = .03) 
Legende bei Tabelle 7. 7-1 k 

Tabelle 7. 7-2j: Soziale Situation nach der Entlassung aus der Haft und Rückfall 
nach 3 Jahren 
Frage 84: Vorschnelle Verdächtigungen durch die Polizei und 

Rückfall nach RFD _ A (Jede neue Wiederverurteilung) 
(Kriterium 7) 

Vorschnelle Verdächtigun- Total 
gen durch die Polizei 

ja nein 

kein Rückfall n 10 59 69 

% 29.4% 50.9% 46.0% 

Rückfall n 24 57 81 

% 70.6% 49.1% 54.0% 

N 34 116 150 

r = .18 (p = .01) 
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Tabelle 7. 7-2k: Soziale Situation nach der Entlassung aus der Haft und Rückfall 
Frage 84: Vorschnelle Verdächtigungen durch die Polizei und 
Selbstberichtete Delinquenz (SRD) (Kriterium 8) 

Vorschnelle Verdächti- Total 
gungen durch die 

Polizei 

ja Nein 

kein Rückfall n 19 89 108 

% 55.9% 77.4% 72.5% 

Rückfall n 15 26 41 

% 44.1% 22.6% 27.5% 

N 34 115 149 

r = .20 (p = .01) 
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Tabelle 7.8_la: Persönlichkeit- FPl/1. Welle und Rückfall 
Korrelationen einzelner Skalen des Freiburger Persönlichkeits-
inventars (FPI) und dem offiziell registrierten Rückfall fünf Jah-
re nach Haftentlassung (Kriterium 1-5) 

Rückfalldefinitionen 
FPI 1. 2. 3. 4. 5. 

RFD_A RFD_DG2 RFD_E2 RFD_DG3 RFD_DG4 

1. Nervosität -.06 .01 .06 -.02 -.04 
p .17 .43 .20 .40 .30 

2. Aggressivität .03 .02 .04 -.03 -.03 
p .32 .38 .28 .34 .35 

3. Depressivität -.03 -.02 .01 -.06 -.06 
p .31 .38 .45 .21 .19 

4. Erregbarkeit .03 .04 .08 .01 .01 
p .34 .26 .13 .43 .42 

5. Geselligkeit .12 .15 .12 .12 .09 
p .04 .01 .04 .04 .09 

6. Gelassenheit .07 .08 .08 .12 .04 
p .17 .II .II .04 .30 

7. Dominanz- .04 -.03 .00 -.04 -.03 
streben p .28 .34 .48 .28 .31 

8. Gehemmtheit -.11 -.06 -.04 -.08 -.07 
p .06 .18 .28 .14 .17 

9. Offenheit .02 .04 .03 .00 -.02 
p .41 .28 31 .49 .37 

10. Extraversion r .13 .17 .14 .15 .09 
p .03 .01 .02 .02 .08 

11. Neurotizismus -.07 -.03 .00 -.07 -.07 
p . 15 .36 .50 .16 .14 

N 220 

Legende: N = Stichprobenumfang; r = Produkt-Moment-Korrelation: p = Signifikanz; Polung 
Rückfall: hoher Wert = Rückfall; niedriger Wert = kei11 Rückfull; Polung FPI = Name der 
Skala beschreibt den hohen Wert. 
Rückfalldefinitionen: 
1. RFD _ A: Jede neue Wiederverurteilung; 
2. RFD _ DG2: Mehr als 3 Monate Freiheitsstrafe oder mehr als 90 Tagessätze Geldstrafe; 
3. RFD_E2: Neue Freiheitsstrafe mit mindestens 6 Mo11aten; 
4. RFD _ DGJ: Freiheitsstrafe ohne Bewährung; 
5. RFD _DG./: Mindestens 12 M,mate Freiheitsstrafe ohne Bewährung: 
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Tabelle 7.8 _ 1 b: Persönlichkeit - FPJ/2. Welle und Rückfall 
Korrelationen einzelner Skalen des Freiburger Persönlichkeits-
inventars (FPI) und dem offiziell registrierten Rückfall fünf Jah-
re nach Haftentlassung (Kriterium 1-5) 

l. 

2. 

3. 

4. 

5. 

6. 

7. 

8. 

9. 

10. 

11. 

N 

FPI 
Nervosität 

p 

Aggressivität 
p 

Depressivität 
p 

Erregbarkeit 
p 

Geselligkeit 
p 

Gelassenheit 
p 

Dominanzstreben r 
p 

Gehemmtheit 
p 

Offenheit 
p 

Extraversion 
p 

Neurotizismus 
p 

1. 
RFD A 

.03 

.36 

.03 

.32 

.04 

.29 

.00 

.49 

.09 

.09 

-.02 
.37 

.04 

.29 

-.08 
.11 

.02 

.40 

.07 

.14 

-.02 
.41 

Rückfalldefinitionen 

2. 
RFD DG2 

.04 

.28 

.01 

.43 

.05 

.22 

-.04 
.29 

.10 

.07 

.00 

.48 

.01 

.42 

-.04 
.27 

-.02 
.40 

.09 

.10 

-.01 
.43 

3. 
RFD E2 

.08 

.14 

.03 

.35 

.07 

.17 

-.01 
.44 

.05 

.24 

-.01 
.47 

.04 

.29 

.01 

.46 

-.03 
.35 

.04 

.26 

.00 

.48 

213 

4. 
RFD DG3 

-.02 
.40 

-.01 
.42 

-.01 
.45 

-.07 
.16 

.08 

.13 

.04 

.29 

.00 

.49 

-.08 
.14 

-.04 
.26 

.04 

.28 

-.07 
.15 

5. 
RFD DG4 

-.05 
.22 

.01 

.42 

-.05 
.23 

-.06 
.19 

.08 

.12 

.02 

.40 

.01 

.47 

-.12 
.05 

-.04 
.28 

.04 

.29 

-.09 
.10 

Legende: N = Stichprohenumfang; r = Produkt-Momenl-Korrelation; p = Signifikanz; Polung Rückfall: 
hoher Werl: Rückfall; niedriger Werl: kein Rückfall; Polung FPl: Name der Skala beschreib! den hohen 
Werl. 
Riickfalldefinilionen: 
1. RFD __ A: Jede neue Wiederverurteilung: 
2. RFD _DG2: Mehr als 3 Monate Freiheitss/rafe oder mehr als YO Tagessä/:e Gelds1rafe; 
3. RFD _E2: Neue Freihdtsstrafe mit mindestens 6 Monaten; 
4. RFD_DGJ: Freiheilsslrafe ohne Bewührung; 
5. RF D _ DG./: Mindeslens 12 Monale Freiheitsstrafe ohne Beirährung; 
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Tabelle 7.8 _J c: Persönlichkeit - FPI/3. Welle und Rückfall 
Korrelationen einzelner Skalen des Freiburger Persönlichkeits-
inventars (FPJ) und dem offiziell registrierten Rückfall fünf Jah-
re nach Haftentlassung (Kriterium 1-5) 

Rückfalldefinitionen 

1. 2. 3. 4. 5. 
FPI RFD A RFD DG2 RFD E2 RFD DG3 RFD DG4 

1. Nervosität .00 .02 .04 -.02 -.02 
p .48 .39 .29 .41 .40 

2. Aggressivität .07 -.04 .00 .01 .02 
p .16 .29 .50 .47 .39 

3. Depressivität .01 .00 .03 .00 -.01 
p .47 .48 .35 .48 .45 

4. Erregbarkeit .04 .01 .05 .03 .01 
p .31 .45 .26 .36 .47 

5. Geselligkeit .07 .09 .05 .04 .03 
p .18 .10 .24 .27 .33 

6. Gelassenheit .01 .03 .01 .09 .00 
p .46 .34 .43 .11 .50 

7. Dominanzstreben r .17 .03 .06 .04 -.01 
p .01 .35 .23 .30 .44 

8. Gehemmtheit -.11 -.04 .00 -.03 -.03 
p .07 .28 .49 .32 .37 

9. Offenheit .03 -.02 -.04 -.06 -.09 
p .36 .37 .31 .21 .11 

10. Extraversion .15 .12 .09 .07 .04 
p .02 .05 .11 .17 .30 

11. Neurotizismus .00 .00 .03 -.01 -.04 
p .48 .48 .35 .45 .30 

N 188 

Legende: N = Stichprobenumfang; r = Produkt-Mmnent-Korrelation; p = Signifikanz; Polung Rückfall: 
hoher Wert: Rückfall; niedriger Wert: kein Rüc~fall; Polung FPI: Name der Skala beschreibt den hohen 
Wert. 
Rückfalldefinitionen: 
/. RFD _A: Jede neue Wiederverurteilung; 
2. RFD _DG2: Mehr als 3 Monate Freiheitsstrqfe oder mehr als 90 Tagessätze Geldstrafe; 
3. RFD _E2: Neue Freiheitsstrafe mit mindestens 6 Monaten; 
4. RFD_DG3: Freiheitsstrafe ohne Bewährung; 
5. RFD_DG-1: Mindestens 12 Monate Freiheitsstrafe ohne Bewährung; 
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Tabelle 7.8_ld: Persönlichkeit- FPII 4. Welle und Rückfall 
Korrelation von Skalen des Freiburger Persönlichkeitsinventars 
(FPI), Psychotizismus (EPQ) und Angst (STAI-G) mit dem ojji-
ziel! registrierten Rückfall fünf Jahre nach Haftentlassung 
(Kriterium 1-5) 

Rückfalldefinitionen 

FPI 1. 2. 3. 4. 5. 
RFD_A RFD_DG2 RFD_E2 RFD_DG3 RFD_DG4 

1. Nervosität .17 .17 .17 .II .18 
p .02 .02 .02 .09 .01 

2. Aggressivität .18 .09 .II .08 .12 
p .01 .14 .08 .17 .07 

3. Depressivität .19 .19 .21 .18 .24 
p .01 .01 .00 .01 .00 

4. Erregbarkeit .16 .13 .15 .07 .II 
p .02 .05 .03 .19 .09 

5. Geselligkeit .04 .09 .05 .02 -.05 
p .32 .12 .27 .43 .26 

6. Gelassenheit -.13 -.13 -.14 -.09 -.20 
p .05 .05 .04 .13 .01 

7. Dominanzstreben .21 .18 .20 .14 .14 
p .00 .01 .01 .04 .04 

8. Gehemmtheit .03 .03 .04 .03 .08 
p .35 .35 .30 .34 .16 

9. Offenheit .03 -.06 -.06 -.07 -.05 
p .36 .24 .21 .18 .26 

10. Extraversion .10 .14 .12 .07 .01 
p .12 .04 .07 .19 .45 

11. N eurotizismus .16 .16 .18 .10 .17 
p .02 .02 .01 .10 .02 

12. Psychotizis- .27 .30 .30 .25 .26 
mus (EPQ) p .00 .00 .00 .00 .00 

13. Angst als .24 .19 .22 .17 .22 
Zustand (STAI-G) p .00 .01 .00 .02 .00 

14. Angst als Eigen- .31 .31 .33 .21 .34 
schaft (STAI-G) p .00 .00 .00 .00 .00 

N 161 

Legende: N = Stichprobenumfang; r = Produkt-Moment-Korrelation; p = Signifikanz; Polung Rückfall: 
hoher Wert: Rückfall; niedriger Wert: kein Rückfall; Polung FPI: Name der Skala beschreibt den hohen 
Wert. 
Rückfalldefinitionen: 
!. RFD _ A: Jede neue Wiederverurteilung; 
2. RFD _ DG2: Mehr als 3 Monate Freiheitsstrafe oder mehr als 90 Tagessätze Geld,trafe; 
3. RFD _E2: Neue Freiheitsstrafe mit mindestens 6 Monaten; 
4. RFD _ DGJ: Freiheitsstrafe ohne Bewährung; 
5. RFD _ DG./: Mindestens 12 Aionate Freiheitsstrafe ohne Bewährung; 
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Tabelle 7.8_2a: Persönlichkeit- FPl/1. Welle und Rückfall 
Korrelationen einzelner Skalen des Freiburger Persönlichkeits-
inventars (FPI) und dem offiziell registrierten Rückfall: RFD _ A 
zwei und drei Jahre nach Haftentlassung, sowie selbstberichtete 
Delinquenz (SRD) (Kriterien 6,7,8) 

Rückfall 
FPI nach zwei Jahren Nach drei Jahren SRD 

1. Nervosität .04 -.01 -.09 

p .28 .45 .26 

2. Aggressivität .02 .04 .03 
p .38 .28 .37 

3. Depressivität .03 .02 -.03 
p .32 .41 .35 

4. Erregbarkeit .08 .07 .04 
p .13 .15 .30 

5. Geselligkeit .04 .09 .05 
p .27 .09 .26 

6. Gelassenheit .04 .05 -.18 
p .26 .22 .01 

7. Dominanzstreben r .07 .06 .10 
p .17 .20 .II 

8. Gehemmtheit r -.06 -.10 .01 
p .18 .08 .46 

9. Offenheit .08 .05 .12 
p .12 .25 .08 

10. Extraversion .10 .15 .04 
p .08 .02 .29 

11. Neurotizismus .04 .00 .01 
.29 .48 .46 

N 220 220 160 

Legende: N = Stichprobenumfang; r = Produkt-Moment-Korrelation; p = Signifikanz; Polung Rückfall: 
hoher Wert: Rück/all, niedriger Wert: kein Rückfall; Polung SRD: niedriger Wert: SRD, hoher Wert: 
keine SRD Polling FP/: Name der Skala beschreibt den hohen Wert. 
Rückfalldefinitionen: 
/. RFD_A: Jede nelle Wiederverurteilung: 
2. RFD _ DG2: Mehr als 3 Monate Freiheitsstrafe oder mehr als 90 Tagessatze Geldstrafe; 
3. RFD _E2: Neue Freiheitsstrafe mit mindestens 6 Monaten: 
4. RFD _DG3: Freiheitsstrafe ohne Bewährung; 
5. RFD _ DG4: Mindestens 12 Monate Freiheitsstrafe ohne Bewährung; 
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Tabelle 7.8_2b: Persönlichkeit- FPl/2. Welle und Rückfall 
Korrelationen einzelner Skalen des Freiburger Persönlichkeits-
inventars (FPI) und dem offiziell registrierten Rückfall: RFD _A 
zwei und drei Jahre nach Haftentlassung, sowie selbstberichtete 
Delinquenz (SRD) (Kriterien 6, 7,8) 

Rückfall 

FPI nach zwei Jahren nach drei Jahren SRD 
1. Nervosität r -.01 .00 -.06 

p .45 .46 .23 

2. Aggressivität -.03 -.01 .II 
p .36 .46 .08 

3. Depressivität .01 .03 -.05 
p .42 .32 .26 

4. Erregbarkeit -.03 .00 .10 
p .32 .47 .10 

5. Geselligkeit .05 .08 -.02 
p .26 .13 .40 

6. Gelassenheit .04 -.01 -.19 
p .28 .47 .01 

7. Dominanzstreben r .05 .03 .22 
p .26 .31 .00 

8. Gehemmtheit -.02 -.08 .07 
p .38 .11 .19 

9. Offenheit r -.02 -.06 .07 
p .39 .20 .20 

10. Extraversion .05 .09 .01 
p .22 .10 .46 

11. Neurotizismus r -.01 .00 .01 
r .42 .48 .46 

N 213 213 159 

Legende: N = Stichprobenumfang; r = Produkt-Moment-Korrelation; p = Signifikanz; Polung Rückfall: 
hoher Wert: Rückfall, niedriger Wert: kein Rückfall; Polung SRD: niedriger Wert: SRD, hoher Wert: 
keine SRD Polung FP/: Name der Skala beschreibt den hohen Wert. 
Rückfalldefinitionen: 
/. RFD _A: Jede neue Wiederverurteilung; 
J. RFD _DG2: Mehr als 3 Monate Freiheitsstrafe oder mehr als 90 Tagessät:e Geld,trafe; 
3. RFD_E2: Neue Freiheitsstrafe mit mindestens 6 Monaten; 
4. RFD_DG3: Freiheitsstrafe ohne Bewährung; 
5. RFD_DG4: Mindestens /2 Monate Freiheitsstrafe ohne Bewährung; 
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Tabelle 7.8_2c: Persönlichkeit-FPl/3. Welle und Rückfall 
Korrelationen einzelner Skalen des Freiburger Persönlichkeits-
inventars (FPI) und dem offiziell registrierten Rückfall: RFD_A 
zwei und drei Jahre nach Haftentlassung, sowie selbstberichtete 
Delinquenz (SRD) (Kriterien 6, 7,8) 

Rückfall 

FPI nach zwei Jahren nach drei Jahren SRD 
1. Nervosität rp .04 .02 .02 

.31 .42 .41 

2. Aggressivität rp .04 .06 .14 
.28 .21 .04 

3. Depressivität rp .09 .07 .05 
.12 .16 .25 

4. Erregbarkeit rp .05 .05 .24 
.25 .27 .00 

5. Geselligkeit rp -.04 -.01 -.09 
.29 .46 .15 

6. Gelassenheit rp -.02 .02 -.28 
.41 .41 .00 

7. Dominanzstreben rp .22 .18 .17 
.00 .01 .02 

8. Gehemmtheit rp .02 -.02 .08 
.42 .39 .17 

9. Offenheit rp .05 .01 .09 
.26 .44 .12 

10. Extraversion rp .03 .09 .01 
.34 .II .46 

11. Neurotizismus IT .07 .05 -.08 
.17 .24 .16 

N 188 188 155 

Legende: N = Stichprobenumfang; r = Produkt-Moment-Korrelation; p = Signifikanz; Polung Rückfall: 
hoher Wert: Rückfall, niedriger Wert: kein Rückfall; Polung SRD: niedriger Wert: SRD, hoher Wert: 
keine SRD Polung FPI: Name der Skala beschreibt den hohen Wert. 
Rückfalldefinitionen: 
/. RFD _A: Jede neue Wiederverurteilung; 
2. RFD _ DG2: Mehr als 3 Monate Freiheitsstrafe oder mehr als 90 Tagessätze Geldstrafe; 
3. RFD _ E2: Neue Freiheitsstrafe mit mindestens 6 Monaten; 
4. RFD _DGJ: Freiheitsstrafe ohne Bewährung; 
5. RFD_DG4: Mindestens 12 Monate Freiheitsstrafe ohne Bewährung; 
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Tabelle 7.8_2d: Persönlichkeit- FPII 4. Welle und Rückfall 

l. 

2. 

3. 

4. 

5. 

6. 

7. 

8. 

9. 

10. 

11. 

12. 

13. 

14. 

N 

Korrelation von Skalen des Freiburger Persönlichkeitsinventars 
(FPI), Psychotizismus (EPQ) und Angst (STAJ-G) mit dem offi-
ziell registrierten Rückfall (RFD _A) zwei und drei Jahre nach 
Haftentlassung und der selbstberichteten Delinquenz (SRD) 
(Kriterien 6, 7,8) 

Rückfall 

FPI nach zwei Jahren nach drei Jahren SRD 

Nervosität .16 .17 .08 
p .02 .01 . 15 

spontane Aggressi- .20 .17 .21 
vität p .01 .01 .00 
Depressivität .29 .28 .17 

p .00 .00 .01 
Erregbarkeit .16 .19 .25 

p .02 .01 .00 
Geselligkeit -.09 -.05 -.05 

p .14 .26 .27 
Gelassenheit -.17. -.17 -.28 

p .01 .02 .00 
Dominanzstreben .28 .25 .29 

p .00 .00 .00 
Gehemmtheit .10 .06 .06 

p .II .23 .24 

Offenheit .00 -.07 .16 
p .50 20 .03 

Extraversion -.01 .02 .07 
p .47 .42 .20 

Neurotizismus .24 .25 .18 
p .00 .00 .01 

Psychotizis- p .23 .23 .15 
mus (EPQ) .00 .00 .03 
Angst als Zu- p .29 .24 .20 
stand (STAI-G) .00 .00 .01 
Angst als Eigen- p .32 .30 .20 
schaft (STAI-G)t .00 .00 .01 

161 161 160 

Legende: N = Stichprohenumfang; r = Produkt-Moment-Korre/arion; p = Signifikanz; Polung Rückji,/1: 
hoher Wert: Rückfall, niedriger Wert: kein Rückfall; Polung SRD: niedriger Wert: SRD, hoher Wert: 
keine SRD Polung FP!: Name der Skala beschreibt den hohen Wert. 
Riickfal!definitionen: RFD _ A: Jede neue Wiederverurteilung 
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Tabelle 7.8_Jcl: Persönlichkeit/3. Welle und Rückfall 
Dominanzstreben und Rückfall nach fünf Jahren gemäß 
Rückfalldefinition RFD _DA: Jede neue Wiederverurteilung 
(Kriterium 1) 

M 

s 

N 

t= -2.36; df = 186; p = .01 
r=.17 

Dominanzstreben 

Kein Rückfall 

5.73 

4.05 

62 

Rückfall 

7.29 

4.35 

126 

Legende: M=Mittelwert, s=Stanclardabweichung, t= t-Wert des !-Tests; df= Frei-
heitsgrade; p=Jrrtumswahrscheinlichkeit, r=Produktmomentkorrelatio11 

Tabelle 7.8_Jdl: Persönlichkeit/ 4. Welle und Rückfall 

M 

s 
N 

Psychotizismus und Rückfall nachfünfJahren gemäß Rück-
falldefinition RFD _DG2: Mehr als 3 Monate Freiheitsstrafe 
oder mehr als 90 Tagessätze Geldstrafe (Kriterium 2) 

Psychotizismus 

Kein Rückfall 

5.27 

2.83 

90 

Rückfall 

7.13 

3.04 

71 

t=-4.01; elf= 159; p = .00 
r=.30 
Legende: M=Mittelwert, s=Standardabweichung, t= /-Wert des !-Tests; df= Frei-
heitsgrade; p=lrrtumswahrscheinlichkeit, r=Produktmomentkorrelation 
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Tabelle 7.8_Jd2: Persönlichkeit/ 4. Welle und Rückfall 
Angst als Eigenschaft und Rückfall nach fünf Jahren gemäß 
Rückfalldefinition RFD _ E2: Neue Freiheitsstrafe mit min-
destens 6 Monaten (Kriterium 3) 

Angst als Eigenschaft 

M 

s 

N 

t=-4.37; elf= 159; p = .00 
r=.33 

Kein Rückfall 

33.60 

8.03 

94 

Rückfall 

40.31 

11.47 

67 

Legende: M=Mittelwert, s=Standardabweichung, t= t-Wert des t-Tests; 1/f= Frei-
heitsgrade; p=Irrtumswahrscheinlichkeit, r=Produktmomentkorrelation 

Tabelle 7.8 2d]: Persönlichkeit/ 4. Welle und Rückfall 

M 

s 

N 

Angst als Zustand und Rückfall nach zwei Jahren gemäß 
Rückfalldefinition RFD _A: Jede neue Wiederverurteilung 
(Kriterium 6) 

Angst als Zustand 

Kein Rückfall 

34.00 

9.46 

90 

Rückfall 

40.32 

11.99 

71 

t=-3.74; df = 159; p = .00 
r=.29 
Legende: M=Mittelwert, s=Standardabweichung, t= t-Wert des !-Tests; df= Frei-
heitsgrade; p=Irrtumswahrscheinlichkeit, r=Produktmomentkorrelation 
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Tabelle 7.9 _Ja: Prisonisierung / 1. Untersuchung und Rückfall 

1. 

2. 

3. 

4. 

5. 

6. 

7. 

Korrelationen einzelner Prisonisierungsskalen mit dem offiziell 
registrierten Rückfall fünf Jahre nach Haftentlassung 
(Kriterium 1-5) 

Rückfalldefinitionen 

Prisonisierungs- 1. 2. 3. 4. 5. N 
skalen RFD_A RFD_DG2 RFD_E2 RFD_DG3 RFD_DG4 

Einstellung zur r -.04 -.05 -.02 .00 .05 220 
Legitimität der p .28 .25 .36 .49 .22 
Gesetze(-) 
Einstellung .03 -.02 -.01 -.04 .02 219 
zum eigenen p .34 .40 .43 .28 .39 
Delikt(-) 
Zukunfts- .10 .12 .14 .16 .22 220 
perspekti ve p .07 .04 .02 .01 .00 
zum eigenen 
Legalverhalten 
(-) 
Kriminelle .10 .II .II .15 .09 213 
Orientierung p .08 .06 .05 .01 . 10 
der Freunde 
draußen (hoch) 

Kriminelle .03 -.03 .02 .05 .05 205 
Orientierung p .32 .36 .37 .26 .25 
der Freunde 
drinnen (hoch) 

Einstellung zu -.02 -.01 .01 .06 .06 221 
Ausbildung und p .37 .43 .42 .17 .18 
Arbeit(-) 

Zukunfts- -.10 -.03 .01 .05 .12 220 
perspekti ve p .08 .35 .44 .23 .04 
zum Antritt 
einer Arbeits-
stelle(-) 
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Fortsetzung von Tabelle 7.9_la 

8. emotionale .09 .15 .13 .14 .15 214 
Bindungen an p .09 .01 .03 .02 .02 
Freunde in 
Anstalt (stark) 

9. emotionale -.09 -.11 • -.10 -.11 -.12 213 
Bindungen an p .10 .06 .08 .05 .04 
Freunde drau-
ßen (stark) 

10. Angst vor Mit- r .03 .02 .03 .06 .01 221 
häftlingen p .31 .40 .31 .20 .47 
(stark) 

11. Begrenzung der r -.03 .00 .03 .07 .08 221 
Autonomie in p .36 .50 .32 .16 .II 
der Anstalt 
(hoch) 

12. Feindliche r .02 .05 .04 .12 .15 218 
Distanz zu Stab p .37 .23 .27 .04 .01 
und Anstalt 
(hoch) 

Legende: N = Stichprobenumfang; r = Produkt-Moment-Korrelation; p = Irrtumswahrschein-
/ichkeit; Polung Rückfall: hoher Werl: Rückfall; niedriger Werl: kein Rückfall; Polung der Fra-
gen: entsprechend den Angaben in Klammern: (-) = hoher Wert. negative Einstellung zur je-
weiligen Frage; (hoch)/ (stark)= hoher Wert, Zustimmung zur jeweiligen Frage; 
Rückfalldefinitionen: 
], RFD _A: Jede neue Wiederverurteilung; 
2, RFD _ DG2: Mehr als 3 Monate Freiheitsstrafe oder mehr als 90 Tagessätze Geldslrafe; 
3. RFD_E2: Neue Freiheitsstrafe mit mindestens 6 Monaten; 
4. RFD _DG3: Freiheitsstrafe ohne Bewährung; 
5, RFD _ DG./: Mindestens 12 Monate Freiheitsslrafe ohne Bewährung; 
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Tabelle 7.9 _ l b: Prisonisierung / 2. Untersuchung und Rückfall 
Korrelationen einzelner Prisonisierungsskalen mit dem offiziell 
registrierten Rückfall fünf Jahre nach Haftentlassung (Kriterium 
1-5) 

Rückfalldefinitionen 

Prisonisierungsskalcn I. 2. 3. 4. 5. N 
RFD_A RFD_DG2 RFD_E2 RFD_DG3 RFD_DG4 

1. Einstellung zur .04 .00 .00 .03 .06 214 
Legitimität der p .30 .49 .48 .32 .19 
Gesetze(-) 

2. Einstellung zum r .10 .04 .04 .02 .05 214 
eigenen Delikt p .08 .30 .26 .39 .21 
(-) 

3. Zukunftsperspek- r .09 .II .12 .09 .12 214 
tive zum eigenen p .10 .06 .04 .II .04 
Legal verhalten 
(-) 

4. Kriminelle Ori- r .08 .00 .02 .05 .03 206 
entierung der p .14 .48 .39 .24 .33 
Freunde draußen 
(hoch) 

5. Kriminelle Ori- -.06 -.08 -.04 -.02 -.01 205 
entierung der p .21 .14 .29 .39 .47 
Freunde drinnen 
(hoch) 

6. Einstellung zu -.06 -.05 .01 -.00 .02 214 
Ausbildung und p .20 .26 .44 .49 .40 
Arbeit(-) 

7. Zukunftsperspek- r -.02 .01 .04 .07 .II 214 
tive zum Antritt p .38 .45 .28 .14 .06 
einer Arbeits-
stelle(-) 

8. emotionale Bin- r .05 .16 .14 .12 .13 211 
dungen an p .25 .01 .02 .04 .03 
Freunde in An-
stalt (stark) 

9. emotionale Bin- r -.10 -. 13 -.13 -.12 -.09 212 
dungen an p .07 .03 .03 .04 .10 Freunde draußen 
(stark) 
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Fortsetzung von Tabelle 7.9 _l b 

10. Angst vor Mit- r .07 .04 .08 .II .03 214 
häftlingen p .14 .27 .12 .06 .34 
(stark) 

11. Begrenzung der r .00 .03 .03 .05 .02 214 
Autonomie in p .49 .36 .31 .22 .39 
der Anstalt 
(hoch) 

12. feindliche r .05 .12 .10 .15 .15 213 
Distanz zu Stab p .23 .04 .07 .02 .02 
und Anstalt 
(hoch) 

Legende: N = Stichprobenumfang; r = Produkt-Moment-Korrelation; p = Irrtumswahrschein-
lichkeit; Polung Rückfall: hoher Wert = Rückfall, niedriger Wert = kein Rückfall; Polung der 
Fragen: e11tsprechend den Angaben in Klammem: (-) = hoher Wert, negative Einstellung zur 
jeweiligen Frage; (hoch)/ (stark)= hoher Wert, Zustimmung zurjeweiligen Frage; 
Rückfalldefinitionen: 
!. RFD A: Jede neue Wiederverurteilung; 
2. RFD =DG2: Mehr als 3 Monate Freiheitsstrqfe oder mehr als 90 Tagessätze Geldstrafe; 
3. RFD _E2: Neue Freiheitsstrafe mit 111indeste11s 6 Monaten; 
4. RFD _ DG3: Freiheitsstrafe ohne Bewährung; 
5. RFD _DG4: Mindestens 12 Monate Freiheitsstrcife ohne Bewährung; 
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Tabelle 7.9 _ 1 c: Prisonisierung / 3. Untersuchung und Rückfall 
Korrelationen einzelner Prisonisierungsskalen mit dem offiziell 
registrierten Rückfallfiinf Jahre nach Haftentlassung (Kriterium 
1-5) 

Rückfalldefinitionen 

Prisonisierungs- 1. 2. 3. 4. 5. N 
skalen RFD_A RFD_DG2 RFD_E2 RFD_DG3 RFD_DG4 

1. Einstellung .II .07 .08 .10 .07 189 
zur Legitimi- p .07 .16 .13 .09 .17 
tät der Geset-
ze (-) 

2. Einstellung .12 .05 .05 .05 .06 188 
zum eigenen p .05 .25 .24 .25 .22 
Delikt(-) 

3. Zukunfts- .08 .10 .14 .09 .07 188 
perspektive p .14 .08 .03 .10 .18 
zum eigenen 
Legalverhal-
ten (-) 

4. Kriminelle .08 .10 .II .13 .06 187 
Orientierung p .14 .09 .07 .04 .19 
der Freunde 
draußen 
(hoch) 

5. Kriminelle -.07 -.02 .03 .05 .04 184 
Orientierung p .16 .38 .35 .24 .32 
der Freunde 
drinnen 
(hoch) 

6. Einstellung zu r .02 -.01 .05 .03 .04 189 
Ausbildung p .38 .45 .24 .33 .32 
und Arbeit (-) 

7. Zukunfts- r -.06 .01 .04 .05 .08 188 
perspekti ve p .22 .43 .32 .23 .14 
zum Antritt 
einer Arbeits-
stelle(-) 

8. emotionale .05 .17 .13 .08 .04 187 
Bindungen an p .23 .01 .04 .15 .30 
Freunde in 
Anstalt (stark) 

9. emotionale -.04 -.10 -.07 -.04 -.03 188 
Bindungen an p .31 .08 .19 .30 .36 
Freunde drau-
ßen (stark) 
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Fortsetzung von Tabelle 7.9_lc 

10. Angst vor r .11 .12 .16 .19 .12 189 
Mithäftlingen p .06 .05 .01 .01 .06 
(stark) 

11. Begrenzung r .13 .12 .14 .20 .13 189 
der Autono- p .04 .05 .03 .00 .04 
mie in der 
Anstalt (hoch) 

12. feindliche .23 .18 .15 .19 .16 169 
Distanz zu p .00 .01 .03 .01 .02 
Stab und An-
stalt (hoch) 

Legende: N = S!ichprobenumfang; r = Produkl-Momenl-Korrelation; p = Irrtumswahrschein-
!ichkeit: Polung Rückfall: hoher Wert = Rückfall, niedriger Werl = kein Rückfall; Polung der 
Fragen: entsprechend den Angaben in Klammern: (-) = hoher Wert, negalive Einstellung zur 
jeweiligen Frage; (hoch)/ (stark)= hoher Wert, Zuslimmung zur jeweiligen Frage; 
Riickfalldefinilionen: 
/. RFD_A: Jede neue Wiederverurteilung; 
2. RFD _DG2: Mehr als 3 Monate Freiheitsstrafe oder mehr als 90 Tagessiilze Geldstrafe; 
3. RFD _E2: Neue Freiheitsslrafe mit mindestens 6 Monaten; 
4. RFD _DG3: Freiheitsstrafe ohne Bewährung; 
5. RFD _ DG4: Mindestens I 2 Monate Freiheilsstrafe ohne Bewährung; 
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Tabelle 7.9 _l cl: Prisonisierung/3. Untersuchungszeitpunkt und Rückfall 
Skala 8: "Emotionale Bindung an Freunde in der Anstalt" 
und Rückfall nach fünf Jahren gemäß Rückfalldefinition 
RFD _DG2: mehr als 3 Monate Freiheitsstrafe oder mehr als 
90 Tagessätze Geldstrafe (Kriterium 2) 

emotionale Bindung an Freunde in der Anstalt 

M 
s 

N 

Kein Rückfall 

11.19 

5.47 

97 

t=-2.36; elf= 185; p = .01 
r=.17 

Rückfall 

13.04 

5.29 

90 

Legende: M=Mittelwert, s=Standardabweichung, t= t-Wert des t-Tests; elf= Frei-
heitsgrade; p=lrrtumswahrscheinlichkeit, r=Produktmomentkorrelation 

Tabelle 7.9 _ 1 c2: Prisonisierung/3. Untersuchungszeitpunkt und Rückfall 
Skala 10: "Angst vor Mithäftlingen" und Rückfall nach fünf 
Jahren gemäß Rückfalldefinition RFD _ E2:Neue Freiheits-
strafe mit mindestens 6 Monaten (Kriterium 3) 

Angst vor Mithäftlingen 

M 

s 
N 

t=-2.25; elf= 187; p = .01 
r=.16 

Kein Rückfall 

5.25 

3.76 

106 

Rückfall 

6.51 

3.83 

83 

Legende: M=Mittelwert, s=Standardabweichung, t= t-Wert des /-Tests; elf= Frei-
heitsgrade; p=lrrtumswahrscheinlichkeit, r=Proclz1ktmomentkorrelation 
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Tabelle 7.9 _] c3: Prisonisierung/3. Untersuchungszeitpunkt und Rückfall 
Skala 10: "Angst vor Mithäftlingen" und Rückfall nach fünf 
Jahren gemäß Rüclifalldefinition RFD _ DG4: Freiheitsstrafe 
ohne Bewährung (Kriterium 4) 

Angst vor Mithäftlingen 

M 
s 

N 
t=-2.63; df= 187; p = .01 
r=.19 

Kein Rückfall 

5.29 

3.75 

126 

Rückfall 

6.83 

3.81 

63 

Legende: M=Mittelwert, s=Standardabweichung, t= !-Wert des t-Tests; elf= Frei-
heitsgrade; p=Irrtumswahrschein!ichkeit, r=Produktmomentkorrelation 

Tabelle 7.9 1 c4: Prisonisierung/3. Untersuchungszeitpunkt und Rückfall 
Skala 11: "Begrenzung der Autonomie in der Anstalt" und 
Rückfall nach fünf Jahren gemäß Rückfalldefinition 
RFD _ DG4: Freiheitsstrafe ohne Bewährung (Kriterium 4) 

Begrenzung der Autonomie in der Anstalt 

M 

s 
N 

t=-1.83; df = 187; p = .03 
r=.20 

Kein Rückfall 

8.82 

6.13 

141 

Rückfall 

10.67 

5.76 

48 

Legende: M=Mittelwert, s=Standardabweichung, t= /-Wert des t-Tests; elf= Frei-
heitsgrade; p=Irrtumswahrscheinlichkeit, r=Produktmomentkorrelation 
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Tabelle 7. 9 _ 1 c5: Prisonisierung/3. Untersuchungszeitpunkt und Rückfall 
Skala 12: "Feindliche Distanz zu Stab und Anstalt" und 
Rückfall nach fünf Jahren gemäß Rückfalldefinition 

M 

N 

RFD _ DG4: Freiheitsstrafe ohne Bewährung (Kriterium 4) 

Feindliche Distanz zu Stab und Anstalt 

Kein Rückfall 

15.35 

5.75 

55 

Rückfall 

18.22 

5.75 

114 

t=-3.04; df= 167; p = .00 
r=.23 

Legende: M=Mittelwert, s=Standardabweiclrnng, t= t-Wert des t-Tests; df= Frei-
heitsgrade; p=Irrt1unswahrschei11lichkeit, r=Produktmon1e11tkorrelatio11 

Tabelle 7.9 1 c6: Prisonisierung/3. Untersuchungszeitpunkt und Rückfall 
Skala 12: "Feindliche Distanz zu Stab und Anstalt" und 
Rückfall nach fünf Jahren gemäß Rückfalldefinition 

M 

s 
N 

RFD _DG2: Mehr als 3 Monate Freiheitsstrafe oder mehr als 
90 Tagessätze Geldstrafe (Kriterium 2) 

Feindliche Distanz zu Stab und Anstalt 

Kein Rückfall 

16.23 

5.88 

83 

Rückfall 

18.30 

5.75 

86 
t=-2.32; df = 167; p = .01 
r=.18 

Legende: M=Mittelwert, s=Standardabweichung, t= t-Wert des t-Tests; df= Frei-
heitsgrade; p=lrrtumswahrscheinlichkeit, r=Produktn1omentkorrelation 
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Tabelle 7.9 _l c7: Prisonisierung/3. Untersuchungszeitpunkt und Rückfall 
Skala 12: "Feindliche Distanz zu Stab und Anstalt" und 
Rückfall nach fünf Jahren gemäß Rückfalldefinition 
RFD _DG3: Freiheitsstrafe ohne Bewährung (Kriterium 4) 

Feindliche Distanz zu Stab und Anstalt 

M 

s 

N 
t=-2.48; elf= 167; p = .01 
r=.19 

Kein Rückfall 

16.47 

5.89 

110 

Rückfall 

18.80 

5.64 

59 

605 

Legende: M=Mittelwert, s=Standardabweichung, t= t-Wert des t-Tests; elf= Frei-
heitsgrade; p=lrrtumswahrschei11lichkeit, r=Produktmomentkorrelation 

Tabelle 7.9 _ 1 c8: Prisonisierung/3. Untersuchungszeitpunkt und Rückfall 
Sklala 12: "Feindliche Distanz zu Stab und Anstalt" und 
Rückfall nach fünf Jahren gemäß Rückfalldefinition 

M 

s 

N 

RFD _DG4: Mindestens 12 Monate Freiheitsstrafe ohne Be-
währung (Kriterium 5) 

Feindliche Distanz zu Stab und Anstalt 

Kein Rückfall 

16.73 

5.93 

124 

Rückfall 

18.82 

5.56 

45 
t=-2.07; elf= 167; p = .02 
r=.16 

Legende: M=Mittelwert, s=Sta11dardahweichu11g, t= t-Wert des t-Tests; elf= Frei-
heitsgrade; p=lrrtun1swahrschei11lichkeit, r=Proclz1ktmo111entkorrelation 
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Tabelle 7.9 _2c: Prisonisierung / 3. Untersuchung und Rückfall 

l. 

2. 

3. 

4. 

5. 

6. 

7. 

8. 

9. 

Korrelationen einzelner Prisonisierungsskalen und dem Rückfall 
nach Rückfalldefinition RFD _ A, zwei und drei Jahre nach Haft-
entlassung, sowie der selbstberichteten Delinquenz (SRD) (Kri-
terium 6-8) 

Rückfall 

Prisonisierungsskalen Nach 2 Jahren Nach 3 Jahren SRD 

Einstellung zur Legi- r .06 .07 .10 
timität der Gesetze(-) p .19 .17 .11 

N 189 189 155 

Einstellung zum ei- .12 .13 .05 
gencn Delikt (-) p .05 .04 .26 

N 188 188 155 

Zukunftsperspektive .09 .08 .13 
zum eigenen Legal- p .10 .15 .06 
verhalten (-) N 188 188 154 

Kriminelle Orientie- r .08 .10 .07 
rung der Freunde p .14 .08 .19 
draußen (hoch) N 187 187 154 
Kriminelle Orientie- r -.04 -.01 -.09 
rung der Freunde p .28 .44 .12 
drinnen (hoch) N 184 184 153 
Einstellung zu Aus- r .05 .08 .03 
bildung und Arbeit(-) p .23 . 13 .36 

N 189 189 155 

Zukunftsperspektive r -.06 -.07 .08 
zum Antritt einer p .20 .18 .15 
Arbeitsstelle(-) N 188 188 155 
emotionale Bindun- r -.03 .00 -.01 
gen an Freunde in p .37 .49 .47 
Anstalt (stark) N 187 187 .154 
emotionale Bindun- r -.04 -.07 -.06 
gen an Freunde drau- p .28 .17 .23 
ßen (stark) N 188 188 155 
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Fortsetzung von Tabelle 7.9 _2c 

10. Angst vor Mithäftlin- r .13 .15 .02 
gen p .04 .02 .39 
(stark) N 189 189 155 

11. Begrenzung der Au- .12 .14 .02 
tonomie in der An- p .05 .03 .43 
stalt (hoch) N 189 189 155 

12. Feindliche Distanz zu r .15 .22 .12 
Stab und Anstalt p .03 .00 .OS 
(hoch) N 169 169 140 

Legende: N = Stichprobenumfang; r = Produkt-Moment-Korrelation; p = lrrtwnswahr-
scheinlichkeit; Polung Rückfäll: hoher Werl = Rückfäll, niedriger Wert = kein Rückfall: 
Polung der Fragen: entsprechend den Angaben in Klammern: (-) = hoher Wert, negati-
ve Einstellung zur jeweiligen Frage; (hoch)/ (stark)= hoher Wert, Zustimmung zur je-
weiligen Frage; 
Rückfalldefinitionen: 
!. RFD_A: Jede neue Wiederverurteilung; 
2. RFD _ DG2: Mehr als 3 Monate Freiheitsstrafe oder mehr als 90 Tagessätze Geld-

strafe; 
3. RFD _ E2: Neue Freiheitsstrafe mit mindestens 6 Monaten; 
4. RFD _ DG]: Freiheitsstrafe ohne Bewährung; 
5. RFD _ DG./: Mindestens 12 Monate Freiheitsstrc1fe ohne Bewährung: 
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Tabelle 7.9 _3a: Prisonisierung (3. Welle) und Rückfall 

kein Rückfall 

Rückfall 

N 

r = .24 (p = .00) 

Dichotomisierung der Stichprobe am Median der Skala 12: 
,, Feindliche Distanz zu Stab und Anstalt" in eine Hälfte (et-
wa) mit „relativ geringer" und eine Hälfte mit „relativ gro-
ßer•· Distanz 
Rückfall nach fünfJahren gemäß RFD _ A: jede neue Wieder-
verurteilung (Kriterium 1) 

Feindliche Distanz zu Stab und Anstalt 

relativ gering relativ groß Total 
n 36 19 55 
% 44.4% 21.6% 32.5% 
n 45 69 114 
% 55.6% 78.4% 67.5% 

81 88 169 

Tabelle 7.9 _3b: Prisonisierung (3. Welle) und Rückfall 

kein Rückfall 

Rückfall 

N 

r = .22 (p = .00) 

Dichotomisierung der Stichprobe am Median der Skala 12: 
,, Feindliche Distanz zu Stab und Anstalt" in eine Hälfte (et-
wa) mit„ relativ geringer" und eine Hälfte mit„ relativ gro-
ßer" Distanz 
Rückfall nach fünf Jahren gemäß RFD _ DG2: Mehr als 3 Mo-
nate Freiheitsstrafe oder mehr als 90 Tagessätze Geldstrafe 
(Kriterium 2) 

Feindliche Distanz zu Stab und Anstalt 

relativ gering relativ groß Total 
n 49 34 83 
% 60.5% 38.6% 49.1% 
n 32 54 86 
% 39.5% 61.4% 50.9% 

81 88 169 
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Tabelle 7.9 _3c: Prisonisierung (3. Welle) und Rückfall 

kein Rückfall 

Rückfall 

N 

r=.JY(p=.01) 

Dichotomisierung der Stichprobe am Median der Skala 12: 
,, Feindliche Distanz zu Stab und Anstalt" in eine Hälfte (et-
wa) mit„ relativ geringer" und eine Hälfte mit„ relativ gro-
ßer" Distanz 
Rückfall nach fünf Jahren gemäß RFD _ E2: Neue Frei-
heitstrafe mit mindestens 6 Monaten (Kriterium 3) 

Feindliche Distanz zu Stab und Anstalt 

relativ gering relativ groll 

n 51 39 
% 63.0% 44.3% 
n 30 49 
% 37.0% 55.7% 

81 88 

Total 

90 

53.3% 

79 

46.7% 

169 

Tabelle 7.9 3d: Prisonisierung (3. Welle) und Rückfall 

kein Rückfall 

Rückfall 

N 

r = .26 (p = .00) 

Diclwtomisierung der Stichprobe am Median der Skala 12: 
,, Feindliche Distanz zu Stab und Anstalt" in eine Hälfte (et-
wa) mit„ relativ geringer" und eine Hälfte mit„ relativ gro-
ßer" Distanz 
Rückfall nach fünf Jahren gemäß RFD _E2: Neue Frei-
heilstrafe ohne Bewährung (Kriterium 4) 

Feindliche ·Distanz zu Stab und Anstalt 

relativ gering relativ groll 

n 63 47 
% 77.8% 53.4% 
n 18 41 
% 22.2% 48.6% 

81 88 

Total 

110 

65.1% 

59 

34.9% 

169 
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Tabelle 7. 10-1: Klima in der Anstalt/ alle Wellen und Rückfall 
Korrelationen zwischen der Klimaskala und dem offiziell regist-
rierten Rückfall fünf Jahre nach der Haftentlassung 
(Kriterium 1 - 5) 

1. 2. 3. 4. 5. 
RFD A RFD DG2 RFD E2 RFD DG3 RFD DG4 

l Klimaskala 1. Welle r -.04 -.03 -.03 -.05 -.03 
(N =213) p .27 .36 .36 .22 .31 

2 Klimaskala 2. Welle r -.05 -.06 -.05 -.07 -.05 
(N =212) p .22 .19 .23 .16 .22 

3 Klimaskala 3. Welle r -.15 -.21 -.18 -.26 -.19 
(N = 185) p .02 .00 .01 .00 .01 

Legende: N = Stichprohe1111111fa11g; r = Produkt-Moment-Korrelatio11; p = lrrtums1l'ahrscheinlichkeit; 
Polung Rückfall: hoher Wert = Riickfall; niedriger Wert = kein Rückfall; Klima: hoher Wert = posiliv 
be1rertetes Klima; niedriger Wert= negativ be1vertetes Klima 
Riickfaf!definilionen: 
/. RFD_A: Jede neue Wiederverurteilung 
2. RFD __ DG2: Mehr als 3 Monate Freiheilsslra(e oder mehr als 90 Tagessät=e Geldstrafe 
3. RFD _ _E2: Neue Freiheitsstrafe mit mindeslens 6 Monalen 
4. RFD _DG3: Freiheilss/rafe ohne Bewährung 
5. RFD _ DG4: Mindestens 12 Monale Freiheitsstrafe ohne Bewährung 

Tabelle 7.10 1 a: Klima in der Anstalt (3. Welle) und Rückfall, Mittelwerte und 
Standardabweichung der Klimaskala und Rückfall nach fünf 
Jahren gemäß der RFD _ A: alle neuen Strafen (Kriterium 1) 

M 

s 

N 

t = 2.02; elf= 183; p = .02 
r = -.15 

Klimaskala, 3. Welle 

Kein Rückfall 

6.5 

4.5 

61 

Rückfall 

5.2 

4.2 

124 

legende: r = Produk1-Moment-Korrelation; p = lrrtumswahrschei11/ichkeit; M=Millelwert. 
s=Standardabweichung; df= Freiheitsgrade; t = t-Wert. 
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Tabelle 7. 10 _] b: Klima in der Anstalt (3. Welle) und Rückfall, Mittelwerte und 
Standardabweichung der Klimaskala und Rückfall nach fünf 
Jahren gemäß der RFD _ DG2: mehr als drei Monate Frei-
heitsstrafe oder mehr als 90 Tagessätze Geldstrafe (Kriterium 
2) 

M 

N 

t = 2.91: elf= 183; p = .00 
r = -.21 

Klimaskala, 3. Welle 

Kein Rückfall 

6.5 

4.4 

95 

Rückfall 

4.7 

4.1 

90 

Legende: r = Produkt-Mo111ent-Korrel11tio11; p = lrrt11111swahrschei11lichkeit; 
M=Mittelwert, s=Standardahweichung; df= Freiheitsgrade; t = !-Wert. 

Tabelle 7.10 1 c: Klima in der Anstalt (3. Welle) und Rückfall, Mittelwerte und 
Standardabweichung der Klimaskala und Rückfall nachfz'inf 
Jahren gemäß der RFD _ E2: neue Freiheitsstrafe mit mindes-
tens 6 Monaten (Kriterium 3) 

M 

N 

t = 2.41; elf= 183: p = .01 
r = -.18 

Klimaskala, 3. Welle 

Kein Rückfall 

6.3 

4.8 

102 

Rückfall 

4.4 

4.1 

83 

Legende: r = Produkt-Moment-Korrelation; p = Irrt11111swahrschein!ichkeit; 
M=Millelwert, s=Standardabweichung: df= Freiheitsgrade; I = t-Wert. 
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Tabelle 7. 10 1 d: Klima in der Anstalt (3. Welle) und Rückfall. Mittelwerte und 
Standardabweichung der Klimaskala und Rückfall nachfiinf 
Jahren gemäß der RFD _DG3: Freiheitsstrafe ohne Bewäh-
rung (Kriterium 4) 

M 

N 

t = 3.71; df= 183; p = .00 
r = -.26 

Klimaskala, 3. Welle 

Kein Rückfall 

6.4 

4.0 

122 

Rückfall 

4.4 

3.8 

63 

Legende: r = Produkt-Moment-Korrelation; p = Irrtu111swahrschei11lichkeit; 
M=Mittelwert. s=Standardabweichung; df= Freiheitsgrade; t = t-Wert. 

Tabelle 7.10 1 e: Klima in der Anstalt (3. Welle) und Rückfall, Mittelwerte und 
Standardabweichung der Klimaskala und Rückfall nach fünf 
Jahren gemäß der RFD _ DG4: Mindestens 12 Monate Frei-
heitsstrafe ohne Bewährung (Kriterium 5) 

M 

s 

N 

t = 2.60; df= 183; p = .01 
r = -.19 

Klimaskala, 3. Welle 

Kein Rückfall 

6.1 

4.2 

137 

Rückfall 

4.4 

3.9 

48 

Legende: r = Produkt-Moment-Korrelation: p = Irrtumswahrscheinlichkeit; 
M=Mittelwert, s=Standardabweiclnmg: df= Freiheitsgrade: t = /-Wert. 
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Tabelle 7. 10-2: Klima in der Anstalt/ alle Wellen und Rückfall 
Korrelationen zwischen der Klimaskala und dem 
offiziell registrierten Rückfall zwei und drei Jahre 
nach der Haftentlassung sowie der selbstberichteten 
Delinquenz (SRD) (Kriterium 6 - 8) 

RFD_A nach RFD_A nach SRD 
zwei Jahren drei Jahren 

l Klimaskala 1. Welle r -.07 -.04 -.01 
p .16 .29 .45 
N 213 213 156 

2 Klimaskala 2. Welle -.11 -.08 .02 
p .06 .II .38 
N 212 212 159 

3 Klimaskala 3. Welle -.17 -.21 -.07 
p .01 .00 .20 
N 185 185 151 

613 

Legende: N = Stichprohe11w1?fi111g: r = Produkt-lv!omr.:111-Korrelation; p = lrrtumswahrscheinlichkeit; 
Pu/ung f?ück/a/1: hoher Wert = /?iickjitll; niedriger Wert = kein /?iic~(itl/; Klima. hoher Wert = positiv 
hev.N:rtetes Klima; niedriger Wert= uegati\' bewertete.\ Klima 
f?ück/itfldefinitionen: 
I. RFD _A: Jede neue Wiederverurteilung 
2. f?FD _DG2: Mehr als 3 Monate Freiheitsstrafe oder mehr als 90 Tagessütce 

Geldstrafe 
3. RFD _E2: Neue Freiheitsstrafe mit mindestens 6 Monaten 
4 RFD_DGJ: Freiheitsstrafe ohne Bewährung 
5. RFD _ DG-1: Mindestens 12 Monate Freiheitsstrafe ohne Bewährung 

Tabelle 7.10 2a: Klima in der Anstalt (3. Welfe) und Rückfall, Mittelwerte und 
Standardabweichung der Klimaskala und Rückfall nach zwei 
Jahren gemäß der RFD _A: alle neuen Strafen (Kriterium 6) 

M 

N 

t = 2.40; df= 183; p = .01 
r CO -.17 

Klimaskala, 3. Welle 

Kein Rückfall 

6.3 

4.4 

107 

Rückfall 

4.7 

4.1 

78 

Legende: r = Produkt-A1oment-Korrdation; p = lrrtumsH·ahrschei11/ichkeit: A4=Alit1elwert. 
s~Stw11/ardah,reich1111g: df= Freiheirsgrade; t = 1-Wert. 
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Tabelle 7.10 2b: Klima in der Anstalt (3. Welle) und Rückfall, Mittelwerte und 
Standardabweichung der Klimaskala und Rückfall nach drei 
Jahren gemäß der RFD _A: alle neuen Strafen (Kriterium 7) 

M 

N 
t = 2.89; df= 183. p = .00 
r = -.21 

Klimaskala, 3. Welle 

Kein Rückfall 

6.6 

4.5 

88 

Rückfall 

4.7 

4.1 

97 

Legende: r = Prod11kt-Mome11t-Korre/atio11; p = lrrt11111swahrschei11lichkeit: 
M=lvfitte/wert. s=Sta11dardabweichu11g; {{{= Freiheitsgrade; t = t-Wert. 

Tabelle 7. 10 3: Klima in der Anstalt (3. Welle) und Rückfall 
Diclwtomisierung der Stichprobe am Median der Klimaskala 
in eine Hälfte mit „gutem" und eine Hälfte mit„ nicht so gu-
tem" Klima. 

kein Rückfall 

Rückfall 

N 

r = -.19 (p = .00) 

Rückfall nach fünf Jahren gemäß RFD _DG2: Mehr als 3 Mo-
nate Freiheitsstrafe oder mehr als 90 Tagessätze Geldstrafe 
(Kriterium 2) 

Klima in der Anstalt 

gut nicht so gut Total 

n 56 39 95 

% 60.9% 41.9% 51.9% 

n 36 54 90 

% 39.1% 58.1% 48.1% 

92 93 185 
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Tabelle 7.11_1: Gesamtbefindlichkeit im Gefängnis und Rückfall 
Korrelationen der Gesamtbefindlichkeitsvariablen "gut" (Zu-
stimmung zu dem 1tem "Es geht mir hier sehr gut" oder "Es geht 
mir hier gut") und "schlecht" (Zustimmung zu dem ltem "Es geht 
mir hier sehr schlecht" oder "Es geht mir hier schlecht") und 
dem offiziell registrierten Rückfall fünf Jahre nach Haftentlas-
sung (Kriterien1-5) 

Rückfalldefinitionen 

Gesamtbefind- 1. 2. 3. 4. 5. 
lichkeit RFD_A RFD_DG2 RFD_E2 RFD_DG3 RFD_DG4 

gut -.15 -.11 -.11 -.13 -.11 
(1. Welle) 

p .01 .05 .06 .03 .05 
(N = 221) 
schlecht .07 .06 .06 .12 .09 
(1. Welle) p .15 .19 .17 .04 .09 
(N = 221) 
gut r -.02 -.06 -.03 -.12 -.14 
(2. Welle) 

p .41 .! 9 .31 .05 .02 
(N = 214) 
schlecht r .03 .12 .10 . 13 .09 
(2. Welle) 

p .34 .04 .07 .03 .10 
(N=214) 
gut -.16 -. 19 -.18 -.17 -.11 
(3. Welle) 
( N = 189) E .01 .00 .01 .01 .06 
schlecht r .16 .28 .28 .26 .22 
(3. Welle) 
(N = 189) E .01 .00 .00 .00 .00 

Legende: N = Stichprobenumfang: r = Produkt-Moment-Korrelation; p = lrrtumswahrschein-
lichkeit; Polung Riiclifall: hoher Wert = Rückfall, niedriger Wert = kein Rückfall. 
Rückfalldefinilionen: 
/. RFD _A: Jede neue Wiederverurteilung 
2. RFD _DG2: Mehr als 3 Monate Freiheilsstrafe oder mehr als 90 Tagessätze Geld5trafe 
3. RFD _ E2: Neue Freiheitsstrafe mil mindestens 6 Monaten 
4. RFD _ DG3: Freiheitsstrafe ohne Bewährung 
5. RFD_DG-1: Mindestens 12 Monate Freiheilsstrafe ohne Bewührung 



616 ANHANG 

Tabelle 7.11 Ja: Gesamtbefindlichkeit im Gefängnis (1. Welle) und Rückfall, 
Zustimmung zu dem Item "Es geht mir hier sehr gut" oder "Es 
geht mir hier gut" und Rückfall nach fünf Jahren gemäß der 
Rückfalldefinition RFD _A: Jede neue Wiederverurteilung 
(Kriterium 1) 

gut 

Ja Nein Total 

kein Rückfall n 34 44 78 

% 45.3 30.1 35.3 

Rückfall n 41 102 143 

% 54.7 69.9 64.7 

N 75 146 221 

r = -.15 (p = .01) 

Tabelle 7.11 Jb: Gesamtbefindlichkeit im Gefängnis (1. Welle) und Rückfall, 
Zustimmung zu dem Item "Es geht mir hier sehr gut" oder '·Es 
geht mir hier gut" und Rückfall nach fünf Jahren gemäß der 
Rückfalldefinition RFD _DG2: Mehr als drei Monate Frei-
heitsstrafe oder mehr als 90 Tagessätze Geldstrafe 
(Kriterium 2) 

gut 

Ja Nein Total 

kein Rückfall n 47 74 121 

% 62.7 50.7 54.8 

Rückfall n 28 72 100 

% 37.3 49.3 45.2 

N 75 146 221 

r = -.11 (p = .05) 
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Tabelle 7.11 _ Je: Gesamtbefindlichkeit im Gefängnis (1. Welle) und Rückfall, 
Zustimmung zu dem Jtem "Es geht mir hier sehr gut" oder "Es 
geht mir hier gut" und Rückfall nach fünf Jahren gemäß der 
Rückfalldefinition RFD _E2: Neue Freiheitsstrafe mit min-
destens 6 Monaten (Kriterium 3) 

gut 

Ja Nein Total 

kein Rückfall n 49 79 128 

% 65.3 54.1 57.9 

Rückfall n 26 67 93 

% 34.7 45.9 42. l 

N 75 146 221 

r = -. 11 (p = . 06) 

Tabelle 7.1 I Jd: Gesamtbefindlichkeit im Gefängnis (1. Welle) und Rückfall, 
Zustimmung zu dem /tem "Es geht mir hier sehr gut" oder "Es 
geht mir hier gut" und Rückfall nach fünf Jahren gemäß der 
Rückfalldefinition RFD _DG3: Freiheitsstrafe ohne Bewäh-
rung (Kriterium 4) 

gut 

Ja Nein Total 

kein Rückfall n 57 92 149 

% 76.0 63.0 67.4 

Rückfall n 18 54 72 

% 24.0 37.0 32.6 

N 75 146 221 

r = -.13 (p = .03) 
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Tabelle 7.11 Je: Gesamtbefindlichkeit im Gefängnis (1. Welle) und Rückfall, 
Zustimmung zu dem Item "Es geht mir hier sehr gut" oder "Es 
geht mir hier gut" und Rückfall nach fünf Jahren gemäß der 
Rückfalldefinition RFD _ DG4: Mindestens 12 Monate Frei-
heitsstrafe ohne Bewährung (Kriterium 5) 

gut 

Ja Nein Total 

kein Rückfall n 61 104 165 

% 81.3 71.2 74.7 

Rückfall n 14 42 56 

% 18.7 28.8 25.3 

N 75 146 221 

r = -.11 (p = .05) 

Tabelle 7.1 l_Jf Gesamtbefindlichkeit im Gefängnis (1. Welle) und Rückfall, 
Zustimmung zu dem Item "Es geht mir hier sehr schlecht" o-
der "Es geht mir hier schlecht" und Rückfall nach fünf Jahren 
gemäß der Rückfalldefinition RFD _DG3: Freiheitsstrafe ohne 
Bewährung (Kriterium 4) 

schlecht 

Ja Nein Total 

kein Rückfall n 62 87 149 

% 61.4 72.5 67.4 

Rückfall n 39 33 72 

% 38.6 27.5 32.6 

N 101 120 221 

r =.12 (p = .04) 
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Tabelle 7.1 l_lg: Gesamtbefindlichkeit im Gefängnis (2. Welle) und Rückfall, 
Zustimmung zu dem Item "Es geht mir hier sehr gut" oder "Es 
geht mir hier gut" und Rückfall nach fünf Jahren gemäß der 
Rückfalldefinition RFD _DG3: Freiheitsstrafe ohne Bewäh-
rung (Kriterium 4) 

gut 

Ja Nein Total 

kein Rückfall n 54 88 142 
% 74.0 62.4 66.4 

Rückfall n 19 53 72 

% 26.0 37.6 33.6 

N 73 141 214 

r =-.12 (p = . 05) 

Tabelle 7.1 l_lh: Gesamtbefindlichkeit im Gefängnis (2. Welle) und Rückfall, 
Zustimmung zu dem ltem ··Es geht mir hier sehr gut" oder '·Es 
geht mir hier gut" und Rückfall nach fünf Jahren gemäß der 
Rückfalldefinition RFD _DG4: Mindestens 12 Monate Frei-
heitsstrafe ohne Bewährung (Kriterium 5) 

gut 

Ja Nein Total 
kein Rückfall n 60 98 158 

% 82.2 69.5 73.8 
Rückfall n 13 43 56 

% 17.8 30.5 26.2 

N 73 141 214 

r = -. 14 (p = .02 ) 
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Tabelle 7.11 _] i: Gesamtbefindlichkeit im Gefängnis (2. Welle) und Rückfall, 
Zustimmung zu dem Item "Es geht mir hier sehr schlecht" o-
der "Es geht mir hier schlecht" und Rückfall nach fünf Jahren 
gemäß der Rückfalldefinition RFD _ DG2: Mehr als 3 Monate 
Freiheits-strafe oder mehr als 90 Tagessätze Geldstrafe 
(Kriterium 2) 

schlecht 

Ja Nein Total 

kein Rückfall n 42 72 114 

% 46.2 58.5 53.3 

Rückfall n 49 51 100 

% 53.8 41.5 46.7 

N 91 123 214 

r =.12 (p = .04) 

Tabelle 7.11 _lj: Gesamtbefindlichkeit im Gefängnis (2. Welle) und Rückfall, 
Zustimmung zu dem Item "Es geht mir hier sehr schlecht" o-
der ''Es geht mir hier schlecht" und Rückfall nach fünf Jahren 
gemäß der Rückfalldefinition RFD _DG3: Freiheitsstrafe ohne 
Bewährung (Kriterium 4) 

schlecht 

Ja Nein Total 

kein Rückfall n 54 88 142 

% 59.3 71.5 66.4 

Rückfall n 37 35 72 

% 40.7 28.5 33.6 

N 91 123 214 

r =.13 (p = .03) 
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Tabelle 7.11 _I k: Gesamtbefindlichkeit im Gefängnis (3. Welle) und Rückfall, 
Zustimmung zu dem Item '·Es geht mir hier sehr gut" oder "Es 
geht mir hier gut" und Rückfall nach fünf Jahren gemäß der 
Rückfalldefinition RFD _A: Jede neue Wiederverurteilung 
(Kriterium 1) 

gut 

Ja Nein Total 

kein Rückfall n 31 31 62 

% 42.5 26.7 32.8 

Rückfall n 42 85 127 

% 57.5 73.5 67.2 

N 73 116 189 

r =-.16 (p = .01) 

Tabelle 7.11_1!: Gesamtbefindlichkeit im Gefängnis (3. Welle) und Rückfall, 
Zustimmung zu dem ltem "Es geht mir hier sehr gut" oder "Es 
geht mir hier gut" und Rückfall nach fünf Jahren gemäß der 
Rückfalldefinition RFD _DG2: Mehr als drei Monate Frei-
heitsstrafe oder mehr als 90 Tagessätze Geldstrafe 
(Kriterium 2) 

gut 

Ja Nein Total 

kein Rückfall n 47 52 99 

% 64.4 44.8 52.4 

Rückfall n 26 64 90 

% 35.6 55.2 47.6 

N 73 116 189 

r =-.19 (p = .00) 
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Tabelle 7.i i im: Gesamtbefindlichkeit im Gefängnis (3. Welle) und Rückfall, 
Zustimmung zu dem Item "Es geht mir hier sehr gut" oder "Es 
geht mir hier gut" und Rückfall nach fünf Jahren gemäß der 
Rückfalldefinition RFD _E2: Neue Freiheitsstrafe mit min-
destens 6 Monaten (Kriterium 3) 

gut 

Ja Nein Total 

kein Rückfall n 49 57 106 

% 67.1 49.1 56.1 

Rückfall n 24 59 83 

% 32.9 50.9 43.9 

N 73 116 189 

r =-.18 (p = .01) 

Tabelle 7.1 i in: Gesamtbefindlichkeit im Gefängnis (3. Welle) und Rückfall, 
Zustimmung zu dem Jtem "Es geht mir hier sehr gut" oder "Es 
geht mir hier gut" und Rückfall nach fünf Jahren gemäß der 
Rückfalldefinition RFD_DG3: Freiheitsstrafe ohne Bewäh-
rung (Kriterium 4) 

gut 

Ja Nein Total 

kein Rückfall n 56 70 126 

% 76.7 60.3 66.7 

Rückfall n 17 46 63 

% 23.3 39.7 33.3 

N 73 116 189 

r =-.17 (p = .01) 
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Tabelle 7.1 J_lo: Gesamtbefindlichkeit im Gefängnis (3. Welle) und Rückfall, 
Zustimmung zu dem ltem '·Es geht mir hier sehr gut" oder "Es 
geht mir hier gut" und Rückfall nach fünf Jahren gemäß der 
Rückfalldefinition RFD _ DG4: Mindestens 12 Monate Frei-
heitsstrafe ohne Bewährung (Kriterium 5) 

gut 

Ja Nein Total 

kein Rückfall n 59 82 141 

% 80.8 70.7 74.6 

Rückfall n 14 34 48 
01, 
'0 19.2 29.3 25.4 

N 73 116 189 

r =-.11 (p = .06) 

Tabelle 7.1 l_lp: Gesamtbefindlichkeit im Gefängnis (3. Welle) und Rückfall, 
Zustimmung zu dem ltem "Es geht mir hier sehr schlecht" o-
der "Es geht mir hier schlecht" und Rückfall nach fünf Jahren 
gemäß der Rückfalldefinition RFD _A: Jede neue Wiederver-
urteilung (Kriterium 1) 

schlecht 

Ja Nein Total 

kein Rückfall n 21 41 62 

% 24.4 39.8 32.8 

Rückfall n 65 62 127 

% 76.6 60.2 67.2 

N 86 103 189 

r =.16 (p = .01) 
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Tabelle 7.1 l_lq: Gesamtbefindlichkeit im Gefängnis (3. Welle) und Rückfall, 
Zustimmung zu dem ltem "Es geht mir hier sehr schlecht" o-
der "Es geht mir hier schlecht'' und Rückfall nach fünf Jahren 
gemäß der Rückfalldefinition RFD _DG2: Mehr als 3 Monate 
Freiheits-strafe oder mehr als 90 Tagessätze Geldstrafe (Kri-
terium 2) 

schlecht 

Ja Nein Total 

kein Rückfall n 32 67 99 

% 37.2 65.0 52.4 

Rückfall n 54 36 90 

% 62.8 35.0 47.6 

N 86 103 189 

r =.28 (p = .00) 

Tabelle 7.11 Ir: Gesamtbefindlichkeit im Gefängnis (3. Welle) und Rückfall, 
Zustimmung zu dem ltem "Es geht mir hier sehr schlecht" o-
der "Es geht mir hier schlecht" und Rückfall nach fünf Jahren 
gemäß der Rückfalldefinition RFD _ E2: Neue Freiheitsstrafe 
mit mindestens 6 Monaten (Kriterium 3) 

schlecht 

Ja Nein Total 

kein Rückfall n 35 71 106 

% 40.7 68.9 56.1 

Rückfall n 51 32 83 

% 59.3 31.1 43.9 

N 86 103 189 

r =.28 (p = .00) 
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Tabelle 7.1 ljs: Gesamtbefindlichkeit im Gefängnis (3. Welle) und Rückfall, 
Zustimmung zu dem Item "Es geht mir hier sehr schlecht" o-
der "Es geht mir hier schlecht" und Rückfall nach fünf Jahren 
gemäß der Rückfalldefinition RFD _DG3: Freiheitsstrafe ohne 
Bewährung (Kriterium 4) 

schlecht 

Ja Nein Total 

kein Rückfall n 46 80 126 

% 53.5 77.7 66.7 

Rückfall n 40 23 63 

% 46.5 22.3 33.3 

N 86 103 189 

r =.26 (p = .00) 

Tabelle 7. 11 1 t: Gesamtbefindlichkeit im Gefängnis (3. Welle) und Rückfall, 
Zustimmung zu dem Item "Es geht mir hier sehr schlecht'' o-
der "Es geht mir hier schlecht" und Rückfall nach fünf Jahren 
gemäß der Rückfalldefinition RFD _DG4: Mindestens 12 Mo-
nate Freiheitsstrafe ohne Bewährung (Kriterium 5) 

schlecht 

Ja Nein Total 

kein Rückfall n 55 86 141 

% 64.0 83.5 74.6 

Rückfall n 31 17 48 

% 36.0 16.5 25.4 

N 86 103 189 

r =.12 (p = .00) 
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Tabelle 7./ /_2: Gesamtbefindlichkeit im Gefängnis und Rückfall 
Korrelationen der Gesamtbefindlichkeitsvariablen "gut" (Zu-
stimmung zu dem /tem "Es geht mir hier sehr gut'' oder "Es geht 
mir hier gut") und "schlecht" (Zustimmung zu dem Item "Es geht 
mir hier sehr schlecht" oder ''Es geht mir hier schlecht") und dem 
offiziell registrierten Rückfall zwei und drei Jahre nach Haftent-
lassung, sowie die Selbstberichtete Delinquenz (Kriterium 6/718) 

Gesamtbefind- l. RFD_A 2. RFD_A Selbstberichtete 
lichkeit zwei Jahre nach drei Jahre nach Delinquenz 

Haftentlassung Haftentlassung 
gut -.12 -.11 -.14 
( 1. Welle) p .04 .05 .04 

N 221 221 160 
schlecht .10 .II -.03 
(I.Welle) p .06 .06 .38 

N 221 221 160 
gut .03 -.04 -.08 
(2. Welle) p .36 .26 .17 

N 214 214 160 
schlecht .01 .06 .01 
(2. Welle) p .45 .18 .46 

N 214 214 160 
gut -.16 -.21 -.00 
(3. Welle) p .01 .00 .49 

N 189 189 155 
schlecht .20 .22 .13 
(3. Welle) p .00 .00 .06 

N 189 189 155 
Legende: N = Stichprobenumfang; r = Produkt-Moment-Korrelation; p = Jrrtumswahrscheinlichkeit; 
Polung Rückfall: hoher Wert= Riickfu/1, niedriger Wert= kein Rückfall. 
Riickfalldef,nitionen: 
/. RFD _A: Jede neue Wieden•erurteil1111g 

Tabelle 7.1 /_2a: Gesamtbefindlichkeit im Gefängnis(]. Welle) und Rückfall, Zu-
stimmung zu dem Item "Es geht mir hier sehr gut" oder "Es geht 
mir hier gut" und Rückfall nach zwei Jahren gemäß der Rückfall-
definition RFD _ A: Jede neue Wiederverurteilung (Kriterium 6) 

gut 

Ja Nein Total 

kein Rückfall n 49 77 126 
% 65.3 52.7 57.0 

Rückfall n 26 69 95 
% 34.7 47.3 43.0 

N 75 146 221 
r =-.12 (p = .04) 
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Tabelle 7.l 1_2b: Gesamtbefindlichkeit im Gefängnis (1. Welle) und Rückfall, 
Zustimmung zu dem Item '"Es geht mir hier sehr gut" oder ''Es 
geht mir hier gut" und Rückfall nach drei Jahren gemäß der 
Rückfalldefinition RFD _A: Jede neue Wiederverurteilung 
(Kriterium 7) 

gut 

Ja Nein Total 

kein Rückfall n 42 65 107 

% 56.0 44.5 48.4 

Rückfall n 33 81 114 

% 44.0 55.5 51.6 

N 75 146 221 

r =-.! 1 (p = .05) 

Tabelle 7.l 1_2c: Gesamtbefindlichkeit im Gefängnis (1. Welle) und Rückfall, 
Zustimmung zu dem Item "Es geht mir hier sehr gut" oder '·Es 
geht mir hier gut" und Selbstberichtete Delinquenz 
(Kriterium 8) 

gut 

Ja Nein Total 
kein Rückfall n 45 72 117 

% 81.8 68.6 73.1 
Rückfall n 10 33 

43 

% 18.2 31.4 26.9 

N 55 105 160 

r =-.14 (p = .04) 
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Tabelle 7.11_2d: Gesamtbefindlichkeit im Gefängnis(!. Welle) und Rückfall, 
Zustimmung zu dem ltem "Es geht mir hier sehr schlecht" o-
der ''Es geht mir hier schlecht" und Rückfall nach drei Jahren 
gemäß der Rückfalldefinition RFD _ A: Jede neue Wiederver-
urteilung (Kriterium 7) 

schlecht 

Ja Nein Total 

kein Rückfall n 43 64 107 

% 42.6 53.3 48.4 

Rückfall n 58 56 114 

% 57.4 46.1 51.6 

N 101 120 221 

r=.IJ(p=.05) 

Tabelle 7.11_2e: Gesamtbefindlichkeit im Gefängnis (3. Welle) und Rückfall, 
Zustimmung zu dem ltem "Es geht mir hier sehr gut" oder ''Es 
geht mir hier gut" und Rückfall nach zwei Jahren gemäß der 
Rückfalldefinition RFD _A: Jede neue Wiederverurteilung 
(Kriterium 6) 

gut 

Ja Nein Total 

kein Rückfall n 49 59 108 

% 67.1 50.9 57.1 

Rückfall n 24 57 81 

% 32.9 49.1 42.9 

N 73 116 189 

r =-.16 (p = .01) 
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Tabelle 7.11 _2f Gesamtbefindlichkeit im Gefängnis (3. Welle) und Rückfall, 
Zustimmung zu dem Item "Es geht mir hier sehr gut" oder "Es 
geht mir hier gut" und Rückfall nach drei Jahren gemäß der 
Rückfalldefinition RFD _A: Jede neue Wiederverurteilung 
(Kriterium 7) 

gut 

Ja Nein Total 

kein Rückfall n 44 45 89 

% 60.3 38.8 47.1 

Rückfall n 29 71 100 

% 39.7 61.2 52.9 

N 73 116 189 

r =-.21 (p = .00) 

Tabelle 7.l 1_2g: Gesamtbefindlichkeit im Gefängnis (3. Welle) und Rückfall, 
Zustimmung zu dem Item "Es geht mir hier sehr schlecht" o-
der "Es geht mir hier schlecht" und Rückfall nach zwei Jahren 
gemäß der Rückfalldefinition RFD _A: Jede neue Wiederver-
urteilung (Kriterium 6) 

schlecht 

Ja Nein Total 

kein Rückfall n 40 68 108 

% 46.5 66.0 57.1 

Rückfall n 46 35 81 

% 53.5 34.0 42.9 

N 86 103 189 

r =.20 (p = .00) 
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Tabelle 7.l 1_2h: Gesamtbefindlichkeit im Gefängnis (3. Welle) und Rückfall, 
Zustimmung zu dem ltem ''Es geht mir hier sehr schlecht" o-
der "Es geht mir hier schlecht" und Rückfall nach drei Jahren 
gemäß der Rückfalldefinition RFD _ A: Jede neue Wiederver-
urteilung (Kriterium 7) 

schlecht 

Ja Nein Total 

kein Rückfall n 30 59 89 

% 34.9 57.3 47.1 

Rückfall n 56 44 100 

% 65.1 42.7 52.9 

N 86 103 189 

r =.22 (p = .00) 

Tabelle 7.11_2i: Gesamtbefindlichkeit im Gefängnis (3. Welle) und Rückfall, 
Zustimmung zu dem Item "Es geht mir hier sehr guf' oder "Es 
geht mir hier gut" und Selbstberichtete Delinquenz 
(Kriterium 8) 

gut 

Ja Nein Total 
kein Rückfall n 43 70 113 

% 66.2 77.8 72.9 
Rückfall n 22 20 42 

% 33.8 22.2 27.1 

N 65 90 155 

r =.13 (p = .06) 
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AUSGEWÄHLTE FRAGEBOGEN DER STUDIE 
MIT BASISERGEBNISSEN 

1. Prisonisierung (Welle 3) (zu 4.4 und 7.9) 

2. Klima in der Anstalt (Welle!, 2, 3) (zu 4.5 und 7.10) 

Legenden zu 

1. Fragebogen Prisonisierung (3. Welle) 

Prozentuale Häufigkeiten, Reliabilität und Trennschärfekoeffizienten, - Korrelation der 
Items mit Rückfall (Neue Freiheitsstrafe mit mind. 6 Monaten), - gezählt werden jeweils 
die „stimmt"-Antworten 

Total= EG+ KG; EG= Experimentalgruppe; KG= Kontrollgruppe; VdS = Vollteil-
nehmer der Sozialtherapie zum letzten Untersuchungszeitpunkt; AdS = Abbrecher der 
Sozialtherapie zum letzten Untersuchungszeitpunkt; N = variiert leicht über die Items; 
r;1 = Trennschärfekoeffizient; RF = Korrelation mit Rückfall innerhalb von 5 Jahren, 
Rückfalldefinition: Neue Freiheitsstrafen mit mindestens 6 Monaten (RFD _ E2, Gruppe 
Total= 53%); Polung der Items: stimme zu= hoher Wert, Rückfall= hoher Wert; 
schattiert = signifikanter Korrelationskoeffizient (p ::; 05 ). 

2. Klima in der Anstalt 

Prozentuale Häufigkeiten, Reliabilität und Trennschärfekoeffizienten, - Korrelation der 
Items mit Rückfall (Freiheitsstrafe mit mind. 6 Monaten)- gezählt werden jeweils die 
„stimmt" -Antworten 

Total= EG+ KG; EG= Experimentalgruppe; KG= Kontrollgruppe; VdS = Vollteil-
nehmer der Sozialtherapie zum letzten Untersuchungszeitpunkt; AdS = Abbrecher der 
Sozialtherapie zum letzten Untersuchungszeitpunkt; N = variiert leicht über die Items; 
r;1 = Trennschärfekoeffizient; RF = Korrelation mit Rückfall innerhalb von 5 Jahren, 
Rückfalldefinition: Neue Freiheitsstrafen mit mindestens 6 Monaten (RFD _E2, zur 
Gruppe Total (Rückfall= 53%)); Polung der Jtems: stimme zu= hoher Wert, Rückfall= 
hoher Wert; schattiert= signifikanter Korrelationskoeffizient (p::; 05). 
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Fragebogen Prisonisierung (3. Welle), - Skala 1: Einstellung zur Legitimität 
von Gesetzen 

Items Total EG KG VdS AdS rit RF 
Meine Freunde stimmen mir zu, daß es 12 II 13 7 17 .38 .07 
sich lohnt, das Gesetz zu brechen, wenn 
man weiterkommen will. 

2 Ich kann das Gesetz nicht mehr achten, 20 11 28 8 17 .57 .02 
wenn ich bedenke, wie mich die Leute 
behandelt haben, die man als Gesetzes-
hüter bezeichnet. 

3 Man sollte vor Gericht die Wahrheit 42 45 38 43 49 .26 -.04 
sagen, egal was passiert. 

4 Die größten Gauner werden von der 80 78 83 74 83 .31 .03 
Gesellschaft geschützt und kommen nur 
selten ins Gefängnis. 

5 Die Gesetze sind leider nicht so, daß ich 31 25 36 22 29 .60 .02 
gut mit ihnen leben kann. 

6 Es schadet nicht, das Gesetz zu brechen. 24 23 25 13 37 .62 .06 
solange niemand daran Schaden nimmt. 

7 Die Gesetze in unserem Land sind kaum 40 32 48 21 49 .58 .08 
einzuhalten: Sie berücksichtigen vor 
allem die Bedürfnisse der Geldsäcke. 

8 Es lohnt sich, das Gesetz zu brechen, 7 2 13 2 3 .45 -.03 
wenn man weiterkommen will. 

9 Soweit ich weiß, sind die meisten 52 54 49 69 31 .53 -.17 
Richter gerecht in ihren Entscheidun-
gen. 

10 Das Gesetz ist durch und durch verfault. 39 35 43 26 49 .67 .00 
II Im allgem. sind Polizei, Richter u. 33 24 41 15 37 .71 .07 

Staatsanwälte genau solche Verbrecher 
wie die Leute. die sie ins Gefängnis 
schicken. 

12 Gesetze sind dazu da, daß die Armen sie 35 29 40 17 49 .61 -.02 
befolgen und die Reichen nicht. 

13 Ich kann nur unter den Leuten Freunde 18 20 15 19 23 .29 -.10 
haben, die das Gesetz achten. 

14 Man sollte den Gesetz gehorchen, auch 77 82 72 87 74 .50 -.11 
wenn man damit nicht übereinstimmt. 

15 Man muß wirklich Achtung vor jeman- 38 28 48 24 34 .53 .05 
dem haben, der schlau genug ist, das 
Gesetz zu brechen, ohne sich erwischen 
zu lassen. 

16 Die Leute, denen ich vertraue, brechen 31 34 28 43 20 .44 -.11 
keine Gesetze. 

Nmin 173 86 85 51 35 

Legende: Missi11g = ./2, Reliabilität: Cro11bach-a = .87. 
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Fragebogen Prisonisierung (3. Welle), - Skala 2: Einstellung zum eigenen Delikt 

Items Total EG KG VdS AdS rit RF 
Meinem Freund die Treue zu halten, ist 24 15 33 13 17 .32 .06 
mir wichtiger, als nach irgendwelchen 
Gesetzen zu handeln. 

2 Ich handle nach meinen eigenen Geset- 6 6 7 6 6 .30 .11 
zen, und danach war meine Tat kein 
Unrecht. 

3 Es hat keinen Sinn, meine Straftat zu 36 35 37 32 40 .51 .03 
bereuen: Dadurch ändert sich an meiner 
Lage auch nichts mehr. 

4 Mein einziger Fehler war, daß ich mich 19 19 18 13 29 .41 .08 
von der Polizei habe erwischen lassen. 

5 Eigentlich dürfte ich überhaupt nicht 5 7 3 6 9 .28 .02 
hier sein: Mit mir ist ein typischer Jus-
tizirrtum passiert. 

6 Was ich getan habe war notwendig und 9 7 10 6 9 .38 .13 
richtig: Ich bereue nichts. 

7 Ich bin völlig unschuldig. 3 5 2 6 3 .16 -.01 
8 Ob ich schuldig bin oder nicht ist mir 53 54 51 52 57 .44 .04 

egal: Wichtig ist nur, ob es für mich 
weitergeht. • 

9 Ich hatte Pech mit dem Richter: Andere 36 35 38 28 47 .46 .01 
werden für die gleiche Tat weniger 
oder gar nicht bestraft. 

10 Ich habe niemandem Unrecht getan 12 10 15 9 11 .30 -.12 
oder irgendwelchen Schaden zugefügt, 
auch wenn ich vielleicht gegen ein Ge-
setz verstoßen habe. 

11 Diejenigen, die mich hier her gebracht 18 15 22 9 23 .39 .06 
haben, sind auch nicht besser als ich: 
Aber auf mir hacken alle rum. 

12 Meine Gefängnisstrafe ist zu hoch: Sie 51 48 53 44 54 .50 .07 
steht in keinen Verhältnis zur Tat. 

13 Ich bin nicht verantwortlich für das, 51 48 55 50 44 -.23 -.15 
was ich getan habe: Die äußeren Um-
stände (Arbeitslosigkeit, Familienver-
hältnisse ... ) waren schuld daran. 

14 Ich war verpflichtet, meiner Familie 8 7 8 2 14 .14 .10 
bzw. meinen Freunden zu helfen: Dafür 
bin ich dann auch noch bestraft wor-
den. 

15 Das Urteil war gerecht, die Strafe ent- 43 43 42 52 29 .47 -.06 
sEricht der Schwere meiner Schuld. 

Nmin 171 86 85 52 34 

Legende: Missing = -U, Reliahilitäl: Cronhach-a = .71. 
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Fragebogen Prisonisierung (3. Welle), - Skala 3 : Zukunftsperspektive zum eige-
nen Legalverhalten 

ltems Total EG KG VdS AdS rit RF 
Ich denke, daß ich nicht noch einmal ins 89 90 87 94 83 .50 -.02 
Gefängnis komme. 

2 Da ich nur schon als Verbrecher angese- 5 3 7 2 6 .44 .12 
hen werde, kann ich genauso gut einer 
werden, wenn ich hier rauskomme. 

3 Nach meiner Entlassung wird man mich 86 90 81 94 83 .35 -.10 
nicht noch einmal einsperren. 

4 So wie es bei mir aussieht, muß ich von 14 7 22 0 17 .64 .16 
Glück reden, wenn ich nicht wieder ver-
haftet werde. 

5 Wenn man einen Job hat, wie ich ihn 9 8 9 4 14 .33 .01 
draußen habe, muß man einfach damit 
rechnen, ein paar Jahre Knast abzureißen. 

6 Was ich auch tue, immer verstößt es ge- 3 2 3 2 3 .25 -.11 
gen ein Gesetz. 

7 Wenn einer so viele Schwierigkeiten 33 21 44 19 26 .50 .09 
erlebt wie ich draußen, dann muß er da-
mit rechnen, mit dem Gesetz in Konflikt 
zu geraten. 

8 Anders als die meisten Leute, kann ich 22 16 27 15 17 .43 .12 
mich nicht aus Schwierigkeiten heraus-
halten. 

9 Irgendwie werde ich es draußen schon 96 96 97 96 94 .33 .04 
schaffen, für immer in Freiheit zu leben. 

10 So wie es bei mir aussieht, muß ich von 15 9 22 4 17 .64 .19 
Glück reden, wenn ich nicht wieder ins 
Gefängnis komme. 

11 Mir scheint, daß ich (und meine Freunde) 11 10 13 7 15 .48 .09 
von Schwierigkeiten mit dem Gesetz 
geradezu verfolgt werden. 

12 Ich glaube, daß ich nicht noch einmal 84 85 83 94 71 .41 -.01 
verhaftet werde. 

13 Irgendwie kann ich es nicht verhindern, 9 2 15 0 6 .56 -.03 
ständig gegen Gesetze zu verstoßen. 

14 Ich kann mich anscheinend nie an die 7 5 10 4 6 .64 .05 
Gesetze halten. 

15 Wenn ich hier rauskomme, kann ich nie 3 2 
mehr ein anständiges Leben führen. 

3 4 0 .05 -.04 

16 Ich gehe davon aus, daß ich nach meiner 93 98 88 98 97 .44 -.01 
Entlassung nie wieder in den Knast 
komme. 

17 Ein Kerl wie ich muß von Glück reden, 23 14 32 8 23 .56 .12 
wenn er es schafft, das Gesetz zu befol-
ren. 

Nmin 175 88 84 53 34 

Legende: Afissing = ./0. Reliahilitäl: Cronhuch-a = .84. 
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Fragebogen Prisonisierung (3. Welle), - Skala 4: Perzipierte kriminelle Grien-
tierung der Freundesgruppe außerhalb der Anstalt 

Items Total EG KG VdS AdS fjt RF 

Meine Freund draußen waren immer 18 17 18 13 23 .47 .05 
in Schwierigkeiten. 

2 Meine Freunde draußen sind hartge- 9 9 9 4 17 .54 .10 
sottene Kriminelle. Sie werden sich 
nie ändern. 

3 Mir scheint, daß meine Freunde drau- II 16 7 9 26 .58 .16 
ßen von Schwierigkeiten mit dem 
Gesetz geradezu verfolgt werden. 

4 Meine Freunde draußen werden im- 10 11 8 7 17 .63 .08 
mer Schwierigkeiten mit dem Gesetz 
haben. 

5 Von den Freunden. die icli draußen 28 29 27 39 14 .34 -.20 
habe ist noch keiner vorbestraft. 

6 Meine Freunde draußen sind ganz 16 19 13 11 31 .33 .13 
normale Verbrecher. 

7 Die meisten meiner Freunde draußen II 13 10 9 17 .53 -.02 
landen irgendwann einmal im Ge-
fängnis. 

8 Meine Freunde draußen sind ganz 3 2 5 0 6 .43 .18 
einfach schlecht. Sie werden sich nie 
ändern. 

9 Ich habe das Gefühl, daß meine 7 8 6 6 12 .57 -.07 
Freunde draußen sich nicht ändern 
können. 

10 Meine Freunde draußen sind einfach 3 3 3 2 6 .35 .12 
ein Haufen Krimineller. 

11 Meine Freunde draußen sind Verbre- 9 9 9 8 II .51 .02 
eher, wie jeder andere Insasse auch. 

12 Ich glaube, daß meine Freunde drau- 8 10 6 4 21 .59 .03 
ßen immer in Schwierigkeiten kom-
men werden. 

13 Meine Freunde draußen halten sich an 61 63 58 72 49 .36 -.08 
die Gesetze. 

14 Meiner Meinung nach sind meine 86 83 89 87 77 .19 -.03 
Freunde draußen anständige Kerle. 

Nmin 170 85 84 51 33 

Legende: Missing = 45, Reliabilität: Cronbach-a = .81. 
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Fragebogen Prisonisierung (3. Welle), - Skala 5: Perzipierte kriminelle Orientie-
rung der Freundesgruppe innerhalb der Anstalt 

Items Total EG KG VdS AdS r;1 RF 
Ich glaube, daß meine Freunde hier 30 26 35 22 31 .59 .00 
drinnen immer in Schwierigkeiten 
kommen werden. 

2 Meine Freunde hier drinnen werden 23 21 24 19 26 .68 -.03 
immer Schwierigkeiten mit dem Ge-
setz haben. 

3 Ich habe das Gefühl, das meine 25 21 29 19 24 .48 .01 
Freunde hier drinnen sich nicht än-
dem können. 

4 Meine Freunde hier drinnen waren 26 28 25 28 27 .45 .06 
immer in Schwierigkeiten. 

5 Ich glaube. daß meine Freunde hier 82 84 79 81 88 .41 -.04 
drinnen sehr gut fähig sind, sich zu 
ändern. 

6 Meine Freunde hier drinnen sind ganz 6 8 5 6 II .35 -.08 
einfach schlecht. Sie werden sich nie 
ändern. 

7 Meine Freunde hier drinnen sind 52 50 55 51 49 .14 -.03 
Verbrecher, wie jeder andere Insasse 
hier. 

8 Meine Freunde hier drinnen haben 81 75 87 72 80 .18 .01 
Unrecht getan, aber sie sind trotzdem 
anständige Kerle. 
Meiner Meinung nach sind meine 68 61 74 66 54 .30 .04 
Freunde hier drinnen anständige 
Kerle. 

10 Die meisten meiner Freunde hier 39 33 46 23 49 .51 .03 
drinnen landen irgendwann einmal 
wieder im Gefängnis. 

11 Ich glaube, daß meine Freunde hier 73 77 68 87 62 .44 -.08 
drinnen große Fähigkeiten haben, sich 
zu bessern. 

12 Meine Freunde hier drinnen sind 10 9 11 7 12 .51 .04 
hartgesottene Kriminelle. Sie werden 
sich nie ändern. 

13 Meine Freunde hier drinnen sind ein- 11 9 13 6 14 .50 -.11 
fach ein Haufen Krimineller. 
Nmin 170 85 85 52 33 

Legende: Missing = 45, Reliabilität: Cronbach-a = .79. 
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Fragebogen Prisonisierung (3. Welle), - Skala 6: Einstellung zu Ausbildung und 
Arbeit 

ltems Total EG KG VdS AdS rit RF 
Ganz gleich, wie gut meine Berufsaus- 15 10 20 6 17 .50 .02 
bildung ist: Draußen kann ich doch 
nichts damit anfangen. 

2 Für mich gilt die Regel : Ich schufte 9 7 10 6 9 .32 .05 
nicht! 

3 Ich glaube nicht, daß ich einen Schu- 5 2 7 0 6 .33 .05 
!abschluß schaffen würde. 

4 Insassen sollten jede Art der Ausbil- 91 93 89 94 91 .26 -.07 
dung nutzen, die sie hier während ihrer 
Haftzeit kriegen können. 

5 Wenn man im Knast eine Lehre macht, 34 34 34 33 34 .25 .04 
hat man zu wenig Geld. 

6 Wenn man sich einmal überlegt, wie 45 33 58 26 43 .43 .01 
schlecht die Arbeit hier im Knast be-
zahlt wird, kann man nur sagen: Ar-
beiten lohnt nicht. 

7 Die meisten Insassen besuchen die 51 44 58 37 54 .22 .08 
Schule oder Fachkurse nur, um auf 
jemanden Eindruck zu machen und 
schneller rauszukommen. 

8 Wenn jemand im Gefängnis einen Be- 83 89 77 94 80 .43 -.04 
ruf erlernt, kann er nach der Entlassung 
leichter zurechtkommen. 

9 Für mich gilt die Regel: Wer arbeitet ist 7 5 9 2 9 .41 .08 
selbst schuld! 

10 Ich glaube nicht, daß ich eine Lehre 8 5 12 4 6 .33 -.01 
schaffen würde. 

II Durch eigene Arbeit ist noch niemand 26 20 32 17 26 .35 -.02 
reich geworden. 

12 Ehrlich gesagt, ich kann mir keinen 6 6 6 4 9 .26 .04 
Beruf vorstellen, in dem ich später auch 
arbeiten möchte. 

13 Es wäre mit einfach zu anstrengend, 18 15 21 11 20 .47 .06 
noch einmal die Schule zu besuchen 
oder eine Lehre zu machen. 

14 Ich bin zu alt, um noch einmal die 12 14 10 7 23 .48 .11 
Schulbank zu drücken oder eine Lehre 
zu machen. 

15 Wenn man im Knast zur Schule geht, 35 33 38 33 31 .26 .01 
hat man zu wenig Geld. 

16 Ich kann im Knast nichts Vernünftiges 15 9 21 9 9 .41 -.02 
lernen. 
Nmin 173 88 85 53 35 

Legende: Missing = 42, Reliabilität: Cronbach-a = .75. 
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Fragebogen Prisonisierung (3. Welle), - Skala 7: Zukunftsperspektive zum An-
tritt einer Arbeitsstelle 

Items Total EG KG VdS AdS r;, RF 
Ich glaube nicht, daß ich schlechtere 60 65 55 67 63 .49 .07 
Chancen habe, draußen einen guten 
Job zu finden, nur weil ich im Knast 
war. 

2 Es gibt heutzutage eine Menge guter 56 60 53 63 54 .48 .03 
Arbeitsstellen für Leute wie mich. 

3 Wenn ich mich nach der Entlassung 93 97 90 98 94 .41 -.08 
ernsthaft anstrenge, werde ich auch 
einen guten Job bekommen. 

4 Ich glaube nicht, daß ich eine Ar- 7 6 9 2 11 .45 -.03 
beitsstelle finden kann, von der ich 
mich ernähren kann. 

5 Ich rechne damit, einen guten Job zu 83 90 76 94 83 .61 -.01 
bekommen, wenn ich aus dem Ge-
fängnis komme. 

6 Von dem Geld, das ich draußen mit 11 6 16 0 15 .41 .19 
ehrlicher Arbeit verdienen kann, wer-
de ich nicht leben können. 

7 Meine Berufsausbildung ist zu 11 8 15 4 14 .52 -.05 
schlecht, als daß ich draußen eine 
Arbeitsstelle finden könnte. 

8 Heutzutage kann sogar einer, der im 90 93 86 94 91 .50 .09 
Gefängnis war, noch einen guten Job 
bekommen. 

9 Jemand wie ich, der einmal im Ge- 4 3 5 0 9 .35 .20 
fängnis war, findet draußen nach der 
Entlassung keine Arbeitsstelle. 

10 Es wird für mich draußen sehr 40 28 52 24 34 .39 .06 
schwierig werden, eine vernünftige 
Arbeitsstelle zu finden. 

11 Ich bin zuversichtlich, einen ziemlich 83 88 78 91 83 .67 -.10 
guten Job zu finden, wenn ich raus-
komme. 

12 Ich glaube, daß ich in ehrlichen Beru- 82 84 80 82 89 .36 -.04 
fen genügend Geld verdienen kann. 
um mir alles zu verschaffen, was ich 
haben will. 

Nmin 175 88 87 53 34 

Legrnde: Missing = 40, Reliabilitiit: Cronbach-a = .81. 
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Fragebogen Prisonisierung (3. Welle), - Skala 8: Emotionale Bindung an eine 
Freundesgruppe innerhalb der Anstalt 

ltems Total EG KG VdS AdS rit RF 
Meine Freunde (in meiner Gruppe) teilen 49 50 47 49 51 .45 .00 
hier ihre Geheimnisse mit mir. 

2 Kein Häfüing erzählt mir irgend etwas 18 16 21 15 17 .24 -.02 
Wichtiges. 

3 Wenn ich hier rauskomme, werde ich alle 30 33 27 28 40 .43 -.03 
Freunde, die ich hier habe, meiden. 

4 Ich hätte nichts dagegen, wenn einer mei- 48 40 57 39 43 .42 -.01 
ner Freunde hier meine Schwester heiratet. 

5 Meine Freunde hier sind bereit, eine Be- 27 22 33 19 26 .46 .17 
strafung auf sich zu nehmen, die mir gilt. 

6 Im Knast ziehe ich mich auf mich selbst 67 63 72 59 69 .41 .00 
zurück. 

7 Ich teile hier meine Geheimnisse mit mei- 39 42 37 43 40 .57 .09 
nen Freunden. 

8 Ich suche hier keine Gesellschaft. 36 30 41 33 26 .51 -.07 
9 Die einzigen Leute, mit denen ich hier drin 28 15 41 6 29 .19 .11 

wirklich über meine Probleme reden kann, 
sind andere Insassen. 

10 Ich erzähle keinem Häftling irgend etwas 44 37 51 30 49 .52 -.01 
Wichtiges. 

II Es gibt hier keinen Insassen, der mich 17 17 17 II 27 .46 -.01 
wirklich mag. 

12 Ich teile hier meine Genußmittel mit mei- 82 82 83 83 80 .36 .12 
nen Freunden. 

13 Meine Freunde hier sind mir so verbunden, 30 27 33 26 29 .42 .04 
daß ihr Denken und Handeln eher dem 
"Wir" als dem "Ich" entspricht. 

14 Es gibt hier keinen Insassen, den ich wirk- 23 19 26 15 26 .52 -.16 
lieh mag. 

15 Ich bin meinen Freunden hier so verbun- 27 17 37 17 17 .47 .11 
den, daß mein Denken und Handeln eher 
dem "Wir" als dem "Ich" entspricht. 

16 ich bin hier zwar höflich zu anderen lnsas- 51 49 53 49 49 .53 -.13 
sen, werde aber nie wirklich vertraut mit 
ihnen. 

17 ich habe hier nicht das Gefühl, sehr viel 66 64 68 66 62 .40 -.07 
mit anderen Insassen gemeinsam zu haben. 

18 Ich gehöre hier zu einer Gruppe von drei bis vier 46 45 46 41 51 .57 .16 
Insassen, die alle eng befreundet sind. 

19 Ich bin hier fast ein Einzelgänger. 51 45 58 41 51 .52 -.08 
20 Ich bleibe hier fast für mich allein. 46 39 52 37 43 .55 -.12 
21 In diesem Gefängnis gibt es eigentlich keine 46 44 49 37 54 .55 -.08 

Gruppe. zu der ich eine enge Beziehung hätte. 
22 Meine Freunde hier teilen ihre Genußmittel mit 80 79 81 78 80 .42 .19 

mir. 
23 Ich hätte nichts dagegen, wenn irgendein Häft- 42 34 49 26 46 .39 .09 -

ling meine Schwester heiraten wollte. 
N111in 173 87 85 53 34 

Legende: Missing = 42, Reliabilität: Cronbach-a = .88. 
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Fragebogen Prisonisierung (3. Welle), - Skala 9: Emotionale Bindung an eine Freun-
desgruppe außerhalb der Anstalt 

Items Total EG KG Vd Ad r;1 RF 
s s 

Es ist sehr hart für mich, von mei- 64 69 58 74 63 .46 -.18 
nen Freunden getrennt zu sein. 

2 Es sind die Leute draußen, deren 50 48 52 50 44 .33 -.07 
gute Meinung von mir am Wich-
tigsten ist. 

3 Meine Familie und meine Freunde 17 15 19 9 23 .36 .24 
haben mich so gut wie aufgegeben. 

4 Ich glaube nicht, daß irgend jemand 12 11 13 2 26 .29 .14 
draußen mich wirklich gerne hat. 

5 Ehrlich gesagt, fehlen mir hier die 79 83 76 87 77 .58 .00 
Menschen, die ich draußen kenne 
sehr. 

6 Die Menschen, die ich am meisten 80 85 74 91 77 .60 -.04 
mag, sind draußen. 

7 Wirklich gut verstehe ich mich nur 36 36 37 37 34 .47 -.01 
mit Menschen, die draußen sind. 

8 Ich habe zu meinen Freunden drau- 67 67 67 65 71 .55 .03 
ßen mehr Vertrauen als zu den In-
sassen hier. 

9 Ich habe zu den Leuten, die ich 70 67 72 74 57 .64 -.01 
draußen kenne, mehr Vertrauen als 
zu den meisten Insassen hier. 

10 Ich kenne draußen Menschen, auf 79 81 77 85 74 .39 -.11 
die ich mich voll verlassen kann. 

11 Die Menschen, die mich am meisten 77 76 77 80 71 .65 -.02 
mögen, sind draußen. 

12 Draußen kümmert es niemanden 10 6 14 0 14 .44 .24 
mehr, ob ich lebe oder sterbe. 

13 Meine Freunde draußen vertrauen 57 53 61 56 49 .45 -.03 
mir mehr, als die Insassen hier. 

14 Die Menschen, die ich draußen ken- 82 85 78 87 83 .66 -.13 
ne, fehlen mir sehr. 

Nni1n 174 88 86 53 34 

Legende: Missing = 41. Reliabilität: Cronbach-a = .85. 
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Fragebogen Prisonisierung (3. Welle), - Skala 10: Angst vor Mithäftlingen 

ltems Total EG KG VdS AdS fit RF 
Gegenüber den anderen Insassen setzt 10 6 15 6 6 .44 -.01 
man sich nur mit brutaler Gewalt 
durch. 

2 Nur Männer haben hier eine Chance 17 11 23 4 23 .42 .04 
zu überleben. 

3 Man kommt hier nur dann klar, wenn 19 19 18 15 26 .42 .05 
man sich nimmt, was man kriegen 
kann und sich überhaupt nicht um 
andere schert. 

4 Man lebt hier ständig in großer Ge- 19 12 26 9 17 .43 .10 
fahr vor anderen Häftlingen. 

5 Hier im Knast gilt das Recht des 38 29 47 24 37 .61 .07 
Stärkeren. 

6 Hier drin ist es besser, anderen etwas 20 17 24 15 20 .52 .06 
anzutun, bevor sie die Möglichkeit 
haben, mir etwas anzutun. 

7 Wer hier nicht hart ist, hält nicht 48 40 56 35 49 .55 .13 
durch. 

8 Wer hier überleben will, muß Kraft 67 60 73 54 71 .37 .01 
haben. 

9 Man muß sich hier jeden Tag aufs 47 40 53 37 46 .59 .02 
Neue behaupten. 

10 Viele der Insassen hier sind einfach 50 47 52 43 54 .41 .03 
gewalttätig. 

11 Man muß sich hier verteidigen kön- 70 62 77 61 63 .47 .00 
nen, wenn man nicht untergehen will. 

12 Vor seinen Mithäftlingen muß man 47 39 55 33 47 .50 -.03 
ständig auf der Hut sein. 

13 Es gibt Insassen hier, die einen das 32 33 32 24 46 .35 .08 
Fürchten lehren. 

14 Man läuft hier oft Gefahr, verprügelt 15 10 21 4 20 .44 .19 
zu werden. 

15 Man muß sich hier um sich selbst 52 34 71 20 56 .39 .07 
kümmern, weil sich sonst niemand 
um einen kümmert. 

16 Ich kann mich hier nicht gut genug 27 20 34 15 29 .38 .13 
verteidigen. 
Nm1n 174 88 86 54 34 

Legende: Missing = 41, Reliabilität: Cronbach-a = .84. 
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Fragebogen Prisonisierung (3. Welle), - Skala 1 I: Begrenzung der Autonomie 

ltems Total EG KG VdS AdS fit RF 
Die Insassen werden hier behandelt wie 58 43 73 34 57 .71 .18 
kleine Kinder. 

2 Die Bevormundung der Insassen ist 57 46 67 39 57 .63 .02 
hier nahezu umfassend. 

3 Es regt mich auf, wenn Leute mir sa- 66 63 69 67 57 .27 .00 
gen, was ich zu tun habe. 

4 Selbst über Kleinigkeiten kann man 45 34 56 22 51 .69 .07 
hier als Insasse nicht selbst entschei-
den. 

5 Viele Regeln hier haben einfach keinen 71 64 77 57 74 .57 .03 
vernünftigen Sinn. 

6 Ich lasse mir von niemandem Vor- 25 18 32 15 23 .33 .21 
schriften machen. 

7 Der Insasse ist hier so abhängig und 52 42 62 32 57 .72 .03 
hilflos wie ein Kind. 

8 Viele Regeln und Vorschriften hier 53 36 69 21 60 .68 .12 
haben einfach den Sinn, den Häftling 
zu demütigen. 

9 Hier bestimmen immer andere, was 69 61 77 50 77 .61 .06 
man als Gefangener tun darf und was 
nicht. 

10 Eigentlich ist im Knast alles verboten. 41 27 55 20 37 .67 .04 
11 Keiner von uns hat irgendeinen Einfluß 39 26 52 19 37 .54 .07 

darauf, wie wir hier behandelt werden. 
12 Ein Soldat hat sicher mehr Entschei- 73 69 77 56 89 .57 -.09 

dungsfreiheit als der Insasse hier. 
13 Vom Aufstehen bis zum Schlafengehen 33 19 48 11 31 .67 .08 

wird man hier ständig gegängelt. 
14 Viele Vorschriften hier drinnen dienen 52 38 67 24 59 .76 .05 

nur dazu, den Insassen kleinzukriegen. 
15 Ich fühle mich hier in der Anstalt wie 53 37 68 20 63 .72 .17 

eine Nummer, nicht wie ein Mensch. 
16 Ich kann wirklich nicht viel ändern an 44 29 59 19 46 .60 .01 

dem, was mit mir hier geschieht. 
17 Wenn man es sich ein bißchen überlegt. 55 64 47 78 43 .61 -.07 

sind die meisten Regeln hier ziemlich 
vernünftig. 

18 Man hat hier als Insasse ungefähr so 51 37 64 19 66 .75 .10 
viele Rechte wie der Löwe im Käfig. 

19 Ich fühle mich der Anstalt hier völlig 44 32 57 28 38 .70 .14 
ausgeliefert. 
Nrnin 175 87 87 52 34 

legende: rvlissing = 40. Reliabilität: Cronbach-a = .93. 
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Fragebogen Prisonisierung (3. Welle), - Skala 12: Intensität feindlicher Distanz 
zu Stab und Anstalt 

ltems Total EG KG VdS AdS ri, RF 
Die Aufsichtsbeamten hier sind gewöhn- 73 81 66 94 60 .48 -.11 
lieh bereit, den Insassen halbwegs entge-
gen zu kommen. 

2 Zwei Häftlinge, die einen Ausbruchsver-
such planen, bitten einen ihrer engeren 
Freunde, Braun, die Aufmerksamkeit der 
Wache abzulenken, so daß sie aus dessen 
Sichtweite gelangen können. Braun lehnt 
das ab mit der Begründung, er wolle mit 
diesem Plan nichts zu tun haben. 
Ich finde, die Haltung von Braun ist 
richtig. 81 87 75 93 79 .06 -.18 

3 Wenn mir hier drin ein guter Freund 
erzählte, er hätte einen 10- Markschein, 
den ihm ein Besucher herein-
geschmuggelt hätte, und wenn er mich 
bäte, das Geld für ihn aufzubewahren, 
wei I er sicher gefilzt würde, dann würde 
ich 
- es sicherlich für ihn aufbewahren (4) 53 51 56 49 53 
- es wahrscheinlich für ihn aufbewahren 
(3) 31 36 26 38 32 
- das wahrscheinlich ablehnen (2) 10 9 10 11 6 
- das ganz sicher ablehnen ( 1 ). 6 5 8 2 9 -.12 .19 

4 Die Vollzugsbeamten würden sich eher 49 35 63 28 46 .44 .12 
für Insassen einsetzen, die andere ver-
pfeifen, als daß sie sich für die Probleme 
einsetzen, die wir anderen haben. 

5 Die Vollzugsbeamten hier scheinen zu 59 43 75 30 63 .50 .00 
glauben, daß man keinem Insassen trauen 
kann. 

6 Wenn ich persönliche Schwierigkeiten 21 29 14 36 18 .37 -.09 
habe, kann ich sie am besten mit Voll-
zugsbeamten bereden. 

7 Als ich hier reinkam, wollte ich nichts 40 29 51 19 46 .56 .07 
mit Vollzugsbeamten zu tun haben und 
will es auch heute nicht. 

8 Die Vollzugsbeamten hier tun ihr Bestes, 49 61 37 72 43 .58 -.18 
um uns wie Menschen zu behandeln. 

9 Die beste Art, seine Zeit abzusitzen, be- 50 31 69 24 42 .46 .17 
steht darin, gute Miene zum bösen Spiel 
zu machen: Man sollte dem Stab auf 
keinen Fall zeigen, daß irgend etwas 
einen fertigmacht. 

10 Wenn zwei Insassen mit langen Haftstra-
fen ausbrechen wollten, und das auch 
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ltems Total EG KG VdS AdS rit RF 
könnten, wenn ich das Werkzeug von 
meinem Arbeitsplatz herbei-schmuggeln 
würde, ich aber das Risiko eingehen 
würde, ein volles Jahr länger zu brum-
men, dann würde ich 
- ihnen helfen, auch wenn ich wüßte, daß 
mir die Beamten nach ihrer Flucht nach-
weisen könnten, daß ich sie unterstützt 
habe (4) 9 16 2 0 
- ihnen nur helfen, wenn mir daraus keine 
Nachteile erwachsen (3) 18 16 20 11 23 
- ihnen nur helfen, wenn ich sicher wäre, 
daß ich nicht erwischt werden könnte (2) 
- ihnen unter keinen Umständen helfen 14 15 14 15 14 
( 1 ). 

59 68 50 72 63 -.38 .14 
11 Wenn man sich einem Vollzugsbeamten 54 40 69 23 66 .55 .05 

anvertraut, dann wird diese Information 
wahrscheinlich gegen einen verwendet. 

12 Manche Angehörigen des Stabs sind 65 75 55 79 69 .48 -.23 
ehrlich daran interessiert, was mit mir 
geschieht. 

13 Die meisten Aufsichtsbeamten haben ein 40 55 25 66 37 .63 -.08 
offenes Ohr für unsere Vorschläge zur 
Verbesserung der Lebensbedingungen 
hier drin. 

14 Die meisten Vollzugsbeamten wären 36 53 19 65 34 .48 -.10 
bereit, eine besondere Anstrengung auf 
sich zu nehmen, um einem Insassen zu 
helfen. 

15 Ich würde mich von einem Vollzugsbe-
amten für etwas, das ich nicht getan ha-
be, bestrafen lassen 
- ich würde niemals eine Strafe auf mich 
nehmen (4) 52 61 44 65 53 
- nur, um einen guten Freund zu schützen 
(3) 40 32 49 33 30 
- um Insassen zu schützen, die ich gut 
kenne (2) 5 5 6 2 10 
- für jeglichen Insassen ( I ). 2 2 1 0 7 -.08 -.15 

16 Ich bin mit einer Gruppe von Insassen 
zum Ausheben von Gräben eingesetzt. 
Ich arbeite hart, weil ich mich dabei 
wohlfühle. Die anderen Insassen werfen 
mir vor, daß ich zu schnell arbeite und 
sagen, der Aufsichtsbeamte würde sie 
jetzt alle zu schnellerer Arbeit antreiben. 
Ich würde 
- langsamer arbeiten, um ihnen nicht 
voraus zu sein (4) 48 41 54 44 37 
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Items Total EG KG VdS AdS ril RF 
- etwas langsamer arbeiten, um den ande-
ren nur wenig voraus zu sein (3) 28 31 25 27 37 
- genauso hart arbeiten wie vorher (2) 20 23 17 23 23 
- noch härter arbeiten als vorher ( l ). 4 5 3 6 3 .01 -.01 

17 Die meisten Vollzugsbeamten hier den- 58 47 69 33 69 .67 .04 
ken, wenn man einmal Knastbruder ist, 
dann bleibt man es sein leben lang. 

18 Der Insasse Doll wird bei einer Messer-
stecherei mit einem anderen Gefangenen 
verletzt. Doll wird vor den Untersu-
chungsausschuß gerufen. Er soll sagen, 
mit wem er gekämpft hat, weigert sich 
aber, den Betreffenden zu nennen. 
- Ich finde, Doll hat richtig gehandelt. 53 49 58 46 54 .16 .10 

19 Meiner Meinung nach sind die meisten 20 10 31 4 20 .38 .09 
Mitglieder des Stabes dumm und brutal. 

20 Es ist ein Beweis von Schwäche, wenn II 6 17 4 9 .23 .10 
einer mit seinen Problemen zum Berater 
läuft, es sei denn, er will ihn reinleoen. 
N111i11 166 82 84 52 30 

Legende: Missing = 49, Reliabilität: Cronbach-a = .65. 
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Fragebogen Klima in der Anstalt(]. Welle) 

Items Total EG KG VdS AdS fit RF 
In dieser Anstalt hält es das Personal 44 71 19 73 68 .66 .00 
für richtig, sich offen die Meinung 
zu sagen. 

2 In dieser Anstalt gibt es öfter inte- 55 84 27 80 87 .63 .05 
ressante Diskussionen. 

3 In dieser Anstalt wird wenig ge- 55 42 66 39 46 .50 .08 
meinsam gemacht. 

4 Das Verhältnis zwischen Personal 53 80 28 95 62 .67 -.15 
und Insassen ist in dieser Anstalt 
ziemlich ungezwungen. 

5 Das Personal hier kümmert sich um 47 82 15 93 69 .76 -.09 
die Probleme der Insassen. 

6 Die Insassen werden in dieser An- 67 38 94 28 50 .75 .07 
stalt zu wenig auf die Zukunft vor-
bereitet. 

7 Die Insassen können über ihre per- 54 22 84 11 36 .72 .11 
sönlichen Probleme hier nicht offen 
reden. 

8 Was man den Insassen hier bei- 48 15 78 6 26 .71 .09 
bringt, hilft ihnen letztlich auch 
nicht weiter. 

9 In dieser Anstalt ist das meiste gut 50 75 26 82 66 .68 -.06 
geregelt. 

10 Die Mitarbeiter hier ändern andau- 42 22 61 11 35 .55 .06 
ernd ihre Meinungen. 

11 Insassen können hier die Mitarbeiter 46 73 22 78 66 .62 .01 
in deren Gegenwart kritisieren, ohne 
Konsequenzen befürchten zu müs-
sen. 

12 Die Mitarbeiter dieser Anstalt ar- 41 61 22 64 58 .56 -.02 
bciten als Team gleichberechtigt 
zusammen. 

13 Wenn sich die Mitarbeiter offen 76 59 90 56 62 .55 -.05 
gegen die ,Leitung' stellen, bekom-
men sie Ärger. 

14 Manche der Mitarbeiter hier spre- 55 33 75 26 40 .53 -.06 
chen kaum miteinander. 
Nmin 202 93 106 48 44 

legende: Missing = 13. Reliabilität: Cronbach-a = .92. r (Skala-Rückfall)= -.07. 
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Fragebogen Klima in der Anstalt (2. Welle) 

Items Total EG KG Vd Ad rit RF 
s s 

In dieser Anstalt hält es das Personal für 38 59 18 58 59 .62 -.03 
richtig, sich offen die Meinung zu sagen. 

2 In dieser Anstalt gibt es öfter interes- 46 69 24 70 68 .65 -.06 
sante Diskussionen. 

3 In dieser Anstalt wird wenig gemeinsam 64 57 70 63 50 .47 .04 
gemacht. 

4 Das Verhältnis zwischen Personal und 53 72 35 86 54 .61 -.09 
Insassen ist in dieser Anstalt ziemlich 
ungezwungen. 

5 Das Personal hier kümmert sich um die 42 69 16 76 59 .77 -.11 
Probleme der Insassen. 

6 Die Insassen werden in dieser Anstalt zu 73 54 91 48 61 .70 .09 
wenig auf die Zukunft vorbereitet. 

7 Die Insassen können über ihre persönli- 59 36 82 29 46 .72 .14 
chen Probleme hier nicht offen reden. 

8 Was man den Insassen hier beibringt, 50 26 74 15 40 .65 .17 
hilft ihnen letztlich auch nicht weiter. 

9 In dieser Anstalt ist das meiste gut gere- 43 60 28 64 55 .56 -.17 
gelt. 

10 Die Mitarbeiter hier ändern andauernd 51 39 63 38 41 .53 .02 
ihre Meinungen. 

11 Insassen könne hier die Mitarbeiter in 39 58 21 66 48 .59 -.08 
deren Gegenwart kritisieren, ohne Kon-
sequenzen befürchten zu müssen. 

12 Die Mitarbeiter dieser Anstalt arbeiten 32 50 15 49 50 .58 .06 
als Team gleichberechtigt zusammen. 

13 Wenn sich die Mitarbeiter offen gegen 76 62 90 59 65 .53 .00 
die ,Leitung' stellen, bekommen sie Är-
ger. 

14 Manche der Mitarbeiter hier sprechen 62 51 72 49 52 .45 -.15 
kaum miteinander. 

Nmin 199 98 100 55 44 

Legeude: Missing = 13, Reliabilität: Cronbach-a = .90, r (Skala-Rückfall)= -.08. 
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Fragebogen Klima in der Anstalt (3. Welle) 

Items Total EG KG VdS AdS rit RF 

In dieser Anstalt hält es das Personal für 36 51 22 64 29 .58 -.06 
richtig, sich offen die Meinung zu sagen. 

2 In dieser Anstalt gibt es öfter interes- 35 51 20 72 20 .51 -.16 
sante Diskussionen. 

3 In dieser Anstalt wird wenig gemeinsam 63 55 72 45 69 .48 .11 
gemacht. 

4 Das Verhältnis zwischen Personal und 48 64 32 85 34 .69 -.19 
Insassen ist in dieser Anstalt ziemlich 
ungezwungen. 

5 Das Personal hier kümmert sich um die 40 59 21 74 37 .73 -.13 
Probleme der Insassen. 

6 Die Insassen werden in dieser Anstalt zu 67 49 85 26 83 .71 .27 
wenig auf die Zukunft vorbereitet. 

7 Die Insassen können über ihre persönli- 57 48 67 26 80 .69 .22 
chen Probleme hier nicht offen reden. 

8 Was man den Insassen hier beibringt, 55 43 68 23 71 .65 .14 
hilft ihnen letztlich auch nicht weiter. 

9 In dieser Anstalt ist das meiste gut gere- 51 60 42 70 46 .56 -.30 
gelt. 

10 Die Mitarbeiter hier ändern andauernd 47 40 53 31 54 .45 .17 
ihre Meinungen. 

11 Insassen können hier die Mitarbeiter in 43 61 25 77 37 .62 -.07 
deren Gegenwart kritisieren, ohne Kon-
sequenzen befürchten zu müssen. 

12 Die Mitarbeiter dieser Anstalt arbeiten 32 45 20 56 29 .51 -.14 
als Team gleichberechtigt zusammen. 

13 Wenn sich die Mitarbeiter offen gegen 70 56 85 40 80 .55 .08 
die ,Leitung· stellen, bekommen sie 
Ärger. 

14 Manche der Mitarbeiter hier sprechen 62 58 67 47 74 .33 .11 
kaum miteinander. 

Nmin 172 87 85 52 34 

Legende: Missing = 39, Reliabilität: Cronbach-a = .89, r (Skala-Rückfall)= -.23. 
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