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Der Text ,Gemeinsam am Tisch des Herrn” ist aus der Arbeit des Okumenischen
Arbeitskreises hervorgegangen, dem landeskirchlich-evangelische sowie romisch-
katholische Theologen angehoren. Er hat es verdient, auch in freikirchlicher Per-
spektive gelesen, gewiirdigt und kritisch eingeordnet zu werden. Dieser freikirch-
liche Kommentar - eines evangelisch-methodistischen Theologen — geht im ersten
Teil auf Anlage und Argumentation des Votums ein, um danach sowohl eine theo-
logische Voraussetzung des Votums, namlich die Taufgemeinschaft, als auch ein
theologisches Gefille, das am Leitungs- und Amtsverstandnis des Textes erldutert
wird, kritisch herauszuarbeiten. SchlieRlich soll im Sinne einer Okumene, die
vom ,Austausch von Gaben und Geschenken? lebt, gefragt werden, was die Frei-
kirchen in ihrer Abendmabhlspraxis den Volkskirchen als Gaben anbieten und was
sie, ausgehend vom Votum des Arbeitskreises, von ihnen empfangen kénnen.2

Vorauszuschicken ist, dass der Text die soziologischen Asymmetrien abbildet, wie
sie das Verhiltnis zwischen den beiden gemessen an der Mitgliederstatistik ,gro-
Ben“ Volkskirchen und den zahlenmiRig kleinen Freikirchen abbildet. Der frei-
kirchliche Leser macht namlich eine wiederkehrende Erfahrung: Die sich zuneh-
mend veriandernde, genauer: pluralisierende kirchliche Landschaft, in der die
groen Kirchen immer kleiner werden, bleibt unberiicksichtigt. Dabei ware die
Einleitung des Textes der geeignete Ort gewesen, diesen bilateralen Gesprachs-
gang in den groReren, auch die Freikirchen einschlieBenden Horizont einzubet-
ten. Stattdessen entsteht der Eindruck, die ,gesamte Okumene” schlieBe lediglich
noch die orthodoxen Kirchen ein. So heilit es; ,Die Darstellung konzentriert sich
auf die westliche Tradition und nimmt die Orthodoxie nur gelegentlich in den
Blick; nur schrittweise konnen Anniherungen in der gesamten Okumene erreicht
werden” (1.3).3 Diese Einschrinkung erweist sich, wie wir sehen werden, als fiir
die Argumentation und Ausrichtung des Textes leitend. Zwar werden die Freikir-
chen unter 5.7.2. im ,Hinblick auf die in der Vielfalt der christlichen Konfessionen
gelebten Formen der Feiern von Abendmahl/Eucharistie” als Kirchen erwahnt, in
denen die Wortverkiindigung und die Bedeutung der Mahlfeier fiir die Versoh-
nung innerhalb der Gemeinschaft betont wiirden. Doch diese Wiirdigung wirkt

1 Johannes Paul I1., Ut unum sint. Uber den Einsatz fiir die Okumene, Bonn 1995 (VApS 121), Nr. 28.
Der Papst zitiert hier seinen Vorganger Paul VI.

2 Dabei wird nicht von einem gemeinsamen Abendmahlsverstindnis der Freikirchen ausgegangen,
auch wenn es einige von vielen Freikirchen geteilte Grundiiberzeugungen und gemeinsame Akzen-
tuierungen gibt. Die Perspektive ist dabei malgeblich durch das Erbe und Selbstverstindnis der aus
den Erweckungen des 18. und 19. Jahrhunderts hervorgegangen Freikirchen bestimmt, nicht jedoch
der konfessionellen Minderheitenkirchen bzw. altkonfessionellen Kirchen, die wie z.B. die Selb-
standige Evangelisch-Lutherische Kirche hiufig auch den Freikirchen zugerechnet werden.

3 Alle in diesem Text in Klammern folgenden Ziffernangaben beziehen sich auf die jeweiligen Para-
grafen des Votums des Okumenischen Arbeitskreises.
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mit dem Text insgesamt unverbunden und hat keine Funktion in der noch naher
zu charakterisierenden Argumentationsstruktur des Votums. Unter den dkumeni-
schen Bedingungen der Gegenwart wdre es wiinschenswert gewesen, zumindest
in der Einleitung auf die Vielfalt der christlichen Kirchen in Deutschland einzuge-
hen und dies mit dem Hinweis zu verbinden, dass der vorliegende Text die Aus-
driicke ,reformatorisch” bzw. ,evangelisch” im historisch gewordenen Bezug auf
die evangelischen Landeskirchen versteht. Denn als reformatorisch und evange-
lisch verstehen sich auch die Freikirchen in Deutschland.

1. Zur Anlage, Aussage und Absicht des Textes

Aus freikirchlicher Sicht ist am Votum des Arbeitskreises die Entscheidung zu
wiirdigen, den Argumentationsgang mit einer umfangreichen biblisch-theologi-
schen Grundlegung zu beginnen. Die Einsicht, dass die Erarbeitung der biblischen
Grundlagen das 6kumenische Gesprach wesentlich vorangebracht hat, bestatigt
sich hier auf eindrucksvolle Weise.# Das den Einsichten der Bibelwissenschaft
gewidmete dritte Kapitel gibt schon aufgrund seines Umfangs und seiner Differen-
ziertheit dem Votum ein theologisch starkes Geprage. Es soll aufweisen, dass sich
auf dem Boden des gemeinsamen Christuszeugnisses eine Vielgestalt an Ausge-
staltungen der Mabhlfeier entwickelt hat, die bereits im Neuen Testament ihren
Niederschlag findet. Auch die Grenzen dessen, was sich historisch erheben lasst,
werden anerkannt, so wenn es heift: ,Uber die Leitung der ersten Gemeindemih-
ler wissen wir wenig” (3.8.1), weshalb sich in der Frage des Mahlvorsitzes ,keine
Regelung unmittelbar aus den Texten des Neuen Testaments ableiten” lieRe
(3.11.3). Das Votum |6st in diesem Kapitel den Anspruch ein, die geschichtlich
gewordenen konfessionellen Auspragungen nicht in die biblischen Texte zuriick
zu projizieren, sondern auch solche Aussagen zur Sprache zu bringen, die quer
zur heutigen Praxis der beiden groRen Kirchen stehen. Fiir die weitere Argumenta-
tion grundlegend ist die These, dass sich im Neuen Testament zwar charakteristi-
sche Grundziige, aber doch ,vielfiltige Ausgestaltungen von Mahlfeiern” (3.0)
finden. Die ,schon im Neuen Testament sich abzeichnende Pluralitit von liturgi-
schen Feiergestalten und ihrer theologischen Deutungen” wird als wesentlicher
Bestandteil des sie einenden Christuszeugnisses verstanden (3.10). Ziel kumeni-
scher Bestrebungen kann es also nicht sein, eine einzige als urspriinglich behaup-
tete Mahlpraxis wiederzugewinnen, sondern die von Anfang an bestehende Viel-
falt anzuerkennen und sie im Interesse einer zu erreichenden Abendmahlsge-
meinschaft fruchtbar zu machen. Diesem Anliegen dient auch die Unterscheidung
von Gehalt und Gestalt der Mahlfeier. Hinsichtlich einer méglichen Abendmahls-
gemeinschaft sei das ,gemeinsame Verstindnis des Gehalts der eucharistischen
Feier” vorrangig, wiahrend ,die Frage der spezifischen liturgischen Gestaltung so-
wie die Frage nach den angemessenen Leitungsdiensten” (5.3.6) fiir nachrangig

4 Im Text selbst wird dies anerkannt: ,Die heute erreichten kumenischen Konvergenzen verdanken
sich vor allem der gemeinsamen Bereitschaft, der Exegese der biblischen Schriften Gehor zu schen-
ken” (5.3.3).
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erkldrt wird. Das bedeutet, dass es in diesen Fragen bleibende Unterschiede ge-
ben darf, die sich jedoch nicht als trennend am Tisch des Herrn auswirken miis-
sen, sofern in den unterschiedlichen Gestalten der Mahlfeier Danksagung, Erinne-
rung an das Christusgeschehen und die Bitte um den Heiligen Geist als konstituti-
ve Merkmale enthalten sind.

Die hier nur andeutungsweise skizzierte biblisch-theologische Grundlegung eroff-
net Wege fiir das okumenische Gesprach zum Abendmahlsverstindnis auch mit
den evangelischen Freikirchen. Es ware wiinschenswert, diesen Teil des Textes in
einer mit wissenschaftlichem Anmerkungsapparat versehenen Fassung zuginglich
zu machen, um die hier getroffenen Aussagen iiberpriifen zu kénnen. Das Votum
erschlieRt die neutestamentliche Uberlieferung in hermeneutisch verantwortlicher
Weise, wenn es die Pluralitat der urchristlichen LebensduBerungen in der gemein-
samen Beziehung auf das Christuszeugnis, besser noch: das Christusgeschehen,
geeint sieht. Auf diesem den christlichen Kirchen gemeinsamen Boden mdchten
auch die Freikirchen ihre Praxis der Feier des Abendmahls griinden.

Dass die hier entfachte Freude des freikirchlichen Kommentators sich nicht bis
zum Ende des Votums durchhilt, hat mageblich zwei Griinde, auf die im Fol-
genden ndher einzugehen ist: Als problematisch und das Gesprach mit den Frei-
kirchen erschwerend erweist sich zum einen das der Argumentation implizite
volkskirchliche Selbstverstindnis der Kirchen, denen die Theologen des Arbeits-
kreises angehoren. Dies wird daran deutlich, dass die Taufe argumentativ eine
starke theologische Bedeutung fiir das Verstindnis der bereits gegebenen Einheit
der Kirchen erhilt, ohne die diesbeziiglichen Vorbehalte insbesondere der taufe-
risch gesinnten Freikirchen auch nur anzudeuten. Als 6kumenische Engfiihrung
wird man zum anderen das Gefille des Votums bezeichnen miissen, die im bibli-
schen Grundlagenteil ausgearbeitete Pluralitit in Kapitel 5 auf lediglich diejenigen
Differenzen zuriickzunehmen, die im Gesprich zwischen den evangelischen
Landeskirchen und der rémisch-katholischen Kirche bestehen. Alle weiteren Plu-
ralitits-Optionen aber verschwinden. Werfen wir einen Blick auf beide Argumen-
tationsaspekte.

2. Glaube und Taufe - die Taufe als Band der Einheit

Das Votum geht davon aus, dass die im Namen des dreieinigen Gottes mit Wasser
und unter Zuspruch des Wortes Gottes vollzogene Taufe an Siuglingen und (un-
getauften) Erwachsenen als sakramentales Band der Einheit der Kirchen gelten
darf. Die wechselseitige Anerkennung der Taufe sei ,ein entscheidender Schritt
auf dem Weg zur Gemeinschaft am Tisch des Herrn“ (2.5). Dafiir wird konkret auf
die Erklarung zur gegenseitigen Anerkennung der Taufe (,Magdeburger Erkla-
rung”) von 2007 verwiesen, in der ein gemeinsames Grundverstindnis der Taufe
ausgesprochen sei. Allerdings konnten einige Freikirchen, zumeist der tiuferi-
schen Tradition, der Erklarung nicht zustimmen, weil in Fragen der Taufpraxis und
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deren Anerkennung bislang keine Ubereinkunft mit den Kirchen, die (auch) Saug-
linge taufen, erzielt worden ist.5

Der mennonitische Theologe Fernando Enns gibt in diesem Zusammenhang zu
bedenken, dass zwar in der Tauftheologie tatsichlich ein breiter Konsens beste-
he,6 fiihrt dann aber im Blick auf den Verzicht der Mennoniten, die Tauferklirung
zu unterzeichnen, aus: ,Als Divergenz bleibt [...] die Redeform und der Bedeu-
tungsgehalt eines ,Sakraments’ bestehen, als Differenz die Praxis der Erwachse-
nentaufe an jenen, die bereits als Sduglinge getauft worden sind, nun aber die
,Gliubigentaufe’ begehren; und als Desiderat die Betonung des aktiven Beken-
nens in der Taufe.”?7 Die wechselseitige Anerkennung der Taufe als ein ,entschei-
dender Schritt auf dem Weg zur Gemeinschaft am Tisch des Herrn“ schlieBt somit
insbesondere die tiuferischen Gemeinschaften aus. Fiir sie wie fiir die Freikirchen
iberhaupt ist, ungeachtet der auch zwischen ihnen bestehenden unterschiedli-
chen Praxis von Taufe und Abendmahl, die Uberzeugung maBgeblich, ,dass
Glaube und Taufe zusammen gehéren und dass die Taufe ein Taufbegehren als
Willensbekundung und Glaubensbekenntnis des Einzelnen voraussetzt“.8 Dabei
geht es um das ekklesiologische Grundverstindnis der Gemeinde als einer Ge-
meinschaft der Jesus Christus als ihren Herrn bekennenden und nach seiner Wei-
sung lebenden Glaubenden. Einige Freikirchen, wie z.B. der Bund Freier evange-
lischer Gemeinden, erkennen an, dass als Siugling getaufte Christen diese Taufe
als giiltig erachten und sind bereit, sie auf das Bekenntnis ihres Glaubens hin in
die Gemeinde aufzunehmen; andere Freikirchen wie die Evangelisch-methodisti-
sche Kirche vollziehen sogar die Sauglingstaufe. Doch iiber diese Unterschiede in
der Taufpraxis hinweg ist fiir sie das personliche Christus-Bekenntnis konstitutiv
fur die volle Kirchenmitgliedschaft bzw. Gemeindezugehorigkeit. Freikirchen ,er-
warten von den Gliedern ihrer Gemeinden ein Bekenntnis des persénlichen
Glaubens an Jesus Christus sowie die ernsthafte Bereitschaft, ihr Leben dem Wil-
len Gottes entsprechend zu fiihren“.9 Hinter dieser Erwartung steht das Vertrauen
darauf, ,dass die Wirksamkeit des Wortes Gottes Menschen zum Bekenntnis des

5 Zu den Nichtunterzeichnern gehéren die Arbeitsgemeinschaft Mennonitischer Gemeinden in
Deutschland, der Bund Evangelisch-freikirchlicher Gemeinden, zu dem Baptisten- und Briiderge-
meinden gehoren, der Bund Freier evangelischer Gemeinden und die Gemeinschaft der Siebenten-
Tags-Adventisten, um nur einige zu nennen.

6 vgl. dazu die Aussage der ,Magdeburger Erklarung*: ,Jesus Christus ist unser Heil. Durch ihn hat
Gott die Gottesferne des Siinders iiberwunden (Rémer 5,10), um uns zu S6hnen und Téchtern Got-
tes zu machen. Als Teilhabe am Geheimnis von Christi Tod und Auferstehung bedeutet die Taufe
Neugeburt in Jesus Christus. Wer dieses Sakrament empfangt und im Glauben Gottes Liebe bejaht,
wird mit Christus und zugleich mit seinem Volk aller Zeiten und Orte vereint. Als ein Zeichen der
Einheit aller Christen verbindet die Taufe mit Jesus Christus, dem Fundament dieser Einheit. Trotz
Unterschieden im Verstandnis von Kirche besteht zwischen uns ein Grundeinverstindnis tiber die
Taufe.”

7 F. Enns, Die gegenseitige Anerkennung des Getauftseins ist moglich, in: Mennonitisches Jahrbuch
2010, hg. v. der Arbeitsgemeinschaft Mennonitischer Gemeinden in Deutschland, Lahr 2010, 79-
82, hier 80.

8 Stellungnahme des BEFG zu 10 Jahre Taufanerkennung: https:/www.oekumene-ack.de/fileadmin/
user_upload/Themen/BEFG_Stellungnahme_Taufanerkennung.pdf (12.02.2020).

9 M. Iff, Die evangelischen Freikirchen, in: ). Oeldemann (Hg.), Konfessionskunde, Paderborn/Leipzig
2015 (Handbuch der Okumene und Konfessionskunde 1), 296-390, hier 331.
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Glaubens befreit und zu verantwortlicher und verbindlicher Gemeinschaft, ein-
schlieBlich des finanziellen Engagements, motiviert”.10 Im volkskirchlichen Kon-
text Europas ist damit ausgedriickt, dass die Taufe fiir sich genommen nicht schon
Gemeinschaft der Glaubenden konstituiert. Die empfangene Heilsgabe soll im
Bekenntnis zu Christus, der Teilnahme am Leben der Gemeinde und im Leben
insgesamt Gestalt gewinnen.

Die Konsequenzen dieser ekklesiologisch bedeutsamen Grundentscheidung fiir
die Abendmahlsgemeinschaft lassen sich insbesondere an der Griindungsgeschich-
te und dem Selbstverstindnis der Freien evangelischen Gemeinden zeigen. So
nahm der Wuppertaler Kaufmann Hermann Heinrich Grafe (1818-1869), nach-
dem er in Frankreich mit einer freien evangelischen Gemeinde in Kontakt ge-
kommen und von ihrem Selbstverstindnis iiberzeugt worden war, ab 1842 nicht
mehr am Abendmahl der Landeskirche teil. Grafe sah im Abendmahl eine ,tat-
siachliche Manifestation” der Gemeinschaft in und mit Christus, die ,zwischen
Glaubigen und Ungldubigen weder dem Wesen nach besteht noch ihrer Form
nach ausgesprochen werden darf”.11 1850 griindete Grafe gemeinsam mit ande-
ren den Evangelischen Briiderverein, aus dem spater die Freien evangelischen
Gemeinden hervorgingen.12

Die Voraussetzungen fiir eine Abendmahlsgemeinschaft mit den Volkskirchen
sind aus der Sicht des Bundes der FeG auch heute nicht ohne Weiteres gegeben.
Zum Abendmahl in einer FeG werden Ublicherweise alle Anwesenden eingela-
den, die an Jesus Christus glauben und mit ihm leben, wihrend es umgekehrt in
den Gewissensentscheid frei-evangelischer Christen gestellt ist, ob sie das Abend-
mahl in einem landeskirchlichen Gottesdienst empfangen. Allerdings gibt es in
dieser Frage innerhalb des Bundes unterschiedliche Auffassungen. Jochen Wag-
ner, FeG-Pastor und damals Delegierter der ACK-Region Siidwest, hat 2007 dafiir
pladiert, die verdnderten kirchlichen Realitidten zur Kenntnis zu nehmen und die
traditionell eher abgrenzende Position gegeniiber der Teilnahme am landeskirch-
lichen Abendmahl aufzugeben. Die Einladung Jesu zum Abendmahl - auch punk-
tuell, also beim Besuch eines volkskirchlichen Gottesdienstes — abzulehnen, sei
Jprinzipiell vermessen”,13 denn im Vordergrund stehe die Gemeinschaft mit
Christus. Wagner pladiert ferner dafiir, bei der Einladung zum Abendmahl in einer
FeG keine Einschrankungen vorzunehmen4 und auf die Selbstpriifung der Teil-
nehmer zu vertrauen, ob sie das Abendmahl empfangen kdnnen. AuBerdem gibt
Wagner zu bedenken, dass die frithere volkskirchliche Abgrenzung von den Frei-
kirchen einer 6kumenischen Offenheit gewichen sei und sich auch im volkskirch-
lichen Gottesdienst ,zunehmend nur noch die Kerngemeinde” treffe, die sich in
bewusster Entscheidung fiir die Teilnahme am Leben der Gemeinde entschieden

10 Ebd.

11 Zit. nach H. Weyel, ,Wer darf am Abendmahl teilnehmen?* Die Abendmahlsfrage in der Geschich-
te der Freien evangelischen Gemeinden, in: Christsein heute 5/2013, 18-21, hier 19.

12 Zur Geschichte vgl. H. Weyel, Evangelisch und frei. Geschichte des Bundes Freier evangelischer
Gemeinden in Deutschland, Witten 2013.

13 ). wagner, Der Einheit der Kinder Gottes Gestalt geben. Thesen zur Teilnahme an Abendmahlsfei-
ern anderer Kirchen, in: MdKI 64 (2013) 121-123, hier 121.

14 Z.B. in der Weise, dass die Einladung allen gelte, die an Jesus Christus glauben und mit ihm leben.
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habe.15 Daher sei es sinnvoll und geboten, Gemeindeverstindnis und Abend-
mahlsfrage voneinander zu entkoppeln.

Der FeG-Pastor Hartmut Weyel hat dem widersprochen. Er hebt die Bedeutung
der Abendmabhlsfrage fiir Entstehung und Selbstverstindnis der FeG hervor und
stellt die Beziige zum Schrift-, Glaubens- und Selbstverstindnis der Gemeinden
des Bundes her. Es gehe um nicht weniger als den Anspruch, ,auch in der Grund-
lage, den Strukturen, der Zusammensetzung” der Gemeinde ,evangeliumsgemiR“
zu sein: ,Danach kann eine Gemeinde oder Kirche, wenn sie sich als Volk Gottes,
als Leib Christi und als Tempel des Heiligen Geistes versteht, nur eine Gemeinde
der Glaubenden sein.“16 Diese ekklesiologische Bestimmung bedeutet nach
Weyel keineswegs, dass FeG sich exklusiv als der Leib Christi verstiinden. im
Gegenteil: Sie rechneten mit Nachfolgern Jesu in allen Kirchen und Gemeinschaf-
ten. Nur: ,Die grundsitzliche konfessionelle Offenheit fiir alle Glaubenden beim
Abendmahl, wie sie Freie evangelische Gemeinden praktizieren, bedingt anderer-
seits die grundsitzliche Geschlossenheit fiir alle Nichtglaubenden,“17 wobei mit
dieser Bezeichnung diejenigen gemeint sind, die sich nicht in Zeugnis und Dienst
persénlich zu Jesus Christus bekennen. In einer ,Okumene der Profile* (W. Hu-
ber), misse es moglich sein, dass die Freien ev. Gemeinden ,ihre unaufgebbare
theologische Einsicht beziiglich des Wesens und der Gestalt der Gemeinde als
Gemeinde der Glaubenden” vertreten und in der Praxis kenntlich machen. Fir
Weyel ist der Griindungsimpuls der FeG nicht geschichtlich obsolet: Die Freien
evangelischen Gemeinden stellten gegeniiber den Volkskirchen nicht lediglich ein
Alternativ-, sondern ein Gegenkonzept dar, das ,die Volkskirche als authentische
Gestalt von Kirche verneint“.18 Weyel bekriftigt von daher seine Uberzeugung,
dass es nach wie vor fiir Christen aus der FeG richtig sei, nicht am Abendmabhl in
einem volkskirchlichen Gottesdienst teilzunehmen.19

Diese Diskussion zeigt, dass das Abendmabhlsverstiandnis ekklesiologisch grundle-
gende Fragen beriihrt. In Freikirchen sind dabei zumeist nicht Aspekte des Amts-,
sondern des Gemeindeverstindnisses relevant. Genau genommen ist somit nicht
ein gemeinsames Grundverstindnis der Taufe das Problem, sondern die freikirch-
liche Differenz zu einer volkskirchlichen Ekklesiologie, in der alle Getauften un-
terschiedslos als Christen angesprochen werden.20 Fiir Freikirchen, die missiona-

15 vgl. ebd., 122f.

16 H. Weyel, Thesen und Erklarung zur Abendmahlsfrage, unveroffentl. Text (September 2013), 3.

17 Ebd., 5.

18 Ebd., 7.

19 vgl. H. Weyel, ,Wer darf am Abendmahl teilnehmen?“ (Anm. 11), 21.

20 pas zeigt sich auch an einem weiteren Punkt. So befiirwortet das Votum eine Praxis, in der auch
(getaufte) Kinder zum Abendmahl eingeladen werden, ,sobald sie zwischen einem bloRen Satti-
gungsmahl und dem sakramentalen Mahl des Herrn zu unterscheiden wissen” (5.4.4). Die Abend-
mahlsteilnahme setzt somit unabhingig vom Alter die empfangene Taufe voraus. Im Unterschied
dazu gehoren zwar auch in den Freikirchen Glaube und (Bekenntnis-)Taufe zur vollstandigen Initia-
tion in die Kirche, die (Bekenntnis-)Taufe gilt in vielen freikirchlichen Gemeinden jedoch nicht als
unbedingte Voraussetzung fiir die Kommunion. So heifit es in einem Text der Generalkonferenz der
Evangelisch-methodistischen Kirche (United Methodist Church), die getaufte Kinder zum Abend-
mahl einladt, dass auch ,Ungetaufte, die im Glauben die Einladung in der Abendmahilsliturgie an-
nehmen, [...] am Tisch des Herrn willkommen* sind. Allerdings sollten solche Personen ,beraten
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risch mit dem Ziel arbeiten, dass Menschen Jesus Christus als ihren Herrn und
Retter bekennen, ist ein solches kirchliches Grundverstindnis nicht annehmbar.

3. Die kirchlichen Dienstamter — der Dienst der Episkopé

Neben der tauftheologischen Grundannahme, die das Bekenntnis des personli-
chen Glaubens unberiicksichtigt lisst, ist aus freikirchlicher Perspektive vor allem
das Argumentationsgefdlle problematisch, das sich nach der biblisch-theologi-
schen Grundlegung zum fiinften Kapitel hin abzeichnet. Frappierend ist die nicht
explizit reflektierte Differenz zwischen der zunichst am biblischen Befund her-
ausgearbeiteten Pluralitit der Gestaltungsweisen des Abendmahls und den in Kap.
5 behaupteten Essentialia von Kirche, mit denen die eingangs eréffnete Pluralitit
kurzerhand auf lediglich diejenigen Differenzen zuriickgenommen wird, die hin-
sichtlich Verstandnis und Praxis des Abendmahls bzw. der Eucharistie zwischen
evangelischen Landeskirchen und rémisch-katholischer Kirche bestehen.

Einige wenige Hinweise miissen geniigen: Heillt es in der biblisch-theologischen
Grundlegung des Votums, dass sich in der Frage des Vorsitzes bei der Mahlfeier
skeine Regelung unmittelbar aus den Texten des Neuen Testaments ableiten”
lasst, (3.11.3), so wird spiter in knapper Weise statuiert, dass die Leitung der
Mahlfeier einem Ordinierten, dessen Dienst als Dienst an der Einheit der Kirche
als Leib Christi verstanden wird, obliegt (5.4.5.). Hinsichtlich der Einsetzungs-
worte wird in Kap. 3 als Stand der Forschung referiert, die Texte des Neuen Tes-
taments giben nicht zu erkennen, ,dass die Gabeworte Jesu wihrend des Ge-
meindemabhls tatsichlich iiber den Gaben rezitiert wurden” (3.5.3), weshalb auch
die katholische Kirche in neuerer Zeit eine dogmatische Vorgabe relativiert habe,
namlich ,die Notwendigkeit der expliziten Rezitation der biblisch iiberlieferten
Worte Jesu Christi bei der Einsetzung der Mahlfeier zu seinem Gedéichtnis” (4.6).
In diesem Zusammenhang wird auch in Erinnerung gerufen, dass die Einset-
zungsworte nicht zu den von Augustinus geforderten konstitutiven Elementen der
Mahlfeier gehoren. In Kap. 5 sind sie dann aber als Element der liturgischen Feier
vorausgesetzt. Das mag der bestehenden Praxis entsprechen, hitte aber deutlicher
begriindet werden kénnen.

Besonders stark ist das Gefille im Amtsverstindnis erkennbar. So wird das an die
Ordination gebundene kirchliche Amt dem ,Sein der Kirche zugeordnet, weil es
in einer gottlichen Einsetzung griinde (6.2.3), von der jedoch in der biblisch-
theologischen Grundlegung an keiner Stelle die Rede war. Die Ordinationshand-
lung wird den Aufgaben des Bischofsamtes zugewiesen, das sich ,auf die Wah-
rung der reinen Lehre und der Einheit der Kirche bezieht” (6.2.7). Die Aufgabe der
liberregionalen Episkopé sei zudem ,fiir die Einheit und Apostolizitit der Kirche
notwendig” (ebd.). Dies sind starke Aussagen zum Sein der Kirche, fiir die keine

und unterwiesen werden, sich sobald wie moglich taufen zu lassen“: Das heilige Geheimnis. Zum
Verstandnis des Abendmahls in der United Methodist Church, Stuttgart 2005 (EMK.F 31), 28.

70



»Gemeinsam am Tisch des Herrn” — ein Kommentar aus freikirchlicher Perspektive

biblisch-theologische Begriindung angegeben, mit denen aber vielen anders ver-
fassten Freikirchen das Kirche-Sein abgesprochen wird.21

An diesen Stellen zeigt der Text, dass es auf evangelischer Seite weiterer Gespra-
che zum Verstindnis der Dienstimter und ihrer Bedeutung fiir das Kirche-Sein
bedarf. Erwies sich hinsichtlich der tauftheologischen Voraussetzung des Textes
das Kirchenverstandnis als Problem einer innerevangelischen Einigung, so ist es
hier das Amtsverstindnis, soweit es die Notwendigkeit von Ordination und bi-
schoflicher Aufsicht fiir das Kirche-Sein unterstellt.

Nun will das Votum sich den zwischen reformatorischen Kirchen und rémisch-
katholischer Kirche bestehenden Differenzen im Amtsverstindnis durchaus stel-
len, stellt doch die ,aus der Geschichte ererbte und durch die Communio-
Ekklesiologie des 2. Vatikanischen Konzils nochmals verstdrkte enge Verbindung
von Eucharistie und Kirchengemeinschaft [...] vor ein Dilemma* (7.8). Im Zusam-
menhang der Frage, ob auch in der reformatorischen Kirchengestalt die Apostolizi-
tit der Kirche gewahrt worden sei, begegnet nun eine aus freikirchlicher Sicht
bemerkenswerte Argumentationslinie. Der Arbeitskreis stellt namlich fest, dass die
Kirchen der Reformation die Lehre der Apostel bewahrt hitten und ,ihre Ordnung
der Amter offenkundig der Suksession in der Lehre der Apostel zu dienen ver-
mochte und vermag” (6.2.10).22 Um dies zu erkennen, sei es sinnvoll, im Blick
auf die Apostolische Sukzession den ,materialen Aspekt”, also den Gehalt, vom
Jformalen Aspekt’, also der Gestalt der Apostolizitit, zu unterscheiden (6.3.2).
Das bedeutet, dass es eine Vielgestalt an Wegen gebe, die Kontinuitdtim Glauben
der Apostel zu bewahren.

Die konkrete, geschichtlich gewordene Gestalt der Dienstamter sei also daran zu
messen, inwieweit sie den Gehalt des Glaubens der Apostel bewahrt (hat). Nicht
bestimmte dulere Vollziige, wie z.B. die Handauflegung, sind dann mafgeblich
dafiir, um die Kontinuitit einer Kirche im Glauben anzuerkennen, sondern der
Erweis ,ihrer offenkundigen Wirksamkeit“, die ,in einem geistlichen Urteil als
geistgewirkt anzuerkennen” ist (6.3.5). Das Kriterium der Wirksamkeit soll somit
eine Perspektive ertffnen, die durch den Abgleich und die wechselseitige Kritik
an bestimmten Gestaltweisen, die dem Verbleiben in der Apostolizitat der Kirchen
dienen sollen, bislang nicht zu gewinnen war. Das Votum fiihrt zu diesem Punkt
aus: ,Eine solche Sichtweise richtet ihren Blick nicht primar auf die Frage nach
den historisch tberlieferten Formen der Beauftragung von Menschen mit dem Amt
der Gemeindeleitung und dem Vorsitz der Eucharistie, sie schaut vielmehr auf die
in der jeweiligen, kulturell differenzierten Erfahrungswelt erkennbare Fruchtbar-
keit der kirchlichen Dienste und Amter” (6.3.5). Die Wirksamkeit wird in Anleh-
nung an biblische Ausdrucksweise als Fruchtbarkeit gedeutet, und dahingehend

21 Ein iiberregionales Aufsichtsamt kennen meist nur Freikirchen mit methodistischem Erbe oder zu-
mindest Einfluss (Methodisten, Nazarener, Adventisten, einige Pfingstkirchen), die wenigsten von
ihnen freilich in der personalen Gestalt des Bischofsamtes, sondern eher in der synodalen Praxis
von Generalkonferenzen. Die kongregationalen Freikirchen, darunter die tiuferisch gesinnten Kir-
chen, weisen die Vorstellung, es brauche ein iiberregionales Aufsichtsamt, zuriick, auch wenn sie
Foren der Gemeinschaft und des Austauschs zwischen den Regionen kennen.

22 Dazu gehort fiir die romisch-katholische und die landeskirchliche Seite freilich die bereits erwahnte
»geordnete Gestaltung der iiberregionalen Episkopé” (6.2.10).
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konkretisiert, dass sich die Wirksamkeit des Heiligen Geistes in der Ausiibung der
Dienste darin als im apostolischen Sinne wirksam erweist, wenn die Gemeinde
auferbaut und im Glauben gefestigt, das Gewissen getrostet, ,die Notleidenden im
Blick bleiben und die ¢sterliche Hoffnung gestarkt” wird (8.3).

In dieser Argumentationsfigur verschiebt sich der Fokus somit weg von den duRe-
ren Auspragungen kirchlicher Traditionen, die dem Bleiben in der Nachfolge der
Apostel dienen sollen, hin zur geistlichen Wirksamkeit der Dienstimter unter
Zuruckstellung ihrer jeweiligen kirchlichen Ausgestaltung. Bei genauerer Betrach-
tung geht es hier um die geistliche Beurteilung einer geistlichen Wirksamkeit, die
sich im Leben der Kirchen erweist. Theologisch entspricht dies der Offenheit fiir
ein anhaltendes pneumatisches Geschehen, das die historisch begriindete Einset-
zung der Amter durch Christus nicht eriibrigt, sie aber auf die Bewihrung der
gegenwirtigen Wirklichkeit hin iibersteigt.

Dieser pneumatologische Bewahrungsprozess der Dienstamter sollte im 6kumeni-
schen Gesprach auch mit den Freikirchen zur Anwendung gelangen. Die katholi-
sche Kirche hat ein solches Kriterium der Wirksamkeit, also der Bewahrung der
Kirche in der Treue zum apostolischen Glauben, ausgehend vom ,Okumenis-
musdekret” des Zweiten Vatikanischen Konzils, in bilateralen Dialogen auf Welt-
ebene schon verschiedentlich eingebracht.23 So vermochten katholische Kirche
und Pfingstkirchen im bilateralen Dialog anzuerkennen, dass ,Gott durch das Amt
des anderen am Werk ist und dass der Leib Christi durch dieses auferbaut wird”.24
Das Votum des Arbeitskreises scheint das Kriterium der Fruchtbarkeit der Dienst-
amter jedoch nur unter eng gefassten Voraussetzungen fiir anwendbar zu halten.
So wird daran festgehalten, es entspriche ,der gegenwirtigen okumenischen [!]
Verstandigung, bei der Uberpriifung dieser Kriterien [der verheiRenen Geistwir-
kung] dem iibergemeindlichen Aufsichtsamt [...] besondere Bedeutung zuzumes-
sen” (8.3). Abgesehen von der hier erneut begegnenden Engfiihrung des Okume-
ne-Begriffs ist, zumal auf dem Grund des im Text erarbeiteten biblisch-theologi-
schen Befundes, iiberhaupt nicht erkennbar, warum dies so sein muss. Freikirchen
respektieren heute {iberwiegend die historisch gewachsenen Gestalten des kirchli-
chen Amtes, erwarten aber ihrerseits Respekt fiir die Formen, die sich im kirchli-
chen Leben ihrer Gemeinschaften herausgebildet haben. So muss der faktische
Ausschluss aller Kirchen, die sich hinsichtlich der Episkopé einer anderen Einsicht
bzw. Tradition verpflichtet sehen, irritieren. Hier wird der Weg verstellt, auf dem
es moglich wire, Kirchen mit einem stirker amtskirchlichen und solche mit einem
eher charismatischen Verstindnis der Dienstamter {iber das Kriterium der geistge-
wirkten Fruchtbarkeit fiir das Bleiben in der Nachfolge der Apostel ins Gesprich
miteinander zu bringen. Das scheint umso dringender geboten, als Evangelikale

23 S0 wird in Unitatis redintegratio 3 ausgefiihrt, ,dass einige, ja sogar viele und bedeutende Elemente
oder Giiter, aus denen insgesamt die Kirche erbaut wird und ihr Leben gewinnt, auch auRerhalb der
sichtbaren Grenzen der katholischen Kirche existieren kdnnen: das geschriebene Wort Gottes, das
Leben der Gnade, Glaube, Hoffnung und Liebe und andere innere Gaben des Heiligen Geistes und
sichtbare Elemente®.

24 schlussbericht des Dialogs zwischen dem Sekretariat fiir die Einheit der Christen der Romisch-Ka-
tholischen Kirche und einigen klassischen Pfingstlern, 1977-1982, in: DwU 2, Nr. 92 (597).
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innerhalb vieler Kirchengemeinschaften sehr grundsitzlich infrage stellen, dass
ihre Kirchen sich noch in apostolischer Nachfolge befinden.25

4. Agapefeiern und FuBwaschung — 6kumenische Gaben
freikirchlicher Mahlpraxis

Nach diesen zwei Problemanzeigen soll im Folgenden zunichst gezeigt werden,
welche Gaben Freikirchen im Blick auf die Feier des Abendmahls anzubieten
haben, bevor in einem letzten Abschnitt gefragt wird, was Freikirchen als Gaben
des im Votum dokumentierten bilateralen Gesprachsgangs annehmen kénnen.
Was Verstindnis und Praxis des Abendmahls angeht, liegt die Stirke der aus Er-
weckungen hervorgegangenen Freikirchen in der Hervorhebung der horizontalen
Dimension der Communio, also in der Erfahrbarkeit einer in Christus vershnten
Gemeinschaft von Glaubenden, weniger in der - fiir sakramentales Verstandnis
kennzeichnenden — Betonung der vertikalen Dimension, also des Gabe-Charak-
ters der von Gott in Christus gestifteten Communio mit den Menschen.26 Das wird
auf eindriickliche Weise in der Praxis der FuBwaschung und der Agapefeier deut-
lich.

Einige insbesondere aus Heiligungs- oder Pfingstbewegungen hervorgegangene
Kirchen feiern das Abendmahl in Verbindung mit einer Fulwaschung.27 Das Vo-
tum der Arbeitsgruppe weist auf die Bedeutung dieser Handlung hin, wenn im
Blick auf die Abendmahlsiiberlieferung im Johannes-Evangelium die ,Weisung
Jesu an seine Jiinger, einander vor dem Abschiedsmahl die Fiike zu waschen” als
Swegweisend” bezeichnet wird, insofern sich in dieser Handlung Jesu Gebot,
einander zu lieben, ,exemplarisch niederschligt” (3.7). Einige Freikirchen folgen
dieser Weisung des Herrn, indem sie, zumeist in Verbindung mit dem Abend-
mabhl, die FuBwaschung — in der Regel unter Beachtung der Geschlechtergren-
zen — praktizieren. So sieht der Freikirchliche Bund der Gemeinde Gottes, deut-
scher Zweig der Church of God (Anderson, Indiana), in der FuBwaschung als
regelmiBiger Praxis die ,Gesinnung Jesu in seinem Dienst” und die ,Beziehung
zum Nichsten” zeichenhaft dargestellt.28 Der Gemeindebund hebt damit die
Bedeutung hervor, die die Versdhnung zwischen den Glaubensgeschwistern als
Erweis der Gemeinschaft mit Jesus Christus hat. In der Gemeinschaft der Sieben-
ten-Tags-Adventisten gehort die FuBwaschung in den Zusammenhang der Vorbe-
reitung auf die Mahlfeier. Auf der Webseite der weltweiten Kirche heifit es dazu:
LPreparation for the Supper includes self-examination, repentance, and confes-
sion. The Master ordained the service of foot-washing to signify renewed clean-

25 Anlass, aber sicherlich nicht der tiefere Grund, sind zumeist Auseinandersetzungen zu Fragen der
menschlichen Sexualitat.

26 Es geht hier um Betonungen, was nicht in Abrede stellt, dass vertikale und horizontale Dimension
der Communio eine Einheit bilden.

27 vgl. R.E. Allison, Foot Washing, The Encyclopedia of Christianity, Vol. 2, Grand Rapids 2001, 322f.

28 standpunkte heute: https:/www.fbgg.de/gegenwart (01.02.2020). Vgl. auch J. Tibusek, Ein Glau-
be - viele Kirchen. Die christlichen Religionsgemeinschaften — Wer sie sind und was sie glauben,
2., akt. u. erw. Aufl. GieBen 1996, 368ff.
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sing, to express a willingness to serve one another in Christlike humility, and to
unite our hearts in love.”29 Auch hier stehen die Bereitschaft, anderen zu dienen,
und die aus dem Glauben erwachsende Liebe im Vordergrund.

Die FulBwaschung sollte im Sach- und Erfahrungszusammenhang mit der Feier des
Abendmahls gesehen werden, da das Johannes-Evangelium die FuRwaschung
durch Jesus anstelle seiner Einsetzung des Abendmabhls, wie die Synoptiker sie
tiberliefern, erzahlt. In beiden Handlungen handeln Menschen im Auftrag Christi,
wobei die FuBwaschung den horizontalen Aspekt der Versohnung verstarkt, der
auch im Abendmahl prasent ist. Geht die Fuwaschung dem Abendmahl voraus,
dann ist sie als sichtbares Zeichen der dem Mahl vorausgehenden Versé6hnung der
Gemeindeglieder untereinander zu verstehen, die bereits in der urchristlichen
Mahlpraxis von Bedeutung war (vgl. 3.10.9). Sie ist eine Ausdrucksweise der Lie-
be, von der das Votum des Arbeitskreises schreibt: ,Die bei den Gemeindemah-
lern praktizierte geschwisterliche Liebe wurde zum (propagierten) Markenzeichen
der Gemeinden“ (3.10).

Es gibt gute theologische Griinde dafiir, FuBwaschung und Abendmahl miteinan-
der prasent zu halten: Verbindet sich namlich die Mabhlfeier stirker mit dem Zu-
spruch der Vergebung, dann die FuBwaschung mehr mit dem Zuspruch der Reini-
gung von der Siinde. Wolfgang Vondey interpretiert aus pentekostaler Perspektive
die Bedeutung der FuRwaschung als wirksames Zeichen der Heiligung, wenn er
sagt: ,The experience of foot washing is sanctifying in its participation in the hu-
mility and forgiveness of Jesus, theologically interpreting the hands of the believer
as the hands of Christ, the water as the Holy Spirit, and participants serving ‘as
agents of cleansing and healing as well as recipients of that grace’.”30 Er fiigt dem
eine eindriickliche historische Reminiszens hinzu: “The mutual interracial wash-
ing of feet by white and black Pentecostal denominational leaders under tears of
cleansing and prayers of forgiveness, known as the so-called ‘Memphis miracle’,
that led to the organization of the Pentecostal and Charismatic Churches of North
America (PCCNA), illustrates vividely the continued commitment Pentecostals
have made personally and communially to an explicit practice of sanctification”.31
Auch in der Uberwindung sozialer und ethnischer Grenzen bekriftigt die FuRwa-
schung, was die Mahlfeier insgesamt zum Ausdruck bringen soll. Zudem bezeu-
gen beide Handlungen die Gegenwart Gottes im menschgewordenen Sohn: Chris-
tus erniedrigt sich in zweifacher Weise, wenn er die irdischen Elemente von Brot
und Wein zum wirksamen Zeichen seiner Selbsthingabe macht und den Glau-
benden zum Vorbild seinen Jiingern in der Haltung der Demut die FiiRe wascht.
So steht zu vermuten, dass das 6kumenische Potenzial einer starkeren Beachtung
der liturgischen FuBwaschung noch bei weitem nicht ausgeschépft ist.

Einige Gemeinschaften, die die FuBwaschung praktizieren, haben auch die regel-
milige Praxis der Agape-Feier bewahrt.32 Das Votum des Arbeitskreises deutet

29 Seventh-Day Adventist Church, The Lord’s supper: httpss//www.adventist.org/beliefs/fundamental-
beliefs/church/the-lords-supper/ (01.02.2020).

;? W. Vondey, Pentecostal Theology. Living the Full Gospel, London 2017, 67.
Ebd.

32 Gelegentlich wird das Agape-Mahl auch in rémisch-katholischen Gemeinden gefeiert.
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den im Neuen Testament nur an einer Stelle (Jud 12) als Terminus technicus ver-
wendeten Ausdruck ,Agapen” als Bezeichnung fiir das ,Gemeindemahl insge-
samt” (3.1.) und erkennt an, dass ,die rituellen Gesten und Gebete* von Anfang
an ,in ein Sattigungsmahl eingebunden waren (3.8.1). Auch wenn umstritten ist,
ob Apg 2,42-47 eine Liturgie fiir die Mahlfeier angibt, in der Lehre, Agape-Mahl,
Brotbrechen (Eucharistie) und Gebete aufeinander folgten, besteht doch Einigkeit
darin, dass das Abendmahl ,nach dem Zeugnis des Neuen Testaments kein isolier-
ter Akt der christlichen Gemeinde [ist], der ohne inneren Zusammenhang mit
ihren anderen Lebensvollziigen wie der Taufe, der Diakonie und der Mission, an
denen sich die eine Kirche Jesu Christi auf Erden erkennen lassen soll, zu betrach-
ten wire” (3.11.4). Die Einbettung des Kultmahls in ein gemeindliches Sitti-
gungsmahl gibt diesem inneren Zusammenhang eine dufere Gestalt. Nachdem
die Agape-Feiern einen stirker karitativen Charakter annahmen, verloren sie an
Bedeutung; im 4. Jh. wurde ihre Feier in Kirchengebiuden im Zuge der kirchen-
rechtlichen Regelung der Armenfiirsorge untersagt.33

Zur Zeit der Reformation erneuerten einige Tdufergruppen die Praxis des Ge-
meindemahls. Auch die Herrnhuter Briidergemeine hielt Agapefeiern ab.34 Zur
regelmiBigen Praxis wurden ,love feasts” im Methodismus des 18. Jahrhunderts.
Sie fanden zunichst viertel-, dann halbjéhrlich fiir die gesamte Gemeinde statt; ab
dem spdten 18. Jahrhundert wurde die jdhrliche Feier zur Regel.35 Dabei wurde
eine Armenkollekte erhoben, womit an den karitativen Grundzug der altkirchli-
chen Agapen angeschlossen wird. AuRerdem boten die Feiern Midnnern und Frau-
en Gelegenheit, Zeugnis von der erfahrenen Gnade Gottes zu geben. Liebesmahle
im Kontext der methodistischen Erweckungsbewegung sind 6kumenisch insofern
von Interesse, als ihre Leitung nicht in den Hinden ordinierter Prediger liegen
musste. Das fiihrte dazu, dass sie tendenziell als Ersatz fiir die Abendmahlsfeier
aufgefasst wurden,36 die nach Wesleys Uberzeugung unter Vorsitz eines Ordinier-
ten stehen muss. In einer von der Generalkonferenz der United Methodist Church
2004 angenommenen Stellungnahme hei8t es dann auch: ,Wenn fiir die Feier des
Abendmahls keine autorisierte Leitung zur Verfligung steht,37 sind andere Gottes-
dienstformen wie Liebesfest, Agapemahl oder Taufbestitigung sinnvolle Alternati-
ven, um den Missbrauch der Abendmahlselemente zu vermeiden.“38 Auch wenn
es nicht unproblematisch ist, das Agapemahl aus einer dmtertheologischen Notla-

33 50 auf dem Konzil von Laodicia 370.

34 Zyr Lit. vgl. H. Renders, Einen anderen Himmel erbitten wir nicht. Urchristliche Agapen und me-
thodistische Liebesfeste, Stuttgart 2001, 41ff.

35 vgl. ebd., 45f.

36 Henry Rack zitiert Thomas Walsh mit den Worten, dass das Liebesmahl als ,a domesticated, de-
mocratized folk sacrament” gelten kann, in: ders., Reasonable Enthusiast. john Wesley and the Rise
of Methodism, London 32002, 411.

37 Dem Zusammenhang nach sind damit ordinierte Pastoren (,Alteste) oder nichtordinierte, aber
beauftragte ,Lokalpastoren” gemeint.

38 Diese Aussage wird im Abschnitt zu den Abendmahlselementen getroffen, wogegen im Abschnitt
zur Leitung der Feier nichts zu diesen alternativen Feiern gesagt wird; vgl. Das heilige Geheimnis
(Anm. 20), 52.
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ge heraus als Alternative zum Abendmahl zu praktizieren,39 eroffnet sich mit der
Agapefeier eine Moglichkeit, auch unter den Bedingungen noch nicht erklarter
Abendmahlsgemeinschaft der in Christus bereits verwirklichten Einheit Ausdruck
zu geben.40

Angesichts der geschichtlich dominierenden Reduktion der neutestamentlich
bezeugten Vielfalt der Ausgestaltung gemeindlicher Mahlfeiern in den (v.a. evan-
gelischen) Volkskirchen bieten einige Freikirchen den anderen Kirchen Formen
des gemeinsamen Feierns an, die ein hohes MaB an Gemeindepartizipation erlau-
ben und Verséhnung erfahrbar werden lassen. Die horizontale Dimension von
Gemeinschaft darf den Geschenkcharakter der Vergebung und Erneuerung nicht
verdecken, sie darf aber auch nicht ganzlich in den Hintergrund treten, wozu der
gottesdienstlich-sakramentale Charakter der Mabhlfeier in Kirchen mit profilierter
Amtstheologie tendiert.

5. Sich beschenken lassen: Anfragen des Votums
an die Praxis freikirchlicher Mahlfeiern

Der Austausch ,von Gaben und Geschenken” schlieft das Empfangen der Gaben
anderer Gemeinschaften ein. Nachdem einige Gaben angeboten worden sind, die
verschiedene freikirchliche Traditionen den landeskirchlichen und rémisch-
katholischen Kirchen anbieten, soll daher abschlieBend gefragt werden, was der
im Votum des Arbeitskreises dokumentierte Dialog seinerseits den Freikirchen
zum 6kumenischen Geschenk machen kann.

(1) ,Der Geber ist in seiner Gabe personal prasent. So ist das Mahl mit seinen
Gaben vergegenwartigendes Zeichen und Unterpfand der Anwesenheit und Nahe
Jesu Christi, der sich in diesem Mahl uns mitteilt” (3.10.8). In der Feier des Abend-
mahls wird die zugesagte Gegenwart des auferstandenen Herrn fiir die versam-
melte Gemeinde im Glauben erfahrbar. Freikirchen betonen in der Regel sehr
stark die personale Gegenwart Gottes in der Unverfiigbarkeit des Heiligen Geis-
tes, doch zogern sie, Christus als real gegenwirtig in den Elementen Brot und
Wein anzuerkennen. Historisch-theologisch wird darin der Einfluss des reformier-
ten Abendmahlsverstandnisses wirksam.4! Seine Wirkung entfaltet dieser Einfluss
im Kontext der Abgrenzung von einem sakramentalen Eucharistieverstandnis der
GroBkirchen. Jede Form eines irgendwie (quasi-)magischen Verstindnisses der
Wirksamkeit der eucharistischen Gaben soll ausgeschlossen sein. Hervorgehoben

39 Firr die Wiedergewinnung des theologischen und praktischen Zusammenhangs pladiert P.F. Stutz-
man, Recovering the Love Feast. Broadening Our Eucharistic Celebrations, Eugene (OR) 2011. Der
Autor gehort zur Church of the Brethren.

40 so empfohlen z.B. vom katholischen Bistum Speyer; vgl. https://www .bistum-speyer.de/bistum-
speyer/oekumene/leitfaden/bewaehrte-praxisbeispiele/gottesdienst/agapemahl/ (10.02.2020).

41 7u Wirksamkeit und Kritik der Theologie Zwinglis im Baptismus vgl. U. Swarat, Abendmahl - Gabe
Gottes und Danksagung der Beschenkten, in: TGe 29/4 (2005) 131-148. Zur Nahe baptistischer Be-
kenntnisse im Abendmahlsverstandnis des Calvinismus vgl. ders., Gemeinschaft mit Christus und
untereinander. Abendmahl und Abendmahlsgemeinschaft in der baptistischen Tradition, in: Th. S6-
ding / W. Thonissen (Hg.), Eucharistie — Kirche — Okumene. Aspekte und Hintergriinde des Kom-
munionstreits, Freiburg i.Br. 2019 (QD 298), 224-253.
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wird demgegeniiber die Wirksamkeit des Heiligen Geistes gemadl der im Wort
Gottes begegnenden VerheiBungen. Gemeinschaft besteht erst dann, wenn dem
Geben Gottes auch ein (inneres) Empfangen aufseiten des Menschen entspricht.
Doch ist heute anzuerkennen, dass das theologische und kirchlich-6kumenische
Gesprich eine Entwicklung genommen hat, bei der sich der Fokus von der Ge-
genwart Christi in den Elementen zu seiner Gegenwart in der Feier verlagert hat.
Diese Akzentverschiebung sollte es Freikirchen mit stdrker reformiertem Abend-
mabhlsverstindnis erlauben, die personale Gegenwart Christi auch in der Feier des
Abendmahls als gottesdienstlichem Geschehen anzunehmen. Die Feier des Abend-
mabhls ist ein Gebot Christi, das mit der VerheifRung seiner Gegenwart einhergeht.
Insofern sollte das Abendmabhl in der Erwartung gefeiert werden, dass sich Gott im
Geschehen der Feier insgesamt, und damit im verkiindigten Wort wie auch in den
von Gott geheiligten Gaben mitteilt. Diese Erwartung hat ihren Grund in der
Selbstbindung Gottes an seine VerheiBungen, was dem freien Wirken des Heili-
gen Geistes keinen Abbruch tut, sondern das Zutrauen zu Gottes Treue und Be-
stindigkeit stirkt. Dieses Zutrauen diirfen sich freikirchliche Gemeinden noch
starker schenken lassen.

(2) ,Das Abendmabhl/die Eucharistie soll regelmaBig im sonntédglichen Gottesdienst
gefeiert werden“ (5.4.5). Die vom Votum positiv hervorgehobene freikirchliche
,Betonung der Verkiindigung des Evangeliums in Gottes Wort“ wird zum Prob-
lem, wenn die Feier des Abendmahls im Unterschied zur Predigt den Charakter
des gottesdienstlich Besonderen erhilt und in diesem Sinne nur selten, als funkti-
onsloser Anhang zur Verkiindigung oder gar zum Gottesdienst iiberhaupt gefeiert
wird. Vielmehr sollte das Abendmahl als regulires Element des Gemeindegottes-
dienstes den Teilnehmern als eines der von Gott eingesetzten gewohnlichen Gna-
denmittel vertraut sein.42 Damit muss nicht gesagt sein, dass es in jedem Gottes-
dienst gefeiert wird, es sollte aber so hdufig wie moglich gefeiert werden, auch
unter Beriicksichtigung der oben erwihnten Mdoglichkeiten, es mit weiteren im
urchristlichen Zeugnis angelegten Elementen zu verbinden. Anders gesagt: Die
Feier des Abendmabhls sollte fester Bestandteil des freikirchlichen Gemeindelebens
in seinen vielfiltigen Ausgestaltungen sein. Dazu gehort auch, dass es in Lehre
und Unterweisung einen hoheren Stellenwert erhilt und als Gabe des sich den
Menschen zuwendenden Gottes erfasst und erfahren wird.

Die regelmiRige Feier des Abendmahls darf sich aus der reichen liturgischen
Tradition der reformatorischen, rémisch-katholischen und orthodoxen Kirchen
beschenken lassen, bergen diese liturgischen Traditionen doch ungeachtet man-
cher Differenzen eine Grammatik des Glaubens, die die Sprache des Glaubens
lenkt. So kénnen ,Dank, Erinnerung und Bitte um den Heiligen Geist* als ,konsti-
tutive Merkmale des Mahlgeschehens” gelten (5.5.1). Die mdgliche Vielgestaltig-
keit der Feier, wie Freikirchen sie betonen, darf nicht in Beliebigkeit abgleiten.
Konstitutiv fur die Feier des Abendmahls sind diejenigen Elemente, die diese Feier

42 Bej den auf John Nelson Darby zuriickgehenden Plymyth Brethren, in Deutschland als Briiderge-
meinden oder Christliche Versammlungen bekannt, geht allsonntéglich dem auch fiir Gaste offenen
Gottesdienst das ,Brotbrechen” der Gliubigen im Sinne eines Gedichtnismahles als ,erste Stunde”
voran. Unter den Freikirchen ist dies eine Besonderheit.
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als von Jesus Christus gestiftet von anderen Mahlzeiten und Mabhlfeiern unter-
scheiden. Daher ,lassen sich die Verkiindigung des Wortes Gottes, die Gemein-
schaft aller an Jesus Christus Glaubenden, Gebet und Gesang, Segen und Dank*
als grundlegend charakteristisch fiir die christliche Mahlfeier anerkennen (3.11.3).
Es tut der Spontaneitit des freikirchlichen Gottesdienstes keinen Abbruch, dafiir
Sorge zu tragen, dass der Gottesdienst diese grundlegenden Elemente enthilt,
wenn auch die Bereitschaft erhalten bleiben sollte, sich von Wirkungen des Heili-
gen Geistes im geplanten Ablauf unterbrechen zu lassen.

(3) ,Der wiirdevolle Umgang mit den nicht verzehrten Elementen ist zu gewahr-
leisten” (5.4.5). Die Betonung der geistlichen Dimension der Feier des Abend-
mabhls fiihrt dazu, dass manche praktischen Fragen der Feier, die theologische
implikationen haben, in Freikirchen keine ndhere Beachtung erfahren. Dazu ge-
hort auch der Umgang mit den im Rahmen der Mahlfeier nicht verzehrten Ele-
menten, die gemiR dem in den meisten Freikirchen vorherrschenden reformierten
Verstindnis keine Wandlung erfahren haben und daher auferhalb der Feier von
den sonstigen Schopfungsgaben Gottes nicht zu unterscheiden sind.43 Auch in
dieser Hinsicht kann der respektvolle Umgang mit den Elementen, wie er die
Praxis in der katholischen Kirche, den orthodoxen, anglikanischen und lutheri-
schen Kirchen kennzeichnet, als Gabe empfangen werden. Denn wenn Jesus
Christus durch den Heiligen Geist in der Feier des Abendmahls gegenwirtig ist,
dann leuchtet nicht ein, warum die (briggebliebenen Gaben von Brot und Wein
nach der Feier so behandelt werden diirften, als wiren sie nicht zuvor fiir die
Feier konsekriert, oder einfacher gesagt: ausgesondert worden. Dafiir bedarf es
keiner metaphysisch elaborierten Wandlungslehre, sondern lediglich der Aner-
kennung der wirksamen Gegenwart Gottes in der Mahlfeier insgesamt, worin die
Gaben eingeschlossen sind. Sind sie als Gaben der Schépfung einzig fiir den
Zweck ausgesondert, in der Feier des Abendmahls Gottes wirksame Gegenwart zu
vermitteln,44 dann sollten sie auch iiber die Feier hinaus respektvoll behandelt
werden. Das kann praktisch bedeuten, sie entweder zu verbrauchen, indem der
Pastor und andere Personen der Gemeinde nach dem Gottesdienst ,das Verblei-
bende auf ehrerbietige Weise verzehren” oder ,es der Erde zuriickgegeben

43 1ch kann zu dieser Frage nahezu keine Ausfihrungen finden. Lediglich in den vom hochkirchlichen
Erbe John Wesleys mitgepragten (also nicht allen) methodistischen Kirchen findet diese Frage Er-
wihnung. In einer von der britischen Methodist Conference 2003 verabschiedeten Studie heif3t es
in Auswertung einer Umfrage in den methodistischen Gemeinden des Vereinigten Konigreiches zur
Frage, was mit Brot und Wein nach dem Abendmahlsgottesdienst geschieht: ,Nearly one-fifth of
respondents reported that the bread and wine were consumed, either by those who had distributed
or by the Communion Stewards. In all other cases the more usual Methodist ways of disposal were
used [es bleibt unklar, was damit gemeint ist; C.R.]. Putting the wine back in the bottle and the
bread out for the birds (‘they are God’s creatures’) were the most common.” The British Methodist
Conference, “His Presence makes the feast”. Holy Communion in the Methodist Church. Methodist
Conference 2003 Report, § 45. Vgl. auch die folgende Fufnote.

44 Entscheidend sind hier die Niherbestimmungen als ,Schopfungsgaben® und ,einzig* fir die Mahl-
feier ausgesondert. Der Respekt erwichst aus dem Zusammentreffen beider Bedingungen, trifft also
z.B. nicht den Blumenschmuck im Gottesdienstraum (zwar Schépfungsgabe, aber von Gott nicht fiir
die Mahlfeier ausgesondert), und auch nicht das Abendmahlsgeschirr (zwar fiir die Mahlfeier ausge-
sondert, aber keine Schépfungsgabe).
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wird”.45 Es sollte jedenfalls nicht der Eindruck entstehen, als sei es ins Belieben
Einzelner (Verantwortlicher) gestellt, was mit den verbliebenen Gaben geschehe,
weil sich das geistliche Mahlgeschehen ginzlich von der Ebene seiner duferen
Vermittlung in den Gaben abltsen lasse. Vielmehr ist der besondere Charakter der
Mahlfeier, in der Gott die Gaben der Erde und die Frucht menschlicher Arbeit
dazu erhebt, seine vergebende und erneuernde Gnade mitzuteilen, auch fiir die
praktische Gestaltung von maRgeblicher Bedeutung. Der haufig pragmatische
Umgang mit dieser und anderen Fragen der Gestaltung in den Freikirchen wiirde
durch das Geschenk eines respektvollen Umgangs mit den fiir die Feier des
Abendmals von Gott ausgesonderten Gaben eine den Herrn der Kirche und dieser
Welt ehrende Korrektur erfahren kénnen.

Fazit: Das Votum des Okumenischen Arbeitskreises ist aus freikirchlicher Sicht als
ein in seiner biblisch-theologischen Grundlegung wegweisender, in liturgie- und
theologiegeschichtlicher Hinsicht instruktiver, im Blick auf das 6kumenische Ge-
sprach mit den Freikirchen allerdings mit problematischen Facetten behafteter
Text zu wiirdigen, dem iiber den Kreis der an seiner Ausarbeitung beteiligten
theologischen Traditionen hinaus eingehende Beachtung zu wiinschen ist.

SUMMARY

Based on an understanding of ecumenism as an “exchange of gifts,” this essay
offers a Free Church perspective on “Gemeinsam am Tisch des Herrn.” The
statement’s biblical-theological groundwork is commended for examining many
aspects of early Christian Eucharistic celebrations, while two fundamental notions
receive particular critical review: (1) that an agreed understanding of (infant) Bap-
tism opens the way to closer Eucharistic communion (effectively excluding the
Anabaptist churches, which maintain the public confession of faith as requisite for
entry into full church membership); and (2) that forms of episcopal oversight be-
long to the essence of the church (which implies congregational churches not to
be churches in the full sense). The commentary identifies foot-washing and the
agape-meal as particular Free Church gifts to enhance Eucharistic celebrations
and finally reflects on gifts the Free Church traditions may themselves receive in
an envisioned mutual exchange.

45 Das heilige Geheimnis (Anm. 20), 53. Dieser Text der UMC-Generalkonferenz konkretisiert die
zuletzt genannte Weise ,durch Ausgiefen (2 Sam 23,16), Vergraben, Verstreuen oder Verbrennen*
(ebd.). Worin beim Verbrennen der Gaben der besondere Respekt gegen die Schopfergaben Gottes
zum Ausdruck kommen soll, erschlieBt sich mir nicht (abseits hygienischer Erfordernisse unter be-
stimmten Umstdnden).
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