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1. Zeugenotion ,,Transformation‘:
Welt im Wandel und Umbruch

Spitestens seit 1989 — dem Zusam-
menbruch der totalitdiren kommunistischen
Regime in Osteuropa — befindet sich die
Welt in einem umfassenden Transformati-
onsprozess. Die bis dahin weltstrukturie-
rende Aufteilung globaler 6konomischer
und politischer Macht in zwei Blocke und
das damit verbundene ,,Gleichgewicht des
Schreckens® ging zu Ende. Dies bedeutete
auch das Ende einer Welt -,,Ordnung®. Die-
se war prekidr, ungerecht und inhuman -
aber iiberschaubar und relativ stabil. Seit
1989 befinden wir uns im globalen Kampf
um eine neue Weltordnung.! Kidmpfe und
Konkurrenz um ©6konomische und politi-
sche Hegemonie sind die materiale Grund-
lage jener Wandlungs- und Umbruchspro-
zesse, die in vielen Human-, Sozial- und
Kulturwissenschaften mit dem plétzlich in-
flationdr auftauchenden Begriff ,, Transfor-
mation® beschrieben werden. Die Weltist in
Bewegung geraten. Der Begriff ,,Transfor-
mation® wird dabei selten exakt definiert,
soll aber offenkundig das ,,Neuartige* die-
ser Prozesse beschreiben. Dabei wird man-
gels historischer Perspektive in den genann-
ten Disziplinen oftmals nicht ausreichend
gekldrt, worin das ,,Neue“ denn nun tat-
sdchlich besteht.

Zeitgleich sind wir konfrontiert mit ra-
santen Entwicklungen in Wissenschaft und
Technik, insbesondere im Bereich der Bio-
und Kommunikationstechnologien. Im Ver-
ein mit dem Siegeszug des Kapitalismus
globalisiert sich die Welt — 6konomisch, so-
zial und politisch, aber auch kulturell. Plu-
ralitdt wird DAS herausfordernde kulturelle
und soziale Thema — Pluralitét der politi-
schen Systeme, der Lebensstile,der Weltan-
schauungen, der Religionen. Hinzu kommt
ein erwachendes Bewusstsein fiir das Aus-

maB der uns bedrohenden Okologiekrise.
Transformation, das heif3t: Alle diese Pro-
zesse verdndern weltweit Gesellschaften
und Kulturen, stellen Politik, Wirtschaft,
Wissenschaft und Technik vor neue Aufga-
ben — und sie wirken sich auch aus auf die
,.kleinen Lebenswelten* der Menschen, auf
Arbeits- und Beziehungsleben. Nichts
bleibt von diesen Prozessen unberiihrt.

Diese Transformation vollzieht sich
nicht linear und kontinuierlich. Sie findet in
Schiiben statt: briichig, diskontinuierlich,
unkontrollierbar. Der Soziologe Kurt Imhof
zeichnet in seiner Theorie der Transformati-
on moderner Gesellschaften gegenlédufige
Prozesse nach: Entwicklungsdivergenzen
und -konvergenzen konterkarieren einan-
der. Auf der einen Seite nehmen seit dem
Ubergang zur Moderne 6konomische Dis-
paritdten, die Intensitédt sozialer Konflikte
und die ethisch-kulturelle Differenzierung
stetig zu. Auf der anderen Seite intensiviert
sich die Institutionalisierung von Gesell-
schaft; Kontrolle, Disziplinierung, Bere-
chenbarkeit von Gesellschaft wachsen. So-
ziales Handeln steht unter den Vorzeichen
von erforderlicher Kreativitdt und funda-
mentaler Unsicherheit.? Transformation be-
deutet ein Zugleich von Entwicklungen, die
die Innovativitit der Gesellschaften ebenso
forcieren wie deren Fragilitit. So erdffnet
die globale Transformation neue Chancen
und Moglichkeiten, fiihrt aber auch zu Kon-
flikten und Krisen auf allen Ebenen — poli-
tisch, 6konomisch, kulturell, religios, sozi-
al, individuell.

Die Transformationsprozesse sind ge-
genwirtig in Tempo und Qualitdt dermafien
rasant und neuartig, dass viele traditionelle
Deutungs- und Losungsmodelle nicht mehr
greifen. Neue Denk- und Handlungsweisen
miissen erst entwickelt werden, um die mit
der Transformation verbundenen Krisen zu
bewiltigen. Gesellschaften lernen in und
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mit Dauerkrisen zu leben. Mit dem Kultur-
historiker Jorn Riisen konnte man vom , ,ka-
tastrophischen* Charakter dieser Transfor-
mationskrise sprechen: Die Zeit zerbricht —
,die fundamentalen Prinzipien der Sinnbil-
dung selbst sind herausgefordert, die fiir die
Kohédrenz des historischen Erzéhlens ste-
hen. Sie miissen in ein kulturelles Nie-
mandsland hinein iiberschritten oder ganz
einfach aufgegeben werden. ...Es bedarf
Zeit (manchmal {iber Generationen), um
eine Sprache zu finden, die diese Krise zum
Ausdruck bringt.® ,Katastrophisch* meint
damit: Alles wird auf den Kopf gestellt, ist
neu zu verstehen. Das kann tragische Fol-
gen nach sich ziehen und ist gefdhrlich;
birgt aber auch eine grofle Chance auf Ent-
wicklung und Erlernen von Neuem. Die
grofle Chance: Das Zusammenwachsen zu
einer  Weltgesellschaft  (soziodkono-
misch/politisch/kulturell), zu der einen
Menschheit Gottes (theologisch).

In einer solchen Transformationskrise
befinden wir uns gegenwirtig — weltweit
und in Europa. Transformation, das heif3t
dann: Neue Chancen auf Erkenntnisfort-
schritt; auf mehr Bildung und soziale Ge-
rechtigkeit auch fiir andere Teile der Welt.
Auch die Chance, als die eine Menschheit
in der Vielfalt ihrer Kulturen und Religio-
nen miteinander leben zu lernen, war noch
nie so grofl. Transformation heiflt aber
auch: Die Wahrscheinlichkeit einer Vergro-
Berung der Schere zwischen Armen und
Reichen, die Intensivierung sozialer und
politischer Konflikte, die Gefahr von Ge-
walt und Krieg war ebenfalls noch nie so
groB3; ebenso das Risiko einer ,,Selbstauslo-
schung der Menschheit*¢. Transformation
ist dabei keinesfalls ein schicksalhafter
Wandlungsprozess, wie das subjektlose In-
transitiv nahelegen konnte. Nicht ,,die Ver-
hiltnisse* verdndern sich — Menschen ge-
stalten diesen Wandel, der in Tempo und
Qualitidt epochal neuartig ist. Dabei ist die
Gefahr, Opfer und Verlierer/innen zu erzeu-
gen — und diese dann mit diesem Begriff zu
verschleiern — sehr groB. Die traditionellen
Deutungs- und Handlungsstrategien rei-
chen offenkundig zur Problembewailtigung
derzeit nicht aus — neue sind zu entwickeln.

Auch die Kirchen geraten an die Grenzen
ihrer Traditionen und sind gendétigt, sich
weiterzuentwickeln. Wie konnen sie ihre
Traditionen (und welche?) fiir die globale
Transformation fruchtbar machen? Und in-
wiefern miissen sie sich selbst verwandeln —
und von Gott verwandeln lassen?

2.Auswirkungen der Transformation
auf Werthaltungen

Die Transformationsprozesse in Wirt-
schaft und Politik, Technik und Wissen-
schaft, Gesellschaft und Kultur spiegeln
sich in den ,,Werten* der Menschen wieder:
Werte werden durch solche Prozesse trans-
formiert bzw. sind wesentlich an Entschei-
dungen in Transformationsprozessen betei-
ligt. Werte sind nach Hans Joas ,,mental-
psychisch verinnerlichte Erfahrungen der
Selbsttranszendenz und Selbstbildung®, in
deren Rahmen Menschen von Lebenswirk-
lichkeiten, die ihnen widerfahren, so ergrif-
fen werden, dass sie sich diese zueigen ma-
chen. Im Rahmen dieses Wertintegrations-
prozesses lernen Menschen und Gesell-
schaft Werte als Vorstellungen dariiber zu
integrieren, was im Leben ,,gut” und wiin-
schenswert ist. Werte sind reflexive Stan-
dards zur Wertung unserer Priferenzen,
emotional besetzte Vorstellungen iiber das
Wiinschenswerte; sie sind keine morali-
schen oder ethischen Normen, aber deren
Grundlage.

Die Europdische Wertestudie® er-
forscht seit 1980 Werthaltungen in diesem
Sinne: also Einstellungen von Europierin-
nen und Europdern zu gesellschaftlichen
Vorstellungen zu den Themen Arbeit, Frei-
zeit, Familie, Beziehung, Politik und Reli-
gion. 2008 nahmen an der 4. Untersu-
chungswelle der Replikationsstudie 46
Linder teil. Osterreich war mit dem Institut
fiir Praktische Theologie daran beteiligt und
hatte im Vorfeld bereits 2006 ausgehend
vom EVS-Fragebogen eine représentative
Jugend-Wertestudie durchgefiihrt, die in
einzelnen Aspekten einen generationalen
Vergleich ermdglicht.” Fiir Osterreich las-
sen sich die Auswirkungen der Transforma-
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tionskrise auf die Werthaltungen nach-
driicklich belegen — sowohl bei der erwach-
senen Bevolkerung ab 18 Jahren als auch
bei der in der Jugend-Wertestudie befragten
Gruppe der 14-24Jdhrigen. Charakteris-
tisch ist dabei das seit 1990 bzw. 1999 gene-
rationeniibergreifend gestiegene Bediirfnis
nach Sicherheit, die Krise des demokrati-
schen Bewusstseins, eine extrem negative
Einstellung zu traditioneller Politik und —
als beunruhigendste Entwicklung - die
massiv gestiegene Fremdenfeindlichkeit (+
9% seit 1990). Quer durch die Generationen
und Bildungsschichten entwickelt sich in
Osterreich eine ausgeprégte Ablehnung von
sogenannten ,,Auslindern®. Diese ist zu-
dem zunehmend weniger soziookonomisch
grundiert (also ,,Angst vor dem Verlust von
Arbeitspldtzen®), sondern ideologisch be-
griindet (,kulturelle Uberfremdung®). Just
zu einem Zeitpunkt also, in dem die Fahig-
keit zum Leben in Pluralitét dringend ben6-
tigt wird, greifen die Osterreicher/innen —
alt und jung, arm und reich — zuriick auf ge-
schichtlich gescheiterte Erkldrungsmuster
und ,,.Losungen®: ,,Schuld sind die Auslédn-
der“. Erste vergleichende Ergebnisse mit
Ergebnissen aus anderen Lindern Europas
zeigen, dass diese Strategie keinesfalls
zwingend ist: In Frankreich sind die Daten
zur Fremdenfeindlichkeit weitgehend stabil
geblieben bzw. zum Teil sogar gesunken.?
Freilich liegt dort kein ausgewiesener Ver-
gleich mit den Jugendlichen vor, weil es
eine EVS-basierte Jugendstudie nur in
Osterreich gibt.

Die gering ausgeprégte Fihigkeit zu
differenzsensiblem Pluralismus (also die
Fihigkeit, mit kulturellen und religiosen
Differenzen so umzugehen, dass sie zu
wechselseitigen Lernprozessen und nicht-
assimilatorischer Integration fiihren k&n-
nen) zeigt sich in Osterreich auch im Be-
reich der Religion. So entsteht bei Alt und
Jung eine abstrakte Gottesgldaubigkeit als
Bestandteil der subjektiven Weltanschau-
ung,die aber — je jiinger, umso stdrker — vor
institutioneller Bindung zuriickscheut bzw.
diese sogar ablehnt. Dies betrifft in Oster-
reich vor allem die katholische Kirche. Re-
ligionen und deren Differenzen werden als

konfliktgenerative Storfaktoren fiir Gesell-
schaft und Politik wahrgenommen, insbe-
sondere der Islam. Soziale und kulturelle
Konflikte werden solcherart ,religioni-
siert: Es sind allem voran ,,die Muslime*,
die fiir soziale und kulturelle Probleme ver-
antwortlich gemacht werden. Politische und
soziale Verwerfungen werden so verschlei-
ert. Die Erwartungen an die Kirchen sind
dabei gleichzeitig sogar gestiegen, wenn-
gleich auch sehr divergent. Man erwartet
sich Einsatz in moralischen und sozialen
Fragen; insbesondere die jungen Menschen
schitzen nach wie vor die rituellen ,,Dienst-
leistungen® der Kirche. Innerhalb der
,,Christ/innen (als statistisch errechnete
weltanschauliche Gruppe) gibt es eine klei-
ne, aber umso lautere Gruppe von ,,sékula-
ren Rechten®, die von der Kirche primér
den Schutz der ,christlichen Kultur” in
Osterreich erwarten. Dies ist der wenig er-
freuliche Hintergrund der Ergebnisse der
Jugend-Wertestudie 2006.

3.Trends bei jungen Menschen in
Osterreich 2006

Die Grundstlmmung junger Menschen
in Osterreich im Blick auf die Zukunft und
ihre Gestaltbarkeit ist erniichternd und er-
niichtert; auch bei jenen, die iiber entspre-
chende Sozial- und Bildungs-Ressourcen
zur Zukunftsgestaltung verfiigen. In der Ju-
gend-Wertestudie 2006 ist eine gravierende
Orientierungskrise in Wertfragen als Folge
von sozialer Verunsicherung und kollekti-
vem Werteiiberschuss erkennbar. Jugendli-
che versuchen, sich in der Fiille der vielfil-
tigen und widerspriichlichen Werthaltungen
fiir moglichst viele Optionen offen zu hal-
ten und entwickeln ambivalente Wertesyn-
thesen. Die Wertetypologie der Jugend-
Wertestudie zeigt eindriicklich, wie plural
und heterogen junge Menschen in Oster-
reich auf die Wertverunsicherung reagieren.
In der Jugend-Wertestudie 2006 dokumen-
tieren die Jugendlichen und jungen Erwach-
senen ihre Verunsicherung angesichts der
gesellschaftlichen Entwicklungen, sie zei-
gen aber auch, dass sie sich diesen Heraus-
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forderungen stellen. 2006 fiihrt in der Liste
jener Lebensbereiche, iiber welche sich Ju-
gendliche Sorgen machen, die Arbeitslosig-
keit: Drei Viertel der jungen Menschen in
Osterreich zwischen 14 und 24 haben Angst
vor Arbeitslosigkeit. So wird verstidndlich,
warum Schule, Ausbildung und Arbeit an
Bedeutung gewinnen und die Leistungsbe-
reitschaft steigt. Das Thema Erwerbsarbeit
beeinflusst die Konfiguration der iibrigen
Werthaltungen. Fiir einen sicheren Arbeits-
platz sind sie sogar bereit, auf Freiheits- und
Selbstverwirklichungswiinsche zu verzich-
ten. Auch das Eintreten junger Menschen
fiir eine Grundsicherung (75%) driickt wohl
eher die Sorge um die personliche soziale
Sicherheit aus als die Vision einer egaliti-
ren und gerechten Gesellschaft, in der die
Zugehorigkeit und die soziale Sicherheit je-
dem Menschen unabhéngig von Erwerbsar-
beit zugesichert ist. Bildung, soziale Her-
kunft und Migrationshintergrund sind dabei
zentrale Parameter, die dariiber entschei-
den, welche Zukunftschancen Jugendliche
haben und welche Werthaltungen sie entwi-
ckeln. Jugendliche in Osterreich haben aber
nicht nur Sorgen um ihre personliche Zu-
kunft, sie reagieren auch auf die globalen
Entwicklungen mehr als sensibel. Drei
Viertel der Befragten sorgen sich wegen der
globalen Umweltzerstorung, wegen Terro-
rismus und Krieg, ebenso viele wegen Ge-
walt und Kriminalitdt, knapp 70% haben
Sorgen wegen Naturkatastrophen, sorgen
sich um zunehmende Armut, um die Miss-
achtung der Menschenrechte. Auf einer Lis-
te von 20 verschiedenen Fragestellungen
nehmen die eben genannten Angste und
Sorgen die fiihrenden Plitze ein. Von einer
grundsitzlich individualistischen oder gar
hedonistischen Blickverengung kann also
keine Rede sein — die Konzentration auf in-
dividualisiertes Gliicksstreben und die Ent-
wicklung pragmatischer Haltungen ist eher
eine Reaktion auf die Welterfahrung junger
Menschen. Diese Reaktion ist heterogen
und ambivalent, wie dies die Werttypologie
der Jugend-Wertestudie 2006 sichtbar
macht. Die jlingeren Méddchen und Bur-
schen reagieren mit ,,unentschiedenem Op-
timismus® und ,,egozentrischem Hedonis-

mus*: Sie sehen die Zukunft positiv, kon-
zentrieren sich auf ihren Alltag und streben
nach Spal; sie konnen die anstehenden He-
rausforderungen — noch — weitgehend aus-
blenden. Die ,,resignierten SkeptikerInnen®
verlieren den Glauben an Werte, die ,,frei-
zeitorientierten HedonistInnen* passen sich
pragmatisch an und versuchen, im Rahmen
des Moglichen sozial zu agieren. Die élte-
ren Jugendlichen reagieren mit ,,leistungs-
orientiertem Idealismus® und ,,prosozialem
Pragmatismus®“ und versuchen so, die Ba-
lance zwischen der Sorge um sich selbst
und der Sorge um Gesellschaft und Welt zu
finden. Allen gemeinsam ist der pragmati-
sche Versuch, Wertesynthesen zu entwi-
ckeln, in denen man sich weitgehend offen
hélt und fixe Wertbindungen vermeidet, um
flexibel auf das Leben und seine Aufgaben
reagieren zu konnen. Die Mehrheit sorgt
sich um die Zukunft von Welt und Mensch-
heit und ist diesbeziiglich pessimistisch —
und blickt zugleich angestrengt optimis-
tisch in die individuelle Zukunft, von der
man trotz allem das Beste erhofft. Dement-
sprechend spannungsgeladen und wider-
spriichlich sind auch die Ergebnisse der Ju-
gend-Wertestudie 2006. Sie changieren
zwischen Emiichterung und Hoffnung, Pes-
simismus und Optimismus, Angstlichkeit
und Zuversicht, Kritik und Anpassung. Am-
bivalenz ist nicht nur der Schliisselbegriff
der Moderne und die Signatur der Gegen-
wart (Zygmunt Baumann) — sie ldsst sich
auch in den Werthaltungen junger Men-
schen finden.

Die Trdume junger Menschen, die
Suchbewegungen nach Liebe und Gliick
konzentrieren sich 2006 zunehmend auf
Beziehungsnahrdume: Familie, Partner-
schaften und Freundschaften sind fiir junge
Menschen das Wichtigste im Leben. So hal-
ten trotz der aktuell hohen Scheidungsraten
93% eine lebenslange Partnerschaft fiir
moglich, 69% halten Kinder fiir ein erfiill-
tes Leben fiir n6tig, Familie und FreundIn-
nen sind fiir die Mehrheit der Jugendlichen
die wichtigsten Lebensbereiche. Erwartun-
gen an die Qualitdt von Partnerschaft und
Ehe sind unverindert hoch, drei Viertel der
Jugendlichen sind auch bereit, in schwieri-
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gen Zeiten treu durchzuhalten. Vertrauen,
Verstidndnis, Treue gelten nach wie vor als
wichtige Werte. Ein Zeitvergleich zeigt al-
lerdings, dass sich die Bedeutung von Part-
nerschaft und Ehe im Zeitverlauf veréndert
hat und ebenfalls auf den gesellschaftlichen
Wandel reagiert. Sie sollen primir der
wechselseitigen Befriedigung seelischer
Bediirfnisse nach Ndhe und Kommunikati-
on, Gespriach und Zugehorigkeit, Zirtlich-
keit und Sexualitdt dienen und im Leben
psychische Stabilitdt (Treue) ermoglichen.
Die immateriellen Kriterien werden zuneh-
mend wichtiger, Ehe und Partnerschaft sol-
len eine Art Ausgleich zum anstrengenden
Leben in Schule und Beruf ermoglichen.
Auch wenn die Wichtigkeit von Kindem
wieder zugenommen hat: Partnerschaftsbe-
ziehung und Familiengriindung sind weit-
gehend entkoppelt, die Paarbeziehung wird
nicht automatisch unter der Perspektive der
Familiengriindung wahrgenommen. Im
Verein mit den Bedingungen am Arbeits-
markt und den realen Mdoglichkeiten fiir
Minner und Frauen, Beruf und Familie zu
vereinbaren, ist es nicht verwunderlich,
dass der starke Kinderwunsch zunehmend
weniger realisiert wird. Zudem konnen die
Wiinsche nach wechselseitigem Gliicklich-
machen im Alltag oft nicht eingelost wer-
den, was Beziehungen destabilisiert und zu
Enttduschung und Frustration fiihrt. Doch
bleibt die Liebe im Leben junger Menschen
das Thema Nummer Eins.

Zeitgleich suchen junge Menschen
nach Hoffnungshorizonten, nach weltan-
schaulicher und vor allem ethischer Orien-
tierung, wie sie denn handeln sollen. Sie su-
chen nach neuen Hoffnungen und Alternati-
ven. 62% wiinschen sich mehr ethische Dis-
kussionen in der Gesellschaft dariiber, was
gut und bose ist; S7% wiinschen sich mehr
ethische Bildung in der Schule. Der Glaube
an Gott wird wichtiger (69%), der Lebens-
bereich Religion gilt einem Drittel als wich-
tig, Jugendliche fragen verstidrkt nach ob-
jektiven ethischen Normen. Auch wenn die-
se Entwicklungen inhaltlich diffus sind und
noch keine eindeutigen Tendenzen erken-
nen lassen, geben sie Anlass zu vermuten,
dass junge Menschen auf der Suche nach
Hoffnungspotentialen und Sinnressourcen

sind, die ihnen Orientierung und Unterstiit-
zung — und wohl auch Sicherheit — fiir das
Leben bringen.

Ein Schliisselthema auf der Suche
nach dem Sinnhorizont ist schlieBlich die
Frage nach der Gerechtigkeit. Wie ein roter
Faden taucht sie in allen Lebensbereichen
immer wieder auf. Auf der Ebene der Schu-
le: Wenn sich ein Drittel der Jugendlichen
ungerecht behandelt fiihlt. In den Einstel-
lungen zu Arbeit und Wirtschaft: Wenn sich
80% der jungen Menschen fiir eine 6koso-
ziale Marktwirtschaft aussprechen, aber die
Hilfte bezweifelt, dass die Osterreichische
Wirtschaft dem gerecht wiirde, und ebenso
viele der Ansicht sind, die gegenwirtige Art
zu wirtschaften zerstore die 6kologischen
und sozialen Grundlagen der Gesellschaft.
Diese Zahlen sind eine scharfe Kritik im
Kontext der Gerechtigkeitsfrage. Die Dis-
tanzierung der Jugendlichen vom System
Politik — zu dessen Aufgaben ja das Sorgen
fiir gerechte gesellschaftliche Verhiltnisse
gehort — ist dafiir ebenso ein Indikator wie
die Gotteskritik, dass es Gott zwar geben
kann, aber man von ihm im Alltag nur we-
nig bemerke. Wer aber den Glauben an die
Gerechtigkeit verliert, neigt dazu, sich auf
sich selbst zu konzentrieren, wird dngstlich
oder autoritdr.

Die Wertentwicklung junger Men-
schen birgt aber auch zahlreiche Potentiale
und Ressourcen. Die Jugend-Wertestudie
2006 zeigt viele Jugendliche, die kritisch,
kreativ und korrektiv auf die neuen Lebens-
herausforderungen reagieren und dabei zu-
kunftstrachtige Wertvorstellungen entwi-
ckeln. Es sind vor allem die gebildeteren Ju-
gendlichen und die jungen Médchen und
Frauen, die hier wegweisend sind. Jugendli-
che, die besser gebildet sind, versuchen auf
ihrer Suche nach Orientierung, traditionelle
und moderne Werte miteinander zu verbin-
den. Sie ringen um die Balance zwischen
polaren Wertvorstellungen und sind dabei,
mit den Spannungen leben zu lemen. Wer
sind die Jugendlichen, die hier nach alterna-
tiven, zukunftstrachtigen Wertsynthesen su-
chen?
¢ Die ,leistungsorientierten Idealistinnen
(16%) und die ,,prosozialen PragmatikerIn-
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nen“ (21%): Sie verbinden Selbstverwirkli-
chungswerte und prosoziale Werte.
¢ Jugendliche mit hoher Solidarbereitschaft
— immerhin zwei Drittel der Befragten;
jene, die sich eine gerechtere Verteilung der
Giiter wiinschen und auch selbst bereit sind,
auf einen Teil ihres Einkommens zu ver-
zichten — immerhin noch ein Drittel der Ju-
gendlichen.
e Die Politisch Interessierten (35%), die
sich in Vereinen und Institutionen engagie-
ren: Sie sind solidarischer, weniger frem-
denfeindlich und kaum neoautoritir einge-
stellt.
e Migrantlnnen, die transkulturelle Iden-
titatskonzepte entwickeln: Mit und von ih-
nen kann man lernen, wie es moglich ist,
mit  widerspriichlichen, verschiedenen
Wertvorstellungen leben zu lernen und sich
in schwierigen Lebenssituationen zu orien-
tieren. (Die OJWS hat ein eigenes Mi-
grant/innen-Sample).
¢ Die ,,Religiosen®, die eine verinnerlichte
Gottesbeziehung mit der Suche nach geleb-
ter Praxis verbinden und eine Vorstellung
eines Gottes entwickeln, der alle Menschen
liebt (je nach Messung zwischen 10% und
25%).
¢ Jugendliche, die in Gerechtigkeitsfragen
sensibel, an Gemeinwohlanliegen interes-
siert sind. (Sie lassen sich nicht als homoge-
ne Gruppe statistisch erfassen, scheinen
aber in den einzelnen Gruppen ,,durch®).
Diese Darstellung beschreibt die Wert-
haltungen Osterreichischer junger Men-
schen. Wie verschieden die Auswirkungen
der Transformationsprozesse jedoch sein
konnen, zeigen eindrucksvoll Studien wie
,» Youth in Europe*® von Hans-Georg Zie-
bertz und William Kay. Im Vergleich mit
den Entwicklungen in Nordeuropa scheinen
die osterreichischen Entwicklungen prekér
und defensiv. Wihrend schwedische und
finnische Jugendliche optimistisch in die
Zukunft blicken und sich als deren Mitge-
stalter/innen erleben, sowie dabei Indivi-
dualismus und Solidaritdt verbinden kon-
nen, reagieren junge Menschen in Oster-
reich zu einem grofen Teil mit Zukunfts-
pessimismus, Angst und Sicherheitsstre-
ben, Riickzug aus der Politik, Flucht aus re-

ligiosen Institutionen und (all zu) hoher An-
passungsbereitschaft an 6konomische und
politische Rahmenbedingungen. Man wird
sich in Kirche und Gesellschaft auf fundier-
te Ursachenanalyen (politische, rechtliche,
okonomische Rahmenbedingungen; Erzie-
hungsvorstellungen und Bildungssystem;
historische Ursachen; ....) einlassen miis-
sen, ehe man hier Losungen findet.

4. Transformationen im ,,religiosen Feld“

Transformation ist auch das ,,Vorzei-
chen” der Verinderungen im Bereich der
Religion. Das ,religiose Feld* (Pierre Bour-
dieu) befindet sich in Europa ebenfalls in ei-
nem uniibersehbaren, tiefgreifenden Trans-
formationsprozess. Das ,religiose Feld* —
das ist jener gesellschaftliche Diskurs- und
Praxisraum, in dem unterschiedlichste Pro-
tagonist/innen dariiber verhandeln, was Re-
ligiositdt und Religion theoretisch und
praktisch bedeuten. Diese Protagonist/in-
nen sind Menschen, die sich selbst als reli-
gids und nicht religios verstehen, einzelne
Individuen, aber auch Institutionen und Or-
ganisationen, Religionsgemeinschaften und
Kirchen, aber auch Politik, Bildungssyste-
me und sogar die Wirtschaft, wenn sie die
Religion um Werte befragt. Auch die Art der
jeweiligen Transformationsprozesse im
,»religiosen Feld* ist in Europa von Land zu
Land verschieden und hingt — viel mehr als
von den Faktoren ,,Angebot und Nachfra-
ge* — von politischen, rechtlichen und his-
torischen Rahmenbedingungen ab."

So hat der Transformationsprozess
zwischenzeitlich auch das Leben und Be-
wusstsein der Osterreicher/innen erfasst.
Auch ,Religion in Osterreich® bleibt von
diesen Umbriichen nicht verschont. Die Re-
ligiositdt junger Menschen ist in einem um-
fassenden Wandel. Aus kirchlicher Perspek-
tive ist ,,Feuer am Dach*: Die Generation
der 14- bis 24 jdhrigen hat mit den traditio-
nellen kirchlich-christlichen Lebensformen
so gut wie gar nichts mehr ,,am Hut“. Die
Kirchen scheinen aus der Sicht junger Men-
schen wenig geeignet, bei den anstehenden
Lebensherausforderungen zu begleiten.
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Zugleich zeigt sich ein widerspriichli-
ches Bild: Zur Erosion traditioneller Reli-
giositdt gesellt sich die Frage nach Gott,
eine grofe Offenheit fiir religidse und Sinn-
fragen — und eine tiefe religiose Skepsis.
69% der Jugendlichen geben an, an Gott zu
glauben — und ebenso viele sind der An-
sicht, dass man von Gott nur wenig im Le-
ben bemerkt.

4.1 ,,Religion* befindet sich in einem
krisenhaften Transformationsprozess

Die Klassischen religidsen Institutio-
nen — in Osterreich vor allem die katholi-
sche Kirche — haben ihre lebensgestaltende
Deutungsmacht weitgehend verloren. Jun-
ge Menschen wachsen mehrheitlich fernab
einer alltdglich erlebbaren, gelebten religio-
sen Praxis auf. Religiése Erziehung und
Bildung gehoren nicht mehr selbstverstdnd-
lich zum zeitgendssischen Bildungskanon.
Haben die religiosen Institutionen, der Reli-
gionsunterricht den religiosen Wandel aus-
reichend in ihre religionspddagogischen
Konzepte integriert? Zollt das Bildungssys-
tem insgesamt dem Thema Religion ausrei-
chend jene Anerkennung, die es — auch aus
gesellschaftspolitischen Griinden in Zeiten
religioser Pluralitédt und Orientierungskrise
sowie ,religionisierter Fremdenfeindlich-
keit — verdiente und dringend brduchte?

Dennoch glauben mehr &sterrei-
chische Jugendliche denn je (hochster Wert
seit 1990!) an Gott und interessieren sich
fiir Religion. Die Religiositét junger Men-
schen verschwindet also nicht, sie ist im
Umbruch, formatiert und konfiguriert sich
neu. Die Wissenschaft hat darauf noch nicht
ausreichend reagiert, ebenso wenig die Kir-
chen und die Bildung: Wie ldsst sich Reli-
giositdt junger Menschen iiberhaupt wahr-
nehmen? Wie driicken junge Menschen ihre
religiosen Erfahrungen, Fragen, Zweifel
aus? Theologisch ist ja davon auszugehen,
dass Gott immer schon mit den Menschen
ist — und sich seine Gegenwart daher ,,ir-
gendwie‘ wahrnehmen lédsst. Aber wie?

Junge Menschen suchen selbst. Ausge-
16st durch die aktuelle starke mediale Pri-
senz von ,,Religion* (Weltjugendtage, Da-

lai Lama, Migration, Islam) findet das The-
ma Religion wieder Interesse: Die jungen
Menschen sind Religion gegeniiber skep-
tisch-distanziert, aber beobachtbar offener
als noch vor einigen Jahren. Zudem sucht
eine Gesellschaft im Modernisierungsstress
auch auf der Ebene der Lebensbiographien
nach Halt und Orientierung, nach Formen
individueller Lebensbewiltigung, nach er-
fiilltem Leben und Heilung — und — vor al-
lem praktischen — Lebenssinn. Religion
wird dabei wieder attraktiv, als Fundgrube
und Suchort fiir Lebensbewiltigungsstrate-
gien, als potentieller Lebensraum: Konnte
die Religion Losungen anbieten fiir die per-
sonlichen, aber auch die globalen Lebens-
fragen und Herausforderungen? Lassen
sich vielleicht in ihr Hinweise finden, wie
man im Leben gliicklich werden kann?
Kann sie hilfreich sein, den weltweiten He-
rausforderungen wie Armut, Gewalt und
Krieg oder der Okologiekrise zu begegnen?
Religion kehrt in diesem Sinne wieder: Sie
wird wiederentdeckt, reinterpretiert, erfahrt
einen umfassenden Bedeutungs- und Ge-
staltwandel. B

11% der jungen Menschen in Oster-
reich halten Religion fiir einen ,,sehr wichti-
gen*, 31% fiir einen ,,eher wichtigen Le-
bensbereich. Damit hat sich der Zustim-
mungswert seit 2000 nicht nur verdoppelt,
sondern Religion hat zwischenzeitlich die
Politik iiberholt. Ein solches Ergebnis wire
vor einigen Jahren noch undenkbar gewe-
sen. Es sind vor allem die Burschen und
jungen Minner, die Religion wiederentde-
cken. Dies ist umso erstaunlicher, als das
Thema Religiositit gerade auf der lebens-
weltlichen Ebene tendenziell weiblich kon-
notiert ist. Religion als 6ffentliches Thema
—das interessiert auch die Minner. (Freilich
ist auch die Zahl jener signifikant gestiegen,
die Religion ,,liberhaupt nicht wichtig* fin-
den. Wir sind mit einer Polarisierung kon-
frontiert.)

4.2 Wir sind konfrontiert mit einer ,,gottes-
freundlichen Religionslosigkeit

,Ich glaube an Gott, bin aber nicht reli-
gios”. So konnte der ,,typische* Jugendliche
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in Osterreich seine subjektive Religiositit
beschreiben. Wir knnen von einer ,,gottes-
freundlichen Religionslosigkeit* sprechen.
Eines der markantesten und widerspriich-
lichsten Ergebnisse der Studie ist die Span-
nung, die zwischen einer niedrigen Zustim-
mung zu einem religidsen Selbstverstind-
nis einerseits und einer hohen Zustimmung
zum Glauben an Gott andererseits besteht —
insbesondere die in der Zeitspanne 1990 bis
2006 immer deutlicher aufgehende Schere.

Die Zustimmung zu einem religidsen
Selbstverstindnis hat 2006 einen Tiefpunkt
erreicht: 32% der 16-24jdhrigen Jugendli-
chen bezeichnen sich selbst als religios;
2000 waren es noch 42%, 1990 nannten
sich 52% religios. Demgegeniiber geben
2006 69% an, an Gott zu glauben, 2000 wa-
ren es 50%, 1990 sagten 62%, sie glauben
an Gott. Jugendliche sind immer weniger
geneigt, sich als religiés zu bezeichnen,
wihrend die Zustimmung zum Glauben an
Gott nach einem signifikanten Einbruch
2000 sechs Jahre spiter sogar einen Hochst-
wert erreicht hat.

Wie ldsst sich dieser Widerspruch er-
kldren? Warum 16st sich der Glaube an Gott
so offenkundig von einer religiosen Selbst-
definition?

— Die , gottesfreundliche Religionslosig-
keit“ ist eine Folge von Entkirchlichungs-
prozessen.In der zunehmenden Schwichung
der Zustimmung zu einem religiosen
Selbstverstindnis werden die sozioreligio-
sen Entwicklungen der vergangenen Jahr-
zehnte in Osterreich deutlich erkennbar. In-
sofern Jugendliche mit dem Begriff ,.reli-
gios“ primédr eine traditionelle, kirchlich
(katholisch)-praktizierte Form von Religio-
sitdt assoziieren — wiewohl nur mehr eine
Minderheit selbst ein solches Alltagsleben
aus der Nihe kennt — ist die niedrige Zu-
stimmung die Konsequenz von Erosions-
prozessen der sozialen Zugehorigkeit zur
Institution Kirche. Nur mehr 4% der jungen
Menschen in Osterreich besuchen wochent-
lich den Gottesdienst, nur mehr 10% beten
oft, die Hilfte aller Jugendlichen betet nie.
Zudem haben die Kirchen in ihrer Schliis-
selkompetenz — Antwort auf Lebenssinnfra-
gen geben zu konnen — signifikant an Ach-

tung verloren: dass die Kirchen dies konn-
ten, bejaht nur mehr ein knappes Drittel.

— ... ist eine Folge der Privatisierung von
Religion und des Verschwindens eines reli-
gids geprdgten Alltagslebens; ,,gelebte Re-
ligion* verschwindet. Auch in Osterreich ist
ein traditionell kirchlich geformtes religio-
ses Alltagsleben zwischenzeitlich zum
Minderheitenphdnomen geworden. Religi-
on und Religiositit gelten individuell und
gesellschaftlich mehrheitlich als Privatsa-
che. So hat Religiositdt im Sinn einer in reli-
giosen Gemeinschaften wie der Kirche kol-
lektiv gelebten gesellschaftlichen Praxis,
die sich an bestimmten Lehren, Normen,
Ritualen ausrichtet, an sozialer Plausibilitét
verloren. Dies bedeutet nicht die prinzipiel-
le Ablehnung einer solchen Praxis, aber
doch grofie Distanz und zumeist Indifferenz
gegeniiber einem religios, konkret kirchlich
geprigten Alltagsleben. Nur 4% der Ju-
gendlichen geben so z. B. an, sich ,,immer*
an die Regeln ihrer Religion zu halten, 20%
tun dies ,,manchmal® — aber nur 18% geben
an, dies ,,nie zu tun.

Junge Menschen wachsen in einer Ge-
sellschaft auf, in der der Lebensraum Reli-
gion von einer Mehrheit als gesellschaftli-
cher Sonderbereich wahrgenommen wird.
Religion ist keine alltdglich prdsente Le-
benswirklichkeit mehr, in die man hinein-
wichst oder -wachsen muss, um soziale Zu-
gehorigkeit zu erwerben. Religios — das
sind in den Augen der jungen Menschen
die, die regelmiBig in die Kirche gehen
oder ein Leben innerhalb einer Religionsge-
meinschaft fithren. Eine solche Lebenswei-
se wird von jungen Menschen nicht grund-
sdtzlich abgelehnt, aber sie hat fiir die iiber-
wiegende Mehrheit kaum subjektive Rele-
vanz. Das personliche Alltagsleben verlduft
weitgehend abseits religioser Gemeinschaf-
ten und Kirchen.

—ist Folge der Entscheidung zur Optionen-
vielfalt — auch in religiésen Belangen. Die
niedrigen Zustimmungswerte sind auch
Ausdruck eines grundsitzlich verdnderten
Zugangs zu ,,Commitments*, also eindeutig
und endgiiltig entschiedenen Zugehorig-
keitsbekenntnissen aller Art, nicht nur zu
religiosen, kirchlichen Gemeinschaften,
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sondern grundsétzlich zu allen institutiona-
lisierten Vergemeinschaftungsformen. Die
Mehrheit der Jugendlichen zdgert auch,
sich eindeutig entschieden und endgiiltig ei-
ner politischen Partei oder Gruppierung an-
zuschlieBen und sich zu ihr zu bekennen.
Religiositédt im Sinne einer sich bekennen-
den, entschiedenen Zugehdrigkeit zu einer
spezifischen verbindlichen religiosen Inter-
pretationsgemeinschaft und deren Organi-
sationsformen, Normen, Regeln und Ritua-
len ist eine Option, die derzeit von wenigen
gewihlt wird. Zugleich geben 2006 immer
noch 80% der Jugendlichen an, einer Kon-
fession anzugehoren. Dieser Widerspruch
lasst sich zum einen durch die nach wie vor
hohe soziokulturell vorfindbare Selbstver-
stindlichkeit erkldren, derzufolge die
Mehrheit der Kinder in Osterreich immer
noch getauft wird und Jugendliche zur Fir-
mung gehen.

Zum anderen driickt sich in diesem
Widerspruch aber auch ein grundsitzlich
verdanderter Zugang zu institutioneller Zu-
gehorigkeit aus. Ein konfessionelles Be-
kenntnis anzugeben, ohne sich selbst als re-
ligios zu bezeichnen, konnte auch bedeuten,
dass ein kirchlich-religioses Leben zwar
nicht dezidiert abgelehnt wird, sondern als
eine von mehreren moglichen Optionen
wahrgenommen wird, den eigenen religio-
sen Suchweg zu konkretisieren. Man moch-
te die Verbindung zu einer bestimmten reli-
giosen Lebensweise nicht radikal abbre-
chen, sondern ist durchaus bereit, sich hier
offenzuhalten. ,,Ohne Bindung in Verbin-
dung bleiben® — so kénnte man diese para-
doxale Zugehorigkeitsform bezeichnen.
Die Zugehorigkeit zu einer Konfession ist
ein Stiick Identitit, aus der aber noch lange
keine Entscheidung fiir ein spezifisches re-
ligioses Selbstverstindnis oder eine kon-
krete Lebensform erfolgen muss — freilich
auch keine dagegen. Zugehorigkeit zu einer
Konfession zu bejahen bedeutet also, sich
weder fiir noch gegen eine bestimmte Le-
bensdeutung und -praxis entschieden zu ha-
ben, sondern eine konfessionell gebundene
Religiositit als eines von vielen moglichen
Elementen religioser Identitdt anzuerken-
nen, ohne dabei andere auszuschliefen —

sich vor allem aber fiir vieles offenzuhalten.
Dies ist ein Spiegelbild des Umgangs mit
existenziellen Sinnentscheidungen in einer
Gesellschaft der Optionenvielfalt — auch in
anderen Lebensbereichen.  Sich-nicht-
entscheiden kann dabei zweierlei bedeuten:
sich nicht entscheiden konnen (Orientie-
rungskrise) — sich nicht entscheiden wollen
(Meinungsfindungsprozesse).

— ... ist Folge der Tradierungskrise.
SchlieBllich spiegelt sich in der niedrigen
Zustimmung zu einem religiosen Selbstver-
stindnis auch die Tradierungskrise konkret
gelebter Religiositdt nieder. Gesellschaft-
lich, aber auch in den Kirchen gelingt es
nach wie vor nicht zureichend, religitse Le-
bensweisen so zu transformieren, dass sie
intergenerational weitergegeben und — ent-
wickelt — das heiit auch weiter-gebildet
werden konnen.

4.3 ,,Gott* wird alternative Lebensrealitdt,
Platzhalter fiir die Sehnsucht nach besse-
rem Leben, Legitimation und Vertrostung
schwierigen Lebens: skeptisch bedugt —
sehnsiichtig geglaubt

Der Vorbehalt, sich selbst als religios
zu definieren, fiihrt gerade nicht zum Ver-
lust genuin religioser Fragen und Interes-
sen. Dies zeigt sich in der hohen Zustim-
mung zur Frage nach dem Gottesglauben.
,»Oott“ — und dabei muss vorldufig offen
bleiben, was Jugendliche damit meinen — ist
fiir junge Menschen offensichtlich immer
noch — und 2006 wird man sagen diirfen:
wieder — eine Option — wenngleich auch
eine ambivalente, wie die ndhere Analyse
des Gottesbildes zeigen wird.

Die hohe Zustimmung hat mehrere
mogliche soziologische Griinde: Zunéichst
fiihrt die wachsende Pridsenz von und die
damit verbundene Aufmerksamkeit fiir Re-
ligion im 6ffentlichen Raum und auf indivi-
dueller Ebene dazu, dass die Frage nach
Gott wieder auftaucht — zundchst wohl we-
niger als individuelle Lebensoption mit all
den Handlungskonsequenzen, die ein ent-
schiedener Gottglaube nach sich zieht -
aber doch als interessante Denk- und Sinn-
moglichkeit, der sich anzundhern lohnens-
wert sein konnte.
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Zum anderen geben 62% der Jugendli-
chen auch 2006 an, religios erzogen worden
zu sein; insbesondere der o6ffentliche Reli-
gionsunterricht spielt dabei vermutlich eine
groBe Rolle, in dem Kinder und Jugendli-
che auch ohne religios praktizierendes El-
ternhaus oderim Alltag gelebte und erfahre-
ne Religion von Gott horen.

Weiters fiihrt die starke soziokulturelle
Verankerung kirchlicher Sakramente und
Rituale anlédsslich der wichtigen Lebens-
wenden im Leben in der Gesellschaft — an-
lasslich von Heirat, Geburt, Tod — dazu,
dass junge Menschen im Rahmen kirchli-
cher Liturgien von Gott horen — bzw. auch
horen wollen. Denn 2006 sind die Zustim-
mungsrate beziiglich der Wichtigkeit reli-
gioser Feiern bei Geburt, Heirat und Tod
unverdndert hoch: 73% halten eine religiose
Feier bei einer Geburt fiir wichtig, 68% bei
der Heirat, 78% bei einer Beerdigung. Un-
ter allen expliziten religiosen Praxisformen,
die wir abgefragt haben, gehort zudem die
Teilnahme an religiésen Festen und Feiern
mit 10%, die das oft, 22%, die das manch-
mal tun, zu den am vergleichsweise hau-
figsten.

Entkirchlichung bedeutet also offen-
bar nicht grundsitzlich Gottesverlust, zu
tief ist das ,,Gotteswissen in einer post-
christlichen Gesellschaft verankert. Insbe-
sondere das Verschwinden der angstma-
chenden Gottesvorstellungen und der hohe
Stellenwert, den die Liebe bei jungen Men-
schen hat, sind beachtenswerte Entwicklun-
gen. ,,Wenn es Gott gibt, so liebt er alle
Menschen®, so konnte man die Grundstim-
mung junger Menschen Gott gegeniiber be-
schreiben.

4.4 Das Gottesbild ist zwiespdltig und
gebrochen

Auch die Analysen zum Gottesbild
junger Menschen, wie wir es 2006 vorfin-
den, ergeben ein hochst widerspriichliches
Bild. 28% der Jugendlichen glauben an ei-
nen personlichen Gott, 34% an ein hoheres
Wesen, wihrend 14% nicht wissen, was sie
glauben sollen und nur mehr 11% dezidiert
gar nicht an Gott glauben wollen. Der Zeit-

vergleich zeigt, dass nach einer Phase der
Entpersonalisierung zwischen 1990 und
2000 die Vorstellung eines personlichen
Gottes wieder erstarkt, zu dem man beten
kann. Die stirkere Zustimmung zu einem
personlichen Gott ldsst darauf schlieflen,
dass Jugendliche 2006 wieder vorsichtig
nach einer Form der Beziehung zu Gott su-
chen. 52% glauben, dass Gott sie liebt (22%
»sehr,30% ,.eher*),30% geben an, zu Gott
eine innige Beziehung zu haben (10%
»sehr, 20% ,.eher”), 46% glauben, dass
Gott sich mit jedem Menschen personlich
l_)_efasst (18% ,sehr*, 28% ,eher). Das
Uberwiegen der ,eher“-Zustimmungen
zeigt, dass diese Frage nach der Beziehung
zu Gott vorsichtig gestellt und bejaht wird.
Auch hier scheut die Mehrheit vor endgiilti-
gen Entscheidungen zuriick.

Die Beziehungsfrage an Gott — welche
Relevanz hat der Glaube an Gott, wenn es
ihn denn gibt, fiir mich? — zeigt sich auch in
der Tendenz zur Verinnerlichung des Got-
tesbildes. So geben 54% an, dass Gott im
Inneren jedes Menschen zu finden ist (22%
,sehr, 32, .eher*). Dabei sind es vor allem
die Midchen und jungen Frauen, die ihr
Bild von Gott personalisieren und verinner-
lichen. Die Daten zeigen, dass eine person-
liche, sichere Gottesbeziehung zwar ein
Minderheitenphidnomen ist, aber zugleich
eine behutsame Vorstellung davon entsteht
— Hoffnung, Sehnsucht, Ahnung? — von
Gott geliebt zu werden.

Konterkariert und gebrochen wird die-
se vorsichtige Beziehungsfrage an Gott
durch eine massive Skepsis gegeniiber der
Erkennbarkeit und Vorfindbarkeit Gottes
im Leben. Gott wird als weit entfernt erfah-
ren. So glauben 49% der Jugendlichen, dass
Gott die Welt erschaffen hat, aber 46% sind
davon iiberzeugt, dass er sich nicht ein-
mischt. 54% glauben, das man ihn nicht er-
kennen kann, und 55% meinen, dass man
auf die Frage, ob es auflerhalb etwas gibt,
ohnedies keine Antwort bekommt. Wenn es
einen Gott gibt, spiirt man wenig von ihm,
sagen 58%. Dieses skeptische Antwortver-
halten ist unabhingig von soziodemogra-
phischen Variablen. Es herrscht grofle und
vor allem rationale Verunsicherung beziig-
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lich religioser Fragen und massive kogniti-
ve Skepsis gegeniiber einem im Leben pra-
senten Gott. Das Leben ist aus eigener Kraft
zu gestalten. 16% (5% ,,sehr*, 11% ,,eher*)
sind sogar der Meinung, dass das Leben we-
nig Sinn hat.

Eine weitere Tendenz im Wandel des
Gottesbildes ist dessen Naturalisierung.
75% der Jugendlichen sind der Ansicht,
dass das Leben durch die Gesetze der Natur
bestimmt wird. In diesem Lebensdeutungs-
konzept, das nicht per se religios konnotiert
ist, spiegelt sich der naturwissenschaftliche
Deutungsprimat moderner Gesellschaften.
Ein szientistisches Weltbild ist gesellschaft-
licher Mainstream — und 1dsst auch die Vor-
stellungen von Gott nicht unberiihrt. 18%
(,,sehr”) bzw. und 41% (,.eher”), stimmen
der Aussage zu, dass Gott den ewigen
Kreislauf zwischen Mensch und Natur be-
zeichnet.Dies kann bedeuten, dass Gott nur
ein anderes Wort fiir diese Naturgesetzma-
Bigkeiten ist — oder aber in den Prozessen
der Natur anzutreffen ist. In jedem Fall wird
Gott hierimmanentisiert, also innerweltlich
vorgestellt.

Das Gottesbild wird schlieSlich auch
universalisiert: Wenn es einen Gott ist, ist
der Gott aller Religionen derselbe, meinen
58%. Hier entsteht im Kontext eines reli-
giosen Pluralismus ein Deutungskonzept,
das durch Universalisierung versucht, die
Differenzen, Konflikte und Widerspriiche
zwischen den Religionen zu erkldren —
moglicherweise auch ,,weg*“zuerkldren.
Gott wird von der konkreten Religion ge-
trennt, — weil die konkreten Religionen
nicht selten als konkurrierende und kon-
flikterzeugende Gegenspieler erlebt wer-
den.

4.5 Widerspriiche, Fragen und das grofe
Schweigen

Das Gottesbild junger Menschen er-
weist sich als hochst widerspriichlich. Ne-
ben einer starken skeptisch-zweifelnden
Grundatmosphiére angesichts der Ferne und
Unerkennbarkeit Gottes wird in den Verin-
nerlichungs-, Personalisierungs-, Naturali-
sierungstendenzen ein Gott erkennbar, der
innerhalb der Welt, im Menschen und in der

Natur zu finden sein konnte. Diese Stro-
mungen sind unabhéngig von Bildung, Al-
ter und Religions/Konfessionszugehorig-
keit. Im Vordergrund steht die Erfahrung,
dass der Sinn des Lebens fragwiirdig ist —
und selbst geschaffen werden muss. Inmit-
ten dieser diesseitsorientierten, tendenziell
nihilistisch und voluntaristisch geférbten
Lebenssicht wandelt sich das Gottesbild,
und entsteht moglicherweise die Frage nach
Gott derzeit neu. Denn hinter diesen Wider-
spriichen stehen bei der Mehrheit der jun-
gen Menschen wohl mehr Fragen als dezi-
dierte Antworten oder Entscheidungen. Im
Hintergrund zeigt sich die Frage: Gibt es
Gott wirklich?

Diese Frage wird freilich nicht explizit
formuliert — solches wiirde ja bereits ein
entsprechendes Reflexionsniveau und ei-
nen entsprechenden Bewusstheitsstatus vo-
raussetzen; diese wiederum Orte gelebter
und gelehrter Religion, wo solches wahrge-
nommen werden konnte, wo es Zeit, Mufle,
Menschen, gibe, mit denen man sich auf
Gottsuche machen und sich seiner eigenen
Fragen bewusst werden konnte. In einer
Gesellschaft, wo sich der Kontakt mit Reli-
gion fiir immer mehr junge Menschen auf
ein paar Religionsunterrichtsstunden pro
Woche beschrinkt, ist das nur schwer mog-
lich. Was fehlt, sind die Orte gelebter Reli-
gion, aber keine privatisierten, religidsen
Sonderoasen— sondern Orte, wo Leben und
Religion miteinander zu tun haben.

Denn: Religiose Praxis ist derzeit nicht
vorfindbar und unsichtbar. Wie abstrakt und
vom alltdglichen Leben abgehoben der
Glaube der Jugendliche an Gott ist, erkennt
man auch an dem vorfinddbaren Bruch zwi-
schen der Zustimmung zum Glauben an
Gott und einer entsprechenden expliziten
religiosen Praxis. Der Glaube an Gott hingt
in gewisser Weise in der Luft, ist nicht ver-
ankert und verwurzelt, wird nicht institutio-
nell ge“bildet”. Die Studie ldsst nur bei ei-
ner Minderheit explizit religiose Praxisfor-
men erkennbar werden — Gebet und Medita-
tion als genuin religiose Praxisformen sind
seit 2006 sogar im Abnehmen begriffen.
Dabei hatten wir 2006 erstmals der Suche
nach solchen Praxisformen verstirkt Auf-
merksamkeit geschenkt und auf der Basis
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eines bewusst extrem weit und nicht trenn-
scharf gefassten Begriffes von religioser
Praxis nach Spuren gesucht. Freilich stoft
gerade in der Frage nach dem konkreten
Handeln die quantitative Forschung an ihre
Grenzen. Ob und was der Glaube an Gott
praktisch bedeutet, ist somit vorldufig un-
klar und bedarf weiterer Tiefenforschung.
Auch bei einem bewusst breit und
nicht trennscharf gewéhlten Begriff religio-
ser Praxis zeigt sich, dass die Mehrheit jun-
ger Menschen keiner solchen Praxis nach-
geht. Dies sind die Folgen der Privatisie-
rung des Religiosen — und in Folge der Ver-
lust sozioreligioser Plausibilitit explizit re-

ligioser und offentlicher Lebenspraxis. Die
religiose Transformationskrise ist in diesem
Sinne eine Praxiskrise: Was bedeutet ein re-
ligioses Selbstverstdndnis, was bedeutetder
Glaube an Gott konkret im Alltagsleben?
Diese Frage ist die Schliisselfrage fiir die
zukiinftige Rolle von Religion in der Ge-
sellschaft.

5. Herausforderungen

Gott hdngt in der Luft. Die Umbriiche
auf allen Ebenen des Lebens lassen die Got-
tesfrage und sogar den Gottesglauben wie-

Erfragt wurden:

Meditation: 3% der Jugendlichen meditieren oft, 15% manchmal, 18 % selten; die Mehrheit der
Jugendlichen meditiert nie — und ist seit 2000 gewachsen.

Fernostliche Praktiken: 2% tun die oft, 8% manchmal, 13% selten; 77% nie.

Tarotkarten, I Ging, Runen legen: Mit solchen divinatorischen, magischen Praktiken befassen sich
3% der Jugendklichen oft, 8% manchmal, die liberwiltigende Mehrheit nie.

Zukunft und Trdume deuten lassen: Dies trifft fiir 3% oft zu, fiir 10% manchmal, fiir 17% selten;

70% tun dies nie.

Sich mit Astrologie beschéftigen: 4% tun dies oft, 13% manchmal,21% selten, 62% nie.
Gliicksbringer, Talismane und Steine verwenden: 8% oft, 20% manchmal, 19% selten, 53% nie.

Alternative Heilmethoden verwenden 5% oft, 15% manchmal, 16% selten und 64% nie. Seit 1990
ist die Zahl derer, die das ,,nie“ tun, sogar gestiegen.

Mit Reiki oder Schamanismus beschiftigen sich 2, % oft, 7% manchmal, 9% selten, 82% nie.
Oft in Heiligen Schriften lesen 6%, 10% tun dies manchmal, 15% selten und 69% nie.

Oft iiber den Sinn des Lebens denken 16% nach, manchmal tun dies 41%, selten 28% und nie

14%.

Die Erfahrung einer iibernatiirlichenKraft haben 6% oft gespiirt, 17% manchmal, 24% selten und

53% nie.

Religiose Feiern besuchen 10% oft, 21% manchmal, 29% selten und 40% nie.

Mit religiosen/spirituellen Bildern, Biichern, Gedichten, Seminaren ... beschiftigen sich 5% oft,

14% manchmal, 21% selten und 60% nie.

Ein religioses Symbol halten 13% oft fiir wichtig, 17% manchmal, 19% selten und 51% nie fiir

wichtig.

Mit anderen iiber Religion sprechen oft 6%, manchmal 19%, 27 % selten und 48% nie.
Einerreligiosen Gruppe gehoren S % regelmifig an, 9% manchmal, 14% selten und 72% nicht.

Aus religiosen Griinden engagieren sich 3% oft, 11% manchmal, 18% selten und 68% nie.
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der auftauchen. Aber dies ist ein hochgradig
ambivalenter Vorgang, da solcher Gottes-
glaube instrumentalisierbar ist — gerade in
Zeiten sozialer und politischer Verunsiche-
rung. Man erinnere sich an die Option der
»Gottglaubigkeit im Nationalsozialismus,
die dem Einzelnen seine ganz private reli-
giose Riickzugsmoglichkeit auch in einem
totalitdren Regime erlaubte. Auch die Kir-
chen sind nicht vor der Versuchung gefeit,
die Gott-Sucher/innen fiir eigene Interessen
zu sammeln. Auch die erhchte Aufmerk-
samkeit fiir Religion und die Intensivierung
von Debatten zu religiosen Themen ist fiir
sich noch kein Hinweis auf eine sich vertie-
fende oder ,,wiedergekehrte Religiositét®“.
Dazu kommt die grofle Herausforderung, in
religioser Pluralitit leben zu lernen. Dies ist
aber nicht nur eine Herausforderung fiir
junge Menschen; Osterreich —und jedes eu-
ropdische Land auf seine Weise — steht hier
vor einer epochal neuartigen Situation. So
seien abschliefend stichwortartig Hand-
lungsperspektiven erdffnet:

— Es bedarf der Sorge um einen qualifizier-
ten sowie differenzierten Diskurs zum The-
ma ,Religion im dffentlichen Raum. Das
betrifft nicht nur Fragen von Religionsrecht
und Religions/Kirchenpolitik einer Gesell-
schaft, sondern generell die Frage nach der
Bedeutung von Religion mit all ihren Ambi-
valenzen fiir eine Gesellschaft. Die Kirchen
sind hier angehalten, solchen Diskurs anzu-
stolen und sich qualifiziert einzubringen.

— Religidse Bildung auf allen Ebenen und
aller Arten (konfessionell, religionskund-
lich, okumenisch, katechetisch) sowie fiir
alle Generationen ist ein Auftrag fiir Ge-
sellschaft, Kirchen und Religionsgemein-
schaften. In einer religionspluralen Gesell-
schaft werden sich dabei auch die Rollen
und Aufgaben neu verteilen, im Idealfall er-
folgt dies im Dialog zwischen den verschie-
denen gesellschaftlichen und religiosen In-
stitutionen zum Wohle der Einzelnen und
der Gesellschaft.

— Die Schliisselfrage im Umgang mit reli-
gioser Pluralitdt wird die Frage nach der
Bedeutung von Differenz sein und deren
Vereinbarkeit mit der unerldsslichen Frage
nach der Wahrheit der Religionen. Hier

sind die Theolog/innen gefordert! Aber die
Differenzfrage wird auch fiir das Zusam-
menleben iiberlebenswichtig sein: Gilt sie
als zu beseitigende Storung oder wird es
,,hormal“, , verschieden zu sein“ und Diffe-
renz zur Lernméglichkeit von Wahrheitssu-
che?

— Wer sich der Situation religioser Plura-
litat stellt, kann dies nur in der Verschrin-
kung der Frage- und Wahrnehmungsper-
spektiven tun: soziologische, historische,
politische, rechtliche ... Aspekte gehoren
bedacht. Religion betrifft das ganze Leben
und ist eine Querschnittsmaterie. Dies miis-
ste Auswirkungen auf das Bildungssystem
haben: Wie und wo kommt Religion hier
vor? Religionssensible Bildung ist auch ein
Beitrag zu einem demokratischen Gemein-
wesen.

— SchlieBlich sind die Kirchen herausgefor-
dert, (nicht nur) fiir und vor allem mit jun-
gen Menschen in einer verdnderten religio-
sen Situation zu lernen, wie und wo man
iiben kann, christlich zu leben. Das Glau-
benlernen — als Lernen eines Lebensvollzu-
ges, einer Lebensweise — wird zu DER Her-
ausforderung schlechthin. Dazu bedarf es
einer Kirche, die sich selbst als Lernge-
meinschaft verstehen lernt.

PS: Ich bin keine Pastoralliturgikerin:
Aber welche Rolle kann im gegenwiértigen
Transformationsprozess die Liturgie spie-
len —in deren Zentrum die Verwandlung der
Menschheit steht?

Die Autorin ist Praktische Theologin an
der katholisch-theologischen Fakultdt der
Universitdt Wien
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