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Hubert Wolf
Reichskonkordat fir Ermiachtigungsgesetz?

Zur Historisierung der Scholder-Repgen-Kontroverse iiber das Verhaltnis des Vati-
kans zum Nationalsozialismus

.Das Buch ist keine durchweg erbauliche Lektiire, weder fiir evangelische noch
fir katholische Christen. Ich habe in keinem Falle etwas beschonigt, sondern
Blindheit und Lige, Arroganz, Dummbheit und Opportunismus beim Namen
genannt, auch wenn sie in einem geistlichen Gewand steckten und die Sprache
der Kirche sprachen.“! Diese Sitze schrieb Klaus Scholder im Vorwort zum 1977
erschienenen ersten Band seines wohl wichtigsten Buches ,Die Kirchen und das
Dritte Reich®. Und tatsachlich zeigte er sich auf den folgenden 900 Seiten sehr
meinungsfreudig, weshalb es auch kein Wunder ist, dass sein Werk eine heftige
Kontroverse zur Folge hatte, die bis heute nicht beendet ist®. Mit diesem Streit
war neben dem Namen Klaus Scholder vor allem der von Konrad Repgen ver-
bunden. Als ein ,Lehrstiick uber historische Methodik und Hermeneutik** zihlt
er zu den spannendsten historischen Kontroversen der Nachkriegszeit, ohne

! Klaus Scholder, Die Kirchen und das Dritte Reich, Bd. 1: Vorgeschichte und Zeit der Illusio-
nen 1918-1934, Berlin 1977, S. IX. - Dieser Aufsatz ist die erweiterte Fassung eines Vortrags
im Rahmen des Studientags .Die Kirchen und das Dritte Reich. Perspektiven zur Forschung
von und seit Klaus Scholder“, der an der Evangelisch-Theologischen Fakultit der Eberhard
Karls-Universitat Tubingen am 20.5.2011 zum Gedenken an Klaus Scholder gehalten wurde.
Fiir seine wie immer ausgezeichnete und konstruktive Mitarbeit an Konzeption, Verschrift-
lichung und VerfuBnotung des Vortrags danke ich herzlich meinem Mitarbeiter Dr. Holger
Aming.

% Vgl. zum aktuellen Stand v.a. Winfried Becker, Das Reichskonkordat von 1933 und die Entpoli-
tisierung der deutschen Katholiken. Verhandlungen, Motive, Interpretationen, in: Archiv fir
katholisches Kirchenrecht 177 (2008), S. 353-393; Hubert Wolf, Papst und Teufel. Die Archive
des Vatikan und das Dritte Reich, Miinchen 2008, S. 145-204, sowie die Beitrige in: Thomas
Brechenmacher (Hrsg.), Das Reichskonkordat 1933. Forschungsstand, Kontroversen, Doku-
mente, Paderborn u.a. 2007.

% Thomas Brechenmacher, Einfithrung, in: Ders. (Hrsg.), Reichskonkordat, S.7-12, hier S.9.

W VfZ 2/2012 © Oldenbourg 2012 DOI 10.1524/vfzg.2012.0010



IR 170 Aufsatze

seinerseits je in angemessener Weise zum Gegenstand der Zeitgeschichte gewor-

den zu sein*.

In der Diskussion ging es vor allem um drei Ereignisse des Friihjahres 1933,
die fiir das Verhiltnis zwischen katholischer Kirche und Nationalsozialismus von
entscheidender Bedeutung waren:

1. Am 23. Mirz 1933 stimmte die katholische Zentrumspartei dem Ermachti-
gungsgesetz zu. Vorangegangen war eine kirchenfreundliche Regierungserkli-
rung Hitlers. Das Zentrum sicherte Hitler im Reichstag die fiir Verfassungsan-
derungen notwendige Zweidrittelmehrheit, sodass dieser seine Diktatur auf
scheinbar legalem Wege errichten konnte®. Mit dem ,,Gesetz zur Behebung der
Not von Volk und Reich® entmachtete der Reichstag sich selbst: Die Regierung
konnte jetzt auch Gesetze erlassen, die der Verfassung widersprachen.

2. Am 28. Mirz 1933 nahmen die deutschen Bischéfe ihre seit Beginn der drei-
Biger Jahre immer wieder ausgesprochenen, eindeutigen Verurteilungen des
Nationalsozialismus {iberraschend zuriick. Sie glaubten jetzt, das ,Vertrauen
hegen zu kénnen*, dass die ,allgemeinen Verbote und Warnungen [...] nicht
mehr als notwendig betrachtet zu werden brauchen®, freilich ohne die friithere
»Verurteilung bestimmter religidssittlicher Irrtiimer” aufzugeben®. Damit er-
moglichten die Bischéfe den gliubigen Katholiken die Mitarbeit im neuen
Reich. Ohne diese Erklirung wire ein Drittel der Reichsbevolkerung kirchen-
amtlich zur Opposition gegen Hitler verpflichtet gewesen.

3. Am 7. April 1933, zwei Wochen nach der Abstimmung iiber das Ermichti-
gungsgesetz, bot Vizekanzler Franz von Papen dem Heiligen Stuhl ein Reichs-
konkordat zur prinzipiellen Regelung des Verhiltnisses von Kirche und Staat
in Deutschland an. Der Vatikan hatte seit langem auf einen solchen Staatskir-
chenvertrag hingearbeitet; bis dahin gab es Konkordate nur auf Landerebe-

* Vgl. Carsten Kretschmann, Eine Partie fiir Pacelli? Die Scholder-Repgen-Debatte, in: Bre-
chenmacher (Hrsg.), Reichskonkordat, S.13-24, hier S.15, Anm. 10. Rudolf Morsey hat ei-
nige wichtige Beitrage von Historikern zur Bewertung des Ermichtigungsgesetzes und seines
Zustandekommens gesammelt; vgl. Rudolf Morsey (Hrsg.), Das ,Ermichtigungsgesetz® vom
24. Mirz 1933. Quellen zur Geschichte und Interpretation des ,Gesetzes zur Behebung der
Not von Volk und Reich®, Diisseldorf 2010, 8. 187-205. Vgl. auBerdem Karl Otmar von Aretin,
Einleitende Vorbemerkungen zur Kontroverse Scholder-Repgen, in: Klaus Scholder, Die Kir-
chen zwischen Republik und Gewaltherrschaft. Gesammelte Aufsitze, hrsg. von Karl Otmar
von Aretin und Gerhard Besier, Berlin 1988, S.171-173; Michael KiBener, Das Dritte Reich,
Darmstadt 2005, S.67-73.
Da fiir die Annahme des Ermachtigungsgesetzes zwei Drittel der Mitglieder des Reichstags
anwesend sein und nur davon wiederum zwei Drittel zustimmen mussten, hitte die Regie-
rungskoalition es mithilfe einer héheren ,Fehlquote® auch ohne die Stimmen des Zentrums
durchsetzen kénnen; vgl. Hartmut Jickel, Brauchte Hitler das Zentrum? Zur Abstimmung
iiber das Ermichtigungsgesetz am 23. Mirz 1933, in: Die Zeit vom 18.3.1983. Dazu Konrad
Repgen, Ein KPD-Verbot im Jahre 1933?, in: Ders., Von der Reformation zur Gegenwart. Bei-
trige zu Grundfragen der neuzeitlichen Geschichte, hrsg. von Klaus Gotto und Hans Giinter
Hockerts, Paderborn u.a. 1988, S. 214-235.
5 Kundgebung der deutschen Bischéfe iiber die Haltung zum Nationalsozialismus vom
28.3.1933, in: Hubert Gruber (Hrsg.), Katholische Kirche und Nationalsozialismus 1930~
1945. Ein Bericht in Quellen, Paderborn 2006, S. 39{., hier S.39.
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ne. Kardinalstaatssekretar Eugenio Pacelli und von Papen unterzeichneten
das Reichskonkordat am 20. Juli 1933. Es verhinderte die Gleichschaltung der
katholischen Kirche und garantierte vor allem die Seelsorge - allerdings um
den Preis der Entpolitisierung. Der volkerrechtliche Vertrag mit dem Heiligen
Stuhl machte das Dritte Reich zugleich international salonféhig.
Die entscheidende, in der Forschung heftig umstrittene Frage lautet: Bestand zwi-
schen diesen drei Ereignissen ein Zusammenhang oder nicht? Hatte Hitler den
Vertretern des Katholizismus schon vor der Verabschiedung des Erméchtigungs-
gesetzes ein Reichskonkordat versprochen? Zahlten die Zentrumsabgeordneten
und die Bischofe dafiir im Voraus, indem erstere dem Erméchtigungsgesetz zu-
stimmten und letztere ihre ,Verbote und Warnungen* zuriicknahmen? Zugespitzt
formuliert lautet die sogenannte Junktimsthese: Die deutschen Katholiken eb-
neten Hitler den Weg in die Diktatur, um im Gegenzug mit einem Reichskon-
kordat ihre eigenen Interessen zu sichern’. Klaus Scholder vertrat diese These,
wihrend Konrad Repgen ihr entschieden widersprach.

Der Hintergrund: Lagerdenken und Forschungsmonopole

Warum reagierte Repgen so heftig auf diec Thesen Scholders? Um das zu verste-
hen und die Kontroverse sachgerecht einordnen zu kénnen, muss man sich die
Situation der Bundesrepublik in den siebziger Jahren vergegenwirtigen. Das La-
gerdenken zwischen den politischen Parteien, aber auch den Konfessionen, war
deutlich ausgepragter als heute. Die Behauptung, die Kirchen, insbesondere die
katholische, seien in der Zeit des Nationalsozialismus ein Hort des Widerstands
gewesen, war Bestandteil des Griindungsmythos der Bundesrepublik. Die Kir-
chen galten als ,Biirgen der neuen demokratischen Staatlichkeit“®, als unverzicht-
bar fur dic kollektive Identitit der meisten Westdeutschen. ,Die durch die Front-
stellung der Kirche gegen den Nationalsozialismus bewahrten und bewihrten
Normen wurden nicht nur bei den Katholiken, sondern bei weiten Teilen der
Bevolkerung als geeignete Bausteine fir einen Neubeginn akzeptiert®, schrieben
Klaus Gotto, Hans Giinter Hockerts und Konrad Repgen Anfang der achtziger

7 In der Kontroverse zwischen Scholder und Repgen ging es auch um den Zusammenhang
von Zentrumsauflésung und Konkordatsabschluss sowie eine grundsatzliche Beurteilung des
Konkordats. Die hier aufgefithrten Fragen berihren aber den Kern der Debatte, weswegen
sich die folgenden Ausfithrungen auf sie konzentrieren.

8 Hans Maier, Zur historischen Situation des deutschen Katholizismus heute, in: Ulrich von
Hehl/Konrad Repgen (Hrsg.), Der deutsche Katholizismus in der zeitgeschichtlichen For-
schung, Mainz 1988, 5.25-39, hier S.31. Zur Bedeutung des gemeinsamen Widerstandes
verschiedener politischer Gruppierungen fiir den Grundkonsens der BRD vgl. ders., Der
Widerstand gegen den Nationalsozialismus: Wirkungen in Politik und Geselischaft der
Nachkriegszeit (Rede auf der Fachtagung ,Der Widerstand gegen den Nationalsozialismus
und die Wurzeln christlich-demokratischer Politik® am 24.5.2005 in der Konrad-Adenauer-
Stiftung in Berlin), http:/ /www.kas.de /wf/doc/kas_6704-544-1-30.pdf?050922185334
[14.9.2011].
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Jahre®. Die Bonner Republik wurde nicht umsonst als katholische Republik wahr-
genommen.

Seit Beginn der sechziger Jahre dnderte sich allerdings der Umgang mit der
nationalsozialistischen Vergangenheit grundlegend, ausgelost nicht zuletzt durch
den Eichmann-Prozess'. Vertreter beider Konfessionen verteidigten den Mythos
von der Widerstindigkeit der Kirchen vehement gegen Angriffe von auien. Diese
Verteidigungsstellung wurde auch institutionell ausgebaut: Der Rat der Evange-
lischen Kirche Deutschlands hatte 1955 eine ,Kommission fiir die Geschichte des
Kirchenkampfes in der nationalsozialistischen Zeit“ berufen, die 1970 in ,Evan-
gelische Arbeitsgemeinschaft fiir Kirchliche Zeitgeschichte*!! umbenannt wurde.
Scholder war seit 1971 Mitglied und {iber Jahre stellvertretender Vorsitzender'.
Mit ,Kirchenkampf* war dabei der Konflikt zwischen den protestantischen Chris-
ten auf der einen und den Nationalsozialisten auf der anderen Seite gemeint -
nicht die Auseinandersetzungen zwischen Nationalsozialisten und ihren Gegnern
innerhalb der protestantischen Kirche. Die Kommission widmete sich zunichst
vor allem der Bekennenden Kirche, aber kaum den ,Deutschen Christen®, jener
Mehrheitsfraktion der protestantischen Kirchen, die sich 1933 nur zu bereitwillig
mit dem Nationalsozialismus arrangiert hatte.

Auf katholischer Seite wurde 1962 die ,Kommission fiir Zeitgeschichte* ge-
grindet, die es sich zur Aufgabe machte, die Geschichte des deutschen Katholi-
zismus seit dem 19. Jahrhundert zu erforschen'®. Den wissenschaftlichen Vorsitz
iibernahm Konrad Repgen. Wie Olaf Blaschke schreibt, sah sich die Kommission

? Klaus Gotto/Hans Giinter Hockerts/Konrad Repgen, Nationalsozialistische Herausfor-
derung und kirchliche Antwort. Eine Bilanz, in: Klaus Gotto/Konrad Repgen (Hrsg.), Die
Katholiken und das Dritte Reich, Mainz 1983, S. 122-139, hier S. 139.

19 vgl. etwa Norbert Frei, Vergangenheitspolitik. Die Anfinge der Bundesrepublik und die NS-
Vergangenheit, Miinchen 1996, S. 406.

! Vgl. Joachim Mehlhausen, Art. Nationalsozialismus und Kirchen, in: Theologische Realenzy-
klopidie 24 (2000), S.43-78, hier S.45.

12 Vgl. Karl Otmar von Aretin, Nachwort, in: Scholder, Kirchen zwischen Republik und Gewalt-
herrschaft, S.259-265, hier S. 263.

'3 Zur Selbstbeschreibung der Geschichte der ,Kommission fiir Zeitgeschichte* und ihrer Zeit-
umstinde vgl. Konrad Repgen, 25 Jahre Kommission fiir Zeitgeschichte - ein Riickblick, in:
Ders. /von Hehl (Hrsg.), Katholizismus, S. 9-17; Rudolf Morsey, Griindung und Grander der
Kommission fiir Zeitgeschichte 1960-1962, in: Historisches Jahrbuch 115 (1995), S.453-485;
Ulrich von Hehl, Zeitgeschichtliche Katholizismusforschung. Versuch einer Standortbestim-
mung, in: Karl-Joseph Hummel (Hrsg.), Zeitgeschichtliche Katholizismusforschung. Tatsa-
chen, Deutungen, Fragen. Eine Zwischenbilanz, Paderborn u.a. 2004, S.15-28, hier S.17;
Karl-Joseph Hummel, Kirche und Katholiken im Dritten Reich, in: Ebenda, S.59-82; ders.,
Umgang mit der Vergangenheit: Die Schulddiskussion, in: Ders. /Michael Kilener (Hrsg.),
Die Katholiken und das Dritte Reich. Kontroversen und Debatten, Paderborn 22010, §.217-
235; Christoph Kosters, Katholiken im Dritten Reich: eine wissenschafts- und forschungsge-
schichtliche Einfiihrung, in: Ebenda, S.37-59. Gespannt sein darf man auf die Ergebnisse
des mit der Bochumer DFG-Forschergruppe ,Transformation der Religion in der Moder-
ne* assoziierten Projektes von Mark Edward Ruff mit dem Titel ,The Battle for the Catho-
lic Past in Germany 1945-1975“. Der untersuchte Zeitraum endet allerdings vor Beginn der
Scholder-Repgen-Kontroverse. Vgl. http:/ /dbs-lin.ruhr-uni-bochum.de/fg-religion /index.
phprarticle_id=75&clang=0 [15.9.2011].
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mit einem ,dreifachen Problemdruck® konfrontiert. Dazu zihlten ,eine die Kir-
che erreichende Vergangenheitsbewiltigung, Relevanzverlust in der Gesellschaft,
Positionskampfe in der Geschichtswissenschaft“!* — die katholischen Historiker
fithrten innerhalb der deutschen Geschichtswissenschaft ein Schattendasein'®.
Die Abwehr der Junktimsthese, an der nicht zuletzt die ehemaligen Zen-
trumsabgeordneten ein Interesse hatten, spielte schon im Vorfeld der Kommis-
sionsgriindung eine bedeutende Rolle. Die Konkordats-Debatte bildete nimlich
einen ,fiir die geistige Form, in der sich die katholische Lebenswelt Giber ihre Ver-
gangenheit Rechenschaft gibt, zentralen Bezugspunkt“'®, wobei diese Lebenswelt
konservative, eher apologetisch argumentierende Katholiken ebenso umfasste
wie linksliberale Kirchenkritiker. Einer von ihnen, Ernst-Wolfgang Béckenforde,
formulierte 1961 noch einmal prignant seine ,Affinititsthese“. In seinen Augen
hatte der Katholizismus der Vorkriegszeit mit seinem Antiliberalismus und seiner
starren Hierarchie eine innere Affinitit zu autoritiren Regimes und den Ideolo-
gien von Faschismus und Nationalsozialismus gehabt und konnte deswegen 1933
schnell als politischer Faktor ausgeschaltet werden'” - eine Kritik, die laut Repgen
~wie ein Blitz einschlug*“'®. Wenig spiter musste sich die Kommission mit einem
weiteren Frontalangriff auseinandersetzen: Am 20. Februar 1963 wurde ,Der Stell-
vertreter” von Rolf Hochhuth uraufgefiihrt, in dem der Dramatiker dem bis dato
hoch verehrten Papst Pius XII. ,Schweigen“ zum Holocaust vorwarf. Die Folge war
eine in der Offentlichkeit sehr emotional gefiihrte ,Stellvertreter-Debatte®. Diese
Diskussionen iiber das Verhiltnis der katholischen Kirche zum Nationalsozialis-
mus waren in der Wahrnehmung Repgens ,ein — auch von Scheinargumenten un-
terstiitzter — Angriff* auf Kirche und Katholizismus, ,auf die Identitit der GroB-

gruppe als GroBgruppe“'®.

14 Olaf Blaschke, Geschichtsdeutung und Vergangenheitspolitik. Die Kommission fiir Zeitge-
schichte und das Netzwerk kirchenloyaler Katholizismusforscher 1945-2000, in: Thomas
Pittrof /Walter Schmitz (Hrsg.), ,Freie Anerkennung lbergeschichtlicher Bindungen®.
Katholische Geschichtswahrnehmung im deutschsprachigen Raum des 20. Jahrhunderts,
Freiburg 2010, S.479-521, hier S.494. Vgl. zur Entwicklung der Rolle der Kirchen in der
Bundesrepublik auch den Forschungstiberblick bei Rudolf Morsey, Die Bundesrepublik
Deutschiand, Mianchen ‘2000, S.201-204.

15 vgl. auch Oded Heilbronner, From Ghetto to Ghetto. The Place of German Catholic Society
in Recent Historiography, in: The Journal of Modern History 72 (2000), S. 453-495.

18 Klaus Gotto/Hans Giinter Hockerts, Zur Einfithrung, in: Repgen, Reformation, S.7-11, hier
S.9. Dort auch zahlreiche Fakten zur Biographie Repgens. Vgl. auch Morsey, Griindung, z. B.
S$.461.

17 Vgl. grundlegend Ernst-Wolfgang Béckenforde, Der deutsche Katholizismus im Jahre 1938,
Eine kritische Betrachtung (zuerst 1961), in: Ders., Der deutsche Katholizismus im Jahre
1933. Kirche und demokratisches Ethos, Freiburg i. Br. u.a. 1988, S.39-70. Zu dhnlichen
Ergebnissen gelangt auch Holger Arning, Die Macht des Heils und das Unheil der Macht.
Diskurse von Katholizismus und Nationalsozialismus im Jahr 1934 - eine exemplarische Zeit-
schriftanalyse, Paderborn 2008.

18 Repgen, 25 Jahre Kommission, in: Ders./von Hehl (Hrsg.), Katholizismus, S.11.

19 Konrad Repgen, Christ und Geschichte, in: Jahres- und Tagungsbericht der Gérres-Gesell-
schaft 1981, S.18-34, hier S.31.
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Die Fronten verliefen nicht unbedingt entlang der Konfessionsgrenzen, son-
dern oft auch, wie das Beispiel Bockenforde zeigt, innerhalb des Katholizismus.
Karl-Joseph Hummel schreibt zugespitzt iiber die ,Endphase der Adenauer-Zeit*:
»Die linkskatholische Selbstkritik an der Vergangenheit verband sich mit Forde-
rungen nach einer grundlegenden Gesinnungsreform fiir eine Welt der Nach-
stenliebe, ohne Kapitalismus, ohne Waffen und erreichte, weil sie weitgehend
auf konfessionell abgrenzende Positionsbeschreibungen verzichtete, damit auch
Zustimmung aus nicht-katholischen Kreisen. Der wissenschaftliche Diskurs iiber
die Vergangenheit und der moralische Diskurs iiber die Zukunft verbanden sich,
verstirkten sich gegenseitig und wurden zum Bestandteil damals aktueller poli-
tischer Auseinandersetzungen z. B. um die politische Mitbestimmung der katho-
lischen Kirche. Geschichte wurde zum Argument der deutschen Tagespolitik.“*
Die Scholder-Repgen-Kontroverse ist entsprechend auch ,Relikt einer Diskussi-
onskultur der siebziger Jahre, in der die Kritik am Heiligen Stuhl immer auch
eine - zumindest unausgesprochene - Abrechnung mit der Kirche Gberhaupt,
zumal mit Papsttum und rémischem Zentralismus bedeutete“?'. Sie bildete laut
Ulrich von Hehl in gewisser Weise den Abschluss einer von Polarisierungen be-
stimmten Phase, nach der die Katholizismusforschung ,in ruhigeres Fahrwasser*
geriet?.

Im politischen Spektrum der Bonner Republik neigten die ,Kommission
fiir Zeitgeschichte* im Allgemeinen und Konrad Repgen im Besonderen der
christdemokratisch-konservativen Seite zu®.  Linkskatholiken* wie Bocken-
forde oder Carl Amery* kamen in der Kommission ebenso wenig zum Zug wie
Frauen®. Die hegemoniale ,Bielefelder Schule“ wiederum behandelte Fragen
der Religion oft stiefmiitterlich; Hans-Ulrich Wehler und vor allem Olaf Blasch-
ke standen und stehen der ,Kommission fiir Zeitgeschichte* duBerst kritisch
gegeniiber. Viele Katholizismusforscher fiithlten sich durch verschiedene Aus-
schlussmechanismen an den Rand gedringt, etwa durch das ,besondere Sys-
tem der Quellenzugangsbewirtschaftung“® oder ausbleibende Einladungen zu

2 Hummel, Umgang, in: Ders./ KiBener (Hrsg.), Die Katholiken und das Dritte Reich, S.225.

2! Kretschmann, Partie, in: Brechenmacher (Hrsg.), Reichskonkordat, S.15. Vgi. zur Bedeu-
tung der ,Institutionskritik* auch Vera Biicker, Die Schulddiskussion im deutschen Katholi-
zismus nach 1945, Bochum 1989, S. 352.

22 Von Hehl, Katholizismusforschung, in: Hummel (Hrsg.), Zeitgeschichtliche Katholizismus-
forschung, S.17.

* Wenig iberraschend daher auch Repgens Positionierung gegen Jiirgen Habermas im
~Historikerstreit“ 1987; vgl. Konrad Repgen, Der ,Historikerstreit* (I). Einige Anmerkungen
zu den aktuellen Veréffentlichungen Gber kontroverse Grundprobleme unserer Geschichte,
in: Historisches Jahrbuch 107 (1987), S.417-438.

# Vgl. Carl Amery, Die Kapitulation oder Deutscher Katholizismus heute, Hamburg 1963.

2 Blaschke, Geschichtsdeutung, in: Pittrof / Schmitz (Hrsg.), Katholische Geschichtswahrneh-
mung, S.495, spricht von einem ,Minnerbund*“.

% Antonia Leugers, Forschen und forschen lassen. Katholische Kontroversen und Debat-
ten zum Verhiltnis Kirche und Nationalsozialismus, in: Andreas Henkelmann/Nicole
Priesching (Hrsg.), Widerstand? Forschungsperspektiven auf das Verhiltnis von Katholizis-
mus und Nationalsozialismus, Saarbriicken 2010, S.89-109, hier S.97. Leugers wertet zurzeit
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Fachtagungen®’. Blaschke attackierte die Geschichtsschreibung der Kommission
jungst als apologetische ,Widerstandshistoriographie“* und interessengeleitete
»Vergangenheitspolitik“®. ,Die Aufarbeitung der Rolle der Kirchen und ihrer
Gliubigen geriet von Anfang an auf die schiefe Bahn*, lautet sein Fazit¥,

Die wissenschaftliche Qualitit der ,Blauen Reihe* der ,Kommission fur Zeit-
geschichte® mussten indes auch ihre Kritiker anerkennen®. Mit héchster Akri-
bie wurde hier eine Fiille von Quellen zusammengetragen, die fast alle Angriffe
auf die katholische Kirche als unberechtigt erscheinen lassen sollten. Erst 1987
grundete sich mit dem ,Schwerter Arbeitskreis Katholizismusforschung® ein,
zumindest dem Selbstverstindnis nach, ,unabhingiges Gegennetzwerk®, an des-
sen Treffen aber auch Mitglieder der Kommission teilnahmen, sodass die ,krasse
Lagermentalitit* inzwischen Giberwunden ist*, zumal sich die Katholizismusfor-
schung allgemein fiir neue Methoden und Fragestellungen 6ffnete. Zeitweise hat-
te die ,Kommission fiir Zeitgeschichte* jedoch fast ein Monopol auf das Thema
«Katholische Kirche im Dritten Reich**.

Ausgerechnet zu einem Zeitpunkt, der den Beginn der ,Hochphase des kir-
chenloyalen Katholizismusnetzwerkes“* markierte, schickte sich der liberale Pro-
testant Klaus Scholder an, ins innerste Revier der Kommission einzudringen und
das Handeln des spiteren Papstes Pius XII. sowie die Widerstindigkeit der katho-
lischen Kirche grundsitzlich infrage zu stellen. Dabei war doch aus Sicht der Kom-
mission zur Junktimsthese alles Wesentliche schon liangst gesagt; sie galt in der
historischen Forschung fast einmiitig als widerlegt. Karl Dietrich Bracher hatte
sie schon zwanzig Jahre zuvor (1958) vertreten, als das Bundesverfassungsgericht
die Gultigkeit des Reichskonkordats priifte - das, nebenbei bemerkt, bis heute
in Kraft ist*. Konrad Repgen war Affinitits- wie Junktimsthese ebenfalls schon

den privaten Nachlass von Ludwig Volk aus; vgl. Blaschke, Geschichtsdeutung, in: Pittrof/
Schmitz (Hrsg.), Katholische Geschichtswahmehmung, S.514.

7 vgl. ebenda, S.481.

2 Olaf Blaschke, Stufen des Widerstandes - Stufen der Kollaboration, in: Henkelmann/
Priesching (Hrsg.). Widerstand?, S.63-88, hier S.62.

2 Blaschke, Geschichisdeutung, in: Pittrof /Schmitz (Hrsg.), Katholische Geschichtswahrneh-
mung. S. 480.

% Ders., Stufen, in: Henkelmann /Priesching (Hrsg.). Widerstand?, S.65. Auf Blaschkes Ver-
such, die ,historiographische Konfessionsspaltung zu iiberwinden®, und zwar mit der an-
gekiindigten Monographie ,Die Kirchen und der Nationalsozialismus®, darf man gespannt
sein. Vgl. ebenda, S.73, Anm. 30.

3 Vgl. in der Tradition Scholders: Blaschke, Geschichtsdeutung, in: Pitrof /Schmitz (Hrsg.),
Katholische Geschichtswahrnehmung, S. 482.

32 Ebenda, $.517 u. S.520.

8 vgl. Blaschke, Stufen, in: Henkelmann /Priesching (Hrsg.), Widerstand?, S.67: Er attestiert
der Kommission ,die Deutungshoheit iiber die zeitgeschichtliche Katholizismusforschung*.

3 Ders., Geschichtsdeutung, in: Pitrof/Schmitz (Hrsg.), Katholische Geschichtswahrneh-
mung, S.517.

% Vgl. Karl Dietrich Bracher, Nationalsozialistische Machtergreifung und Reichskonkordat. Ein
Gutachten zur Frage des geschichtlichen Zusammenhangs und der politischen Verkniipfung
von Reichskonkordat und nationalsozialistischer Revolution, in: Friedrich Giese /Friedrich
August von der Heydte (Hrsg.), Der KonkordatsprozeB, Bd. 3, Miinchen 1958, S.947-992.
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frithzeitig entschieden entgegengetreten*; 1969 hatte er die Tatsache begriiBit,
dass das Interesse der Offentlichkeit am Reichskonkordat ,spiirbar nachgelassen*
habe - schlieBlich bedeute ein starker ,Anteil der Offentlichkeit an historischen
Fragen [...] stets auch ein gertittelt MaB Emotionalitat“. ,Im Interesse einer unbe-
fangenen Urteilsbildung wire sehr zu wiinschen, daB sich das nicht wiederholt.*¥

Bockenforde war Mitglied der SPD, aber immerhin selbst Katholik. Scholder
war Mitglied der FDP und dazu noch Protestant. Schlimmer noch: Er hatte eine
~gute Schreibe® und eine gewisse Lust an der Provokation, was ihm eine breite Le-
serschaft sicherte. Scholder wollte sich nicht in den Details der Fakten verlieren,
sondern die groBen Entwicklungslinien in den Vordergrund stellen®. Mit Repgen
tauschte Scholder seine Argumente zunichst in der ,Frankfurter Allgemeinen
Zeitung” aus®, dann in den ,Vierteljahrsheften fiir Zeitgeschichte“¥. Er stiitzte
sich dabei in vielen Punkten auf eine Studie Rudolf Morseys zum Ende der Zen-
trumspartei, die ebenfalls 1977 erschien®', und Ludwig Volks Forschungen zum
Reichskonkordat*?. Diese Kontroverse nach der Offnung der Bestinde aus dem
Pontifikat Pius’ XI. im Vatikanischen Geheimarchiv einer ,Relecture* zu unterzie-
hen, ist eine lohnende und heikle Aufgabe zugleich®.

Vgl. auch Antonius Hamers, Die Rezeption des Reichskonkordates in der Bundesrepublik
Deutschland, Essen 2010.

% Vgl. etwa Konrad Repgen, Hitlers Machtergreifung und der deutsche Katholizismus. Versuch
einer Bilanz (Festvortrag gehalten am 13.11.1963 anlisslich der feierlichen Eroffnung des
Rektoratsjahres 1963 /64), Saarbriicken 1967.

% Konrad Repgen, Das Ende der Zentrumspartei und die Entstehung des Reichskonkordats
(Vortrag vom 6. 12.1969), in: Ders., Klopfsignale fiir die Gegenwart, Miinster 1974, S.97-127
hier S.101.

% vgl. auch die Besprechung durch Mark Edward Ruff, Eine Streitschrift. Klaus Scholder
und die Kirchen im ,Dritten Reich®, in: Zeithistorische Forschungen/Studies in Contem-
porary History, Online-Ausgabe 7 (2010), H. 3, hup://www.zeithistorische-forschungen.
de/16126041-Ruff-3-2010 [15.9.2011].

% vgl. Klaus Scholder, Die Kapitulation des politischen Katholizismus. Die Rolle des Zentrum-
Vorsitzenden Kaas im Frithjahr 1933, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 27.9.1977;
Konrad Repgen. Konkordat fiir Erméichtigungsgesetz?, in: Ebenda vom 24.10.1977; Klaus
Scholder, Ein Paradigma von sikularer Bedeutung, in: Ebenda vom 19.11.1977; Repgen zu
Scholders Antwort (Leserbrief), in: Ebenda vom 7.12.1977.

* Vgl. Konrad Repgen, Uber die Entstehung der Reichkonkordats-Offerte im Frithjahr 1933
und die Bedeutung des Reichkonkordats. Kritische Bemerkungen zu einem neuen Buch, in:
VfZ 26 (1978), S. 499-534; Klaus Scholder, Altes und Neues zur Vorgeschichte des Reichskon-
kordats. Erwiderung auf Konrad Repgen, in: Ebenda, S.535-570; Konrad Repgen, Nachwort
zu einer Kontroverse, in: VIZ 27 (1979), S. 159-161; Klaus Scholder, ohne Titel (Entgegnung
auf Scholders ,Nachwort"), in: Ebenda, S. 161.

4! Vgl. Rudolf Morsey. Der Untergang des politischen Katholizismus. Die Zentrumspartei zwi-
schen christlichem Selbstverstindnis und ,Nationaler Erhebung® 1932 /33, Stungart 1977.
Scholder stiitzt sich hidufig auf Leonore Siegele-Wenschkewitz, Nationalsozialismus und Kir-
chen. Religionspolitik von Partei und Staat bis 1935, Diisseldorf 1974.

42 vgl. Ludwig Volk (Bearb.), Kirchliche Akten iiber die Reichskonkordatsverhandlungen
1933, Mainz 1969; ders., Das Reichskonkordat vom 20. Juli 1933. Von den Ansitzen in der
Weimarer Republik bis zur Ratifizierung am 10. September 1933, Mainz 1972,

%3 Ich selbst habe Teile von Scholders Thesen jahrelang fir durchaus iiberzeugend gehalten,
musste sie aber als widerlegt bezeichnen, nachdem 2006 die Bestinde aus dem Pontifikat
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Scholder bietet seinen Gegnern insofern eine Angriffsfliche, als er sich im Vor-
wort seines Buches offen als Theologe zu erkennen gibt und sich dazu bekennt,
konfessionsgebunden zu schreiben: ,Natiirlich kann und soll bei einer solchen
integralen Darstellung die eigene Konfession des Autors nicht verborgen bleiben.
Niemand, dem es um die Kirche geht, kann ernsthaft meinen, er stiinde iiber den
Konfessionen.“** Er musste sich als Liberaler, als Protestant und als Verehrer der
dialektischen Theologie Karl Barths den Vorwurf gefallen lassen, gegeniiber der
katholischen Kirche nicht frei von alten Feindbildern zu sein, theologische Ent-
wicklungen im Katholizismus zu vernachlissigen und protestantische Kirchenge-
schichte teleologisch auf die Synode von Barmen und den Widerstand der ,Be-
kennenden Kirche* hin zu schreiben*s. Wie konfessionsgebunden Scholder und
Repgen argumentierten, zeigte sich besonders auf Nebenschauplitzen der Aus-
einandersetzung, etwa wenn Repgen Hitler als Nicht-Katholiken und Renegaten
bezeichnete*®, wihrend Scholder mit Nachdruck festhielt: ,Hitler war Katholik.“4’

Scholder konnte als protestantischer Christ iber seine Kirche, die 1933 /34
nur knapp der vollkommenen Selbstgleichschaltung entrann, nur wenig Positives
berichten. Vielleicht war es fiir ihn tatsichlich tréstlich, dass auch die Katholiken
die Phase der sogenannten Machtergreifung nicht ohne moralisch fragwiirdige
Entscheidungen {iberstanden hatten. Repgens Verdrgerung ist verstindlich, dass
Scholder in ,Die Kirchen und das Dritte Reich“ ein wichtiges Kapitel zur katho-
lischen Kirche mit ,Die Kapitulation des Katholizismus“ tiberschrieb, wihrend
er die protestantischen Kirchen unter dem wertneutralen Titel ,Die Machtergrei-
fung und der Protestantismus® behandelte®®.

Aber wurde Scholder den Prinzipien historischer Hermeneutik nicht gerade
dadurch vorbildlich gerecht, dass er seine ,Standortgebundenheit* offen an-
sprach? Zudem steht fest, dass Scholder als Kirchenhistoriker ganz der historisch-
kritischen Methode verpflichtet war. Im {ibrigen argumentierte Repgen, obwohl
kein Kirchenhistoriker, nicht weniger standortgebunden als Scholder. So vertei-
digte er vehement die Position, die sich die ,Kommission fiir Zeitgeschichte* in
eineinhalb Jahrzehnten erarbeitet hatte. Diese Linie war selbstverstindlich auch
Scholder bekannt, und er wusste, dass er thr mit seinen Thesen widersprach. Zu-
néchst durchaus anerkennend schrieb er iber die ,Kommission far Zeitgeschich-
te*: ,Wenn sich diese Position so lange Zeit nahezu unangefochten behaupten
konnte, so hatte das verschiedene Griinde. Die Arbeiten stiitzten sich gegensei-
tig; die Autoritit der hier versammelten Gelehrsamkeit war unbestreitbar; und

Pius’ XI. im Vatikanischen Geheimarchiv zuginglich geworden waren; vgl. Wolf, Papst und
Teufel, S. 191

4 Scholder, Kirchen, S. VIIL.

45 Kritisch etwa auch Ruff, Streitschrift.

6 Repgen, Uber die Entstehung der Reichkonkordats-Offerte, S.531.

47 Scholder, Altes und Neues, S. 542.

*8 Vgl. Scholder, Kirchen, $.300-321 bzw. S.277-299, dazu Repgen, Uber die Entstehung der
Reichkonkordats-Offerte, S.530f., sowie Ulrich von Hehl, Die Kirche und das Dritte Reich
(Rezension zu Klaus Scholder, Die Kirchen und das Dritte Reich), in: Theologische Revue 74
(1978), Sp. 90-95, hier Sp. 92.
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schlieBlich war die Quellenlage tatsdchlich Giberaus schlecht. {...} Solche Mono-
pole haben, wie die eindrucksvolle Liste der Veroffentlichungen der Kommission
fur Zeitgeschichte zeigt, eine tiberaus anregende und férdernde Wirkung. Ihre
Quelleneditionen diirften [...] ,nach Umfang, Reichtum und editorischer Qua-
litit kaum einen Vergleich in der Zeitgeschichte haben’. Andererseits tendieren
solche Monopole naturgemiB zu einer gewissen Einseitigkeit. Geférdert und ge-
druckt werden in der Regel nur solche Arbeiten, die in den vorgegebenen Rah-
men passen; Auflenseiter mit kontriren Meinungen haben kaum eine Chance.
Das ist im Ubrigen die Stirke und Schwiche aller wissenschaftlichen Schulen,
die nur durch den Gang der Wissenschaft insgesamt, also durch die Tatsache,
daB von einem gewissen Zeitpunkt an die Konzeptionen als Ganze zur Diskussi-
on stehen, korrigiert werden kann.** Gerade als katholischer Zeithistoriker und
Mitglied der Kommission fir Zeitgeschichte muss man Scholder dankbar sein,
dass er diese Korrekturfunktion iibernahm, dass er den Mut hatte, sich gegen das
gesammelte Detailwissen und die intellektuelle Kapazitit einer gesamten Schule
zu stellen.

Die Widerlegung der Junktimsthese

Doch die Junktimsthese, wie Scholder sie in seinem letzten lingeren Beitrag der
Kontroverse formulierte, muss inzwischen als widerlegt gelten. Fiir den Tiibinger
Kirchenhistoriker stand ,die Frage nach der Beteiligung des Heiligen Stuhles an
den Vorgingen im Mirz“ im Mittelpunkt des Interesses. In den , Vierteljahrshef-
ten fiir Zeitgeschichte® schrieb er: ,Wir kommen damit zu einem entscheidenden
Punkt der ganzen Kontroverse. War wirklich, wie Repgen will, der Vatikan an den
groflen Entscheidungen des deutschen Katholizismus im Mirz véllig unbeteiligt,
ja noch mehr: war er in gewissem Sinn ein Opfer dieser falschen oder doch un-
gliicklichen Entscheidungen, weil sie es ihm schlechterdings unmaéglich mach-
ten, das Verhandlungsangebot Papens abzulehnen? Oder gilt die These [...], daB
der deutsche Katholizismus - der kirchliche wie der politische — mit einer aufs
Ganze gesehen bewunderungswiirdigen Standfestigkeit und Geschlossenheit den
Nationalsozialismus ablehnte, bis Rom es aus den héheren Griinden seiner Kon-
kordatspolitik heraus fiir geboten hielt, diese Front zu riumen?“*

Der komplizierte Kuhhandel ,Konkordat gegen Erméchtigungsgesetz und Zu-
ricknahme der bischéflichen Inkompatibilitatserklirung® wire in der Tat nur
dann praktikabel gewesen, wenn die Entscheidungen auf katholischer Seite in ei-
ner Hand gelegen hitten, wenn der Heilige Stuhl alle Aktionen der katholischen
Kirche, vor allem auch die der Zentrumspartei und des deutschen Episkopats,
zentral gesteuert hitte. Der Verdacht fillt dabei auf Eugenio Pacelli, den Kardinal-
staatssekretdr Pius’ XI., der als Pius XII. 1939 selbst Papst werden sollte. Auf seine
Weisung, so die Anhinger der Junktimsthese, seien Bischofe und Zentrum den
Nationalsozialisten so weit entgegengekommen, dass der Kardinalstaatssekretar

4 Scholder, Altes und Neues, S. 540.
% Ebenda, S. 559f.
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im Gegenzug sein Reichskonkordat erhalten habe, fiir das er wihrend seiner Zeit
als Nuntius in Deutschland zwolf lange Jahre vergeblich gekdmpft hatte.

Klaus Scholder und seine Schule versuchten, diesen Zusammenhang in immer
neuen Beitrigen zu belegen, Konrad Repgen und die ,Kommission fiir Zeitge-
schichte* widersprachen entschieden. Da eindeutige Quellenbelege bislang nicht
erbracht worden sind, kommt beiden Positionen ein hypothetischer Charakter
zu, sowohl in ihrem Hauptargument als auch in zahlreichen Teilaspekten. Viele
Detailfragen dieser Kontroverse kénnen auch durch die seit 2003 beziehungs-
weise 2006 in Rom neu zuginglichen Quellen nicht beantwortet werden. Es hat
sich vielmehr gezeigt, dass Ludwig Volk fiir die ,Kommission fiir Zeitgeschichte®
schon in den sechziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts die meisten wich-
tigen Quellen einsehen und edieren konnte. Diese lagen beiden Kontrahenten
also bereits gedruckt vor. Aber zur Rolle der Romischen Kurie durfte man vom
Vatikanischen Geheimarchiv doch neue Informationen erwarten.

Was das deutsche Episkopat angeht, so war die Haltung zum Nationalsozialis-
mus bis 1933 eindeutig ablehnend. Am 30. September 1930 hatte das Mainzer
Generalvikariat Katholizismus und Nationalsozialismus fiir unvereinbar erklart,
»da das Programm der N.S.D.A.P. Sitze enthalt, die sich mit katholischen Lehren
und Grundsitzen nicht vereinigen lassen“. Namentlich die ,Ueberschatzung der
germanischen Rasse und Geringschitzung alles Fremdrassigen, [...] die bei vie-
len zu vollendetem Hass der fremden Rassen fiihrt“, wurde als ,unchristlich und
unkatholisch* gebrandmarke®'. Die anderen deutschen Diézesen folgten diesem
Urteil. Zum Beispiel hief} es in pastoralen Anweisungen der bayerischen Bischofs-
konferenz an den Klerus vom 10. Februar 1931: ,Die Teilnahme von Nationalso-
zialisten an gottesdienstlichen Veranstaltungen in geschlossenen Kolonnen mit
Uniform und Fahne ist und bleibt verboten.“*2 Und die Oberrheinischen Bischofe
erklirten am 19. Mirz 1931, es konne ,,dem Katholiken nicht erlaubt sein, diese
Anschauungen als wahr anzunehmen und sie in Wort und Tat zu bekennen“®,
Unter diesen Umstinden musste ein Drittel der Reichsbevélkerung befiirchten,
durch eine Mitarbeit am Dritten Reich sein Seelenheil zu gefahrden.

Die Kundgebung der deutschen Bischofe am 28. Marz 1933, die vor allem auf
den Vorsitzenden der Bischofskonferenz Adolph Kardinal Bertram zuriickzufiih-
ren ist, bedeutete eine radikale Wende. Die vatikanischen Akten belegen jedoch
zweifelsfrei: Die Bischofe handelten nicht auf Weisung des Heiligen Stuhls. Im
Gegenteil: Am 28. Marz sprachen Pacelli und der Papst iiber eine mogliche Neu-
positionierung der deutschen Bischofe gegeniiber dem Nationalsozialismus.
»Eine Intervention des Papstes ist weder notwendig noch ratsam®, notierte sich
Pacelli dazu bei der Audienz. Der Nuntius in Berlin, Cesare Orsenigo, solle je-

®1 Philipp Jakob Meyer, Generalvikar des Bistums Mainz, an die Gauleitung der NSDAP des
Gaues Hessen-Darmstadt iiber die Griinde fiir das Verbot der Parteizugehorigkeit fiir Katho-
liken vom 30.9. 1930, in: Gruber (Hrsg.), Kirche, S.2-4, hier 8. 2f.

52 Anweisung der bayerischen Bischéfe an den Klerus iiber seine Haltung zum Nationalsozialis-
mus vom 10.2.1931, in: Ebenda, S.6-8, hier S.7.

58 Erklirung der Bischofe der Oberrheinischen Kirchenprovinz iiber den Nationalsozialismus
vom 19.3.1931, in: Ebenda, S.9-11, hierS.11.
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doch vertraulich mit den Bischofen sprechen, weil aufgrund der Zusicherungen
Hitlers in seiner Regierungserklirung die Zeit dringe und Handlungsbedarf be-
stehe. Eine neue Lage verlangte neue Entscheidungen, dieser alte Grundsatz fiir
die Politik der Kurie miisse hier Anwendung finden, aber man kénne, so heifit es
in der Notiz weiter, ,den Bischéfen nicht den Weg abschneiden*®.

Diese Aufforderung an Orsenigo konnte jedoch keine Wirkung mehr entfalten.
Denn bereits am selben Tag, an dem Pacelli dieses Thema mit Pius XI. besprach,
am 28. Mirz, hatte Kardinal Bertram die ,Kundgebung der deutschen Bischofe
iiber die Haltung zum Nationalsozialismus“ publiziert. Einen Tag spiter, am 29.
Miirz, schrieb Orsenigo dann nach Rom: ,Mein Wirken war Uberfliissig.“*® Als
vordergrindigen Anlass der Erklirung bezeichnete Orsenigo schon am 26. Marz
die ,beruhigende Rede” Hitlers. Den ,wahren und ausschlaggebenden Grund®
machte der Nuntius jedoch in der ungeheuer ,wachsenden Sympathie® fur das
neue Regime auch in katholischen Kreisen und gerade unter der Jugend aus
- und damit in der Angst der Bischéfe vor einem ,Dammbruch“®. Von einem
Reichskonkordat war nicht die Rede.

Dass die Bischéfe ohne Riicksprache mit Rom handelten, zeigt sich auch daran,
dass Orsenigo zwar nicht den Inhalt ihrer Erklirung kritisierte, aber das konkrete
strategische Vorgehen des Episkopats. Statt Kontakt mit der Regierung aufzuneh-
men und klare Bedingungen zu stellen, habe man es vorgezogen, eine Erklirung
»voller Hoffnungen* zu formulieren. ,Da jede Verhandlung fehlte, war es unmog-
lich, an Konzessionen als Gegenleistungen zu denken. Dabei habe die Regierung
zuvor bei jeder sich bietenden Gelegenheit den ,brennenden Wunsch*® geduBlert,
dass ,die von den Bischéfen ausgesprochene Verurteilung des Nationalsozialis-
mus aufgehoben werde*?. Ganz dhnlich duBerte sich auch Pacelli selbst, und zwar
gegeniiber dem bayerischen Gesandten Otto Freiherr von Ritter zu Groenesteyn
am 31. Marz. Er notierte sich nach der Audienz: ,Ich habe ihm gesagt, dass es
[...] besser gewesen wire, wenn die Bischofe von der Regierung in einigen Punk-
ten klare Zusagen verlangt hitten.“ Im Falle solcher Garantien - so der Staatsse-
kretdr weiter — hitte die Erklirung durchaus auch friiher veréffentlicht werden
kénnen®. Festzuhalten bleibt deshalb: Die Bischéfe handelten selbststindig, sie
waren keine Schachfiguren Roms. Zum Arger der Diplomaten des Heiligen Stuhls

5 Audienz vom 28.3.1933, in: Segreteria di Stato, Sezione per i Rapporti con gli Stati, Congre-
gazione per gli Affari Ecclesiastici Straordinari (kinftig: S.RR.SS., AA.EE.SS.), Stati Ecclesia-
stici, 4. periodo, Pos. 430a, Fasz. 348, fol. 18r-19r.

% Orsenigo an Pacelli vom 29. 3. 1933, in: S.RR.SS., AA.EE.SS., Germania, 4. periodo, Pos. 621,
Fasz. 140, fol. 2r-3v.

56 Orsenigo an Pacelli vom 26.3. 1933, in: Ebenda, Fasz. 139, fol. 77r-78r. Vgl. dazu auch Tho-
mas Brechenmacher, Teufelspakt, Selbsterhaltung, universale Mission? Leitlinien und Spiel-
raume der Politik des Heiligen Stuhls gegeniiber dem nationalsozialistischen Deutschland
(1933-1939) im Lichte neu zuginglicher vatikanischer Akten, in: Historische Zeitschrift 280
(2005), S.591-645, hier S.611.

57 Orsenigo an Pacelli vom 26. 3.1933, in: S.RR.SS., AA.EE.SS., Germania, 4. periodo, Pos. 621,
Fasz. 139, fol. 77r-78r.

58 Audienz vom 31.3.1933, in: S.RR.SS., AA.EE.SS., Stati Ecclesiastici, 4. periodo, Pos. 430, Fasz.
359, fol. 84r-85v.
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forderten sie von der Reichsregierung keine Gegenleistungen ein. Das Reichskon-
kordat ist in den Quellen nirgends erwidhnt.

Und wie verhielt es sich mit der Zustimmung des Zentrums zum Ermichti-
gungsgesetz? Gab es hier einen unmittelbareren Zusammenhang mit dem Reichs-
konkordat und konkrete Vorgaben aus Rom? Die vatikanischen Quellen sprechen
auch hier eine deutliche Sprache: Nichts weist darauf hin, dass der Heilige Stuhl
die Zentrumspartei dringte, dem Ermachtigungsgesetz zuzustimmen. Im Gegen-
teil: Am 14. Mirz 1933 fragte der Botschafter Italiens beim Heiligen Stuhl, Graf
Cesare Maria de Vecchi di Val Cismon, Pacelli, was von Informationen zu halten
sei, nach denen der Vatikan ,dem Zentrum Anweisung gegeben* habe, ,die gegen-
wartige Regierung in Deutschland zu unterstiitzen®. Dazu notierte sich der Kardi-
nalstaatssekretdr nur: ,Ich habe negativ geantwortet.“* Seinen Notaten vertraute
Pacelli mehrfach an, er habe Bitten von Botschaftern und besorgten Katholiken,
der Heilige Stuhl mége auf das Zentrum und die deutschen Bischéfe einwirken,
abschlagen miissen®. Wire es nach Pacelli gegangen - aber das ist eine kontra-
faktische Hypothese ~, hitte er die Faden in Deutschland in der Hand gehalten,
dann hitte Hitler die Zustimmung des Zentrums zum Ermichtigungsgesetz und
die Riicknahme der bischéflichen Verurteilungen sicherlich nicht zum Nulltarif
bekommen, er hitte dem ,Fihrer” harte Bedingungen fiir das Entgegenkommen
der Kirche diktiert. Nachdem sich jedoch im Juli die Zentrumspartei schlieBlich
selbst aufgelost hatte, sah Pacelli, so zitiert ihn jedenfalls der britische Geschifis-
trager beim Heiligen Stuhl, Ivone Kirkpatrick, ,eine Pistole [...] gegen seinen
Kopf gerichtet“®'; ohne sein Faustpfand musste er das Vertragswerk hektisch zu
Ende bringen.

Damit ist Scholders Junktimsthese nicht mehr zu halten. Ein vom Vatikan ein-
gefideltes Tauschgeschift ,Reichskonkordat gegen Kundgebung der Bischofe
und Ermachtigungsgesetz* gab es nicht. Hat Repgen also in jeder Hinsicht Recht
behalten? War es womoglich sogar methodisches Unvermogen, das Scholder zu
unhaltbaren Hypothesen verleitet hat?

Ein Kompromissvorschlag: ,Erwartungszusammenhang” statt Junktim

So einfach liegen die Dinge nicht. Es spricht einiges dafiir, dass die drei Ereignisse
nicht vollig unbeeinflusst voneinander geschahen, dass es auf der Ebene der ,Er-
wartungen und Wiinsche*, fiir die sich Scholder besonders interessierte, doch ge-
wisse Zusammenhinge gab. Fiir die Hypothese eines solchen ,Erwartungszusam-
menhangs“, die zwischen den Positionen von Repgen und Scholder vermittelt,
liegen, da es hier um Mentalitaten und oft unbewusste geistige Priadispositionen
geht, natiirlich keine endgiiltigen Beweise vor, es gibt aber Indizien.

5 Audienz vom 14.3.1933, in: Ebenda, fol. 68r-69v.

0 vgl. Wolf, Papst und Teufel, S.187-191.

8! Kirkpatrick an Robert Vansittart vom 19.8.1933, mit Ubersetzung, in: Volk, Reichskonkor-
dat, S.250-252, hier S.252.
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Der Gedanke an ein Reichskonkordat lag im Frithjahr 1933 in der Luft - das
ist unbestritten™. Der Vorsitzende der Zentrumspartei Ludwig Kaas hatte sich
fur einen Aufsatz iiber das Laterankonkordat, den er im Sommer 1933 verof-
fentlichte, nach eigenem Bekunden aber schon Mitte November 1932 ,sachlich
abgeschlossen” hatte®, ausfithrlich mit der Thematik auseinandergesetzt. Er ge-
stand darin dem ,faschistische[n] Erstlingsjahrzehnt einen seltenen Reichtum
[...] umfassender Produktivitat auf allen Gebieten staatlichen, kulturellen und
wirtschaftlichen Lebens” zu™ und bezeichnete die 1929 zwischen dem Heiligen
Stuhl und .einem so selbstbewuBten und schwierigen Vertragspartner wie dem
faschistischen Staate“ geschlossenen Lateranvertrage als ,Paradigma von sidku-
larer Bedeutung, dessen psychologische Fernwirkung auf andere Staaten nicht zu
unterschidtzen war“®. Hitler und Papen waren schon vor dem 23. Mirz entschlos-
sen, Verhandlungen mit Rom aufzunehmen®. Aus ihrer Perspektive gab es also
eine Verbindung zwischen Reichskonkordat, Bischofserklirung und der Zustim-
mung des Zentrums zum Erméchtigungsgesetz. Es ware strategisch naheliegend
gewesen, wenn Hitler und Papen den Bischofen und Kaas das Reichskonkordat
tatsichlich vor dem 23. Mirz in Aussicht gestellt hitten. Allerdings sind die Quel-
lenbelege dafiir sehr diirftig. Scholders Kronzeuge fiir den Vorwurf, Kaas habe
»Verrat an seiner Partei“ begangen®, ist der ehemalige Reichskanzler Heinrich
Brining, der in seinen Memoiren schrieb: ,Kaas' Widerstand wurde schwicher,
als Hitler von einem Konkordat sprach und Papen versicherte, dass ein solches so
gut wie garantiert sei. Das war die Frage, die Kaas naturgemaB und verstindlicher-
weise am meisten interessierte, aus seiner ganzen Anschauungswelt heraus. [...]
Er verlangte allerdings, dass Hitler in irgendeiner Form sich auf den Abschluss
des Konkordats festlegte.“%

Nicht ohne Grund wirft Repgen Briining vor, sich nicht immer als zuverlis-
siger Memoirenschreiber erwiesen zu haben®. Ob Kaas sich tatsichlich vor der

62 vgl. Scholder, Kirchen, S.312, demzufolge .die Dinge gewissermaBen in der Luft lagen®.
Ganz dhnlich auch Repgen, Uber die Entstehung der Reichkonkordats-Offerte, S.528: ,Vie-
les lag in der Luft. Vieles wurde versucht.” Er schrankt allerdings sofort wieder ein: ,Konkrete
Regierungspolitik war das (noch) nicht.”

% Ludwig Kaas, Der Konkordatstyp des faschistischen Italien, in: Zeitschrift fiir auslindisches
offentliches Recht und Volkerrecht 3 (1933), S.488-522, hier S. 488, Anm. 1.

* Ebenda, S.488.

% Ebenda, S.494.

% Vgl. Scholder, Altes und Neues, S.551; Repgen, Uber die Entsichung der Reichkonkordats-
Offerte, $.528, Anm. 108; zusammenfassend Winfried Becker, Die Deutsche Zentrumspartei
gegenuber dem Nationalsozialismus und dem Reichskonkordat 1930-1933: Motivations-
strukturen und Situationszwange, in: Historisch-Politische Mitteilungen 7 (2000), S.1-38,
hier S.6, Anm. 27.

67 Scholder, Altes und Neues, S. 556,

% Heinrich Briining, Memoiren 1918-1934, Stuttgart 1970, S. 656.

69 Vgl. Repgen, Konkordat fur Ermichuigungsgesetz?, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom
24.10. 1977; Rudolf Morsey, Zur Entstehung, Authentizitat und Kritik von Brunings .Memoi-
ren 1918-1934%, Opladen 1975; Andreas Rodder, Dichtung und Wahrheit. Der Quellenwert
von Heinrich Briinings Memoiren und seine Kanzlerschaft, in: Historische Zeitschrift 265
(1997),5.77-116.
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Abstimmung uber das Ermachtigungsgesetz im Geheimen mit Hitler getroffen
hat, muss deswegen offen bleiben. Immerhin kam Hitler den Katholiken vor der
Abstimmung ber das Ermichtigungsgesetz in seiner Regierungserklirung aber
weit entgegen: Er erkannte das Christentum als Grundlage des neuen Staats an
und sicherte die Fortgeltung der Linderkonkordate zu. Diese Punkte stammten
aus einem Forderungskatalog, den das Zentrum dem Reichskanzler vorgelegt
hatte. Dariiber hinaus kiindigte Hitler aber auch an, die ,freundschaftlichen Be-
ziehungen zum Heiligen Stuhle weiter zu pflegen und auszugestalten“™. Wahrend
Volk diese Formulierung noch fiir eine Leerformel hielt”, sah auch Repgen hier
eine Anspielung auf ein Reichskonkordat: ,Fiir Insider der Berliner Regierung
jedoch lag in den zwei dehnbaren Worten ,und ausgestalten’ ein politisches
Handlungsprogramm.“”? Rudolf Morsey sprach fiir seine Darstellung der Ereig-
nisse mit vielen ehemaligen Zentrumsabgeordneten, ohne Hinweise auf einen
Zusammenhang zwischen der Abstimmung iiber das Ermichtigungsgesetz und
dem Reichskonkordat zu erhalten”. Trotzdem ist es wahrscheinlich, dass zumin-
dest Kaas Hitlers Regierungserkldrung auch als unverbindliche Zusage verstand,
iiber ein Reichskonkordat zu verhandeln. Vielleicht war es nur eine vage Hoff-
nung, auf diesem Wege ein Auskommen mit dem Nationalsozialismus zu finden
— aber schon diese vage Hoffnung diirfte Kaas die Zustimmung zum Ermichti-
gungsgesetz erleichtert haben.

Fur die Entscheidung der meisten Zentrumsabgeordneten diirften andere
Griinde schwerer gewogen haben: die hoffnungslose Lage der Partei, die Sorge
um die katholischen Beamten, der physische Terror, die Angst vor einem neu-
en Kulturkampf, das Vertrauen in Hindenburg, aber auch das Mitmachenwollen
und die Hoffnung, Hitler werde sich, wie in seiner Regierungserklirung angedeu-
tet, tatsachlich auf die Kirchen zubewegen, kurz, wie es Rudolf Morsey prignant
formuliert hat, eine ,Mischung von Resignation und gleichzeitigem politischen
Zweckoptimismus“™,

Auch Scholder hob die ,vielen und offenkundigen Griinde* der Zentrumsfrak-
tion hervor™. Er beharrte allerdings auf der Sonderrolle von Kaas. ,,Briining be-
hauptet ja gar nicht, daB der Konkordatsplan in der Fraktionssitzung verhandelt
worden sei, im Gegenteil: er kennt (wie Morsey) viele andere Griinde, die fiir eine

™ Regierungserklirung des Reichskanzlers Hitler bei der Einbringung des Ermichtigungsge-
setzes vor dem Reichstag vom 23. Mirz 1933, in: Verhandlungen des Reichstags 457 (1933),
S.25-32, hier S.31, http://www.reichstagsprotokolle.de/Band2_w8_bsb00000141.html
[15.9.2011], Hervorhebung durch den Autor.

I vgl. Volk, Reichskonkordat, S. 84.

72 Repgen, Uber die Entstehung der Reichkonkordats-Offerte, S.526.

™ Vgl. Rudolf Morsey, Das Ende der Zentrumspartei 1933. Forschungsverlauf und persénliche
Erinnerungen an die Zusammenarbeit mit Zeitzeugen, in: Brechenmacher (Hrsg.), Reichs-
konkordat, S.37-54, hier S.43f. Zahlreiche Stellungnahmen und AuBerungen ehemaliger
Abgeordneter dokumentiert in: Morsey (Hrsg.), .Ermichtigungsgesetz®, S.120-178. Einige
Zeitzeugen wollten allerdings ,ein solches Junctim fiir Kaas nicht ausschlieBen®, in: Ders.,
Grundung, S.474.

" Morsey, Der Untergang des politischen Katholizismus, S. 131.

7 Scholder, Kirchen, S.315.
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Zustimmung der Fraktionsmehrheit zum Ermichtigungsgesetz sprachen. Aber er
ist allerdings der Auffassung, dass dieser Plan fir Kaas’ Entscheidung eine aus-
schlaggebende Rolle gespielt hat und daB auf diesem Wege die Entscheidung der
Fraktion wesentlich mitbeeinflufit worden ist. Genau so habe ich die Dinge auch
in meinem Buch dargestellt.“’

Genuisslich zitierte Scholder dagegen Ludwig Volk, seit 1968 hauptamtlicher
Mitarbeiter der ,Kommission fiir Zeitgeschichte“””. Dieser hatte in der jesui-
tischen Zeitschrift ,Stimmen der Zeit* des Jahrgangs 1963 /64 geschrieben, es sei
kaum anzunehmen, dass Papen bis zum 28. Mirz ,,vor dem Wortfiihrer des Epi-
skopats ein Argument in seiner Brust verschlossen [habe], das wie kein anderes
berufen schien, den Bann kirchlicher Zuriickhaltung vollends zu brechen. Mit
dem Verzicht auf eine vertrauliche Mitteilung an Kard. Bertram hitte er, der staat-
liche Promotor des Vershnungswerkes, gerade seinen stirksten Trumpf nicht
ausgespielt.“” Ahnliches gilt laut Scholder mit Blick auf das Zentrum.

Ob es dieses konkretere Junktim gab, ob Hitler und Papen Kaas und Bertram
tatsachlich iiber ihren Plan in Kenntnis gesetzt haben, muss jedoch offen bleiben.
Tatsache ist, dass sich Kaas 1932 /33 sehr intensiv mit konkordatsrechtlichen Fra-
gen beschiftigte. Falls es sein Ziel war, auf ein Reichskonkordat hinzuarbeiten,
musste er sich nicht besonders anstrengen, um seine Fraktionskollegen auf Linie
zu bringen. Drei Tage vor der Abstimmung, am 20. Mérz, sagte Kaas vor der Frak-
tion: ,Eine griindliche Neuorientierung nach der religiésen Seite ist unerlaBlich,
der Mutterboden muB erhalten bleiben.“” In den Tagen vor dem 20. Mirz stritt
er bei einem Treffen in Koln heftig mit Briining: ,Hatte Kaas bei seinen Verhand-
lungen mit Hitler diesem vielleicht Zusagen gemacht, so daB er festhalten mufte*,
fragte argwohnisch sein Kolner Parteifreund Karl Bachem, der sich zu dieser Aus-
einandersetzung Notizen machte®. Wihrend der Zentrumsvorsitzende es noch
am Vormittag des 23. Mirz ablehnte, eine Entscheidung vorzuschlagen, setzte er
sich ,in der Nachmittagssitzung an die Spitze derjenigen, die fiir eine Zustimmung
der Partei eintraten“®'. Am 24. Mirz schrieb Kaas dann selbst in einem Brief Giber
die ,von mir herbeigefithrte Entscheidung der Reichstagsfraktion“,

Doch konnten die Zentrumsabgeordneten und die Bischofe, auch ohne vom
Heiligen Stuhl direkt instruiert worden zu sein, in dessen Sinne handeln. Kaas

76 Scholder, Altes und Neues, S. 553, mit Verweis auf Scholder, Kirchen, S. 314 f.

77 Vgl. Gunnar Anger, Art. Ludwig Volk, in: Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon 25
(2005), Sp. 1414-1420.

™ Ludwig Volk, Zur Kundgebung des deutschen Episkopats vom 28. Mirz 1933, in: Stimmen
der Zeit 173 (1963 /64), S.431-456, hier S. 443, zit. bei Scholder, Altes und Neues, S.558.

 Protokoll der Fraktionssitzung vom 20.3.1933, in: Rudolf Morsey (Bearb.), Die Protokolle
der Reichstagsfraktion und des Fraktionsvorstands der deutschen Zentrumspartei 1926-
1933, Mainz 1969, S.623f., hier S.623; ders. (Hrsg.), .Ermichtigungsgesetz®, S.34f.; ders.,
Der Untergang des politischen Katholizismus, S.127.

80 Aufzeichnung Karl Bachems vom 22.4.1933, in: Erich Matthias/Rudolf Morsey (Hrsg.), Das
Ende der Parteien 1933, Dusseldorf 1960, S.434f., hier S.434.

81 Scholder, Kirchen, S.315.

82 Kaas an den Hamburger Kaufmann, Kommerzienrat und preuBischen Generalkonsul Carl
Bodiker vom 24.3.1933, hier zit. nach Scholder, Altes und Neues, S. 553.
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trat zwar sehr zuriickhaltend fiir ein Ja zum Ermiéchtigungsgesetz ein, sein Votum
diirfte aber fiir viele Abgeordnete entscheidend gewesen sein. Jeder in der Zen-
trumsfraktion wusste, wie gut seine Beziehungen zum Vatikan waren. Die Frakti-
onsmitglieder konnten davon ausgehen, dem Willen des Heiligen Stuhls zu ent-
sprechen, wenn sie ihrem Vorsitzenden folgten.

Auch die deutschen Bischéfe glaubten zu wissen, was Rom wollte. Die Signale
des Heiligen Stuhls wiesen eindeutig in Richtung einer Verstindigung. Der
Miinchner Kardinal Michael Faulhaber hielt sich vom 9. bis zum 17. Mirz in Rom
auf. Zurick in Bayern, teilte er dem dortigen Episkopat mit, er miisse sich nach
dem, was er ,an hochsten Stellen in Rom erlebt habe, vorbehalten, trotz allem
mehr Toleranz gegen die neue Regierung zu iiben“*®. Dazu kam, dass Pius XI.
im Konsistorium am 13. Mirz 1933 anerkennende Worte fiir Hitler fand - nach
einem ausdriicklichen Hinweis aus dem Staatssekretariat kabelte Botschafter Di-
ego von Bergen das noch am selben Tag nach Berlin®. Scholder zufolge hat diese
wversteckte Anerkennung Hitlers“ eine ,vatikanische Verhandlungsbereitschaft*
signalisiert®.

Die deutschen Bischéfe konnten also glauben, mit ihrer Kundgebung vom 28.
Mairz im Sinne des Heiligen Stuhls zu handeln. Als Orsenigo in einem Brief vom
26. Miérz erstmals von den Plinen zur Revision der bischéflichen Warnungen be-
richtete, vermutete er ebenfalls, dass diese Pline ,Eure hochwiirdigste Eminenz
sicher freuen* werden®. Und er hatte, allem vatikanischen Arger iiber nicht ein-
geforderte Gegenleistungen zum Trotz, damit Recht. Am 31. Mérz 1933 sprachen
Papst und Kardinalstaatssekretir ausfithrlich iber die ,Dichiarazione® der deut-
schen Bischéfe. Pacelli notierte sich, ,dass der Heilige Vater, nachdem er von
dem authentischen Text der Erklirung des Episkopats Kenntnis genommen und
vertraulich von den Vorbehalten, die opportunerweise angebracht worden sind,
erfahren hat, an der Sache Gefallen findet und seinen Segen erteilt. Es ist gut,
dass wir nicht abwesend bleiben.“

Pacelli war viel zu vorsichtig, um im Marz 1933 direkt Einfluss auf die deut-
schen Katholiken zu nehmen. Er hatte schon als Nuntius peinlich darauf geach-
tet, den Eindruck zu vermeiden, die Zentrumspartei werde von Rom ferngesteu-

8 Faulhaber an den bayerischen Episkopat vom 24.3.1933, in: Bernhard Stasiewski (Bearb.),
Akten deutscher Bischofe aber die Lage der Kirche 1933-1945, Bd. 1: 1933-1934, Mainz
1968, S.16-18, hier S.17. Vor der bayerischen Bischofskonferenz wurde Faulhaber am
20.3.1933 noch deutlicher: ,Meine Romreise hat mir bestitigt, was man schon linger ah-
nen konnte. In Rom beurteilt man den Nationalsozialismus wie den Faschismus als die ein-
zige Rettung vor dem Kommunismus und Bolschewismus.* Aufzeichnung Faulhabers vom
20.4.1933, in: Ludwig Volk (Hrsg.), Akten Kardinal Michael von Faulhabers, Bd. 1: 1917~
1934, Mainz 1975, S.714-716, hier 8.715.

8 Wortlaut des Telegramms von Bergens an das Auswirtige Amt vom 13.3.1933, in: Volk, Kund-
gebung, S.433, Anm. 7.

85 Scholder, Altes und Neues, S. 566.

8 Orsenigo an Pacelli vom 26. Mirz 1933, in: S.RR.SS., AA.EE.SS., Germania, 4. periodo, Pos.
621, Fasz. 139, fol. 77r-78r.

% Audienz vom 31.3.1933, in: S.RR.SS., AA.EE.SS,, Stati Ecclesiastici, 4. periodo, Pos. 430a,
Fasz. 348, fol. 20r.
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ert®. Aber er hatte eigentlich schon lange zuvor alles und alle aufs richtige Gleis
gesetzt. Vieles spricht dafiir, dass den von den deutschen Katholiken vermuteten
Absichten des Heiligen Stuhles 1933 doch eine gewisse Bedeutung zukommt,
dass es auf der Ebene der unausgesprochenen Erwartungen einen Zusammen-
hang zwischen den drei Ereignissen im Frihjahr 1933 gab. Kaas und die Bischofe
glaubten zu wissen, was der Vatikan wollte. Die besondere Ironie der Geschichte
liegt in einer unerwarteten Wendung: Indem Kaas und die Bischofe die erspiir-
ten Erwartungen erfiillten, handelten sie in dieser konkreten Situation gegen die
Interessen des Heiligen Stuhles — allerdings nur insofern, als sie auf einklagbare
Gegenleistungen fiir ihr Einlenken verzichteten.

Die Argumentationsstrategien der Kontrahenten

Es fallt auf, dass dieser in den Quellen nur schwer fassbare Erwartungszusammen-
hang fiir Scholder zunichst viel wichtiger war als die Junktimsthese im engeren
Sinne. Zu Beginn der Debatte, in seinen Artikeln in der FAZ, spielte der Vatikan
fast gar keine Rolle, auch die Erklirung der Bischofe thematisierte er eher am
Rande. ,Die Kapitulation des politischen Katholizismus. Die Rolle des Zentrums-
Vorsitzenden Kaas im Friihjahr 1933“ war sein erster Beitrag in der FAZ tuber-
schrieben - keine passende Uberschrift fiir eine zugespitzte Junktimsthese.

Auch in seinem Buch behauptete Scholder keineswegs konsequent, dass es eine
zentrale Steuerung der Ereignisse durch Pacelli gegeben habe. Er ging vielmehr
zunichst davon aus, dass im Katholizismus auf den drei Ebenen des deutschen
Episkopats, der Zentrumspartei und des Vatikans ,Entscheidungen getroffen wur-
den, die aufs engste zusammenhingen, ohne daB eine wirkliche Koordination die-
ser Entscheidungen stattfand. Im Gegenteil: jede dieser drei Ebenen hatte so sehr
ihre eigenen Interessen im Blick, daB die Frage der Riickwirkung auf die anderen
Ebenen kaum ernsthaft mitbedacht wurde.“* Dann formulierte Scholder jedoch:
«Sie* - gemeint ist die Unabhiingigkeit der Ebenen und die daraus resultierende
Schwiche - ,fithrte dazu, daB sich die wesentlichen Entscheidungen mehr und
mehr in die Kurie verlagerten und schlieBlich Giber Stellung und Zukunft des Ka-
tholizismus im Dritten Reich tatsichlich fast allein in Rom entschieden wurde.*%
Knapp 15 Seiten weiter zweifelte Scholder dann wieder an der Wahrscheinlichkeit
des Junktims. Er schrieb, ganz im Sinne eines informellen Erwartungszusammen-
hangs: ,Ebenso kann die dezidierte Feststellung von Pater Robert Leiber, einem
der engsten Mitarbeiter Pacellis [...] im wortlichen Sinne durchaus richtig sein.
Danach habe sich die Machtergreifung Hitlers, die Zustimmung des Zentrums
zum Ermichtigungsgesetz und die Revision der bischoflichen Warnungen, ,ohne

8 So schrieb Pacelli 1925 nach Rom, die Position der Berliner Nuntiatur kénne ,irreparabel
kompromittiert werden, wenn in die Offentlichkeit durchsickert, dass sich der Nuntius, wie
und aus welchem Grund auch immer, in Parteifragen engagiert oder beabsichtigt, die In-
nenpolitik der deutschen Katholiken zu beeinflussen®. Pacelli an Gasparri vom 6.9. 1925, in:
Ebenda, Pos. 359, Fasz. 248, fol. 49r-50v, hier fol. 50r (Ausfertigung).

% Scholder, Kirchen, S. 300,

% Ebenda, S.301.
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die geringste EinfluBnahme des Heiligen Stuhls und des Kardinalstaatssekretars
Pacelli zugetragen’. Gleichwohl wird nicht zu leugnen sein, daBl die bekannten
Interessen und Wiinsche Roms durch Kaas bei allen Entscheidungen des Katholi-
zismus in jenen Tagen prisent waren und eine wichtige Rolle spielten.“®!

Repgen lenkte dagegen die Diskussion konsequent in Richtung Junktimsthese.
Der sprechende Titel seiner Entgegnung auf Scholder in der FAZ lautet: ,,Konkor-

~ dat fiir Ermédchtigungsgesetz? Gegen die Hypothese von einem Tauschgeschift
zwischen Hitler und dem Vatikan®. Unhaltbar ist Scholders Junktimsthese deswe-
gen vor allem in der Form, wie Repgen sie formulierte. Scholder - und das war
sein entscheidender Fehler - lieB sich von seinem Kontrahenten in diese Rich-
tung locken. In seinem letzten lingeren Beitrag zur Kontroverse in den ,Viertel-
jahrsheften“ machte er die ,Frage nach der Beteiligung des Heiligen Stuhles an
den Vorgingen im Marz“ zur Kardinalfrage und tibernahm damit die ihm von
Repgen unterstellte Position, die er urspriinglich so gar nicht vertreten hatte.

Uberhaupt nahm Repgen Scholders Thesen zumeist nur in ihren radikalsten
Varianten zur Kenntnis. Mehr noch: Er verleitete seinen Gegner zu immer wei-
tergehenden und undifferenzierteren Aussagen, die er seinerseits noch weiter
zuspitzte, bis sie tatsichlich nicht mehr zu halten waren. Damit stand er ganz in
der Tradition scholastischer Argumentationskunst. Sein Duell mit Scholder erin-
nert sogar ein wenig an die ,Leipziger Disputation®, bei der Johannes Eck den
aufbrausenden Martin Luther dazu brachte, sich einige Thesen des als Ketzer ver-
urteilten Jan Hus 6ffentlich zu eigen zu machen. So hatte sich Luther - entgegen
seiner ursprunglichen Absicht - von Eck in eine ketzerische Ecke dringen lassen.
Ganz dhnlich erging es Scholder.

Zwei Beispiele nur: Scholder schrieb, Hitler habe die Integration des katho-
lischen Volksteils in das Dritte Reich ,zunichst weitgehend erreicht“®?, und be-
legte das vor allem mit den Wahlergebnissen vom 12. November 1933, die sich
in katholischen und evangelischen Gebieten, anders als zuvor, kaum noch unter-
schieden. Repgen polemisierte in seinem ,Nachwort zu einer Kontroverse” ge-
gen die These Scholders, Hitler habe mit dem Reichskonkordat die ,Integration
des katholischen Volksteils ins Dritte Reich vollig erreiche”. ,Vllig erreicht” statt
~zundchst weitgehend erreicht” - diese These konnte er dann natiirlich leicht wi-
derlegen®. An anderer Stelle argumentierte Repgen, der tatsichliche ,Ablauf des
Geschehens® widerspreche den Thesen Scholders. Kaas habe zwischen November
1932 und 5. Mirz 1933 auf der Weimarer Verfassung und dem Rechtsstaat beharrt
und damit nicht so gehandelt, als ob er ,einen Hitler (als deutschen Mussolini)
fir ein Jahrhundertkonkordat® gewollt habe. Also sei sein Konkordatstyp-Artikel
- hierauf verwendete Repgen einen bedeutenden Teil seiner Argumentation -
~kein Aktionsprogramm® gewesen®.

91 Ebenda, S.314. Scholder zitiert Robert Leiber, Pius XII. t, in: Stimmen der Zeit 163
(1958 ,/59), S.81-100, hier S.95.

92 Scholder, Altes und Neues, S. 568.

% Repgen, Nachwort, S. 159.

9 Repgen, Uber die Entstehung der Reichkonkordats-Offerte, S.508.
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Auch hier widerlegte Repgen eine These, die Scholder so nie aufgestellt hatte.
Selbstverstindlich stand die Zentrumspartei bis zum Marz 1933 treu zur Weima-
rer Verfassung. Das dndert aber nichts daran, dass fiihrende Katholiken nach der
verlorenen Marzwahl, also unter vollig verinderten Bedingungen, eine Verstin-
digung mit dem Nationalsozialismus suchten und aufgrund gewisser Affinititen
dabei nicht vollig ohne Hoffnung waren. Es spricht auch einiges dafir, dass die
Widerstandskraft des Zentrumsvorsitzenden durch die Aussicht auf ein Konkor-
dat geschwicht war. Eine solche Schlussfolgerung hielt im Ubrigen sogar Repgen
selbst fiir legitim: ,Junker® - gemeint war der Historiker Detlef Junker - ,formu-
liert methodisch richtig, wenn er als Fazit festhilt: ,Die italienischen Erfahrungen
und die dort gefillten Grundsatzentscheidungen Pius’ XI. waren Kaas prasent,
als mit den Wahlen vom 5. Mirz die Ohnmacht des Zentrums, auf die allgemeine
und die Kirchenpolitik einzuwirken, offensichtlich wurde und Kaas damit vor der
Alternative Zentrum oder Kirche stand. Er entschied sich fiir die Kirche. Deshalb
konnte er auch um so leichter dem Ermichtigungsgesetz zustimmen, als Hitler
bereit zu sein schien, die Interessen der Kirche zu wahren.”*%

Die angefithrten Beispiele sind ein Indiz dafiir, dass auch Repgen nicht so
niichtern faktenbezogen, so ginzlich sine ira et studio schrieb, wie es sein Behar-
ren auf einer fiir alle verbindlichen Methodologie vermuten lisst. Scholder wies
auf diesen Punkt hin, als er zu Repgens Ablehnung der Junktimsthese bemerkte:
»Das Problem dieser Position lag von Anfang an nicht in der Tatsache, dal Repgen
sie iiberhaupt vertrat - es gab damals durchaus Griinde, die fiir diese Version der
Dinge sprachen -, sondern in der apodiktischen Endgiiltigkeit, mit der er dies
tat."%

Dem entsprechend verlagerte Repgen die Argumentation immer mehr von
der inhaltlichen auf die methodologische Ebene. Wiederholt warf er Scholder
Unwissenschaftlichkeit vor. Letztlich versuchte er damit, ihn aus der Diskursge-
meinschaft der methodisch geschulten Historiker auszuschlieBen. Tatsichlich
war Scholder angreifbar. Ihm ging es ndmlich nicht zuerst um cine eindeutig und
liickenlos durch zeitgendssische Quellen belegte, sondern um eine plausible Re-
konstruktion der Geschichte. ,Hilt man sich die ganze Situation vor Augen, so
spricht alles fiir die Glaubwiirdigkeit dieser Darstellung, auch wenn sie im einzel-
nen nicht beweisbar ist"¥’, lautet ein Satz von ihm, der diese Herangehensweise
sehr gut charakterisiert.

Repgen hingegen lieB nur das den Akten entnehmbare, positive Faktum gel-
ten. So schrieb er tiber seinen Kontrahenten: ,Offenbar trennen uns methodische
Unterschiede. Die Hypothese, das nur Vermutbare, hat fiir ihn ein anderes Ge-
wicht als fir mich. Sch. behandelt, auch auBerhalb des heuristischen Bereiches,

% Ebenda, S.505; Detlef Junker, Die Deutsche Zentrumspartei und Hitler 1932/33. Ein Beitrag
zur Problematik des politischen Katholizismus in Deutschland, Stuttgart 1969, S.199. Bei
Junker fehlt der Artikel , die“ vor ,Kirchenpolitik*.

% Scholder, Altes und Neues, S.537.

97 Scholder, Die Kapitulation des politischen Katholizismus, in: Frankfurter Allgemeine Zei-
tung vom 27.9.1977.
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mehr die Moglichkeit eines Ereignisgefiiges oder Zusammenhanges, ich dagegen
mehr die nachpriifbare Tatsiachlichkeit.“

Wihrend Repgen demnach den vermeintlich sicheren Weg wihlte und sich
an die Fakten hielt, begab Scholder sich auf diinnes Eis, wenn er iber Motive
und Erwartungen schrieb. Tatsache ist aber auch: Wer sich an die oft dirftigen
nachprifbaren Realien hilt, ist noch lange nicht zur historischen Wirklichkeit
vorgedrungen. Denn die Wirklichkeit ist eben auch von unausgesprochenen
Erwartungen und Selbstverstindlichkeiten geprigt, von verdringten Wiinschen
und von bewusster Geheimhaltung. Gerade fiir politische Weichenstellungen
sind oft informelle Gespriche entscheidend, die kaum einmal im Wortlaut do-
kumentiert sind. Das gilt in besonderem MaBe fir das Frithjahr 1933. ,Aber der
kleine Kreis der Beteiligten hatte so gute Griinde, diese Pline mit duBerster Dis-
kretion zu behandeln, dall es umgekehrt erstaunlich wire, wenn man vor dem
23. Marz irgendetwas schriftlich festgelegt hitwe"®, betont Scholder zu Recht.
Seinem Aufsatz in den ,Vierteljahrsheften fir Zeitgeschichte* stellte er ein Zitat
voran, mit dem Ludwig Kaas 1930 die Lateranvertrige kommentiert hatte: ,Die
durch mehrfache Dementis geschiitzte Heimlichkeit der miihseligen und lang-
wierigen Verhandlungen ist ein nicht unwesentliches Moment fiir ihren endgiil-
tigen Erfolg gewesen.“'™ Scholder konterte den Vorwurf, er stiitze sich auf nicht
zu beweisende Hypothesen statt auf Tatsachen: ,Statt die vorliegenden Akten nur
bezeugen zu lassen, was sie bezeugen konnten, namlich die Geschichte der Kon-
kordatsverhandlungen seit dem 5. April, muBten sie auch bezeugen, was sie kei-
neswegs bezeugen konnten, nimlich die Behauptung, daB es vor Anfang April
noch keinerlei konkrete Konkordatspline gegeben habe. Dieser Akten-Positivis-
mus, schon in normalen Zeiten methodisch hochst zweifelhaft, muB in einer Zeit
und unter Umstinden, wo der Geschiftsgang der Behorden so gestort war wie im
Mirz 1933, fast notwendig in die Irre fihren. Die Nichtbeweisbarkeit eines mog-
lichen historischen Zusammenhangs ist immer ein ernsthaftes wissenschaftliches
Argument. Es jedoch als sicheren und eindeutigen Beweis fur die Nichtexistenz
dieses Zusammenhangs zu nehmen, ist ein methodischer Fehler, der sich sehr
leicht richen kann und sich in diesem Fall auch bereits geracht hat.“'"!

Schon in seinem zweiten Artikel in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung war
Scholder dariiber hinaus rhetorisch sehr weit gegangen, um den Vorwurf man-
gelnder Faktizitit seiner Darstellung abzuwehren: ,Aber ist das nicht doch nur

% Repgen, Nachwort, $.159.

% Scholder, Kirchen, S.306; ganz dhnlich ders., Die Kapitulation des politischen Katholizis-
mus, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 27.9.1977. Vgl. auch Scholder, Ein Paradigma
von sakularer Bedeutung, in: Ebenda vom 19.11.1977: \Dazu kommt, daB beide gute Griin-
de hatten, diese Pline streng vertraulich zu behandeln — Hitler wegen seiner Partei, in der es
begreiflicherweise starke Krifte gegen ein Abkommen mit der katholischen Kirche gab; Kaas
ebenfalls wegen seiner Partei und wegen der deutschen Bischofe, deren Widerstand noch
Pacelli so hoch einschitzte, daB er sie bis Mai (als schon kingst der Vertragsentwurf vorlag)
uber seine Plane im Unklaren lieB.”

' Hier zit. nach Scholder, Altes und Neues, S.535.

% Ebenda, S.537.
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ein Trumpf von der Art Irvings, der bestreitet, daB Hitler Kenntnis von der Juden-
vernichtung hatte, weil noch niemand Hitlers Unterschrift unter einem entspre-
chenden Befehl gesehen hitte?“'* Der englische Publizist David Irving war Ende
der siebziger Jahre zwar noch nicht als Holocaust-Leugner in Erscheinung getre-
ten, aber als Historiker bereits sehr umstritten. Mit ihm verglichen zu werden,
konnte Repgen deswegen selbstverstindlich nicht auf sich sitzen lassen. Er ent-
gegnete: ,Dies ist ganz abwegig. Denn im Unterschied zur Quellenlage dort sind
hier, aus der internen Willensbildung des Zentrums vor dem Ermichtigungsge-
setz, gute Quellen erhalten. Diese machen positive Aussagen iiber die Intentionen
und Motive. Spekulationen 2 la Irving kommen daher gar nicht in Betracht.“!*®

Repgen lieB in seiner Argumentation allgemein eine Geringschitzung der
historischen Sozialwissenschaft der ,Bielefelder Schule* und der sogenannten
Strukturgeschichte erkennen, die sich Mentalititen, Argumentationsmustern,
Denkgewohnheiten und sozialen und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen
sowie den ihnen entsprechenden Quellengattungen widmete. Das ist wenig ver-
wunderlich. Denn mit ,Strukturgeschichte® verband sich fiir die katholische Zeit-
geschichtsforschung vor allem die Affinititsthese Ernst-Wolfgang Bockenfordes.
Fiir Repgen war diese wieder nur eine unbewiesene ,Hypothese®, aus der seiner
Ansicht nach keine besondere Konkordatsbereitschaft der Kirche mit dem NS-
Regime abgeleitet werden konnte: ,Die Benutzung der ,Affinitits’-Hypothese in
diesem Zusammenhang ist methodisch unzulissig; denn die ,Affinitéts’-Interpre-
tation gehort in den strukturgeschichtlichen Bereich, aus dem sich Ereignisge-
schichtliches nie restlos ableiten 1aBt.“1%*

Niemand wird bestreiten, dass sich Ereignisgeschichte nicht restlos aus Struk-
turgeschichte ableiten lasst. Aber ist es deswegen gleich ,methodisch unzulassig®,
die Strukturgeschichte fiir die Bewertung historischer Plausibilititen heranzuzie-
hen? Es scheint, als ob Repgen der historischen Wahrheit auf die Spriinge helfen
wollte, indem er missliebige Indizien nicht vor Gericht zulieB, anstatt ihren Aus-
sagewert niichtern abzuwigen.

192 Scholder, Ein Paradigma von sikularer Bedeutung, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom
19.11.1977.

103 Repgen, Leserbrief, in: Ebenda vom 7.12.1977.

104 Repgen, Uber die Entstehung der Reichkonkordats-Offerte, S.506, Anm. 30; vgl. zudem
ders., Reichskonkordats-Kontroversen und historische Logik, in: Manfred Funke u.a.
(Hrsg.), Demokratie und Diktatur. Geist und Gestalt politischer Herrschaft in Deutschland
und Europa (Festschrift fir Karl Dietrich Bracher), Disseldorf 1987, 8. 158-177, hier S. 159.
Zu den Vorbehalten gegeniiber der Strukturgeschichte vgl. Konrad Repgen, Die Lage der
Geschichtswissenschaft, in: Hellmut Flashar/Nikolaus Lobkowicz/Otto Poggeler (Hrsg.),
Geisteswissenschaft als Aufgabe. Kulturpolitische Perspektiven und Aspekte, Berlin/New
York 1978, S.204-217, hier S.209; ders., Geschichtspolitik vor dreiBlig Jahren. Ein Bonner
Riickblick, in: Dieter Klein/Klaus Hildebrand /Andreas Schulz (Hrsg.), Historie und Le-
ben. Der Historiker als Wissenschaftler und Zeitgenosse (Festschrift fiir Lothar Gall), Miin-
chen 2006, S.619-631, hier S.627; ders., Methoden- oder Richtungskimpfe in der deut-
schen Geschichtswissenschaft seit 1945?, in: Geschichte in Wissenschaft und Unterricht 10
(1979), S.591-610.
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Sicher schoB Scholder tiber das Ziel hinaus, als er iber den Konkordatsaufsatz
von Kaas schrieb: ,In der Tat erklart der Aufsatz vollkommen das politische Han-
deln von Kaas, seit Hitler im Besitz der Macht war. Dieses Handeln war seit den
Marzwahlen nur noch auf ein Ziel ausgerichtet: den historischen Friedensschluf3
zwischen der Kirche und dem Dritten Reich durch ein Reichskonkordat.“!% Kaas’
Handeln in den wechselvollen Wochen des Frithjahrs 1933 war kaum monokausal
und bestindig durch ein einziges Ziel gepragt'®.

Repgen argumentierte hingegen ins andere Extrem. Er verwies darauf, dass
in den Dokumenten iiber die zentrumsinternen Diskussionen vor dem 23. Miarz
das Wort ,Reichskonkordat® an keiner Stelle vorkam. ,Infolgedessen®, so Repgen,
»hat auch keiner der iiber siebzig Zentrumsabgeordneten damals, am 23. Mirz,
einen Zusammenhang zwischen Erméchtigungsgesetz und Reichskonkordat kon-
struieren kénnen. Als Motiv fir die Entscheidung der Zentrumsfraktion fiir das
Ja (und damit fiir die Kapitulation) scheidet das Reichskonkordat daher aus.*!%?

Wie kann Repgen sich da so sicher sein? Quod non in actis, non est in mundo,
was nicht in den Akten steht, ist nicht in der Welt, scheint sein Grundsatz zu sein.
Aber welche Motive die Zentrumsabgeordneten hatten, was sich in ihren Kopfen
abspielte, das lisst sich auch mithilfe der Giberlieferten Quellen nur hypothetisch
erschlieBen: Das Geschriebene muss nicht dem Gedachten entsprechen. Es ist
kaum plausibel, dass Kaas ausgerechnet am 23. Mirz 1933 einmal nicht an das
Reichskonkordat dachte. Wiahrend Scholder vorgab, die geheimen Motive der
Zentrumsabgeordneten und vor allem Ludwig Kaas’ aufgrund eines Monate zu-
vor fertiggestellten Aufsatzes genau zu kennen, behauptete Repgen, dass es solche
geheimen Motive nicht gegeben habe. Beides iiberzeugt in seiner Einseitigkeit
nicht.

Streit um die richtige Methode in der Zeitgeschichtsforschung

Zehn Jahre nach der eigentlichen Kontroverse, zwei Jahre nach dem friihen Tod
von Klaus Scholder, veréffentlichte Konrad Repgen in einer Festschrift fiir Karl
Dietrich Bracher, den ,Grofivater* der Junktimsthese, einen Beitrag mit dem
Titel ,Reichskonkordats-Kontroversen und historische Logik®. Darin schrieb er:
»Meine These lautet: Es gibt nur drei logische Grundformen, Mod:. Auf sie ist
jede geschichtswissenschaftliche Erkenntnis (und Aussage ber sie) zurtickzu-
fithren. Sie heiflen: Tatsichlichkeit - Wahrscheinlichkeit — (Denk-)Méglichkeit.
[...] .Moglich’ und ,wahrscheinlich’ lassen sich etwa so voneinander unterschei-
den: ,moglich’ ist ein Sachverhalt, gegen dessen Vorhandensein keirne denkbaren
Anhaltspunkte sprechen, fiir dessen Vorhandensein aber auch keine positiven An-

195 Scholder, Kirchen, S.210f.

16 Von einem ,Kniuel von Griinden und Motiven ... [der] Zentrumsabgeordneten® sprechen
auch Gerhard Besier/Francesca Piombo, Der Heilige Stuhl und Hitler-Deutschland. Die
Faszination des Totalitiren, Miinchen 2004, S. 180.

197 Repgen, Konkordat fiirr Ermichtigungsgesetz?, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom
24.10.1977.
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haltspunkte geltend gemacht werden konnen; ,wahrscheinlich’ hingegen ist ein
Sachverhalt dann, wenn fiir dessen Vorhandensein gewichtigere Anhaltspunkte
sprechen als dagegen.“'%

Diese Definition, von Repgen selbst als These bezeichnet, stellte selbstver-
stindlich keine absolute Wahrheit dar, sondern eine soziale Ubereinkunft, noch
dazu eine, fiir die Repgen zwei Lehrbiicher anfiihrte, die schon 1908 in fiinfter
und sechster beziehungsweise 1928 in dritter Auflage erschienen waren'®. Wenig
iiberraschend ist, dass er die Junktimsthese zunichst als denkmoéglich bezeich-
nete, dann aber als ,unwahrscheinlich, ,unwissenschaftlich*, ,wenig glaubhaft*
und ,obsolet“!'’. Das Insistieren auf der richtigen historischen Methode hatte
Repgen schon 1981 folgendermaBen begriindet: ,Der katholische Historiker
benutzt das gleiche methodische Instrumentarium wie der nichtkatholische.
[...] Was der Christ als Wissenschaftler dem Nicht-Christen voraus hat, ist héch-
stens eine zusitzliche Motivation; denn weil er im Glauben gebunden ist, seine
irdischen Pflichten so gut es ihm eben nur maoglich ist zu erfiillen, [...] hat er
die Verpflichtung, auf die methodischen Dinge noch strenger, noch genauer zu
achten als andere.“'!!

Allerdings scheint der Dissens zwischen Scholder und Repgen nicht primar
darin begriindet gewesen zu sein, dass Scholder nicht in der Lage gewesen wire,
zwischen tatsichlich, wahrscheinlich und méglich zu unterscheiden, dass nur
Repgen Quellen historisch-kritisch auslegte, wihrend Scholder lediglich Hypo-
thesen bildete. Vielmehr kamen beide Historiker ¢tz derselben Quellen, dersel-
ben Fakten und derselben Methode zu unterschiedlichen Urteilen.

Ein schones Beispiel dafiir ist ein Brief, den Kaas am 19. November 1935, zwei-
einhalb Jahre nach dem ereignisreichen Mirz 1933, an den deutschen Botschaf-
ter beim Vatikan, Diego von Bergen, schrieb. Repgen und Scholder waren sich
einig, dass Kaas seine Worte wohluberlegt wihlte. Der ehemalige Zentrumsvorsit-
zende berichtete von seiner Reise nach Rom am 8. April 1933: ,Morgens bei der
Abfahrt von Miinchen traf ich unerwartet im Speisewagen Herrn Vizekanzler von
Papen, der sich mit seiner Gattin im gleichen Zug befand. Im Laufe einer von ihm
angeregten Besprechung in seinem Abteil stellte ich fest, daB die mehrfach auch
in der Offentlichkeit erérterte Absicht eines etwaigen Konkordatsabschlusses Tat-
sache war.“!"?

Was bedeuten diese Formulierungen? Fiir Repgen war dieser Satz der entschei-
dende Beleg dafiir, dass Kaas erst am 8. April 1933 von den Konkordatsplanen der
Reichsregierung erfuhr, der TodesstoB fiir jegliche Junktimsthese: ,Kaas unter-

108 Repgen, Reichskonkordats-Kontroversen, in: Funke u.a. (Hrsg.), Demokratie und Diktatur,
S. 158f. Hervorhebungen im Original.

199 Vgl. Ernst Bernheim, Lehrbuch der historischen Methode, Leipzig */°1908; Alfred Feder,
Lehrbuch der geschichtlichen Methode, Regensburg *1924; Repgen, Reichskonkordats-
Kontroversen, in: Funke u.a. (Hrsg.), Demokratie und Diktatur, S.174, Anm. 2.

!9 Ebenda, S. 165.

"1 Repgen, Christ und Geschichte, S.30.

112 Kaas an Bergen, 19.11.1935, in: Alfons Kupper (Bearb.), Staatliche Akten iiber die Reichs-
konkordatsverhandlungen, Mainz 1969, S. 495-498, hier S.496.
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scheidet zwischen Gerticht und Wissen, zwischen Meinen und Tun. Er behauptet:
erst im D-Zug habe ich erkannt, da} die bisherigen Gertichte zutreffend waren
und die Regierung wirklich die Absicht hatte, ein Reichskonkordat abzuschlieBen;
vorher wuBte ich das nicht. Da der Prilat dies so eindeutig formuliert hat, kann
er nicht vor dem Erméchtigungsgesetz durch ,Erorterungen’, ,Besprechungen’,
,Verhandlungen' mit Hitler eine Einigung erzielt haben, welche die ganz unerlag-
liche Voraussetzung hatte, zu wissen, daB Hitlers Absicht eine Tatsache war.“'® Und
weiter: ,Kaas, der SchluB ist unabweisbar, konnteam 19. November 1935 nur abstrei-
ten, vor dem 8. April von den tatsachlichen Konkordatsplidnen Hitlers informiert
gewesen zu sein, weil dies sich so verhielt. Tertium non datur.“'"*

Ist diese Interpretation wirklich zwingend? Einmal abgesehen von der Denk-
moglichkeit, dass Kaas 1935 nicht véllig offen und frei iiber die Ereignisse des
Mirz 1933 schrieb, deutet Scholder den fraglichen Satz villig anders: ,Ich habe
diesen letzten Satz zunidchst ebenfalls wie Repgen dahin miBverstanden, als be-
haupte Kaas, er habe zuvor nur von Geriichten gehort und sei erst am 8. April
uber die tatsichlichen Konkordatspldne Hitlers informiert worden. Das steht aber
keineswegs da. Vielmehr unterscheidet Kaas auffillig zwischen Absicht und Tatsa-
che. Um etwas anderes als eine Absicht aber handelte es sich bei Hitlers Konkor-
datsplidnen im Mirz selbstverstindlich nicht und konnte es sich nicht handeln.
[...] Der Schritt von der Absicht zur Tatsache wurde nach Kaas’ Verstindnis offen-
sichtlich erst in dem Augenblick vollzogen, in dem Papen sich mit der Verhand-
lungsvollmacht des Reichskanzlers auf den Weg nach Rom begab. Entscheidend
ist nun, daB Kaas in jenem Satz keineswegs behauptet, auch von den Absichten
nicht unterrichtet gewesen zu sein, sondern im Gegenteil zu erkennen gibt, da8
er personlich die Absichten der Reichsregierung kannte - sonst wire die Wen-
dung ,auch in der Offentlichkeit’ ohne Sinn. [...] Damit aber wird dieser Satz von
einem Gegenargument zu einem Beleg fiir die Tatsache, da8 der Prilat schon vor
dem 8. April mit der Konkordatsfrage befaBt war.“!'®

Repgen beharrte jedoch auf seiner Lesart: ,Sch.s Interpretation des entschei-
denden Begriffspaares ,Absicht-Tatsache’ ist fiir mich nicht akzeptabel. [...]
Dem Brief zufolge hat Kaas am 8. April erfahren, daB die Berliner Verhandlungs-
,Absicht’, von der er bisher nichts Definitives wuBte, ,Tatsache’ war, d. h. tatsich-
lich bestand. Sch.s Irrtum besteht darin, daB er die Tatsachlichkeit der Absicht
mit der Tatsichlichkeit des Beginns der Verhandlungen verwechselt. Wenn aber
Kaas erst am 8. April Gber die Tatsache der Verhandlungsabsicht Berlins infor-
miert wurde, kann er vorher weder mit Hitler eine Absprache getroffen noch fur
Papen in Rom Kontakt aufgenommen haben,“!'®

113 Repgen, Uber die Entstehung der Reichkonkordats-Offerte, S.518. Hervorhebungen im
Original.

114 Ebenda, S.520. Hervorhebungen im Original.

115 Scholder, Altes und Neues, S.555. Er verweist hier auf seine fritheren Ausfithrungen in:
Ders., Kirchen, S.485f.

116 Repgen, Nachwort, S.161.
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Kaas’ Formulierung, er habe am 8. April erfahren, dass ,die mehrfach auch in
der Offentlichkeit erorterte Absicht eines etwaigen Konkordatsabschlusses Tatsa-
che sei*, ist offenbar zu vieldeutig, um als entscheidender Beleg fir die eine oder
andere Lesart zu taugen''”. Deutlich wird aber auch hier wieder, dass Scholder
und Repgen teilweise aneinander vorbei argumentieren und auch zentrale Quel-
len viele Fragen leider nicht eindeutig beantworten kénnen.

Die Diskussion fand ihren vorliufigen Schlusspunkt, als Repgen in den ,Vier-
teljahrsheften fiir Zeitgeschichte“ 1979 ein dreiseitiges ,Nachwort zu einer Kon-
troverse“ veroffentlichte und diese Kontroverse schon mit der Titelwahl fiir been-
det erklirte. ,Scholders Erwiderung auf meinen Aufsatz [...] hat mich an vielen
Stellen nicht iberzeugt. Wenn ich richtig zihle, sind es 70 Punkte, von denen ich
10 skizziere“!'8, schrieb er einleitend. Scholder verwendete auf seine Erwiderung
in derselben Ausgabe der ,Vierteljahrshefte ganze 13 Zeilen: ,Das ,Nachwort’
von Konrad Repgen geht nach meinem Eindruck auf die entscheidenden Kontro-
verspunkte gerade nicht ein. Ich kann auch nichts wesentlich Neues darin finden.
Deshalb scheint es mir im Moment wenig sinnvoll, seine Argumente im einzel-
nen noch einmal aufzunehmen. Bei einigen Punkten [...] vermerke ich dank-
bar, da meine Sicht der Dinge offenbar doch nicht ohne EinfluB geblieben ist.
Im tbrigen habe ich meinem Beitrag zunichst nichts Weiteres hinzuzufiigen.“'"®
Repgen warf ihm daraufhin erneut vor, ,bisher der detaillierten Diskussion aus-
gewichen” zu sein'?,

Rezeptionsgeschichte
Die Autoren der ,Kommission fiir Zeitgeschichte* folgen bis heute weitgehend

geschlossen der von Volk, Morsey und Repgen vorgegebenen Linie und lehnen
die Junktimsthese nachdriicklich ab'?'. Repgen selbst vertrat seine Position im-

U7 Auch Kretschmann, der die Junktimsthese mit Nachdruck ablehnt, raumt ein: ,Konrad
Repgen hat den Satz so gelesen, als habe Kaas erst am 8. April 1933 erfahren, daB die Regie-
rung tatsichlich die Absicht hatte, Reichskonkordatsverhandlungen einzuleiten. Man kann
das mit gutermn Grund so tun. Aber man muB es vielleicht nicht unbedingt.” Kretschmann,
Partie, in: Brechenmacher (Hrsg.), Reichskonkordat, S.20.

Repgen, Nachwort, S. 157.

Scholder, ohne Titel (Entgegnung auf Repgens ,Nachwort*), S. 161.

Konrad Repgen, Ungedruckte Nachkriegsquellen zum Reichskonkordat. Eine Dokumenta-

tion, in: Historisches Jahrbuch 99 (1979), S.375-413, hier 8.377. Vgl. erginzend ders., Zur

Vatikanischen Strategie beim Reichskonkordat, in: VfZ 31 (1983), S. 506-535.

121 Vgl. von Hehl, Die Kirche und das Dritte Reich (Rezension); Heinz Hiirten, Deutsche Ka-
tholiken 1918-1945, Paderborn u.a. 1992, S.233; Christoph Kosters, Katholische Kirche im
nationalsozialistischen Deutschland - Aktuelle Forschungsergebnisse, Kontroversen und
Fragen, in: Rainer Bendel (Hrsg.), Die katholische Schuld? Katholizismus im Dritten Reich
- Zwischen Arrangement und Widerstand, Miinster u.a. 2002, S.21-42, hier S.25; Rudolf
Morsey, Die katholische Volksminderheit und der Aufstieg des Nationalsozialismus 1930~
1933, in: Ebenda, S. 43-55, hier S.55; Hummel, Kirche, in: Ders. (Hrsg.), Zeitgeschichtliche
Katholizismusforschung, S.70; Kretschmann, Partie, in: Brechenmacher (Hrsg.), Reichs-
konkordat; Matthias Stickler, Kollaboration oder weltanschauliche Distanz? Katholische Kir-
che und NS-Staat, in: Hummel /KiBener (Hrsg.), Katholiken, S.83-99, hier S.91f.

118
1
121

S ©

VIZ 2/2012 |



Hubert Wolf: Reichskonkordat fiir Ermachtigungsgesetz? 195

mer wieder mit Nachdruck. ,Uber die Ergebnisse von damals kénnte ich heute
schwerlich hinausgelangen®, schrieb er noch 2007 mit Blick auf seine Auseinan-
dersetzung mit Scholder, nicht ohne auf dessen ,fehlende italienische Sprach-
kompetenz* hinzuweisen'?,

Thomas Brechenmacher zog im selben Band das Fazit, die noch nicht aus-
gewerteten Aktenbestinde im Geheimarchiv wiirden ,aller Wahrscheinlichkeit
nach nicht dazu beitragen kénnen, die unverindert bestechenden dunklen Flecke
in der Vorgeschichte und Geschichte des Reichskonkordats vom 20. Juli 1933 in
,aktenpositivistischem Sinne’ aufzuhellen®. Er forderte deswegen, die ,mit dem
Reichskonkordat verknupften Fragen in die Logik der Leitlinien und Spielriume
der Politik des Heiligen Stuhls dem nationalsozialistischen Regime gegeniiber
einzubetten*'®. Zugleich edierte er Dokumente, die darauf hinweisen, dass die
Vorgeschichte des Reichskonkordats moglicherweise doch komplexer war, als
es die gangigen Darstellungen vermuten lassen. Sie stammen aus dem Nachlass
Rudolf Buttmanns, der als Abteilungsleiter im Range eines Ministerialdirektors
im Reichsinnenministerium fir die Bezichungen zu den Kirchen betraut war.
Offenbar konnte selbst dieser Zeitgenosse die Vorgeschichte des Konkordats
kaum ergriinden. Im Oktober 1933 schrieb er aus Rom an seine Frau: ,[U]ber
die Geschichte des Konkordats habe ich hier sehr eigenartige Dinge gehort. Kaas
erscheint in anderem Licht als bisher, aber auch mein Fluggefihrte vom Juli
(Papen).“'* Und im Juni 1935 berichtete er anlasslich seines Abschieds aus Rom:
.Uber das hastige Treiben Papens bei den Konkordatsverhandlungen und iiber
die hochwichtige Tatsache, daB Kaas an Papen auf dessen erste Anfrage die Be-
reitwilligkeit des Vatikans, ein Konkordat mit dem Reich abzuschlieBen (dessen
Vorentwurf vom Jahr 21 und dessen endgtltiger Entwurf von 1933 von ihm selbst
stammen) erkldrt habe und zwar in einem Brief, von dem Pacelli wenigstens an-
nimmt, daB Papen ihn dem Reichskanzler mitgeteilt habe - und {iber manches
andere horte ich immer noch neue Enthallungen.“'*

Als Indiz fur die Junktimsthese lieB Brechenmacher diese Ausfihrungen aus-
driicklich nicht gelten: ,Wenn Buttmann an dieser Stelle die Ausfithrungen Pacel-

122 Konrad Repgen, P. Robert Leiber S], der Kronzeuge fiir die vatikanische Politik beim Reichs-
konkordat 1933. Anmerkungen zu meiner Kontroverse mit Klaus Scholder 1977-1979, in:
Brechenmacher (Hrsg.). Reichskonkordat, S.25-36, hier S.26. Vgl. auch schon ders., Pius
XI. zwischen Stalin, Mussolini und Hider. Zur vatikanischen Konkordatspolitik der Zwi-
schenkriegszeit, in: Aus Politik und Zeitgeschichte 39 (1979), S.3-23, hier S. 16, und zuletzt
ders., Das Reichskonkordat war ein Defensivvertrag (Leserbrief), in: Frankfurter Aligemeine
Zeitung vom 7.4.2008.

123 Thomas Brechenmacher, Reichskonkordatsakten und Nuntiaturberichte. Wie ergiebig sind
die neu freigegebenen Quellen des Vatikanischen Geheimarchivs?, in: Ders. (Hrsg.), Reichs-
konkordat, S. 129-152, hier S. 146.

124 Buttmann an seine Frau vom 24.10. 1933, in: Thomas Brechenmacher (Bearb.), Unver-
offentlichte Dokumente aus dem Nachlass des Ministerialdirektors Rudolf Buttmann zur
Geschichte des Reichskonkordates (1933-1935), in: Ders. (Hrsg.), Reichskonkordat, S. 153
280, S. 178f£., hier S.178.

125 Buttmann an seine Frau vom 14. und 17.6.1935, in: Ebenda, S. 276-280, hier S. 279. Hervor-
hebung im Original.
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lis korrekt wiedergibt, hat der Kardinalstaatssekretdr selbst - wenngleich wohl eher
unbewuft — zur Mythenbildung um die Entstehungsgeschichte des Reichskonkor-
dates im April 1933 beigetragen. Nach dem mittlerweile gesicherten Forschungs-
stand informierte Kaas Pacelli am Morgen des 09.04. iiber die Konkordatsofferte
des Vizekanzlers [...]. Ein Brief Kaas’ an Papen, in dem die Zustimmung Pacellis
zur Konkordatsofferte angezeigt wurde und der dem Reichskanzler hatte aber-
mittelt werden kénnen, ist nirgends belegt. [...] Die abweichende Darstellung
Scholders [...] basiert auf der Annahme, Papen und Kaas (mit Rickendeckung
aus Rom) hitten in Sachen Reichskonkordat bereits ,im Mirz zusammengespielt’.
Diese Hypothese zu stiitzen, fehlt jedoch jeder Quellenbeleg.“'*

Die ,Kommission fiir Zeitgeschichte® reprasentiert allerdings nicht das ge-
samte Spektrum der katholischen Zeitgeschichtsforschung. Wie schon bei den
vorangegangenen Kontroversen verliefen die politischen Graben in der Debatte
um das Reichskonkordat oft quer zu den konfessionellen Grenzen. Zum einen
stand die protestantische Kirchengeschichtsschreibung nicht geschlossen hinter
Scholder, der oft als Vertreter des konservativen kirchenpolitischen Fliigels wahr-
genommen wurde. Martin Greschat wirdigte ,Die Kirchen und das Dritte Reich®
zwar als ,groBe historiographische Leistung“'?’, kritisierte aber die fehlenden
methodologischen Reflexionen, die Vernachldssigung soziologischer und gesell-
schaftspolitischer Gesichtspunkte und eine beschonigende Darstellung des Pro-
testantismus der Zwischenkriegszeit sowie die Parteinahme gegen die ,politische
Theologie" per se. Und Diether Koch monierte: ,Gegentuiber der kirchlichen und
nichtkirchlichen Linken ldBt Scholder Einfithlungsvermogen und Differenzie-
rung ganz augenfallig vermissen.“'*

Umgekehrt gab es durchaus prominente Katholiken, die Partei fiir Scholder
bezogen. Karl Otmar von Aretin duBerte sein Unverstindnis Giber die ,Verbis-
senheit”, mit der die Junktimsthese abgelehnt wurde'*. Scholder selbst habe die
Diskussion um sein Werk ,mit einer Mischung von Amiisement und Erstaunen®
verfolgt, da sie ,fiir ihn und andere allzu deutlich Zige von Wilhelm Buschs be-
kanntem Diktum trug, daB nicht sein kann, was nicht sein darf*'*. Auch Karl-
Egon Lonne bezeichnete es noch 1986 als ,wahrscheinlich erwiesen®, dass ,die
Maglichkeit eines Reichskonkordats die Stellungnahme des Zentrumsvorsitzen-
den Kaas oder eines weiteren Personenkreises der Fraktion bei ihrer Entschei-

126 Ebenda, S.279f., Anm. 417.

127 Martin Greschat, Allzu Verstindnisvolles. K. Scholders groBes Werk zur Zeitgeschichte, in:
Wissenschaft und Praxis in Kirche und Gesellschaft 68 (1979), S. 118-125, hier S.125.

1% Diether Koch, Kirchengeschichtsschreibung als inhaltliches und methodisches Problem.
Kritische Oberlegungen zu Band I des Werkes ,Die Kirchen und das Dritte Reich* von Klaus
Scholder, in: Evangelische Theologie 40 (1980), S.277-283, hier S.279.

' Von Aretin, Einleitende Vorbemerkungen, in: Scholder, Kirchen zwischen Republik und
Gewaltherrschaft, S.173.

'3 Von Aretin, Nachwort, in: Ebenda, S. 260. Wihrend von Aretin an dieser Stelle die Junktims-
these offen lieB, hatte er 1985 in einem Nachruf auf Scholder zu dessen Werk geschrieben:
»Die dariiber ausbrechende wissenschaftliche Kontroverse bestitigte seine Darstellung.”
Ders., Gott und der Welt zugewandt. Zum Tode des Kirchenhistorikers Klaus Scholder, in:
Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 15.4.1985.
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dung fir das Ermichtigungsgesetz beeinfluBt hat“'*!, Differenziert und durchaus
in Richtung Erwartungszusammenhang argumentierte Winfried Becker, Mitglied
der ,Kommission fiir Zeitgeschichte®: ,Wenn von vatikanischer Seite bezeugt wur-
de, dass die Konkordatsofferte nicht von der Kurie ausgegangen sei, so schlieBt
das keineswegs aus, dass Hitler und Papen den Konkordatsrechtler Kaas von ih-
rem Konkordatsplan anlisslich der Durchpeitschung des Ermiéchtigungsgesetzes
mit politischer Berechnung in Kenntnis gesetzt haben konnten.“'*?

Obwohl oder gerade weil in der Scholder-Repgen-Debatte konfessionelle Gra-
ben iiberwunden wurden, waren in der katholischen wie in der protestantischen
Kirchengeschichtsschreibung aber auch intransigente Lager zu erkennen. Die
1979 erschienene 2. Auflage der ,Okumenischen Kirchengeschichte* zeigte deut-
lich, wie unversohnlich die Positionen oft gegeneinanderstanden: Klaus Schol-
der kam darin die Schilderung der Ereignisse in den Jahren 1933 und 1934 zu,
doch der katholische Kirchenhistoriker Erwin Iserloh vertrat Repgens Position
nicht nur in einem darauf folgenden Exkurs zum Reichskonkordat, sondern
kommentierte in den FuBnoten auch unmittelbar strittige Passagen in Scholders
Text'*, ,Vorbereitet durch die umfangreiche Quellensammlung der Kommission
fur Zeitgeschichte und mit ausgelost durch die Debatte um das Reichskonkor-
dat zwischen Klaus Scholder und Konrad Repgen, bildete sich mehr und mehr
eine vergleichende Kirchenkampfgeschichtsschreibung heraus, deren Ubergang
zur antiprotestantischen Polemik ins FlieBen geraten ist*, schrieb Jorg Haustein
1995'*, Besonders heftig kritisierte er den Kirchenrechtler Georg May, der in sei-
ner Kaas-Biographie in der Tat stramm antiprotestantisch argumentierte: ,In der
deutschen Geschichtsschreibung besteht seit Jahrhunderten weithin eine prote-
stantische und protestantisierende Tendenz. [...] Die Gegner, die das Zentrum in
der Zeit der Weimarer Republik bekdmpfien, sind auch heute wieder zur Stelle
und fithren den Kampf mit dhnlichen Miteln gegen die Partei und gegen ihr
Andenken fort. [...] Wihrend der katholische Volksteil zu den Verlierern des 30.
Januar 1933 gehorte, zihlien die Protestanten zu den Gewinnern. An dieser Tat-
sache sollte fortan nicht mehr gerittelt werden.“'* Damit ist allerdings eine wenig
reprasentative Extremposition bezeichnet.

Die Debatte um das Reichskonkordat blieb schlieBlich nicht auf eine ge-
schichtswissenschaftliche Fachoffentlichkeit beschrinkt. Bezeichnenderweise

131 Karl-Egon Lénne, Politischer Katholizismus im 19. und 20. Jahrhundert, Frankfurt a.M.
1986, S.237.

%2 Becker, Zentrumspartei, S. 20.

133 Vgl. Klaus Scholder, Die Kirchen im Zeichen der Machtergreifung Hitlers (1933-1934),
in: Stylianos Harkianakis u.a. (Hrsg.), Okumenische Kirchengeschichte, Bd. 3: Neuzeit,
Mainz,/Minchen #1979, §.272-291; Erwin Iserloh, Abschluss und Bedeutung des Reichs-
konkordats, in: Ebenda, S. 291-295.

3 16rg Haustein, Kirchengeschichte oder Apologetik? Neuere Untersuchungen zum Thema
«Kirchen in Deutschland 1933 bis 1945%, in: Materialdienst des Konfessionskundlichen
Instituts Bensheim 46 (1995), S. 57-59, hier S.57f.

1% Georg May, Ludwig Kaas. Der Priester, der Politiker und der Gelehrte aus der Schule von
Ulrich Stutz, Bd. 3, Amsterdam 1982, S.358f.
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trugen Scholder und Repgen ihren Streit um die Junktimsthese zuerst in einer Ta-
geszeitung aus. Beide Protagonisten rangen von Beginn an um eine breite Offent-
lichkeit fiir ihre Thesen. Antonia Leugers zufolge konnten katholische Historiker
Scholders Verlag dazu bewegen, dessen Buch nicht weiter mit anerkennenden
Worten des Prilaten Paul Bocklet zu bewerben. des damaligen Leiters des Katho-
lischen Biiros Bonn. AuBerdem traten sie - vergeblich - dafiir ein, dass in einer
ZDF-Dokumentation uber die katholische Kirche und das Dritte Reich Klaus
Scholder gleich zwei katholische Zeithistoriker entgegengestellt werden sollten,
wie Leugers weiter ausfiihrt'*,

Wihrend Olaf Blaschke in der Offentlichkeit eine Dominanz der ,Kommissi-
on fur Zeitgeschichte” ausmacht'¥, nahmen und nehmen deren Mitglieder die
Publikumswirksamkeit von Scholders Thesen argw6hnisch zur Kenntnis und ver-
muten, dass diese durch eine Ubersetzung ins Englische international einseitig
rezipiert wurden'*, etwa durch Daniel Goldhagen'* und John Cornwell’*. Ulrich
von Hehl fiel der .fiir wissenschaftliche Werke hochst ungewohnliche Werbeauf-
wand von Verlag und Autor” ins Auge'!!, Carsten Kretschmann der ,publikums-
wirksame, freilich ganz und gar vor-, ja auBerwissenschaftliche Mehrwert* der
Junktimsthese'*, Karl Otmar von Aretin verteidigte Scholder hingegen gegen das
wVorurteil [...], daBl der Wissenschaftler Scholder doch nicht ganz seris und der
Journalist Scholder eben doch mehr ein weltfremder Wissenschaftler als ein guter
Publizist sei“!*}, Tatsichlich ibernahmen zwar einige prominente Autoren Schol-
ders Thesen, etwa Hans-Ulrich Wehler'*!. Dass Daniel Goldhagen Scholder als Re-
ferenz fiir die Vorgeschichte des Konkordats auffiithrt'*, ohne die Junktimsthese
explizit zu formulieren, sagt aber im Positiven wie im Negativen rein gar nichts
iiber die Plausibilitdt von Scholders Argumentation aus.

1% Vgl. Leugers, Forschen. in: Henkelmann / Priesching (Hrsg.), Widerstand?, S. 98.

%7 Vgl. Blaschke, Geschichtsdeutung, in: Pittrof /Schmitz (Hrsg.), Katholische Geschichts-
wahmehmung. S.479f.

138 vgl. Klaus Scholder, The Churches and the Third Reich, London 1987f,; ders., A requi-
em for Hitler and other new perspectives on the German church struggle, London 1989;
Kosters, Kirche, in: Bendel (Hrsg.), Die katholische Schuld?, S.25; Hummel, Kirche, in:
Ders. (Hrsg.), Zeitgeschichtliche Katholizismusforschung, S. 70.

1% Goldhagen zitiert in seinen Ausfithrungen zum Konkordat an einer Stelle mit Verweis auf
Scholder, ohne sich explizit dessen Thesen anzuschlieBen; vgl. Daniel Goldhagen, Die ka-
tholische Kirche und der Holocaust. Eine Untersuchung uiber Schuld und Stahne, Berlin
2002, S.59, Anm. 20.

140 vgl. John Cornwell, Pius XII. Der Papst, der geschwiegen hat, Miinchen 1999, S.168-176.
Cornwell nannte es ,ganz unwahrscheinlich®, dass Papen und Kaas am 8. April nichts von
den Planen des jeweils anderen wussten.

141 Von Hehl, Die Kirche und das Dritte Reich (Rezension), S.90.

142 Kretschmann, Partie, in: Brechenmacher (Hrsg.), Reichskonkordat, S. 15.

143 yon Aretin, Gott und der Welt zugewandt. Zum Tode des Kirchenhistorikers Klaus Scholder,
in: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 15.4.1985.

14 ygl. Hans-Ulrich Wehler, Deutsche Gesellschaftsgeschichte, Bd. 4: Vom Beginn des Ersten
Weltkriegs bis zur Grindung der beiden deutschen Staaten 1914-1949, Minchen 2003,
S.812.

145 Vgl. dazu Stickler, Kollaboration, in: Hummel /KiBener (Hrsg.), Katholiken, S.83f.
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Mudgliche Lehren fiur die kirchliche Zeitgeschichte

Aus der kritischen ,Relecture” der Causa Scholder /Repgen nach tiber drei Jahr-
zehnten ergeben sich eine Reihe wichtiger Einsichten fiir die kirchliche Zeitge-
schichte, die hier kurz angedeutet werden sollen'*:

1. Keine andere wissenschaftliche Arbeit hat unsere Kenntnis iiber das Verhalt-
nis der katholischen Kirche zum Nationalsozialismus im Frithjahr 1933 derar-
tig vertieft wie die von Klaus Scholder ausgeloste Kontroverse tiber die Junk-
timsthese. Sein Mut zu zugespitzten Hypothesen rief Konrad Repgen und die
~Kommission fiir Zeitgeschichte* auf den Plan und zwang Scholder und seine
Gegner gleichermaBen zu immer intensiverem Quellenstudium und metho-
dologischen Reflexionen. Diesen Mut, diese Lust an der strittigen Disputation
lisst die Zunft heute oft vermissen. Gepflegter wissenschaftlicher Streit bringt
uns nicht nur in der Sache weiter, sondern verschafft auch Aufmerksamkeit fir
ein Fach und seine Themen, die sonst in der 6ffentlichen Wahrnehmung eher
ein Mauerbliimchendasein fristen.

2. Wissenschaftliche Kontroversen diirfen in der Sache hart gefuhrt werden,
sollten aber mit Anstand und Verstandigungsbereitschaft einhergehen. Dies
war in der Causa Scholder/Repgen leider nicht immer der Fall. Repgen ver-
suchte mit seiner Methodendiskussion letztlich, Scholder als Wissenschaftler
zu diskreditieren, und Scholder revanchierte sich unter anderem damit, dass
er Repgen in die Nihe des spiteren Holocaust-Leugners David Irving riickte.
Gerade zeitgeschichtliche Themen sind oft nicht frei von ,persénlichen Betrof-
fenheiten* der Diskutanten. Ideologische und konfessionsbedingte Vorurteile
fithren nicht selten zu apologetischen oder polemischen Grundeinstellungen,
die der historischen Wahrheitsfindung wenig dienlich sind. Die Scholder-
Repgen-Kontroverse und die hier mitunter verwendeten  harten Bandagen*®
sollten uns nicht zuletzt zu einem sensiblen Umgang miteinander gerade iiber
Konfessions- und Schulgrenzen hinweg mahnen.

3. Hierarchische Systeme wie die Kirchen, die mit transzendental begriindeten,
letztverbindlichen Wahrheitsanspriichen auftreten, neigen mitunter zu Denk-
und Diskussionsverboten. Der Kirchenhistoriker, dem es um die geschichtliche
Wahrheit geht, muss auch fehlerhaftes oder (im kirchlichen Sprachgebrauch)

%6 Zum Standort und zu den Methoden der kirchlichen Zeitgeschichte vgl. vor allem die Bei-
trige, in: Hummel (Hrsg.), Zeitgeschichtliche Katholizismusforschung; Anselm Doering-
Manteuffel / Kurt Nowak (Hrsg.). Kirchliche Zeitgeschichte. Urteilsbildung und Methoden,
Stuttgart u.a. 1996; auBerdem die Beitrage zu Methodenfragen, in: Kurt Nowak, Kirchliche
Zeitgeschichte interdisziplinar. Beitrige 1984-2001, hrsg. von Jochen-Christoph Kaiser,
Stuttgart 2002; Joachim Mehlhausen, Zur Methode Kkirchlicher Zeitgeschichtsforschung,
in: Ders., Vestigia Verbi. Aufsatze zur Geschichte der evangelischen Theologie, Berlin /New
York 1999, S.321-335; Hubert Wolf, Zwischen Theologie und Geschichte. Zur Standortbe-
stimmung des Faches Kirchengeschichte, in: Theologische Revue 98 (2002), S.379-386;
ders.. Was heiBt und zu welchem Ende studiert man Kirchengeschichte? Zu Rolle und Funk-
tion des Faches im Ganzen katholischer Theologie, in: Wolfram Kinzig/Volker Leppin/
Gunther Wartenberg. Historiographie und Theologie, Leipzig 2004, S. 53-65.
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~stindiges“ Verhalten der Kirchen und insbesondere ihrer Amtstriger beim Na-
men nennen. Er wird dann vom ,System* nicht selten als ,Nestbeschmutzer”
und ,Kirchenkritiker* apostrophiert. Ohne diese kritische StoBrichtung ver-
fehlt aber gerade konfessionell gebundene Kirchengeschichte ihre Funktion
als eigenstindiges theologisches Fach. Kirchengeschichte muss dogmatische
Verengungen aufbrechen und angeblich ewige Wahrheiten auf den Priifstand
stellen. Das hat Klaus Scholder in mustergiiltiger Weise getan; er hat in der Tat
»Lige“ und ,.Dummbheit“ beim ,Namen genannt, auch wenn sie in einem geist-
lichen Gewand steckten und die Sprache der Kirche sprachen*!*".

4. Konfessionell gebundene Kirchengeschichte muss aber auch stets den Stan-
dards der historischen Methoden verpflichtet bleiben. Ihre Ergebnisse miissen
dem Gericht der profanhistorischen Vernunft standhalten - ohne Wenn und
Aber. ,Nicht die rechte Theologie, sondern die rechte Methode entscheiden
[...] Gber den Wert [...] der Kirchengeschichte.“'** Pastorale Weichspiiler
und kirchenpolitische Rucksichten haben hier keinen Platz. Unbestechliche
Quellentreue, die Repgen zu Recht eingeklagt hat, ist auch die Basis jeder
kirchenhistorischen Erkenntnisbemiihung. Dazu gehoren aber auch Hypo-
thesenbildung und Aufgeschlossenheit gegeniliber neuen methodologischen
Entwicklungen innerhalb der allgemeinen Geschichtswissenschaft. Das heiBt
nicht, dass kirchliche Zeitgeschichte jeden Turn nachvollziehen und jeder
Mode hinterherlaufen miisste. Aber eine kritische Auseinandersetzung mit
diesen Tendenzen eréffnet neue Horizonte und bringt auch Kirchengeschich-
te noch einmal anders zum Sprechen. Ein und dieselbe Quelle kann - in un-
terschiedliche Kontexte gestellt, mit unterschiedlichen Methoden befragt, aus
unterschiedlicher Perspektive betrachtet — ganz unterschiedlich interpretiert
werden, wie Scholder und Repgen in ihrer kontroversen Auslegung des Kaas-
briefes gezeigt haben. Jede der beiden Exegesen ist aus ihrer Sicht durchaus
plausibel. Das sollte uns zu einer Pluralitit der Deutungen ermutigen und zu
einer Toleranz im Umgang mit abweichenden Interpretationen, wie sie auch
Klaus Scholder angemahnt hat: ,Das Reichskonkordat ist nach seiner politi-
schen und kirchlichen Vorgeschichte, seinem Motivationsgeflecht, seiner
Bedeutung und seinen Nachwirkungen einer der vielschichtigsten und viel-
deutigsten Vorginge der Zeitgeschichte. Es in dieser Vielschichtigkeit und Viel-
deutigkeit zu belassen, scheint mir eine wichtige Aufgabe des Historikers."'*

147 Scholder, Kirchen, S. IX.

8 Victor Conzemius, Kirchengeschichte als ,nichttheologische” Disziplin. Thesen zu einer wis-
senschaftstheoretischen Standortbestimmung, in: Theologische Quartalschrift 155 (1975),
S.187-194, hier S.192. Vgl. auch die Wiirdigung Scholders durch Heiko A. Oberman, Klaus
Scholder 1930-1985, in: Zeitschrift fiir Kirchengeschichte 96 (1985), S. 295-300, hier S. 299:
~Die Zugkraft dieser kritischen Tabinger Schule hat Scholder gelehrt, die Geschichte, auch
die Geschichte der Kirche, nichtern als Profangeschichte zu bearbeiten, ohne Riickgriff
auf Gottes Providenz; wenn von ,Verhingnis® die Rede ist, dann so, wie Luther vom ,deus
absconditus’ redet.*

149 Scholder, Altes und Neues, S.570.
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