Es war halt immer schon so. Reform-
ansitze aus historischer Perspektive

Hubert Wolf

Wie es sich fiir einen anstiindigen
Schwaben gehirt, beginne ich mit ei-
nem schwibischen Satz. Er stammt von
einem Bischof: 1 tit ja scho gern, aber
es war halt immer scho so* Wenn Sie
den Satz nicht verstanden haben, iiber-
setze ich ihn gerne: , Ich wiirde ja gerne
etwas veriindern in der Kirche, aber
weil es immer schon so war, kann ich
nichts verindern® Das ist ein typischer
Satz der Reformverweigerer.

Dieser Satz ist natiirlich eine Steil-
vorlage fiir den Historiker, denn es wird
ausdriicklich auf die Geschichte verwie-
sen: Es war immer schon sof Die Ge-
schichte wird als Kronzeugin dafiir an-
gefithrt, dass man in der Kirche nichis
verdndern kann. Dahinter steht eine
neuscholastisch-ahistorische Ekklesio-
logie, die darauf hinausléuft, dass Jesus
Christus die Kirche so gestiftet hat, wie
sie heute ist. Und genau das mussten
alle Geistlichen von 1910 bis 1967 im
sogenannten Antimodernisteneid
schworen.

Jesus Christus hat die Kirche so ge-
stiftet, wie sie heute ist, mit dem Papst,
allen Kardiniilen, den Bischiifen, den
Klistern, den Gemeinden, den Geistli-
chen und Laien, dem Zilibat ... und so
weiter. Diese Behauptung hilt einer his-
torischen Uberpriifung nicht stand.
Mehr noch: Sie widerspricht auch der
Lehre von der Inkarnation: Denn wenn
Gott sich in Jesus Christus auf die Ge-
schichte eingelassen hat, dann gilt das
Prinzip der Geschichtlichkeit auch in
der Kirche. Und dann gilt auch das
Prinzip der Entwicklung fir die Kirche.
Fakt ist: Verfassung und Lehre der Kir-
che haben sich immer wieder verandert
und weiterentwickelt.

Kommen wir zu einem weiteren Ar-
gument in der Reformdebatte. Gegen
eine mogliche Reform oder mogliche
Reformen wird gerne angefiihrt, dass
eine Reform in Amazonien oder hier in
Miinchen die Einheit der Kirche zerstd-
ren wiirde. Also: Wenn in Bayern ir-
gendetwas veriindert wiirde, was zum
Beispiel wir in Wiirttemberg nicht ge-
nauso machen wiirden, dann zerstire
das die Einheit der deutschen Kirche.
Genau das widerspricht aber dem histo-
rischen Befund fundamental, denn die
katholische Kirche zeichnete sich in ih-
rer Geschichte gerade durch Pluriformi-
tit aus. Nicht zuletzt deshalb bedeutet
#katholon®, katholisch sein, gemill dem
Ganzen - und nicht gemiR der einen
Richtung, fundamentalistisch eng. Es
gab und gibt in der Geschichte der Kir-
che gleichzeitig jeweils ganz unterschied-
liche Antworten auf die Fragen der Zeit
und vor Ort, und zwar sowohl in syn-
chroner wie in diachroner Perspektive.
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Zunichst zur synchronen Perspekti-
ve, die ich am Beispiel BuRverstandnis
verdeutlichen méchte. In der alten Kir-
che konnte man nur ein einziges Mal
das Sakrament der Bufe in Anspruch
nehmen. Der Ponitent musste 6ffentlich
vor der Gemeinde seine Siinden beken-
nen, wurde exkommuniziert und bekam
dann BuBleistungen auferlegt, die er
abzuleisten hatte. Nach einem Jahr,
manchmal auch erst nach zwei Jahren,
wurde er oder sie schrittweise wieder in
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die Gemeinde aufgenommen. Aber das
ging nur einmal im Leben. Und das
fiihrte dazu, dass man den Empfang des
BuBsakraments moglichst weit nach
hinten schob — was ja, wenn wir nur ei-
nen kleinen Moment iiberlegen, wie wir
selbst so sind, durchaus verstindlich
war. Denn nur einmal riickfillig wer-
den, nur einmal eine Siinde begehen,
dann war es aus, das ewige Seelenheil
war fiir immer verloren.

Dann aber bringen die iroschotti-
schen Ménche und Nonnen im 6. oder
7. Jahrhundert ein ganz anderes Kon-
zept von Bule in Umlauf, das eine Zeit-
lang neben der im Mittelmeerraum
tiberwiegenden Praxis der einmaligen
offentlichen BuBe Bestand hat. Die Po-
nitenten kénnen nimlich so oft wie no-
tig ihre Siinden bekennen, und miissen
dies vor allem nicht mehr dffentlich vor

der Gemeinde tun, sondern in einem
wprivaten Raum. Die Siindenvergebung
erfolgt sofort, die Ableistung der BuRle
erst hinterher. Jetzt kommt aber der
Clou: Wer vergibt eigentlich die Siinde?
Wer hat die Vo]'lmaﬂlit, von den Siinden
loszusprechen? Der Pfarrer? Nein! Bei
den Iroschotten sind es die Monche
und Nonnen selbst. Manner und Frau-
en, die aufgrund der Radikalitat ihrer
Nachfolge Jesu Christi die Vollmacht er-
waorben haben, Siinden zu vergeben.

Die Kompetenz sakramentaler Siin-
denvergebung erwarb man also nicht
durch Weihe, sondern durch Qualitét
der Nachiolge. Und gleichzeitig kamen
zwei Modelle zur Anwendung - die ein-
malige BuRe in der GroRkirche um das
Mittelmeer herum und die iroschotti-
sche Privatbeichte —, was die Einheit
der Kirche iiberhaupt nicht tangiert hat.
Damit ist die Behauptung, unterschied-
liche und gleichzeitig praktizierte Mo-
delle zerstorten die Einheit der Kirche,
an diesem Beispiel (ich kénnte hunder-
te andere nennen) schon widerlegt. Zu-
dem ist das Thema Vergebung und
Bufe ein zentrales Thema der christli-
chen Botschalft.
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Dann zur diachronen Perspektive,
dem zweiten Aspekt, der vielleicht noch
wichtiger ist. Denn hier geht es um die
Frage, ob sich die Lehre der Kirche
iiberhaupt entwickeln kann. Ich nenne
wieder nur ein Beispiel: Wie verhalt
sich die katholische Kirche zu den Men-
schenrechten, zur Gewissensfreiheit
und zur Religionsfreiheit?

1791, zwei Jahre nach der Erkldrung
der Menschenrechte in der Franzdsi-
schen Revolution, hat der Papst diese
Frage ganz eindeutig beantwortet. Pius
V1. hat namlich erklart, dass der, der an
die Menschenrechte glaubt, kein Katho-
lik sein kann. Katholizismus und
Grundrechte schliefen sich aus; sie sind
inkompatibel. Und das Breve Quod ali-
guantum, in dem Pius VI. fragte, ob
man sich ,etwas Unsinnigeres ausden-
ken [konne,] als eine derartige Gleich-
heit und Freiheit fiir alle zu dekretie-
ren?“ war kein einmaliger Ausrutscher
des Lehramts. Im Grunde verlduft eine
klare Entwicklungslinie von 1791 bis
1954.

Am nachdriicklichsten hat das viel-
leicht Gregor X VL. in seiner beriihmt-
beriichtigten Enzyklika Mirari vos von
1831 formuliert: Religionsfreiheit und
Gewissensfreiheit seien ein ,pestilentis-

Zilibat - ein alter Hut? So einfach
machten es sich die Mitwirkenden
micht. Uber diese und andere Fra,
wurde leidenschaftlich diskutiert.
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Bei der Pause imt Park wurde an den
Stehtischen diskutiert ...

simus error”, ein ,pesthaftester Ir g0
Das gleiche steht so in etwa auch im
Syllabus von 1864, und &hnliches hat
auch Pius XII. 1954 noch einmal ver-
kiindet. Und dann lesen wir die Erkld-
rung Dignitatis humanae des Zweiten
Vatikanums. Dort steht: Die Religions-
und Gewissensfreiheit sei mit der Got-
tesebenbildlichkeit des Menschen selbst
gegeben. Und deshalb miisse die katho-
lische Kirche die erste Verteidigerin von
Gewissens- und Religionsfreiheit sein,
und zwar nicht nur fiir jeden einzelnen
Menschen, sondern auch fiir religitse
Gruppen.

Als Historiker sage ich: Das ist ein
Bruch. Entweder ist Religionsfreiheit
Jpesthafter Irrtum®, oder die Religions-
freiheit ist mit der Gottesebenbildlich-
keit gegeben, weshalb die Kirche sie
verteidigen muss. Manche dogmatisch
begabteren Personlichkeiten spekulati-
ver Grofie haben hierin eine .Herme-
neutik der Kontinuitat* geschen. Mir,
mit meinem historischen Instrumentari-
um, das natiirlich zugegebenermaflen
bescheiden ist, ist das nicht moglich.
Die Lehre der Kirche hat sich entwi-
ckelt. Sie hat sich sogar in ihr Gegenteil
verkehrt. Man konnte dafiir viele weite-
re Beispiele anfithren.

.

Zum Thema Reform und Reforman-
satz. Wenn wir von Reform reden, dann
denken wir ganz oft daran, dass wir das
Rad neu erfinden miissen. Das bedeutet
der Begriff ,Reform” auch. Etwas, was
es noch nie gab, wird neu erfunden
oder kreiert. Aber ganz urspriinglich
heift Reform viel schlichter ,re-forma-
re”, .zuriick-formen®. Also etwas, das es
schon gab, wieder ans Licht holen, ein
Modell, das es in der Kirche schon ein-
mal gegeben hat, das aber unterdriickt,
vergessen oder begraben wurde, wieder-
entdecken. Reform meint also, eine
Form wiederherstellen.

Die dezentralen Gesprichsrunden ...

Und das passt gut zu einem Traditio-
nalisten wie mir. Denn ein wahrer Re-
former ist ein Traditionalist, jedenfalls
wenn er katholisch ist. Julius Kardinal
Dépfner, den man hier in Miinchen zi-
tieren darf, hat im Kontext des Zweiten
Vatikanums ein Buch geschrieben, in
dem er Reform zum Strukturmerkmal
und Wesensprinzip der katholischen
Kirche erklirt. Wo Reform - da katho-
lisch, wo keine Reform - da Sekte. Auf
den historischen Reformansatz ange-
wendet, heifft das folgendes: Wenn wir

Das ist ein Bruch: Entweder
ist Religionsfreiheit ,pest-
hafter Irrtum®, oder mit der
Gottesebenbildlichkeit des
Menschen selbst gegeben.

dieses Modell von , re-formare zugrun-
de legen, dann kidnnen wir Modelle in
der Geschichte der Kirche finden, die
oft {iber hundert, ja tausend Jahre prak-
tiziert worden sind, und die man ken-
nen muss, wenn man heute liber Re-
form und Reformen redet.

Nebenbei bemerkt: Das ist eigentlich
der einfachste Weg, um den Gegnern
jeglicher Reformen in der katholischen
Kirche den Wind aus den Segeln zu
nehmen. In meinem Buch ,Krypta. Un-
terdriickte Traditionen der Kirchenge-
schichte® habe ich zehn Beispiele be-
schrieben, zu denen sich in der Traditi-
on solche alternativen Modelle finden.
Das reicht natiirlich noch lange nicht
aus. Allerdings erleichtert es die Argu-
mentation, weil man sagen kann, das
wurde schon einmal in der Geschichte
praktiziert und ihr kdnnt nicht so tun,
als ob es dieses Modell nicht gebe.

Aber die Geschichte der Kirche lehrt
eben auch noch ein zweites. Wenn wir
Geschichtlichkeit ernst nehmen, stellen

... und das Gesprédch mit den Referen-
ter — hier Hubert Wolf - gesucht.

wir fest, dass die Kirche immer neue In-
kulturationsprozesse vollzogen hat und
vollzichen muss. Das heilt, wenn sich
neue Herausforderungen stellen, wenn
die christliche Frohbotschaft in neue
Kontexte hineinvermittelt wird, dann
muss dies in einer Weise geschehen, die
den Empfiingern der Botschaft ver-
standlich sein muss. Ganz selbstver-
standlich wird deshalb von einer Helle-
nisierung des Christentums gesprachen,
die zu einer grundlegenden Verédnde-
rung der aus dem jiidischen Kontext
stammenden christlichen Lehre gefiihrt
hat. Manche halten die hellenisierte
Form des Christentums und nicht die
biblischen Texte fiir die Idealform des
Christentums.

Das Gegenargument lautet, durch die
Hellenisierung sei die urspriingliche
christliche Botschaft verfalscht worden.
Dann miisste man das nizino-konstan-
tinopolitanische Glaubensbekenntnis
infrage stellen, was niemand emsthaft
anstreben kann. Transformation durch
Inkulturation ist also legitim. Helleni-
sierung und Germanisierung waren es,
dann muss es auch ein heutiges Aggior-
namento sein diirfen.

Und das macht es dann auch moglich,
iiber neue Modelle nachzudenken, die
wir bisher noch nicht erprobt haben.
Denn die Geschichte zeigt, dass wir sol-
che neuen Modelle immer wieder gehabt
haben. Selbst die Diakone sind nicht von
Jesus Christus eingesetzt worden, son-
dem die Apostel haben auf eine Situati-
on reagiert und das Amt des Diakons ge-
schaffen. Was spricht also dagegen, auch
heute ein neues Amt zu schaffen?

Mein Fazit: Die Geschichte ist ein
Schatz fiir Reformen. Man muss nur das
ausgraben, was in der Geschichte be-
reitliegt. Dann konnte vielleicht doch
der Satz gelten: Und sie bewegt sich
doch, unsere katholische Kirche. O

... waren zentraler Bestandteil der
Veranstaltung.
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Die Frauen & die Amter

Kontinuitdt mit Briichen
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Alte Fragen &
neue Hoffnung
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Prof Dr. Johanna Rakhner fand in
P. Dr. Andreas Batlogg S| einen
kundigen Gesprdchspartner.
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