Pseudepigraphie als Strategie in friihchristlichen
Identitiitsdiskursen?

Uberlegungen am Beispiel des Kolosserbriefs

SANDRA HUBENTHAL

Wer exegetische Texte liest, die aus den letzten Jahrzehnten des vorigen Jahrhunderts
stammen, kann sich mitunter des Eindrucks nicht erwehren, dass sie aus einer ande-
ren Ara stammen. Methodisch und hermeneutisch ist in den letzten 30 Jahren so viel
geschehen, dass fast jede liebgewonnene Position wenigstens einmal grundlegend
iiberdacht, wenn nicht direkt aufgegeben werden musste. Auch die Pseudepigraphen-
forschung ist nicht von den grundlegenden Umwilzungen verschont geblieben, die
die exegetische Landschaft im Gefolge der verschiedenen ,,Turns® in den letzten
Jahren erschiittert haben.

In der jingsten Diskussion um die Pseudepigraphen, von deren aktuellem Stand
der von Jorg Frey, Jens Herzer, Martina Jan3en und Clare Rothschild herausgegebene
Band Pseudepigraphie und Verfasserfiktion in friihchristlichen Briefen hervorragend
Auskunft gibt,! deuten sich insbesondere zwei Paradigmenwechsel an, die es lohnt,
exegetisch etwas genauer zu betrachten und exemplarisch zu priifen, was sie theolo-
gisch und schrifthermeneutisch austragen konnen. Zum einen ist dies die Tendenz,
pseudepigraphe Texte starker als fiktionale — und mithin als narrative — Texte wahr-
zunehmen, zum anderen der Ansatz, dass tiber Pseudepigraphie nicht der Anschluss
an eine normative Tradition gesucht wird, sondern diese — genau umgekehrt — erst
iiber diese Texte konstruiert wird. Beide Ansitze, so unterschiedlich sie auf den ers-

I J. FREY u.a. (Hg.), Pseudepigraphie und Verfasserfiktion in frithchristlichen Briefen /
Pseudepigraphy and Author Fiction in Early Christian Letters (WUNT 246), Tiibingen 2009.
Einen umfassenden Uberblick iiber die ,,Meilensteine der Pseudepigraphieforschung der neu-
testamentlichen Wissenschaft vor allem im deutschsprachigen Raum® (15) bietet der For-
schungsiiberblick von Martina Janf8en: M. JANSSEN, Unter falschem Namen. Eine kritische
Forschungsbilanz frithchristlicher Pseudepigraphie (ARGU 14), Frankfurt a. M. 2003.
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ten Blick auch sein mogen, lassen sich in kulturwissenschaftlich-gedéchtnistheoreti-
scher Perspektive gut zusammendenken und erméglichen einen frischen Blick auf
das Phianomen frithchristlicher Pseudepigraphie.

1. Paradigmenwechsel I: Pseudepigraphe Texte als fiktionale Texte

Martina Janfen und Jorg Frey stellen in der Einleitung zum erwdhnten Sammelband
fest: ,,Pseudepigraphieforschung erschopft sich nicht in dem Phidnomen der Autor-
fiktion, sondern nimmt ebenso die Konstruktion des fiktiven Adressaten und der fik-
tiven Situation in den Blick. Gerade in Bezug auf letztgenannten Bereich wird ge-
genwirtig ein Desiderat deutlich, da zu oft die aus den Briefen rekonstruierte Situa-
tion als ,real® rezipiert wird und als Basis fiir historische Schlussfolgerungen dient.*2
Dieses Eingestdndnis passt zum gegenwartigen Gespréch tiber das Phdnomen tiber-
haupt: Noch immer ist die Diskussion der Pseudepigraphie hdufig von einem dog-
matischen Erkenntnisinteresse gepragt oder von der Frage dominiert, ob es im Kanon
der Heiligen Schrift tiberhaupt Félschung(en) geben konne und diirfe und was das
fur den Wahrheitsanspruch des biblischen Textes tiberhaupt bedeute.

Die Annahme, dass es sich bei einem pseudepigraphen Schreiben wie dem Ko-
losserbrief nicht um einen Brief, sondern um eine Brieffiktion handelt, regt also zum
Umdenken an. Im exegetischen Diskurs ist die Perspektive handlungsleitend, die
JanBen und Frey weiter ausfiithren: ,,Die konsequente Deutung pseudepigraphischer
Texte als fiktionale Literatur fithrt zu einer vertieften, interdisziplindr angelegten
Auseinandersetzung mit antiken Fiktionalitdtstheorien und zur Rezeption der ent-
sprechenden altphilologischen Diskussion. Man nimmt pseudepigraphische Texte
als fiktionale Literatur wahr und tibertragt Elemente der Erzdhltheorie auf fiktionale
Briefe.“3 Die praktische Einlosung der theoretischen Erkenntnis, dass pseudepigraphe
Texte fiktional sind und daher mit dem Instrumentarium der Erzdhltheorie unter-
sucht werden konnen,* wird jedoch erst ganz allméhlich geleistet. Die Annahme, dass

2 M. JANSSEN / J. FREY, Einfiihrung, in: J. Frey u.a. (Hg.), Pseudepigraphie und Verfasser-
fiktion in frithchristlichen Briefen / Pseudepigraphy and Author Fiction in Early Christian
Letters (WUNT 246), Tiibingen 2009, 3-24: 14. Ein Beispiel hierfiir wére die Lokalisierung
der Hausgemeinde des Philemon in Kolossé aufgrund der Situationsfiktion des Kolosserbriefs.
Zur Diskussion dieser Konstruktion vgl. M. EBNER, Der Philemonbrief, in: ders. / S. Schreiber
(Hg.), Einleitung in das Neue Testament (KStTh 6), Stuttgart 2008, 397-407, 402f.

3 JANSSEN/FREY, Einflihrung (Anm. 2) 14.

4 Vgl. hierzu E. REINMUTH, Hermeneutik des Neuen Testaments. Eine Einfithrung in die
Lektiire des Neuen Testaments (UTB 2310), Géttingen 2002, 104: ,,Pseudonyme Texte sind
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es sich nicht um einen Brief, sondern um eine Brieffiktion handelt, hat weitreichende
Konsequenzen, die zu einem tief gehenden Umdenken im exegetischen Bereich an-
regen: Nicht nur von einer Autorfiktion ist dann auszugehen, sondern auch von einer
Adressatenfiktion und von einer fiktiven Erzdhlsituation innerhalb des Schreibens.
Insbesondere der letzte Punkt ist heftig umstritten, wie sich beispielsweise an der
Diskussion iiber die Gegner im Kolosserbrief ablesen ldsst.

Der skizzierte Paradigmenwechsel fiihrt auch zu einer Verdnderung der Frage-
perspektive. Es geht nicht mehr so stark um die klassischen Einleitungsfragen nach
Autor, Leser und Entstehungssituation. Historische Szenarien werden zwar noch im-
mer erhoben, jedoch weniger im Sinne einer Suche nach den im Text beschriebenen
Loci. Zum einen diirfte das der Erkenntnis geschuldet sein, dass kein Text die Reali-
tdt einfach abbildet, sondern die Textwelt immer eine Realitdt erschafft, die nicht
notwendig einen direkten auf3ersprachlichen Referenzbezug haben muss. Zum ande-
ren wurde auch im Zuge des Paradigmenwechsels in der Geschichtswissenschaft
klar, dass jede Quelle standortbezogen und selbst die Historiographie nicht immer
verldsslich ist.>

In der Kolosserbriefforschung waren lange Zeit die Fragen nach dem Autor des
Briefes (Paulus, ein Sekretir, Paulusschiiler oder unabhingiger Theologe), seinen
Adressaten und den Gegnern bzw. ihren Lehren (,,kolossische Philosophie®) bestim-
mend. Wenn nun angenommen wird, dass es sich beim Kolosserbrief um ein fiktio-
nales Schreiben handelt, sind diese Fragen zwar nicht obsolet, doch die klassischen
Antwortmuster greifen nicht mehr. Mit der Annahme einer Autor- und einer Adres-
satenfiktion dndert sich der Blick auf den Text, der nun nicht mehr als authentischer

im Blick auf ihre Verfasserschaft grundsétzlich als darstellende, als fiktionale Texte zu verste-
hen. Texte wie z. B. der Epheserbrief oder der erste Petrusbrief werden durch ihre Pseudony-
misierung zu einem Teil der Pauluserzdhlung bzw. der Petruserzdhlung*.

5 Hier lieBe sich beispielsweise an die Kaiserviten Suetons denken, deren Neueinschitzung
als senatorische Geschichtsschreibung moglicherweise auch zu einer Neubewertung der romi-
schen Kaiser, beispielsweise Domitians, fithren kann — und damit auch Einfluss auf das Ver-
stindnis neutestamentlicher Texte, hier besonders Offb, hiitte. Die Annahme, Domitian sei der
erste Kaiser gewesen, der die Anrede ,,Dominus et Deus“ durchgesetzt habe, lidsst sich nicht
halten, wenn die ihr zugrunde liegende Quelle als tendenziése Historiographie verstanden
wird, deren Ziel es ist, den Kaiser zu diskreditieren, indem sie ihn so skizziert, als habe er das
eingefordert. Damit @ndern sich aber auch das Verstdndnis von Joh 20,24-29 oder die Aus-
legung des Epheserbriefes, so sie auf diese Annahme rekurrieren. Vgl. dazu P. PILHOFER, Das
Neue Testament und seine Welt. Eine Einfithrung (UTB 3363), Tiibingen 2010, 157-159.340-
344. Die Anregung, in diese Richtung zu denken, geht auf einen Vortrag des Althistorikers
Stefan Pfeiffer bei der Jahrestagung der AKN 2011 in Fulda zuriick.
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Brief verstanden wird und damit auch nicht mehr — um in klassischer exegetischer
Terminologie zu bleiben — als faktualer® Text behandelt werden kann. Das heif3t
konkret, das Modell ,,Paulus kommuniziert mit den Kolossern und diese Kommuni-
kation hat einen direkten Wirklichkeitsbezug® muss aufgegeben werden. Die Frage
ist nur, ob und wie sich die tatsdchliche Briefsituation pseudepigrapher Schriften er-
heben ldsst.

Eckart Reinmuth forderte in seiner Hermeneutik des Neuen Testaments, ,,in pseu-
donymen Texten im Blick auf die kommunikative Situation zwischen der tatsachli-
chen und der fiktiven Briefsituation zu unterscheiden und beides differenziert auf
die Ziele der Argumentation zu bezichen’. Die Schlussfolgerung lautet, dass bei
pseudepigraphen Texten der fiktive Autor in der Rolle des impliziten Autors erschei-
ne und die fiktiven Adressaten die Rolle der impliziten ibernehmen. Beide seien
aber bewusst nicht ganz deckungsgleich, da die Texte die intendierten, nicht die fik-
tiven Adressaten erreichen wollten.8 Entsprechend sei neben der Frage nach der Situa-
tion der fiktiven Adressaten auch nach der der impliziten Adressaten zu fragen. Da-
bei stellt sich heraus, dass die fiktive Kommunikationssituation genutzt wird, ,,um
gegenwirtige Fragen im Horizont paulinischer Theologie zu bearbeiten.

Der Ansatz ist unmittelbar einleuchtend, verdient es aber, noch einmal nachjus-
tiert zu werden, denn die Ausfilhrungen konnten vermuten lassen, dass es sich bei
implizitem Autor und impliziten Adressaten um personale Groflen handle, die iiber
den Umweg der realen Kommunikationssituation im auflertextlichen Umfeld lokali-
siert werden konnen. Ein solches Vorgehen wiirde jedoch insofern einen Kurzschluss
darstellen, als ,,impliziter Autor und ,,impliziter Leser* zum einen abstrakte Gréf3en
sind, die sich nicht direkt im Textgefiige lokalisieren lassen, sondern immer eine
Abstraktionsleistung darstellen. Zum anderen lisst sich die reale Kommunikations-

6 Zur Unterscheidung zwischen faktualem und fiktionalem Erzéhlen vgl. M. MARTINEZ / M.
SCHEFFEL, Einfithrung in die Erzihltheorie (C. H. Beck Studium), Miinchen 2003, 9-19.

7 REINMUTH, Hermeneutik (Anm. 4) 104.

8 Vgl. E. REINMUTH, Exkurs: Zur neutestamentlichen Paulus-Pseudepigraphie, in: N. Walter
/ E. Reinmuth / P. Lampe, Die Briefe an die Philipper, Thessalonicher und an Philemon (NTD
8/2), Gottingen 1998, 190-202: 194.

9 R.ZIMMERMANN, Unecht — und doch wahr? Pseudepigraphie im Neuen Testament als theo-
logisches Problem, in: ZNT 12 (2003) 27-38: 34. Zimmermann fiihrt in diesem Beitrag weiter
aus: ,,Fiktive Texte zielen gerade nicht im ontologischen Sinne auf das Nicht-wirkliche, son-
dern kénnen — so etwa nach dem funktionsgeschichtlichen Textmodell von W. Iser — als Re-
flexions- und Rekonstruktionsformen der Wirklichkeit begriffen werden* (36). Die Fiktion
teilt dann sehr wohl etwas iiber die Wirklichkeit mit, nur nicht in der Form der direkten Refe-
renz, wie es faktualen Texten gerne unterstellt wird.
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situation nicht einfach aus der Textbasis — oder einer gefilterten fiktiven Kommuni-
kationssituation — erheben, sondern erfordert einen Wechsel von Medium und Mo-
dus. Auf dem ,klassischen Wege einer einfachen Situationsrekonstruktion aus dem
Text heraus ist es bei einem pseudepigraphen Brief nicht moglich, die tatséchliche
Briefsituation zu erheben. Um eine genauere Vorstellung zu bekommen, wer wem
was und warum schreibt und dies moglicherweise historisch verorten zu konnen,
muss der Text auf einer Kommunikationsebene untersucht werden, die bislang in der
exegetischen Diskussion selten in den Blick geraten ist: die Ebene des Werkganzen.

1.1.  Ansgar Niinnings kommunikationstheoretisches Textmodell als Lesehilfe —
nicht nur fiir den Kolosserbrief

Der Perspektivenwechsel, der hier nétig ist, ldsst sich anhand eines Modells aus der
Erzidhltextanalyse veranschaulichen. Zum besseren Verstidndnis der unterschiedlichen
Aspekte bietet sich eine Darstellung anhand des kommunikationstheoretischen Mo-
dells der erzdhlerischen Vermittlung an, das Ansgar Niinning in seiner Dissertation
vorgestellt hat.10 Es ermoglicht, die unterschiedlichen Kommunikationsebenen eines
Textes klarer abzubilden und auseinanderzuhalten, als dies in der exegetischen Dis-
kussion oft der Fall ist.!!

100 Vgl. A. NUNNING, Grundziige eines kommunikationstheoretischen Modells der erzihleri-
schen Vermittlung. Die Funktion der Erzdhlinstanz in den Romanen George Eliots (Horizonte.
Studien zu Texten und Ideen der europdischen Moderne 2), Trier 1989, 22-124.

I Interessanterweise finden sich kaum Exegesen, die zuvor genau offen legen, mit welchem
Textmodell sie arbeiten. Eine Ausnahme in der Kommentarlandschaft bildet der Kommentar
von Ingrid Maisch, die in der Einleitung expliziert, auf welchen Ebenen ihre Auslegung ange-
siedelt ist: ,,Die Beachtung der unterschiedlichen Ebenen und Rollen ist fiir das richtige Ver-
standnis des (End-)Textes zu beachten: Ich lese einen kanonisch gewordenen Text (= Kol)
und damit den alten Text eines Autors der Vergangenheit, der selbst die Fiktion eines noch
dlteren Textes (= Paulusbrief) aufbaut, weil zu seiner Zeit das Alte als normativ gilt und Paulus
als Autoritdt verstanden wird. Die Auslegung muss die unterschiedlichen Kommunikations-
ebenen und die unterschiedlichen Rollen im Blick haben, sonst kann es geschehen, dass ich
den Briefautor aus den 70er Jahren mit den Kolossern aus der Zeit von 60/61 (= Tod des Pau-
lus, Erdbeben) in Kontakt treten lasse oder die den Kolossern empfohlenen Personen im Um-
feld der wirklichen Adressaten suche. Daraus ergeben sich Konsequenzen: Bei der Auslegung
des Textes (= Ebene 1) geht es um die Briefsituation (= Ebene 3), wobei die Intention des tat-
sichlichen Autors (= Ebene 2) jeweils mitbedacht werden muss* (I. MAISCH, Der Brief an die
Gemeinde in Kolossd [Theologischer Kommentar zum Neuen Testament 12], Stuttgart 2003,
27). Diese Leseperspektive, mit den Kommunikationsebenen aus Niinnings Modell ausge-
driickt, zeigt eine Lektiire auf der Ebene N1 an, die immer wieder Versuche unternimmt, auf
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textinterne Kommunikationsebenen

textexterne Kommunikationsebenen

N4 S4 E4

N5 S5 E5

Abbildung 1: Textmodell von Niinning

Das kommunikationstheoretische Modell der erzdhlerischen Vermittlung unterschei-
det zwischen drei textinternen (N1-N3) und zwei externen Kommunikationsebenen
(N4-N5). Auf der Ebene der direkten Kommunikation oder Figurenrede (N1) kom-
muniziert eine erzdhlte sendende Figur mit erzdhlten empfangenden Figuren: Jesus
erzidhlt den Menschen ein Gleichnis oder Paulus wendet sich an eine Gemeinde, der
er Verhaltensregeln fiir ein christliches Leben gibt. Bei erzdhlenden Texten ist N1
gleichzusetzen mit der wortlichen Rede. Die Ebene der erzéihlerischen Vermittlung
(N2) lasst sich nur fiir narrative Texte erheben. Hier wird von der Erzéhlstimme ,,er-
z#hlt“, wie die sendende und die empfangende Figur zueinander kommen: Jesus
kam an den See, sah die vielen Leute und hatte Mitleid mit ihnen; er lehrte sie lange
in Form von Gleichnissen. Da Briefe ausschlieBlich aus monologischer direkter
Kommunikation bestehen, findet sich hier keine Erzidhlstimme; daher fillt die Ebene
N2 in Briefen aus.!2

Auf der Ebene des Werkganzen (N3) kommuniziert das Subjekt des Werkganzen
mit dem abstrakten Empfianger des Werkganzen. Die Ebene des Werkganzen wird

N4 auszugreifen. N3 wird bei dieser exemplarischen Lektiire nicht in den Blick genommen,
wie Maisch auch selbst konstatiert: ,,Die Unterscheidung von rekonstruiertem (d. h. vom Leser
entworfenen Autor), und realistischem Autor, die in modernen Lesetheorien gemacht wird,
wird hier nicht weiter verfolgt” (26 Anm. 40).

12 Hiervon ausgenommen sind intradiegetisches und metadiegetisches Erzihlen.
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hiufig mit den Begriffen ,,impliziter Autor* und ,,impliziter Leser* umschrieben. Das
beinhaltet mitunter auch eine unbewusste Anthropomorphisierung beider Gréf3en,
die der Interpretation abtraglich ist. Nicht nur dass auf diesem Wege wieder iiber die
»Autorintention™ spekuliert und ein vermeintliches Kriterium fiir die Richtigkeit
einer Interpretation gewonnen werden kann. Bei einer solchen Sichtweise gerdt auch
der Makrotext, der die BezugsgroBe darstellt, aus dem Blick. Auf der Ebene des
Werkganzen sind keine personalisierbaren Instanzen zu fassen, sondern nur implizi-
te, abstrakte Phdnomene, die von empirischen Rezipienten herausgearbeitet werden
miissen. Dieses abstrakte Konstrukt kann als die Summe der strukturellen Kontrast-
und Korrespondenzbeziige verstanden werden, die sich durch die Gemeinsamkeiten
und Unterschiede auf der Ebene der direkten Sprecher ergeben. Es geht hier darum,
die Elemente zu ermitteln, die nicht den Figuren zugeordnet werden konnen, aber
dennoch zum Werkganzen gehoren. Als solche Elemente konnen die Anordnung der
Argumente und ihre sprachliche Gestaltung, Spannungserzeugung, die Perspektiv-
struktur oder das fiktionale Werte- und Normensystem gelten, die erst auf der Ebene
des Werkganzen sichtbar werden. Auf dieser Ebene konnen auch inhaltliche Span-
nungen und Briiche festgestellt werden, die vermuten lassen, dass es sich um einen
unzuverlédssigen Erzdhler oder in unserem Fall eine Pseudepigraphie handeln konnte.

Im Bereich der textexternen Kommunikation lassen sich zwei Ebenen unterschei-
den: Die Ebene der Literaturproduktion/Rezeption (N4) umfasst den empirischen
Autor in seiner Rolle als Literaturproduzent (S4) und den empirischer Leser in seiner
Rolle als Literaturrezipient (E4). Vereinfacht ausgedriickt: Der empirische Autor ver-
schriftlicht den Text, den die empirischen Adressaten rezipieren. Er ist damit nicht
der Erzéhler, sondern derjenige, der die textinterne Wirklichkeit durch Codierung in
Zeichen fiir die empirischen Leser zugéinglich macht. Auf der Ebene der sozialen
Rollen (N5) kommunizieren der realer Autor in seinen verschiedenen sozialen Rollen
(S5) und der reale Leser in seinen verschiedenen sozialen Rollen (E5) miteinander.

Bei der Applikation des Modells auf den Kolosserbrief konnen die Ebenen N2
und N5 vernachlédssigt werden, da einerseits im Kolosserbrief aus Gattungsgriinden
keine Erzdhlstimme zu finden ist und andererseits die rollentheoretische Differenzie-
rung im werkexternen Bereich zwischen empirischem Autor/Leser als Mitglied der
Gesellschaft mit einem komplexen Rollenhaushalt (S5/E5) und realem Autor/Leser
in der Rolle des Literaturproduzenten oder Rezipienten (S4/E4) fiir unsere Fragestel-
lung nicht relevant ist.13 Fiir das hier zu untersuchende Problem ist lediglich festzu-

13 NUNNING, Grundziige (Anm. 10) 26, warnt ohnehin vor einer Uberstrapazierung der rollen-
theoretischen Differenzierung, ,,weil die individuelle Sozialisationsgeschichte ungeachtet der
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halten, dass die Kommunikationsebenen N4 und N5 nicht den Unterschied zwischen
historischen und heutigen Rezipienten ausmachen.

Wenn ernst genommen wird, dass die Pseudepigraphen die Paulus- oder Petrus-
narration fortschreiben, scheint es mir sinnvoll, hier nochmals genauer zu schauen
und nicht nur nachzuzeichnen, welche Geschichte auf der Ebene N1 erzihlt wird,
sondern den Versuch zu unternehmen, zumindest ansatzweise zu erheben, welche
Geschichte N3 erzdhlt. Oder anders herum formuliert: Da sich aus Griinden der his-
torischen Distanz die Textgrenze nicht ohne Weiteres tiberwinden und direkt auf die
Ebene N4 vorstoflen ldsst, liefert eine genauere Betrachtung von N3 womdglich hilf-
reiche Anhaltspunkte fiir die Uberwindung eben jener Textgrenze. Dass sich auch
hier vermutlich keine ,,harten Fakten* erheben lassen, wird dabei als hermeneutische
Grundannahme vorausgesetzt.

Auf den Kolosserbrief angewendet, lassen sich in einer vereinfachten Form von
Niinnings Modell drei Kommunikationsebenen etablieren:

Kolosserbrief

e iiber sich selbst

e iiber die Kolosser

e angesichts einer konkreten
Bedrohung

e Verhaltensregeln fiir ein
christliches Leben

Direkte

o w ,,Die Heiligen
Kommunikation/ ,Paulus _— 2
5 in Kolossi
Figurenrede
abstraktes abstrakte
Werkganzes Subjekt des Empfinger des
Werkganzen Werkganzen
textinterne Kommunikationsebenen
Externe
Kommuni- textexterne Kommunikationsebene
kationsebene v
Empirischer Empirischer
Autor Leser

Abbildung 2: Der Kolosserbrief im Textmodell

jeweiligen Rolle unverédndert bleibt und ein Produzent oder Rezipient ,notwendig im Rahmen
des Voraussetzungssystems operiert, das ihm als biirgerliches Subjekt zugeordnet werden
muf3.
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Auf der Ebene der Figurenrede (N1) kommuniziert die fiktive sendende Figur ,,Pau-
lus* mit den fiktiven empfangenden Figuren ,,die Heiligen in Kolossd®, die freilich
aus Gattungsgriinden nicht zu Wort kommen. Im Text konkretisiert sich das folgen-
dermaflen: ,,Paulus™ wendet sich an ,,die Heiligen in Kolossd®, denen er etwas tiber
sich und tiber sie mitteilt und denen er angesichts einer konkreten Bedrohung Verhal-
tensregeln fiir ein christliches Leben gibt. Soweit die fiktive Kommunikationssituati-
on des Briefes, die lange fiir die reale historische Situation gehalten wurde.

Auf der Ebene des Werkganzen (N3) lassen sich bei einer genaueren Betrachtung
einzelne Elemente bestimmen, die ,,Paulus™ und ,,den Heiligen in Kolossd* nicht di-
rekt zugeordnet werden konnen. So ldsst sich beispielsweise feststellen, dass die
»Kolosser nicht ganz so geordnet und fest im Glauben an Christus sind, wie ,,Pau-
lus* es in Kol 2,5 freudig feststellt. Wenn dem so wire und das Evangelium bei den
»Kolossern* Frucht bringen und wachsen wiirde (Kol 1,5-6), gébe es keinen Grund,
die Annahme des Evangeliums durch Einwurzelung in Christus oder das Festhalten
an der Uberlieferung anzumahnen (Kol 2,6-7) — vor allem nicht mehrfach (vgl. Kol
1,23; 3,17). Offenbar war es um die Festigkeit des Glaubens der ,,Kolosser* nicht so
gut bestellt, wie es ,,Paulus* ausdriickt, und die Verwirrung durch religidse Alternativ-
angebote recht grof3.14

Auf der Ebene der textexternen Kommunikation (N4) kommunizieren ein nicht
néher bestimmbarer empirischer Autor und ebenfalls nicht nédher bestimmbare empi-
rische Adressaten miteinander.

1.2.  Zur Applikation des Modells auf den Kolosserbrief

Was bedeutet diese Zuordnung fiir das Verstiandnis des Kolosserbriefs? Zunichst ein-
mal kénnen die verschiedenen Kommunikationsebenen nun genauer unterschieden

14 In diese Richtung gehen auch die Beobachtungen von Ingrid Maisch, mit denen sie die
Situation der tatsdchlichen Adressaten des Kolosserbriefs beschreibt: ,,Sie ist einerseits durch
,Ordnung und Festigkeit eures Glaubens® (2,5) bestimmt, andererseits durch ihre Beeinfluss-
barkeit von seiten der Umwelt (vgl. ,keiner‘, 2,4; ,jemand°, 2,8.16; ,die Menschen‘ samt ihren
Traditionen, Geboten und Lehren, 2,8.22; ,Auflenstehende‘, 4,5). Sie haben sich mit der Welt
arrangiert und nehmen auch andere religiose Angebote wahr. Sie selbst sehen darin keine Ab-
sage an ihre Christus-Zugehorigkeit, wihrend der Autor in dieser Spielart des Christlichen
bereits den Keim zum Abfall erkennt und daher klare Alternativen aufbaut: Uberlieferung der
Menschen oder christliche Uberlieferung, Christus oder die (Elemente der) Welt (2,8). Wih-
rend die Glaubigen durch religidse Praktiken und die Beobachtung von Tabuvorschriften eine
grofere Heilssicherheit erreichen wollen, werden sie durch den Brief auf Christus als das allei-
nige Fundament des Heils verwiesen (MAISCH, Kol [Anm. 11] 23).
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werden. Wenn ein echter Paulusbrief anhand dieses Kommunikationsmodells darge-
stellt wird, begegnen Absender und Adressaten auf der Ebene N1 und der Ebene N4,
das heiflt einmal auf der fextinternen und einmal auf der textexternen Kommunika-
tionsebene. Dieser Zusammenhang erlaubt es, aus dem Text selbst Riickschliisse auf
seine Kommunikationssituation zu zichen. Bei einem pseudepigraphen Schreiben ist
eine solche ,,Verdopplung® der Figuren nicht moglich. Ferner macht das Modell
sichtbar, dass sich der pseudepigraphe Charakter des Schreibens nicht auf der Ebene
der Figurenrede, sondern nur auf der Ebene des Werkganzen beschreiben lasst.

Das kommunikationstheoretische Modell der erzédhlerischen Vermittlung ldsst
sich auch als Lesehilfe fiir die Sekundérliteratur zur Pseudepigraphie nutzen. Auf der
Folie von Niinnings Modell lassen sich drei unterschiedliche Varianten aufzeigen,
die jeweils einer Etappe in der Forschungsgeschichte zugeordnet werden kénnen:

a) S1 = S4 und E1 = E4: Kol als authentischer Paulusbrief
b) S1 #S4 und E1 = E4: Kol als pseudepigrapher Brief
¢) S1 # S4 und E1 # E4: Kol als pseudepigraphe Brieffiktion

Ein Blick in die Forschungsgeschichte zum Kolosserbrief zeigt, dass die Fiktio-
nalitét des Schreibens lange Zeit nicht erkannt und die Ebene der Figurenrede mit
der Ebene der textexternen Kommunikation identifiziert wurde: Man glaubte, der
echte Paulus schreibe an die echte Gemeinde in Kolossi (a). Die Annahme, dass es
sich beim Kolosserbrief um einen pseudepigraphen Text handelt, hat im néchsten
Schritt zundchst dazu gefiihrt, dass die fiktive Kommunikationssituation fiir real ge-
halten wurde (b). Anhand des Kommunikationsmodells ldsst sich die hermeneutische
Schwierigkeit dieser Zuschreibungen aufzeigen, denn in beiden Féllen wird die Text-
grenze Uberschritten und die textinterne Kommunikationsebene in die textexterne
hinein aufgelost. Das ist jedoch insofern problematisch, als ,,Paulus® im Text bleibt
und nicht in der realen Welt anzutreffen ist. Die Kommunikationsebenen N1 und N3
sollten als textinterne Grofen sowohl auseinandergehalten als auch von der textex-
ternen Kommunikationssituation getrennt werden, wie es bei der Annahme einer
pseudepigraphen Brieffiktion (c) geschieht. Dabei ist es durchaus moglich und ge-
wollt, dass sich die empirischen Leserinnen und Leser in den abstrakten Empfangern
des Werkganzen wiedererkennen, N3 also auf N4 hin transparent ist.

Werden textinterne und textexterne Ebenen bei Texten gleichgesetzt, die sich
mehr oder weniger deutlich als fiktionale Schreiben erkennen lassen, hat das Folgen
fiir thre Auslegung. Das Umlegen des vermeintlichen ,,impliziten Autors* auf die
textexterne Wirklichkeit impliziert Folgehypothesen, die zwar nicht falsch sein miis-
sen, aber auch nicht verifiziert werden kénnen. Das ist insbesondere dann problema-
tisch, wenn auf diesen Hypothesen weitere Hypothesen aufgebaut und schlielich
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ganze Hypothesengebdude errichtet werden. Fiir die Autorfiktion des Kolosserbriefs
bedeutet das beispielsweise: Wenn nicht Paulus selbst geschrieben hat, sondern ein
anderer in seinem Namen und mit seiner Autoritit, dann muss weiter iberlegt wer-
den, wer das gewesen sein konnte. Dieser Jemand konnte beispielsweise ein Sekretar
des Paulus oder einer seiner Schiiler gewesen sein. Diese Vorstellung fiithrt im néchs-
ten Schritt moglicherweise zur Annahme einer Paulusschule oder einer anderen hie-
rarchisch strukturierten Organisation der nachpaulinischen Ara.!5 Diese Organisatio-
nen miissten dann weiter untersucht werden, um den Autor des Kolosserbriefs deut-
licher von denen der anderen Deuteropaulinen absetzen zu koénnen. Dadurch wiirde
das Bild der Paulusschule und der nachpaulinischen Amtertradition theologisch
weiter ausdifferenziert. Die Annahmen werden dabei zum einen zunehmend speku-
lativer und dogmatischer — wie in der Literatur immer wieder aufscheint —, zum an-
deren entfernt sich die Diskussion immer weiter vom biblischen Text. Bei der Arbeit
mit Folgehypothesen ist daher immer wieder zur Vorsicht zu mahnen und im Blick
zu behalten, dass Beobachtungen auf der Ebene des Werkganzen nicht einfach auf
die auBertextliche Wirklichkeit umgelegt werden konnen.

15 Bei der Schultradition kann man durchaus mit M. JANSSEN, Antike (Selbst-)Aussagen tiber
Beweggriinde zur Pseudepigraphie, in: J. Frey u. a. (Hg.), Pseudepigraphie und Verfasserfikti-
on in frithchristlichen Briefen / Pseudepigraphy and Author Fiction in Early Christian Letters
(WUNT 246), Tiibingen 2009, 125-179: 163, fragen, ,,wie tragfihig Analogien aus dem pagan-
antiken Schulbetreib fiir die Erkldrung neutestamentlicher Pseudepigraphen sind“. In den letz-
ten Jahren ist — angestofen durch die Impulse von Thomas Schmeller, Tor Vegge und Armin
Baum — eine neue Diskussion entstanden, die die Frage nach einer paulinischen Schule kritisch
beleuchtet. Rundweg abgelehnt wird die Existenz einer Paulusschule beispielsweise von Peter
Pilhofer, der sie ,.historisch betrachtet — eine apologetische Konzeption® (PILHOFER, Das Neue
Testament [Anm. 5] 216) nennt. Zur Kritik an der Existenz einer ,,Paulusschule® vgl. auch M.
FRENSCHKOWSKI, Pseudepigraphie und Paulusschule. Gedanken zur Verfasserschaft der Deu-
teropaulinen, insbesondere der Pastoralbriefe, in: F. W. Horn (Hg.), Das Ende des Paulus.
Historische, theologische und literaturgeschichtliche Aspekte (BZNW 106), Berlin 2001, 239-
272, und die Zusammenfassung der Diskussion bei H. MERKEL, Der Lehrer Paulus und seine
Schiiler. Forschungsgeschichtliche Schlaglichter, in: B. Ego / H. Merkel (Hg.), Religidses
Lernen in der biblischen, frithjiidischen und frithchristlichen Uberlieferung (WUNT 180), Tii-
bingen 2005, 235-252, der zu dem Ergebnis kommt: ,,Die Vorstellung von Paulusschiilern,
die im Namen des Lehrers Briefe verfassten, stammt aus den Anféingen der historisch-kriti-
schen Erforschung des Neuen Testaments. Sie diente zundchst der Erkldrung, wieso offenbar
nicht von Paulus geschriebene Briefe mit seinem Namen im Kanon stehen. Je nach Geschmack
konnte dabei der Schiilerbegriff mehr die Ndhe zum Lehrer (,zwar nicht von Paulus selbst,
aber doch immerhin von einem seiner Schiiler®) oder eher die Entfernung (,blof von einem
Schiiler und deshalb nicht auf derselben Hohe*) signalisieren. Je stirker die Exegese zu diffe-
renzieren lernte, desto unbrauchbarer erwies sich der Schiilerbegriff (250).
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Die Story, die fiir die fiktive Kommunikationsebene zwischen ,,Paulus® und den
,Heiligen in Kolossd* (N1) erhoben wurde, lautete: Paulus wendet sich an die Heili-
gen in Kolossd, denen er etwas iiber sich und tiber sie mitteilt und denen er ange-
sichts einer konkreten Bedrohung Verhaltensregeln fiir ein christliches Leben gibt.
Was ,,Paulus* {iber sich erzihlt, ist Teil der Autorfiktion, was er den ,,Heiligen von
Kolossd“ iiber sie erzéhlt, Teil der Adressatenfiktion. Beides verbleibt auf der Figu-
renebene. Das heil3t auch, dass die ,.konkrete Bedrohung* dort anzusiedeln ist. Auch
sie ist Teil des Erzédhlzusammenhangs und stellt nicht notwendigerweise ein histori-
sches Faktum dar.16

Welche Art von Bedrohungssituation wird nun im Kolosserbrief skizziert? Im
Textmodell gedacht, ist die Bedrohung nicht auf N1 zu erheben, da dies die Ebene
der fiktionalen Textkommunikation ist, und auch nicht auf N4, da die Textebene
nicht deckungsgleich mit der realen Wirklichkeit ist und der Modus des Referenzbe-
zugs auf die auBersprachliche Wirklichkeit mangels Vergleichsparametern (wie an-
deren Texten) nicht erhoben werden kann. Die Bedrohungssituation kann also nur
auf N3 erhoben werden. Sie liegt nicht direkt im Text vor, sondern muss von der Re-
zeptionsseite konstruiert werden. Anhaltspunkte fiir diese Konstruktion sind bei-
spielsweise die Reihenfolge der narrativen Aussagen, die Spannungserzeugung, der
erzéhlerische Umgang mit Zeit, Komik und Ironie, die Figurenkonstellation(en),
Perspektivstruktur oder das fiktionale Werte- und Normensystem.!7 Es handelt sich
hierbei also um Parameter, die nur durch die Betrachtung des Textganzen erhoben
werden konnen.

Damit verdndert sich die Fragerichtung noch einmal. Wenn ernst genommen
wird, dass die Ebene der realen Kommunikation und die Ebene der erzihlerischen
Vermittlung zu trennen sind, lassen sich die Gesamtinterpretation und Kontextuali-
sierung nicht mehr von einzelnen Elementen der Ebene der erzéhlerischen Vermitt-
lung und ihrem Referenzcharakter auf die aullertextliche Wirklichkeit her begriinden,
sondern die gesamte Welt, die der Text erschafft, muss in den Blick genommen wer-
den. Die Frage lautet nicht mehr: Wer sind die Gegner des Paulus? oder Was ist die
kolossische Philosophie?, sondern Von welchen Erfahrungen spricht der Kolosser-
brief angesichts welcher Situation?18

16 Sie stellt kein Faktum im Sinne einer auf der textexternen Ebene identifizierbaren GroBe
dar, sondern ist eine Referenz auf eine auBBertextliche Wirklichkeit im Rahmen eines fiktiona-
len Textes.

17 Vgl. NUNNING, Grundziige (Anm. 10) 31-40: Kriterien zur Abgrenzung des Kommunika-
tionsniveaus N3 von den beiden anderen textinternen Kommunikationsebenen.

18 Aus dem Brief geht hervor, dass sich die Gemeinde in einer Identitétskrise befindet, viel-



Pseudepigraphie als Strategie in frithchristlichen Identitdtsdiskursen? 73

1.3. Von der Brieffiktion zur Gegnerfiktion?

Es handelt sich im Brief um eine inszenierte Kommunikation. Nach dem Pro6mium
(1,3-23) und der Selbstvorstellung des Apostels (1,24-2,5) beginnt im ersten, lehrhaft-
theologischen Teil des Briefkorpus (2,6-4,1) die Auseinandersetzung mit der ,,Philo-
sophie” der Gegner. Die Versuche, diese kolossische Philosophie historisch zu ver-
orten, sind Legion, ohne dass sich ein Konsens gebildet hitte. Hier wird eine Dis-
kussion greifbar, die in Analogie zur Adressatenfrage gestellt und diskutiert wird:
Wie echt sind die Gegner im Kolosserbrief? Diese Frage ldsst sich mit dem Textmo-
dell von Niinning nicht abbilden, da es sich hierbei nicht um eine Frage der Kommu-
nikationsebenen des Textes handelt. Da die Gegnerfrage als Teil der Brieffiktion ver-
standen werden kann, ist sie eher auf der Ebene der Textsorte anzusiedeln und kann
mit dem Begriffspaar faktuales vs. fiktionales Erzdhlen beantwortet werden. Auch
dies lasst sich an einem Blick in die Forschungsliteratur verdeutlichen: Immer wieder
ist in den Rekonstruktionsversuchen zu beobachten, dass bei der Unmdoglichkeit, die
»Philosophie® zu rekonstruieren, von einer materiellen Unmoglichkeit ausgegangen
wird. Den meisten Auslegern sind die Angaben des Kolosserbriefs letztlich zu diffus,
um die Gegnergruppe eindeutig abbilden zu koénnen.!® Dabei wird implizit davon

leicht sogar von Auflosung bedroht ist. Vgl. hierzu A. STANDHARTINGER, Der Brief an die Ge-
meinde in Kolossd und die Erfindung der ,,Haustafel®, in: L. Schottroff / M.-T. Wacker (Hg.),
Kompendium Feministische Bibelauslegung, Giitersloh 1998, 635-645: 638. Worum es genau
geht, ist nicht zu erkennen, und auch das diirfte kaum ein Zufall sein. Wenn sich die Situation
der echten Adressaten zu genau aus einem Schreiben herauslesen ldsst, das vermeintlich an
andere gerichtet ist, funktioniert die Brieffiktion nicht. Daher braucht es eine etwas nebulose
Beschreibung, die dennoch zum Ziel — dem Selbst-Verstehen der echten Adressaten vor dem
Text — fuihrt.

19 Wie schwer es ist, die gegnerische Lehre und ihre Vertreter angesichts dieser Maskierung
ausfindig zu machen, zeigt ein Blick in die exegetische Diskussion, der exemplarisch fiir die
Problemlage ist. Hans Hiibner notiert hierzu: ,,Von der kolossischen ,Philosophie® wissen wir
nur durch den Kol. Und dort ist von ihr nur in polemischer Weise die Rede. Hinzu kommt,
daB diese aggressiven Aussagen lediglich fragmentarischen Charakter haben. Eine systemati-
sche Darstellung der ,Philosophie’ wird vom AuctCol nicht geboten. Aus Fragmenten aber,
die nicht das Ganze abbilden, 148t sich kein zuverldssiges Bild gewinnen. Wir miissen also da-
von ausgehen, dall wir nur Teilinformationen — in welchem AusmalB auch immer — besitzen,
und diese noch in recht verzerrter Uberlieferung* (H. HUBNER, An Philemon. An die Kolosser.
An die Epheser [HNT 12], Tiibingen 1997, 94). Dennoch wird auch weiterhin, teils sehr diffe-
renziert, versucht, die Gegner zu lokalisieren, vgl. hierzu P. MULLER, Gegner im Kolosser-
brief. Methodische Uberlegungen zu einem schwierigen Kapitel, in: W. Kraus (Hg.), Beitrige
zur urchristlichen Theologiegeschichte / Studies on the History of Early Christian Theology
(BZNW 163), Berlin 2009, 365-394.
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ausgegangen, dass es sich beim Kolosserbrief um ein faktuales Schreiben handelt.
Wenn man von der Fiktionalitdt des Schreibens her denkt, liegt es néher, von einer
hermeneutischen Unmoglichkeit auszugehen, und analog zur Autor- und Adressa-
tenfiktion zu argumentieren, dass sich die Gegner als Teil der im Brief vorliegenden
Paulusnarration nicht einfach auf die textexterne Ebene umlegen lassen.

Wenn man die pseudepigraphe Brieffiktion konsequent weiterdenkt, verlagert
sich die Gegnerfrage von der Ebene der realen Kommunikation auf die Ebene der er-
zdhlerischen Vermittlung und hat damit nicht notwendig einen direkten Referenzbe-
zug auf die auBertextliche Wirklichkeit.20 Oder anders formuliert: Die kolossische
Philosophie kann nach einem realen Bild modelliert sein, muss es aber nicht. Sie
kann auch um ein Vielfaches bunter und damit auch fiktiver sein als ein reales Vor-
bild. Im besten Sinne synkretistisch, wie sie im Brief dargestellt wird, lasst sich letz-
teres vermuten. Der Brieffiktion ist das insofern zutréaglich, als sich die realen Adres-
saten in den fiktiven erkennen konnen, ohne sich mit ihnen identifizieren zu miissen.2!
Neuere exegetische Untersuchungen vermuten entsprechend, dass es sich bei den
Gegnern im Kolosserbrief nicht um eine reale Gruppe handelt, sondern um ein
Konstrukt, wie beispielsweise Ingrid Maisch und Angela Standhartinger dargelegt
haben.22 In der aktuellen Diskussion finden sich hier sehr differenzierte Ansétze. Ul-
rich Luz warnt zu Recht davor, die sparlichen Angaben des Textes durch religions-

20 Tn diesem Punkt bleibt der Kolosserbrief eher vage: Selbst wenn man von seinem direkten
Verweisungsbezug auf eine aufertextliche Wirklichkeit ausginge, liee sich lediglich sagen,
dass Paulus an die kolossische Gemeinde, die er nicht kennt, die ihm in seiner Gefangenschaft
gegen Ende seines Lebens aber sehr am Herzen liegt, einen Brief schreibt, in dem er sich gegen
eine ernsthafte Bedrohung der Gemeinde wendet, von der aber weder klar ist, worin sie genau
besteht, noch woher er von ihr weif. Dass diese Bedrohung nicht diffus, sondern konkret ist —
so zumindest die Annahme — zeigt allein der Begriff von der ,,kolossischen Philosophie (2,8),
der je nach Ausleger eher gnostisch, eher hellenistisch-pagan oder eher judaistisch-esoterisch,
in jedem Fall aber synkretistisch ist. Es bleibt vor allem der Eindruck, dass der Versuch einer
konkreten historischen Situierung des Briefes mehr Fragen offen ldsst als er beantworten kann.

21 An dieser Stelle ist N3 auf N4 hin transparent.

22 Vgl. MaiscH, Kol (Anm. 11); A. STANDHARTINGER, Studien zur Entstehungsgeschichte
und Intention des Kolosserbriefs (NT.S 94), Leiden 1999. Vgl. hierzu auch N. FRANK, Der
Kolosserbrief und die ,,Philosophia“. Pseudepigraphie als Spiegel frithchristlicher Auseinan-
dersetzungen um die Auslegung des paulinischen Erbes, in: J. Frey u. a. (Hg.), Pseudepigraphie
und Verfasserfiktion in frithchristlichen Briefen / Pseudepigraphy and Author Fiction in Early
Christian Letters (WUNT 246), Tiibingen 2009, 411-432, die davon ausgeht, ,,dass Kol 2,16-
23 nicht eine spezifische Irrlehre im Umfeld von Kolossd im Blick hat, sondern gerade vor
dem Hintergrund der pseudepigraphischen Abfassungssituation als umfassende Handreichung
fiir den christlichen Umgang mit abweichenden Lehrmeinungen zu verstehen ist* (412).
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geschichtliches Material zu ergénzen, und rdt dazu, zundchst zu untersuchen, was
der Text sagt, und diese Erkenntnisse erst in zweitem Schritt mit religionsgeschicht-
lichen Daten zu vergleichen.2? Ein solches Vorgehen setzt auf der Ebene des Werk-
ganzen an und bringt die Erkenntnisse methodisch verantwortet mit der textexternen
Welt in Verbindung.

Hansjorg Schmid hat in seiner Dissertation zu den Gegnern im Ersten Johannes-
brief hierzu wegweisende Beobachtungen gemacht, die mutatis mutandis auch fiir
die kolossische Brieffiktion gelten. Schmid wéhlt als leitende Perspektive fiir die
Behandlung der Gegner im Ersten Johannesbrief die Fragestellung, wie der Text
funktioniert und welche Grenze er in welchem Zusammenhang zieht: ,,Nicht wer die
Gegner waren, lautet dann die Frage, sondern zu welchem Zweck und in welchem
Zusammenhang tiberhaupt von Gegnern gesprochen wird. Dazu gilt es, in und nicht
hinter den Text zu schauen. Der Schwerpunkt der Untersuchung verschiebt sich da-
mit von der Gegnerfrage hin zu der Frage nach der Gemeindeidentitt, fiir welche
das Gegenbild eine zentrale Funktion besitzt.“24 Dieser starker text(pragmatisch)
orientierte Ansatz geht davon aus, dass das Gegnerbild mehr iiber die Gemeinde als
iiber die Gegner aussagt.25 Auf den Kolosserbrief angewendet hiele das, dass es
auch dort nicht um die Gegner an sich geht, sondern um die Situation, die fiir die
Kolosser durch die Anforderungen seitens der Gegner entstanden ist. Tatséchlich
vereinfacht dies die Lektiire sehr, denn die als pndei¢ (niemand) und pn ti¢ (nicht
irgendjemand) Eingefiihrten bleiben recht blass und dienen eher einer Beschreibung
der Situation der ,,Heiligen in Kolossi*. ,,Paulus® rechnet nicht mit Gegnern ab, son-
dern konstruiert vielmehr eine Bedrohungssituation der Adressaten, die sich stufen-
weise verscharft.

In Kol 2,4 heiBt es: Dies sage ich, damit niemand euch tiusche (mepaioyilopat)
durch iiberredende Worte. Der Apostel ist abwesend und vertraut auf die Festigkeit
des Glaubens der Adressaten. Eine Bedrohung scheint in weiter Ferne, die Mahnung

23 Vgl. U. Luz, Der Brief an die Kolosser, in: J. Becker / ders., Die Briefe an die Galater,
Epheser und Kolosser (NTD 8/1), Gottingen 1998, 181-244: 215.

24 H. ScumIp, Gegner im 1. Johannesbrief? Zur Konstruktion und Selbstreferenz im johannei-
schen Sinnsystem (BWANT 159), Stuttgart 2002, 21.

25 Damit ist die Frage danach, wie real die Gegner sind, nicht beantwortet, erscheint aber fiir
die Textpragmatik auch nicht zentral. SCHMID, Gegner (Anm. 24) 56, formuliert hierzu: ,,We-
der von der Textsorte her noch aufgrund des konstruktivistischen Textmodells ist definitiv zu
entscheiden, ob es sich beim Gegnermotiv in 1 Joh um eine Fiktion oder Imagination handelt,
die die Gegner als eine rein fiktive Grofe darstellen, oder ob zumindest eine reale Erfahrungs-
basis zugrunde liegt*.
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ist eher allgemein. In 2,8 wird sie schon konkreter: Schaut, dass niemand euch ein
Verfiihrer werde durch die Philosophie und leeren Betrug nach der Uberlieferung
der Menschen, nach den Elementen der Welt und nicht nach Christus! Offenbar hat
die Tauschung ein konkretes AuBeres: eine bestimmte Lehre oder bestimmte Anfor-
derungen, die sich jedoch ganz klar vom Evangelium unterscheiden lassen. ,,Paulus®
verweist an dieser Stelle noch einmal zuriick auf das Heil, das den Christen durch
die Erlosungstat Christi in der Taufe zuteil geworden ist. Diese Vergangenheit konsti-
tuiert die Gegenwart der Christen und sollte sie auch zukiinftig gegen Anfechtungen
immunisieren.

In Kol 2,16 wird deutlich, dass das nicht funktioniert: So verurteile euch nun nie-
mand wegen Speise oder Trank oder eines Festtages, Neumondes oder Sabbats. Es
wird immer deutlicher, dass die Anfragen an die Kolosser sehr konkret sind und den
religiosen Alltag und seine Ausgestaltung betreffen, bis es schlieBlich in 2,18 heif3t:
Niemand soll euch um den Siegespreis bringen, der sich gefdllt in Demut und Anbe-
tung der Engel, der auf das eingeht, was er geschaut hat, grundlos aufgeblasen von
der Gesinnung seines Fleisches.

Die zunéchst weit entfernt scheinende potenzielle Bedrohung riickt von Vers zu
Vers ndher und wird immer konkreter. Es werden offenbar Forderungen an die Ko-
losser herangetragen, die sie zwar noch nicht ,,umgeworfen* haben, aber durchaus
yumwerfen® konnten und zumindest stark verunsichern. So kulminiert das Bedro-
hungsszenario in dem Ausspruch: Was lasst ihr euch dann Satzungen auferlegen, als
lebtet ihr noch in der Welt: Beriihre nicht, iss nicht, fass nicht an! (2,20-21).

Aus der diffusen Warnung, sich nicht verfithren zu lassen, sind in wenigen Versen
konkrete Gebote (évtaipata [2,22]) geworden. Welchen theoretischen Hintergrund
diese Gebote haben, ob eine jiidische oder pagane Lehre hier Pate stand, ist jedoch
nicht klar. Grundsétzlich wird tiberlegt, ob es sich um eine Stérung von auflen oder
von innen handelt. Soll die bisherige Lehre durch eine neue ersetzt oder ,,nur* durch
neue Elemente ergénzt werden? Beide Vorschldge gehen davon aus, die ,,Kolosser*
hétten bereits eine (zumindest halbwegs) gefestigte christliche Identitét.26 Die Adres-
satenfiktion skizziert jedoch Glaubige, die nicht vom Apostel selbst, sondern in pauli-
nischer Tradition, aus zweiter Hand vom Evangelium gehort haben. Sie haben es an-
genommen und versuchen nun, ihr Leben am Evangelium auszurichten. Dabei ist

26 Vgl. MaIscH, Kol (Anm. 11) 30-39. Um in einem biblischen Bild zu bleiben: Die Hand
liegt bereits am Pflug, aber der Blick geht zuriick (Lk 9,62). Mit solchen Menschen ist weder
in den Evangelien noch im Kolosserbrief am Reich Gottes zu arbeiten. Deswegen ruft der
Autor des Kolosserbriefs seine Adressaten dazu auf, sich ganz auf Christus und das neue Leben
in ihm einzulassen und ihr altes Leben mit seinen Ritualen zuriickzulassen.
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die Absicht offenbar groBer als der Erfolg. Es handelt sich also nicht um eine Gruppe
mit einer gefestigten christlichen Identitdt, sondern um eine Gruppe im Findungs-
prozess.

Das Problem, mit dem sich der Kolosserbrief beschiftigt, wére also eine nicht
vollstandig vollzogene Hinwendung zum Christentum, die mit einer Abwendung von
den Strategien zur Lebensbewiltigung des Herkunftsmilieus — in diesem Falle ver-
mutlich pagan — einhergehen miisste. Die Aufgabe der Adressaten sihe dann unge-
fahr so aus: Sie miissen sich als Christen ,,in einer nicht-christlichen Welt zurecht-
finden und lernen, ihre in der Taufe vollzogene Statusdnderung in der Realitdt ihres
Alltags umzusetzen*27. Wie schwer dies fiir eine Gruppe ist, der die Tradition fehlt
und die sich von der Welt — vertreten durch das religiose und soziale Umfeld, aus dem
sie herauswichst — angefragt und verfiihrt fiihlt, davon spricht der Kolosserbrief und
dafiir entwickelt der Autor Strategien.

Auf der Metaebene betrachtet, wird der Kolosserbrief damit zu ,,ein[em] allge-
meine[n] Schreiben, das die Probleme vieler Neubekehrter aufgreift und durch Er-
mahnungen und die Erinnerung an die Taufe einer Losung zufithren will. Die Adres-
saten diirften daher unter Christen der ersten Generation zu suchen sein, die durch
das allgemeine geistige Klima — geprégt durch pagane Religionen und den kleinasia-
tischen Synkretismus — in ihrem Glauben verunsichert sind“28. In diesem Punkt &h-
neln die ,,Kolosser* allen spateren Christengenerationen: Das Evangelium hat sie er-
reicht und sie haben es angenommen. Nun muss es auch in ithrem Leben und ihrem
Alltag ankommen und diesen verdndern. Die ,,Heiligen in Kolossa* werden dadurch
zur Chiffre fur alle Christen: Thr Leben muss sich durch die Konfrontation mit dem
Evangelium verdndern und diese Verdnderung muss sich in ihrem Alltag abbilden.
Dieser Prozess wird durch die Verfithrung durch alternative Identitdtsangebote im-
mer wieder gestort. Aus dieser Perspektive ist die Frage nach der kolossischen Philo-
sophie auf eine iiberraschende, aber dennoch einleuchtende Weise gelost.

Auf der Basis der Uberlegungen zur Fiktionalitit des Kolosserbriefs lisst sich also
mit aller Vorsicht vermuten, dass im Text eine fiktive Bedrohungssituation geschil-
dert wird, mit der ,,Paulus sich brieflich auseinandersetzt und in der er Glaubigen
(wohlgemerkt: keiner Einzelgemeinde), die er nicht kennt, seine Theologie in Form
von Handlungsanweisungen fiir diese Situation entwickelt. Dabei muss es sowohl
fur den empirischen Autor als auch fiir die empirischen Leser einen Grund haben,
dass Paulus als Autorenpseudonym gewéhlt wurde.

27 MAISCH, Kol (Anm. 11) 24.
28 MaiscH, Kol (Anm. 11) 23.
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,,Paulus® ist fiir die Leserinnen und Leser der zweiten und dritten urchristlichen
Generation ein Autorenpseudonym aus der Nahdeixis.29 Der Apostel ist zum Zeit-
punkt der Abfassung des Briefes nicht mehr am Leben, aber noch bekannt. Wie
Nicole Frank in ihrer Dissertationsschrift gezeigt hat, bestehen intertextuelle Vernet-
zungen des Kolosserbriefs mit dem gesamten Corpus Paulinum.30 Dies ldsst vermu-
ten, dass der empirische Autor mit der paulinischen Diktion und Theologie vertraut
war. Gleichzeitig wird aus dem Textganzen deutlich, dass sich der Autor an Adres-
saten wendet, die Paulus selbst nicht kannten und denen auch die stilistischen Ver-
anderungen nicht aufgefallen sein diirften. Die Adressaten sind entsprechend zeitlich
und moglicherweise auch ortlich ein ganzes Stiick von Paulus entfernt.

Was bleibt, ist die Frage: Warum schreibt jemand im Namen eines anderen, der
nicht mehr lebt (1,24), einen Brief an jemanden, der nicht mehr existiert, um Proble-
me zu verhandeln, die eigentlich andere betreffen?

2. Paradigmenwechsel II: Pseudepigraphe Texte als Autoritdtskonstruktion

Die moglichen Antworten auf diese Frage fiihren in den Bereich des zweiten sich
andeutenden Paradigmenwechsels. Dieser betrifft die Diskussion um die Intention
von Pseudepigraphie und spiegelt sich darin, dass immer weniger gefragt wird, wer
sich des jeweiligen Pseudonyms bedient, als zu welchem Ende dieser Rekurs ge-
schieht. Auch bei den Antworten auf die Frage Worin besteht die Intention der Pseud-
epigraphie? sind neue Tendenzen auszumachen, die sich von den klassischen Be-
griindungen unterscheiden.

Als Beispiel fiir die ,klassische* Position zur Pseudepigraphie sei hier eine Pas-
sage aus Jirgen Roloffs Einfiihrung in das Neue Testament zitiert, die sich in dhnli-
cher Form in vielen Einleitungswerken finden lésst: ,,Es handelt sich bei dieser Pseud-

29 Vgl. hierzu M. FRENSCHKOWSKI, Erkannte Pseudepigraphie? Ein Essay iiber Fiktionalitit,
Antike und Christentum, in: J. Frey u.a. (Hg.), Pseudepigraphie und Verfasserfiktion in friih-
christlichen Briefen / Pseudepigraphy and Author Fiction in Early Christian Letters (WUNT
246), Tibingen 2009, 181-232: 225-227. Frenschkowski notiert in diesem Zusammenhang die
Beobachtung, ,,die jingste Vergangenheit ist autoritative Offenbarungszeit, nicht die Vergan-
genheit (227), was auch erklért, warum bei der frithchristlichen Pseudepigraphie anders als
bei nichtchristlichen Schriften Figuren der Nahdeixis und nicht (autoritative) Figuren der Fern-
deixis gewihlt werden.

300 Vgl. N. FRANK, Der Kolosserbrief im Kontext des paulinischen Erbes. Eine intertextuelle
Studie zur Auslegung und Fortschreibung der Paulustradition (WUNT 2/271), Tiibingen 2009,
insb. 327-372.
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epigraphie um ein spezifisches Phdnomen der dritten christlichen Generation, das im
Zusammenhang mit der Autoritdtskrise der Zeit zwischen ca. 80 und 120 zu sehen
ist. Nur die alten, langst dahingegangenen Autoritdten der Anfangszeit, vor allem die
Apostel, galten als mafigeblich und vertrauenswiirdig. Kirchliche Schriftsteller, die
unter eigenem Namen schreiben, melden sich erst einige Zeit nach der Jahrhundert-
wende zu Wort.*3!

Festzuhalten sind hier die beiden Beobachtungen: Phdnomen der dritten Genera-
tion und Autoritdtskrise, die sich in dieser — oder dhnlicher Form — in den meisten
Beitrdgen zur Pseudepigraphie finden. In der einen oder anderen Form wird darauf
abgehoben, dass Pseudepigraphie eine Strategie sei, mit dem Autoritdtsverlust oder
den Richtungskdmpfen in der frithen Kirche umzugehen.32 Hier unterscheiden sich
von der Grundannahme her die ,,alten‘ Positionen nur wenig von den ,,neuen*: Unab-
héngig davon, ob die Sekretarshypothese, Schultradition oder fiktive Selbstauslegung
als Erklarungsmuster durchgespielt werden — im Hintergrund steht gewdhnlich die
Annahme, dass die Tradition, der gute Ursprung, in die Krise geraten ist und entwe-
der gerettet oder in die neue Zeit hinein aktualisiert werden muss.33 Auch die An-
nahme, dass es sich bei der frithchristlichen Pseudepigraphie offenbar um ein zeitlich
begrenztes Phdnomen handelt, das grob zwischen 60 und 110 n.Chr. angesiedelt
wird,34 steht im Magnetfeld der Frage um Autoritdt und Machtverhéltnisse in der

31 J. ROLOFF, Einfithrung in das Neue Testament, Stuttgart 2003, 194.

32 Vgl. hierzu die Bilanz von Martina JanBen: ,, Trotz unterschiedlicher Akzente und Nomen-
klaturen sind die Uberlegungen iiber die Deutung und die Bewertung friihchristlicher Pseud-
epigraphie zum groflen Teil ,austauschbar‘; dies gilt tiber die hier dargestellten Positionen
hinaus auch fiir etliche weitere Kommentarwerke und Einfithrungen. Die Beitrige entwerfen
mit einigen Modifikationen ein gemeinsames Bild: Neutestamentliche Pseudepigraphie dient
in ihren unterschiedlichen Ausformungen der Sicherung und Aktualisierung apostolischer
Autoritdt und Ursprungsnorm in der Zeit der inneren Krisis und des Autoritdtsvakuums®
(JANSSEN, Namen [Anm. 1] 248f.).

33 Michael Wolter driickte es in seiner Habilitationsschrift zu den Pastoralbriefen fiir diese
Brieffiktionen folgendermalien aus: Die Aufgabe des Autors/der Autoren der Pastoralbriefe
war es, ,,in der Situation der Konsolidierung der Gemeinde und deren Bedrohung durch jii-
disch-gnostische Irrlehrer ,die lebendige apostolische Autoritét in der Kirche gegenwirtig (zu)
halten‘ und das paulinische Erbe fiir seine Gegenwart neu zur Sprache zu bringen. Seine
Intention richtete sich demnach auf die Herstellung von Kontinuitdt mit dem normativen Ur-
sprung der apostolischen (paulinischen) Tradition* (M. WOLTER, Die Pastoralbriefe als Paulus-
tradition [FRLANT 146], Géttingen 1988, 12f.).

34 Vgl. hierzu exemplarisch P. POKORNY / U. HECKEL, Einleitung in das Neue Testament.
Seine Literatur und Theologie im Uberblick (UTB 2798), Tiibingen 2007, 623: ,,Die meisten
neutestamentlichen Pseudepigraphen wurden in nachapostolischer Zeit verfasst, d. h. sie stam-
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frithen Kirche. Interessant ist hier jedoch der Hinweis darauf, dass sich zu diesem
spéteren Zeitpunkt die Machtverhéltnisse so weit geklart hétten, dass etwa Ignatius
und Polykarp (wieder) unter eigenem Namen und mit eigener Autoritdt schreiben
konnten.

Hinter der Argumentation steht eine bestimmte Konzeption der (Selbst-)Organi-
sation der sich in dieser Zeit allmihlich entwickelnden kirchlichen Struktur. Die
Grundidee ist folgende: Es gab nach der (Be-)Griindung im Christusereignis zunéchst
eine normative Periode der Apostel und Zeitzeugen, denen Autoritit in Fragen der
Orthodoxie und Orthopraxie zukam. Diese Periode endete mit dem Tod der Zeitzeu-
gen und war geprdgt von Auseinandersetzungen um die addquate Bewahrung und
Weiterfithrung der Tradition, sowohl in der Lehre als auch in der Praxis der einzel-
nen Gemeinden. In dieser Zeit bilden sich die (Amter-)Strukturen heraus, auf die die
Kirchenviter zurtickgreifen konnen, die dann (je nach Lesart der Argumentation:
wieder) eine gesamtkirchliche Autoritét besitzen, mit der sie sprechen und Entschei-
dungen treffen konnen. Genau genommen ist hier also von vier urchristlichen Gene-
rationen die Rede: der Griindungsgeneration (1), der Generation der Apostel und Zeit-
zeugen (II), der Generation der Auseinandersetzung um die Weiterfithrung des Erbes
(IIT) und der Generation der Konsolidierung (IV). Paulus gehorte nach dieser Lesart
zur Generation II, Ignatius zur Generation IV und die Autoren der Pseudepigraphen
zur Generation I11.35

Fixpunkt ist in diesem Erklarungsmodell der gute oder normative Ursprung, auf
den sich die — in diesem Falle — pseudepigraphen Autoren beziehen.3¢ Dieser norma-
tive Ursprung wird hdufig unhinterfragt als Faktum oder Datum angenommen. Doch
auch diese Uberzeugung scheint briichig zu werden. In der zweiten Auflage der Ein-

men nach dem Tod der Apostel von deren Schiilern, sind ein Phanomen der zweiten oder drit-
ten Generation und entstammen dem letzten Drittel des 1. Jh.s. Der Verfasser des 1. Clemens-
briefs (96-100), Ignatius von Antiochien (110-114), Polykarp (etwa 110-115) oder Hermas (2.
Jh.) schreiben wieder unter eigenem Namen“.

35 Diese Aufstellung ist natiirlich sehr holzschnittartig und nur theoretisch durchzuhalten. In
der Praxis dirften sich die einzelnen Phasen tiberschnitten haben: Wihrend Ignatius bereits
110-114 in Antiochien wieder unter eigenem Namen schrieb, wurden mit den Petrusbriefen an
anderer Stelle weitere Pseudepigraphen verfasst.

36 Mit dem Erkldrungsmodell der ,autoritativen Tradition* bewegen sich die Ausleger im
judischen Kontext. Dass dieses Modell derzeit in der Diskussion wieder groBeres Gewicht be-
kommt als das Modell der Schiilerschriften, das dem hellenistischen Kontext entstammt, ist
im Gefolge der New Perspective sicherlich kein Zufall. Auch hier scheint sich eine Neuaus-
richtung abzuzeichnen, die mit stirkeren Vorbehalten gegeniiber der Schultradition einher-
geht. Vgl. hierzu JANSSEN, (Selbst-)Aussagen (Anm. 15) 159-163.
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leitung in das Neue Testament von Ingo Broer heifit es: ,,Fiir die Abfassung pseudepi-
graphischer Werke im christlichen Raum wird die besondere Bedeutung des Anfangs
und Ursprungs eine wichtige Rolle gespielt haben, wie sie auch im Judentum gege-
ben war. [...] Mit der Ausbildung der Pseudepigraphie im Christentum konnte es
sich ganz dhnlich verhalten. Denn diese wurde erst in nachapostolischer Zeit ausge-
bildet, als man bereits ein Bewusstsein fiir das Ende der apostolischen Zeit entwi-
ckelt hatte. Hinter diesen neutestamentlichen Pseudepigraphen steht die Absicht, die
Normativitdt des Anfangs aufzuzeigen und vor allem die Kontinuitit mit diesem An-
fang trotz des Bruchs zwischen apostolischer und nachapostolischer Zeit durch die
Bewahrung des von den Aposteln anvertrauten Gutes zu bewahren.“37 An den ge-
wihlten Formulierungen lésst sich ablesen, wie sich die Wahrnehmung des Phéno-
mens allméhlich verschiebt. Von einer ,,Autorititskrise® ist nicht die Rede, auch geht
es nicht um die Durchsetzung bereits getroffener Entscheidungen, sondern um die
Herstellung von Kontinuitdt in Form einer Tradition durch die Verbindung der Ge-
genwart mit einem als normativ verstandenen Anfang. Die vorsichtige Formulierung
vermeidet eine inhaltliche Fiillung des Anfangs, und betont stdrker seinen Referenz-
charakter fiir die Pseudepigraphie.

Damit ist eine Tir gedffnet, die Konstruktion des normativen Ursprungs noch
einmal kritisch zu hinterfragen und zu iiberlegen, ob die Annahme einer gesamtkirch-
lichen Autoritét nicht eine spétere Vorstellung von Kirche in eine Zeit eintrégt, in
der diese nicht belegt und sozialhistorisch eher unwahrscheinlich ist. So fragt Ruben
Zimmermann vollig zu Recht: ,,Gab es denn je zu einer Frithphase des Christentums
diese ,gesamtkirchlichen Autoritdten‘? Zeigen nicht die diversen aus den Schriften
rekonstruierbaren Streitigkeiten, dass es das Idealbild einer harmonischen, von Apos-
teln geleiteten Urchristenheit nie gegeben hat? Mit wachsender Zeit hat es wohl
kaum einen Verlust an Anerkennung, sondern eher eine Konzentration an (kirchen-
politischer) Macht gegeben, wie etwa die Clemensbriefe beweisen. Nicht der Man-
gel an Fuhrungspersonlichkeiten, sondern eher ein bestimmtes Geschichtsbild, das
die apostolische Zeit retrospektiv als Norm setzte, hat dazu beigetragen, dass die
Pseudepigraphie in der zweiten und dritten Generation so bedeutsam wurde.“38 Hier
lasst sich weiter fragen, ob die ideale Anfangszeit nicht vielleicht erst in der Retro-
spektive erschaffen wurde und aus der Notwendigkeit der Gegenwart eine zukunfts-
weisende Vergangenheit entstand, die denn auch Muster bereit hielt, die aktuelle Kri-

37 1. BROER, Einleitung in das Neue Testament, in Verbindung mit H.-U. Weidemann, Wiirz-
burg *2010, 562f.

38  ZIMMERMANN, Unecht (Anm. 9) 33.
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sensituation zu meistern, weil sie in die Vergangenheit zurtickprojiziert wurde. Oder,
um es mit Eckart Reinmuth auszudriicken: ,,.Der Text, der sich durch seine Pseudo-
nymitét scheinbar zu einem Element vergangener Geschichte macht, tut dies, um die
aktuelle Botschaft dieser Geschichte, ihre Bedeutung zu umreilen und so zu einem
Element der Identitit der Adressaten zu werden.*3% Dies kdnnte auch durch die (Re-)
Kontextualisierung von echten oder spéter ge- oder erfundenen Herrenworten ge-
schehen sein oder durch die Fiktion der Reaktion einer Figur der Griindungsphase
auf die aktuelle Situation im Sinne eines what would Paul do?* Eine Ubertragung
des Schemas antiker Prosopopoiie hilt Martina Janen durchaus fiir plausibel: ,,, Was
hétte x.y. wohl gesagt angesichts...‘ ist dabei leicht auf neutestamentliche Schriften
zu tbertragen. ,Was hitte Paulus wohl gesagt angesichts der kirchlichen Lage um
100 n. Chr.?<“41

Die Frage, die sich hier stellt, ist jedoch auch, ob die in den Pseudepigraphen
aufgerufenen Traditionsgaranten zum fraglichen Zeitpunkt tatséchlich als Autoritdten
verstanden wurden. Zeigen nicht gerade die Auseinandersetzungen, von denen die
echten Paulusbriefe Zeugnis geben, dass es auch in der II. Generation heftige Aus-
einandersetzungen um Orthodoxie und Orthopraxie gab und auch Paulus sich nicht
auf seine ,,apostolische Autoritdt verlassen konnte? Anders herum gefragt: Ist die
Annahme einer normativen und traditionsbegriindenden Zeit der Urkirche nicht eine
auf einem spéteren Kirchenverstidndnis beruhende Eintragung? Hier wird der Paradig-
menwechsel deutlich greifbar und erlaubt eine neue Einschitzung des Phdnomens:
Nicht mehr der Schrift wird durch den Namen einer Autoritét aus der Vergangenheit
Geltung verschafft, sondern durch die Schrift wird einer Person oder Tradition aus
der Vergangenheit Autoritdt und Geltung verschafft. Oder wie Eve-Marie Becker
formuliert, ,,stellen Normativitdt und Autoritdt weniger die Voraussetzung als das
Ziel paulinischer Pseudepigraphie dar*42.

39 REINMUTH, Exkurs (Anm. 8) 200.

40 Diese Strategie der Aktualisierung von Griindungsfiguren ldsst sich auch heute beobach-
ten und trdgt an den entsprechenden Loci ganz entschieden zur Identitdtskonstruktion ein. Ein
modernes Beispiel ist die Bewegung What would Jesus do? in evangelikalen Jugendkulturen.

41 JANSSEN, (Selbst-)Aussagen (Anm. 15) 132f. Damit muss jedoch nicht unbedingt auf eine
besondere Autoritit oder Heilsbedeutung der gewihlten Figur verwiesen werden, wie H. J.
RIEDL, Anamnese und Apostolizitit. Der Zweite Petrusbrief und das theologische Problem
neutestamentlicher Pseudepigraphie (RSTh 64), Frankfurt a. M. 2005, 240, es fiir 2 Petr an-
nimmt. Zur Prosopopoiie in antiken Briefen vgl. K. M. SCHMIDT, Mahnung und Erinnerung
im Maskenspiel. Epistolographie, Rhetorik und Narrativik der pseudepigraphen Petrusbriefe
(Herders Biblische Studien 38), Freiburg i. Br. 2003, 91-102.

42 E.-M. BECKER, Von Paulus zu ,,Paulus®. Paulinische Pseudepigraphie-Forschung als litera-
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Am Beispiel des Kolosserbriefs ldsst sich das recht gut studieren: Die Autorfik-
tion des Kolosserbriefs, insbesondere in Kol 1,24-2,5, zeigt einen anderen Paulus als
die Protopaulinien. Das ,,Paulus-Bild des Schreibens, das den Apostel als ,Diener*
der ganzen Kirche in einer Weise zeichnet, die so eigentlich erst im Riickblick auf
sein Lebenswerk insgesamt moglich war“43, attestiert ,,Paulus* letztlich eine grofere
Bedeutung als der Apostel zu Lebzeiten gehabt haben diirfte. Derjenige, der mit den
Worten éyw Iadrog von sich spricht, ist der ,,Apostel schlechthin“44 und die aposto-
lische Autoritit, an der keiner vorbeikommt — auch Epaphras, der Griinder der kolos-
sischen Gemeinde, handelte nach diesem Verstindnis letztlich im Auftrag des Pau-
lus. Der Volkerapostel leidet stellvertretend fiir a/le Heidenchristen, selbst fuir die,
die er nicht kennt.45

,»Paulus stellt sich den ,,Heiligen in Kolossd* als dmootoroc Xprotod ‘Incod i
Beanuetog Beod (Kol 1,1) vor. Diese Selbstvorstellung ist zwar aus anderen Paulus-
briefen bekannt, jedoch mit einer markanten Abweichung: Anders als in Rom 1,1
und 1 Kor 1,1 nennt er sich nicht mehr kAntog d¢méotorog, sondern nur noch gndoto-
Aroc. Auf den ersten Blick irritiert das nicht, denn in 2 Kor 1,1 und 2 Tim 1,1 findet

turgeschichtliche Aufgabe, in: J. Frey u. a. (Hg.), Pseudepigraphie und Verfasserfiktion in frith-
christlichen Briefen / Pseudepigraphy and Author Fiction in Early Christian Letters (WUNT
246), Tubingen 2009, 363-386: 375. Die ganze Passage, die die hier dargestellte kulturwissen-
schaftlich-gedéchtnistheoretische Reflexion des Phdnomens angestoflen hat, lautet folgender-
mafen: ,,Allerdings ist bei dieser Charakterisierung paulinischer Pseudepigraphie zu fragen,
ob und von wem zum Zeitpunkt der Abfassung der sog. Deutero- und Tritopaulinen Paulus als
eine solche allgemein ,anerkannte Autoritét® verstanden und seine Briefe als ,normative® Wer-
ke gelesen wurden: Wenn sich die pseudepigraphen Briefeschreiber literarisch-formal auf die
Autoritét des Paulus stiitzen, scheint das Phanomen der Pseudepigraphie in theologiegeschicht-
licher Hinsicht doch eher anzuzeigen, dass es am Ende des 1. Jh. n. Chr. im Zuge konkurrie-
render Autoritdtsanspriiche tiberhaupt erst um die Fortschreibung und Durchsetzung paulini-
scher Autoritit ging. Dementsprechend stellen Normativitét und Autoritdt weniger die Voraus-
setzung als das Ziel paulinischer Pseudepigraphie dar, was — wenn wir Andreas Lindemann
folgen — spitestens dann erreicht ist, wenn sich christliche Autoren wie der Verfasser des
1. Clemensbriefes ,auf Paulus berufen und seine Briefe fiir ihre Argumentation in Anspruch

1333

nehmen‘*.

43 M. THEOBALD, Der Kolosserbrief, in: M. Ebner / S. Schreiber (Hg.), Einleitung in das
Neue Testament (KStTh 6), Stuttgart 2008, 425-439: 435.

44 E. LOHSE, Die Briefe an die Kolosser und an Philemon (KEK 9/2), Géttingen 1968, 251.
HUBNER, Philemon (Anm. 19) 67, formuliert treffend: ,,Wer tiber das Evangelium spricht, vor
allem tiber das Evangelium, das den Heiden bzw. Heidenchristen verkiindigt wird, der muf3
auch tiber Paulus sprechen!

45 Vgl. HUBNER, Philemon (Anm. 19) 73.
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sich ebenfalls die in Kol 1,1 vorfindliche Formulierung. Dabei ist allerdings zu beach-
ten, dass die beiden letztgenannten Briefe jeweils ein Vorgidngerschreiben haben,
das Paulus als Apostel einfiihrt, wihrend der Kolosserbrief sich (wie auch Rom) an
eine fremde Gemeinde richtet. Dieser stellt ,,Paulus™ sich selbstbewusst als Apostel
Jesu Christi (Kol 1,1) und Diener der Kirche (Kol 1,24f.) vor. Auch bei diesen For-
mulierungen verschiebt sich der Sprachgebrauch: Zum einen ist ékkAnote anders als
in den Protopaulinen keine Chiffre fiir einzelne Gemeinden, sondern fiir eine Art
Gesamtkirche, zum anderen ist die Verbindung mit Sidkovoc bemerkenswert.46 Mit
Beod duakovol findet sich in 2 Kor 6,4 eine verwandte Wendung, die insofern interes-
sant ist, weil dort wie hier das Stichwort 8Atyi¢ fillt, es allerdings ebenfalls anders
verwendet wird. Wenn ,,Paulus® in seiner Selbstvorstellung von seinem eigenen Lei-
den spricht, verwendet er den Begriff madnue (Kol 1,24), wenn er von den Bedring-
nissen Christi spricht hingegen 6Atyi¢ (Kol 1,24). Im Gegensatz zu den Protopauli-
nen ist der Sprachgebrauch auf den Kopf gestellt: Dort steht madnue fiir die Leiden
Christi und 61t fiir die Bedrdngnisse des Apostels.47 ,,Paulus™ und sein Schicksal
werden damit sprachlich und strukturell mit dem Schicksal Christi verkniipft. Auch
sind beide nunmehr anwesend im Geiste, aber abwesend im Fleisch (Kol 2,5). Diese
enge Verkniipfung rdumt ,,Paulus nicht nur eine besondere Beziehung zu Christus
und eine besondere Autoritdt von ihm her ein, sondern setzt beide analog: ,,Paulus®
hat an Christus Teil und wird so zum wahren Gesandten an Christi statt (2 Kor 5,20).
Die sprachlich-inhaltliche Verklammerung sorgt ferner fiir eine Traditionslinie von
Christus tiber ,,Paulus™ zu den ,,Heiligen in Kolossid*: ,,Paulus® vollendet in seinem
Leiden fiir die Glaubigen die Bedrangnis Christi und wird somit zum uniibergehba-
ren Verbindungsglied zwischen Christus und den Glaubigen.48 Sein Leiden und sein
(im Brief implizit vorausgesetztes) Martyrium machen ihn endgiiltig zu einer Autori-
tatsfigur: ,,es spricht der ,erhohte® Paulus“49.

46 Die Verbindung von duakovog und ékkAnole ist im Neuen Testament singulér; vgl. J. GNIL-
KA, Der Kolosserbrief (HThK 10/1), Freiburg i. Br. 1980, 98. Auch der Gebrauch der Verbin-
dung dodrog Xprotod verschiebt sich. Wihrend sich Paulus in den Protopaulinen mit diesem
Titel vorstellt, ist im Kolosserbrief lediglich Epaphras (4,12) ein Sklave Christi.

47 Vgl. GNILKA, Kol (Anm. 46) 94f.

48 Vgl. hierzu auch die Ausfithrungen bei J. ERNST, Die Briefe an die Philipper, an Philemon,
an die Kolosser, an die Epheser (RNT), Regensburg 1974, 183: ,,Dieser fleischliche, d.h. ganz-
heitlich-personale Dienst (¢év tf oapk( pov) erinnert unmissversténdlich an den ,Fleischesleib
Christi‘, durch den Verséhnung geschenkt worden ist (1,22). Der personliche Einsatz des
Apostels steht im Zeichen des Opfers Christi. Es wird also schon rein terminologisch eine
Verbindung zwischen dem Erlésungswerk Christi und den apostolischen Leiden angedeutet®.

49 GNILKA, Kol (Anm. 46) 23.
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Wenn ,,Paulus®™ dergestalt als Volkerapostel und Martyrer ikonographiert wird,
lasst sich fiir den Kolosserbrief festhalten, dass die Wahl des Autorenpseudonyms
nicht einseitig mit dem Verweis auf die Autoritdt des Apostels beantwortet werden
kann. Wenn diese Autoritdt nicht gegeben war, sondern erst hergestellt werden woll-
te, ist dem pseudepigraphen Kolosserbrief eine doppelte Storichtung zu unterstellen:
Es geht nicht nur um die Situation der Gldubigen, auf die ,,Paulus® im Kolosserbrief
antwortet, sondern auch um die Verfasstheit der sich konstituierenden Kirche und
den Ort, der Paulus darin zugewiesen werden soll. Eine solche Lesart fiihrt mitten in
die Diskussion frithchristlicher Identitatsdiskurse.

3. Die Zusammenschau beider Paradigmenwechsel: Pseudepigraphie als Strategie
in frithchristlichen Identitatsdiskursen

Die beiden beschriebenen Paradigmenwechsel verweisen ihrerseits auf einen dritten
Paradigmenwechsel, der sich mit dem Begriff cultural turn auf eine Kurzformel
bringen ldsst. Aus gedachtnistheoretisch-kulturwissenschaftlicher Perspektive lassen
sich die Beobachtungen, die sich im Gefolge der beiden skizzierten Paradigmen-
wechsel ergeben haben, zu einer Gesamtschau verbinden, die — zumindest fiir den
Kolosserbrief — weitere Verstehensmoglichkeiten birgt. Ein erster Entwurf fiir eine
solche Gesamtschau soll nun unter Einbeziehung des interdisziplindren Diskurses
zum sozialen Erinnern vorgestellt werden.50

Bei der Frage nach der Intention des Autors wird oft gefolgert, tiber die Wahl des
paulinischen Autors sollte dem Text Autoritdt zugesprochen werden und es ginge
beim Kolosserbrief entsprechend um eine autorititsgestiitzte Applikation paulini-
scher Theologie fiir eine spitere Generation. Die fiktive Selbstauslegung des Apos-
tels hat etwas mit der Bewahrung und Weiterentwicklung des paulinischen Erbes zu
tun und ist damit ein Beitrag zur Identitdtskonstruktion des Paulus (oder der Erinne-
rungsfigur ,,Paulus®). Das ist aber nur die eine Seite: Wenn das Textmedium ,,Brief™
ernst genommen wird, geht es auch um die Identitdtskonstruktion der angesprochenen
Adressaten, die auf der Folie der fiktiven Bedrohungssituation entwickelt wird.5!

50 Erste Versuche, dieser Spur nachzugehen, sind publiziert unter S. HUBENTHAL, ,,Verwur-
zelt in Christus und gegriindet auf ihm, fest im Glauben®. Exegetische Betrachtungen zum
Motto des Weltjugendtags 2011/ ,,Enracinés et fondés dans le Christ, affermis par la foi“. Ap-
proche biblique du theme des JMJ, in: P. Guerigen / C. Quiring / M.-A. Seibel (Hg.), Auf der
Suche nach den Wurzeln — En quéte des racines, Trier 2010, 18-61.

51 FraNK, Kolosserbrief (Anm. 30) 3, formuliert es folgendermaBen: ,,Mit der Abfassung
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Die Adressatenfiktion skizziert Gldaubige, die nicht vom Apostel selbst, sondern
in paulinischer Tradition — aus zweiter Hand — vom Evangelium gehéort und es ange-
nommen haben und die nun versuchen, ihr Leben daran auszurichten. Thre Bedro-
hung besteht in alternativen Identitdtsangeboten, die nicht dem Geist des Evangeli-
ums entsprechen. Die Adressatenfiktion {iber das mehrfache ,,Gebt acht, dass ...
und den Hinweis auf die Festigkeit und Geordnetheit des Glaubens (Kol 2,4), der
durch die weitere Argumentation eher als Ziel denn als Ausgangsbasis der Argu-
mentation entlarvt wird, lassen auf der Ebene des Werkganzen vermuten, dass es
sich hier nicht um Christen mit einer gefestigten Identitdt handelt, sondern eher um
solche, die ihre eigene Identitdt noch suchen.

Der empirische Autor wiirde demnach eine Paulustradition verschriftlichen, die
den empirischen Lesern Anhaltspunkte fiir den Umgang mit ihrer eigenen Situation
an die Hand gibt. Der Entwurf der fiktiven kolossischen Situation auf der Figuren-
ebene wird dadurch fur die empirischen Leser auf der Ebene des Werkganzen zu
einem Spiegel, in dem sie ihre eigene Situation erkennen kénnen. Was er hingegen
nicht ist: ein Fenster in die Welt des Paulus hinein.

Fiir die bislang unbeantwortete Frage nach der Intention des Kolosserbriefs und
der Wahl des Autorenpseudonyms lassen sich folgende Antwortmdéglichkeiten fest-
halten: Pseudepigraphe Paulusbriefe entstehen nicht aus einem historischen Interesse
an der Figur des Autors, sondern wollen in eine gegenwirtige Situation sprechen.
Normativitdt und Autoritét sind dabei nicht Voraussetzung, sondern Ziel der Autor-
fiktion. Die paulinische Pseudepigraphie verfolgt damit eher das Ziel der Sicherung
literarischer und apostolischer Kontinuitit und ist um die Aktualisierung und Deutung
der paulinischen Theologie fiir spitere Generationen bemiiht. Die fiktive Selbstaus-
legung Pauli, wie sie im Kolosserbrief stattfindet, ist eine theologische und hermeneu-
tische Leistung, die der Entwicklung und Sicherung eines bestimmten Paulusbildes
als Identifikationsmodell dient. Die Inhalte, die der pseudepigraphe Kolosserbrief
vermittelt, sind demnach aufs Engste mit der Rezeption der Autorfiktion verkniipft.

Aus dem Blickwinkel der Adressatenfiktion wird es durch die Pseudepigraphie
moglich, ein Problem in die Vergangenheit zuriickzuprojizieren.52 Die schwierige

eines Briefes unter dem Namen des Apostels sucht der Autor des Kolosserbriefes durch den
Riickgriff auf die paulinische Uberlieferung — als Wurzel der gemeinsamen Glaubenstradition
und zugleich als geschichtliche Verankerung der Konstitution als christliche Gemeinschaft —
eine identitdts- und orientierungsstiftende Funktion fiir die Gemeinden der zweiten und dritten
Generation einzunehmen®.

52 ZIMMERMANN, Unecht (Anm. 9) 34, sieht in diesem Verfahren einen generellen Grundsatz
der Pseudepigraphie: ,,Eine Schrift wurde in eine fingierte Kommunikationssituation gestellt,
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Situation der Gegenwart wird durch einen Brief, der scheinbar vorwegnehmend auf
sie Bezug nimmt, leichter zu bewiltigen: Auf der vermeintlichen tabula rasa taucht
ein Prazedenzfall auf. Nicht erst Max Frisch brachte es auf den Punkt, dass sich jede
Gegenwart die Vergangenheit schafft, die sie bendtigt.53 Wir sehen das Phdnomen
auch in der kolossischen Pseudepigraphie: Die aktuelle Situation fiihrt zur Konstruk-
tion einer vergangenen Situation, die ein Modell anbietet, die aktuelle Herausforde-
rung zu bewiltigen. Das Vorgehen, eine Tradition zu ,finden”, um Selbst- und
Fremdverstehen zu erleichtern, ist jenseits der moralischen Frage echt oder gefclscht
kulturell verbreitet und zutiefst menschlich.

3.1.  Der kulturwissenschaftlich-gedachtnistheoretische Beitrag

Die Zeit, in der wir uns mit der Abfassung des Kolosserbriefes befinden, ist die Zeit
der zweiten und dritten Generation der jungen Christenheit. Wenn es zutrifft, dass
der Kolosserbrief um 70-80 n. Chr. entstanden ist,34 sind seit Jesu Tod und Auferste-
hung etwa vierzig Jahre vergangen. Die Generation der Zeitzeugen ist zu diesem Zeit-
punkt grofitenteils verschwunden: Petrus und Paulus, Jakobus und Johannes leben
nicht mehr und kénnen so auch nicht mehr auf die Fragen der Glaubigen eingehen.
Das junge Christentum hat sich aber noch nicht so weit konstituiert und gefestigt,
dass es einen verbindlichen Rahmen und klare Regeln fiir die kleinen und groflen
Fragen gefunden hat. Weder fiir Konflikte in der Orthodoxie noch in der Orthopra-
xie, weder fiir den rechten Glauben noch fiir das rechte Handeln, gibt es allgemein
giiltige Anweisungen. Es gibt noch keine autoritative Mitte, von der her diese Fragen
gesamtkirchlich gelost werden konnten. Es gibt einfach noch keine Gesamtkirche.

um somit auf subtile Weise die eigene Situation zu thematisieren. Auch wenn in der Schrift
selbst Autor und Adressaten einer ganz anderen geschichtlichen Zeit angehéren, wollen die
Texte doch eigentlich die Gegenwart der von ihnen intendierten Rezipienten erreichen. Der
kommunikative ,Umweg"* {iber eine fingierte geschichtliche Situation soll letztlich zu einer
gelungeneren Verstidndigung fiihren, die bei einer direkten Auseinandersetzung zu schwierig
oder heikel gewesen wire*.

53 Dieses Axiom findet sich im Werk von Max Frisch an vielen Stellen, am klarsten jedoch
in Mein Name sei Gantenbein: ,,Ein Mann hat eine Erfahrung gemacht, jetzt sucht der die Ge-
schichte dazu — man kann nicht leben mit einer Erfahrung, die ohne Geschichte bleibt, so
scheint es, und manchmal stelle ich mir vor, ein andrer habe genau die Geschichte meiner Er-
fahrung ... (M. FRIsCH, Mein Name sei Gantenbein, Frankfurt a. M. 22000, 11). Eine analoge
Formulierung findet sich bereits auf Seite 8: ,,Ein Mann hat eine Erfahrung gemacht, jetzt
sucht er die Geschichte seiner Erfahrung...*.

54 Und damit etwa zeitgleich zum ebenfalls anonym verfassten Markusevangelium.
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Ganz im Gegenteil zeigt das Neue Testament deutlich, dass das Christentum als
Sozialform und der Glaube an Christus als kultureller Rahmen zu dieser Zeit eine
Theologie im Werden, oder besser: Theologien im Werden waren.55 Was aus heuti-
ger Sicht klar héretisch ist, war es zu dieser Zeit noch nicht. Nicht umsonst waren die
Auseinandersetzungen in der frithen Christenheit sehr scharf und Rechtglaubige und
Ketzer, oder besser: diejenigen, die spéter als Rechtgldubige und Ketzer rezipiert wur-
den, sahen einander oft zum Verwechseln dhnlich. In dieser Zeit wird noch gerungen
um eine christliche 1dentitét, von der christlichen Identitdt ganz zu schweigen.56

Diejenigen, die eine Tradition beginnen, miissen sich erst einmal neu erfinden.
Dazu braucht es eine eigene Geschichte und eine Lebenspraxis, aus der Orientierung
fiir die Zukunft erwachsen kann. Das heiflt auch: eine Auseinandersetzung mit dem
Herkunftsmilieu. Die Entwicklung einer judenchristlichen Identitdt ging einher mit
der Frage, was aus dem judischen Erbe in die neue Lebensform tibernommen wer-
den konnte und was nicht. Die Auseinandersetzungen im Neuen Testament um Be-
schneidung, Speisegebote, Tora- und Sabbatobservanz geben davon beredt Zeugnis.
Analoges gilt fiir eine heidenchristliche Identitit, sprich: die Gruppe, die aus dem
Hellenismus kam und sich damit auseinandersetzen musste, welche Teile ihres paga-
nen Weltbildes und welche ihrer Lebens- und Alltagsbewéltigungsstrategien fiir das
Sein in Christus kompatibel waren.57 All dies gehort zu den Geburtsschmerzen des
Christentums und zum Ringen um eine christliche Identitét. Das erweist sich doppelt
schwer, wenn die Fithrungsfiguren und Leitbilder fehlen und wenn keiner mit einer
gewissen Autoritét die dringenden Fragen beantworten kann.

Die kulturwissenschaftliche Forschung hat gezeigt, dass sich der Fortbestand von
Ideen und Traditionen meist in der zweiten und vor allem der dritten Generation ent-
scheidet: Dann, wenn nicht mehr die Griindungsvéter, sondern ihre Kinder und Enkel

55 Vgl. HUBNER, Philemon (Anm. 19) 96.

56 Ein Beispiel mag das verdeutlichen, wie MAIscH, Kol (Anm. 11) 39f., ausfiihrt: Die Kir-
che, wie sie sich im Neuen Testament darstellt, ist eine Kirche aus Judenchristen und Heiden-
christen. Doch bis aus heidnischen Neubekehrten und jiidischen Anhingern des Weges, wie
ihn Lukas — tibrigens vermutlich noch einmal zwanzig Jahre nach der Abfassung des Kolos-
serbriefes — in der Apostelgeschichte nennt, Heidenchristen und Judenchristen werden, ist es
ein langer Prozess. Auch sie mussten erst einmal zu einer stabilen Identitédt in dieser neuen
Situation finden und ihr jiidisches bzw. paganes Erbe mit ihrem neuen Sein in Christus in einen
stabilen Zusammenhang bringen. Spétere Generationen, die sich bereits an einer Tradition
orientieren und mit dieser interagieren kénnen — sei es durch Integration oder Ablehnung —,
haben es da viel leichter.

57 Hier lieBe sich ebenfalls an Speiseregeln, aber auch an die Zugehorigkeit zu antiken Ver-
einen, Mysterienkulten und mythische Praktiken denken.



Pseudepigraphie als Strategie in frithchristlichen Identitdtsdiskursen? 89

das Sagen haben und tiberlegt werden muss, ob die gemeinsam erzdhlte und gelebte
Geschichte noch trigt. In der Regel beginnt diese Phase nach etwa vierzig Jahren
und ist nach etwa einhundert Jahren abgeschlossen. Die Zeit dazwischen ist die span-
nende Phase der Identitétssuche und Identitétsbildung. Jetzt ist noch vieles im Fluss
und selbst wenn die Grundausrichtung klar ist, kann hier und dort noch nachjustiert
werden. Noch stehen auch unterschiedliche Fassungen der gleichen Geschichte ne-
beneinander, und es ist nicht absehbar, welche schlussendlich ,tragen® wird. Pseud-
epigraphie ldsst sich demnach auch aus kulturwissenschaftlich-gedéchtnistheoreti-
scher Perspektive als Phdnomen der dritten Generation verstehen — in dem Sinne,
dass zu diesem Zeitpunkt grundlegend die Weichen gestellt werden fiir den Weiter-
bestand und die weitere (organisatorische und inhaltliche) Verfasstheit einer Gruppe.
Die Zeit neutestamentlicher Verschriftlichungen wiirde genau in die kulturwissen-
schaftlich-gedéchtnistheoretisch spannende Zeit zwischen der Epochenschwelle (nach
etwa 40 Jahren) und der floating gap (nach etwa 100 Jahren) fallen.>® Die Pseudepi-
graphen sind ebenso ein Phdnomen der dritten Generation wie die anonymen Texte
des Neuen Testaments. Aus kulturwissenschaftlich-gedéchtnistheoretischer Perspek-
tive liegt beiden Textsorten der gleiche Mechanismus zugrunde, er ist nur jeweils
anders konnotiert: Wéhrend die pseudepigraphen Texte wie im Falle des Kolosser-
briefs Paulus (oder einen anderen Apostel) als Griindungsautoritit oder Garant fiir
Normativitdt aufrufen,39 beziehen sich die anonymen Texte direkt auf Jesus als
Griindungsfigur zuriick.®0 In beiden Fillen geschieht jedoch das Gleiche: tiber eine

58 Vgl. hierzu J. ASSMANN, Das kulturelle Geddchtnis. Schrift, Erinnerung und politische
Identitit in friihen Hochkulturen, Miinchen 2005, 48-56.

59 Auf den ersten Blick bildet der Judasbrief eine Ausnahme, da er sich nicht direkt auf einen
Apostel zuriickfithren ldsst. Allerdings legt die Autorfiktion in Jud 1 nahe, dass ,,JJudas® als
Bruder des Jakobus zugleich auch als Herrenbruder (vgl. Mk 6,3; Mt 13,56) verstanden werden
will. J. FREY, Autorfiktion und Gegnerbild im Judasbrief und im Zweiten Petrusbrief, in: ders.
u.a. (Hg.), Pseudepigraphie und Verfasserfiktion in frithchristlichen Briefen / Pseudepigraphy
and Author Fiction in Early Christian Letters (WUNT 246), Tiibingen 2009, 683-732, vermu-
tet, die Wahl des Autorenpseudonyms und seine Riickbindung an den Herrenbruder Jakobus
statt an den Herrn selbst sei ,,daher gleichermafen ein Zeichen der Wirkung des Jakobus bzw.
des Jakobusbriefs wie auch ein Indiz dafiir, dass sich der reale Autor der ,nachapostolischen®
Situation, in der er schrieb, bewusst war* (690f.). Daher dient die Autorfiktion ,,nicht nur oder
sehr wenig der Legitimation des Schreibens und seines Inhalts, sondern primér der Zuordnung
zu einer Traditionslinie, die durch die Gestalt des Jakobus markiert und durch den Jakobus-
brief reprisentiert ist und verschiedenartigen Entwicklungen in der paulinisch-deuteropaulini-
schen Tradition kritisch gegeniibertritt (702).

60 Vgl. hierzu auch M. WOLTER, Die anonymen Schriften des Neuen Testaments. Annéhe-
rungsversuch an ein literarisches Phanomen, in: ZNW 79 (1988) 1-16: 15-16.
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normative (Griindungs-)Geschichte wird eine Tradition geschaffen, in die sich die
gegenwirtige Generation einschreiben, bzw. zu der sie sich verhalten muss.6!

Wenn man die Forschung zum sozialen Erinnern auf die hier skizzierte Zeit-
schiene appliziert, befindet man sich grob in der Zeit kollektiver Gedéchtnisse.62 In
der Konstitution der Erinnerungsgemeinschaften gibt es in dieser Phase (noch) keine
verbindlichen Traditionen, diese werden vielmehr diskursiv ausgehandelt, was ge-
wohnlich in Form von narrativen (Riick-)Projektionen geschieht. Es ist in dieser
Phase der erinnernden Vergesellschaftung durchaus tiblich, dass unterschiedliche
Versionen einer Geschichte (oder einer Tradition) nebeneinander stehen und (noch)
nicht endgiiltig entschieden ist, welche fiir die Zukunft normativ sein soll oder in der
Zukunft normativ sein wird. Sobald dieser Aushandlungsprozess — je nach Sozial-
form auch das Ringen um die ,richtige Interpretation®, um Orthodoxie und/oder
Orthopraxie — abgeschlossen ist, gibt es in und fiir diese Gruppe verbindliche Ge-
schichten und Traditionen, auf die man sich — beispielsweise im Umgang mit Geg-
nern — berufen kann.63 Es sieht ganz danach aus, als gdbe das Neue Testament von
genau dieser spannenden und wichtigen Zeit frithchristlicher Vergesellschaftung
Zeugnis. Wenn man so will, hat es den Moment christlicher Identitétsbildung einge-
froren und die lebendige Auseinandersetzung konserviert in einem fiir spatere Gene-
rationen verbindlichen Kanon. Was dabei auch konserviert wurde, sind Strategien,
die beim Ringen um diese Identitdt zur Anwendung kamen. Eine dieser Strategien
ist die Pseudepigraphie: Ein spéterer Autor der zweiten oder dritten Generation be-
dient sich der vermeintlichen Autoritét eines Zeitzeugen der ersten Generation.®4 Im

61 In diesem Sinne lésst sich auch die Vorstellung einer ,,Paulusnarration* bei REINMUTH,
Hermeneutik (Anm. 4) 106, lesen, wenn auch die Argumentation urspriinglich anders gemeint
gewesen sein diirfte: ,,Sie [die Pseudepigraphen] wurden nicht in einem ,historischen‘ Interesse
geschrieben — etwa, um einen weiteren Paulusbrief in Umlauf zu bringen, sondern um in der
Autoritét des Paulus, als Teil der Paulusgeschichte, in die Gegenwart ihrer Kirche zu sprechen.
Sie duBlerten sich in den Diskursen ihrer Gegenwart, sprachen mit ihren Mitteln deren Themen
und Probleme an und hatten an ihren Gegebenheiten teil“.

62 Vgl. hierzu S. HUBENTHAL, Social and Cultural Memory in Biblical Exegesis. The Quest
for an Adequate Application, in: K. Berge / P. Carstens (Ed.), Cultural Memory in Biblical
Exegesis, London 2011 (im Druck).

63 Die Kanonisierung von Texten stellt einen weiteren Entwicklungsschritt dar und tiberfiihrt
die Aushandlungsprozesse ins kulturelle Gedichtnis.

64 Was aus den einzelnen Vorschligen letztlich geworden ist, bleibt ebenso ungewiss wie die
Frage, an wen sich der Kolosserbrief gerichtet und wer ihn verfasst hat. Nur eines scheint
sicher: Das Konzept muss aufgegangen sein, denn anders lieBe sich nur schwer erkldren, dass
der Epheserbrief den Kolosserbrief als Ausgangspunkt seiner eigenen pseudepigraphischen
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Falle des Kolosserbriefes ist das nicht irgendein Zeuge. Von Paulus, der in seiner
Generation eine gewisse liberregionale Bedeutung besal3, war bekannt — und inso-
fern ist die Wahl dieses Autorenpseudonyms in der Nahdeixis vollig verstandlich —,
dass er Briefe an Gemeinden geschrieben hat und in diesen Briefen Konflikte mit
den Gemeinden bearbeitete.

3.2. Ein erstes Fazit

Durch die Pseudepigraphie wird also zweierlei erreicht: Die Paulustradition wird in
eine bestimmte Richtung fortgeschrieben und die Adressaten kommen mit einer Tra-
dition in Kontakt, an der sie sich orientieren konnen. Der Kolosserbrief ldsst sich so
verstanden als historisches Dokument lesen, das den Prozess christlicher Identitits-
bildung der zweiten und dritten Generation reflektiert. Welche unterschiedlichen
religiosen Stromungen und Synkretismen den Prozess zu dieser Zeit beeinflusst ha-
ben, liele sich sozial- und religionsgeschichtlich weiter untersuchen. Die Herausfor-
derung einer christlichen Identitdt angesichts konkreter Forderungen, die eigene Reli-
giositdt anders zu gestalten, besteht jedoch nicht nur in der frithen Kirche. Die Ver-
teidigung des christlichen Lebensentwurfs gegen religiosen Dogmatismus einerseits
und synkretistische Beliebigkeit andererseits ist auch weiterhin aktuell. Hier ermog-
licht der Kolosserbrief in seiner Fremdheit auch einen neuen Blick auf die eigene
Situation.

In beiden Féllen geht es um eine Aktualisierung der Griindungsereignisse fiir
einen aktuellen Kontext durch die Autoritdt von ausgewiesenen Zeugen. Oder an-
ders formuliert: darum, wie die normativen und formativen Grindungsereignisse zu
verstehen sind und welche Zukunftsszenarien sich aus ihnen ableiten lassen. Es geht
auch hier um Identitédtskonstruktionen und darum, dass die Gegenwart sich ihre Ver-
gangenheit schafft, um die Zukunft zu strukturieren. An diesem Punkt weicht der
Kolosserbrief von anderen paulinischen Briefen ab, was die andere Seite des Identi-
tatsdiskurses spiegelt, namlich wie der Violkerapostel erinnert werden soll.

Neben einem wichtigen Beitrag zu dieser Frage leistet die kolossische Brieffiktion
fiir die Leserinnen und Leser aber noch etwas nicht weniger Wichtiges: einen Beitrag
zu ihrer Identitdtskonstruktion, indem sie ihnen eine Tradition anbietet, an die sie an-
kntipfen und in die sie sich einschreiben konnen. So gelesen hat der Kolosserbrief
eine bleibende Bedeutung fiir die spéteren Leser, deren eigene Situation auf dem Hin-

Brieffiktion nimmt. Der Kolosserbrief wird so zum Prototyp einer Strategie, die sich auch in
den Pastoralbriefen und den Katholischen Briefen finden ldsst. Er hat demnach eine neue Phase
christlicher Identitdtsbildung ausgelost, die erst im zweiten Jahrhundert allméhlich endet.
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tergrund der Lektiire transparent werden kann.65 Die Herausforderung einer christli-
chen Identitédt angesichts verfiihrerischer alternativer Identitdtsangebote ist ein blei-
bendes Anliegen, nicht nur in der antiken, sondern auch in der postmodernen Welt.

Zusammenfassung / Abstract

In der Pseudepigraphenforschung haben in den letzten Jahren zwei Paradigmenwechsel zu
neuen Zugriffen auf den Forschungsgegenstand gefiihrt. Zum einen der Ansatz, pseudepigra-
phe Texte als fiktionale Texte zu behandeln, zum anderen die Vermutung, dass pseudepigraphe
Texte sich nicht auf eine autoritative Grofle der Vergangenheit riickbeziehen, sondern diese
ihrerseits erst herzustellen suchen. Der vorliegende Beitrag bringt beide Gedanken mit einer
kulturwissenschaftlich-geddchtnistheoretischen Perspektive zusammen und stellt am Beispiel
des Kolosserbriefs dar, inwiefern Pseudepigraphie als Strategie in frithchristlichen Identitéts-
diskursen verstanden werden kann.

Pseudepigraphy as a strategy in early Christian identity discourses:
Considering Colossians as an example

Considerations using the example of Colossians in the area of the research on pseudepigra-
phy, two paradigm shifts have led to new perspectives on the object of research. One is the
approach to regard pseudepigraphical writings as fictional texts, the other is the assumption
that pseudepigraphy does not refer to an authority of the past but rather tries to establish that
authority. The article links both ideas with cultural memory theory and uses the example of
Colossians to explore to what extent pseudepigraphy can be understood as a strategy in Early
Christian identity discourses.

65 In diesem Sinne aktualisierende Lektiiren mit Impulsen fiir die Selbstvergewisserung spi-
terer Rezipientinnen und Rezipienten finden sich beispielsweise bei Johannes Beutler und Ru-
dolf Hoppe. Bei Beutler heilit es: ,,Jeder Kult, der sich demnach auf ein Stiick geschaffene
Wirklichkeit, und sei es ein Engel, richtet, geht vom Wege ab und missachtet Christus als das
Haupt von allem. Jede asketische Praxis, die Teile der materiellen Welt ausgrenzt, verbietet
oder fiir Tabu erkldrt, nimmt die Universalitidt der Herrschaft Christi nicht ernst und besitzt
nur den Schein von Weisheit und Philosophie” (J. BEUTLER, Das universale Heil in Christus
nach dem Kolosserbrief, in: GuL 67 [1994] 403-413: 413). Hoppe notiert: ,,.Der Kol sagt uns in
seiner eigenen Sprache, dal3 es sinnvoll ist, als Gemeinde in dieser Welt zu leben, Gottes Zu-
sage zu feiern und so nicht in der Welt einfach aufzugeben; er sagt uns, dal der vom Glauben
tiberzeugte Christ nicht mehr den geringsten Anlaf hat, sich vor der ,bésen Welt* zu dngsti-
gen. Der Mut, dies auszusprechen und zu leben, ist Aufgabe jedes Christen, jeder Gemeinde
und der ganzen Kirche. Vielleicht sollten die, die Verantwortung in unserer Kirche tragen,
ofter den Kol lesen* (R. HopPE, Epheserbrief/Kolosserbrief [SKK.NT 10], Stuttgart 1987, 162).



