
Gesegnete Mahlzeit!
Ethische und spirituelle Aspekte von Essen und Trinken
Michael Rosenberger

In seinem Dokumentarfilm „Super Size Me” (USA 2004) legt der Autor 
Morgan Spurlock ein Gelübde ab. Einen Monat lang will er sich ausschließ
lich von Fast Food der größten einschlägigen Restaurantkette der Welt er
nähren. Sofern ihm eine „Super-size“-Portion angeboten wird, will er das 
Angebot in jedem Fall annehmen. Außerdem will er auf Spaziergänge ver
zichten und alle nötigen Wege in diesem Monat mit dem Auto zurücklegen. 
Ziel dieses Experiments ist es zu beobachten, welche gesundheitlichen, psy
chischen und sozialen Auswirkungen diese radikale Änderung der eigenen 
Lebens- und Emährungsgewohnheiten hat. Drei voneinander unabhängige 
Ärztinnen sucht Spurlock deshalb vor, während und nach diesem Fast-Food- 
Monat auf.

Spurlock schildert in seinem Film ausgesprochen anschaulich und drastisch 
- manchmal sicher auch überspitzt - die heutigen Emährungsgewohnheiten 
vieler Menschen, nicht nur in den USA: Möglichst schnell und zugleich 
(scheinbar) billig soll das Essen vonstatten gehen. Das Essen scheint wertlos, 
den Tagesablauf störend, eine lästige Unterbrechung, die man so schnell wie 
möglich hinter sich bringt, damit man sich schon bald wieder den wichtigeren 
Dingen des Lebens zuwenden kann. Eindrucksvoll zeigt der Film aber auch, 
dass die Lebensgewohnheiten weit über die Mahlzeiten hinaus signifikant 
verändert werden, wenn Fast Food zum alltäglichen Modus der Ernährung 
wird.

Parallel zu diesem Trend zu schnellem und billigem Essen gibt es aber ge
genwärtig auch die gegenläufige Bewegung: Noch nie gab es so viele geho
bene, qualitätvolle Restaurants, in denen in stilvollem Ambiente so hochwer
tige Speisen angeboten wurden. Dass diese ihren Preis haben, ist klar - aber 
es gibt durchaus ein nicht zu kleines Segment der Bevölkerung, das den Preis 
zu zahlen bereit ist und den Wert eines guten Essens zu schätzen weiß.

Angesichts dieser stark auseinanderklaffenden Schere zwischen Fast und 
Slow Food, zwischen billigsten und hochpreisigen Lebensmitteln stellt sich 
für den Ethiker die normative Frage: Welchen Wert haben Ernährung und 
Mahlhalten für den Menschen? Welchen Beitrag leisten sie zu einem gelin
genden Leben? Im Unterschied zum philosophischen Ethiker versucht der 
Theologe solche Fragen aus dem Werthorizont christlicher Spiritualität her
aus zu beantworten. Gleichwohl beansprucht die Theologie, vernünftig und 
damit für alle plausibel zu argumentieren, sich also vom christlichen Glauben 
inspirieren zu lassen, ohne ihn fundamentalistisch als einzige oder vorrangige 
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Begründung ethischer Werturteile heranzuziehen1.
Im Folgenden will ich daher in einem ersten Schritt die Ernährung als 

menschlichen Grundvollzug wahmehmen. Anschließend wird eine doppelte 
Deutung von Essen und Trinken im Horizont des christlichen Glaubens ver
sucht, ehe abschließend einige konkrete Folgerungen für die menschliche wie 
christliche Praxis des Essens und Trinkens gezogen werden sollen.

1. SEHEN: Ernährung als menschlicher Grund-Vollzug

Unter Ernährung verstehen die Naturwissenschaften „alle Vorgänge, die es 
Lebewesen ermöglichen, Stoffe aus der Umwelt zu assimilieren, um Leben zu 
sichern” (Maria Wagner 1995, Ernährung, in: LThK3 3, 818). Die Ernährung 
ist so betrachtet ein unerlässlicher Grundvollzug aller lebenden Geschöpfe. 
Während allerdings die allermeisten Pflanzen ihre Nahrung aus Licht und 
anorganischen Stoffen beziehen, brauchen die Tiere und der Mensch neben 
anorganischen notwendig auch organische Stoffe, um ihren Lebensunterhalt 
zu sichern. Sie ernähren sich im Wesentlichen von Pflanzen und anderen 
Tieren, also von Lebewesen. Das zeigt bereits ein ethisches und psychologi
sches Problem an, das auch dann bestehen bleibt, wenn jemand sich für vege
tarische Ernährung entscheidet: Der Mensch lebt unweigerlich von anderen 
Lebewesen - er kann gar nicht anders.

Weil die Ernährung der geschöpfliche Grundvollzug schlechthin ist, weil 
sie in einer Weise existenzsichemd ist wie kein anderer Lebensvollzug des 
Menschen, gewinnt sie höchste Bedeutung im Zusammenhang des täglichen 
Lebens. Das mag den einzigartigen Stellenwert erklären, den Menschen dem 
Essen zumessen.

Soreagiert die(europäische)Gesellschaftextremsensibel,wennLebensmittel 
die Gesundheit gefährden. Obgleich das Risiko einer BSE-Erkrankung viel 
geringer war als das Risiko eines tödlichen Verkehrsunfalls, war der Aufruhr 
in Mitteleuropa groß, als das Fleisch von an Rinderwahnsinn erkrankten 
Tieren in den Handel gelangte. Und wenn sich ein Lebensmittelskandal 
ereignet, etwa auf Grund von „Gammelfleisch“, müssen die zuständigen 
Ministerinnen schnell und entschlossen reagieren, wenn sie noch länger im 
Amt bleiben wollen. Im Straßenverkehr nehmen wir gewisse Risiken als un
vermeidliches Übel klaglos hin. Beim Essen und Trinken verlangen wir 100 
Prozent Sicherheit und wollen blind vertrauen.

Auch im Alltag genießen Essen und Trinken hohe Aufmerksamkeit. Die 
Frage „was gab’s zu essen?” ist in zahlreichen Kontexten die erste und wich-

' Vgl. Alfons Auer: Autonome Moral und christlicher Glaube, Düsseldorf 197119842. 
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tigste Frage - beim Erzählen vom Urlaub, beim Besuch eines Patienten im 
Krankenhaus, im Rahmen der Hinrichtung eines Menschen als Frage nach 
der Henkersmahlzeit (die auf den Homepages der US-amerikanischen 
Gefängnisse für jeden Hingerichteten eigens und detailliert aufgeführt 
wird!).

Schließlich haben Essen und Trinken auch bei Festen und im Zusammenhang 
von Vertragsabschlüssen zentrale Bedeutung. Es ist nicht egal, was bei ei
nem feierlichen Anlass gegessen und getrunken wird, sondern trägt entschei
dend zum „richtigen“ Verlauf des Festes bei. So wird der Speiseplan von 
bedeutenden Gipfeltreffen der Politik auch in seriösen und sachorientierten 
Nachrichtensendungen referiert, und die Bilder des gemeinsamen Mahles ge
hen als symbolische Botschaft für den erfolgreichen Gipfel um die Welt.

Während sich der Mensch bezogen auf den rein biologischen Vorgang der 
Nahrungsaufnahme nicht grundlegend von anderen Lebewesen unterschei
det, ist für ihn dieser Vorgang allerdings (wie zumindest für hoch entwickel
te Säugetiere übrigens auch!) immer kulturell überformt. Mit zunehmender 
Zivilisation und damit gegebener Emanzipation des Menschen von den 
Zwängen der Natur wird diese Überformung stetig dominanter: Ernährung 
wird symbolischer Ausdruck und Vollzug psychischer, sozialer, ethischer 
und religiöser Wirklichkeiten. Sie ist Teil der umfassenden zwischenmensch
lichen Kommunikation und zugleich ein hervorragender Ort für diese. 
Ernährung wird zum Mahl, zur Handlung, in der sich die physiologische und 
die kulturelle Dimension der Ernährung verbinden und die eine enorme ge
meinschaftsstiftende Potenz entfaltet. Die Art und Weise, wie Menschen sich 
ernähren, spiegelt ihr Selbstverständnis und deutet ihre Welt.

Welche Deutung gibt also der christliche Glaube dem Essen und Trinken? 
Aus der vielschichtigen Deutung möchte ich die beiden Kemaspekte hervor
heben: Ernährung als Ort der Geschöpflichkeitserfahrung und als Ausdruck 
der Sehnsucht nach Erlösung.

2. DEUTEN: Die Erde schmecken. Ernährung als Ort der 
Geschöpflichkeitserfahrung

Ernährung - das ist wie schon gesagt eine Kemeinsicht derNaturwissenschaften 
- ist für Mensch und Tier ein Sich-Einverleiben von anderen Lebewesen. Der 
Mensch - so die unmittelbare Folgerung - lebt von außen, von der ihn tra
genden Umgebung und nicht aus eigener Kraft oder von eigener Substanz. Er 
ist angewiesen auf einen größeren Lebenszusammenhang, der ihn trägt und 
von dem er sich nährt. Er verleibt sich etwas ein, das ihm nicht gehört, das er 
nicht produziert hat, sondern das auf dieser Erde gewachsen ist. So spürt der 
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Mensch beim Essen und Trinken ganz radikal und unmittelbar, wie abhängig 
er ist, wie zerbrechlich, wie bedürftig. Er muss anderen Lebewesen Gewalt 
antun, um selber leben zu können.

Zugleich ist der Vorgang des Sich-Einverleibens fremden Lebens ein sehr 
intimer Vorgang. Der eigene Leib ist das unmittelbarste Medium der Person. 
Kein Mensch kann „aus seiner Haut fahren“, sondern bleibt ein Leben lang 
an seinen Leib gebunden. Daran können auch Schönheitschirurgie, Piercings 
und Tattoos nichts ändern. Was der Mensch folglich in seinen Mund nimmt 
und herunterschluckt, das verinnerlicht er und macht es zu einem Teil sei
ner selbst. Eine größere Intimität kann es kaum geben. Auch deswegen wol
len die Menschen bedingungslos vertrauen können, dass die konsumierten 
Lebensmittel gesund und gut sind.

Was ich im Vorangehenden zunächst philosophisch und phänomenologisch 
als Erfahrung von Abhängigkeit, Bedürftigkeit und Intimität beschrieben 
habe, bezeichnet die christliche Theologie als Erfahrung der Geschöpflichkeit. 
Geschöpf sein bedeutet - so die klassische Definition der scholastischen 
Theologie des Mittelalters - abhängig sein: „esse creati id est ipsa depen- 
dentia“. Und diese Abhängigkeit versteht die Theologie auch damals schon 
als kontinuierliche, lebenslange Abhängigkeit und nicht als einen einmaligen 
Schöpfimgsakt am Beginn des Lebens. Das theologische Konzept der „creatio 
continua“ betont, dass die Verwiesenheit auf einen größeren Zusammenhang 
eine durchgängige, bis zum Tod reichende Bestimmung der menschlichen 
Existenz ist.

Dass dies die Menschen unbewusst oder bewusst auch wahmehmen, möch
te ich nur an wenigen Beobachtungen verdeutlichen: So ist ausgerechnet das 
Tischgebet oft die letzte „Bastion“ familiären Betens. Im Grundgebet des 
Christentums, dem Vater Unser, bezieht sich die erste Wir-Bitte auf die täg
liche Ernährung. Vor allem anderen bitten wir um das tägliche Brot, weil wir 
dort die Abhängigkeit und Zerbrechlichkeit des Lebens zuerst spüren (und 
das auch in Gesellschaften, die Hunger kaum noch kennen!). Und schließ
lich gehört der Emtedanksonntag in Mitteleuropa evangelisch wie katholisch 
auch am Beginn des 21. Jh. und selbst in den Städten und Ballungsräumen, 
deren Bewohnerinnen mit der Landwirtschaft nichts zu tun haben, gleich 
nach Weihnachten und Ostern zu den meistbesuchten Gottesdiensten. 
Die Nahrungsaufnahme ist auch für die Stadtbevölkerung der alltägliche 
Grundvollzug.

Natürlich gewinnt der Gedanke der Geschöpflichkeit seine religiöse Tiefe 
darin, dass er die Verwiesenheitserfahrung mit einem guten Schöpfergott 
in Beziehung bringt, der seine Geschöpfe liebt und in Liebe erhält. Für 
unsere Betrachtung genügt es aber schon, dass die christliche Spiritualität 
diese Erfahrung der Abhängigkeit und Bedürftigkeit, wie sie in der 
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Nahrungsaufnahme spürbar wird, als gegeben und als gut deutet. Wir gehen 
heute im Kontext des nach Autonomie strebenden Subjekts oft vorschnell 
davon aus, dass jedwede Form von Abhängigkeit und Begrenztheit nega
tiv zu werten sei. Dem stellt die christliche Sicht der Geschöpflichkeit als 
Gegenthese entgegen, dass Begrenzung und Abhängigkeit auch ein Geschenk 
sein können, das vom Zwang befreit, alles selber machen und planen zu müs
sen.

Was sind die Tugenden oder Grundhaltungen, die diesem Bewusstsein 
entsprechen? Zunächst einmal kann der Emährungsvorgang uns unendlich 
dankbar machen dafür, dass wir ausreichend zu essen haben und meist sogar 
gut und köstlich zu essen haben. Die Dankbarkeit, dass unser Leben von der 
Erde genährt und getragen wird, ist eine Grundtugend jeden Bewusstseins 
der eigenen Geschöpflichkeit. Zwar muss der Mensch sich um seine Nahrung 
mühen und dafür arbeiten, doch ob etwas auf den Feldern wächst, liegt letzt
lich nicht in seiner Hand. Wenn er daher ernten und sich ernähren kann, ist 
das ein Geschenk - umsonst gegeben.

Eine zweite Grundtugend neben der Dankbarkeit ist die Demut. Beim 
Essen und Trinken spürt der Mensch, wie begrenzt sein eigenes Leben ist. 
Demut, lateinisch humilitas, wird durch die Theologen der frühen Kirche von 
humus, Erde, Boden abgeleitet. Der Mensch ist aus Erde und kehrt zur Erde 
zurück. Diese Grunderfahrung, die die Bibel fast an den Anfang stellt (Gen 
3,19), liefert den Schlüssel zur humilitas. Demut hat also zunächst nichts 
mit Sündigkeit und Büßfertigkeit zu tun, sondern mit der Wirklichkeit des 
Menschen als geschaffenem, endlichem und abhängigem Wesen. Sie hat in 
diesem Sinne etwas sehr Realistisches und ist keineswegs lebensvemeinend. 
Demut sagt vielmehr Ja zur Wirklichkeit, wie sie ist: Geschenkt, wunderbar 
und staunenswert, aber auch zerbrechlich, begrenzt und nicht beliebig be
herrschbar. Die Kirchenväter bezeichnen die Demut deshalb als die wahre 
Selbsterkenntnis des Menschen (z. B. Augustinus, In Iohannis Evangelium 
Tractatus 25,16). Demut ist „Leben aus dem in seinen geschenkten Grenzen 
wertvollen Dasein”2 und öffnet den Menschen für die Gnade Gottes, wie die 
mittelalterliche Mystik (Eckehart, Tauler, Ruusbroec) betont. Ohne Demut 
kann der Mensch das Geschenk der Erlösung nicht annehmen - so schon die 
Kirchenväter. Demut macht dankbar.

Günter Virt: Demut III.: Lexikon für Theologie und Kirche 3 (1995), Sp. 91 f, hier Sp. 92.

Eine dritte Grundtugend, die sich aus der Geschöpflichkeitserfahrung des 
Essens und Trinkens ergibt, ist die Ehrfurcht. Ehrfurcht bedeutet zuallererst 
ein Staunen. Der spirituelle Mensch sieht die Schöpfüng als ein Wunder, das 
stets neue Entdeckungen ermöglicht und dessen Vielfalt der Mensch doch nie 
restlos erfassen kann. Ehrfurcht meint zweitens ein Zurücktreten: Wenn der 
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Mensch darum weiß, dass die Schöpfung nicht sein Besitz ist, sondern nur 
eine Leihgabe, wird er sich selbst und seine eigenen Interessen zurückneh
men. Ehrfurcht schließt drittens die Verantwortung im Umgang ein: Mit ge
liehenen Dingen gehen wir besonders sorgfältig um. Wenn die Schöpfung als 
Leihgabe verstanden werden muss, dann ist besondere Sorgfalt gefordert.

Diese Ehrfurcht ist gefordert vor dem Lebenshaus, das die Lebensmittel 
hervorbringt: Es zu hüten und zu bewahren ist nicht nur ein Gebot der vor
sorgenden Vernunft, sondern auch der erinnernden Dankbarkeit und Demut. 
Ehrfurcht ist ebenfalls gefordert vor den Mitgeschöpfen, die uns Menschen als 
Lebensmittel dienen: Mit ihnen gerecht und schonend umzugehen und ihnen 
Respekt und Sorgfalt zukommen zu lassen, ist daher eine logische Folgerung. 
Ehrfurcht hat der dankbare Mensch drittens vor dem eigenen Leib, der die 
Nahrung aufhimmt: Er wird sich gesund und bewusst ernähren und seinen 
Leib nicht durch falsche oder maßlose Ernährung schädigen. Ehrfurcht 
gilt schließlich auch dem Lebensmittel als solchem: Die uralte Regel, dass 
man Lebensmittel nicht wegwirft, hat ihren guten Grund im Wissen um die 
Sonderstellung der Lebensmittel unter den irdischen Gütern.

Wer isst und trinkt, schmeckt die Erde. Nicht nur den Erdboden, auf dem das 
Lebensmittel gewachsen ist (und den man ja bei manchen Lebensmitteln wie 
dem Wein tatsächlich schmecken kann), sondern auch die Erde als bergendes 
und tragendes Lebenshaus, das irdische Leben und die tönerne menschliche 
Existenz. Adam, der Mensch, stammt von der Erde. Sein Leben schmeckt wie 
seine Nahrung: Irdisch im besten Sinne des Wortes.

3. DEUTEN: Den Himmel vorkosten. Ernährung als Vorgeschmack 
des Heils

Der Vorgang der Ernährung erinnert aber immer auch an den Hunger und 
die Hungernden. Nahezu eine Milliarde Menschen hungern, und statt dass 
diese Zahl sich verringert, ist sie in den letzten zehn Jahren um fast 20% 
gewachsen. Zudem haben fast zwei Milliarden Menschen keinen Zugang zu 
sauberem Trinkwasser. Entweder sie dürsten oder sie ziehen sich über das 
Getränk zahllose Krankheiten zu. So erinnern Essen und Trinken immer auch 
an die leidvolle, dunkle Seite der menschlichen Existenz.3 Wenn der Mensch 
nur ehrlich und offen ist, kann er diese andere Seite der Ernährung gar nicht 
ausblenden.

3 Vgl. Michael Krennerich: Ernährung, in: Dieter Nohlen (Hg.), Lexikon Dritte Welt, Hamburg 
1998, S. 246 - 248. Peter Rottländer: Hunger. In: Lexikon für Theologie und Kirche 5 (1996), 
Sp. 335f. Frei Betto: „Null Hunger“-ein ethisch-politisches Projekt. In: Concilium 41 (2005), 
S. 125-128.
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Doch die Wahrnehmung von Hunger und Durst provoziert zugleich eine 
große Hoffnung, und das nicht nur im Kontext der christlichen Religion, ja 
nicht einmal nur im Kontext von Religion überhaupt. Die Hoffnung, dass alle 
Menschen satt werden, dass niemand mehr zu hungern braucht, gehört viel
mehr zu den Ursehnsüchten und Urhoffnungen der Menschheit. Theologisch 
betrachtet ist sie eine Erlösungshoffnung. Wo alle satt werden, ist die Welt 
erlöst - ganz egal ob man dabei an eine innerweltliche Realität denkt oder an 
eine jenseitige, himmlische.

Auch für die Bibel ist eine der zentralen messianischen Utopien auf 
Ernährung und Sättigung bezogen: Zu den Gaben des erwarteten Messias 
gehört es, dass alle Menschen satt werden und so das Heil erfahren (Jes 
55,1 f).4 Dies erreicht der Messias, indem er sein Reich der Gerechtigkeit 
und des Friedens errichtet. Die Sättigung aller - so die dahinter stehende 
Überzeugung der Bibel - ist eine Frucht gerechter Verhältnisse. In Christus, 
so glaubt das Neue Testament, ist der ersehnte Messias in die Welt gekom
men. In seiner Gegenwart braucht niemand zu hungern - das ist die Botschaft 
der großartigen Erzählung von der Brotvermehrung (Mk 6,30-44 parr).5 
Dabei geht es nicht um ein Wunder in dem Sinn, dass Jesus die Naturgesetze 
außer Kraft setzen würde. Vielmehr wird erst durch die Entmythologisierung 
dieses Textes der Weg der Erlösung sichtbar, wie ihn sich die Bibel vorstellt: 
Die Sättigung aller ist keineswegs der magische Zauber eines göttlichen 
Menschen. Vielmehr hat Jesus Macht über die Herzen derer, die ihm zuhö
ren. Unter ihnen sind Tagelöhner, die am Morgen noch nicht wissen, ob sie 
ihre Familien am Abend ernähren können. Unter ihnen sind aber gemäß dem 
Zeugnis der Evangelien auch einige Reiche, die zur Oberschicht Israels gehö
ren. Wenn nun Jesus die Menschen zum Teilen dessen bewegt, was sie in wei
ser Voraussicht auf die „grüne Wiese“ mitgenommen haben, dann ist es für 
die meisten der Anwesenden sehr wenig, was sie im Brotbeutel haben. Aber 
auch die Reichen kommen nicht umhin, ihre Schätze auszupacken. Für die 
Tagelöhner müssen deren Lebensmittel eine Erfahrung des Schlaraffenlands 

4 Vgl. Simone Paganini: Der Weg zur Frau Zion, Ziel unserer Hoffnung. Aufbau, Kontext, 
Sprache, Kommunikationsstruktur und theologische Motive. In: Jes 55,1-3, Essengratin, 
2002, S. 62-82. Richard J. Clifford: Isaiah 55.1-5 - Invitation to a Feast. In: Carol Meyers/ M. 
O'Connor, (Hg.): The Word of the Lord shall go forth, Indiana 1983, S. 27-35.

5 Vgl. Fritz Neugebauer: Die wunderbare Speisung (Mk 6,30-44 parr.) und Jesu Identität. In: 
Kerygma und Dogma 32 (1986), S. 254-277. Rudolf Pesch, Leben fur alle. Das Wunder der 
Brotvermehrung, Frankfurt am Main 1998, S. 45-101 und 153-158. Ludger Schenke: Brot
vermehrung: die neutestamentlichen Erzählungen und ihre Bedeutung, Würzburg 1983, S. 
90-117. Franz Segbers: ... und alle aßen und wurden satt (Mt 14, 20). Meditation zu einer 
biblischen Ökonomie des Genug oder: Teilen macht satt. In: Kuno Füssel/Franz Segbers, ... 
so lernen die Völker des Erdkreises Gerechtigkeit. Ein Arbeitsbuch zu Bibel und Ökonomie, 
Luzem/Salzburg 1995, S. 97-101.
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gewesen sein. Für sie ist es das viel größere Wunder, dass die Reichen ihnen 
etwas von ihrem Reichtum abgeben, als wenn Jesus aus fünf Broten und zwei 
Fischen Unmengen an Nahrungsmitteln gezaubert hätte wie ein Magier ein 
Kaninchen aus der Leere seines Hutes.

Wie aber hat Jesus die Herzen der Reichen erweichen können? Nicht durch 
einen moralischen Appell oder einen psychischen Druck, den er aufgebaut 
hätte. Vielmehr beschämt die Reichen die Bereitschaft einiger Armer, ihre 
armseligen Vorräte, von denen sie kaum selber satt würden, zu teilen. Fünf 
Brote und zwei Fische kommen im ersten Anlauf zusammen. Da begreifen 
die Reichen, wie gut es ihnen eigentlich geht und wie leicht sie teilen könn
ten. - Das ist das Geheimnis Jesu: Er zeigt den wohlhabenden Menschen in 
seiner Hörerschaft, wie gut es ihnen im Grunde geht und wie reich sie von 
Gott beschenkt sind. Im Begreifen der Schöpfungsgaben und aus Dankbarkeit 
für diese können sie ihre Hände öffnen und den weniger Begüterten etwas ab
geben. Und siehe: Es ist genug für alle da!

Damit ist aus theologischer (!) Perspektive klar, was der entschei
dende Faktor für die Ernährung der Weltbevölkerung ist und was nicht: 
Gerechtigkeit, nicht Technik wird zum springenden Punkt, sollen 6 und mehr 
Milliarden Menschen satt werden.6 Der Päpstliche Rat Cor unum, der für die 
Koordination der kirchlichen Hilfswerke gegen Hunger und Armut verant
wortlich ist, hat 1996 anlässlich der Welthungerkonferenz der FAO (Food 
and Agriculture Organisation der UN) ein bemerkenswertes Dokument ver
öffentlicht.7 Kemthese des Dokuments ist die Aussage, dass eine gesunde 
und ausreichende Ernährung der Weltbevölkerung möglich ist und nicht in 
erster Linie von einer bestimmten Agrartechnik abhängt. Viel wichtiger, 
so das Dokument, seien gerechte terms of trade im globalen und regiona
len Lebens- und Futtermittelhandel, solide Bildung der Bevölkerung in den 
armen Ländern, Demokratisierung jener Länder, die bisher autokratisch 
oder diktatorisch beherrscht werden sowie die massive Reduzierung des 
Fleischkonsums in den reichen Ländern (viele dieser Länder sind wie die 
Bundesrepublik Deutschland Nettoimporteure von Lebens- und Futtermitteln, 
etwa durch hohe Einfuhrmengen von Soja).

6 Vgl. auch Paul Erbrich: Grenzen des Wachstums im Widerstreit der Meinungen. Leitlinien 
für eine nachhaltige, ökologische, soziale und ökonomische Entwicklung. Stuttgart 2004, S. 
59-117. Christof Gestrich (Hg.): Weltemährung und Gentechnologie - Praxis und ethische 
Bewertung, Berlin 1998.

7 Päpstlicher Rat Cor Unum: Der Hunger in der Welt. Eine Herausforderung für alle: solidari
sche Entwicklung, Bonn 1996.

Anders gesagt: Wer zu politischen Zwecken mit dem Welthungerproblem 
spielt und dies für die Durchsetzung eigener Interessen vereinnahmt wie man
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ehe Saatgutkonzeme im Werben für die grüne Gentechnik, der missbraucht 
religiöse Heilserwartungen der Menschen, die nach der Überzeugung aller 
großen Religionen so nicht erfüllt werden können. Hier wird die Theologie 
auf das Schärfste widersprechen! - Natürlich müssen die Anbaumethoden 
und Züchtungsverfahren ständig weiterentwickelt und verbessert werden. Der 
Beitrag der Agrarwissenschaften hierzu ist unerlässlich. Aber zu suggerieren, 
dass allein damit die Sättigung aller erreicht werden könne, ohne weitere er
gänzende Maßnahmen, ist sachlich falsch und theologisch blasphemisch. Heil 
- so die Kemaussage der Bibel - kann nur durch einen Wandel der Herzen 
und der Lebensgewohnheiten wachsen, mithin durch Gerechtigkeit als einem 
Geschenk Gottes, der die Herzen jener verwandelt, die sich für ihn öffnen.

Das gemeinsame Essen und Trinken in Sehnsucht und Hoffnung auf die 
Sättigung aller Menschen ist ein Warten auf das umfassende Heil - ob dies 
nun wie im Alten Testament rein innerweltlich oder wie bei Augustinus 
rein jenseitig oder wie im Neuen Testament anfanghaft innerweltlich und 
in Vollkommenheit jenseitig erwartet wird. Bei Festmählern wünschen wir 
einander „prosit“ und meinen damit weit mehr als nur die unmittelbare 
Bekömmlichkeit der Speisen. Das Mahl wird zum Ausdruck eines tiefen, um
fassenden Wunsches nach Wohlergehen, Erfüllung, Glück - oder theologisch 
gesprochen: nach Heil. Und wo Menschen beim Mahl geschwisterlich mitei
nander teilen, wo sie wenigstens am Essenstisch gegeneinander Gerechtigkeit 
üben, wird ein wenig von diesem umfassenden Heil spürbar.

4. HANDELN: Fresser und Säufer. Die Kirche als größte 
Lebens-Mittel-Kette

Die Eucharistie ist von den Anfängen der Kirche bis heute die Mitte des 
christlichen Glaubens. Das Brechen des Brotes wird schon im 1 .Jh. zum 
Erkennungsmerkmal und „Markenzeichen” Christi und der Christinnen (vgl. 
Lk 24,13-35). Die Jüngerinnen erkennen den Auferstandenen nach Ostern 
daran, dass und wie er ihnen das Brot bricht. Es ist dies offenbar die typische, 
charakteristische und unverwechselbare Handbewegung Jesu von Nazaret. 
Und bald wird es auch zum Zeichen der Jesusgemeinschaft, die sich am 
Herrentag, dem Sonntag, der damals noch Werktag war, zum „Herrenmahl“ 
versammelt, obgleich sie in den ersten Jahrzehnten ansonsten ganz den jüdi
schen Bräuchen und Vorschriften folgt.

Erst gegen Ende des 1. Jh. löst sich das Christentum als eigene Religion vom 
Judentum, und zwar ebenfalls über das Verhalten beim Essen und Trinken. 
Um der Aufnahme von „Heiden“ in die Jesusgemeinschaft willen und in 
Erinnerung an Jesu Kritik am jüdischen Ritualismus (Mk 7) werden die jüdi- 
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sehen Speisevorschriften aufgegeben - langsam und unter großen Bedenken 
der konservativeren Mitglieder, aber dann restlos ohne irgendein Relikt aus 
der Kaschrut. Exakt mit diesem Schritt stellt sich die junge Kirche außerhalb 
des Judentums, dem sie zuvor als eine Art neue geistliche Bewegung noch 
angehört hatte.

Die Eucharistie als Mitte des christlichen Glaubens wird dadurch eher 
noch unterstrichen. Von den Anfängen bis heute ist es das „Wesen des 
Christentums“, miteinander Mahl zu halten (Franz Mußner). Wohlgemerkt: 
Die Eucharistie ist in erster Linie ein Mahl, nicht ein Kultopfer. Sie findet in 
den Wohnungen der Christinnen statt, nicht in eigenen Kulträumen. Und als 
das Christentum im Römerreich des 4. Jh. zur offiziell erlaubten Religion 
avanciert, wählt es nicht die sakralen Tempelbauten als architektonisches 
Vorbild für die Kirchen, sondern die Basiliken, die weltlichen Markt- und 
Gerichtshallen der Römer. Eucharistie, so die damit implizit einhergehende 
Überzeugung, ist kein sakrales Kultopfer, das in einem Heiligtum fernab der 
Welt gefeiert wird, sondern eine Gemeindeversammlung um einen Tisch mit
ten in der Welt.

Natürlich bedeutet das nicht, dass man die Eucharistie nicht auch (!) als 
Opfer gesehen hat und legitimer Weise auch sehen kann. Allerdings geht es 
dabei nicht um das Kultopfer in einem Tempel - das ist ein für allemal abge
schafft, wie der Hebräerbrief eindrucksvoll entfaltet (auch wenn es im Laufe 
der Kirchengeschichte immer wieder Missdeutungen in dieser Sache gab!). 
Vielmehr ist die Eucharistie ganzheitliche, leiblich-geistige „Hineinnahme in 
die Lebenshingabe Jesu Christi an den Vater und die Menschen“.8 Oder, wie 
das Konzil von Trient formuliert, „repraesentatio, memoria et applicatio“, 
also Vergegenwärtigung, Erinnerung und Anwendung des Opfers und der 
Hingabe Christi (DH 1739f).

8 Bernd Jochen Hilberath: Eucharistie II. und III. in: Lexikon für Theologie und Kirche 3 (1995), 
Sp. 946-951, hier Sp. 949f.

Eucharistie ist Erinnerung. So bezeichnet schon Paulus die Eucharistie als 
Gedächtnisfeier (griech. anamnesis, vgl. 1 Kor 11,24). In ihr erinnern sich 
die Christinnen an die Heilstat Gottes, der den Sohn Jesus Christus nicht im 
Tod ließ, sondern ihn zum Leben erweckte. Aus der Erinnerung erwächst wie 
von selbst der Dank. Er drückt sich im griechischen Begriff der „Eucharistie“ 
als Danksagung aus. Dieser Dank bezieht sich aber nicht allein auf die ge
schichtlichen Heilstaten Gottes, sondern ebenso auf seine Schöpfungsgaben. 
Schöpfung und Erlösung werden in ihrer Einheit gesehen und gefeiert. Im 
Gabengebet der Eucharistie, in dem der Priester Brot und Wein als Geschenke 
Gottes und als Frucht der Erde und der menschlichen Arbeit bezeichnet, fin
det dieser Gedanke deutlichen Ausdruck.
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So verstanden ist die Eucharistie auch tiefster Ausdruck der Demut. Die 
Feiernden erinnern sich an ihre radikale Herkünftigkeit von einem Größeren 
und bringen die Anerkennung dieser Verwiesenheit in ihrem Dank zum 
Ausdruck. Sie wissen darum, dass sie aus der Gnade Gottes leben, und 
stellen sich ehrfürchtig vor den Geber und Erhalter ihres Lebens. Die drei 
Grundtugenden, die oben aus der Geschöpflichkeitserfahrung im Essen und 
Trinken hergeleitet wurden - Demut, Dankbarkeit und Ehrfurcht, sind folg
lich auch jene Grundhaltungen, die die Feier der Eucharistie prägen.

Von Anfang an gehören die Fürbitte und das Sammeln bzw. Teilen materi
eller Gaben zu den konstitutiven Elementen der Eucharistie. So kann Paulus 
den Korintherinnen schreiben, dass es keine Feier des Herrenmahls mehr 
ist, wenn die Gaben für die anschließende Agape nicht geschwisterlich ge
teilt werden (1 Kor 11,20). Die Kollekte (früher meist von Lebensmitteln, 
heute von Geldspenden) ist integraler Bestandteil der Eucharistie. Dabei ist 
zu beachten, dass die Empfängerinnen dieser Gaben nie allein Christinnen 
waren. Die frühchristlichen römischen Diakonien teilten nach der Messe 
Lebensmittel an Getaufte wie an Nichtgetaufte aus. Kirchliche Hilfswerke 
heute fragen nicht nach dem Taufschein, sondern helfen allen Bedürftigen, 
gleich welcher Religion oder Weltanschauung. - Das Teilen ist folglich uner
lässlicher Bestandteil einer recht gefeierten Eucharistie. Alle sollen satt wer
den - wenn das schon nicht alltägliche Realität sein kann, dann soll es we
nigstens anfanghaft spürbar werden in jener Bewegung der offenen Hände, 
die vom Mahl Jesu in die Welt hinausgeht.

Im Grunde hat die Kirche für das allgemeine Verständnis vom Mahlhalten 
und der Mahlkultur eine unglaubliche Bedeutung. Denn sie ist in Wahrheit die 
größte Restaurantkette der Welt. Sie zählt weltweit mehr Mitglieder (2004: 
1,086 Mrd. Katholikinnen) und ungefähr gleich viele Mahlteilnehmerinnen 
(2004: ca. 300 Mio. sonntäglich und ca. 30 Mio. werktäglich) wie die größ
te kommerzielle Restaurantkette McDonald’s Kundinnen (2004 besuchten 
nach Angaben des Konzerns weltweit täglich ca. 47 Mio. Menschen ihre 
Restaurants). Diese versammeln sich zum Mahl in einem Vielfachen der 
Niederlassungen (2004 betrieb McDonald’s nach eigenen Angaben weltweit 
etwa 31.000 Restaurants - so viele Kirchengebäude dürfte die katholische 
Kirche allein im deutschsprachigen Raum besitzen, weltweit schätzt man 
etwa 500.000). Hinzuzurechnen wären noch die orthodoxen und anglika
nischen Kirchen und jene protestantischen Konfessionen, die regelmäßig 
Abendmahl feiern.

Die Eucharistie ist also das eindeutig meist gegessene Lebensmittel der 
Welt - weit vor Big Mac und Co. Doch dürften sich die Kirchen kaum der 
Möglichkeiten und der Verantwortung bewusst sein, die damit verbunden 
sind. Es bedürfte dringend einer neuen eucharistischen Mahlkultur. Das II.
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Vatikanische Konzil hat mit der Liturgiereform eine solche angestoßen, doch 
die Bemühungen seiner Umsetzung sind erlahmt. Mahlkultur, das hieße slow 
food - und nicht am Ende der Messe zu fragen, wie lange sie gedauert hat. 
Mahlkultur hieße das Brechen echten Brotes - und nicht den Empfang ei
ner papierähnlichen Oblate. Mahlkultur hieße weiters das Trinken des Weins 
für alle - was in der orthodoxen und in der evangelischen Kirche selbst
verständlich ist, ist katholischerseits auch 45 Jahre nach der Liturgiereform 
die Ausnahme. Mahlkultur hieße auch eine Art des Kommunionempfangs, 
die die Tischgemeinschaft aller spüren lässt, die miteinander um den Altar 
versammelt sind - und nicht das Abspeisen eines Messbesuchers nach dem 
anderen. Mahlkultur hieße schließlich den Verzehr frischen eucharistischen 
Brotes - und nicht das Aufwärmen alter Vorräte aus dem Tabernakel (der 
nach offizieller Vorschrift nur für das Aufbewahren der Krankenkommunion 
gedacht ist, also für den Notfall).

Im Neuen Testament gibt es zwar viele Titel für die Bedeutung Jesu, aber 
nur wenige Bezeichnungen seines charakteristischen Lebensstils. Eine dieser 
wenigen lautet: „Der Fresser und Säufer“ (Mt 11,19; Lk 7,34). Gemeint ist 
sie als Kritik seitens seiner Gegner. Aber was kann man eigentlich Schöneres 
von einem Menschen sagen, als dass er ein wahrer Genießer von Essen und 
Trinken in geschwisterlicher Verbundenheit ist?
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