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Michael ROSENBERGER

,,Cum dilectione hominum et odio uitiorum**
(Aurelius Augustinus')
Strafen in den frithen monastischen Regeln

,Mit Liebe zu den Menschen und Hass gegen die Laster — so umschreibt Aurelius Augusti-
nus in seiner Regel die innere Haltung, die alle Monche seiner Gemeinschaft erfiillen soll.
Eine gewaltige Herausforderung, kommen doch die Laster nicht frei schwebend, sondern stets
»inkarniert* in die Mitmenschen daher. Die Spannung zu ertragen, dass man Fehlhaltungen
konsequent als solche benennt und behandelt, aber den fehlerhaften Mitmenschen dennoch in
Liebe und Barmherzigkeit ansieht, erfordert eine grole Weite des Herzens und des Verstan-
des.

Mitunter mag die beschriebene Spannung sogar ins Gegenteil umkippen: ,,Mit Liebe zu vielen
Lastern, aber mit Hass gegen manche lasterhafte Menschen®, solche ndmlich, die ganz be-
stimmte Taten begangen haben. Denn viele Laster werden heute als Kavaliersdelikte betrach-
tet und gesellschaftlich akzeptiert — von der Steuerhinterziehung bis zur Fahrerflucht nach
Alkoholkonsum. Sie werden ,,geliebt”. Aber die Téter mancher Straftaten behandeln wir wie
Untiere, die ihr Recht auf Respekt fiir immer verwirkt haben. Die wollen wir wegsperren und
ein Leben lang nichts mehr von ihnen horen oder sehen. Die sind die Siindenbocke, durch
deren Abstempelung wir das Gefiihl haben, moralisch gut dazustehen.

»Wegsperren oder einschlieBen?* Unter diesem Titel veranstaltete die Arbeitsgruppe WiEGe
(Wirtschaft — Ethik — Gesellschaft) unter der Leitung von Ferdinand Reisinger an der KTU
Linz im Herbst 2009 ein Symposion, in dem es um Praxis und Selbstverstindnis heutigen
Strafvollzugs ging®. Angesichts populistischer Rufe nach immer hirteren Strafen und prinzi-
pieller Sicherungsverwahrung schwerer Gewalttiter bis zum Tod wurde die Grundspannung
von Exklusion und Inklusion reflektiert, die der modernen Strafpraxis zugrunde liegt. Dieses
Paradigma, dass Strafe der Resozialisierung, also dem Wiedereinschluss in die Gemeinschaft
durch einen befristeten Ausschluss dient, damit TéterInnen und Gesellschaft sich einander
wieder annidhern konnen, tritt im sdkularen Bereich erstmals mit der Aufklarung und der fla-
chendeckenden Einrichtung von Gefidngnissen als ,,Besserungsanstalten* in Erscheinung. In
Antike und Mittelalter kannte man Strafen an Leib und Leben, aber keine zeitlich befristeten
Haftstrafen. Kerker dienten nur der Aufbewahrung Angeklagter bis zum Prozess oder zur
Hinrichtung. Bestenfalls die befristete Landesverweisung, eine géngige vormoderne Strafe fiir
kleine Vergehen, kann als Exklusion mit dem Ziel einer nachfolgenden Inklusion betrachtet
werden. Doch das Hauptziel des Strafens insgesamt war die Wiedereingliederung der Tite-
rInnen nicht.

Erstaunlicherweise ist dies in den frithchristlichen Gemeinden und Kldstern ganz anders ge-
wesen. Strafen an Leib und Leben jenseits der padagogisch akzeptierten Priigelstrafen konn-
ten sie nicht vollziehen — dazu hatten sie keine Vollmacht. Zugleich aber brauchten sie spiir-
bare Sanktionen, um die strenge und ambitionierte Disziplin der Gemeinschaft abzusichern.
Insbesondere die frithen monastischen Gemeinschaften haben daher detaillierte und differen-
zierte Regeln entwickelt, mit denen sie das Strafen der Willkiir entzogen und als wirksames

! Augustinus, Praec 4,10: ,,Mit Liebe zu den Menschen und Hass gegen die Laster. Fast wortgleich auch in RB
64,11: Der Abt des Klosters ,,hasse die Fehler und liebe die Briider®.
2 Siehe dazu: Koller/ Reisinger/ Rosenberger (hg), Wegsperren.



Rechtsmittel im Kloster etablierten. Dabei orientierten sie sich an der zeitgenossischen Pédda-
gogik weit mehr als am romischen Strafrecht.

Strafe ist nach gingiger Definition die zwangsweise Zufiigung eines Ubels mit dem Ziel der
Sanktionierung von Normen und der Ahndung von NormverstéBen. Zwar ist das Reden von
Strafe in der modernen Pddagogik und erst recht in der modernen Theologie und Ordensspiri-
tualitit® nahezu obsolet geworden, und ein behutsamer Umgang damit ist sicher richtig. Mir
scheint es dennoch wichtig, Thema wie Begriff nicht zum Tabu zu erklédren. Gerade ange-
sichts von TiterInnen, die vollig uneinsichtig sind (was z.B. im Zusammenhang des sexuellen
Missbrauchs nicht selten vorkommt!), braucht es die Klarheit der Begriffe. Strafe ist eine er-
zwungene BuBe — BuBe hingegen im ethischen Sinne eine freiwillige Siihne*. Zudem gehort
die Frage der BuBe geistlich betrachtet in den Kontext des forum internum, Strafe hingegen in
den Bereich des forum externum — auch wenn es diese Unterscheidung in frithchristlicher Zeit
noch nicht gab.

Wie also entwickelt das friilhe Monchtum seine Vorstellungen der Strafe als einer befristeten
Exklusion mit dem Ziel der Inklusion? Nach einem Blick in die frithe Kirche und ihre ersten
Ideen soll der Blick auf die breite Fiille der alten Monchsregeln gelenkt werden. Thre Praxis
des Strafens soll systematisch erschlossen und in ihrer tieferen Bedeutung reflektiert werden.
Daraus lassen sich dann Impulse fiir die moderne sidkulare Strafpraxis gewinnen.

1 Ansitze in der frithen Kirche

Die Bibel kennt in der sog. matthiischen Gemeinderegel® zwar eine Stufung der Ermahnun-
gen, aber keine Stufung und Ausdifferenzierung der Exklusion. Wenn alle Ermahnungen un-
ter vier, sechs oder mehr Augen nichts gefruchtet haben, erfolgt sofort der unbefristete Aus-
schluss aus der Gemeinde. Ob und unter welchen Bedingungen es eine Moglichkeit der Wie-
dereingliederung gibt, ldsst der Text offen.

Die Didache ist hier schon etwas klarer. Dort heif3it es: ,,Weist euch aber gegenseitig zurecht,
nicht im Zorn, sondern in Frieden, wie ihr es im Evangelium habt. Und mit jedem, der sich
gegen den anderen vergeht, soll niemand reden; und er soll auch nichts von euch horen, bis er
BuBe getan hat.”® Damit ist klar, dass die SiinderInnen nach geleisteter BuBe wieder in die
Gemeinschaft aufgenommen werden: Die Exklusion zielt auf die erhoffte (Re-) Inklusion.

Dramatisch spitzt sich die Frage im Nordafrika des 3. Jh. zu. Dort opfert ungeféhr die Hélfte
der ChristInnen’ den heidnischen Gottern, als Kaiser Decius dies von ihnen unter Strafandro-
hung verlangt. Nach Ende dieser ChristInnenverfolgung ringen die Gemeinden um die Frage,
wie mit den ,,Lapsi“ zu verfahren ist, die dem staatlichen Druck nachgegeben haben. Auf die-
sem Hintergrund verfasst Cyprian, Bischof von Karthago von 249 bis 258 n.Chr., jene Texte,
die anschliefend fiir alle zum unhintergehbaren Referenzpunkt werden. Neben der Abhand-
lung ,,De lapsis* ist dies v.a. Brief 55, ein Brief an Antonianus, in dem Cyprian seine Griinde
fiir die Gemeinschaft mit den ,,Opferern“8 darlegt. Damit reflektiert er nicht nur die nordafri-
kanische, sondern auch die romische Situation. In Rom hatten ndmlich wihrend der Verfol-

3 Mansini, ,,Penal Code*, 353-355.

4 Im Recht werden Menschen zur Zahlung von ,,BuB“-Geldern gezwungen, was diese Definition leider ver-
schleiert.

> Mt 18,15-17.

¢ Did 15,3.

7 So schitzt Cyprian Ep 14,1,1.

8 Ep 55,2.
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gung des Kaisers Decius Bischof Trophimus und viele andere den Gottern geopfert. Spéter
hatte Bischof Cornelius seinen Vorginger im Amte wieder aufgenommen, allerdings nur als
Laien. War das richtig? fragt Antonianus.

Cyprian argumentiert folgendermallen: Solange noch Verfolgung herrschte, musste zum Mar-
tyrium angespornt werden. In dieser Zeit konnte es keine Wiederaufnahme der Lapsi geben,
denn diese hiitten umkehren und ihren Glauben bezeugen konnen®. Eine Wiederaufnahme in
dieser Zeit hitte die Moral der Standhaften nur untergraben. Daher wollte Cyprian eine Ent-
scheidung erst dann treffen, wenn Ruhe und Frieden eingekehrt ist, und zwar in einer Ver-
sammlung der Bischofe nach eingehender Beratung mit allen standhaft Gebliebenen'’. Nach
dem Ende der Verfolgung fiel diese Entscheidung in Nordafrika zu Gunsten eines Mittelwegs:
»Weder sollte den Gefallenen die Hoffnung auf Wiedererlangung der Gemeinschaft und des
Friedens ganz und gar abgesprochen werden... noch sollte die evangelische Strenge gelockert
werden... die Zeit ihrer BuBSe sollte linger hinausgezogen, die viterliche Milde erst unter
Schmerzen erfleht und der Fall, die Absichten und die mildernden Umsténde bei jedem ein-
zelnen erst gepriift werden.“!! In diesem Beschluss manifestiere sich ,,der einmiitige Wille der
Amtsgenossen und die Riicksicht auf die Sammlung der Briider und die Heilung der Wun-
de'2,

Cyprian plédiert also grundsitzlich fiir Barmherzigkeit und Vergebung, d.h. fiir die Wieder-
aufnahme der Ausgeschlossenen. Sie sollen aber eine den konkreten Umsténden ihres Lapsus
angemessene BufBzeit durchlaufen. Folgende Argumente fithrt Cyprian fiir diesen Mittelweg
an:

1) Die Siindenvergebung in Todesgefahr ist eine unumstrittene Praxis der Kirche. Was
aber wire, wenn einer unerwartet wieder gesund wird, dem kurz vor dem vermuteten
Tod die Lossprechung gegeben wurde? Man wiirde die Lossprechung natiirlich nicht
wieder zuriicknehmen. Dann aber kann man sie letztlich auch dem Gesunden nicht
verweigern, wenn dieser ehrlich umkehrt'?.

2) Die Umstinde und Situationen der Lapsi sind sehr verschieden. Manche opferten so-
fort und freiwillig, andere erst nach langem Ringen und notgedrungen, z.B. aus Ver-
antwortung fiir Frau und Kinder'*. Eine pauschale Ablehnung jeder Moglichkeit der
Wiederaufnahme wiére nicht gerecht.

3) Wem jegliche BuBmoglichkeit verweigert wird, der féllt dem Teufel zu — die Verant-
wortung dafiir triige die Kirche!®.

4) Die Lapsi sind keine Toten, sondern ,,Halbtote“!%, die wieder lebendig werden konnen
und im Sinne des Evangeliums auch sollen.

5) Das letzte Urteil steht nur Gott zu — niemals der Kirche'!”.

6) Der barmherzige Christus gebietet uns, ebenfalls barmherzig zu sein'®,

7) Das Dammbruchargument, bei einer Wiederaufnahme der Lapsi wiirden in der nichs-
ten ChristInnenverfolgung noch mehr Gliaubige das Gotteropfer vollziehen, zieht

9 Ep 55.4.

10 Ep 55,4f.
1 Ep 55.6.

12Ep 55,7.

13 Ep 55,13.
14 Bp 55,13.
15 Bp 55,15.
16 Ep 55,16.
17 Ep 55,18.
18 Bp 55,19.



nicht: Auch die Tatsache, dass die Kirche EhebrecherInnen nach einer Buf3zeit vergibt,
fithrt nicht zu vermehrtem Ehebruch'®.

8) Die Ehe zu brechen ist eindeutig schlimmer als sich einen Opferbrief ausstellen zu las-
sen: Denn dieses geschieht aus Not, jenes aus freiem Willen. Wenn also der Ehebruch
durch die Kirche vergebbar ist, dann erst recht ein erzwungenes Gotteropfer’.

9) Es geht nicht, einerseits Bule und Umkehr zu fordern, andererseits aber deren Lohn
zu verweigern®!,

Inspiriert durch Cyprian setzt sich in der frithen Kirche die Erkenntnis durch, dass es das Ziel
jeder BuBe sein miisse, die BuBfertigen nach einer gewissen Zeit wieder in die volle Gemein-
schaft der Kirche aufzunehmen. Christliche Barmherzigkeit kennt prinzipiell keine Siinde, die
einen lebenslangen Ausschluss begriindet.

Interessant scheint mir, dass auch das frithe, noch nicht regulierte Monchtum letztlich der
Barmherzigkeit den Vorrang vor der Strenge gibt. Zwar sind viele Wiistenviter relativ rigoros
im Umgang mit siindigen Mdnchen. Doch wird diese Hirte in den Apophtegmata Patrum
durch die groen Autorititen, die ,,Altviter®, kritisiert und korrigiert. So erzéhlen die Wei-
sungen von einem Monch, der aus dem Kloster ausgesto3en wurde, den aber der Altvater An-
tonios zweimal dorthin zuriickschickt, so dass er dort wieder aufgenommen wird?2. Altvater
Paphnutios vergleicht die iiberstrengen Monche eines Klosters mit Menschen, die einen Er-
trinkenden weiter ins Wasser hineinstoBen anstatt ihn herauszuziehen?. Als ein Monch durch
den Priester von der Eucharistie ausgeschlossen wird, solidarisiert sich der Altvater Besarion
mit ihm und verzichtet selbst auf die Teilnahme an der Eucharistie?*. Die Verbannung zweier
Briider aus der Wiiste durch Abt Makarios wird vom Altvater gleichen Namens mit folgender
bemerkenswerten Zuspitzung kritisiert: ,,Nicht die Briider sind ausgeschlossen, sondern aus-
geschlossen ist Makarios [der Abbas]“?®. Altvater Poimen weint um einen von seinem Abt
ausgestoBenen Monch wie um einen lieben Verstorbenen®®. SchlieBlich erinnert er einen Abt
daran, dass auch er ein Siinder sei — und bewegt ihn so zur Barmherzigkeit mit seinen siindi-
gen Monchen?’. — Der Gesamteindruck der Apophtegmata Patrum ist damit sehr homogen:
Einerseits gibt es bei den Wiistenviitern eine Tendenz der Abte zum Rigorismus. Noch
herrscht viel Willkiir, da keine klaren Regeln existieren, unter denen auch der Abt stiinde.
Andererseits ist die Mahnung der Altviter zu Barmherzigkeit und Milde uniibersehbar — und
setzt sich durch.

2 Ubersicht iiber die zitierten Regeln

Wie entwickelt sich die friihchristliche und frithmonastische Option zugunsten der Barmher-
zigkeit, die aber keineswegs Straffreiheit bedeutet, im Moment der Regulierung monastischen
Lebens weiter? Wie gehen die frithen Ordensregeln mit der Praxis des Strafens um? Es ist
klar: Der Willkiir, wie sie bei den Wiistenvitern herrscht, werden sie mit Sicherheit Grenzen
setzen. Doch kann dies auf sehr unterschiedliche Weise geschehen.

19 Ep 55,20.
2 Ep 55,26.
21 Ep 55,28.
2 AP21.

2 AP 29.

24 AP 162.
25 AP 474.
26 AP 580.
27 AP 585.
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In den letzten Jahrzehnten ist eine ausgezeichnete textliche ErschlieBung der frithen monasti-
schen Regeln geleistet worden, so dass diese fast alle in kritischen Textausgaben zur Verfii-
gung stehen. Nicht alle LeserInnen werden mit den frithen Ordensregeln vertraut sein. Daher
liste ich diese zunichst chronologisch auf und gebe die Passagen an, die sich mit dem Thema
des Strafens beschiftigen:

- Pachomius (um 292 Oberigypten — 346/ 347, Initiator des koinobitischen Monch-
tums): Seine Bestimmungen zur Strafe bilden den gesamten dritten Teil seiner Regel
mit dem Titel Praecepta atque iudicia (Iud).

- Basilius von Caesarea (um 329/ 330 Kappadozien — 378 Caesarea): In seiner gesam-
ten Regel (RBas) verstreut finden sich da und dort Anweisungen zum Strafen.

- Johannes Cassian (um 360 in der Dobrudscha — nach 432 Marseille; nach einem Auf-
enthalt in den Monchszentren Agyptens griindet er ein Kloster in Marseille und wird
zum Vermittler der dgyptischen Traditionen nach Gallien): Die Ausfithrungen zum
Thema Strafe finden sich in: De institutis coenobiorum 4,16 (Inst).

- Aurelius Augustinus (354 Thagaste — 430 Hippo, seit 395 Bischof von Hippo; lebt in
der von ihm gegriindeten Klerikergemeinschaft): Die Strafbestimmungen seiner Regel
finden sich in: Praeceptum 4,7-10 (Praec).

- Die Leriner Viter: Auf der Insel Lerins nahe Cannes an der Mittelmeerkiiste entsteht
eine Monchsgemeinschaft, von der aus dem 5. Jh. drei fiir uns relevante Regeltexte
iberliefert sind: Die Regel der Vier Viter (um 410): R4P 5,1-19; die Zweite Regel der
Viter (um 427) 2RP 27-31.40-44; und die Macariusregel (um 490): RMac 12-14; 17;
26-27.

- Die Regula Orientalis (um 500 Agypten): RO 32-37.

- Die Regula Magistri (Anfang 6. Jh. siidlich von Rom): RM 12-15; 64; 73.

- Benedikt von Nursia (um 480 Nursia — 547 Montecassino): In seiner Regel sind 14
von 73 Kapiteln (RB 23-30; 43-46; 69-70) den Fragen des Strafens gewidmet, das ist
immerhin 1/5 der gesamten Regel. In diesem Malle nimmt sich keine der anderen Re-
geln des Strafthemas an.

3 Bedeutung und Sinn des Strafens

Regeln gleich welcher Art rechnen immer auch mit Verstdfen — sie werden formuliert und
gestaltet im Wissen um die Schwiiche des Menschen®®. Doch wollen sie naturgemf die Ver-
stoBe auf das geringst mogliche Mal} begrenzen. So zeigt die Eingangsformel ,,si quis frater*
vieler Strafkapitel der Regel Benedikts in Orientierung an der romischen Rechtssprache aus-
driicklich an, dass der Regelverstofl die Ausnahme ist und bleiben soll?. Um dies sicherzu-
stellen, braucht es die Bewehrung der Regeln mit Strafandrohung.

So dient das Beispiel des Priesters Eli, der seine siindhaft lebenden S6hne nur halbherzig er-
mahnt und keinerlei Sanktionen setzt*’, in der Regel des Basilius als Mahnung an die Mon-
che, einem unrechten Tun weder zuzustimmen noch dazu zu schweigen31. Ein Stillschweigen,
so Augustinus, wiirde den Siinder zugrunde gehen lassen und wire grausam statt barmher-
zig®?. Die Strafe ist folglich zuallererst Ausdruck der Sorge um den Siinder, sie hat therapeuti-
sche Funktion. Damit sich die falsche Haltung gar nicht erst auswachse, solle man lieber
gleich beginnen zu mahnen und zu strafen’. Und der siindige Monch soll die Strafe anneh-

28 Bockmann, Gemeinschaft, 453.

® Puzicha (hg), Kommentar, 253.

301 Sam 2,22-36.

31 RBas 122,8-11

32 Praec 4,8

3 Praec 4,7; analog in der RB, vgl. Cosack, Abt, 206.



men wie die bittere Medizin, die ihm ein besorgter Arzt verabreicht®. ,,Die Sorge um das Heil
des einzelnen steht im Mittelpunkt und nicht die Vergeltung“*. Die Bezeichnung ,,Bruder*
prigt die Strafkapitel der Benediktsregel ebenso wie schon die Perikope Mt 18,15-17%. Auch
der Siinder ist und bleibt ein Bruder.

Zugleich driickt sich in Strafandrohungen natiirlich immer auch eine Sorge um die Gemein-
schaft und deren Zusammenhalt aus, denn die Vergehen Einzelner gehen an ihr nicht spurlos
voriiber. Im Schutz der gemeinschaftlichen Ordnung®” und der Wahrung des Friedens®® haben
wir es mit der positiven Generalprivention der Strafordnung als solcher zu tun: ,,Verfehlun-
gen gegen die Grundwerte der Gemeinschaft miissen erkannt und behandelt werden.“* So
wird ein stabiles Vertrauen in die Geltung der Regel geschaffen und befordert. Im Verhindern
von Dammbriichen bzw. eines Nachlassens der allgemeinen Moral*’ wird die negative Gene-
ralprdvention deutlich: ,,Das Bose darf sich nicht hochschaukeln und alle Glieder verder-
ben.“*! | Wehret den Anfingen!“ — so konnte man auch sagen. Und im Hinweis auf ganz be-
stimmte Gefahren und in der Bestrafung spezifischer Einzelsiinden kommt die negative Spe-
zialpravention zur Geltung. Die Neigung der Monche zu Laxheit und Siinde erzeugt ganz
bestimmte wunde Punkte, an denen sie besonders leicht versuchbar sind und die deshalb be-
sonders geschiitzt werden miissen. Insofern bilden die frithen Ordensregeln in sehr eindriickli-
cher Weise jene Aspekte ab, die das Riickgrat moderner Strafrechtstheorien bilden.

4 Begrenzung des Strafens durch ,,Mahnwesen* und Strafmonopol

Wenn Strafe nicht willkiirlich auferlegt werden soll, braucht ihr Einsatz klare Begrenzungen.
Solche Begrenzungen konnen einerseits Hiirden sein, unterhalb deren iiberhaupt keine Strafe
verhiangt werden darf. Genau das passiert durch Regeln fiir die vorher verpflichtenden Er-
mahnungen des Siinders. Andererseits kann die Befugnis zum Strafen auf wenige, vertrau-
enswiirdige Personen eingegrenzt werden.

4.1 Das ,Mahnwesen* (correctio fraterna) der frithen Ordensregeln

Alle frithen Monchsregeln verordnen die meisten oder gar alle Strafen erst nach mehrfacher
erfolgloser Mahnung. In Orientierung an der matthiischen Gemeinderegel* begreifen sie die
Strafe als ultima ratio, wenn geschwisterliche Mahnungen nicht fruchten und eine freiwillige
Umkehr und BuB3e nicht erfolgt. Daher entwickeln die Kloster ein regelrechtes ,,Mahnwesen*
— ausdifferenzierte und stufenweise aufeinander aufbauende Vorschriften, wer auf welche
Weise den Siindigen zu ermahnen hat.

Bereits Pachomius entwickelt in Iud 1-16 komplexe Vorschriften, wie hiufig jemand ermahnt
werden muss, ehe man zu einer Strafe schreitet. Minderjéhrige Monche etwa, die dem Mii-
Biggang und dem Spiel nachgehen, sollen dreiflig Tage lang bestindig ermahnt werden, da-
nach ist das Gesprich mit ihrem Vater zu suchen*. Zehnmal muss jemand ermahnt werden

34 RBas 24

3 Puzicha (hg), Kommentar, 254.

3 28mal von insgesamt 98mal wird ,,Bruder* in RB 23-30 genannt — also in 10% der Kapitel fast 30% der Nen-
nungen!

37 Schiitz, in: Puzicha (hg), Kommentar, 41.
3 Puzicha (hg), Kommentar, 254.

% Cosack, Abt, 212.

40 Praec 4,9

41 Bockmann, Gemeinschaft, 460.

42 Mt 18,15-17, s.0.

43 Tud 13.
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im Falle von Ungehorsam, Streitsucht, Liige44 oder leichtfertigem Reden®, sechsmal bei Aus-
briichen von Zorn oder Jihzorn*®, fiinfmal beim Murren iiber die Arbeit*’, dreimal im Falle
der Verleumdung eines Unschuldigen*®, der Aufwiegelung der Einfiltigen*® oder unreifer
Kumpanei mit den jungen Monchen’’, zweimal bei Herabwiirdigung eines Bruders’!. — Die
Logik liegt — bei aller Konstruktion exakter Zahlen — auf der Hand: Mit charakterlichen
Schwichen und emotionalen Ausfillen hat Pachomius mehr Geduld als mit einem absichts-
vollen und gezielten Fehlverhalten. Und je groBer der angerichtete Schaden sein kann, umso
schneller greift er zu Sanktionen.

Es gibt aber auch Fille, in denen nach der Pachomiusregel ohne jegliche Ermahnung sofort
gestraft wird, nimlich im Falle ungerechten Richtens oder hochmiitiger Uberheblichkeit der
Oberen™. Allerdings muss dann ein Gremium aus mindestens fiinf vertrauenswiirdigen Mon-
chen die Entscheidung treffen. — Auch hier ist die Logik des Vorgehens leicht einzusehen:
Wenn Obere ihr Amt oder ihre Machtstellung missbrauchen, dann werden sie kaum auf Er-
mahnungen der Untergebenen héren. Zudem ist der Schaden aus Machtmissbrauch schnell so
groB}, dass er kaum noch zu reparieren ist. Hier muss sofort eingeschritten werden.

Auch Augustinus kennt ein ausgefeiltes Mahnwesen. Wie Matthius fordert er, dass folgendes
Eskalationsverfahren einzuhalten ist: Zunichst die Mahnung unter vier Augen — wenn das
nicht hilft, die Mahnung unter Zeugen — und erst, wenn auch das ergebnislos bleibt, die An-
zeige beim Oberen und die diskrete Mahnung durch diesen. Nur im duBlersten Falle, dass der
Schuldige vor dem Oberen seine (erwiesene) Schuld leugnet, soll die gesamte Kommunitit
eingeschaltet und eine Strafe festgesetzt werden™>.

Wie Pachomius und Augustinus kennen die meisten Regeln ein relativ differenziertes
~-Mahnwesen® — die correctio fraterna wird der Strafe vorgezogen und ihr gegeniiber als weit
wichtiger angesehen®. Strafe ist nur eine Notlosung.

4.2 Das Strafmonopol des Abtes

Aus einer langen Erfahrung heraus weisen praktisch alle friihen Ordensregeln dem Abt des
Klosters ein Strafmonopol zu®>. Dem Abt als dem fiirsorglichen Hirten der Klostergemein-
schaft traut man die nétige Urteilsfahigkeit (discretio) und Unparteilichkeit zu, mahnt sie aber
zugleich eindringlich an. Niemand sonst soll sich daher anmafen, Strafen iiber einen Bruder
zu verhingen.

Dabei darf man sich den Abt natiirlich nicht als einen absolutistischen Herrscher vorstellen.
,Die Notwendigkeit der Strafe ist kein Rechtfertigungsgrund fiir willkiirliche Machtaus-
iibung.*>® In der Schule Christi steht der Abt vielmehr wie alle Monche unter dem Evangeli-

“Tud 6.

4 Tud 10.

4 Tud 2.

4 Tud 5.

“ Tud 3.

4 Tud 4.

O Tud 7.

S ud 1.

2Tud 9; 11; 14. Analog in RB 70.

33 Praec 4,8-10. Zur Schwierigkeit einer exakten Auslegung der Passage s. Lafont, Fraternal Correction.
% Vgl. dazu neuerdings Puzicha, correctio fraterna.

35 Tud 10; RBas 194; Praec 4,9; 2RP 28; RMac 12,3; RO 32,9; RM 12.4; RB 70.
%6 Cosack, Abt, 213.



um und den Vorschriften der Regel. Er ist Richter, aber nicht Gesetzgeber. Damit formen die
frithen Regeln eine klare Gewaltenteilung im Kloster, wenn diese auch nicht so ausgefeilt ist
wie in modernen Demokratien.

Das Urteil des Abtes — und das ist die groSe Herausforderung — soll eine ausgewogene Balan-
ce zwischen Strenge und Milde offenbaren®’. Wenn er ungerecht richtet, wird er im pachomi-
anischen Kloster, wie schon erwihnt, durch Urteil der Monchsversammlung sofort — ohne
vorherige Ermahnung unter vier Augen — auf den letzten Platz zuriickgesetzt>s. Und obgleich
sich eine derartige Strafandrohung sonst nirgends findet, sind die Mahnungen der Regeln in
diesem Punkt sehr klar. Benedikt verwendet sogar das Wort der Tyrannis, der Gewaltherr-
schaft, die eine ungerechte, parteiliche und verachtende Ausiibung der Richterfunktion des
Abtes bedeuten wiirde*®. Die Erfahrungen der nichtregulierten Gemeinschaften der Wiistenvi-
ter, wie sie eingangs dargestellt wurden, sollen sich nicht wiederholen. Das ist der eindeutige
Tenor aller frithen Ordensregeln.

5 Strafwiirdige Vergehen

Anders als in den Strafkatalogen bei Pachomius® und Cassian®! finden sich in den meisten
frithen Ordensregeln nur einzelne konkret benannte Taten, deren Strafwiirdigkeit festgehalten
und ggf. sogar mit einem Hinweis auf Art und MaB der Strafe versehen wird. Einzig Benedikt
geht hier einen eigenen Weg: Zwar kennt er keinen Katalog der Straftaten, sondern benennt
die strafwiirdigen Vergehen jeweils im Zusammenhang der entsprechenden positiven Vor-
schriften. Damit stellt er sie in einen groferen Kontext und gibt ihnen eine inhaltliche Ziel-
richtung. Zugleich wird besser als in den kompakten Katalogen von Pachomius und Cassian
deutlich, dass es sich um eine offene, ergdnzungsfihige und ergidnzungsbediirftige Reihe
strafwiirdiger Vergehen handelt. Und schlieBlich zeigt die Verteilung der Erwéhnung straf-
wiirdiger Verhaltensweisen iiber die gesamte Regel (im Unterschied zur Regula Magistri),
dass Benedikt permanent ein Abgleiten der Monche in siindiges Verhalten verhindern will®.
Das stindige Erwihnen von Strafandrohungen macht den horenden Monchen bewusst, dass es
praktisch in allen relevanten Bereichen des Klosterlebens eine dauernde Aufmerksamkeit auf
die Verlockungen des B&sen braucht.

Welche Bereiche des monchischen Lebens werden nun in der Benediktsregel mit Strafen be-
wehrt?

- Zunichst einmal sind hier Verhaltensweisen zu nennen, die im weiten Sinne eine Ver-
letzung des Gehorsams und der Disziplin bedeuten. Elf von 25 Strafandrohungen der
Benediktsregel kann man diesem Bereich zuordnen. Sie betreffen das (6ffentliche oder
nichtoffentliche) Streiten mit dem Abt®®, die offenkundige Missachtung der Regel
durch einen Priester®, der Ungehorsam gegeniiber der Regel oder den Vorgesetzten®’,
die Verteidigung eines zu Strafenden®, das Unterlaufen einer Exklusionsstrafe durch
das Reden mit dem Gestraften®” und das Erziirnen in Reaktion auf eine Zurechtwei-

ST RM 2,23-25 wortlich gleich RB 2,23-25; ebenso RB 2,26-29; 64,11-14.
3 Tud 9.

% RB 27,6.

% Tud 1-16.

1 Inst 4,16,1-2.

62 Bockmann, Gemeinschaft,459.
% RB 3,9-10.

% RB 62,8-11.

% RB 23.1.

% RB 69; vgl. RBas 26 u.a.

67 RB 26,1-2; vgl. RM 13,54-59.
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sungﬁg. Das alles betrifft mehr oder weniger den Gehorsam ,,von unten nach oben®,
d.h. gegeniiber der Regel, dem Abt, den Vorgesetzten oder den Alteren. Benedikt be-
nennt aber auch etliche Straftaten, die den Gehorsam ,,von oben nach unten* betreffen:
Das eigenmichtige Strafen eines Bruders®® sowie Stolz und Uberheblichkeit der De-
kane”® und des Priors’!. Ausgesprochen grundlegend ist schlieBlich seine Strafandro-
hung im Falle des ,,Murrens* — was auch immer der Grund dafiir sei’?. Zweimal wird
sie erwéhnt, wobei die erste Erwidhnung die sog. Strafkapitel erdffnet und damit als
hiufigster und wichtigster Fehler eingestuft wird”>.

- Sieben Strafandrohungen betreffen den Umgang mit Besitz und materiellen Giitern:
Gleich an drei Stellen wird die Aneignung von Privatbesitz unter Strafe gestellt’*. Hier
geht es um den Kern des koinobitischen Lebens: Wie die Jerusalemer Urgemeinde sol-
len alle alles gemeinsam besitzen. Wo diese Grundregel gefihrdet ist, muss sofort dis-
ziplinierend eingegriffen werden. Logischerweise ist es dann auch strafbar, unerlaubt
Geschenke anzunehmen’>. — Ein wesentlicher Bereich irdischer Giiter sind die Nah-
rungsmittel. So steht die Weigerung, das bei Tisch Angebotene zu essen’® ebenso un-
ter Strafe wie das unerlaubte Essen auBerhalb des Klosters’’. Gerade weil der Cellerar
dafiir zu sorgen hat, dass jeweils zwei Speisen zur Wahl stehen und fiir jeden Monch
etwas im Angebot ist, was ihm passen sollte’®, darf dann niemand mehr zuriickweisen,
was ihm gereicht wird. — Schlielich belegt Benedikt einen letzten Tatbestand mit
Strafe: Den nachlissigen Umgang mit den Giitern des Klosters”.

- Diese letzte Anweisung fiihrt bereits zur néchsten Kategorie von Strafgriinden: Ver-
haltensweisen, die Nachldssigkeit und mangelnde Sorgfalt erkennen lassen. Vier An-
weisungen lassen sich dieser Gruppe zuordnen. Neben dem schon erwihnten nachlis-
sigen Umgang mit den Giitern des Klosters®® betrifft das v.a. das zu spite Kommen
oder zu friilhe Weggehen beim Gebet®! oder bei Tisch®? sowie den MiiBiggang zu je-
nen Zeiten, die fiir die Lektiire vorgesehen sind®}. Man erkennt leicht Benedikts Be-
miihen, jegliches ,,Sich-hingen-lassen® im Keim zu ersticken und die fiir das Monch-
tum unerldssliche Wachheit zu stérken.

- Drei Strafandrohungen beziehen sich auf mangelnde Bufsbereitschaft: Wenn sich ein
Moénch nicht fiir Fehler bei der Arbeit®* oder beim Vorlesen®® entschuldigt oder wenn
er bei einer briiderlichen Zurechtweisung zornig wird®®. Wohlgemerkt straft Benedikt
nicht die (unabsichtlichen!) Fehler bei Arbeit und Lesung als solche, sondern nur den
Stolz, sich dafiir nicht entschuldigen zu wollen. Es geht ihm nicht um Fehlerlosigkeit,
sondern um Demut und BuBfertigkeit.

% RB 71,5-9.

% RB 70. Die Strafe erfolgt in diesem Fall wie bei Pachomius Iud 9 ohne vorhergehende Mahnung. Vgl. Kar-
dong, Shame, 462.

O RB 21,5-7.

"' RB 21,5-7 und 65,18-22.

2RB 34,7.

3 RB 23,1.

" RB 33,7-8; 55,16-19; 57,4-6; vgl. RM 82,26-31.
5 RB 54,5.

6 RB 43,19.

"RB 51,3.

8 RB 39,1-5.

" RB 32,4-5; vgl. RM 17,6-9.

80 RB 32,4-5; vgl. RM 17,6-9.

81 RB 43,4-12; vgl. RM 73,1-7.12-20.

82RB 43, 13-17; vgl. RM 73,8-11.

8 RB 48,19-20.

8 RB 46,1-4.

8 RB 45,1-2.

8 RB 71,5-9; s.0. Gehorsam.



- SchlieBlich wollen zwei Strafandrohungen das Reden im Ubermaf3 oder zur Unzeit

verhindern: Das Reden wihrend des streng gebotenen Schweigens nach der Komple

und das iibermiBige Erzihlen von einer Reise®.

t87

Zusammenfassend lasst sich eine relativ stringente Logik der Liste strafwiirdiger Vergehen
erkennen: Sie betreffen mit Fragen der Armut und des Gehorsams zwei der drei spéter so ge-
nannten evangelischen Rite, mit den Problemen der Sorgfalt und Umkehrbereitschaft zwei
unerléssliche ,,Metatugenden‘ monchischen Lebens und mit dem Fokus auf maf3volles Reden
die Grundnorm der klosterlichen Kommunikation. — In Ubereinstimmung mit praktisch allen
anderen Ordensregeln werden sexuelle Vergehen nicht erwdhnt. Offenbar halten die frithen
Regeln jene VerstoBe, die sich diesbeziiglich im Kloster 6fter ereignen, fiir zu gering, und
jene, die strafwiirdig und wohl auch strafbediirftig wiren, fiir zu selten. Hier steht die gesamte
frithe monastische Tradition im Gegensatz zu Augustinus, der in seinem Strafkapitel einzig (!)
sexuelle Begehren und Gedanken (noch nicht einmal Taten!) ausdriicklich als strafwiirdige
Vergehen erwihnt®.

6 MaB, Form und Stufung der Strafen

Egal welcher Art die Strafe ist, kann ihre quantitative Bemessung sehr unterschiedlich ausfal-
len. In mehreren Regeln werden daher Grundsdtze fiir das Strafmaf3 aufgestellt: Dieses soll

- der Schwere der Schuld®, also dem objektiven Tatbestand,

- der Einsichtsfihigkeit und dem Alter’!, also der intellektuellen und charakterlichen

Reife und

- der Absichtlichkeit oder Fahrléssigkeitgz, also der Intention des Handelnden
entsprechen. Hier deutet sich eine systematische Moraltheologie an, die den konkreten Straf-
anweisungen zugrunde gelegt wird.

Was die Strafform angeht, gibt es (auBer bei Cassian®®) durchaus eine gewisse Bandbreite: Es
gibt die korperliche Ziichtigung durch Priigel, wenn auch weit zuriickhaltender als sonst in der
antiken Pidagogik®*, und durch Fasten. Es gibt weiterhin die Zuriickstufung in der klosterli-
chen Rangordnung. Vor allem aber wird die AusschlieBung von wichtigen Gemeinschafts-
vollziigen (essen, beten, gemeinsam arbeiten, miteinander reden) angewandt und favorisiert.
Fiir eine geschwisterliche Gemeinschaft (koinonia), wie sie das koinobitische Kloster sein
will, ist das der klarste und schmerzlichste Weg der Sanktionierung, der daher auch bei ge-
ringstmoglichem Aufwand die gro8tmogliche Wirkung verheif3t. Zeitlich und inhaltlich be-
grenzte Exklusionsmechanismen sind vergleichsweise sehr effizient.

87RB 42,9.

8 RB 67,5-7.

8 Praec 4,1-6. Pachomius fordert noch, dass nie mehrere Monche in einem Bett schlafen und dass es keine
korperlichen Beriihrungen der Briider untereinander gibt, sondern mindestens eine Elle Abstand voneinander
gehalten wird (Praec 95). Der Magister thematisiert die Pollution im Traum (RM 80: Sie ist dem Abt zu beken-
nen, zwei Tage soll auf die Kommunion verzichtet werden). Bei Benedikt hingegen finden sich zwar die in der
Monchstradition zum Schutze der Keuschheit iiblichen Forderungen nach einem eigenen Bett (RB 22,1) und
dem angekleideten Schlafen (RB 22,5). ,,In der RB ist dieser Hintergrund allerdings nicht mehr erkennbar.*
(Puzicha (hg), Kommentar, 250)

% RBas 194; R4P 5,1; 2RP 28; RMac 12,3-4; RO 32,9; RB 24,1-2; RM 12,4-7.

91 RBas 194; RB 30,1-3; RM 14,79-87.

92 Jud 16.

%3 Cassian kennt nur die Exklusion vom Oratorium, vgl. Guevin, Liturgico-ethical Reading, 434.

% Puzicha (hg), Kommentar, 267
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SchlieBlich stellen sich die Monchsregeln auch die Frage, was zu tun ist, wenn eine auferlegte
Strafe nichts bewirkt. Kann es hier eine qualitative und/ oder quantitative Steigerung der Stra-
fe geben? Und wenn ja, wie sieht diese aus? Das ist die Frage nach Eskalationsstrategien und
nach einer Stufung der Strafen. Mehrere Regeln bejahen und beschreiben solche Stufungen,
wie sie im modernen Strafvollzug selbstverstindlich geworden sind.

Map, Form und Stufung der Strafen. Vier Regeln bieten hier besonders detaillierte Anweisun-
gen: Die Regeln des Pachomius, des Magister und des Benedikt sowie die Regula Orientalis.
In chronologischer Reihenfolge sollen sie eingehender dargelegt werden.

6.1 Strafen in der Regel des Pachomius

Pachomius kennt kein (qualitatives) Eskalationsmodell — fiir jeden Tatbestand nennt er nur
eine Form der Bestrafung. Diese wird (quantitativ) solange fortgefiihrt, bis der Siinder zu
Umbkehr, BuB3e und Besserung bereit ist. Folgende Formen fiihrt die Regel auf:

- Die scharfe offentliche Zurechtweisung (Beschimung) im Falle von Ungehorsam,
Streitsucht, Liige®, unreifer Kumpanei mit den jungen Mdnchen®®, Missachtung des
Rats der Alten”’, leichtfertigem Reden”® und Verteidigung eines offenkundigen Siin-
ders®.

- Die Behandlung wie ein Kranker in der Krankenabteilung beim Murren iiber die Ar-
beit!% oder permanenter Nachlissigkeit in der Regelbeachtung!®! — eine in den hier
untersuchten Regeln einzigartige Strafform, deren genaue Ausfiihrung und Interpreta-
tion leider nicht aus dem Regeltext hervorgeht.

- Das (ebenfalls bis zur Besserung befristete!) Zuriicksetzen auf den letzten Platz bei
Ausbriichen von Zorn oder Jihzorn!'?? sowie im Falle ungerechten Richtens!® oder
hochmiitiger Uberheblichkeit der Oberen'®.

- Die Ziichtigung durch Priigel vor den Toren des Klosters und anschlieendes Fasten
fiir das Vergehen der Aufwiegelung der Einfiltigen'®. Nur fiir dieses eine Vergehen
fordert Pachomius also die Priigelstrafe — ein sehr zuriickhaltender Umgang mit die-
sem Mittel.

- Den Ausschluss von den Gemeinschaftsvollziigen und das Fasten bei Wasser und Brot
bei Herabwiirdigung anderer!%,

Soziale (Beschimung, Degradierung, Ausschluss) und korperliche (Priigel, Fasten) Strafen
werden also gleichermaBen eingesetzt. Teilweise leuchtet einem die Zuordnung einer Straf-
form zum Tatbestand unmittelbar ein (etwa bei Murren und Nachlissigkeit), teilweise aller-
dings bleibt sie undurchsichtig und diskutabel (etwa bei Zornausbriichen: wire bei dieser cha-
rakterlichen Schwéche nicht eher ein leibbezogenes Fasten angesagt?).

% Tud 6.
% Tud 7.
97 Tud 8.
% Tud 10.
% Tud 16.
100 Tyd 5.
101 Tyd 12.
102 Tyd 2.
103 Tyd 9.
104 Tpd 11.
105 Tyud 4.
106 Tyd 1.
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6.2 Strafen in der Regula Orientalis

Ein echtes Kontrastmodell zur Pachomiusregel stellt die Regula Orientalis dar. Sie bietet fiir
Vergehen aller Art dieselbe einheitliche Stufung der Strafen an, in Form eines qualitativen,
monolinearen Eskalationsmodells. Nach Durchlaufen des Mahnwesens'?” ist die erste MaB-
nahme die 6ffentliche Ziichtigung des Siinders, also die Priigelstrafe!%®. Wenn diese nicht
hilft, ist der néchste Schritt der Ausschluss vom Tisch und das Fasten'?. Bleibt auch das er-
folglos, wird dem Siinder der letzte Platz in der Reihenfolge des Psalmensingens zugewie-
sen'!%, Die vierte Stufe der Eskalation ist das generelle Verbot, einen Psalm vorzusingen!!!.
Bleibt auch diese MaBnahme fruchtlos, folgt der Ausschluss von allen Gemeinschaftsvollzii-
gen, also von Tisch, Oratorium und Kommunikation!!2, Und als #uBerstes Mittel ist schlie3-
lich der Ausschluss aus dem Kloster vorgesehen'!>.

Die Regula Orientalis beginnt ihre Strafskala also mit den korperlichen Strafen. Erst nachge-
ordnet kommen die Exklusionsstrafen zum Zug, und das in einer kontinuierlichen Ausweitung
des Ausschlusses auf alle Lebensbereiche bis hin zum Ausschluss aus dem Kloster.

6.3 Strafen beim Magister und bei Benedikt

Ein noch weiter ausgereiftes, im Prinzip aber dhnliches Eskalationsmodell des Strafens bieten
relativ gleichlautend die Regula Magistri und die Benediktsregel an. Bleiben sédmtliche Stufen
der Ermahnung durch Abt und Vorgesetzte unwirksam, so ihre Vorschrift, ist zunéchst zu
priifen, ob der Siinder (auf Grund seines Alters und seiner intellektuellen Fahigkeiten) ein-
sichtsfihig ist oder nicht. Nur bei Einsichtsfiahigen kann und soll die erste Stufe des Strafens
angewandt werden'!*:

(1a) Bei leichten Siinden erfolgt die AusschlieBung vom Tisch und vom Kantoren- und Lek-
torendienst im Oratorium'?>. Sie ,,s0ll den Bruder den Verlust der briiderlichen Gemeinschaft
spiiren lassen‘!1°,

(1b) Bei schweren Siinden betrifft die AusschlieBung alle Gemeinschaftsvollziige, also Tisch,
Oratorium, gemeinsames Arbeiten sowie die Kommunikation einschlieBlich Gruf3 und Segen,
die dem Siinder ebenfalls verweigert werden'!”.

Alle weiteren Steigerungen der Strafe sind bei Einsichtsfdhigen und nicht Einsichtsfihigen
gleichermaf3en anzuwenden:

(2) Die korperliche Ziichtigung'!®: Hier ist die Magisterregel''® schirfer — man solle den De-
linquenten einsperren und halbtot schlagen. Benedikt mifigt diese Anweisung.

1119

07RO 32,1-2.

108 RO 32,3.

19RO 32,4.

10RO 32,5.

RO 32,6.

12RO 32,7-10.

13RO 35.

114 RB 23,4-5; 30,1-3; RM 14,79-86.
115 RB 24,3-7; RM 13,50-52.60-61.66-67.
116 Puzicha (hg), Kommentar, 269.
17 RB 25,1-6; RM 13,41-53.62-65.
118 RB 28.1-3.

119 RM 13,69.
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(3) Wenn die Ziichtigung nicht wirkt: Das Fiirbittgebet der gesamten Kommunitt fiir den
Siinder'?’. Diese MaBnahme finden wir nur bei Benedikt — es gibt keine Entsprechung beim
Magister. Benedikt versucht hier, inspiriert von der Bibel'?!, nach dem sozialen (1) und kér-
perlichen (2) nun ein spirituelles ,,Druckmittel” einzusetzen. Wenn kein menschliches Mittel
mehr hilft, die Verstocktheit des Siinders zu l6sen, dann ist Gottes Handeln gefragt.

(4) Wenn aber auch die Fiirbitte nicht wirkt, erfolgt als letztes Mittel in Analogie zur Amputa-
tion eines Korperteils der Ausschluss aus der Gemeinschaft!'??,

Mit dem Ausschluss aus dem Kloster ist aber noch nicht zwangslédufig aller Tage Abend. Bei-
de Regeln lassen nimlich bis zu drei Wiederaufnahmen des fortgegangenen Siinders zu'*. Ob
darunter auch der fortgeschickte Siinder fillt, bleibt unsicher, ist aber bei Benedikt im Unter-
schied zum Magister m.E. durchaus denkbar'?*. Er muss freilich, wenn er wieder zum Kloster
zuriickkehrt, feierliche Besserung versprechen und die Einreihung als jiingster akzeptieren'?,
— In jedem Fall ist die Langmut der Regeln offenkundig. In der Praxis wird sie die Kloster-
gemeinschaft womdglich vor grole Anspannungen stellen.

7 Flankierende MaBBnahmen zur Resozialisierung

In einzigartiger Weise finden sich bei Benedikt flankierende Maflnahmen, die die Heilung des
Siinders fordern sollen. Er formuliert sie in zwei Kapiteln, die erkennbar seine ganz personli-
che Handschrift tragen und aus keiner Vorlage oder Quelle stammen'?S. Die Strafe ist fiir Be-
nedikt nicht alles, auch wenn sie unverzichtbar und unumgénglich ist. Um den Siinder zu hei-
len, braucht es mehr. Denn die Strafe trifft zunichst nur duerlich, die Umkehr aber ist eine
Sache des Herzens. Auch kann die Strafe verhérten. Damit sie als Heilmittel angenommen
werden kann, brauchen die meisten Menschen unterstiitzende Hilfe. In vierfacher Weise sorgt
Benedikt fiir sie:

1) Der Abt soll ,,Senpekten‘ — alte, geistlich erfahrene Mitbriider (,,seniores*) — als Tros-
ter und Therapeuten zu dem bestraften Bruder schicken'?’. Im Geheimen (,,quasi se-
crete*!?®) gehen sie zu ihm und stellen ihn so nicht weiter bloB. Eine doppelte Aufgabe
sollen sie erfiillen: Einerseits sollen sie den Bestraften trosten, damit seine Traurigkeit
oder Wut nicht iberhand nimmt. Andererseits sollen sie ihn zu Bule und Umkehr be-
wegen. Mit Einfiihlungsvermdgen und Sympathie, aber eben auch mit Klarheit und
ohne jede Verharmlosung der Tat sind sie die eigentlichen Psychotherapeuten der be-
nediktinischen Strafordnung. Der Abt selber hingegen tritt zuriick — er ist schlieBlich
der, der die Strafe verhingt hat. Wiirde er selber dem Bestraften seine Begleitung an-

120 RB 28,4-5.

121 Jak 5,16; 1 Joh 5,16.

122 RB 28,6-8; RM 13,70-73

122 RB 29,3; RM 64,1-4

124 Puzicha (hg), Kommentar, 290 versteht RB 29 so, dass das Kapitel nur den ,,eigenmichtig” aus der Gemein-
schaft fort gegangenen Siinder meint. Aus der lateinischen Formulierung ,,qui proprio vitio egreditur* kann man
das allerdings nur herauslesen, wenn man egredi als aktives und freiwilliges Weggehen versteht. Dann miisste
man aber das semantisch nahestehende ,,discedit” in RB 28,7 analog aktiv und freiwillig verstehen, was dort
eindeutig nicht so gemeint ist. Fiir Puzichas Interpretation spricht freilich die Vorlage in RM 64,1-4, die eindeu-
tig die aus eigenem Antrieb fortgegangenen Mitbriider meint.

125 RB 29,1-2; wie bei Pachomius, Praec 136; in RM keine Angabe.

126 Puzicha (hg), Kommentar, 276.

127 RB 27,2-4. Hierzu bes. Kardong, Shame, 467-469.

128 RB 27,3
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bieten, konnte dies ins Gegenteil umschlagen. Die Doppelrolle als Arzt und als Richter
kann der Abt also nicht alleine tragen. Die eine Rolle erfiillt er selbst — die des Rich-
ters —, die andere des Arztes delegiert er an Personen seines Vertrauens.

2) Alle Monche des Klosters sollen mit ihrem Fiirbittgebet den Siinder begleiten. Neben
seiner oben beschriebenen Funktion als ,,Druckmittel, das dem Bestraften die Ernst-
haftigkeit seines Zustands klar machen soll, ist das Fiirbittgebet zugleich ein Ausdruck
der Caritas — der geschwisterlichen Liebe zum Siinder als Menschen'!?. Die Sorge fiir
und die Liebe zu ihm sollen mit seiner Bestrafung nicht enden, sondern sogar noch
verstirkt werden.

3) Wie alle Grundvollziige des Klosters finden auch Strafe und BuBe einen liturgischen
Ausdruck’’: Wihrend der Zeit der Strafe soll der Bestrafte sich nach jeder Gebetszeit,
von der er ausgeschlossen ist, an der Tiir zum Oratorium schweigend niederwerfen
und dort verharren, bis alle Briider an ihm vorbeigegangen sind"®!. Ist er auf Grund ei-
ner leichteren Siinde nur vom Tisch ausgeschlossen, dann soll er im Oratorium durch
eine BuBgeste seine Bitte um Vergebung ausdriicken!2. — Was auf den ersten Augen-
blick wie eine weitere Demiitigung aussehen konnte, ist im Kontext Benedikts und
seiner Zeit ein aktiver und wohl vertrauter Ausdruck der Demut und damit des Mutes.
Bewusst verzichtet er dabei auf die in der Magisterregel vorgesehene theatralische und
ausschweifende Selbstanklage des Siinders'* — die Bitte wird stumm und damit umso
eindringlicher zur Geltung gebracht — ,,und erzwingt die Versohnung nicht schema-
tisch nach drei Tagen, sondern... [ldsst] Zeit zur wirklichen Bekehrung.*!**

4) Hat der Abt entschieden, dass der Siinder genug BuBle getan hat, nimmt er ihn in ei-
nem ebenfalls liturgischen Akt wieder in die Gemeinschaft auf. Allerdings erhilt der
Resozialisierte noch nicht gleich alle Rechte zuriick, die er als Monch hitte: Der Lek-
torendienst im Oratorium wie im Refektorium bleibt ihm fiir eine gewisse Zeit der
Nachbereitung entzogen'>®>. — Wer braucht diese Nachbereitung? Anders als Michaela
Puzicha'®%, die davon ausgeht, dass der Siinder einer ,,Vertiefung* seiner Umkehr be-
darf, vermute ich eher, dass diese Zeit der Gemeinschaft dazu dient, den verirrten
Bruder wider als Vollmitglied anzunehmen. Wiirde der Resozialisierte sofort wieder
,.1n Amt und Wiirden auftreten, konnte das die Gemeinschaft iiberfordern. Wenn sie
aber zunichst in einer Zeit seiner Bewédhrung Zutrauen gewinnen darf, dass er wirk-
lich gebessert ist, kann sie nach dieser Zeit leichter einer umfassenden Rehabilitierung
zustimmen.

Nicht alle Vorschriften Benedikts sind 1500 Jahre spiter noch exakt gleich umzusetzen. Doch
die Vielschichtigkeit seines Bemiihens zur Resozialisierung des Siinders mahnt uns, nicht
einseitig und ausschlieBlich auf die Strafe zu schauen. Es braucht mehr, um einen Siinder zur

12 RB 27 4.

130 Dabei werden Benedikts Anordnungen zum liturgischen Vollzug der Versshnungsbitte und Verséhnung in
RB 44 deutlich von den Strafkapiteln RB 23-30 getrennt. Es geht um unterschiedliche, nicht aufeinander redu-
zible Aspekte der Umkehr. Vgl. Guevin, Liturgico-ethical reading, 435. Inspiriert ist Benedikt hier nicht nur von
RM 14, sondern auch von Cassians Inst 2,16; 4,16,1. Zum Gesamtkonzept der liturgischen Versohnung s. Ginde-
le, Rekonziliationsritus.

BIRB 44,1-2.

132 RB 44.9.

133 RM 14,1-78.

134 Bckmann, Gemeinschaft, 458.

135 RB 44,6; vgl. RO 32,6; RM 13,66. All diese Vorschriften sind analog zu dem von Cyprian zitierten Beschluss
des Bischof Cornelius von Rom zu verstehen, der seinen gefallenen Vorginger Trophimus nach dessen Bufe
zwar wieder als Christ in die Gemeinschaft der Kirche aufnahm, aber nicht in sein fritheres Bischofsamt einsetz-
te.

136 Puzicha (hg), Kommentar, 392.
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Umkehr und Versohnung zu bewegen. Und es braucht auch mehr, damit die Gemeinschaft
ihm vergibt.

8 Systematischer Ertrag

Was konnen uns die Entdeckungen aus den alten Ordensregeln fiir ein zeitgeméBes Klosterle-
ben einerseits und ein modernes staatliches Strafwesen andererseits mitgeben? Ohne An-
spruch auf Vollstiandigkeit mochte ich sieben Kernpunkte herausgreifen:

1)

2)

3)

4)

5)

Es geht — selbst im modernen Kloster — nicht ohne Strafandrohung und Strafe. Mgen
wir heute auch weit zuriickhaltender sein als die friihen Monchsregeln, mogen die Or-
densleute auch viel selbstindiger und eigenverantwortlicher sein als frither und daher
weniger der Strafe bediirfen: Bis zum Ende dieser irdischen Welt wird keine Gemein-
schaft giinzlich auf Strafen verzichten konnen. Doch gerade ihre (begriilenswerte!)
Seltenheit im modernen Kloster bringt eine Schwierigkeit mit sich: Die Gemeinschaf-
ten haben keine Ubung mehr im Umgang mit Strafe. Diese ist nichts Vertrautes, Ge-
wohntes mehr, was automatisierten Regeln folgen kénnte. Das macht es viel schwerer
als frither, wenn tatséchlich der Fall eines strafwiirdigen Vergehens auftritt. Der oft
hilflose Umgang der Orden mit sexuellem Missbrauch in ihren eigenen Reihen hat das
im vergangenen Jahr deutlich gezeigt.

Seit den Anfiangen der Kirche und ebenso des Monchtums setzte sich Jesu Option fiir
Barmherzigkeit und Vergebung durch. Beim Strafen geht es um Versohnung, nicht um
Rache! In einer Zeit, die ,,null Toleranz* und ,,wegsperren fiir immer* auf ihre Fahnen
zu schreiben scheint, ist diese Erinnerung von hochster Bedeutung. Strafe muss aus
Liebe zum Menschen geschehen — ,,cum dilectione hominum®.

Das umfangreiche Mahnwesen der frithen Ordensregeln bietet uns einen Reichtum an
Impulsen, wie wir schon weit vor einer Strafe heilsam aufeinander einwirken kénnen
und sollen. Bis es zur Strafe kommt, so bezeugen die Ordensregeln einhellig, muss
viel vorausgegangen sein — Strafe ist nur die ultima ratio! Aber gerade deswegen gilt
es, rechtzeitig mit dem (diskreten!) Mahnen zu beginnen, um eine Eskalation zu ver-
meiden. In einer Zeit, in der wir uns ungern in die ,,Privatangelegenheiten* der Mit-
menschen einmischen, ist das eine wichtige Erkenntnis. Denn das Mahnen ist erst in
letzter Instanz eine Sache der Amtspersonen. Zuvor ist es eine Frage der Geschwister-
lichkeit.

Mag auch die Degradierung in ihrer klosterlichen Ausprigung (als Zuriicksetzung im
Chor und bei Tisch) fiir sikulare ZeitgenossInnen unverstindlich sein, so bleibt sie
prinzipiell doch eine wirksame Form der Exklusion. Denn die Riickstufung z.B. eines
Ministers zum einfachen Abgeordneten (oder auch eines Abtes zum einfachen
Monch!) wird 6ffentlich sehr wohl als empfindliche Strafe wahrgenommen. Natiirlich
handelt es sich bei der Degradierung um ein Mittel weniger des Strafrechts als der
Disziplinarordnung in Beruf und Ehrenamt. Doch als solche ist sie oft wirksamer als
eine Bewéhrungsstrafe vor Gericht.

Die Vielfalt der Exklusionsformen in den Ordensregeln mahnt uns, die Freiheitsstrafe
im sdkularen Staat nicht als einzige Moglichkeit des Strafrechts zu verstehen. Die da
und dort diskutierte Exklusion durch Fiihrerscheinentzug wire (etwa im Jugendstraf-
recht) womdglich eine empfindlichere Strafe als die Freiheitsstrafe auf Bewihrung.
Bei aller Berechtigung der Forderung, dass die Form der Strafe dem Vergehen ent-
sprechen soll, muss doch die symbolische Bandbreite einer Strafform gesehen werden:
Der pauschale Fiihrerscheinentzug mag nur durch Verkehrsdelikte gerechtfertigt sein.
Aber das Verbot von Freizeitfahrten am eigenen Steuer wiirde im Milieu vieler Ju-
gendlicher ein durchaus verstindliches und klares Warnsignal sein. Die Ordensregeln
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sind hier sehr kreativ und experimentierfreudig. Es gibt nicht nur eine Form wirksa-
mer Strafe.

6) Namentlich die Benediktsregel erinnert uns daran, dass begleitende therapeutische
Mafnahmen unerlisslich sind. Das reine ,,Absitzen‘ einer Strafe wird oft, vermutlich
sogar meistens zum Gegenteil dessen fithren, was sie bezweckt. Insofern ist die Sorge
fiir ausreichende Therapie- und Begleitungsmoglichkeiten im Strafvollzug von hochs-
ter Prioritét.

7) SchlieBlich lenkt Benedikt unsere Aufimerksamkeit auch auf die Gemeinschaft: Die er-
strebte Vergebungsbereitschaft muss ihr nahegebracht werden. Sie braucht Zeit, sich
mit dem Gedanken an die Versohnung mit dem Siinder anzufreunden, und Hilfen, ihm
aus ganzem Herzen zu vergeben. Eine stufenweise Wiederaufnahme des Siinders er-
leichtert und ermdglicht der Gemeinschaft diesen keineswegs selbstverstindlichen
Prozess. Vielleicht kommen die gegenwirtig lauten Rufe nach einem ,,Wegsperren fiir
immer* auch daher, dass wir es noch nicht geschafft haben, der Offentlichkeit Wege
zu bereiten, schweren Straftéitern ehrlich zu vergeben.

9 ,,Quam profundum et latebrosum!*

Der mit dieser Festschrift zu ehrende Kollege Ferdinand Reisinger hat sich iiber all die Jahre
seines akademischen Wirkens intensiv mit Ordenstheologie und Ordensspiritualitit beschiéf-
tigt — in einer Zeit, als das noch nicht so modern war wie gegenwirtig. Dieser Aufsatz soll
daher ein kleiner Beitrag sein, um den reichen Fundus der Ordenstraditionen zu belegen und
zu erschlieBen. Die Ordensregeln haben unserer Zeit viel mehr zu sagen als wir denken. Inso-
fern wiinsche ich dem Emeritandus, dass er auch kiinftig ,,am Ball bleibt* und dieses Themen-
feld beackert. Und sich von der Bemerkung seines Ordensvaters iiber die Schwierigkeiten des
Strafens nicht abschrecken, sondern ermuntern lidsst. In einem Brief an Paulinus von Nola und
Therasia beschreibt Augustinus den schwierigen Balanceakt rechten Strafens. Einerseits kon-
ne die Strafe den Bestraften zugrunde richten, andererseits ein Verzicht auf Strafe aber zu
weiteren Vergehen animieren und damit Dritte schiadigen. Und er schliefit: ,,Wie abgriindig
und voller Schlupflocher ist das!“!¥’

Ich mochte aber den ersten Satz dieses Beitrags auch als letzten hinzusetzen: Wie faszinierend
und packend, dariiber nachzudenken, was das grofle und programmatische Wort Augustins
bedeutet: ,,Mit Liebe zu den Menschen und Hass gegen die Laster*.

137 Augustinus, Ep 95,3.
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