Empathische Prophetie

Moraltheologische Impulse fur eine,Homiletik der Krise*

Michael Rosenberger

Ob die Anschlage auf das World Trade Center 2001, der Tsunami an den Kiisten
Thailands 2004, die erste Finanzkrise 2008/ 09, der Missbrauchsskandal in der ka-
tholischen Kirche 2010 oder der Atomunfall von Fukushima 2011: Fast jeder Bi-
schof greift solche gesellschaftlich pragenden Ereignisse in den Predigten des néchs-
ten folgenden Hochfests auf, und nicht wenige Pfarrer tun es ihm nach. Fundamen-
tale Krisenereignisse verlangen nach kirchlicher Stellungnahme. Wiirde die Kirche
zu ihnen schweigen, wiirde sie ihren Auftrag verraten, ,,nach den Zeichen der Zeit
zu forschen und sie im Licht des Evangeliums zu deuten* (GS 4). Doch dazu hat sie
heute kaum noch eine Chance. Denn in demokratischen Gesellschaften mit miindi-
gen Menschen, Gldubigen wie Nichtgldubigen, werden kirchliche Amtstrager zur
Stellungnahme aufgefordert, wenn sie sich nicht von selbst zu Wort melden.

Solche Stellungnahmen kennen viele Kandle: Uber kirchliche und sikulare Medien
erreichen sie eine breite Offentlichkeit — um den Preis sehr kurzer, teilweise auch
verkiirzter Statements. Uber ebenfalls kirchliche und sikulare Bildungsangebote
erreichen sie umgekehrt eine kleine ,,Elite” — mit der Chance ausgesprochen intensi-
ver und differenzierter Wahrnehmung. Durch personliche und institutionalisierte
Kontakte besteht die Chance, mit EntscheidungstragerInnen ins Gesprach zu kom-
men. Und die praktizierenden GottesdienstbesucherInnen werden erreicht durch die
Thematisierung in der Liturgie — durch Beriicksichtigung in den Fiirbitten, gelegent-
lich sogar durch Sonderkollekten, vor allem aber durch Aufgreifen in der Predigt.
Dabei hat die Predigt unter allen Formen kirchlicher Stellungnahmen zu groflen
Krisen und Katastrophen eine Sonderstellung: Sie kann und muss mehr sagen als nur
die ein oder zwei Sitze, die in die Zeitung kommen. Sie kann aber nicht so ausfiihr-
lich und differenziert darlegen und bietet normalerweise auch keine Diskussions-
moglichkeit wie ein Vortrag der Erwachsenenbildung. Sie muss ausdriicklicher als
Vortrag und Medienstatement auf die Fundamente des christlichen Glaubens zu
sprechen kommen und die Verbindung von der Krise zum Evangelium herstellen. —
Verstérkt wird diese Sonderstellung der Predigt dadurch, dass sie eine andere Auto-
ritdt beansprucht. Sie ist wie die Liturgie insgesamt in besonderer Weise ,,Werk
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Christi* (SC 7). In ihr spricht — freilich immer gebrochen durch das Wort des Predi-
gers — Christus selbst zu den Glaubigen.

Die Deutung von Krisen muss nicht notwendig den Verweis auf Stinden beinhalten.
Theoretisch sind auch tragische Entwicklungen vorstellbar, die auf Grund von
schuldloser Unwissenheit oder durch schicksalhafte Verkettungen von Ereignissen
zustande kommen. Auch konnen Naturkatastrophen eintreten, die beim besten Wil-
len kein Mensch vorhersehen und deren Folgen niemand hitte verringern konnen.
Nicht fiir alles sind Menschen verantwortlich. Oft aber trifft einzelne Menschen oder
ganze Personengruppen riickblickend erhebliche Schuld — oder zumindest nach vorn
blickend Verantwortung, Konsequenzen aus der Krise zu ziehen.

Es lohnt daher, den Kriterien fiir eine gute Predigt iiber gesellschaftliche Krisen und
die in ihnen mdglicherweise aufscheinende menschliche Schuld bzw. Verantwor-
tung sorgfaltig nachzugehen. Ich will dies im Folgenden in zwei groBen Schritten
tun: Im ersten reflektiere ich die Charakteristika von Krisen und ihrer heutigen
Wahrnehmung und entwickle zaghafte Ansétze einer Anthropologie und Theologie
der Krise. Im zweiten ziehe ich erste homiletische Folgerungen fiir gute ,,Krisen-
Predigten. Dabei schreibe ich den ersten Teil als moraltheologischer Wissenschaft-
ler, den zweiten jedoch als predigender Praktiker. Dieser zweite Teil wére also in
einer homiletischen Grundsatzreflexion zu verifizieren und zu vertiefen'.

1. Die Krisenwahrnehmung der Moderne

Seit der Aufkldrung hat sich unsere Wahrnehmung von Krisen in vielerlei Hinsicht
fundamental gewandelt. Sollen aber gegenwirtige Krisen und voraufgeklédrte Deu-
tungsmuster (etwa der Bibel) miteinander in Verbindung gebracht werden, bedarf es
der sorgfiltigen Vergewisserung der unterschiedlichen Paradigmen und des metho-
disch verantworteten Transfers von bleibend giiltigen Inhalten des alten in gewan-
delte Formen des neuen Paradigmas. Daher ist die folgende Strukturanalyse gesamt-
gesellschaftlicher Krisen und der in ihnen sichtbar werdenden Schuld mit einer me-

1 Es scheint, als seien die groflen gesellschaftlichen Krisen bisher kein homiletisches oder
pastoraltheologisches Thema. So finden sich z.B. in der Zeitschrift “Lebendige Seelsorge™ in den
vergangenen 32 Jahren (1980 — 2011) nur eine Hand voll Artikel zu den groen Krisen der Welt —
und das diirfte repréasentativ sein (auf diese Beobachtung wies mich meine studentische Hilfskraft
Rosemarie Brenn hin, der ich dafiir sehr danke). Auch einschligige theologische Monografien sind
allesamt den Fachern Moraltheologie und Sozialethik zuzuordnen. Sind die Krisen wirklich nur
eine Frage kirchlicher Lehre und nicht auch kirchlicher Hirtensorge? Ist Pastoral nur ein Handeln
am Einzelnen und nicht auch Mitgestaltung von gesellschaftlichen Systemen? Die
lateinamerikanische ,,Sozialpastoral“ schlagt hier offenkundig einen anderen Weg ein.
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tatheoretischen Darstellung der Paradigmen moderner Krisenwahrnehmung ver-
quickt. Welche Charakteristika lassen sich also aufweisen?

1.2 Das Uberwiegen der Anthropodizee

Je mehr der Mensch die Naturgesetze sowie die Funktionsmechanismen der men-
schengemachten Systeme durchschaut, umso mehr trifft ihn auch die Verantwor-
tung, mit ihnen vorausschauend und klug gestaltend umzugehen. Solange man die
Mechanismen des Treibhauseffekts der Erde nicht kannte, konnte man weder in die
eine noch in die andere Richtung gezielte Maflnahmen setzen. Solange man das
Funktionieren der Méarkte nicht verstand, mussten Wirtschaftskrisen wie ein willkiir-
liches Fatum der Gotter erscheinen. Doch seit der Aufklarung besteht der Anspruch,
Naturgesetze wie menschengemachte gesellschaftliche Funktionssysteme systema-
tisch zu erforschen und immer mehr zu verstehen.

Damit wird der Mensch immer mehr selbst verantwortlich fiir das, was ihm und
seinen Mitmenschen widerfahrt. Er kann sich zunehmend weniger aus der Affére
ziehen. Die Anthropodizee, also die Frage nach der Rechtfertigung des Menschen,
gewinnt gegeniiber der Theodizee, der Rechtfertigung Gottes, immer stirker an
Bedeutung. Letztere, die Theodizee, verschwindet nicht — zumindest nicht fiir glau-
bende Menschen. Denn die Frage, wie ein Schopfergott es zulassen, ja sogar einpla-
nen konnte, dass Unschuldige zu Opfern werden, bleibt auch im modernen Kontext
unbeantwortet. Aber die Theodizeefrage wird auf ihr eigentliches Terrain einge-
grenzt. Sie hiitet sich heute richtigerweise davor, ganz konkrete katastrophische
Ereignisse Gott als innerweltlicher Wirkursache zuzuschreiben, und beschréinkt sich
darauf, ihn als ermdglichenden Grund dieser Welt in seiner Gutheit in Zweifel zu
ziehen.

Diese Schwerpunktverlagerung von der Theodizee zur Anthropodizee bedeutet ei-
nen fundamentalen Paradigmenwechsel gegeniiber der gesamten Geistesgeschichte
vor der Aufkldrung. Natiirlich sieht auch die Bibel menschliche Schuld an der Wur-
zel von Katastrophen. Die Sintflut, der biblische Prototyp solcher Katastrophen, ist
nicht einfach der Willkiirakt eines gewalttitigen Gottes, sondern seine strafende
Konsequenz fiir die Schlechtigkeit und Bosheit des menschlichen Sinnens und
Trachtens (Gen 6,5; vorpriesterschriftlich) bzw. fiir die Gewalttat, von der die Erde
voll ist (Gen 6,9.11; priesterschriftlich). Auch die biblischen Erzdhlungen machen
also auf die menschliche Siinde als Ursache der Katastrophe aufmerksam. Und doch
dominiert der Blick auf den liberméchtig handelnden Gott und damit die Theodize-
efrage. Deswegen steht am Ende der Sintfluterzdhlungen das Versprechen Gottes,
nicht des Menschen, dass es nie wieder zu eciner alles zerstorenden Flut kommen
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werde (Gen 8,21f vorpriesterschriftlich; Gen 9,11 priesterschriftlich). Die Exegese
ist sich heute vollkommen einig, dass die Theodizeefrage der Ursprung der bibli-
schen Erzihlungen von Heil und Unheil der Schopfung in Gen 1 — 9 ist®.

Bei einer Deutung moderner Krisen mit biblischen oder anderen vormodernen Tex-
ten wird man daher die Spannung im Blick behalten miissen, wie Theodizee und
Anthropodizee in ein ausgewogenes Verhiltnis zueinander gebracht werden konnen.
Eine einseitige Auflosung der Spannung — der Mensch ist an allem schuld und trigt
fiir alles Verantwortung oder der Mensch kann alles nur gottergeben annehmen — ist
jedenfalls weder biblisch noch nach heutigen wissenschaftlichen Erkenntnissen
angemessen.

1.2 Krisen als weitgehend kalkulierbare Risiken

,In der fortgeschrittenen Moderne geht die gesellschaftliche Produktion von Reich-
tum systematisch einher mit der gesellschaftlichen Produktion von Risiken. Entspre-
chend werden die Verteilungsprobleme und -konflikte der Mangelgesellschaft {iber-
lagert durch die Probleme und Konflikte, die aus der Produktion, Definition und
Verteilung wissenschaftlich-technisch produzierter Risiken entstehen.” Es kommt
zu einem ,,Wechsel von der Logik der Reichtumsverteilung... zur Logik der Risi-
koverteilung*.

Diese Sitze markieren die Kernthese von Ulrich Becks bahnbrechendem Werk {iiber
die moderne ,,Risikogesellschaft“. Was Beck kurz vor der Atomkatastrophe von
Tschernobyl schrieb, erhielt Monate spéter traurige Bestdtigung und sorgte dafiir,
dass das Buch in Rekordauflagen verkauft, gelesen und diskutiert wurde: Nicht mehr
die Verteilung der materiellen Giiter ist die zentrale Frage der (Post-) Moderne,
sondern die Verteilung der Risiken.

Was frither ,,Schicksal” genannt wurde, hei3t heute ,,Risiko” und ist zumindest
stochastisch kalkulierbar. Damit unterliegt die Frage der Akzeptanz und Verteilung
von Risiken einer bewussten Entscheidung — diese lassen sich theoretisch solidarisch
absichern.

Der Risikobegriff taucht erstmals im Handel und Finanzwesen des 15. Jh. auf und ist
damit ein frithneuzeitlicher Begriff. Doch erst am Ende des 20. Jh. gewinnt er auf
Grund der extrem erhohten Prognosemdoglichkeiten in fast allen Wissenschaftsfel-
dern sein heutiges Gewicht. Freilich muss auch hier Vorsicht walten: Nicht jedes

2 Siehe z.B. Karl Loning / Erich Zenger, Als Anfang schuf Gott. Biblische Schopfungstheologien,
Diisseldorf 1997, 40-48: ,,Schopfungstheologie als Theodizee*.
3 Ulrich Beck, Risikogesellschaft — auf dem Weg in eine andere Moderne, Frankfurt/Main 1986, 25.
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Risiko ist kalkulierbar. Nicht jede Gefahr ldsst sich prognostizieren. Mit Uberra-
schungen muss gerechnet werden.

Krisen sind damit zunéchst einmal der ,,worst case* von fritheren Risikoabschétzun-
gen. Man kann sich verkalkuliert haben (Fukushima), man kann die richtig berech-
neten Risiken ungerecht oder intransparent verteilt haben (Lehman Brothers), man
kann Risiken waghalsig ignoriert haben (Griechenland). Immer aber wird bei der
Frage nach der Deutung der Krise das vorangehende Risikomanagement hinterfragt
und beleuchtet werden.

1.3 Die tieferen Wurzeln heutiger Krisen

,»Was sind die tieferen Wurzeln der Bedrohungen, denen wir heute ausgesetzt sind?
Fiir viele scheint die Antwort auf der Hand zu liegen: Der Grund ist in dem unge-
heuren Umfang von Mitteln und Mdglichkeiten zu suchen, die Wissenschaft und
Technik in die Hand des Menschen gelegt haben. Die tiefgreifenden Verdnderungen,
sowohl in den Gesellschaftsstrukturen als auch in den Bezichungen des Menschen
zu seiner natiirlichen Mitwelt, sind Konsequenzen der unerhdrten Ausweitung aller
menschlichen Titigkeitsbereiche...“* So beginnt die Europdische Okumenische
Versammlung von Basel an Pfingsten 1989 ihre Krisen-Analyse. Damit signalisiert
sie, dass sie mit der iiblichen und allgemein verbreiteten Deutung gegenwértiger
Krisen nicht zufrieden ist. Sie sieht vielmehr die Notwendigkeit, im Geist des Evan-
geliums tiefer zu bohren und unter die Oberfldche zu schauen.

In den 70er bis 90er Jahren gibt es eine Reihe renommierter Versuche, die Krisen-
phénomene tiefgéingig zu betrachten. Gemeinsam gehen sie davon aus, dass fiir eine
anthropogene Krise immer nur eine bestimmte Rationalitit ursichlich sein kann’.
Diese Rationalitit gelte es zu entdecken und zu kritisieren. Die dabei meistgenann-
ten Aspekte seien kurz dargelegt:

- Die Balance zwischen Wissen und Weisheit sei aus dem Gleichgewicht ge-
raten — mit dem gigantisch anwachsenden Wissen habe die auf Erfahrung
basierende und damit langsamer wachsende Weisheit nicht Schritt halten
konnen®, so dass es zu einem ,,Missverhiltnis zwischen Macht und Weis-
heit*” gekommen sei.

4 Europiische Okumenische Versammlung ,,Frieden in Gerechtigkeit®, Basel 1989, Nr. 18.
5 Vittorio Hosle, Philosophie der kologischen Krise, Miinchen 1991, 43.

6 Ebd.

7 Ebd. 44.

291



Michael Rosenberger

- Die aufklérerische Ausgrenzung des ,, Anderen der Vernunft”, d.h. des
Emotionalen und Leiblichen, fithre dazu, dass der Mensch orientierungslos
werde und sich selbst verliere®.

- Das ,Missverstindnis zwischen Zweck- und Wertrationalitit*’ und das car-
tesianische Denken, das die meisten Seienden zu puren Objekten reduzie-
relo, fithrten zu einer ,,Kolonisierung durch instrumentelle Rationalitit<'".

- Die Okonomisierung der urspriinglich humanistisch-ethischen Fortschritts-
idee fihre zur Verabsolutierung des Wirtschaftswachstums als zentralem
Wohlergehensindikator'*.

Wenn wir theologisch oder philosophisch verantwortet von Krisen sprechen wollen,
miissen wir dieser Tiefendimension hochste Aufmerksamkeit schenken. Denn sie
fihrt an die eigentlichen Wurzeln, deren Sanierung allein dauerhafte Wege aus der
Krise sichern kann. Das macht die Europiische Okumenische Versammlung von
Basel 1989 gleichsam in einer Ouvertiire deutlich, wenn sie die Krisenursachen in
unglaublich dichter Form folgendermaRen beschreibt:

,Der wahre Grund fiir diese Fehlentwicklung ist jedoch in den Herzen der Men-
schen, in ihrer Einstellung und Mentalitdt zu suchen. Da ist die Tauschung, dass der
Mensch imstande sei, die Welt zu gestalten; die Vermessenheit, die zur Uberschiit-
zung der Rolle des Menschen im Hinblick auf das Ganze des Lebens fiihrt; eine
Ideologie des stindigen Wachstums ohne Bezug auf ethische Werte an der Wurzel
der Wirtschaftssysteme in West und Ost; die Uberzeugung, dass die geschaffene
Welt uns zur Ausbeutung und nicht zur Fiirsorge und Pflege iibergeben sei; das
blinde Vertrauen, dass neue Entdeckungen die jeweils entstehenden Probleme 16sen
werden und daraus folgend die Nichtbeachtung der Risiken, die durch unser eigenes
Tun entstanden sind.*"

1.4 Anthropogene Krisenursachen als strukturelle Siinden

Aus den zuletzt zitierten Sitzen der Okumenischen Versammlung von Basel konnte
man herauslesen, dass der Fehler bei jedem Menschen als Individuum ldge. Doch
damit wiirde man Basel wie auch die theologische Tradition der letzten Jahrzehnte
missverstehen. Denn durch die Begegnung mit der Systemtheorie der Kybernetik

8 Thomas Hausmanninger, Die Krise der spaten Moderne im Licht einer christlichen Sozialethik, in:
Adrian Holderegger (Hg.), Fundamente der theologischen Ethik. Bilanz und Neuansitze, Freiburg
1996, 362-385, hier 367, in Anlehnung an Gernot und Hartmut Bohme.

9 Vittorio Hosle (s. Anm. 5), 44.

10 Ebd. 56f.

11 Thomas Hausmanninger (s. Anm. 8), 362-385, hier 367.

12 Vittorio Hosle (s. Anm. 5), 64f.

13 Europiische Okumenische Versammlung (s. Anm. 4), Nr. 19.
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und Soziologie hat die Theologie den neuen Begriff der ,,strukturellen Siinde* ent-
wickelt'*. Der Begriff taucht zuerst in der lateinamerikanischen Befreiungstheologie
auf, amtlich in den Dokumenten der II. und III. Generalversammlung der lateiname-
rikanischen Bischofskonferenz CELAM in Medellin 1968 und Puebla 1979. Er
bezeichnet einen siindhaften Zustand, der nicht Folge individuellen Verhaltens,
sondern Auswirkung falscher Regel-Gestaltung von gesellschaftlichen Teilsystemen
und Strukturen ist. Hintergrund ist also die Eigendynamik von Systemen gegeniiber
den Individuen, die in sie eingebunden sind. Im Falle schuldhafter Zustinde in sol-
chen eigendynamischen Systemen niitzt es nichts, ein geéndertes individuelles Ver-
halten zu fordern, vielmehr miissen die Systeme selbst verdandert werden. Verant-
wortung dafiir tragen dann jene Institutionen, denen die Regeln und Strukturen eines
Systems anvertraut sind. Um das System im gewiinschten Sinn verdndern zu kon-
nen, brauchen die Verantwortungstridgerlnnen freilich ein hohes Mafl an Kenntnis
iiber die Regelungsmechanismen. Nicht immer werden sie es haben, und nicht im-
mer konnen Fachleute es ihnen bereit stellen. Systeme folgen mindestens teilweise
der Chaostheorie. Wenn wir jedoch von solchen Fillen der Unkenntnis von Sys-
temmechanismen absehen, bleibt festzuhalten: Der Mensch trigt gegeniiber Syste-
men nicht nur ,,Gehorsamsverantwortung”, sondern auch ,,Gestaltungsverantwor-
tung”'®. Und in vielen Lebensbereichen wird die Gestaltungsverantwortung zuneh-
mend groBer, wihrend die Gehorsamsverantwortung immer weiter abnimmt.
Johannes Paul II. hat erstmals 1983 in seinem Apostolischen Schreiben Reconcilia-
tio et Paenitentia Nr. 16 den Gedanken der Befreiungstheologie aufgegriffen: Es
gebe analog verstanden auch die ,,soziale Siinde”, genauer: das soziale Ubel, fiir das
niemandem eindeutig die Verantwortung zugesprochen werden kénne. Deutlicher
positioniert sich Johannes Paul II. 1987 in der Sozialenzyklika Sollicitudo rei socia-
lis Nr. 36: ,,So ist es nicht verfehlt, von ‘Strukturen der Siinde’ zu sprechen”. Diese
hitten ihre Wurzeln in personalen Taten von Menschen, seien aber eigendynamische
Quelle des Bosen, da sie das Verhalten des Einzelnen beeinflussten. Insgesamt ver-
sucht der Papst, die beiden Dimensionen individueller und struktureller Siinde in
ihrer Wechselwirkung wahr- und ernstzunehmen.

Wenn moderne Krisen also fast immer als ,,Systemkrisen“16 verstanden werden
miissen, stellt sich die Frage nach der Systemverantwortung oder Strukturgestal-

14 Vgl. Ralf Dziewas, Die Siinde der Menschen und die Siindhaftigkeit sozialer Systeme.
Uberlegungen zu den Bedingungen und Méoglichkeiten theologischer Rede von Siinde aus
sozialtheologischer Perspektive, Miinster 1995.

15  Hansjorg Vogel, Busse als ganzheitliche Erneuerung. Praktisch-theologische Perspektiven einer
zeitgemdfen Umkehrpraxis, Freiburg i.Ue. 1990, 76.

16 Peter Koslowski, Ethik der Banken. Folgerungen aus der Finanzkrise, Miinchen 2009, 244-250.
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tungsverantwortung'’: Wer ist fiir die Gestaltung welcher Strukturen verantwortlich,
und wie konnen diese besser als bisher krisenfest gestaltet werden? Soll diese Frage
sachgerecht beantwortet werden, reichen tugendethische Appelle nicht aus. Die
. Umwertung soziokultureller Werte* mag eine Voraussetzung'® zur Krisenbewilti-
gung sein, die einzige ist sie sicher nicht. Vielmehr ist mindestens gleichermallen die
Normethik gefragt: An welchen ,,Stellschrauben® des Systems miissen wir wie dre-
hen, um in Zukunft besser gegen Krisen gewappnet zu sein?

Um es am Beispiel deutlich zu machen: Es geniigt nicht, in der Bankenkrise auf die
,»Gier” der Banker hinzuweisen und sie (fugendethisch) zur MaBhaltung und Be-
scheidenheit zu animieren. Es muss auch nach den Fehlern im Regelsystem der
Finanzmarkte gesucht werden. Solange z.B. Finanztransaktionen nicht besteuert
werden (eine normethische Forderung), fehlt jegliche hemmende Bremse, sich eine
solche Transaktion sorgféltig zu tiberlegen. Mehr als auf die Gier der Akteure muss
also auf die Gierforderung durch die Systeme geachtet werden.

Zwischen Werten und Normen besteht ein hermeneutischer Zirkel: Wertvorstellun-
gen beeinflussen Normen, Normen aber auch Wertvorstellungen. Klassisch ist die
Verkiindigung der Kirche stark tugendethisch orientiert. Sie muss daher lernen, sich
auch um Normierungsvorschlige zu kiimmern, will sie nicht als weltfremd und
vergeistigt gelten. Thre Werte miissen Fleisch werden. Dass Normvorschldge immer
viel bedingter und fehleranfilliger sind als Wertorientierungen, ist dabei im Blick zu
behalten. Wer konkret handelt, wird Fehler machen. Wer aber keine Fehler macht,
hat sicher nicht gehandelt.

1.5 Krisen als Umkehrsituationen: Ernst, aber nicht hoffnungslos

Theologisch verantwortete Krisendeutung steht schlieBlich in einer weiteren funda-
mentalen Spannung: Sie darf weder verharmlosen noch iiberdramatisieren. Ver-
harmlost sie, bleiben die Menschen sorglos. Dramatisiert sie zu stark, sind die Men-
schen tiberfordert. Das Resultat ist beide Male das gleiche: Das Handeln wird blo-
ckiert. — Die Krisensituation muss also sehr ernst dargestellt werden, aber zugleich
hoffnungsvolle Perspektiven erdffnen. ,,Noch ist es nicht zu spét.“ So schlieen
Patriarch Bartholomaios I. von Konstantinopel und Papst Johannes Paul II. ange-
sichts des Klimawandels 2002 ihre ,,Botschaft von Venedig®“. Eindringlich mahnen
sie zu schnellem und entschiedenem Handeln gegen die weitere Erderwédrmung,

17 Wilhelm Korff / Giinther Wilhelms, Art. Verantwortung, in: LThK 10 (2001), 597-600, hier 599.

18  Karl-Heinz Hillmann, Umweltkrise und Wertwandel. Die Umwertung der Werte als Strategie des
Uberlebens, Frankfurt 1981, 123-143. Hillmann schreibt noch vor der Rezeption der Systemtheorie
durch Soziologie und Ethik und ist daher aus heutiger Sicht einseitig.
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betonen aber zugleich ihre feste Hoffnung, dass die gegenwértige Menschengenera-
tion es schaffen kann, die notwendigen Maflnahmen zu ergreifen.

Genau darum geht es: Einerseits miissen die groen Krisen in ihrer gesamten Dra-
matik eingestanden werden. Marginale Symptomkorrekturen reichen nicht aus, um
sie zu bewiltigen'®. Andererseits braucht der Mensch das feste Vertrauen, etwas zu
bewirken oder bewirken zu kénnen — sonst verfillt er in Politikverdrossenheit, Kir-
chenmiidigkeit und Resignation. Er muss im Sinne der Existenztheologie spiiren:
,Das bin ich — weil das Problem mich sehr existenziell betrifft. Das bin aber auch
ich — weil ich hier etwas bewirken kann und soll!* Es geht in der Krisendeutung also
auch darum, Wege autonomer Gestaltung aufzuzeigen — gegen alle ldhmenden
Ohnmachtsgefiihle und ,,Sachzwénge®. Das ist nicht nur eine pddagogische oder
psychologische Frage, sondern auch eine Glaubensfrage!

Auch deswegen braucht es iiber tugendethische Appelle hinaus normethische Vor-
schldge. Autonomie erweist sich in modernen Gesellschaften und ihren zahlreichen
hochkomplexen Systemen in der Strukturgestaltung. Die Beschrinkung auf tugend-
ethische Appelle wiirde die Menschen nur noch tiefer in die Systemzwénge eintau-
chen und frustrieren.

Theologisch kristallisiert sich die Glaubensspannung ,.ernst, aber nicht hoffnungs-
los* in Jesu Botschaft von der Umkehr®”; ,,Die Zeit ist erfiillt, das Reich Gottes ist
nahe. Kehrt um und glaubt an das Evangelium!” (Mk 1,15)

- Der Umkehrruf offenbart zuallererst die menschlichen Mdoglichkeiten: In
der Person Jesu und in seinem Kommen sind Gerechtigkeit und Frieden fiir
die ganze Schopfung angebrochen (Mk 1,13). Dieses Angebot befdhigt und
ermutigt den Menschen, sich 6ffnen und das Mogliche zu tun. Die Bot-
schaft der Umkehr iibersteigt daher von vorne herein jede finstere Drohung
ebenso wie jede leistungsorientierte Werkgerechtigkeit. Umkehrbereit-
schaft mag nur durch warnende Zeichen auszuldsen sein — nihren kann sie
sich nur aus Dankbarkeit.

- Zugleich birgt das griechische metanoein/ metanoia die Vorstellung einer
existenziell umfassenden Neuorientierung. Umkehr fordert den ganzen
Menschen, der Anspruch Jesu ist total. In der Taufe, die schon bei Johannes
dem Taufer mit dem Umkehrruf verbunden war, wird bis heute diese Tota-
litdt des Anspruchs Jesu deutlich: Es geht um einen Herrschaftswechsel —
die Abwendung vom Bdsen und die Zuwendung zu Gott.

19 Michael Miiller / Peter Hennicke, Wohlstand durch Vermeiden. Mit der Okologie aus der Krise,
Darmstadt 1994, 7.

20  Vgl. Michael Rosenberger, Im Zeichen des Lebensbaums. Ein theologisches Lexikon der
christlichen Schopfungsspiritualitit, Wiirzburg '2001/°2008, 173-177.
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- Im Umkehrruf wird weiterhin die absolute Dringlichkeit des Anspruchs Je-
su angesichts der (Heils-) Dramatik der Gegenwartssituation deutlich. Das
Reich Gottes duldet keinen Aufschub: Jetzt ist die Zeit!

- SchlieBlich impliziert der Umkehrgedanke eine soziale Verkettung des Ge-
schicks aller untereinander: ,,Ihr werdet alle miteinander umkommen, wenn
ihr euch nicht bekehrt!” Zweimal taucht in der Perikope Lk 13,1-9 dieser
Satz auf, gleichsam als deren Quintessenz. Die Analogie zur Noacherzéh-
lung liegt auf der Hand: Das menschliche Handeln hat Auswirkungen auf
die gesamte Gemeinschaft der Geschopfe. Umkehr ist nicht Privatsache,
sondern Ausdruck der Verantwortung fiir das Ganze: Alle Geschopfe sitzen
in einem Boot — keines kann ohne die anderen iiberleben.

2. Uber Krisen predigen

Mit der vorangehenden anthropologischen und theologischen Analyse der gesell-
schaftlichen Krisen der Moderne als solchen ist eine Folie fiir die pastorale Verkiin-
digung grundgelegt. Auf dieser Folie mdchte ich nun — eher thesenhaft denn argu-
mentativ entwickelnd — wichtige Gesichtspunkte und Kriterien einer guten Krisen-
predigt nennen. Dabei leiten sich die Thesen unter 2.2 direkt aus dem ersten Teil ab,
die Thesen von 2.1 und 2.3 eher aus allgemeinen Uberlegungen zum Predigen de
moralibus.

2.1 Der Blick des Predigers auf Krisen

Genau hinschauen: Eine gute Krisen-Predigt bedarf einer differenzierten Prob-
lemwahrnehmung. Populistische Vereinfachungen und Pauschalisierungen gibt
es genug — von ihnen sollte die Kirche Abstand halten. Es braucht das geduldi-
ge, suchende und fragende Hinsehen, um dem Geheimnis der Krise auf die Spur
zu kommen. Eine kluge Wahl der Quellen, aus denen der Predigende seine In-
formationen und Interpretationen bezieht, ist dafiir entscheidend. — Ein Beispiel:
Angesichts des Welthungers forderte mancher bischofliche Prediger undifferen-
ziert ein Verbot der Spekulation mit Lebensmitteln. Das wire jedoch fatal fiir
die Landwirtlnnen, denen frithe und damit ,,spekulative* Vertragsabschliisse ei-
nen berechenbaren Preis garantieren. Fachleute fordern daher kein Pauschalver-
bot der Spekulation mit Lebensmitteln, sondern deren kluge Regulierung. Das
macht einen gewaltigen Unterschied.
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21
22
23

Ernst nehmen: Es scheint trivial und ist es dennoch nicht: GroBe Krisen miissen
sehr ernst genommen werden. PredigerInnen diirfen sie nicht als Aufhdnger fiir
eine Glaubensbotschaft missbrauchen, sondern sind gebunden, sie als eigenwer-
tig zu achten. — Die klassische Lehre vom vierfachen Schriftsinn, wie sie Au-
gustinus von Dénemark OP im 13. Jh. in seinem Werk ,,Rotulus pugillaris* zu-
sammengefasst hat’', prigt bewusst oder unbewusst noch immer viele Predig-
ten: Nach ihr lehrt der Buchstabe die Fakten, die Allegorie den Glauben, die
Analogie die Moral und die Anagogie die Hoffnung. Gesellschaftskrisen und
ihre Deutung fallen in die dritte Kategorie: Sie diirfen nicht durch Allegorisie-
rung (zweite Kategorie) dogmatisch missbraucht, sondern miissen durch tref-
fende Analogiebildung zu biblischen Erfahrungen ethisch erschlossen werden.
Empathie iiben: Entscheidend ist auch, welchen Standpunkt sich der Prediger
selbst zuschreibt: Meint er aus der Perspektive des unbeteiligten, allwissenden
Beobachters, der ,,God’s-eye perspective”™ zu sprechen? Oder spricht und ur-
teilt er erkennbar als Beteiligter, der sowohl selbst von den Krisenfolgen betrof-
fen als auch fiir sie mitverantwortlich ist? Ist er Richter oder wie Jesus solidari-
scher Helfer, der sich und anderen Menschen das Richten verbietet (Mt 7,1; Lk
6,37), weil er gekommen ist, um zu retten (Joh 3,17)?

Hinschauen und Mitleid empfinden (vgl. Lk 10,33; 15,20): Wer sich selbst als
Beteiligter und Betroffener einer Krise versteht — selbst wenn er relativ weit da-
von entfernt ist wie die deutschen Predigerlnnen am zweiten Weihnachtstag
2004 — wird nicht von Rechthaberei oder Triumphgefiihlen erfiillt sein, sondern
von Mitleid und Mitempfinden. Das ist deswegen entscheidend, weil eine Pre-
digt ohne Mitgefiihl unglaubwiirdig ist. Aber auch deswegen, weil unter den
Zuhorenden mitunter solche sitzen konnen, die die Krise weit mehr mitverur-
sacht haben als der Predigende: Atomtechniker in einer Predigt {iber Fukushi-
ma, Banker in einer Homilie iiber die Finanzkrise etc. Ihnen gilt es klar, aber
auch geschwisterlich liebend das Evangelium zu verkiinden: Die Siinde zu has-
sen, aber die SiinderInnen spiirbar zu lieben™.

Respekt vor dem Geheimnis Gottes wahren: Die Anthropodizee ruft nach Ge-
rechtigkeit. Die Theodizee hingegen verlangt das Verstummen. Vom Menschen
miissen Krisen-Predigten etwas fordern — iiber Gottes Gedanken und Absichten
sollten sie schweigen (Jes 40,12-14). Eine platte Inanspruchnahme Gottes fiir
ganz bestimmte Absichten oder Deutungen ist theologisch nicht verantwortbar
und ethisch obszon. Hier sollte sich die Predigt in Zuriickhaltung iiben: (Wirk-)

Vgl. Katechismus der Katholischen Kirche, Nr. 118.
Daniel C. Dennett, Freedom evolves, New York 2003, 93.
Vgl. Regel Benedikts 64,11.
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Ursachenanalyse ist Aufgabe der empirischen Wissenschaften, denn Gott ist
keine innerweltliche Wirkursache.

2.2 Der Mafistab zur Beurteilung der Krisen

Zwischen menschengemachten und , schicksalhaften* Krisen unterscheiden:
Wie schon ausgefiihrt hat sich der Schwerpunkt der Krisenwahrnehmung in der
Moderne auf die Anthropodizee verschoben. Wir suchen Schuldige und Ver-
antwortliche. Doch nicht an allem ist riickblickend ein Mensch schuld, und
nicht fiir alles ldsst sich vorausschauend ein Verantwortlicher benennen. Das II.
Vatikanische Konzil versteht die Deutung der Zeichen der Zeit als eine kollek-
tive Unterscheidung der Geister (GS 4; 11; PO 9). Deutungsvorgénge sind Un-
terscheidungsvorginge. Was an einer Krise vermeidbar war oder in Zukunft
sein konnte, muss daher sorgfiltig gepriift werden.

Strukturelle Siinde wahrnehmen: Fast alle ethischen Probleme moderner Gesell-
schaften enthalten zu einem guten Teil strukturelle Ursachen. Durch die stetig
wachsende Ausdifferenzierung und Durchrationalisierung gesellschaftlicher
Teilsysteme sind die Systemzwénge so gewachsen, dass individuelle Spielrdu-
me schmal werden. Grofle Gesellschaftskrisen zu deuten heif3t daher, zuerst
strukturelle Stinden zu suchen und erst danach individuelle. Gewiss ist das
schwieriger, weil Systeme oft schwer zu durchschauen sind. Eine Deutung, die
strukturelle Siinden individualisiert, wére jedoch ein fataler Fehler.

In die Tiefe gehen: Struktursiinden haben ihrerseits tiefer liegende Wurzeln.
Gerade eine theologische Krisen-Deutung muss daher Systemdefizite auf ihre
Wurzelsiinde zuriickfiihren und dieser korrespondierende Grundwerte des
Evangeliums gegeniiberstellen. — Dass sich die Banker gegen die struktursanie-
rende Finanztransaktionssteuer wehren, hat allerdings vielleicht weniger mit
Gier als mit falsch verstandenem Freiheitsstreben zu tun. Dass weltweit noch
immer viele Menschen Atomkraftwerke beflirworten, liegt nicht nur an ihrer
Technikglaubigkeit, sondern auch am unstillbaren Energiehunger der Industrie-
gesellschaften.

Grenzen der Losung einrdumen: Mitten in oder unmittelbar nach einer Krise
sind Erkenntnisse iiber die Ursachen und deren kiinftige Vorbeugung meist
noch sehr begrenzt. Eine Krisen-Predigt muss daher solche Schwierigkeiten of-
fen einrdumen. Auch bleiben bei ethischen Losungsansidtzen zwangsldufig im-
mer (!) Zielkonflikte bestehen. Den Konigsweg, die eine Losung, die alle Prob-
leme beseitigt, die also nur Vorteile und keine Nachteile hat, gibt es in der Ethik
nicht. In einer begrenzten und zerbrechlichen Welt hat jedes menschliche Han-
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deln notwendig ,,Kollateralschdden‘ zur Folge, unerwiinschte Nebenwirkungen,
die sich bei bestem Miihen nicht ausschlielen lassen. Es ist geboten, sie zu mi-
nimieren und solidarisch aufzuteilen — und doch bleiben sie. Das muss die Kri-
sen-Predigt sichtbar machen.

2.3 Die Gestalt einer Krisenpredigt

24

Warnen und (!) verheifsen: Die Bibel kennt zwei Grundtypen eschatologischer
Rede: Die Apokalyptik, die mehr droht als verheiflt, und die messianische Es-
chatologien, die mehr verheiflen als drohen. Beide aber stimmen darin iiberein,
dass ,,Zuckerbrot und Peitsche* zusammengehoren. Es ist eine padagogische
Einsicht: Wer immer nur warnt und dramatisiert, dem hort man nicht mehr zu.
Wer immer nur schonmalt, wird als weltfremder Traumer beldchelt. Christliche
Predigt sollte wie die Umkehrpredigt Jesu beide Aspekte in eine gesunde Ba-
lance bringen.

Argumentieren: Ethische Argumente sind nie logisch zwingend, sondern weisen
auf Plausibilitdten hin. Sie erinnern an frithere Erfahrungen und versuchen, zu
diesen eine Analogie herzustellen, wie es die Lehre vom vierfachen Schriftsinn
zurecht konstatiert. In der Predigt werden solche Analogien vor allem zu Texten
der Bibel gezogen werden. Entscheidend wird aber sein, wie plausibel die Ana-
logiebildung ausfillt. PredigerInnen stehen in der Pflicht transparent zu ma-
chen, warum sie diese oder jene Analogie herstellen, worin also die Ahnlichkeit
der beiden Erfahrungen (bei bleibend groBerer Undhnlichkeit) liegt.

Erzdhlen: Traditionell hat sich die christliche Ethik seit der Scholastik stark auf
Prinzipien berufen und aus diesen syllogistische Schliisse zu ziehen versucht.
Doch Prinzipien bleiben unkonkret und lassen sich keineswegs so leicht in kon-
krete Imperative {iberfithren. So ist die Klage Karl Rahners heute noch genauso
zutreffend wie vor knapp 50 Jahren: ,,Wir haben unendlich viele Prinzipien,
aber wir haben keine konkreten Imperative.”** Alternativ wird heute eine Mo-
dell- oder Vorbildethik der Prinzipienethik vorgezogen (und damit letztlich eine
tugendethische Fundierung fiir die normethische Konkretisierung gewéhlt).
Modellethik erzidhlt von vorbildhaften Situationen, aus denen sie iiber Analo-
giebildungen sehr konkrete Imperative erschlieBen kann. Jesus als Ethiklehrer
hat zumeist auf diesem Weg gearbeitet. Was Nichstenliebe heiflt, erzéhlt er
ebenso mit einer Geschichte (Lk 10,25-37) wie, was Vergebung bedeutet (Lk
15).

Karl Rahner, Der Anspruch Gottes und der Einzelne, in: ders., Schriften zur Theologie, Bd. 6,
Einsiedeln/Ziirich/K6ln 1965, 521-536, hier 535.
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25

Perspektivieren: In vielen Bereichen wird Kirche als reine ,,Dagegen-
Institution* wahrgenommen, die alles verbietet, aber zu praktikablen Losungen
nichts beitrdgt. Ob das immer so stimmt, sei dahingestellt. Und doch ist es
enorm wichtig, dass eine Krisen-Predigt konkrete Ansdtze der Problemldsung
bietet. Wer iiber die Umweltkrise predigt, kommt an Okosteuern und Emissi-
onszertifikaten nicht vorbei. Wer die Finanzkrise im Blick hat, wird die Finanz-
transaktionssteuer nicht auler Acht lassen konnen. Wer die Atomenergie zum
Thema macht, muss zwangsldufig iiber eine Reduzierung des Energiever-
brauchs sprechen. Hier braucht es Mut zum klaren und konkreten Standpunkt —
der unweigerlich angreifbar ist, aber zugleich die Botschaft vermittelt, dass wir
etwas tun kdnnen.

Amtlich absichern: Zu den meisten hier genannten Beispielen gibt es Dokumen-
te des kirchlichen Lehramts — und sie erwdhnen die hier genannten Losungsan-
sitze. Es gehort zu den groBten Hiirden, dass diese Dokumente den wenigsten
PredigerInnen bekannt sind. Das scheint verstindlich, weil es unmoglich ist,
samtliche kirchenamtlichen Texte zu lesen und zu kennen®. Dennoch bieten
heutige elektronische Instrumente einen leichten und gezielten Zugriff. Eine
Predigt, die auf hohere Instanzen verweisen kann, signalisiert, dass die vertrete-
ne Position keineswegs beliebig ist, sondern aus langen kircheninternen Diskur-
sprozessen gewachsen ist.

Verbiinden: Nicht zu jeder gesellschaftlichen Krise hat das kirchliche Lehramt
eine eigene Antwort. Oft wird diese von spezialisierten Institutionen oder Be-
wegungen bereitgestellt werden — und kann doch Quelle fiir eine Predigt sein.
Kirchliche Institutionen wie z.B. das Bischofliche Hilfswerk Misereor entwi-
ckeln in ihrem Kompetenzbereich differenzierte und handfeste Postulate zur
Krisenbewiltigung. Aber auch die Rezeption von Positionen nichtkirchlicher
Organisationen wie Greenpeace oder Foodwatch kann sinnvoll und geboten
sein, wenn diese sich im Rahmen der christlichen Grundwerte bewegen (GS
36). Es ist keine Schande, sondern eher eine Auszeichnung, wenn sich ein
kirchlicher Amtstriager auf anerkannte und geschitzte nichtkirchliche Institutio-
nen beruft.

Ehrlich makeln: Wer iiber Weltkrisen spricht, muss auch iiber Kirchenkrisen
offen und freimiitig reden. Ein Messen mit zweierlei MaB ist erstens unethisch
und wird zweitens von den Zuhdrerlnnen schnell entlarvt. Mit dem Mal, mit
dem der Prediger misst, werden auch er und seine Kirche gemessen werden (Mt

Auch die Inflation an amtlichen Texten ist eine strukturelle Siinde, denn sie ist eine logische Folge
ausdifferenzierter Systeme.
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7,2). Es gilt also ein ehrlicher Makler zu sein und sich die Wirklichkeit nicht
zum eigenen Vorteil zurechtzubiegen.

Ob World Trade Center 2001, Phuket 2004, Wall Street 2008, Vatikan 2010 oder
Fukushima 2011: Fundamentale Krisenereignisse verlangen nach kirchlicher Stel-
lungnahme. Dabei wird man nicht umhin kommen, auch nach siindhaftem Verhalten
von Individuen und siindhaften Strukturen gesellschaftlicher Systeme zu fragen.
Klarheit und Barmherzigkeit miissen sich dazu miteinander verbinden — und die
Bereitschaft, mit TéterInnen wie Opfern einen langen gemeinsamen Weg zu gehen.
Denn: ,,Uber eure Lippen komme kein boses Wort, sondern nur ein gutes, das den,
der es braucht, stirkt und dem, der es hort, Nutzen bringt. (Eph 4,29)
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