


Die Ratio der ,Klima-Religion“

Eine theologisch-ethische Auseinandersetzung

Heiufigkeit und Intensitit, mit der sich ,, Klimaskeptiker(innen)“ zu Wort melden,
nehmen signifikant zu. Auch religionsphilosophische Argumente fiihren sie
gegen Klimaschiitzer(innen) ins Feld. Ob die , Klima-Religion* tatscichlich
Jeglicher Vernunft entbehrt, wie ,, Klimaskeptiker(innen)“ behaupten,

wird hier einer theologischen Analyse unterzogen.

The Reason of “Climate-Religion”.

A Theological-Ethical Critique of Climate Skeptical
Arguments

GAIA 23/2 (2014): 93-99

Abstract

Climate skeptics put forth many arguments against climate
protection. Among them, two are particularly interesting from a
theological point of view: First, climate protection is described as
a new, secular religion, with dogmas and declared heretics and
with a system of purchasable indulgence analogous to medieval
Catholicism. Second, this “climate-religion” gains its power
largely from inducing fear — fear of apocalyptic catastrophes
coming soon if people won't change their lifestyles fundamentally.
The article, written in a perspective of theological ethics, does not
deny the skeptics’ analysis of climate protection as religion.

It rejects, however, the underlying negative evaluation of any
religion as behind the times and as lacking any rationality,

providing evidence for the reasonability of “climate religion”.
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ie Klimakrieger — unter diesem Titel stand das Dossier der

Zeit vom 22. November 2012, wenige Tage vor Beginn des
18. UN-Klimagipfels in Doha am Persischen Golf (Blasberg und
Kohlenberg 2012, S.17). Darin stellen die beiden Autorinnen zu-
nichst den seit rund zehn Jahren laufenden Versuch mafigebli-
cher Gruppen im angelsichsischen Sprachraum dar, Zweifel an
der wissenschaftlich anerkannten These vom anthropogenen
Klimawandel zu sden und dadurch politische Maflnahmen zum
Klimaschutz zu verhindern. Sie machen aber ebenso deutlich,
dass diese Gruppen immer stirker auf Europa und vor allem den
deutschsprachigen Raum tibergreifen, um auch hierzulande die
offentliche Meinung zu drehen.

Keine Frage: Intensitit und Lautstirke, mit der sich ,Klima-
skeptiker(innen)“ in Deutschland und Osterreich zu Wort mel-
den, nehmen signifikant zu (Brunnengriber 2013, S.4).1 Und der
Zweifel, den sie sden, verfingt immer mehr. Dabei handelt es sich
um eine eher ,bunte“ Truppe von Individualist(inn)en und nicht
um eine straff organisierte Initiative (Brunnengriber 2013, S.5)
— wenngleich es einzelne Versuche gibt, organisatorische Schlag-
kraft zu entwickeln, wie etwa durch das Europiische Institut fir
Klimaund Energie (EIKE)in Jena (Brunnengriber 2013, S. 32-35).
Dennoch stehen die Klimaskeptiker(innen) untereinander zu-
mindest insofern in Verbindung, als sie ihre Argumente wech-
selseitig aufgreifen und weiterverbreiten.

Daher ist die Auseinandersetzung mit den Skeptiker(inne)n
auch im deutschsprachigen Raum nicht mehr zu vermeiden.?
Das vom Gsterreichischen Klima- und Energiefonds im Rahmen
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1 Der im Folgenden verwendete und in der Debatte etablierte Begriff
,»Klimaskeptiker(innen)“ ist nicht wertend gemeint. Mit ihm werden jene
Personen bezeichnet, die die Sinnhaftigkeit und Dringlichkeit des Klima-
schutzes bezweifeln: sei es, dass sie die globale Klimaerwdrmung tiberhaupt
anzweifeln, sei es, dass sie deren anthropogenen Ursprung infrage stellen,
sei es, dass sie die Wirksamkeit menschlicher Klimaschutzma®tnahmen
negieren.

2 Zur Aktualitat des Themas siehe auch den Beitrag von Soentgen und
Bilandzic (2014) in der letzten GAIA-Ausgabe.
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des Austrian Climate Research Program (ACRP) 3 geforderte Pro-

jekt CONTRA — , Contrarians“— Their Role in the Debate on Climate

Change hat sich dieser Herausforderung gestellt. Es tat dies aus

verschiedenen Wissenschaftsperspektiven:

m  Klimawissenschaft: kritische Auseinandersetzung mit
den vorgebrachten klimatologischen beziehungsweise
naturwissenschaftlichen Argumenten;

®m  Netzwerkanalyse: Aufdecken und Interpretieren der
Verbindungen relevanter gesellschaftlicher Akteur(innen)
und Gruppen im Klimadiskurs;

® Politologie: Analyse der Machtstrukturen, der verdeckten
Interessen und der Seilschaften unter Klimaskeptiker(inne)n
(wesentliche Ergebnisse in Brunnengriber 2013);

® Theologische Ethik: Analyse und kritische Dekonstruktion
der ethisch-religionsphilosophischen Metatheorie der
Klimaskeptiker(innen).

Als Werkzeug (Formalobjekt) der theologisch-ethischen Analyse,
deren Endergebnis hier vorgestellt werden soll, diente die Matrix
apokalyptischen Denkens. Klimaschutz arbeitet — bewusst oder
unbewusst — stark mit apokalyptischen Kategorien (Rosenberger
2013 a). Klimaskepsis ist (jenseits der Zweifel an naturwissen-
schaftlichen Ergebnissen) in weiten Teilen antiapokalyptisch an-
gelegt.

Es kann nicht im Detail wiederholt werden, was unter Apoka-
lyptik zu verstehen ist. Dies wurde andernorts bereits dargelegt
(Rosenberger 2013 a). Vereinfacht gesagt meint Apokalyptik eine
Weltsicht, die das vorherrschende Gesellschaftsmodell an ein
Ende gekommen sieht und daher ,sofort“ eine radikale Umkehr
aller fordert. Um diese zu erreichen, transportiert Apokalyptik so-
wohl schockierende Katastrophenszenarien (im Fall von business
as usual) als auch starke Hoffnungsbilder (im Fall der Umkehr).
Die Parallele zum Klimadiskurs liegt auf der Hand. Die etwa vom
Wissenschaftlichen Beirat der Bundesregierung Globale Umwelt-
verinderungen (WBGU) geforderte GroRe Transformation im-
pliziert schon begrifflich einen radikalen gesellschaftlichen Wan-
del—und die Zeithorizonte dieses Umsteuerns sind mit maximal
wenigen Jahrzehnten extrem kurzfristig angelegt (WBGU 2011).

Der Artikel analysiert vor allem deutschsprachige populir- und
nichtwissenschaftliche Publikationen der —allesamt der Klima-
forschung fachfremden — Klimaskeptiker (innen). Erginzend wird
punktuell auf englische Publikationen zugegriffen, um die Ver-
bindung zum dortigen Diskurs herzustellen, zum Teil auch auf
die Internetseiten deutschsprachiger Skeptiker(innen), die aber
argumentativ und sprachlich von minderer Qualitit sind.>

Eine erste, sehr grobe Sichtung zeigt, dass die Klimaskeptike-
r(innen) vor allem zwei untereinander konsistente theologisch-
ethisch relevante Argumente verwenden:

m  Klimaschutz sei eine neue Religion.
B Diese arbeite vor allem mit Angstmache.

3 Fiir die Zusammenstellung der nachfolgend genutzten Quellen danke ich
Sarah Artner und Bettina Groif-Madlmair.

Der Vorwurf der ,Klima-Religion“

Die zentrale Deutekategorie, mit der die Klimaskeptiker(innen)
auf die Klimaschutzbewegung schauen, ist Religion. Mit dem
Klimaschutz sei eine neue, sikulare und daher vor allem im reli-
gionslos werdenden Europa attraktive ,Klima-Religion“ entstan-
den. So meint der britische Wissenschaftsjournalist Nigel Calder:
,1ch bin sicher nicht der erste und letzte, der sagt, dass das Ge-
schift mit der Erderwirmung zu einer Art Religion geworden ist“
(Durkin 2007, 00:54). Auch der deutsche Zoologe Josef Reichholf
(2002, S.11f.) hilt den Klimaschutz fiir ,ein Glaubensbekennt-
nis, eine Ersatzreligion“. Und er erklirt: ,Die Klimafrage ist da-
bei, zu einer Art Glaubensbekenntnis zu werden. Die Fakten tre-
ten immer mehr in den Hintergrund“ (Pauli und Silveri 2008,
S.42f)). Der Stromungstechniker Horst-Joachim Liidecke (2008,
S.137) hilt die Sorge um den Klimawandel fiir die ,neue deutsche
Staatsreligion“, wihrend der osterreichische Zukunftsforscher
Matthias Horx (2007 a, S. 239) auf die heidnisch-germanische Ver-
gangenheit zurtickverweist, wenn er Klimaschutz als , Kult des
Wetters“ bezeichnet.

Die Klima-Religion als Spezifikum einer sikularisierten
Gesellschaft

Einige wenige Klimaskeptiker(innen) wie der 6sterreichische Jour-
nalist Michael Fleischhacker (2009, S.35) vermuten, dass die Um-
weltbewegung sich direkt religiésen Impulsen verdanke: ,Wann
genau aus der Umweltbewegung eine Weltreligion geworden ist,
lsst sich schwer sagen. Schon in ihren Anfingen wurde sie je-
denfalls maflgeblich von Menschen mitgetragen, deren Engage-
ment religiose Motive hatte”.

Doch die meisten Klimaskeptiker(innen) bringen das Entste-
hen der Klima-Religion eher mit dem Vakuum in Verbindung, das
durch die massive Sikularisierung der modernen Welt eingetre-
ten sei. So zum Beispiel der deutsche Journalist Dirk Maxeiner
(2010, S.191): , Seit die Kirchen sich leeren, sucht sich das offen-
bar konstante Bediirfnis der Menschen nach Seelenheil andere
Wege. Die neue Frommigkeit irrlichtert irgendwo umher zwischen
dem Dalai Lama und der Waldorfschule, Greenpeace und PETA
(..) Die stirkste und am weitesten verbreitete Stromung lehnt es
jedoch strikt ab, Glauben genannt zu werden: der Okologismus.
Stattdessen tritt er oft als Wissenschaft getarnt auf. Und er fuigt
hinzu: , Die drohende Klimakatastrophe wird zu einem Uberzeu-
gungs- und Glaubenssystem, das gesellschaftlichen Sinn stiften
soll“ (Maxeiner 2010, S. 13).

Auch der niederlindische Okonom Hans Labohm sieht die Si-
kularisierung als Geburtshelferin der Umweltbewegung und zi-
tiert dazu den fritheren britischen Schatzkanzler Nigel Lawson:
,Es ist, wie ich vermute, kein Zufall, dass der Klimawandelabso-
lutismus gerade in Europa auf besonders fruchtbaren Boden ge-
fallen ist. Denn es ist Europa, wo heute die am meisten sikulari-
sierte Gesellschaft lebt und die traditionellen Religionen den ge-
ringsten Riickhalt haben. Dennoch fithlen die Menschen immer
noch das Bediirfnis nach Trost und héheren Werten, mit denen
uns die Religion einst versorgte. Und so ist die Klimadebatte das
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beste Beispiel fiir die Quasi-Religion des ,griinen Alarmismus’
und der ,globalen Heilsverheiffung’. Sie hat, gemeinsam mit an-
deren, dieses Vakuum gefuillt“ (Labohm 2007, S. 31).

Etwas differenzierter analysiert Horx (2007b, S.37) die Lage,
wenn er die Klima-Religion als Erbin der Fortschrittsgliubigkeit
vermutet: ,, Die Klima-Religion ist der adiquate Kult einer Medien-
Erregungsgesellschaft geworden, die ihrem eigenen Fortschritt
nicht mehr traut“. Damit setzt er zwischen christlichen Glauben
und Klima-Religion noch eine Zwischenstufe der gesellschaftlich
dominanten Gliubigkeit an Technik und Fortschritt, die man zeit-
lich den 1960er und 1970er Jahren zuordnen kénnte.

Die Dogmen der Klima-Religion und die Ketzer

Mit der Einordnung des Klimaschutzes als Religion ergibt sich fiir
die Skeptiker(innen) eine hervorragende Moglichkeit, die Macht
der Klimaschiitzer(innen), namentlich des Intergovernmental Pa-
nel on Climate Change (IPCC), zu kritisieren. Sie bildeten die neue
Priesterkaste, die das Dogma des anthropogenen Treibhauseffekts
definiere (Fleischhacker 2007, S. 43,2009, S.35, 2011, S.2). ,Welt-
klimakonferenzen erlangen dann den Stellenwert von Konzilen
und deren offizielle Berichte nehmen Offenbarungscharakter an“
(Maxeiner 2010, S.109). Dabei sei die Klima-Religion aufgrund
des entstandenen ethischen Vakuums noch dogmatischer als die
christliche Religion, so der kanadische Geologe Tim Ball (2010,
S.91): ,The religion of science replaced formal religion, but in do-
ing so became more dogmatic than the religion it replaced. This
is happening because there is a moral vacuum during the shift.

Den anthropogenen Treibhauseffekt und andere Dogmen, et-
wa Uiber die prognostizierten Folgen des Klimawandels, verteidig-
ten die Michtigen der neuen Religion, so die Analyse der Skep-
tiker(innen) weiter, vehement gegen alle , Leugner“ (Fleischhacker
2010, S. 36, Kulke 2007, S. 35), die dann als , Ketzer“ gebrandmarkt
wiirden (Durkin 2007, 00:54). Die Ohnmacht, die die Skeptike-
r(innen) im Angesicht des klimapolitischen Mainstreams verspii-
ren, ist mit Handen zu greifen: ,Hier die Ketzer, die Haretiker
mit ihrer abweichenden Lehre. Da die Glaubenslehrer, bei denen
sich die Frommigkeit in apokalyptischen Celsiusgraden und dem
Pegelstand der Sintflut bemisst. Sie haben uns zurzeit im Grift*
(Kulke 2007, S. 35).

Uber die Verkiindung von Dogmen schotte sich die Klima-
Religion gegen siamtliche rationalen Argumente und vor allem
gegen jede kritische Wissenschaft ab. Damit sei sie in sich selbst
abgeschlossen und verweigere sich dem modernen wissenschaft-
lichen Diskurs.

Die religiose Botschaft der Klima-Religion

Worin sehen die Skeptiker(innen) die Botschaft der Klima-Re-
ligion? Zunichst einmal ziehen sie Parallelen zu den ersten bei-
den und zum letzten Buch der Bibel: zu den Erzihlungen von
der Sintflut (Gen 6-9; so ausdriicklich Fleischhacker 2007, S. 4,
2009, S. 35, Horx 2007a, S. 234, 2007, S. 37, Kulke 2007, S. 35,
Maxeiner 2010, S.129), von den dgyptischen Plagen (Ex 7-11; so
explizit Fleischhacker 2007, S. 43) und von den apokalyptischen
Katastrophen (Offb 7-20; so Kulke 2007, S. 35, Reichholf 2002,
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S.135, Langenbach 2003, S. 8): Die Analyse der Klimaschiitzer(in-
nen) gliche genau diesen biblischen Geschichten, die eine schwe-
re Versiindigung der Menschheit diagnostizierten und darauthin
zu radikaler Umkehr aufriefen. ,Jedes Mal wieder erinnert die Ver-
offentlichung eines Berichts der UN-Klimakommission an die
Geschichte von den grofRen Plagen, mit denen der biblische Gott
dem abtriinnigen Bundesvolk drastisch vor Augen gefiihrt hat,
was es bedeutet, sich vom Schopfer abzuwenden* (Fleischhacker
2007, S. 43).

Allerdings sehen die Skeptiker(innen) die Analyse der Klima-
schiitzer(innen) als ein dreistes Fake an, das nichts, aber auch gar
nichts mit der Realitit zu tun habe: , Kein Zweifel: Wir leben im
Zeitalter des Strafgerichts. Nur ist es diesmal nicht der Engel des
Herrn, der uns mit dem Flammenschwert aus dem Paradiese
weist (diesmal dem industriellen). Sondern die Medien und Kli-
mapropheten“ (Horx 2007 a, S. 234f.). Denn die irrige Botschaft
vom anthropogenen Ursprung des Klimawandels resultiere aus
falschen dogmatischen Vorannahmen: ,Das natiirliche ist rein,
unverdorben, heilig. Das vom Menschen gemachte ist sindhaft,
schmutzig, verderbt. Der Klimawandel wird in dieser Denkens-
art erst dann zum Risiko, wenn er vom Menschen verursacht ist
(--)“ (Maxeiner 2010, S.191f.). Es moge ja sein, so die Klimaskep-
tiker(innen) weiter, dass Verzicht und Konsumeinschrankungen
den Menschen einen Sinn vermitteln, doch rechtfertige das nicht,
zu diesem Zwecke einen anthropogenen Treibhauseffekt zu be-
haupten (Arzt 2012; in diese Richtung auch Kulke 2007, S. 35,
Liidecke 2008, S.150, Vahrenholt und Liining 2012, S. 326-330,
Vahrenholt in Stampf und Traufetter 2012).

Dementsprechend haben fiir die Skeptiker(innen) die ethischen
Forderungen der Klimaschiitzer(innen) nach Maf3halten, Verzicht
und Opfer keine Berechtigung: , Die Vorstellungswelt des Okolo-
gismus rankt sich wie im Christentum um die Erwartung einer
Endzeit, auf die man sich durch Verzicht und Bufde vorbereiten
soll (...) In der Tradition der Bulprediger rufen Kommentatoren
zur Abkehr von lasterhaftem Verhalten auf und wecken Schuld-
gefiihle. Thre Lebensstil-Mafiregeln erinnern an die rigide katholi-
sche Sexualmoral fritherer Zeiten. Alles, was Spafl macht, ist ver-
boten“ (Maxeiner 2010, S.191f.). In einer dramatischen Uberhs-
hung der angestrebten Ziele sprichen die Klimaschiitzer(innen)
von der angestrebten Grofen Transformation, die die Klimaskep-
tiker(innen) fiir tiberfliissig, ja gefihrlich halten (Horx 2004,
2007b, S. 37, Vahrenholt und Liining 2012, S. 327-330).

Um ihre ablehnende Haltung jeden Verzichts zweifelsfrei plau-
sibel zu machen, bemiihen die Skeptiker(innen) einen Vergleich,
der scheinbar keinen Widerspruch mehr zulisst: Der von Klima-
schiitzer(inne)n propagierte Emissionszertifikathandel dhnele
frappant dem mittelalterlichen Ablasshandel (Dietze 2001, Horx
2003, 2007b, S.37, Reichholf 2002, S. 32, Pauli und Silveri 2008,
S.42f.), im Hintergrund die iibliche Mischung aus Gerichtsan-
drohung und Heilsverheiffung (Horx 2007a, S. 234,2007b, S.37,
Maxeiner 2010, S.191, Kulke 2007, S. 35). ,Heute heif3t die Religi-
on ,Kirche der globalen Erwirmung’, der Religionsfiihrer ist Al
Gore, die Stinde ist unser CO,, das wir abgeben, und der Ablass
ist die CO,-Steuer, mit der wir uns freikaufen* (Horx 2003).

>
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Mit dem Verweis auf den Ablass, der in der 6ffentlichen Wahr-
nehmung als eine der grofiten Verirrungen der katholischen Kir-
che seit 2000 Jahren gilt, muss das Urteil iiber die Klima-Religi-
on scheinbar unvermeidlich verheerend ausfallen. Und so ist es
nur logisch, das Auftreten eines neuen Reformators zu erhoffen:
,Die Zeitungen zeigen uns Bilder aus dem Jahre 2100, die den
apokalyptischen Schinken von El Greco oder van der Weyden in
nichts nachstehen. War es das, wonach es uns in der so lange gott-
losen Zeit diirstete? Wenn es denn so wire, stiinden wir noch in
der vorlutherischen Zeit (...) Eine Reformation jedenfalls tite der
Klimareligion gut, und dazu beitragen konnte eine offizielle In-
stanz, die die gegenldufige Forschungsrichtung einschligt: wi-
der den Weltuntergang* (Kulke 2007, S. 35).

Erwiderung auf die klimaskeptische Analyse

In Auseinandersetzungen mit klimaskeptischen Positionen nei-
gen viele Klimaschiitzer(innen) dazu, die religionsphilosophische
Analyse der Skeptiker(innen) in Bausch und Bogen zu negieren:
Nein, Klimaschutz sei keine Religion und weise keine religiésen
Zuge auf. Nein, die klimaschiitzerische Mehrheit iibe keinen
Druck auf die Minderheit der Skeptiker(innen) aus — weder in der
hohen Wissenschaft noch in der Politik noch an der gesellschaft-
lichen Basis. Nein, es gehe nicht um die Muster biblischer Siin-
denerzihlungen und katholischer Ablassgeschifte. Aber mit ei-
ner so pauschalen Ablehnung der klimaskeptischen Analyse wird
man dieser nicht gerecht und liuft Gefahr, Unentschlossene auf
deren Seite zu treiben.

Niichtern theologisch betrachtet ist die klimaskeptische Ein-
ordnung des Klimaschutzes als ein religioses Geschehen durch-
aus berechtigt. Denn erstens geht es den Klimaschiitzer(inne)n
um Wohl und Wehe der gesamten Menschheit, womit auf ein
universales (Un-)Heil angesprochen wird. Zweitens gehen die
Klimaschiitzer(innen) davon aus, dass es eines Zusammenspiels
aus menschlichem Miihen einerseits und vom Menschen nicht
steuerbaren, also ,geschenkten“ Prozessen andererseits bedarf,
um die Trendwende zu schaffen. Auf das Letztere kann man drit-
tens nur hoffen — nicht umsonst hat Greenpeace bei der Klima-
konferenz in Canctin 2010 das Wort ,Hope“ zur Kernbotschaft
gemacht (siehe Abbildung). Hoffnung aber ist eine Haltung, die
die reine Vernunft tibersteigt und damit religios ist.

Daher kann man auch in Europa das sehr amerikanische re-
ligiose Pathos nicht ginzlich ablehnen, das Al Gore (2006, S.11)
in seine Werbung fuir den Klimaschutz hineinlegt: ,, Durch die Kli-
makrise haben wir die Chance, etwas zu erleben, was nur ganz
wenige Generationen im Lauf der Geschichte erleben durften: ei-
ne Mission von grof3er Tragweite; das Hochgefiihl eines zwingen-
den moralischen Ziels; eine verbindende gemeinsame Sache; die
aufregende Erfahrung, dass wir durch die Umstinde gezwungen
werden, die kleinlichen Konflikte beiseitezuschieben, die so oft
das Streben des Menschen behindern, die eigenen Grenzen zu
itberwinden. Kurz gesagt, wir konnen an dieser Aufgabe wachsen
(-..) Wir werden erkennen, dass es bei dieser Krise nicht um Poli-
tik geht, sondern um eine moralische und spirituelle Herausfor-
derung*“.

Das Problem liegt also nicht darin, dass Klimaschutz (deskrip-
tiv betrachtet) religiése Komponenten aufweist, sondern dass die
Skeptiker(innen) Religion ohne jede nihere Reflexion und Be-
griilndung (normativ gesehen) negativ werten. Es ist kein Zufall,
dass sie mit Begriffen wie Ketzerverfolgung und Ablasshandel
vor allem auf die mittelalterliche Religion anspielen. Mittelalter-
lich, das heifdt unausgesprochen: riickstindig, finster, unaufge-
klirt, unverniinftig — im grundlegenden Gegensatz zur moder-
nen kritischen Wissenschaft! Die Moglichkeit, dass die Klima-
Religion vernunftbasiert ist, auch wenn sie in ihren Beftirchtun-
gen und Hoffnungen die Vernunft tibersteigt, ziehen die Skep-
tiker(innen) nicht in Betracht.

Hinzu kommt die methodische Verblendung, wenn die Skepti-
ker(innen) iiber ihre eigene Uberzeugung reden: Thre Skepsis in
Hinsicht auf die Prognosen der Klimaforscher(innen) ist ebenso
ein Glaube. Letztlich lassen sich selbst die besten wissenschaft-
lichen Zukunftsprognosen erst dann beweisen oder widerlegen,
wenn sie eintreten oder nicht eintreten. Zuvor bleibt jede(r) ein(e)
Glaubende(r). Die Frage ist also nicht, ob wir uns fiir den Glau-
ben und gegen das Wissen entscheiden oder umgekehrt, sondern
welcher Glaube durch mehr Wissen fundiert und damit verniinf-
tiger (im Komparativ!) ist.

Hier sind freilich die erniichternden Ergebnisse einer Unter-
suchung anzufiihren, die jiingst in Nature Climate Change publi-
ziert wurde (Kahan et al. 2012). Dort wird auf Basis empirischer
Daten die Vermutung widerlegt, dass Menschen mit hoherer Bil-
dung die These vom anthropogenen Klimawandel leichter an-
nihmen. Nicht Bildung und Intelligenz seien ausschlaggebend,
sondern die eigenen Interessen (Kahan et al. 2012, S.2) und die
Ubereinstimmung mit den Menschen des eigenen sozialen Netz-
werks, der eigenen Peergroup (Kahan et al. 2012, S. 3). Die Men-
schen fragten sich nicht abstrakt nach den Argumenten fiir oder
gegen eine These, sondern seien besorgt, wie sie ihre Kontakte
zu den Mitmenschen optimal weiterentwickeln konnten; das ge-
he am besten, wenn man die gleichen Uberzeugungen und Wert-
vorstellungen habe. Der entscheidende Faktor dafiir, ob man an
den Klimawandel glaube oder nicht, sei folglich die Frage, welche
der beiden Positionen besser zur eigenen Identitit passe (Kahan
etal. 2012, S. 3). Eine reine Auseinandersetzung auf der Fakten-
ebene der Naturwissenschaften, so schliefen die Autor(inn)en,
werde also niemanden vom anthropogenen Klimawandel iiber-
zeugen (auch nicht vom Gegenteil). Vielmehr miisse man An-
kniipfungspunkte suchen, die den Werthorizont der Menschen
einbeziehen und bestirken.

Mit anderen Worten: Klimaskeptiker(innen) sind vor allem je-
ne Menschen, die den Verzicht und die Selbstbeschrinkung we-
der im eigenen Werthorizont noch in dem ihrer Peergroup fin-
den. Und Klimaschiitzer(innen) sind vor allem jene Menschen,
bei denen das der Fall ist. Die Debatte muss also iiber die Plausi-
bilitat bestimmter Wertvorstellungen gefiihrt werden, nicht so
sehr tiber die Faktizitit bestimmter Temperaturentwicklungen.
Der Klimadiskurs ist mehr ein ethisch-spiritueller als ein natur-
wissenschaftlich-technischer Diskurs — so iiberraschend das sein
mag. Dazu passt gut, dass von den wichtigsten deutschsprachi-
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gen Klimaskeptiker(inne)n kein(e) einzige(r) ein(e) wirkliche(r)
Klimaforscher(in) ist. Auch wenn es suggeriert wird: Es geht nicht
primir um Klimadaten und deren Deutung, sondern um Welt-
anschauungen und Wertorientierungen.

Der Vorwurf der Angstmache

Ein Kernvorwurf der Skeptiker(innen) an die Klima-Religion be-
trifft das Medium, mit dem sie ihre Botschaft transportiere: Um
die Grof3e Transformation hin zu einer nachhaltigen Gesellschaft
zu erreichen, wiirden die Klimaschiitzer(innen) vor allem mit dem
Mittel der Angst arbeiten (Bachmann 2008, S. 58, Krause 2012,
Vahrenholt in Stampf und Traufetter 2012). Die globale Erder-
wirmung sei ,die Mutter aller Umweltidngste“ (Labohm 2007).
Klimaschutz sei ein , Angst-Gesang der Gegenwart“ (Horx 2004,
vergleiche auch 20074, S. 38), er werde von ,Angsttrompetern®
(Singer 2008, S.14f.) und von Personen, die ,,auf dem Klavier der
Angst spielen” (Thiine und Helmes 2010, S. 35), propagiert. Wih-
rend diese Metaphern Klimaschiitzer(innen) mit einem furcht-
erregenden Orchester vergleichen, wird im angelsichsischen Be-
reich eine typisch deutsche Untugend vermutet, wenn wortlich
von ,climate angst“ (Michaels und Balling 2000, S.139f,, verglei-
che auch Lomborg 2007, S.177) die Rede ist.

In jedem Fall ist die Angst nach Maxeiner (2010, S. 194) das
fundamentalste Gebot der Klimaschiitzer(innen): ,Das erste Ge-
bot: Du sollst dich fiirchten! Das furchtbarste Szenario ist das
wahrscheinlichste. Wenn es einmal gut ging, so kommt es beim
nichsten Mal umso schlimmer*.

Angstmache als Signum einer irrationalen Religion

Auch die Wurzel der Angstmacherei wird in den diistersten Ka-
piteln der Kirchen- beziehungsweise Religionsgeschichte gese-
hen, etwa vom dénischen Politikwissenschaftler und Publizisten
Bjorn Lomborg (2007, S.150): ,Panikmache hat in der Diskussi-
on um das Klima eine lange Vorgeschichte. Das erschreckendste
Beispiel dieser Art waren wohl die Hexenverfolgungen®. Damit
wird deutlich, dass Angstmache kein unabhingiges Argument ne-
ben dem der Klima-Religion ist, sondern dessen hirtester Kern
und stirkste Speerspitze.

Wie schon die formale Deklaration von Dogmen fithrt nach
Lomborg (2007, S. 170) auch die materiale Verkiindigung von
Angstszenarien zur Verunmoglichung jedes wissenschaftsba-
sierten Diskurses: ,Das zunehmende Reden {iber, wie Holme
sagt, ,Furcht, Schrecken und Katastrophen‘ polarisiert auch die
politische Diskussion {iber die globale Erwidrmung so sehr, dass
dies jeden verniinftigen Dialog unmdoglich macht*. ,(...) diese
krassen, nicht fundierten Schreckensbilder halten uns davon ab,

L:1:7IMe]V] (el Der Rettungsring und die Frage ,Hope?“ — zwei religiése Botschaften. Aktion von Greenpeace und TckTckTck-Aktivist(inn)en am Strand von

Cancuin zum Abschluss der UN-Klimakonferenz 2010.




RESEARCH | FORSCHUNG

Michael Rosenberger

itber politische und wirtschaftliche Argumente fiir ein Handeln
in dieser Frage verniinftig zu diskutieren — und sie blockieren
uns fiir zahlreiche andere Probleme, mit denen wir es heute wie
auch in Zukunft zu tun bekommen* (Lomborg 2007, S. 156, dhn-
lich auch Ball 2010, S. 94).

Was die vermuteten Motive der Klima-Religion zur Angst-
mache angeht, sind sich die Skeptiker(innen) nicht einig. Einer-
seits wird die urmenschliche ,Angstlust“ (Fleischhacker 2010,
S. 33) als treibendes Moment vermutet und die Klima-Religion
als archaisch und irrational interpretiert, andererseits wird der
gezielte und iiberlegte Wunsch nach medialer Aufmerksambkeit
(Lomborg 2007, S. 156) oder, wenn von einem ,Imperium der
Angst“ (Horx 2007 a, S. 81) die Rede ist, nach Macht unterstellt.
Ob die Klima-Religion also archaisch-roh oder strategisch-raffi-
niert ist, dartiber gehen die Meinungen offenbar auseinander.

Angst ist gesund und uiberlebensnotwendig

Angst ist ein korpernahes Gefiihl der Beengtheit und Bedrohung.
Evolutionsbiologisch betrachtet ist sie fiir alle hoheren Lebewe-
sen lebensnotwendig und lebenserhaltend, um Gefahren als sol-
che wahrzunehmen und sich vor blind machender Selbstiiber-
schitzung zu bewahren, diese Gefahren richtig einzuschitzen
und zu deuten und die richtige Reaktion hervorzurufen und zu
aktivieren. Angst zielt also auf notwendige Verhaltensinderun-
gen in dramatischen Situationen. Dabei gibt es genetisch program-
mierte reflexartige Angste, die meisten Angste sind aber erlernt.
Die Klima-Angst ist zweifellos eine erlernte Angst.

Nun unterscheidet die Psychologie in Orientierung an Sig-
mund Freud die gesunde ,Realangst“ von krankhaften Formen
irrealer beziehungsweise neurotischer Angst. Ohne das zu prii-
fen, nehmen die Klimaskeptiker(innen) an, dass es sich bei der
Klima-Angst um Letztere handelt. Es ist keine Frage, dass die
christliche Religion in ihren 2000 Jahren Geschichte die Angst
oft tibertrieben und die Menschen krank gemacht hat. Ob aber
die Klima-Angst eine irreale oder neurotische Angst ist, wire zu
priifen. Die unbegriindete Entgegensetzung von klimaschiitzeri-
scher Angstmache und klimaskeptischer Vernunft ist jedenfalls
ein Kategorienfehler: Angst kann verniinftig sein!

Natiirlich: Zeigten die Fakten eindeutig, dass es mit Sicher-
heit () keinen anthropogenen Klimawandel gibt, wire die Angst
unbegriindet. Ist dies aber nur zweifelhaft, wie die Skeptiker(in-
nen) iiblicherweise behaupten, sollte man das Vorsichtsprinzip
anwenden: im Zweifel lieber der Angst folgen als dem Wagemut.
Das ist das bewihrte Prinzip der sogenannten ,Moralsysteme*
des 17. Jahrhunderts (Rosenberger 2013b, S. 342 f.). Hans Jonas
(1979, S. 63f.) hat es mit seiner ,Heuristik der Furcht“ zur Grund-
lage einer Ethik im technischen Zeitalter gemacht. Letztlich steht
diese Option auch hinter der biblischen Idee, die Furcht (Gottes)
sei der Anfang der Weisheit (Ps 111, 10): Ubermut ist im Zwei-
fel (lebens-)gefihrlicher als Uberingstlichkeit.

Ein zweiter Aspekt kommt hinzu: Zusammen mit der Angst
diskreditieren die Skeptiker(innen) mehr oder weniger explizit al-
le Gefiihle. Immer wieder wird die Irrationalitit apokalyptischer
Schreckensszenarien betont und der niichtern aufgeklirten wis-

senschaftlichen Vernunft entgegengesetzt. Dabei wissen wir heu-
te besser denn je, dass ethische Urteile, anders als Immanuel Kant
meinte, nicht rein rational gefillt werden kénnen. Erst die Ver-
bindung zwischen Ratio und Emotion erméglicht Entscheidun-
gen der praktischen Vernunft (Damasio 1994, Rosenberger 2002).
Das starke Insistieren auf der (reinen, emotionslosen!) Vernunft
ist mithin dquivalent zum Verhindern von Entscheidungen und
zum Absichern von business as usual. Wie der starke Raucher das
Rauchen erst in dem Moment aufhért, da der Arzt eine lebens-
bedrohliche Diagnose stellt, wird die kohlenstoffbasierte Indus-
triegesellschaft erst dann die Energiewende umsetzen, wenn sie
weif3, dass ihre Uhr tickt. Angst riittelt wach, reine Vernunft schli-
fert ein.

Klimaschiitzerische Positionen wollen aus diesem Grund ge-
zielt und mit guten Griinden Angst wecken. Das tun sie wie schon
die antike Apokalyptik insbesondere durch die Publikation von
Bildern: Bilder von der steigenden Flut, die K6ln oder New York
iiberschwemmt; vom Eisbéren, der auf einer winzigen Eisschol-
le hilflos durch das arktische Meer treibt; vom iiberdimensiona-
len Rettungsring, der am Meeresstrand von Cancin liegt (aber
zugleich Hoffnung wachruftl). Solche emotionalen Bilder bleiben
im Vergleich zu prizisen Berechnungen extrem unscharf, und in
gewisser Weise tibertreiben sie die klimatologischen Berechnun-
gen. Aber besser als alle Zahlen kénnen sie klarmachen, worum
es geht. Die moderne Oko-Apokalyptik braucht sie genauso wie
die antike frithjiidische und frithchristliche Apokalyptik.

Schlieflich fragt sich, ob der missionarische Eifer der Skepti-
ker(innen) nicht viel irrationaler ist als das Engagement der Kli-
maschiitzer(innen): ,Zunehmend wirken die paar, die noch die
fatale Wirkung des Treibhauseffekts infrage stellen, wie tiber-
spannte Eiferer. Ein wenig erinnern sie schon an die Verschwo-
rungstheoretiker, die ernsthaft glauben, die CIA habe den 11.
September selbst eingefidelt, oder an die Holocaust-Leugner, die
in der Welt herumziehen und predigen, das mit dem Vergasen
sei technisch gar nicht moglich gewesen und hier!, hier! haben
wir einen Ingenieur, der das auch gaaaanz genau berechnet hat.
Nein, der ruhige Sound der Vernunft ist jedenfalls nicht mehr
auf der Seite derer, die Coolness predigen, wenns einmal ein
bisschen wirmer wird“ (Misik 2007, S. 44).

Die Kernfrage: Wie viel Zeit bleibt?

,Die kritische Frage lautet jedoch: Wie viel Zeit haben wir wirk-
lich fiir diesen weitreichenden Umbau der Gesellschaft?“ (Vah-
renholt und Liining 2012, S. 7). Mit dieser Bemerkung treffen
Vahrenholt und Liining den Nagel auf den Kopf. In der Tat ist der
Zeithorizont der Schliissel zum Klimaschutz. Doch bemessen ihn
die Kontrahent(inn)en sehr unterschiedlich. Klimaschiitzer(in-
nen) dringen - sie sehen die Zeit davonrennen. Klimaskeptike-
r(innen) dagegen nehmen an, dass wir sehr viel Zeit haben und
erst einmal in aller Ruhe nachdenken koénnen: , Die kalte Sonne
gibt uns die Zeit, dies in verniinftiger Weise zu tun“ (Vahrenholt
und Liining 2012, S. 15).
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Dass die Zeit knapp wird, ist eine uralte Botschaft der mono-
theistischen Religionen. Sie alle tragen das apokalyptische Gen in
ihrer Erbsubstanz. Unabhingig davon, dass der vermutliche Zeit-
verlauf des Klimawandels durch die empirischen Wissenschaften
gepriift und mit Fakten untermauert werden muss, werden diese
Religionen also hochst skeptisch sein, wenn ihnen die Botschaft
iibermittelt wird, es wire noch reichlich Zeit. Eine als notwendig
erkannte Umbkehr auf morgen oder nichstes Jahr zu verschieben,
ist fiir sie nicht akzeptabel. Doch noch wichtiger ist, dass wir nie
sicher sein kénnen, wann der entscheidende Moment kommt.
So viel Skeptizismus muss sein: , Seid wachsam! Denn ihr wisst
nicht, wann der Hausherr kommt, ob am Abend oder um Mitter-
nacht, ob beim Hahnenschrei oder erst am Morgen. Er soll euch,
wenn er plotzlich kommt, nicht schlafend antreffen. Was ich aber
euch sage, das sage ich allen: Seid wachsam!“ (Mk 13, 33-35).
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