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Sich nahren wie ein Pelikan?

Tierethische Uberlegungen zur menschlichen Erndhrung

Von Michael Rosenberger

ereits im frithesten Christentum ist der Pelikan ein
B zentrales Symbol fiir die Lebenshingabe Christi.

Der um 200 verfasste Physiologus beschreibt, wie
sich der Pelikan mit dem Schnabel die eigene Brust 6ff-
net und seine toten Jungen mit dem eigenen Blut wieder
zum Leben erweckt. Vermutlich diirfte diese naturwis-
senschaftlich irrige Behauptung auf die Tatsache zuriick-
gehen, dass sich beim Krauskopfpelikan wihrend der
Brutzeit das Gefieder im Bereich der Kehle rot farbt. In au-
Berchristlichen Naturbeobachtungen der Antike ist gleich-
wohl nichts von dieser Legende zu finden. Sie scheint eine
bewusst christliche Bildung zu sein, um eine Parallele zur
Erlosung des Menschen durch Christus herzustellen, ist
also vom Ursprung her soteriologischer Pragung.

Man kann die Legende aber auch schopfungstheolo-
gisch als Symbol fiir unsere geschopfliche Wirklichkeit
lesen: Lebewesen erndhren einander. Insbesondere Tiere
einschlieBlich des zweibeinigen Tiers homo sapiens kon-
nen sich nicht anders als von anderen Lebewesen erndhren.
Damit sie sich am Leben halten kénnen, miissen andere
Lebewesen fiir sie sterben. Angesichts dieser Tatsache
koénnte man jetzt dogmatisch die Theodizeefrage stellen:
Wie kann ein Gott, der seine Schopfung so konstruiert,
gut sein? Alternativ kann man, und das ist meine Absicht
als Moraltheologe, auch die Anthropodizeefrage stellen:
Wie kann der Mensch angesichts dessen seine Ernédhrung
gerecht gestalten? Wie kann er den grundlegendsten und
am wenigstens verzichtbaren Vorgang seiner leiblichen
Existenz so gestalten, dass das den Mitgeschopfen gegen-
tiber fair ist? Muss er dazu Vegetarier oder gar Veganer
werden?

Der Mensch im Kreislauf von
Leben und Sterben

Wie alle Tiere lebt der Mensch von der Toétung anderer
Lebewesen. Will er leben, ist er gezwungen, Gewalt ge-
gen andere Lebewesen anzuwenden. ,,An einem spéteren,
aber durchaus bestimmten Punkt ist auch der Vegetarier

riicksichtslos gegen das Leben, das ihn ndhren soll ... Nur
tot kann das andere Wesen den Menschen ernihren.*!
Oder etwas salopper formuliert: ,,Die Idee, dass es eine
Erndhrungsweise gibt, die niemandem schadet, ja, die
den Tod vollig ausklammert und nur immer wieder neues
Leben schafft, ist eine Illusion. Dies gilt selbst fiir eine
vegane Erndhrungsweise ... eine fruktarische Dit ...“2,
Der Mensch kann versuchen, mit einem Minimum an
Gewalt gegeniiber den Lebewesen auszukommen und die-
se ehrlich zu rechtfertigen. Er kann ihr aber nicht gdnzlich
ausweichen. Das spricht fiir den Vegetarismus, aber nicht
prinzipiell, sondern nur tendenziell. Zwischen vegetari-
scher und nichtvegetarischer Erndhrung lsst sich nur ein
relativer bzw. gradueller Unterschied machen.

Der springende Punkt der Ethik ist, dass die Betrachtung
individueller Beziehungen zwischen Mensch und Mensch,
Mensch und Tier, Tier und Tier, erginzt wird durch die
Betrachtung der systemischen Wechselwirkungen. Diese
Betrachtungsweise sieht Mensch und Nutztier als Teil
der 6kologischen und landwirtschaftlichen Kreisldufe.
Folgende Gesichtspunkte stechen heraus:

1. Der é6kologische Landbau kann keinen Acker ohne
den natiirlichen Diinger aus dem Mist seines Viehs
bewirtschaften. Denn eine Kreislaufwirtschaft braucht
das Wechselspiel von Boden und Tieren: Die Tiere er-
nihren sich von dem, was auf den Béden des Okohofs
wichst, und ihr Mist dient als Diingemittel, das dem
Boden die wesentlichen Stoffe wieder zuriickgibt.

2. Global betrachtet sind 69 Prozent aller landwirtschaft-
lich nutzbaren Flachen nicht zum Lebensmittelanbau
fiir den Menschen, wohl aber zum Futtermittelanbau
fiir das Vieh geeignet — man denke an Almen und
Flachen in Steillage, an Feuchtwiesen und andere nicht
beackerbare Boden. Wiirde man diese unbewirtschaftet
lassen, wire ein erheblicher Verlust an Nahrungs-
mitteln fiir den menschlichen Verzehr die Folge.

I Bachl, Eucharistie, 35.
2 Biuerlein, Fleisch essen, Tiere lieben, 29-30.
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3. Die Nichtbewirtschaftung von Weiden wiirde auch
einen enormen Verlust an Biodiversitdt verursachen.
Denn extensiv genutzte Weideflichen und Méahwiesen
tragen in hochstem Mafe zur Vielfalt von Arten und
Biotopen bei. In Europa sind etwa 30 Prozent der rund
200 erhaltenswerten Lebensraumtypen nur durch ex-
tensive Tierhaltung erhaltbar, was zusammengerechnet
die Hilfte aller schutzwiirdigen Fldchen ausmacht?.

4. SchlieBlich erhoht die extensive Weidehaltung auch die
Bodenfruchtbarkeit — einen Schliisselfaktor nachhal-
tiger Landwirtschaft. Wihrend die Uberweidung von
Boden zur Erosion fiihrt, hat die Unterweidung kurz-
fristig die Verbuschung und langfristig die Bewaldung
zur Folge. Doch die weltweit fruchtbarsten Boden sind
diejenigen, die lange Zeit extensiv beweidet wurden®.

5. Eine weitere 6kosystemisch wichtige Komponente ist
die Jagd. Jagdbare Tiere haben kaum noch natiirliche
Fressfeinde und vermehren sich selbst ohne mensch-
liche Fiitterung oft so stark, dass sie sogar in einer
sehr naturnahen Forstwirtschaft die Baumbestéinde
gefdhrden. Jagd reguliert die Tierbestinde — wenn sie
nur sachgerecht und waidgerecht ausgeiibt wird.’

6. SchlieBlich ist an die Fischerei zu denken: Uber 70
Prozent der Erdoberfliche sind Wasser, der grofite Teil
davon Meere. Sie speichern einen Grofiteil der Son-
nenenergie, die auf die Erde trifft. Diese Speicherung
erfolgt aber (neben der thermischen Speicherung) vor
allem in Tieren, nicht so sehr in Pflanzen wie auf der
Landfliche. Zwar sind die Weltmeere derzeit hoff-
nungslos tiberfischt — aber kénnen wir wirklich ganz
ohne Fischfang auskommen, wenn wir die Menschheit
ernihren wollen?

Beide Betrachtungsweisen, die tierethisch-individuelle
wie die 6konomisch-dkologisch-systemische, verhindern
in ihrer Verbindung wenigstens nach heutigem Kenntnis-
und Moglichkeitsstand eine generelle Ablehnung der
Tiernutzung und Tiert6tung. Die konkrete Art und Weise
unserer Tierwirtschaft stellen sie aber gewaltig in Frage.
Denn der Grofiteil der Viehwirtschaft ist keine extensive
Weidewirtschaft, der Grofiteil der Landwirtschaft kein
Okolandbau und der GroBteil der Fischerei weit weg von
nachhaltiger Nutzung.

Die Bedeutung vegetarisch und
vegan lebender Menschen

Im Horizont der systemischen Betrachtungen wére es
zumindest gegenwirtig nicht zu verantworten, dass alle
Menschen vegan leben, und noch nicht einmal, dass alle
Menschen vegetarisch leben. Ein vollstidndiger Verzicht

3 Luick, in: Voget-Kleschin et al. (hg), Nachhaltige Lebensstile,
147.

4 Idel, in: Voget-Kleschin et al. (hg), Nachhaltige Lebensstile, 154.
,,Gras braucht die Graser* (ebd. 153).
5 Vgl. Rosenberger, ,,Waid-Gerechtigkeit*, 5-14.
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auf das Essen von Tieren wiirde fiir die Erndhrung der
Menschheit unldsbare Probleme aufwerfen, und ein voll-
standiger Verzicht auf die Nutzung von Tieren wiirde die
Biodiversitit des Planeten massiv reduzieren.
Vegetarische und vegane Lebensweise miissen ein
Minderheitenprogramm bleiben. Minderheiten, die sich
fiir einen Aspekt guten Lebens besonders einsetzen und
diesen durch ihr Leben bezeugen, sind fiir eine Gesell-
schaft aber wichtig. Denn sie geben Zeugnis fiir etwas,
wovon ihr Herz (iiber-) voll ist und was jeden Menschen
etwas angeht. Durch ihren Lebensstil, der sich in ei-
nem Aspekt deutlich von der Mehrheit abhebt, sind sie
lebendige Mahnerinnen und Mahner, dass die Mehrheit
es sich im Leben nicht zu einfach macht. Eine derarti-
ge Ermahnung braucht die Gesellschaft iiberall dort, wo
es um schwierige ethische Fragen geht. Ich denke z.B.
an Kriegsdienstverweigerung und zivilen Ungehorsam
in Demokratien sowie an frei gewéhlte Armut und
Ehelosigkeit aus religiosen Griinden. Diese Beispiele, so
unterschiedlich sie auch sind, zeigen Lebensweisen, die
fiir Religion und Gesellschaft unverzichtbar sind, aber
nur solange, wie sie von einer Minderheit gelebt werden.
Vegetarische und vegane Lebensweise gehoren genau in
diese Reihe. Das setzt aber voraus, dass beide Seiten, ve-
getarisch und vegan lebende Minderheit einerseits und
Fleisch essende Mehrheit andererseits, das so anerkennen.

Ein faires Mal3 des Fleischverzehrs

Was aber kann man ethisch von denen fordern, die wei-

terhin Fleisch essen? In modernen Industriegesellschaften

wire das zutrdgliche MaB an Fleisch ungeféhr ein Drittel
bis ein Viertel des gegenwirtigen Verbrauchs, also etwa

20 Kilogramm pro Person und Jahr. Dieses Maf ldsst sich

aus unterschiedlichen Richtungen bestimmen:

» Esist das Maf} der Gesundheit: Die Deutsche Gesell-
schaft fiir Erndhrung (DGE) empfiehlt, sich auf ein bis
zwei Fleischmahlzeiten pro Woche zu beschrinken.
Das entspricht 300 bis 600 Gramm pro Woche, also
im Durchschnitt 23 Kilogramm pro Person und Jahr.

» Esistdas Maf der 6kologischen Vertrdglichkeit: Um zu
einer Stabilisierung des Weltklimas zu gelangen, miis-
sen die Industrieldnder ihren Aussto an Klimagasen
um rund 80 Prozent reduzieren. Die Tierhaltung
triagt einen erheblichen Anteil zum Treibhauseffekt
bei. Wenn man also die Klimagase nicht in anderen
Bereichen iiberproportional reduziert, muss man die
Tierhaltung deutlich verringern.

» Es ist das Maf der sozialen Vertrdiglichkeit, insbe-
sondere mit Blick auf die Welterndhrung: Derzeit
nHimportiert™ die Europdische Union netto den Ertrag
von mehr als 30 Mio. Hektar Ackerflichen. Davon
ist fast die Hélfte Soja, das wiederum zu einem gro-
Ben Teil als Viehfutter dient®. Mit dem Verzicht auf

¢ Vgl. Dréger in: Voget-Kleschin et al. (hg), Nachhaltige Lebens-
stile, 218-219.
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Agrarimportiiberschiisse ist zwar noch nicht sicherge-
stellt, dass hungernde Menschen gesittigt werden. Es
ist aber eine wesentliche Voraussetzung.

* Es ist das Map fiir ein faires Tierwohl: Wihrend ein
Schwein beim Verkaufpro Kilogramm Schlachtgewicht
in konventioneller Haltung 1,40 Euro und in 6kologi-
scher Haltung 3,50 Euro bringt, rechnet Karl Ludwig
Schweisfurth, einer der groBen Pioniere alternativer
Tierhaltung, fiir das Schwein aus seiner symbiotischen
Haltung mit 4,50 Euro pro Kilogramm. Das bedeutet,
dass sich der Endverbraucherpreis fiir Fleisch und
Fleischprodukte verdoppelt’. — Wenn man aber doppelt
so viel fiir Fleisch zahlt, kann man nicht einmal halb
so viel davon essen — sofern man insgesamt nicht mehr
Geld fiir Lebensmittel ausgeben will. Denn die wegfal-
lenden Fleischportionen miissen ja durch pflanzliche
Speisen ausgeglichen werden, und die kosten auch Geld.

Hinweise fiir ,,gutes” Fleisch

Die Quantitit des konsumierten Fleisches ist der eine
Aspekt einer umwelt-, tier-, sozial- und gesundheits-
vertrdglichen Erndhrung. Die Qualitit ist der andere,
der gleichberechtigt hinzutritt. Es niitzt wenig, wenn
jemand seinen Fleischkonsum reduziert, aber weiterhin
Billigfleisch aus Intensivtierhaltung einkauft. Woran aber
ldsst sich gute Tierhaltung erkennen? Eine Moglichkeit
ist es, dass man direkt beim Bauern der Region kauft
und sich von dessen guten Tierhaltungsmethoden selbst
iiberzeugt. Wer einen halbwegs Kritischen und geiibten
Blick hat, kann viel erkennen, wenn ihm Einblick gewihrt
wird. Alternativ kann man auch einem 6rtlichen Metzger
vertrauen, der sich fiir eine gute Haltung der von ihm ge-
schlachteten Tiere verbiirgt.

T Vgl. Schweisfurth, Symbiosen, 38-42.

In einer Konsumwelt, in der die Mehrheit der Menschen
keinen direkten Kontakt mit den Erzeugerinnen und Er-
zeugern ihres Fleischs herstellen kann, spielen die Zerti-
fizierungen der dkologischen Landbauverbiinde eine wich-
tige Rolle. Zwar bietet auch die dkologische Tierhaltung
den Tieren kein Paradies auf Erden. Okonomische Zwiinge
und die Konkurrenz mit der billigeren konventionellen
Tierhaltung setzen dem Bemiihen um artgerechte Haltung
Grenzen. Trotzdem ist die Tierhaltung nach den Kriterien
der okologischen Anbauverbinde jeder konventionellen
Haltung weit {iberlegen. Wer Biofleisch konsumiert, macht
einen groflen Schritt nach vorne.

Weniger Fleisch mehr genieBen

Wer Fleisch isst, sollte es mit all seiner Aufmerksamkeit
genieBen. Wirklicher Genuss ist die grofite Wertschitzung,
die wir dem Tier schenken kdnnen, das uns seinen Korper
als Nahrung gibt. Genuss meint nicht ein quantitativ maxi-
miertes und 6konomisch optimiertes Ausnutzen, sondern
ein ,,Verspiiren und Verkosten der Dinge von innen her*$.
Genussfihigkeit ist also die Bereitschaft und das stete
Bemiihen, die genutzten, d.h. ,,genossenen* Dinge in ih-
rem ganzen Reichtum auszukosten und zu verinnerlichen.
Wer genieBen kann, hat Geschmack am Leben.

Umso mehr muss alarmieren, dass die Genussfihigkeit
in den klassischen Tugendkatalogen der philosophischen
wie der christlichen Ethik nicht auftaucht — Epikur aus-
genommen. Hier liegt ein blinder Fleck der griechisch-ro-
mischen Mainstream-Philosophie, die sich v.a. in der Stoa
und im Neuplatonismus dezidiert gegen Epikur wandte.
Tasten und Schmecken galten unter den fiinf Sinnen als die
niedrigsten, weil sie die Dinge beriihren und sich schmut-

8 Ignatius von Loyola, Exerzitienbuch Nr. 2.
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zig machen miissen®. Das Christentum hat dieses philo-
sophische Erbe aufgesogen und lernt erst in den letzten
Jahrzehnten, dass ein wenig mehr Epikur nicht so schlecht
und schon gar nicht so unbiblisch wire.

Was kann der Einlibung der Genussfiahigkeit dien-
lich sein? Zunéchst einmal setzt Genussfihigkeit das
Schmecken-koénnen voraus. Aber: ,,Das Organ des
Geschmacks ist nicht die Zunge, sondern das Gehirn.“1°
Es ist also zuallererst eine Ubung des Denkens, seinen
Geschmack zu schulen und zu immer differenzierterer
Wahrnehmung fahig zu machen. Ziel wére es, die kleins-
te Prise eines Gewlirzes oder einer Zutat in der fertigen
Speise zu erschmecken. Das braucht Erfahrung und
Ubung.

Das Gehirn braucht seinerseits umfassende Informa-
tionen der fiinf Sinne. Derjenige schmeckt besser und
differenzierter, der alle fiinf Sinne auf das Essen richtet.
Das kann er aber nur, wenn eine ganzheitliche Tischkultur
gepflegt wird. Wir essen auch mit den Augen, den Ohren,
der Nase, den Héinden als Tastorganen. Vor allem aber
braucht der Geschmackssinn optimale Bedingungen,
»ganz Geschmack® zu sein. Dazu gehort es, die Speise
griindlich zu zerkauen, sie ,,auf der Zunge zergehen zu
lassen” und das Hinunterschlucken so lange wie mdglich
zu verzogern. Hastiges Verschlingen ist der grofite Feind
der Genussféahigkeit.

Zur Genussfahigkeit gehort drittens die Kommunikation
iiber den Geschmack der Lebensmittel. Sprache ermdglicht
eine Intensivierung und Prizisierung der Wahrnehmung
(Spracherweiterung ist nach Ludwig Wittgenstein Welter-
weiterung) und macht die Wahrnehmungen anderer
Menschen zugénglich. Schmecken lernt man am besten
gemeinsam.

Ein viertes Element des Einiibens der Genussfahigkeit
ist das Achten auf die librigen Korpersignale, v.a. des ei-
genen Verdauungsapparats. Untriiglich signalisiert dieser,
was dem Korper gut tut, was er braucht, was ihm zu viel
ist usw. So kommen Genussfahigkeit und MaBhaltung ei-
nander nahe. Denn ein UbermaB an Nahrung verdirbt den
Genuss. Wer genieen will, muss sein MaR kennen.

Das schlief3t fiinftens ein rechtes Mal} des Esstempos
mit ein. Langsame Esserinnen und Esser genieflen inten-
siver. Sie kosten Speise und Trank im wortlichen Sinne
aus. Aus ethischer Sicht ist die Frage des Esstempos auch
eine Frage der Ehrfurcht vor den Speisen und im Fall des
Fleischverzehrs auch vor dem Tier, das uns diese Speise
schenkt.

Wer Genussfiahigkeit gelernt hat, kann seine Fleisch-
portion ohne Probleme reduzieren. Ein kleines Stiick
Fleisch von hoher Qualitdt bereitet ihm mehr Genuss als
enorme Fleischberge von Tieren, die ungesund gefiittert
und gehalten wurden. Man lernt zu schmecken, wie das
Tier gelebt hat. Das macht zugleich dem Tier gegeniiber
dankbarer und bescheidener.

9 Massimo Montanari, Gusti del Medioevo, 245-259.
10 Ebd., 245.
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Es geht auch mal ohne

Gegenwirtig werden von sdkularen Umwelt- und Tier-
schutzbewegungen, ausgehend von Nord- und Westeuropa,
feste fleischfreie Wochentage propagiert. Das mag der
,meatfree Monday®, der ,,Doenderdag Veggiedag* oder
der ,,Fleischfreitag®™ sein. Mir scheint dies eine absolut
hilfreiche Entwicklung zu sein. Damit sich der Fleisch
essende Mensch dessen bewusst wird, dass Fleisch eine
besondere Speise ist und keine Selbstverstdandlichkeit
darstellt, ist ein regelméBiges Innehalten und Verzichten
hochst klug und einpragsam. Wenn Menschen einer Stadt
oder eines Dorfes das gemeinsam tun, geht es leichter
und funktioniert verldsslicher. Der fleischfreie Tag wird
dann zum Symbol einer freiwilligen Selbstbegrenzung
des Fleischgenusses. Die Kirchen kénnten hier eine alte
Tradition neu beleben, die sie seit dem Wirtschaftswunder
zu Unrecht aus dem Blick verloren haben.

Epilog: Nahren wie ein Pelikan

Jedes Tier lebt von der korperlichen Substanz anderer
Lebewesen. So ist die Natur beschaffen. Insofern bleibt
die biblische Vision volliger Gewaltfreiheit des Essens und
Trinkens, wie sie z.B. in Gen 1 und Jes 11 angesprochen
ist, eine Vision fiir das Ende. Und doch mag uns zweierlei
trosten, wenn wir bewusst daran denken, dass wir von
anderen Lebewesen leben: Erstens, dass auch unser Leib
irgendwann Tiere erndhren wird. Und zweitens, dass der
Pelikan Christus selbst Teil des Kreislaufs von Ndhren und
Genéhrt-werden geworden ist.

Dr. Michael Rosenberger ist Professor fiir Moraltheologie
an der Katholischen Privat-Universitdt Linz.
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