Gegenwirtige Entwicklungen der theologischen Tierethik

Allianzen fur das Tierwonhl

Nicht zuletzt die Diskussionen iiber den Klimawandel haben die Frage nach dem
menschlichen Umgang mit Tieren aktueller werden lassen. Die Theologie beteiligt sich erst
seit ein paar Jahren verstirkt an den tierethischen Debatten. Dabei ist das Thema seit Beginn
des Christentums prdsent. VON MICHAEL ROSENBERGER

nfang Juni sprach sich der :
frischgebackene 6sterreichische

Gesundheitsminister Wolfgang
Miickstein, zu dessen Ressort auch der
Tierschutz gehort, fur die Abschaffung
der Vollspaltenbdden in der Schweine-
haltung aus. Miickstein berief sich dabei
auf das Tierschutzvolksbegehren, das
im Januar mit mehr als 416.000 Unter-
schriften sehr erfolgreich zu Ende ge-

gangen war und den Osterreichischen

Nationalrat verpflichtet, tiber die im
Begehren definierten Punkte fiir bes-
seren Tierschutz zu beraten. Obwohl
Miickstein damit breite Gruppen der
Gesellschaft hinter sich wusste, erntete
er bei Landwirtschaftsfunktiondrinnen
und -funktiondren einen Sturm der
Entristung.

Einerseits war dieser Widerspruch der
Stakeholder verstindlich. Tierhaltungs-
systeme werden auf Jahrzehnte gebaut
und stellen langfristige Investitionen
dar. Eine entsprechende Anderung der
Gesetze hitte daher fiir die Tierhalte-
rinnen und Tierhalter einschneidende
okonomische Folgen. Andererseits ist
vollkommen klar, dass es mit der Tier-
haltung nicht so weitergehen kann wie
in den letzten Jahrzehnten. Zu sehr sind
die ,Nutz“-Tiere einer gnadenlosen
Okonomisierung geopfert worden.

Als 1860 der schon damals zentralisierte
Grofischlachthof von Chicago das erste
FliefSband der Welt in Betrieb nahm, be-
gann - ein halbes Jahrhundert vor der
FlieSbandproduktion von Automobilen
- eine konsequente Industrialisierung
der Tiernutzung und Tiertdtung, die
sich mittlerweile weltweit durchgesetzt
hat. Von der Befruchtung bis zur Zerle-
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gung der toten Tierkorper ist ein Grad :
. okonomischer Effizienz erreicht worden,

der kaum noch zu iiberbieten ist. Die
Tiere als Lebewesen und Mitgeschopfe
sind dabei weitestgehend auf der Strecke

. geblieben. Thre Ausbeutung tibertrifft die
¢ der d&rmsten und am meisten benachtei-

ligten Menschen deutlich. Ein paar Hin-
weise konnen dies untermauern.

So ist aus der Zeugung eine flichen-
- deckende Ziichtung geworden. Diese '
¢ erfolgt gezielt auf gewiinschte Nutzei-

genschaften hin. Vielfalt ist nicht er-
wiinscht, das Wohlbefinden der Tie-
re wird der okonomischen Effizienz

hintangestellt. Ob eine Milchkuh eine
¢ gesunde, robuste Konstitution hat, ist :

uninteressant. Hauptsache, sie bringt
maximale (Milch-)Leistung. Tierzucht
mit einem einzigen Zuchtziel erfordert

. die Aussortierung des 6konomisch gese- :
- hen ,falschen Geschlechts” Ménnliche :

Kiiken der Legehennen-Zuchtlinien und
mannliche Kalber beim Milchvieh wer-
den zum frithestmoglichen Zeitpunkt

. getdtet, weil sie unproduktiv sind. :
i Auch das Zurechtstutzen der Tierkor-

per dient vorrangig der Anpassung an
6konomisch optimierte Haltungsbedin-
gungen: Das Kupieren der Schwinze bei

i Ferkeln, das Enthornen der Rinder, das !
Kiirzen der Hiithnerschnibel — all das
. wire uberflissig, wenn die Tiere genii-

gend Platz hitten und nicht auf engstem
Raum zusammengepfercht wiren. Die

¢ Haltung der Tiere geschieht jedoch in
. grofter Enge und, abgesehen von Rin-
¢ dern, meist in vollig abgeschotteten Stél-

len, in die weder Tageslicht noch Frisch-
luft eindringt. Wir Menschen haben in
den letzten eineinhalb Jahren gespiirt,
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wie hart schon zwei Wochen Quarantine
sein konnen. Die hochgeziichteten Nutz-
tiere leben von der Geburt bis zum Tod in
Quarantane. Eine Infektion im Bestand
ware der finanzielle Ruin des Betreibers.

Schliefllich geschieht am Lebensende
die Schlachtung am Fliefband: oft un-
geniigend betdubt, ganz zu schweigen
von der psychischen Not der Tiere im
Vorfeld. Viele von ihnen ahnen bereits
beim Abtransport, dass im Schlachthof
nichts Gutes auf sie wartet.

Natiirlich gibt es auch andere, sehr tier-
gerechte Haltungsformen. Tiere, die in
uberschaubaren Gruppen ganzjihrig
oder wenigstens im Sommer auf der Wei-
de stehen; die ihre Horner, Schnébel und
Schwinze behalten diirfen, weil sie auf
weitem Raum ein natiirliches Sozialver-
halten ausbilden; die fressen diirfen, was
die Natur ihnen bietet, und nicht, was die
hochste Leistung fordert; und die ihr Le-
ben womdglich sogar auf dem Hof in der
vertrauten Umgebung beenden diirfen.
Doch gilt dies derzeit nur fiir einen ver-

¢ schwindend kleinen Teil aller Nutztiere.

Tiere haben Platz in Gottes Ewigkeit

Obwohl es in den Industrielandern
seit den Siebzigerjahren eine durchaus
lebhafte und kontroverse tierethische

Debatte gibt, an der von Anfang an

einzelne Theologinnen und Theologen
beteiligt waren, hat sich die Theologie
in der Breite erst in den letzten Jahren
dafiir ge6finet. Sie hat die tiersensib-
len Positionen des Alten Testaments
wiederentdeckt, vom Noachbund, in
den die Tiere wie selbstverstandlich als
Bundesgenossen eingeschlossen sind
(Gen 9), bis zu Einzelnormen der Tora,
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. stellen (als Pionier seit den Siebziger-
¢ jahren Andrew Linzey, spater dann

- Tierethik pladieren fiir einen auf-
. geklarten Humanismus, der zwar

. Tiere groRe Aufmerksamkeit schenken.

Sie hat die Fleischwerdung des Logos (Joh 1,14)
neu interpretiert und als Geschopfwerdung
Gottes zu verstehen gelernt. Sie schitzt die tier-
freundlichen Praktiken der christlichen Volks-

. frommigkeit als theologische Erkenntnisquelle,

zum Beispiel die Darstellung von Ochs und Esel
an der Krippe, die Tiersegnungen oder auch das
in manchen Gegenden bis heute praktizierte
Ritual, das Osterbrot mit den Tieren zu teilen.

Schliefilich 6ffnet sich die Theologie zunehmend
. von Anfang an prisent ist. Schnell bildet sich im

dem in der Enzyklika ,,Laudato si“ stark gemach-
ten Gedanken, dass die Tiere in Gottes Ewigkeit
ebenso ihren Platz haben wie die Menschen.

Gleichwohl ist die theologische Ethik in Fra-
gen der Tiere dhnlich vielstimmig und kontro-
vers wie andere Wissenschaftsdisziplinen und
die Gesamtgesellschaft (ein gutes Bild dieser
Vielstimmigkeit gibt: Martin M. Lintner [Hg.],

. Mensch - Tier - Gott. Interdisziplinire Anné-
und Umweltsprecher

herungen an eine christliche Tiere-
thik, Baden-Baden 2021). Stark ver-
einfacht lassen sich zwei Gruppen
unterscheiden.

Pathozentristische Ansitze, fir die
die Schmerzempfindlichkeit der Tie-
re das oberste Kriterium ist, plidie- :
ren dafiir, Tiere nur aus Notwehr zu
toten und weitgehend oder ganz von
der menschlichen Nutzung freizu-

keine prinzipiellen Grenzen der Tiernutzung
kennt, jedoch die menschliche Gewalt gegeniiber
Tieren minimiert und ihr Wohlbefinden so weit
wie moglich fordert (so unter anderem Alberto

. Bondolfi, Martin Lintner, Christoph Amor und

Markus Vogt).

Von ihnen eher graduell unterschieden sind bio-
zentristische Ansitze, die durch den Rekurs auf
eine unverduflerliche Tierwiirde die prinzipielle

- Unverfiigbarkeit des Tieres unterstreichen und

eine Reduktion des Tieres auf menschliche Nut-
zeniiberlegungen ablehnen (so bereits vor 100
Jahren Albert Schweitzer, in den Siebziger- und
Achtzigerjahren Giinter Altner, Gotthard M.

. die der Schonung und dem Wohlergehen der !

Teutsch und Friedo Ricken sowie seit 2000 der

. Verfasser dieses Aufsatzes).

Schnell bildet
sich im frithen
Christentum

als Mainstream
eine Spielart des
Anthropozentris-
mus aus, die die
Tiere nicht als

Einzelne Kolleginnen und Kollegen vertreten
auch eine Zwischenposition zwischen diesen bei-
den (Hans Halter, Hans ]. Miink). Anthropo- und
biozentristische Ansitze treffen sich in der Uber-

. zeugung, dass sie die Tiertotung nicht prinzipiell

ablehnen, aber doch massiv einschranken und
die Tierhaltung fundamental verbessern wollen.

Ein Blick in die Kirchen- und Theologiege-
schichte zeigt, dass die Kontroverse um die Tiere

frithen Christentum als Mainstream eine Spielart
des Anthropozentrismus aus, die die Tiere nicht
als ethisch relevant betrachtet und ausschlief3-

. lich als Verfiigungsmasse des Menschen ansieht.
. Diese folgenschwere Weichenstellung der frithen

Kirche lasst sich wohl am eindriicklichsten in der
Debatte zwischen dem neuplatonischen Philoso-
phen und Okozentristen Kelsos und dem christli-

¢ chen Theologen Origenes nachzeichnen.

In seiner verschollenen Schrift
~Wahre Lehre“ wirft Kelsos dem
jungen Christentum vor, nicht auf
der Hohe der akademischen Phi-
losophie zu sein. Origenes stellt
sich darauthin umso entschiede-
. ner auf die Seite der damaligen
. Mainstream-Philosophie, der Stoa,
die den Anthropozentrismus als
Beweismittel fiir die weise Vorher-
sehung der Gotter betrachtet und
damit systematisch-theologisch (1)

Kurt Remele und Rainer Hagencord, . begriindet.
jiingst vor allem Simone Horgtmann, ethisch relevant ’

Thomas Ruster und Gregor Taxa- hetrachtet und - So klug hitten die Gotter die ganze
ch;r).. Let?liclﬁ lauft f?ielif Pgsition . ausschlieblich als If\Iatuj1 fﬁrdc.len Mtﬁlsi)lrhen geschaf(;—1
auf einen fiir alle verpflichtenden ve- . en, dass dieser alle Pflanzen un
ganen oder zumindelz.t vegetarischen Verfugu"gsmasse Tiere wunderbar fiir seine Zwe-
Lebensstil hinaus. des Menschen cke nutzen koénne. Auflerdem, so
Anthropozentristische Ansdtze der © gpsjeht. die Stoa in Rezeption einer frithen

Weichenstellung der griechischen
Mainstream-Philosophie aus dem
funften Jahrhundert vor Christus, seien die Tiere
Aloga, also sprach- und vernunftlose Wesen, die
in der Seinshierarchie weit unterhalb des Men-
schen stiinden.

. Esleuchtet ein, dass eine derartige Argumentati-

on dem Christentum sehr zupass kam. Denn an
einen fiirsorglichen Schopfer und seine giitige
Vorsehung glaubte man auch, und die strikte Te-
leologie der Stoa kam dem Christentum eben-

- falls sehr gelegen. Auflerdem wollte man die

Seelenwanderungslehre zuriickdringen, die eng
mit der schopfungs- und tierfreundlichen Posi-
tion der griechischen Minderheitenphilosophie
verbunden war (Giinther Lorenz, Tiere im Leben
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der alten Kulturen. Schriftlose Kulturen, :

Alter Orient, Agypten, Griechenland
und Rom, Innsbruck 2013, 245).

Kelsos hingegen stellt das Christentum
als eine ungebildete und sich gesellschaft-
lich isolierende Stromung dar und sieht
keinen Grund fiir die von ihm bereits als
typisch christlich (und nicht mehr sto-
isch) wahrgenommene Annahme, die
Welt sei des Menschen wegen erschaffen

worden. Eher kénne man argumentie-
ren, sie sei um der Tiere willen da. Denn

von Natur aus sei keine einzelne Art
zur Herrschaft iiber die Welt bestimmt.
Der christliche Anthropozentrismus sei

daher verfehlt, denn der Kosmos bilde

eine Gesamtheit, in der jeder Bestandteil
seine gleichberechtigte Bedeutung habe
(so referiert Origenes die Kelsos-Position
in Contra Celsum 4, 74-99). Origenes
tbernimmt in seiner Verteidigung des
christlichen Anthropozentrismus die
rationalistische Position der Stoa und
damit den philosophischen Mainstream
seiner Zeit. So kann er ganz nebenbei

die Kernthese des Kelsos widerlegen, !

das Christentum sei ungebildet und (nicht) essen. Auffallend hoch ist der

kapsele sich ab.

Fleischverzehr und -verzicht hatten
immer eine religiose Dimension

Die tier- und schopfungsfreundliche, bio-
oder kosmozentristische Minderheiten-
position der griechischen Philosophie,
wie sie im Neuplatonismus und Neupy-
thagoreismus weiterlebt, bildet sich in
der jungen Kirche ebenfalls als Minder-
heitenposition ab. Sie wird einerseits vom
frihen Monchtum reprisentiert, das aus
ethischen und biblischen (!) Griinden

streng vegetarisch, teilweise sogar vegan A
i Am Fleischverzehr scheiden sich also die

lebt. Diese Minderheitenposition geht in
2000 Jahren Kirchengeschichte nie vollig
verloren und lebt vor allem im ostkirch-
lichen Monchtum bis heute eindrucksvoll
weiter, bleibt aber stets eine elitire und
zunehmend weniger beachtete Minder-
heitenposition.

Andererseits wird die tierfreundliche
Minderheitenposition von Gruppie-
rungen vertreten, die die kirchliche Or-
thodoxie in weiterer Folge als hiretisch
oder schismatisch qualifiziert und aus
der Grof3kirche ausschlief3t: Manichéer,
Markioniten und andere Gruppen. Im
Unterschied zu den Wiistenvitern und
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. -miittern, die ihren vegetarischen Le-
. bensstil als Vorwegnahme des Paradieses |
¢ und als freie Option ansehen, behaupten :

die Manichder und Markioniten, dass der
vegetarische oder gar vegane Lebensstil
fur alle Christen und Christinnen ver-

- bindlich sei. Wenn ich es richtig sehe, ist
- bis heute historisch ungeklirt, ob diese

Positionierung mit dazu beigetragen hat,
die betreffenden Gruppen als haretisch
auszugrenzen. Klar ist jedenfalls, dass die

Kirche ihre Praxis des Fleischverzehrs
auch deswegen forciert, um sich von |

solchen Gruppen abzugrenzen.
Fleischverzehr und Fleischverzicht hat-
ten immer (!) eine religiose Dimension.

i Schon die friithesten religionsgeschichtli- !
¢ chen Zeugnisse lassen erkennen, dass die

Tiertotung als religios bedeutsam angese-
hen wurde. Das ist bis heute so geblieben.
Sobald sich Debatten iiber den Fleisch-

. verzehr oder die Tiernutzung entziinden,
¢ kommen bewusst oder unbewusst Fragen

der eigenen Identitit und Weltanschau-
ung ins Spiel. Menschen sagen von sich,
dass sie (keine) Fleischesserinnen und
-esser sind und nicht nur, dass sie Fleisch

Anteil von Vegetarierinnen und Vegeta-
riern, Veganerinnen und Veganern, die
kein religioses Bekenntnis haben (Micha-
el Rosenberger, Wie viel Tier darf’s sein?

. Die Frage ethisch korrekter Erndhrung :
¢ aus christlicher Sicht, Wiirzburg 2016,

34-35). Und auch das Mainstream-
Christentum hat in den 2000 Jahren sei-
ner Geschichte stets die Fleischabstinenz

. fiir bestimmte Tage und Zeiten gepflegt :
- und damit anerkannt, dass die Tiertotung '

religiose Relevanz hat — wenngleich man
das Schéchtritual um der Heidenmission
willen aufgegeben hat.

Geister — in der frithen Kirche ebenso wie
heute. Es braucht nicht viel prophetische
Begabung, um zu vermuten, dass das

i trotz des Trends in Richtung Vegetaris- !
¢ mus und Veganismus auch in den néchs-

ten Jahrzehnten so bleiben wird.

Wie in der frithen Kirche bieten sich
zwei Wege an, damit umzugehen: Man
kann die erbitterte Konfrontation su-

- chen, wie sie zwischen Orthodoxie und '
¢ Markioniten beziehungsweise Mani-

chiern herrschte. Oder man kann die
integrative Kooperation suchen, wie das
zwischen Kirche und frithem Monchtum
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geschah. Die Kirche entwickelte Zeiten
und Praktiken der Fleischabstinenz und
gab so dem Anliegen des Monchtums
Raum im alltaglichen christlichen Leben.

Okologische Modelle ohne

- Tiernutzung fehlen

Zugleich zeigte die Kirche eine Hoch-
schitzung des monastischen Lebensstils
und sah ihn als besonderes Charisma —
einschliefllich seines radikalen Verzichts
auf Fleisch! Umgekehrt akzeptierte das
Monchtum, dass Christsein nicht not-
wendig mit volligem Fleischverzicht
verbunden ist, sondern auch einen sehr
maf3vollen Umgang mit Fleisch bedeuten
kann.

Fiir die anthropo- und biozentristischen
Positionen der theologischen Tierethik
ist unbestritten, dass in den Industrie-
lindern eine Reduktion des Fleisch-
verzehrs um drei Viertel notwendig ist
- von rund 60 auf etwa 15 Kilogramm
Fleischverzehr pro Person und Jahr - aus
tierethischen, klimapolitischen, gesund-
heitlichen und sozialethischen Griinden
(Welterndhrung). Der Streit zwischen
diesen und den radikaleren pathozent-
ristischen Positionen betrifft also nur das
letzte Viertel des Fleischverzehrs. Inso-
fern sollte seine Bearbeitung dringend
verschoben werden.

Noch liegt kein praktikables Modell ei-
ner 6kologischen Landwirtschaft vor, das
ohne Tiernutzung auskime, und es ist
nicht sicher, ob ein solches in den néchs-
ten Jahrzehnten entwickelt werden kann.
Damit fehlt eine solide wissenschaftliche
Basis, um den gesamten Kreislauf von
Landwirtschaft, Lebensmittelprodukti-
on und Erndhrung neu und womoglich

i tierfrei“ zu denken.

Die bemerkenswerte Erfahrung des
oOsterreichischen  Tierschutz-Volksbe-
gehrens war, dass es die verschiedenen
Stromungen der Tierschutzbewegung
zusammengebracht und in einem ge-
meinsamen Anliegen vereint hat. Die
~Gretchenfrage“ des Fleischverzehrs
wurde dabei bewusst ausgeklammert,
und alle Beteiligten lieflen sich darauf
ein, um gemeinsam fiir mehr Tierwohl
einzutreten. Genau solche strategischen
Allianzen braucht es, wenn man wirklich
etwas fiir die Tiere erreichen und nicht
nur selber Recht haben will.

3





