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Vorwort

Die Kommunale Kriminalprdvention hat in den vergangenen Jahren in
Deutschland einen regelrechten Boom erlebt. Waren es zunéchst nur einige
Kommunen, v.a. im Norden Deutschlands, die nicht zuletzt aufgrund er-
heblicher lokaler Kriminalitétsprobleme diesen in Deutschland ,,neuen Weg*
beschritten, so ist nur wenige Jahre spéter die Zahl der Préventionsaktivi-
titen in den Stidten und Gemeinden nahezu uniiberschaubar geworden.
Auch die baden-wiirttembergische Landesregierung rief im Jahr 1993 das
Pilotprojekt ,,Kommunale Kriminalprdvention in Baden-Wiirttemberg® ins
Leben, in welchem zunichst in ausgewéhlten Modellstddten die Moglich-
keiten der Umsetzung und der Erfolge Kommunaler Kriminalprivention
untersucht werden sollten, ehe eine landesweite Implementation vorgese-
hen war. Bei diesen Modellstidten handelte es sich um die im Nord-
schwarzwald gelegene Kreisstadt Calw, die in der Nihe des Bodensees ge-
legenen, rdumlich eng verbundenen Stiddte Ravensburg und Weingarten
sowie um die Grofistadt Freiburg im Breisgau. Heilbronn, welches eben-
falls als Modellstadt benannt worden war, schied bereits zu einem frithen
Zeitpunkt aus dem Pilotvorhaben aus. Eine Besonderheit des Pilotprojekts
war, da3 durch die Landesregierung von vornherein eine wissenschaftliche
Begleitung vorgesehen war. Die Rolle fiel der ,,Forschungsgruppe Kom-
munale Kriminalprivention in Baden-Wiirttemberg® zu, welche — unter
Koordination der Fachhochschule fiir Polizei in Villingen-Schwenningen —
sich aus Vertretern der Universititen Heidelberg und Konstanz sowie des
Max-Planck-Instituts fiir ausldndisches und internationales Strafrecht in
Freiburg zusammensetzte.

Die vorliegende Arbeit stellt die Ergebnisse und die SchluBfolgerungen
der empirischen Begleitforschung fiir die Stadt Freiburg dar. Dabei liegt
der Schwerpunkt auf den in Zusammenarbeit mit den Kollegen der ,,For-
schungsgruppe Kommunale Kriminalprivention in Baden-Wiirttemberg"
durchgefiihrten lokalen Kriminalititsanalysen. Grundgedanke ist es, die
Maéglichkeiten und Grenzen der empirischen Begleitforschung in der Pla-
nung und Konzeption Kommunaler Kriminalpriavention am Beispiel der
Stadt Freiburg zu verdeutlichen.

Die Ausarbeitung und Fertigstellung der Arbeit war nur durch die Hilfe
zahlreicher Personen méglich, denen ich an dieser Stelle danken mdochte.

Mein besonderer Dank gilt vor allem Herrn Prof. Dr. Helmut Kury vom
Max-Planck-Institut fiir ausldndisches und internationales Strafrecht in
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Freiburg, der die Arbeit betreut hat und nicht nur ein Ansprechpartner und
Ratgeber bei anstehenden Problemen war, sondern mich durch Ideen und
Vorschldge immer wieder ermutigt hat, die Arbeit voranzutreiben.

Danken méchte ich Herrn Prof. Dr. Dr. Jirgen Bengel vom Psychologi-
schen Institut der Albert-Ludwigs-Universitét Freiburg, der sich bereit er-
klérte, das Zweitgutachten zu dieser Arbeit zu erstellen.

Besonderer Dank gilt Herrn Prof. Dr. Hans-J6rg Albrecht und Herrn em.
Prof. Dr. Dr. h.c. mult. Giinther Kaiser, die es als Direktoren des Max-
Planck-Instituts fiir auslédndisches und internationales Strafrecht in Frei-
burg ermoglichten, da die Arbeit als Projekt der Kriminologischen For-
schungsgruppe durchgeflihrt und fertiggestellt werden konnte.

Wichtig fur die Ausarbeitung des Themas war besonders die Zusammen-
arbeit in der ,Forschungsgruppe Kommunale Kriminalprévention in Ba-
den-Wiirttemberg*“, namentlich mit Herrn Prof. Dr. Wolfgang Heinz und
Herrn Gerhard Spie3, M.A. vom Institut fiir Rechtstatsachenforschung der
Universitdt Konstanz, Herrn Prof. Dr. Dieter Délling und Herrn Dr. Dieter
Hermann vom Institut fir Kriminologie der Universitit Heidelberg sowie
Herrn Prof. Dr. Thomas Feltes, M.A., Direktor der Fachhochschule Villin-
gen-Schwenningen — Hochschule fiir Polizei.

Danken mochte ich allen Kolleginnen und Kollegen am Max-Planck-
Institut fiir ausldndisches und internationales Strafrecht, die mich im Laufe
der Planung und Fertigstellung der Arbeit unterstiitzt haben, besonders
meinen Zimmerkollegen Herm Dr. Ulrich Baumann und Frau Daniela Kir-
stein. Durch die zahlreichen kritischen Diskussionen im , Raum 333* ent-
standen immer wieder neue Ideen und Anregungen; auch viele methodische
Probleme konnten so auf informeller Basis gelost werden.

Frau Dipl. Soz. Pad. Sandra Tell und Frau cand. phil. Andrea Stiffel
mdchte ich ganz herzlich fiir ihre Miihe bei der Korrektur der Arbeit dan-
ken. Ebenso danke ich Frau Gabriele Loffler flir die kritische Durchsicht
der Arbeit bei der Erstellung der Druckfassung.

Nicht zuletzt gilt mein ganz besonderer Dank meiner Frau Ina Fuchs.
Nur durch ihre Unterstiitzung konnte ich die Arbeit durchfiihren und zu
Ende bringen. Meine schlechte Laune, wenn etwas nicht so klappte, wie es
eigentlich sollte, hat sie immer mit viel Verstindnis ertragen und mir im-
mer wieder Mut gemacht, das Vorhaben voranzubringen. Thr méchte ich
diese Arbeit widmen.

Freiburg, im Dezember 2000 Joachim Obergfell-Fuchs
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1. Kapitel
Kommunale Kriminalpriivention — Ein nenes Modell?

1.1  Einleitung

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, anhand einer Studie in Freiburg, welche
im Rahmen des Pilotprojekts ,,Kommunale Kriminalprivention in Baden-
Wirttemberg® 1994 stattfand, sowie auf der Basis weiterer, ergénzender
Erhebungen exemplarisch der Frage nachzugehen, inwieweit sich kommu-
nale Priventionskonzepte von den erfragten Meinungen und Einstellungen
der Blirger ableiten lassen. Dabei liegt die immer wieder geduBerte Forde-
rung zu Grunde, daf} im Vorfeld der Etablierung kriminalpraventiver Stra-
tegien auf kommunaler Ebene sowohl Hell- als auch Dunkelfeldanalysen
zur Bestimmung des objektiven wie auch des subjektiven Kriminalitdtsla-
gebildes zu erheben sind (vgl. AMMER 1992, S. 39ff; KocH 1992; IN-
NENMINISTERIUM BADEN-WURTTEMBERG 1996, S. 41f, SCHWIND 1997, S.
338ff; HEINZ 1997). Diese Forderung wurde im baden-wiirttembergischen
Pilotprojekt , Kommunale Kriminalpravention sowohl in der Stadt Frei-
burg als auch’in den anderen beteiligten Kommunen Calw, Ravensburg und
Weingarten umgesetzt.

Eine ausfiihrliche Beschreibung dieses Ansatzes und seiner Konkreti-
sierung in Freiburg wird in Kapitel 2 vorgestellt.

Kernbestandteil einer Dunkeldfeldanalyse ist die Ermittlung von Opfer-
privalenz- bzw. -inzidenzraten; dies wird ausfiihrlich in Kepitel 3 darge-
stellt. Hierbei spielt neben einem Vergleich der Deliktshiufigkeiten und der
Schwere der Opferwerdungen auch die Frage der Anzeigebereitschaft eine
Rolle; dieser Faktor moderiert sowohl die Einschétzung der lokalen Effizi-
enz der Polizei als auch die mdgliche Diskrepanz zwischen Hell- und Dun-
kelfeld. Anhand verschiedener Opfermerkmale soll dann ein differentielles
Risikomodell entwickelt werden, welches als Grundlage einer lokalen Vik-
timisierungsprédvention dienen kann.

Wichtiger Bestandteil Kommunaler Kriminalprivention ist neben der
Verhinderung von Kriminalitdt auch die positive Beeinflussung des Sicher-
heitsgefithls der Biirger. Dieser Fragestellung ist das Kapitel 4 gewidmet:
So soll, basierend auf theoretischen Annahmen zur Kriminalititsfurcht,
untersucht werden, inwieweit das Unsicherheitserleben der Freiburger Biir-
ger ausgeprigt ist und welche Moglichkeiten einer Verbesserung des Si-
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cherheitsgefiihls im Sinne einer Steigerung der Lebensqualitéit sich ableiten
lassen.

Im Rahmen der Kommunalen Kriminalprdvention spielt die Polizei und
deren Einschitzung durch die Biirger eine zentrale Rolle. So wird generell
die Polizei als der wichtigste Garant der inneren Sicherheit gesehen, dane-
ben kann auch das Expertenwissen der Polizei in erheblicher Weise zur
Privention beitragen. In Kapitel 5 sollen die Méglichkeiten polizeilicher
Interventionen untersucht werden, dabei gilt ein besonderes Augenmerk der
biirgernahen Polizeiarbeit — dem ,,community policing® —, aber auch der
Ende der 90er Jahre in Deutschland breit diskutierten Polizeistrategie der
»zero tolerance”. Ein kurzer Exkurs zur Bedeutung von Justiz und Strafe
fir Kommunale Interventionsstrategien erginzt dieses Kapitel.

Oft wird in Deutschland Kommunale Kriminalprévention mit sozialen
Interventionen synonym gesetzt, wihrend in den USA, Grof3britannien oder
auch Skandinavien eine Kontrolle der Gelegenheitsstrukturen, darunter
durch private Sicherungsmafinahmen, stirker im Vordergrund steht. In Ka-
pitel 6 soll der Frage nachgegangen werden, inwieweit die Biirger in Frei-
burg selbst solche SicherungsmaBnahmen ergreifen und ob sich Méglich-
keiten zur Veridnderung von Préventionsstrategien auf dieser Ebene erge-
ben.

In Kapitel 7 werden die in der Untersuchung erfafiten subjektiven Pro-
blemlagen der Freiburger Biirger erhoben. Dies spielt insofern eine wichti-
ge Rolle, als Kriminalitdt nicht selten nur als sekundédres Problem angese-
hen wird, was jedoch erhebliche Auswirkungen auf die Mitwirkungsbereit-
schaft der Biirger an Initiativen Kommunaler Kriminalpriavention hat. In
diesem Rahmen soll auch erfaf3t werden, welche MaBnahmen aus Sicht der
Biirger zur Reduktion der Kriminalitiitsbelastung ergriffen werden sollen.
Ein weiterer Schwerpunkt gilt den oft als Ausléser von Kriminalititsfurcht
diskutierten Verwahrlosungserscheinungen in der Kommune,

Das 8. Kapitel widmet sich der kriminalgeographischen Betrachtung
Freiburgs. Dabei wird auf der kleinrdumigen Ebene der Stadtteile eine dif-
ferenzierte Analyse der Kriminalititsbelastung im Dunkel- und Hellfeld auf
der einen sowie erginzender Variablen wie Kriminalititsfurcht und Poli-
zeizufriedenheit auf der anderen Seite durchgeflihrt. Ziel dabei ist es, so-
wohl Kriminalitétsbelastungs- als auch Furchtschwerpunkte zu identifizie-
ren und gegebenenfalls deren rdumliche Diskrepanz zu diskutieren; am En-
de steht dabei die Entwicklung eines raumbezogenen Zusammenhangsmo-
dells fiir die Stadt Freiburg.
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Ein wichtiger Aspekt Kommunaler Kriminalprivention ist die Vernet-
zung einerseits von Behdrden, andererseits aber auch von Informationen.
So ist es nur wenig sinnvoll, in jeder Stadt ,,das Rad neu zu erfinden*, es ist
vielmehr angeraten, von den Erfahrungen, aber auch Miflerfolgen anderer
Kommunen zu profitieren und ortsspezifische MafBnahmen entsprechend
anzupassen. Aus diesem Grund wurde Mitte 1996 eine Kurzbefragung aller
deutschen Stidte mit mehr als 50.000 Einwohnern zu deren Priventions-
maBnahmen und -konzepten durchgefiihrt. Die Ergebnisse dieser Befra-
gung werden in Kapitel 9 berichtet.

Das /0. Kapitel stellt eine Bewertung der Anséitze Kommunaler Krimi-
nalprdvention dar. Dabei soll zunichst gepriift werden, inwieweit der Er-
folg oder zumindest die Implementation Kommunaler Kriminalprivention
evaluiert werden kann und welche Befunde hierzu auch im internationalen
Kontext vorliegen. In einem zweiten Schritt soll anhand der bis dahin be-
richteten Ergebnisse der Befragung in Freiburg ein Modell méglicher Pri-
ventionsansitze in der Stadt entwickelt werden.

Die Arbeit wird durch eine ausfihrliche Zusammenfassung in Kapitel
11 abgeschlossen.

Im nachfolgenden ersten Teil der Arbeit soll die historische Entwick-
lung der Kommunalen Kriminalprivention skizziert und wichtige theoreti-
sche Konzepte erldutert werden. Dabei basiert die Auswahl der theoreti-
schen Modelle einerseits auf dem Grad ihrer Elaboriertheit, andererseits auf
ihrem spezifischen Bezug zu Modellen Kommunaler Kriminalprivention.

1.2 Die Entwicklung der Kommunalen Kriminalprdivention in
den USA, in Grofbritannien und in Deutschland

Kommunale Kriminalprdvention wurde in den vergangenen 15 Jahren v.a.
international zu einem der meistdiskutierten Themen der Kriminologie
(Hope & SHAW 1988). STENSON (1996, S. 120) spricht beziiglich Krimi-
nalprdvention und gemeindebezogenen Projekten geradezu von einer “ex-
plosion of research and policy discourse since the late 1970's” (vgl. auch
FELTES 1995a). Diese ,,Explosion hat in den spéten 90er Jahren auch einen
besonderen Hohepunkt in der Bundesrepublik Deutschiand gefunden. Da-
bei mag zum einen die Kriminalitdtsentwicklung vor dem Hintergrund ge-
offneter und sich zunehmend weiter 6ffnender Grenzen eine wichtige Rolle
spielen, sicherlich aber auch die zunehmende Verunsicherung und Krimi-
nalitdtsfurcht der Biirger, die nicht zuletzt in einen Ruf nach neuen MaB-
nahmen mindet (vgl. hierzu auch KURY 1997, S. V). Nach Auffassung von
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HEINZ (1997, S. 6ff) sind es v.a. vier Punkte, welche die Diskussion um die
innere Sicherheit bedingen und die auch grundlegend flir Ausweitung der
Kriminalpridvention sind. Zum einen ist der durch die Polizei aufgrund stei-
gender registrierter Kriminalititszahlen ausgewiesene Handlungsbedarf zu
nennen, wenngleich diese Zahlenbasis aufgrund erheblicher methodischer
Unzuldnglichkeiten kein verldfllicher Indikator ist. Ein zweiter Bereich ist
die Dramatisierung der Kriminalitét durch Art und Umfang der Medienbe-
richterstattung, ein dritter die Ergebnisse von Meinungsforschungen, wel-
che Kriminalitdt im Kanon anderer sozialer Probleme einen besonderen
Stellenwert zuweisen — jedoch sind auch hier erhebliche methodische Un-
zuldnglichkeiten und Interdependenzen auszumachen. Ein vierter Punkt
schlieBlich, der als ein Indikator fiir den Bedarf nach vermehrter Absiche-
rung gegeniiber Risiken gesehen werden kann, ist die boomende Entwick-
lung des Versicherungsgewerbes, v.a. des privaten Sicherheitsgewerbes.

Da jedoch zum einen die Ressourcen staatlicher Reaktionsmoglichkei-
ten auf das (vermeintlich) gestiegene Bedrohungspotential begrenzt sind,
andererseits durch eine Ausweitung der Privatisierung auch eine Gefahr der
Bildung einer Zwei-Klassen-Gesellschaft besteht (vgl. ausfiihrlich OBER-
GFELL-FUCHS 2000) bietet das Mittel der Biirgerbeteiligung — der Kommu-
nalen Kriminalprdvention — einen willkommenen Ausweg. Ob es sich bei
diesem Weg jedoch um einen neuen Ansatz, um die ,,Wiederentdeckung
alter Weisheiten™ (vgl. TRENCZEK & PFEIFFER 1996) oder aber nur um ,,al-
ten Wein in neuen Schlduchen* handelt (vgl. FELTES 1996; DREHER U.A.
1995), soll an dieser Stelle nachgangen werden.

In der Ara der vorindustriellen Gesellschaft spielte die natiirliche, nicht-
professionelle soziale Kontrolle eine zentrale Rolle (vgl. SHERMAN 1983, S.
147). Im 15. Jahrhundert wurde in England ein unter der ménnlichen er-
wachsenen Landbevolkerung rollierendes System von freiwilligen unbe-
zahlten Wéchtern etabliert, das aber bereits ab dem 17. Jahrhundert in das
auch heute anzutreffende Spezialistenwesen des aus Steuern bezahlten
Wichters {iberging.

Besonders umfassend schildert SCHLOR (1991) die historische Ent-
wicklung der Professionalisierung von Sicherheit in ausgewihlten GroB3-
stddten (I.ondon, Paris, Berlin). So liegt bereits aus dem 6. Jahrhundert ein
ErlaB3 des damaligen franzosischen Kénigs Chlotar II. vor, nach welchem
die Einwohner der Stidte verpflichtet wurden, Nachtwachen aufzustellen —
eine Entwicklung, die etwa bis zu Beginn des 18. Jahrhunderts reichte
(SCHLOR 1991, S. 74). So bestimmte z.B. noch 1693 eine Verfiigung des
Londoner Stadtrates, da3 von Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang stindig
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mehr als 1.000 Wichter auf ihrem Posten sein miissen, eine Regelung, die
jedoch mehr und mehr verfiel, da ,,... ein hohes Mal} von blirgerlichem
Pflichtgefiihl nétig (war) ... weil es daran fehlte, geriet die Vorschrift im
18. Jahrhundert in Vergessenheit* (MUMFORD 1963, S. 320). Mitte des 18.
Jahrhunderts wurde dann im Londoner Bezirk “Bow Street” eine eigene
Polizeigruppe, die “Bow Street Runners” gegriindet; dies kann auch als der
Beginn des privaten Sicherheitsgewerbes gesehen werden. Im Jahr 1829
wurde die Londoner Polizei reformiert und die Metropolitan Police of Lon-
don geschaffen. In Berlin wurde bereits 1808 die Verwaltung der stidti-
schen Sicherheitspolizei auf die Berliner Regierung tibertragen, 1822 ging
diese Verwaltung auf das Polizeiprésidium iiber, d.h. es kam zur Verstaatli-
chung der ehemals biirgerlichen Pflichten. Nach Ansicht von SCHLOR
(1991, S. 82) war ,.einer der wesentlichen Anldsse dieser Neuorganisation
... die zunehmende Unsicherheit der nichtlichen Stadt. Auch in den ande-
ren europédischen Stddten wurde etwa zu dieser Zeit der biirgerliche Wach-
dienst zugunsten einer weitgehenden Professionalisierung abgeschafft. Es
kam im Zuge dieser Entwicklung, gerade im industriellen und gewerbli-
chen Bereich, zur Entwicklung und Ausweitung des privaten Sicherheits-
gewerbes (vgl. ausfiihrlich GOLLAN 1999; OBERGFELL-FUCHS 2000).

Die Arbeit von SCHLOR (1991) zeigt deutlich, dafl die zunichst dem
Biirger obliegende Verantwortung fiir die Sicherheit der Gemeinschaft —
nicht nur gegen Kriminalitdt, sondern sicherlich vorrangig im Hinblick auf
die Gefahr von Brinden in den damals duBerst eng bebauten Stidten — im
Laufe der historischen Entwicklung mehr und mehr auf bezahlte Speziali-
sten, in erster Linie die Polizei, libertragen wurde.

Diese Entwicklung griff vom europdischen Festland und v.a. England
auch auf die USA {iber. So fithrt LAVRAKAS (1985, S. 89) aus, daf3 zwar
zunéchst die Verantwortung fiir die Sicherheit der Biirger in deren eigenen
Hinden lag, mit zunehmender Arbeitsteilung und auch dem Entstehen gré-
Berer Stadte diese Sorge in die Hande von bezahlten Spezialisten {iberging.
Im Laufe der Zeit wurde dieses Wichteramt Bestandteil der Verwaltungen,
wenngleich immer wieder betont wurde, dafl sie aufgrund der einge-
schrinkten Personalstirke nur eine begrenzte Rolle spielen konnten. In den
USA kam zwar der —traditionellen — amerikanischen ,,Blirgerwehr* (im neu-
tralen Sinne des Wortes) auch weiterhin eine wichtige Rolle zu (vgl. z.B.
BROWN 1969), jedoch mit der weiteren Steigerung der Komplexitit und der
Technisierung auch im Bereich offentlicher Sicherheit wurde die Verant-
wortlichkeit mehr und mehr auf staatliche Institutionen {ibertragen. Erst in
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neuerer Zeit wird, so LAVRAKAS (1985, S. 89), wieder verstirkt die Mit-
wirkungs-Rolle des Blirgers bei der Schaffung von Sicherheit diskutiert.
Dabei stehen drei Aspekte im Vordergrund: der Schutz der eigenen Person
durch Vorsichtsmafinahmen, aber auch durch Bewaffnung, der Schutz des
Haushaltes gegeniiber Einbriichen sowie die Beteiligung an — tiber das Ter-
ritorium des eigenen Heimes hinausgehenden — kriminalpraventiven Akti-
vitdten.

Heute ist gewissermallen hinsichtlich der Verantwortung fiir die innere
Sicherheit in den Stiddten und Kommunen ein (teilweiser) ,Riickwiirts-
trend” zu beobachten. So betont z.B. STENSON (1996, S. 103) fiir Grof3bri-
tannien: “If we examine the new discourses of crime and communal secu-
rity emerging in Britain during the last fifteen years, certain discoursive
shifts are apparent. It is striking that references to the social and to the state
have given way increasingly to the emphasis on community, the individual
and partnership between statutory agencies, commercial enterprises and
voluntary groups (...) in the fight against crime.” So wird im Zuge der
Kommunalen Kriminalprévention heute immer wieder eine gréfere Ver-
antwortungsiibernahme der Biirger fiir ihre eigenen Kommunen und damit
auch ihre Sicherheit gefordert. Die Biirger sollen mobilisiert werden, selbst
mehr flir ihre Sicherheit zu tun.

HoPE (1995) geht in seinem Beitrag grundlegend auf Fragen der Kom-
munalen Kriminalprdvention ein. Dabei legt er zundchst den Blickwinkel
auf die durch soziale MaBnahmen getragenen und entsprechend auch den
sozialen Bereich beeinflussenden Aspekte. “Community crime prevention
refers to actions intended to change the social conditions that are believed
to sustain crime in residential communities” (HopPE 19935, S. 21). Damit ba-
siert Kommunale Kriminalprdvention sowohl auf sozialen privaten Grup-
pierungen wie z.B. der Familie oder auch Freunden, aber auch auf profes-
sionellen Organisationen, die in diesem Bereich titig sind. Ziel des Vorge-
hens ist es, die soziale Struktur der einzelnen Kommune durch Strategien
der Kommunalen Kriminalprdvention zu veréndern. Aufgrund des komple-
xen Zusammenspiels zahlreicher EinfluBvariablen ist es jedoch nicht so,
dal alle Maflinahmen, deren Ziel eine strukturelle Verinderung innerhalb
der Kommune beinhalten, auch zum Erfolg fiihren. Kommunale Kriminal-
prévention folgt zwei verschiedenen Leitlinien, zum einen einer horizonta-
len Dimension, welche die sozialen Beziehungen zwischen den Individuen
und Gruppen bestimmt — hier spielen z.B. Reziprozitit und Dominanz eine
wichtige Rolle —, zum anderen einer vertikalen Dimension, welche die
kommunalen Institutionen mit iibergeordneten (politischen) Einrichtungen
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verbindet (vgl. auch BURSIK & GRASMICK 1993). Wihrend die Aufrechter-
haltung der lokalen Ordnung in erster Linie auf der horizontalen Dimension
beruht, ist die Effektivitit dieser Kontrolle in starkem Maf mit der verti-
kalen, d.h. auerhalb der eigentlichen Kommune liegenden Dimension ver-
bunden. Diese vertikale Dimension wird jedoch in zahlreichen Ansétzen
immer wieder vergessen. “The paradox of community crime prevention
thus stems from the problem of trying to build community institutions that
control crime in the face of their powerlessness to withstand the pressures
toward crime in the community, whose source, or the forces that sustain
them, derive from the wider social structure” (HOPE 1995, S. 24).

Fiir HOPE (1995) ergeben sich vier Phasen Kommunaler Kriminalpré-
vention im Laufe des 20. Jahrhunderts: 1) das beginnende Stddtewachstum
(v.a. in den USA in den 20er Jahren), verbunden mit der Organisation der
Kommune, der Einbeziehung von Bilirgern und der Mobilisierung von Res-
sourcen; 2) der ,,Verteidigung® der gewonnenen Ordnung in den 70er Jah-
ren durch aktive Organisation und Verdnderung der Umwelt; 3) Kommu-
nale Kriminalprévention in der in den 80er Jahren verstirkt auftretenden
Desorganisation der Stidte durch Aufrechterhaltung der Ordnung und den
Schutz von ,,Schwicheren und schlieBlich 4) der Ausblick in die Zukunft.

a) Die Phase des Stidtéwachstums

Die Beschreibung der ersten Phase des Stddtewachstums ist in starkem
MafBle durch die Chicagoer Schule (vgl. SHAW 1929; SHAW & McCKAY
1942; SHAW U.A. 1929) und den Ergebnissen hinsichtlich der starken inner-
stadtischen Kriminalitdtsbelastung gekennzeichnet. Kriminalitdt wurde in
gewisser Weise als ein dem spezifischen Raum immanentes Problem gese-
hen. Ergebnis der Analysen war die Einrichtung des Chicago Area Project
(CAP), in dessen Mittelpunkt Kampagnen zur Verbesserung der sozialen
Bedingungen in der Nachbarschaft standen (vgl. auch ausfihrlich Fi-
NESTONE 1976, S. 116ff). Dieses konzentrierte sich vor allem auf eine Ge-
gend in South Chicago, in der in der ersten Phase ein vorsichtiger Kontakt
zwischen Biirgern und Institutionen aufgebaut wurde. In der zweiten Phase,
ab Mitte der 40er Jahre, verinderte sich die ethnische Zusammensetzung
der Wohnbevdélkerung dramatisch, so dafl auch CAP sich den neuen Gege-
benheiten anpassen mufte (vgl. auch SCHLOSSMAN U.A. 1984). Insgesamt
konnte sich das Programm zwar weit {iber 50 Jahre halten, es lie§3 sich al-
lerdings nur auf Gegenden mit einer gewissen minimalen Infrastruktur
und Organisation anwenden; auch war es immer wieder auf die Unter-
stiitzung von auflerhalb des Zielgebietes angewiesen, “in any event, it
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would seem that CAP failed its own test — of building community insti-
tutions that would regenerate themselves without external intervention
and despite changes in membership” (HOPE 1995, S. 29).

In der Nachkriegszeit kam es in Grof3britannien in den Stédten zu ei-
nem starken Zuwachs an sozialem Wohnungsbau, so daf} auch hier auf-
grund des raschen Wachstums das Problem der Desorganisation ent-
stand. Da niemand die Verantwortung fiir die entstehenden Riume iiber-
nahm, entstand eine Spirale aus Vandalismus, zunehmender Gleichgiil-
tigkeit und hoher Mieterfluktuation. Als Mafinahmen wurde eine Dezen-
tralisierung der Hausverwaltung zur Steigerung der Effizienz ergriffen,
ebenso eine Einbeziehung der Mieter in die Belange des jeweiligen Hau-
ses. Obwohl jedoch in GroBbritannien zahlreiche dieser Initiativen ein-
geflihrt wurden, liegen kaum Resultate hinsichtlich deren Erfolg vor.
FOSTER und HOPE (1993) weisen in diesem Zusammenhang zu Recht auf
die Schwierigkeit hin, einzelne Effekte eines multidimensionalen Pro-
jektes zu isolieren und zu messen, wenngleich die SAFE NEIGH-
BOURHOOD UNIT (1993) zu dem Ergebnis kommt, daf3, wenn diese MaB-
nahmen in ein Programm mit sozialen und baulichen Verbesserungen
eingebunden sind, sich Erfolge im Hinblick auf eine Reduktion der Kri-
minalitdtsbelastung zeigen lassen. Insgesamt zeigten jedoch auch ldnger-
fristige Begleitungen der Projekte, dafl — dhnlich wie in Chicago — von
auflen kommende Einfliisse beriicksichtigt werden miissen; so waren die
Programmregionen in ganz erheblichem Mafle von duBeren Verdnderun-
gen wie z.B. der Mobilitdt innerhalb einer Kommune, der Armutsrate
oder aber auch der sozialen Heterogenitit abhingig (vgl. auch BURSIK &
GRASMICK 1993, S. 51).

Soziale Desorganisation wird v.a. als mangelnde Fihigkeit eines Ge-
meinwesens gesehen, gemeinsame und verbindliche Werte aufzustellen
und durchzusetzen (KORNHAUSER 1978; BURSIK 1988). Es ist daher na-
heliegend, Programme zu entwickeln, deren Ziel es ist, den Kommunen
oder auch Nachbarschaften Mittel an die Hand zu geben, die es ihnen
ermdglichen, Ressourcen zu mobilisieren (“resource mobilization”,
HoPE 1995, S. 34ff). Dabei sollten die kommunalen Gebilde nicht reine
Wohlfahrtsempfiinger sein, sondern es gilt vielmehr, ihre ,vertikalen®
Kompetenzen zu stirken und ihnen so Zugang zu externen Ressourcen
zu erdftnen. Eines der bekanntesten Programme war das “Mobilization
for Youth” in den USA, das in ganz erheblichem MaBe durch nationale
Mittel gestiitzt wurde und sowohl politisch als auch sozial einen “ganz-
heitlichen” Ansatz verfolgte — durchaus auch im Konflikt mit den lokalen
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Verwaltungen (vgl. HELFGOT 1981). Faktisch variierte das Programm zwi-
schen einem Zurverfligungstellen sozialer Dienste und der Einbindung von
Biirgern in politische Prozesse, um so letztlich mehr Ressourcen v.a. in die
belasteten Innenstidte zu bekommen. Allerdings kollidierte das Programm,
in welchem die zentralen nationalen Behdrden auf kommunaler Ebene ein-
griffen, in erheblichem Mafle mit den Interessen der kommunalen Verwal-
tungen, so daf3 es stark unterminiert wurde. Eines der wenigen Programme,
dem es nach Ansicht von HOPE (1995) gelungen ist, Hilfe zur Selbsthilfe
auf kommunaler Ebene zu leisten, wurde wihrend der 80er Jahre von der
Eisenhower Foundation etabliert; dabei wurden zehn nicht-kommerzielle
kommunale Organisationen unterstiitzt. Es stand allerdings starker die Or-
ganisation vor Ort im Mittelpunkt als die geldgebende Stiftung. Die Ergeb-
nisse der Evaluationen zeigten jedoch, dafl das Ziel der Kriminalitétsre-
duktion und der Verbesserung der Lebensbedingungen der Biirger kaum
erreicht werden konnte (LAVRAKAS & BENNETT 1989).

b) Die Verteidigung der gewonnenen Ordnung
In der von HOPE (1995) beschriebenen zweiten Phase ab den 70er Jahren
ging es in erster Linie um die Verteidigung eines erreichten sozialen Ni-
veaus und um die Reduktion der Kriminalitdtsfurcht. Vor allem in den
USA wurden die Stidte zunehmend als ein gefdhrlicher Ort gesehen (vgl.
z.B. THE PRESIDENT’S COMMISSION ON LAW ENFORCEMENT AND ADMINI-
STRATION OF JUSTICE 1967), entsprechend wurde ein stirkerer Einbezug der
Biirger in die Aufrechterhaltung von Sicherheit und Ordnung propagiert
(vgl. JAcoBS 1962). Im Jahr 1971 richtete die US-amerikanische Law En-
forcement Assistance Administration (LEAA) eine “National Advisory
Commission on Criminal Justice Standards and Goals” ein, deren Ziel es
war, lokale und nationale Standards und Kriterien fiir die Bekdmpfung und
Pravention von Kriminalitit zu entwickeln. Eine der Arbeiten dieser Kom-
mission hatte auch die Kommunale Kriminalpravention zum Schwerpunkt
(NATIONAL ADVISORY COMMISSION ON CRIMINAL JUSTICE STANDARDS AND
GOALS 1973). Eine Schwierigkeit hierbei, so LAVRAKAS (1985), war je-
doch, daf} alle Empfehlungen ohne die Grundlage einer validen Evaluati-
onsforschung entwickelt wurden und es den Rest der 70er Jahre hindurch
dauerte, bis festgestetlt wurde, da3 Kommunale Kriminalprivention in der
vorgeschlagenen Weise nicht zu bewerkstelligen war.

Informelle soziale Kontrolle wurde als das zentrale Konzept der &ffentli-
chen Sicherheit betrachtet (vgl. GREENBERG U.A. 1985). Zwei zentrale Er-
wartungen gingen dabei von dem Ansatz aus: zum einen eine direkte Reduk-
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tion der Kriminalitit durch Erhéhung der Kontrolle und eine Reduktion der
Furcht durch aktive Teilnahme des Biirgers, zum zweiten einen indirekten
Effekt durch vermehrte soziale Interaktion und Ausbildung eines Gemein-
schaftssinnes (vgl. DUBoOw & EMMONS 1981). Dabei wurden im Rahmen
des durch die nationale Law Enforcement Assistance Administration (LE-
AA) aufgelegten ‘Community Anti-Crime Program’ (CACP) fiinf Be-
standteile der sogenannten “community hypothesis” erstellt: kommunale
Organisationen, gemeinsame Kriminalititsbekdmpfungsstrategien, soziale
Integration in der Nachbarschaft, lokale soziale Kontrolle und Kriminalitét
bzw. Kriminalititsfurcht. DuUBow und EMMONS (1981, S. 171f) fassen die-
se fiinf Bereiche in einem Schema zusammen: 1) Durch kommunale Orga-
nisationen kénnen die Biirger mobilisiert werden, an kriminalpréventiven
Projekten teilzunehmen; 2) diese Teilnahme schafft engere kommunale Be-
ziige, da die Biirger mehr Verantwortung fiir ihre eigene Sicherheit und lo-
kale Belange wahrnehmen und auch die formellen und informellen Inter-
aktionen zwischen den Bilirgern zunehmen; 3) das engere kommunale Zu-
sammengehdorigkeitsgeflih]l und die verstirkten sozialen Interaktionen fiih-
ren zu einer effektiveren informellen sozialen Kontrolle; 4) neben den di-
rekten Effekten der Préventionsaktivititen wird auch die soziale Kontrolle
innerhalb der Nachbarschaften gestarkt.

Zahlreiche Konzepte, wie z.B. Nachbarschaftswachen, Sicherheitsbe-
ratungen und Eigentumsmarkierungen, wurden dabei im US-amerika-
nischen Sprachraum unter dem Begriff des “neighborhood watch” zusam-
mengefalit. Gemeinsam ist dabei, da3 engagierte Biirger sich bereit erkla-
ren, auf den Besitz der Nachbarn zu achten und gegebenenfalls Auffilliges
der Polizei zu melden (HOPE 1995, S. 44). In den 70er Jahren wurden sol-
che Ansidtze v.a. in den USA (v.a. Crime Prevention Through Environ-
mental Design, CPTED; vgl. FOWLER U.A. 1979; FOWLER & MANGIONE
1982) etwa 10 Jahre spiter auch in Grofbritannien (z.B. Crime Concern;
vgl. BRIGHT 1991) implementiert (vgl. zusammenfassend ROSENBAUM
1987; SKOGAN 1988; 1990; SKOLNICK & BAYLEY 1988).

Das am meisten ausgeweitete neighborhood-watch Programm findet
sich allerdings nicht in den USA oder Groflbritannien, sondern in Japan
(vgl. BAYLEY 1976). Die informelle soziale Kontrolle innerhalb der Nach-
barschaft ist immens, wobei die Zugehérigkeit, anders als z.B. in den USA,
nicht durch aktives Beitreten, sondern automatisch erfolgt und die Teilnah-
me am ,,Programm‘ durch den sozialen Druck bedingt ist. Den Fithrungs-
personen in diesem nachbarschaftlichen Geflige obliegt die Mediation von
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Streitigkeiten, sie vertreten die Wohngegend gegeniiber {ibergeordneten
Behorden und sind flir die Verbreitung lokal bedeutsamer Informationen
verantwortlich. In neuerer Zeit erfolgte eine Ausweitung auf den Bereich
der Kriminalitdtsvorsorge, d.h. Kontaktaufnahme zur 6rtlichen Polizei, de-
ren dezentrale Struktur als “koban” dies erleichtert (vgl. SKOLNICK &
BAYLEY 1988, S. 9), und zu nationalen Gremien der Kriminalititsverhi-
tung, aber auch Weitergabe von Informationen bis hin zum Verkauf von
Sicherheits-Hardware.

Die Analysen von ROSENBAUM (1988; 1988a) bzw. SKOGAN (1988)
zeigten jedoch, dal nur bestimmte Personengruppen bereit waren, sich in
dieser Weise zu engagieren, zumeist solche, die bereits in anderen (sozia-
len) Initiativen aktiv waren. So konnten besonders Angehdrige der Mittel-
schicht, v.a. Hausbesitzer (vgl. LAVRAKAS 1981) fiir protektive MaBnah-
men im Rahmen des neighborhood watch gewonnen werden, in heteroge-
nen, armen und destabilisierten Gegenden iiberwog dagegen das MiBtrauen
gegeniiber den Nachbarn, und es war kaum eine Mitwirkungsbereitschaft
festzustellen (vgl. ausfithrlich PODOLEFSKY & DuBow 1981, S. 112ff).
HoPE (1995, S. 47) beschreibt, dafl — basierend auf einem allgemein gerin-
gen Engagement der Biirger in Neighborhood-Watch-Initiativen in England
und Wales — die Wahrscheinlichkeit, dafl Bewohner reicher Gegenden teil-
nahmen, doppelt so gro3 war wie die von Biirgern armer Wohngebiete.
Daf} dies nicht nur an der Organisationsform der Nachbarschaft allein liegt,
sondern auch bestimmte Charakteristika bei den Nicht-Teilnehmern anzu-
treffen sind, zeigt z.B. das “Minneapolis Experiment” (ROSENBAUM
1988a): So waren zwar die Programmerfolge in hochbelasteten und armen
Schwarzenvierteln relativ am grofiten, die Teilnahme an den Treffen jedoch
war in Mittelschichtsgegenden, in denen Kriminalitétsprobleme keine zen-
trale Rolle spielten, am hiufigsten. SKOGAN (1988) konnte z.B. zeigen, dafl
letztlich diejenigen Organisationsformen am erfolgreichsten waren, die ei-
ne komplexe Struktur aufwiesen und generelle kommunale Belange auch
auflerhalb des Kriminalitdtsproblems behandelten.

Angesichts der dargestellten Probleme ist es kaum verwunderlich, daB3
auch die wenigen reliablen und kontrollierten Evaluationsstudien keinen
EinfluB im Hinblick auf die Kriminalitdtsreduktion feststellen konnten.
Vielmehr scheint es so, als wiirden die Kosten fiir die Teilnehmer den Nut-
zen iiberwiegen. Besonders in hochbelasteten Gebieten scheinen diese
Mafinahmen wenig geeignete Strategien der Privention zu sein. Auch das
1976 auf Veranlassung des amerikanischen Kongresses gegriindete Office
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of Community Anti-Crime Programs, welches 30 Millionen US$ fiir die
Weitergabe an kommunale, auf sozialem und biirgerschaftlichem Engage-
ment begriindete Projekte zur Verfligung hatte, wies in den stattfindenden
Evaluationen keine iiberzeugenden Erfolge auf (LAVRAKAS 1985, S. 95).
Dies war jedoch weniger den Programmen selbst als vielmehr der
inaddquaten Implementation anzulasten und einer durch die (geldgebenden)
Instanzen vorgegebenen Richtung, welche nicht den lokalen Problemen
entsprach (vgl. MCPHERSON & SILLOWAY 1981; LAVRAKAS 1985).

Ende der 70er, Anfang der 80er Jahre kam es zu einer drastischen Re-
duktion der finanziellen Mittel, so dafl 1982 durch die LEAA nur noch das
Urban Crime Prevention Program (UCPP), das auf dem Community Anti-
Crime Program (CACP) aufbaute und dessen Schwerpunkt die Stiitzung
lokaler Biirgergruppen in der Kriminalprévention war, sowie die Medien-
kampagne “Take a Bite out of Crime (TBOCY)” finanziell unterstitzt wur-
den (LAVRAKAS 1985). In der zuletzt genannten Mafinahme “Take a Bite
out of Crime”, deren Symbol der Detektivhund “McGruff”’ war, ging es in
erster Linie um die Schaffung erhdhter Aufmerksamkeit gegeniiber krimi-
nellem Handeln in der Bevélkerung, aber auch darum, die Biirger zu moti-
vieren, selbst aktiv zu werden, d.h. durch eigene SchutzmafBnahmen und
durch Starkung sozialer Beziehungen, aber auch durch geringere Toleranz
gegeniiber Drogen und Kriminalitét (vgl. ausfithrlich O’KEEFE U.A. 1996).

Ein zweiter Ansatz in den 70er Jahren griindete in der Verdnderung der
(baulichen) Umwelt, hier ist in erster Linie der Ansatz des “defensible
space” zu nennen (NEWMAN 1971; 1972). Grundgedanke dieses Konzepts
ist, daB3 die natiirliche informelle soziale Kontrolle in einem Raum durch
das Maf} der Identifikation seiner Bewohner mit ihrer Umwelt erhdht wer-
den kann. Dabei geht der Begriff des “defensible space” auf ein im Jahr
1964 durchgefiihrtes Projekt an der Washington University in St. Loius,
MO zuriick, in welchem die Einfliisse der architektonischen Gestaltung ei-
ner Sozialbausiedlung auf Kriminalitit und Vandalismus untersucht wur-
den (NEWMAN 1971, S. 1). Ansatzpunkte waren die Anordnung der Gebiu-
de sowie der Wohnungen, die Plazierung von Wegen, Tiiren, Fenstern,
Treppen und Aufziigen im Hinblick auf eine Verhinderung der Opferwer-
dung der Bewohner in ihrem Wohnumfeld. Spiter konzentrierten sich die
Beobachtungen NEWMANSs verstirkt auf New York, besonders auf die Ge-
genden mit verstirktem Auftreten von ,,Sozialwohnungen® (z.B. Co-op
City in der New Yorker Bronx; NEWMAN 1971), wurden aber auch auf an-
dere Stddte ausgeweitet (z.B. San Francisco, CA, St. Louis, MO, Chicago,
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IL, u.a.; NEWMAN 1971). Ein besonderes Problem hinsichtlich der Krimi-
nalitdtshaufigkeit stellten dabei die vielgeschossigen ,,Wohnsilos“ dar. Die
Untersuchungen fiihrten zu dem Ergebnis, da3 die Kriminalitétsrate mit der
Gebiudehshe anstieg (NEWMAN 1972, S. 33). Auch die fehlende Uber-
schaubarkeit von Gemeinschaftsbereichen sowie von Wegen, ein mangeln-
des Verantwortungsgefiihl fir solche Bereiche sowie fehlende Kommuni-
kation zwischen den Bewohnern waren wichtige Punkte. Vielfach war ein
unvermittelter Ubergang zwischen privaten, halbéffentlichen und 6ffentli-
chen Bereichen festzustellen. Allerdings, so NEWMAN, ergab sich auch ein
Bezug zur Sozialstruktur der Bewohner. Besonders durch lange Korridore
mit zahlreichen Wohnungseingéingen ergeben sich halboffentliche anony-
me Riume, die nur schwer zu lberschauen sind. Als besonders hiufige
Tatorte — v.a. flir Raub — konnten dabei der Eingangsbereich, die Treppen-
hiuser und die Fahrstithle ausgemacht werden, d.h. gemeinhin Bereiche,
die von allen Bewohnern der Hauses genutzt wurden. Auch die Auflenbe-
reiche der Hochhduser waren oft so konstruiert, dafl jedes Gebdude eine
Einheit bildete, gemeinsam nutzbare Griin- oder Freizeitanlagen waren da-
gegen deutlich vernachldssigt. YANCEY (1971) berichtet in diesem Zusam-
menhang iiber ein extremes Beispiel eines Wohnungsbauprojekts, in wel-
chem nicht zuletzt auch durch die unglinstige bauliche Gestaltung und den
undifferenzierten Ubergang zwischen halbdffentlichen und halbprivaten
Réumen keine Identifikation der Bewohner mit ihrer Wohnumwelt erfolgte.
Es entstand kein Netz informeller sozialer Kontrolle, die Konsequenz war
eine massive Kriminalititsbelastung, was letzten Endes dazu fiihrte, daf} ein
Abril3 der Siedlung erfolgte.

Als bauliche MaBnahmen zur Pravention von Kriminalitét schldgt NEw-
MAN (1972) den defensible space-Ansatz vor, der sich durch einen allge-
meinen Verzicht auf Hochhausbau, durch die Planung kurzer Stockwerks-
korridore, durch die physikalische Eingrenzung der Grundstiicke (Hecken,
Ziune u.4.), durch die Schaffung von Gemeinschaftseinrichtungen (z.B.
Spielplitze), durch Uberwachung uniibersichtlicher Stellen (Videotiberwa-
chung), durch Einsehbarkeit, d.h. durch visuelle Uberwachung von auBen,
und durch die Einfithrung symbolischer Barrieren (unterschiedliche Pflaste-
rung) zur Trennung zwischen Sffentlichem und privatem Raum auszeichnet
(NEWMAN 1972, S. 163ff; vgl. auch SCHNEIDER 1979; SCHWIND 1997, S.
302ff). Ein zentraler Punkt hierbei ist die Trennung von 6ffentlichen, hal-
boéffentlichen, halbprivaten und privaten Rdumen, welche die Moglichkeit
der Gemeinschaftsbildung und damit die Entstehung informeller sozialer
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Kontrolle begiinstigen (vgl. NEWMAN 1972, S. 9). Auch die Schaffung
von Zu- und Durchgingen, welche eine Unterscheidung von Nachbarn
und Fremden ermdglicht, kann zur Schaffung des “defensible space” bei-
tragen.

Kriminalprivention durch die Verdnderung der gegebenen, physischen
Umgebung ist auch der Kerngedanke von HEINZELMANN (1981). Er ist der
Ansicht, daB geeignetes Design und eine effektive Nutzung der gegebenen
natiirlichen Ressourcen erheblich zur Verringerung der Kriminalitét bei-
tragen kénnen. So fiihrt gerade eine Verbesserung der technischen Siche-
rungsmaBnahmen, des “target hardenings” (ein Aspekt, der nochmals aus-
fithrlich in Kapitel 6 diskutiert wird), zu einer deutlichen Reduktion der
Einbriiche. Design, Aussehen und Grundrif3 eines Geb#udes konnen er-
heblich dazu beitragen, daf3 die Bewohner selbst fiir ihre Sicherheit sorgen
konnen, sei es Uber die direkte Beeinflussung der Gelegenheitsstruktur
oder aber lber indirekten Einflu durch Aufbau eines ,sozialen Sicher-
heitssystems*. Aber auch auf der Ebene der subjektiven Wahrnehmung
zeigte sich, dafl physische Charakteristika wie Einsehbarkeit, Zeichen der
Nutzung eines Raumes und der Sorge fiir ihn sowie tatsidchliche und sym-
bolische Barrieren mit geringer Kriminalitit und geringer Furcht verbun-
den werden. Dabei spielt eine einheitlich helle Beleuchtung eine wichtige
Rolle.

Die Einfllisse dieser physischen Gegebenheiten auf das Erleben von
Sicherheit in der Nachbarschaft konnte besonders deutlich im “Hartford
Crime Control Project” (vgl. FOWLER U.A. 1979; HOLLANDER U.A. 1980)
gezeigt werden. Dabei handelte es sich um ein experimentelles Programm
im Stadtteil Asylum Hill in Hartford, CT, dessen Ziel es war, die Delikte
StraBenraub und Einbruch sowie die Kriminalitdtsfurcht zu reduzieren.
Die Gegend, welche durch kleinere Zwei- bis Dreifamilienhiuser gekenn-
zeichnet war, wies deutliche Anzeichen sozialen Verfalls auf. Eine um-
fangreiche Problemanalyse ergab, dal vor allem der steigende Durch-
gangsverkehr zur Anonymisierung der StraBlen beitrug und sich teilweise
mehr Fremde als Einheimische auf ihnen befanden. Es wurden daher drei
Mafinahmenbereiche implementiert, zum einen eine bauliche Verdnde-
rung der Straflen im Hinblick auf die Schaffung von Sackgassen, aber
auch erschwerte Ein- und Durchfahrten um so den Wohngebietscharakter
zu erhdhen, zweitens die Etablierung engerer Kontakte zwischen Polizei
und Biirgern im Sinne eines Community Policing (vgl. zu diesem The-
menbereich ausfiihrlich Kapitel 7) und schlieBlich die Schaffung einer lo-
kalen Biirgerorganisation, vergleichbar mit Stadtteilvereinen in Deutsch-
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land. Ein Jahr nach Implementation des Programms wurde eine Evaluati-
onsstudie durchgefiihrt. Diese ergab, dafl Einbruch und die Furcht vor Ein-
bruch deutlich abgenommen hatten, die steigende Zahl der Raubiiberfille
konnte zumindest gestoppt, teilweise sogar verringert werden. Dabei erwies
sich die Partizipation der Biirger am Geschehen in ihrem Stadtteil und da-
mit auch die Zunahme informeller sozialer Kontrolle als essentieller
Wirkfaktor, zu dessen Stirkung die baulichen Verénderungen in Form ei-
ner Katalysatorwirkung bedeutsam beigetragen hatten (zum Weitergang
des Projekts siehe auch Kapitel 10 zur Bewertung Kommunaler Kriminal-
prévention). :

In diesen Ansétzen wurde weder auf Ursachen noch auf konkrete Er-
scheinungsformen kriminellen Verhaltens eingegangen, die subjektiv er-
lebte Territorialitdt stand im Mittelpunkt. In der Tat standen v.a. die Bau-
weisen des sozialen Wohnungsbaus einer natiirlichen Kontrolle entgegen
{vgl. HOPE 1986). Wenngleich das “Crime Prevention Through Environ-
mental Design”-Modell (CPTED) sehr viel Unterstiitzung durch die Politik
erhielt, gab es nur wenige kontrollierte, auf mégliche Evaluationen ange-
legte Implementationen. Auch durch die Westinghouse Electric Corpora-
tion wurde das defensible space-Konzept aufgegriffen, jedoch nicht nur die
architektonische, sondern auch die soziale Umwelt berlicksichtigt. Die Er-
gebnisse der in Minneapolis, MN, Portland, OR und im Broward County,
FL implementierten Projekte zeigten zum einen deutlich die Schwierigkei-
ten in der Umsetzung grof} angelegter Programme, zum anderen ergeben
sich Hinweise auf eine groflere Bedeutsamkeit der Verinderung der sozia-
len als der baulichen Umwelt (vgl. zusammenfassend LAVRAKAS 1985).
Allgemein stellt HOPE (1995, S. 54) fest: “The multicausal confusion sur-
rounding the environmental modification model has been replicated in the
multidimensional nature of most programs, so that it has been difficult to
isolate for evaluation the dynamics of the design effect.” Die Evaluation
des Netto-Effekts der baulichen Verinderung wurde v.a. durch dessen Ab-
héngigkeit von subjektiven Wahrnehmungen, Kontrollverhalten, sozialen
Bedingungen, Kriminalitdtsfurcht und tatséichlicher Kriminalititsbelastung
beeinfluflt, zum anderen lagen allerdings kaum Beispiele vor, in denen eine
ausschliefliche bauliche Modifikation ohne weitere Interventionen vorge-
nommen wurde.

¢) Kommunale Desorganisation

Auf die Phase der Verteidigung der Kommunalen Ordnung durch nachbar-
schaftliche Initiativen oder aber auch bauliche Verinderungen folgte in den
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80er Jahren eine Ausrichtung der kriminalprdventiven Strategien an der
Feststellung, daf in den stidtischen Riumen eine zunehmende Desorgani-
sation festzustellen war (HopE 1995, S. 55ff). Dabei spielten Konzepte wie
z.B. “incivilities” (vgl. SKOGAN 1990) oder auch differentielle Viktimisie-
rungswahrscheinlichkeiten eine wichtige Rolle. Gerade der Zusammenhang
zwischen Verwahrlosungserscheinungen — zumeist in drmeren und sozial
instabilen Wohngebieten — und der Kriminalititsbelastung, aber auch der
Kriminalititsfurcht wurde immer wieder beobachtet, nicht selten wurde die
Desorganisation einer Nachbarschaft als sichtbares Zeichen kommunaler
Probleme und des Verlusts sozialer Kontrolle gewertet (vgl. zusammenfas-
send WILSON & HERRNSTEIN 1985; SKOGAN 1990). So fithrt besonders
auch das Stigma, dafB3 es sich um eine ,;schlechte Gegend* handelt, dazu,
daB erste Personen wegziehen, die Attraktivitét flir Neuansiedlungen sinkt,
dadurch auch der Wert der Gebdude abnimmt und drmere, wenig integrierte
Leute nachziehen, Die dagebliebenen Bewohner versuchen nun ihrerseits
wiederum, die Gegend zu verlassen. Irgendwann paBt sich auch der Preis-
markt den neuen Bedingungen an, d.h. aber auch, dafl weniger in die In-
standhaltung investiert wird. “This further fuels the spirit of socioeconomic
decline, concentrating the poor even more in such areas (...) reducing
further the community resources for self-regulation” (HOPE 1995, S. 57).
Den Strategien der Prévention des sozio-6konomischen Niedergangs
bestimmter Gegenden lag zugrunde, ob man, basierend auf den negativen
Erfahrungen der Selbstregulation durch die Biirger in der vorangegangenen
Dekade, nicht stirker extern in die lokalen Prozesse eingreifen sollte und
ob nicht Privention eher am Beginn der Spirale, d.h. den niederschwelligen
Verwahrlosungserscheinungen einsetzen sollte als am Ende der stark kri-
minalitdtsbelasteten Gegend. Als Konzepte wurden die Einrichtungen von
Hausmeistern und Concierges ebenso vorgeschlagen und durchgeflihrt wie
auch Mallnahmen aus dem Bereich des “community policing” bzw. des
“problem-oriented policing”, in dessen Rahmen sich die Polizeibeamten
kontinuierlich auf kleine Bezirke konzentrierten und in Kooperation mit
den Bewohnermn versuchten, bereits bei Ordnungswidrigkeiten nieder-
schwellig und vermittelnd einzuschreiten (vgl. zusammenfassend MOORE
1992; siehe auch Kapitel 5). Trotz der offensichtlichen Stringenz der theo-
retischen Fundierung ergeben sich, so HOPE (1995, S. 60), nur wenige ver-
laBlich evaluierte Ergebnisse, dal die Kontrolle der Verwahrlosungser-
scheinungen zu einer Reduktion schwererer Kriminalitit oder aber auch zu
erhohtem Sicherheitsgefiih] auf der Seite der Biirger fihrt. Weiterhin zeig-
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ten sich Probleme dahingehend, dal diese Kontrolle von Verwahrlosungs-
erscheinungen nicht selten die Gefahr der Ausgrenzung von ,,stérenden und
auffilligen Personen birgt und zudem, trotz der in diesem Bereich oft er-
griffenen drakonischen Mafinahmen, eine Stigmatisierung der jeweiligen
Gegend — mit den bekannten und oben beschriebenen Folgen, v.a. auf dem
Wohnungsmarkt — nicht ausbleibt.

Ein weiterer Ansatz Kommunaler Kriminalprévention in den achtziger
Jahren, besonders in GroBbritannien, war die Identifikation und der Schutz
besonders vulnerabler Personen (HOPE 1995, S. 61). Dies ging auf Ergeb-
nisse der British Crime Survey zurlick, die zeigten, daB3 nur ein kleiner Teil
von Personen einen Grofiteil der Opferwerdungen ausmachen. Das heifit,
mit Kriminalitdt hoch belastete Gegenden weisen hiufig Mehrfachopfer
aus, deren Viktimisierungshdufigkeit einen wichtigen Anteil an der Ge-
samtkriminalititsrate hat. Im “Kirkholt Burglary Prevention Project” wurde
versucht, diese Uberlegungen in ein konkretes Programm umzusetzen (vgl.
FORRESTER U.A. 1990). Das heifit, im 6ffentlichen Wohnungsbau wurde
verstirkt die Sicherung solcher Wohnungen verbessert, die bereits einmal
von einem Einbruch betroffen waren. Daneben wurden sogenannte “cocoon
watching groups” gebildet (vgl. FORRESTER U.A. 1990), in welches die un-
mittelbaren Nachbarn von Einbruchsopfern zur Erhdhung der informellen
sozialen Kontrolle einbezogen wurden. Das Kirkholt Projekt zeigte nach
drei Jahren einen Riickgang der Inzidenzraten fiir Wohnungseinbruch von
75 Prozent (FORRESTER U.A. 1988), wenngleich auch hier die Frage offen
blieb, welches spezifische Element bzw. welche Mechanismen fiir den
Riickgang der Kriminalitdtsraten verantwortlich waren.

PEASE (1993) argumentiert dahingehend, dafl z.B. Unterschiede in der
Kriminalitétsbelastung von Gegenden auch auf die unterschiedliche Kon-
zentration solcher vulnerabler Mehrfachopfer zuriickgehen und man daher
priventive Konzepte v.a. auf sie ausrichten sollte. Da es sich um Angehéri-
ge besonders vulnerabler sozialer Gruppen handelt, ist es moglich, diese in
die Privention einzubeziehen, ohne sie konkret differenziert erfassen zu
miissen. FARRELL (1995) andererseits argumentiert im Sinne der routine
activity-Theorie (siehe unten), daf3 eine solche starke riumliche Konzen-
tration der Kriminalitdt auf einer hohen Konvergenz potentieller Titer, ge-
eigneter Ziele (Opfer) und dem Fehlen adiquater Kontrolle basiert. Eine
Privention, die sich allein auf eine Verringerung der Vulnerabilitdt der Op-
fer richtet, wiirde daher zu kurz greifen, vielmehr miisse auch die Motivati-
on der Téter und die Moglichkeiten der Kontrolle beriicksichtigt werden.
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d) Ausblick in die Zukunft

HoPE (1995) geht in seinem Ausblick nochmals auf die beiden Ebenen der
Kommunalen Kriminalprivention ein: zum einen die horizontale Ebene der
Stiarkung der informellen Sozialkontrolle, zum anderen die — vertikale —
Abhingigkeit der lokalen sozialen Ordnung von gesamtgesellschaftlichen
Bedingungen. So lag den bisherigen Konzepten zumeist der Ansatz zu
Grunde, daB die Biirger selbst, basierend auf Gegenseitigkeit, die Sorge um
ihre Gegend iibernehmen und entsprechende Initiativen ins Leben rufen.
Diese nach BRAITHWAITE (1989, S. 85) auch als Ausbildung einer ,.kom-
munitaristischen Gesellschaft (vgl. hierzu ausfihrlich ETzIONI 1997) be-
zeichnete Strategie schlug aber v.a. in den hochbelasteten Gegenden mit
geringer sozialer Kohision fehl. Vielfach war ein wichtiger Bestandteil der
Projekte das Fernhalten des Titers als eines von auflen kommenden ,,Ein-
dringlings“. Gerade in den belasteten Gebieten wurde jedoch in den Sur-
veys immer wieder berichtet, daf3 die T#ter ebenfalls aus dem engeren so-
zialen Umfeld der Wohngegend stammen, somit also Téter, Opfer und Tat-
ort eine rdumliche Koinzidenz aufweisen. So vermutete z.B. KROHN
(1986), dafl} es ein soziales Netzwerk innerhalb dieser umgrenzten Riume
gibt, welches eine informelle Regelung der intrakommunalen Straftaten
durchfiihrt, und HoPE (1995, S. 69) kommt, basierend auf aktuellen For-
schungsresultaten, zum Ergebnis, daf3 die im Rahmen der frithen Chicagoer
Schule getroffene Annahme, wonach hochbelastete Nachbarschaften aus
isolierten Haushalten bestehen, nicht zutreffend ist. Vielmehr lassen sich
auch hier zum Teil enge reziproke — meist priméire — Beziehungen zwi-
schen Nachbarn feststelien, welche auch zur Strukturierung dienen, wem
man vertrauen kann und wem nicht (vgl. z.B. MERRY 1981).

Eine besonders wichtige Rolle sowohl hinsichtlich der Kontrolle als
auch der Sozialisation der Jugendlichen kommt dabei innerhalb einer Ge-
gend dem Netzwerk des elterlichen Einflusses zu. Nach Auffassung von
HopE (1995, S. 70) sollte aber ebenfalls das differentielle Opfer- bzw. Ti-
terrisiko bestimmter Bevlkerungsgruppen innerhalb einer Gegend beriick-
sichtigt werden; auch kann nicht davon ausgegangen werden, daB ein um-
schriebener Raum in homogener Weise z.B. auf bestimmte von aufen
kommende Vorgaben und Mafnahmen reagiert. Dennoch ist es seiner An-
sicht nach notwendig, da8 gerade in belasteten Gebieten externe Impulse
einer Verdnderung gegeben werden, da eine Selbstorganisation trotz vor-
handener sozialer Bezichungen oft am Mif3trauen der Bewohner scheitert.

Ein weiterer Punkt im Hinblick auf die Umsetzung Kommunaler Kri-
minalprévention ist die Frage der politischen Okonomie (HOPE 1995,
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S. 72f). So ist zum einen der Nutzen einer Wohngegend flir den dort Le-
benden zu beriicksichtigen (“use values”), zum anderen aber auch der
»Tauschwert“ (“exchange value”, S. 72), d.h. die Wertschitzung durch In-
vestoren und Eigentiimer (vgl. LOGAN & MoroTcH 1987). Es ist z.B.
denkbar, daf eine Verdnderung auf dem Wohnungsmarkt auch den Wert
der Immobilien innerhalb eines bestimmten Gebietes verdndert und so zur
Verdnderung der Kriminalitéitsbelastung beitragen kann. Dabei muf3 aller-
dings berlicksichtigt werden, daf3 nicht nur die 6konomische Belastung ei-
ner Gegend ein Indikator flir eine erhdhte Kriminalitdtsbelastung ist, son-
dern auch die Veridnderung der sozialen Ordnung. So kamen z.B. TAYLOR
und COVINGTON (1988) anhand der Stadt Baltimore, MD in den 70er Jah-
ren zu dem Ergebnis, dall Gewaltstraftaten sowohl mit relativer Deprivati-
on in einem Stadtgebiet einhergingen als auch mit steigender sozialer Des-
organisation, die Folge eines zunehmenden Wohlstandes sein kann. Dies
macht deutlich, daf3 es notwendig ist, fiir angemessene priventive Konzepte
sowohl die interne Dynamik der betreffenden Stadtgebiete zu verstehen als
auch deren Verbindungen zu libergeordneten Netzwerken. Eine Fokussie-
rung auf den Nutzen fiir die Bewohner ist dabei an die inneren Qualititen
der Wohngebiete gebunden, eine Schwerpunktlegung auf den ,,Tausch-
wert* dagegen auf die Position des jeweiligen Gebietes im Vergleich zu an-
deren Regionen der Gesamtstadt (vgl. BURSIK & GRASMICK 1993),

In neuerer Zeit lassen sich in der stidtischen Entwicklung zwei unter-
schiedliche Prozesse beobachten, zum einen der Wegzug der Beviolkerung
sowie eine Verlagerung der Arbeitspldtze aus den Stadtkernen hinaus in
lindliche Gegenden oder in die sogenannten ,,Speckgiirtel* der Stidte, zum
anderen — besonders in den USA und in GrofBbritannien — eine zunehmende
Konzentration von armen Bevélkerungsschichten in bestimmten Stadtre-
gionen. So hat die Entvolkerung der Stadte zum einen zwar den Effekt, daB
— im Sinne der routine activity-Theorie (s.u.) — die mobilen Titer ihre
Straftaten nicht mehr im zentralen Bereich der Stddte und damit unter der
Kontrolle ihres eigenen sozialen Umfeldes begehen, vielmehr entstehen im
Sinne des ,,Tauschwertes* auf3erhalb der Stidte sozial und 6konomisch se-
gregierte Vorstddte. Da der temporire Zugang zu diesen Vorstidten von
der Mobilit4t abhéngig ist, der permanente Zugang dagegen vom Vorhan-
densein konomischer Mittel, sind diese Bereiche fiir Téter aus armen so-
zialen Schichten kaum erreichbar.

Der zweite Aspekt der Konzentration von Armut wird nach der British
Crime Survey (vgl. OSBORN U.A. 1992) anhand von drei Kriterien definiert:
der Rate der minnlichen Arbeitslosen, der Quote der Kinder zwischen 5



20 KOMMUNALE KRIMINALPRAVENTION — EIN NEUES MODELL?

und 15 Jahren und einer Mischung aus vielen jungen Erwachsenen, Single-
Haushalten und Haushalten mit Sozialhilfe; generell eine Verbindung aus
Okonomischen Bedingungen und sozialer Struktur. Andererseits darf aber
nicht unberiicksichtigt bleiben, dal gerade in den erheblich benachteiligten
Wohngegenden Raub und Drogenhandel die einzigen zusitzlichen Ein-
nahmequellen von sozial und beruflich deprivierten Jugendlichen sind. Ei-
nes der Hauptprobleme der hochbelasteten Gegenden ist oft nicht der Man-
gel an sozialer Kohision als vielmehr die 6konomisch ungiinstige Situati-
on. In der Auffassung von HOPE (1995, S. 77) sollte eine angemessene Pré-
ventionsstrategie daher an der Verkniipfung von jugendlicher Armut und
Kriminalitdtsbelastung in hochbelasteten Gegenden beginnen. Dabei sollte
man sich zum einen an den Téter- und Opferdichten und deren Bezie-
hungsmustern orientieren, zum anderen aber auch beriicksichtigen, dal der
Zugang zu Ressourcen in belasteten Gegenden durch die 6konomische, so-
ziale und politische Trennung von anderen Gebieten beeintrachtigt wird.

1.3 Grundlegende theoretische Ansdtze und ihr Einflufs auf die
Kommunale Kriminalprdvention

Betrachtet man die theoretischen Grundlagen der Ansétze zur Kommunalen
Kriminalprivention, so findet man besonders im amerikanischen Raum
zwei grofle Stringe, die sich immer wieder durch die Forschungsliteratur
ziehen. So steht auf der einen Seite das Konzept der informellen sozialen
Kontrolle, auf der anderen die Reduktion der Gelegenheiten (ROSENBAUM
1988, S. 326ff). Das erste Konzept geht zuriick auf die Ergebnisse der Chi-
cagoer Schule zur sozialen Desorganisation in bestimmten (stddtischen)
Raumen (vgl. SHAW & MCKAY 1931; 1942) — ein Konzept, das auch im 8.
Kapitel noch eingehender diskutiert werden soll. Dieser Desorganisation,
mit der, nach den Ergebnissen der Chicagoer Schule, auch eine erhebliche
Kriminalitdtsbelastung verbunden ist, soll die Wiederherstellung und Stir-
kung der informellen sozialen Kontrolle, das Engagement und das ,,Sich-
Einmischen“ der Biirger entgegenwirken (vgl. hierzu auch GREENBERG U.A.
1985). Nach ROSENBAUM (1987) ist der entscheidende Punkt fiir die Orga-
nisation der Nachbarschaft die Erhhung der sozialen Interaktion.

Das zweite Konzept Kommunaler Kriminalprivention ist die Reduktion
der Gelegenheit. So schluifolgerten z.B. BRANTINGHAM und BRANTING-
HAM (1981, S. 54), daB das Entstehen von Kriminalitit nicht direkt eine
Frage der Motivation eines méglichen Titers ist, sondern durch die wahr-
genommene Gelegenheit beeinflut wird. Dabei hingt die Gelegenheit eng
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mit der erwihnten sozialen Kontrolle zusammen, d.h. durch erhdhte soziale
Interaktion wird die ,,Uberwachung® eines Gebietes erhoht und damit auch
die Gelegenheit zur Begehung von Straftaten reduziert. Nach Ansicht von
ROSENBAUM (1988, S. 328) spielt es keine grofie Rolle, ob die Reduktion
der Gelegenheit durch soziale MaBinahmen wie erhohte informelle soziale
Kontrolle — z.B. durch verstirkte nachbarschaftliche Kontaktpflege — oder
aber durch eine Verénderung der ,natlirlichen* physikalischen Parameter
erfolgt, das Ziel ist immer, das Entdeckungs- und Ergreifungsrisiko des
Téters zu erhéhen. Dieser Ansatz wird in den USA unter dem Begriff der
“opportunity reduction” diskutiert (vgl. z.B. BENNETT & LAVRAKAS 1989),
hat aber wohl insgesamt unter dem in der englischsprachigen Literatur
verwandten Begriff der “situational crime prevention” (vgl. CLARKE 1983;
1997) einen groBeren Bekanntheitsgrad erzielt (weitere, ausfiihrliche Dis-
kussion siehe unten). '

Im Hinblick auf die Moglichkeit der Kriminalitdtsreduktion unterschie-
den PODOLEFSKY und DUBOW (1981) zwei Ansétze, zum einen den “social
problems approach”, zum anderen den “victimization prevention approach”
(S. 42). Unter dem “social problems approach”, den sie auf einem Konti-
nuum, dessen Endpunkte die Privention auf der einen und die Kontrolle
auf der anderen Seite markieren, am Priventionspol ansiedeln, sehen sie
zum einen jugendorientierte Ansitze wie z.B. Freizeitbeschiftigungen, Be-
rufstatigkeit, Beratung und Erziehung, zum anderen aber auch auf die
Nachbarschaft ausgerichtete Ansitze, d.h. eine Veréinderung der baulichen,
sozialen und 6konomischen Bedingungen einer bestimmten Nachbarschaft
bzw. eines stidtischen Quartiers. Der zweite grofle Ansatz, der “victimiza-
tion prevention approach”, der stirker in Richtung Kontrolle weist, setzt
sich aus wiederum drei Bestandteilen zusammen, zum einen dem Ergreifen
von personlichen bzw. Eigentums-Schutzmafinahmen — dies ist von den
drei Unterbereichen noch am weitesten dem Priventionspol des o.g. Konti-
nuums zuzuordnen —, zum anderen der Uberwachung bestimmter Gebiete,
sei dies strukturiert durch z.B. Biirgerwachten oder informell im Sinne ei-
nes ,,Nach-dem-rechten-Schauen“ der Anwohner. Der dritte Punkt schlief3-
lich, der eindeutig dem Kontrollpol zuzuordnen ist, sind justitielle MaB-
nahmen und Sanktionen; hierunter sind die Funktionen der Polizei und der
Gerichte zu verstehen.

Aufbauend auf diesem Modell unterscheiden LURIGIO und ROSENBAUM
(1986) zwei weitere Aspekte Kommunaler Kriminalpriavention. Dabei se-
hen sie einen Schwerpunkt im Hinblick auf die Durchsetzung sozialer
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Normen, der klaren Abgrenzung von Nachbarschafts- und Quartiergrenzen
sowie der Vermittlung eines Nachbarschaftsgefiihls und einer verstirkten
sozialen Interaktion. Diese Ansitze ordnen sie dem von PODOLEFSKY und
DuBow (1981) beschriebenen “social problem approach” zu. Weiterhin
gehen sie davon aus, daB zahlreiche Modelle Kommunaler Kriminalpré-
vention auf Ansitze im Bereich der Verdnderung der Gelegenheitsstruktur
zuriickzufiihren sind, einen Punkt, den sie von der Veridnderung sozialer
Problemlagen abgehoben betrachten. Dies beinhaltet die Verdnderung der
baulichen Umwelt und eine Verbesserung technischer Sicherungsanlagen,
die Steigerung der Aufmerksamkeit und des Informiertheitsgrades der Biir-
ger, um durch Vorsichtsmafnahmen die Vulnerabilitdt zu beeinflussen,
sowie die engere Zusammenarbeit zwischen den Biirgern auf der einen und
der Polizei auf der anderen Seite.

ALBRECHT (1992, S. 35) weist darauf hin, dal, wihrend im anglo-
amerikanischen Sprachraum seit den 70er Jahren die Kommune in das
Zentrum kriminalititsbezogener Uberlegungen riickte und vermehrt der
tiberschaubaren lokalen, teils auch nachbarschaftlichen Einheit kriminolo-
gisches und kriminalpolitisches Gewicht gegeben wurden, ,... die kommu-
nale Delinquenzprophylaxe ... gerade in Deutschland im Vergleich zu an-
deren europdischen Landern in Schrifttum und Forschung noch keinen ho-
hen Stellenwert (hat)“ (S. 35). Was die Priavention von Kriminalitit insge-
samt angeht, so sehen allerdings TONRY und FARRINGTON (1995) auch die
Situation in den nordamerikanischen Staaten sehr kritisch. Threr Ansicht
nach besteht sogar ein Vorsprung einiger westeuropdischer Lénder dahin-
gehend, daB sie mittlerweile auf politischer Ebene die Entwicklung,
Testung und Evaluation von Strategien Kommunaler Kriminalpridvention
institutionalisiert haben und — entgegen v.a. den USA — einen Weg aufler-
halb des Systems der Durchsetzung von Gesetzen mit Mitteln der Strafe
beschreiten. Erst in den vergangenen Jahren habe sich in Nordamerika ein
Trend dahingehend durchgesetzt, finanzielle Mittel auf nationaler Ebene
zur Verfligung zu stellen. Vier verschiedene Wege der Privention von
Kriminalitit lassen sich dabei feststellen: durch das Strafrechtssystem und
die damit verbundene Sanktionierung, durch Verinderungen in der Ent-
wicklung und Sozialisation, durch kommunale Mafinahmen sowie durch
Beeinflussung situativer Faktoren.

Der Privention von Kriminalitit durch das Strafrechtssystem liegt, so
TONRY und FARRINGTON (1995, S. 3ff), die Auffassung zugrunde, daB die
Straftat eine moralische Verfehlung des Téters selbst ist und entsprechend
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eine strafrechtliche Sanktionierung die einzige moralisch zu rechtfertigende
Reaktionsform zur Privention von Kriminalitat ist. Dies spiegelt die in den
USA ausgeprigt vorhandene Haltung der ,persénlichen Verantwortlich-
keit* wider, welche soziale oder auch tkonomische Ursachen als Entschul-
digungen fiir kriminell abweichendes Verhalten nur wenig toleriert. Wih-
rend z.B. in Europa Kriminalitit im Kanon anderer sozialer Probleme ge-
sehen wird, stehen die Amerikaner dieser Haltung sehr skeptisch gegeniiber
(vgl. BRIGHT 1992, S. 3ff). Hier ist der EinfluB der gerade in den letzten
Jahren eine neue Bliite erlebenden Sichtweise der konservativen amerikani-
schen Kriminologen weitaus verbreiteter und akzeptierter.

Ausgangsbasis ist die Arbeit von J.Q. WILSON (1975) “Thinking About
Crime”. Er vertritt hierin u.a. die Auffassung, daB3 nicht nur duflere Deter-
minanten das kriminelle Verhalten beeinflussen, sondern dafl zahlreiche
personale Faktoren flir die Entstehung einer kriminellen Handlung verant-
wortlich sind, mit anderen Worten, es gibt ,,bose Menschen®, und der Ge-
sellschaft bleibt nichts anderes iibrig, als diese zu separieren. Diese Sicht-
weise war auch kennzeichnend fur die spitere Reagan-Ara. Der amerikani-
sche Prisident teilte den leitenden Polizeibeamten mit: “Some men are
prone to evil, and society has a right to be protected from them” (CURRIE
1985, S. 23). Dies zeigt, daf} auf der kriminalpolitischen Ebene die Sank-
tionierung eine sehr wichtige Rolle spielt. So ist nach Auffassung von
WILSON und HERRNSTEIN (1985, S. 506f) die Existenz der Strafe und die
Vorhersagbarkeit von deren Eintritt daflir entscheidend, ob eine Tat began-
gen wird oder nicht. Sie weisen darauf hin, dafl es Zweck der Strafe sei,
sowohl den Téter unschédlich zu machen als auch potentielle Téter abzu-
schrecken und allgemein der moralischen Erziehung zu dienen. Daneben
kommt aber auch der gerechten Wiederherstellung des durch die Tat ge-
storten Rechtsfriedens eine wichtige Rolle zu. Ein Schliisselbegriff stellt
dabei flir WILSON und HERRNSTEIN (1985, S. 504f) “mens rea”, d.h. das
SchuldbewuBtsein im eigentliche Sinne des Wortes dar — die freie Ent-
scheidung, eine Tat zu begehen. “An act deserves punishment, according to
the principle of equity, if it was committed without certain explicit excu-
sing conditions” (S. 505). Diese entschuldigenden Bedingungen kdnnen
mannigfaltig sein; hier ist nach Ansicht der Autoren die Wissenschaft ge-
fragt, wenngleich sie die Gefahr sehen, daB eine Vielzahl von Verhaltens-
weisen sich durch vorangegangene Einfliisse entschuldigen lieBen.

Gerade in den vergangenen Jahren wurde, auch im Zuge der stirker
werdenden Hinrichtungswelle v.a. in den Siidstaaten der USA, immer wie-
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der das alttestamentarische Prinzip des ,,Auge um Auge, Zahn um Zahn“
(Exodus 21) und damit die Wirkungsweise der Strafe als Vergeltung zitiert.
WILSON und HERRNSTEIN (1985, S. 496f) gehen darauf ein, dafl dieses “lex
talionis” in den 70er Jahren in ,,Ungnade” fiel, nicht zuletzt dadurch be-
griindet, daB die Verhaltenswissenschaften die Vision der Moglichkeit der
Verhaltensénderung in den Mittelpunkt des Interesses riickten. Ver#inde-
rung statt Vergeltung stand im Vordergrund. In den 80er Jahren begann ein
neuer Aufschwung der Idee der Vergeltung. Kern hierbei war und ist die
Wiederherstellung der Gerechtigkeit. Durch die Straftat wurde der Vertrag
zwischen dem Individuum und der Gesellschaft gebrochen, der Tater hat
sich einen illegtimen ,,Vorteil* verschafft und schuldet der Gesellschaft nun
etwas. Die Strafe in ihrem Sinne als Vergeltung stellt nun den Ausgleich
wieder her, die Geschidigten ibertragen dabei ihre Anspriiche auf die
staatlichen Instanzen. “When the individual restores equity, it is revenge;
when the legal system does, it is justice.” Auch die Hohe der Strafe wird
durch die Schwere der Tat oder das Ausmall der Schuld festgelegt: “a
greater harm or a greater culpability calls for a greater punishment, ac-
cording to the principle of just deserts, just a greater legitimate input calls
for a greater reward” (WILSON & HERRNSTEIN 1985, S. 501).

Damit werden drei Bestimmungsstiicke des in den USA zur Zeit domi-
nierenden Gedankens in der strafrechtlichen Bekdmpfung von Kriminalitét
deutlich: die personliche Verantwortlichkeit (personal responsibility), die
Wiederherstellung der Gerechtigkeit (equity) und nicht zuletzt die Vergel-
tung des Unrechts (retribution, retaliation) (s. ausfithrlich WILSON und
HERRNSTEIN 1985; vgl. aber auch deutlicher zum Konzept der Kriminal-
pravention DREHER & KUNZ 1997). Diese kriminalpolitische Richtung der
USA ist neuerdings im Zusammenhang mit der Hinrichtung der beiden
deutschen LaGrand-Briidder und dem vergeblichen Bemiihen sowohl der
deutschen Regierung als auch des internationalen Gerichtshofes, die Hin-
richtung zumindest aufzuschieben, in das Interesse einer breiten européi-
schen Offentlichkeit geriickt. Dabei wurde nicht nur die Tatsache, daB ein
Deutscher hingerichtet werden soll, in den Medien diskutiert, auch die ge-
nerelle Ausrichtung des amerikanischen Justizsystems stand im Kreuzfeuer
der Kritik. So zitieren Hipp U.A. (1999) in einem Artikel im Nachrichten-
magazin ,,.Der Spiegel“: Mit alttestamentarischer Unerbittlichkeit befahl die
tiefglaubige Katholikin (Jane Hull, die Gouverneurin des Staates Arizona;
Anm. d. Verf.) die Hinrichtung LaGrands ,,im Interesse der Gerechtigkeit
(S. 197). Hier wird deutlich, wie sehr die oben genannten Eckpunkte des
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Ansatzes der konservativen amerikanischen Kriminologen in der derzeiti-
gen Politikpraxis verankert sind. Auch VON ILSEMANN (1999) stellt die der-
zeitige Situation in den USA so dar, daf Strafe mit Vergeltung gleichge-
setzt wird; er zitiert einen US-Strafverteidiger mit den Worten ,,Resoziali-
sierung hat ausgedient bei uns, wir kennen nur noch Rache® (S. 200). In
einer Analyse des amerikanischen Justizsystems stellt KLINGST (1999) fest,
daB, basierend auf den Wurzeln des Landes als Pionier- und Einwanderer-
land, die Todesstrafe in vielen Teilen der USA als ,hirtester Beweis fiir
Hirte, als Symbol unerbittlicher Verbrechensbekdmpfung® gilt (S. 1). Doch
auch in den USA herrscht trotz der groflen Mehrheit der Befirworter der
Todesstrafe keine einheitliche Linie; so lehnen 12 der 50 Staaten diese
Sanktionsform mit denselben Argumenten ab, wie sie auch von europii-
scher Seite gegen die Todesstrafe vorgebracht werden.

Dieser kurze Exkurs in die amerikanische Rechtspolitik basiert auf dem
ersten der vier von TONRY und FARRINGTON (1995) genannten Wege der
Privention, d.h. der Kriminalitdtsverhiitung durch das Strafrechtssystem.
Die Autoren stehen rund zwanzig Jahre nach Erscheinen des Buches
“Thinking about crime” von WILSON (1975) der Effizienz dieses Ansatzes
sehr skeptisch gegeniiber: So rdumen sie dem Strafrechtssystem und der
damit verbundenen Generalpriavention nur geringe Erfolgschancen ein; z.B.
zeigte eine Verdreifachung der Strafdauer zwischen 1975 und 1989 keinen
entscheidenden Effekt auf den Riickgang der Straftaten, ein Aspekt, auf
den auch CURRIE (1985) in seiner Kritik an WILSON hingewiesen hatte.
Aufgrund der Verschiedenheit der Straftaten, aber auch der Titer, ist ihrer
Ansicht nach der Einsatz des Strafrechtssystems zwar eine notwendige,
aber keine hinreichende Bedingung bei der Verhiitung von Kriminalitit.

Daher soll der Blick auf die drei anderen, vom Strafrechtssystem sich
teils deutlich unterscheidenden Wege der Priavention gerichtet werden. Die
Grundlage Kommunaler Kriminalpravention i.e.S. ist die oft festgestellte
Verbindung zwischen Wohnort und Tatort. So kann méglicherweise eine
Verdnderung der Lebensbedingungen in der Kommune auch das Verhalten
der dort lebenden Biirger veridndern. Andererseits geben aber TONRY und
FARRINGTON (1995) zu bedenken, daBl dieser Ansatz der Kommunalen
Kriminalprdvention weniger erfolgversprechend ist als die situative Verin-
derung oder aber als Priventionsstrategien, basierend auf den Konzepten
Entwicklung und Sozialisation. Bei diesem zuletzt genannten Ansatz geht
es v.a. darum, durch die Reduktion von Risikofaktoren und Steigerung for-
dernder Bedingungen die Kosten-Nutzen-Relation in Richtung des Nutzens
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zu verlagern. Interventionen umfassen dabei die Forderung elterlicher
Kompetenzen, die Stdrkung der seelischen und korperlichen Gesundheit
der Kinder, die Verbesserung der Schulleistung und die Verringerung des
Risikos der KindesmiBhandlung. Insgesamt sollen die Lebenschancen der
Kinder verbessert werden, um auf diese Weise eine kriminelle Karriere zu
verhindern, aber es ergeben sich auch generell einige vielversprechende
Ergebnisse im Hinblick auf die Kriminalprévention.

Nach Ansicht von WEISBURD (1998) war die Kriminalpridvention tradi-
tionellerweise auf den (potentiellen) Téter ausgerichtet, und es war das
Ziel, Strategien zu entwickeln, mit welchen er davon abgehalten werden
konnte, in solche Taten verwickelt zu werden, bzw. ihn nach Straffilligkeit
zu rehabilitieren, so dall er keine weiteren Straftaten mehr begehen wiirde.
Die Untersuchungen der Effektivitit dieses Ansatzes in den 70er Jahren
zeigten jedoch nur #uBerst geringe Erfolge (vgl. LIPTON U.A.1975;
SECHREST U.A. 1979). Besonders in den spéten 80er, v.a. aber in den 90er
Jahren erfolgte eine Neuorientierung im kriminalpréventiven Denken: War
bislang die Person im Mittelpunkt der préventiven Ansitze gestanden, so
verdnderte sich nun der Fokus in Richtung des Kontexts des kriminellen
Geschehens, ein Ansatz der im anglo-amerikanischen Sprachraum unter
dem Begriff der “Situational Crime Prevention” weite Verbreitung gefun-
den hat. Ehe dieser Ansatz eingehender dargestellt wird, sollen zundchst
die theoretischen Grundlagen erldutert werden.

1.3.1 Die Rational-Choice-Theorie

Nach Auffassung von SCHMALLEGER (1999, S. 564) handelt es sich bei der
Rational-Choice-Theorie, die v.a. in den 80er Jahren einen erheblichen
Verbreitungsgrad fand, weniger um einen neuen Ansatz als vielmehr eine
moderne Version der klassischen bzw. neo-klassischen Abschreckungs-
theorien. Sie basiert dabei auf 6konomischen Annahmen, welche davon
ausgehen, daB Verhalten, auch kriminelles Verhalten, auf rationalen Uber-
legungsprozessen griindet. Ausgangspunkt ist dabei eine Kosten-Nutzen-
Abwigung der Handlung (vgl. CORNISH & CLARKE 1986; FELSON &
CLARKE 1998, S. 7ff). So liegt allen Straftaten eine bestimmte Intention zu
Grunde, und alle werden durch bestimmte situative Faktoren beeinfluf3t.
Auch fuir den Téter ist die Kosten-Nutzen-Kalkulation je nach Delikt unter-
schiedlich. Diese Spezifitdt und deren Ermittlung ergibt die Ansatzméog-
lichkeiten der Kriminalpravention; so kdnnen die Méglichkeiten der Bege-
hung und der Nutzen fiir den Téter verringert, seine Kosten jedoch erhéht
werden.
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1.3.1.1 Der Routine-Activity-Ansatz

Aus der Rational-Choice-Theorie heraus 148t sich auch der Ansatz der
Routine-Activities ableiten, der in besonderem Maf3 auf dem Konzept der
Gelegenheitsstrukturen beruht und auch als ,Lifestyle-Ansatz* bezeichnet
wird (vgl. SCHMALLEGER 1999, S. 564; ausfiihrlich COHEN & FELSON
1979; FELSON 1994; FELSON & CLARKE 1995). Grundlage der Theorie war
die Annahme, daf3 durch zunehmenden Wohlstand in der amerikanischen
Gesellschaft und damit verbundener steigender Aufler-Haus-Aktivititen die
Hiufigkeit sowohl des Wohnungseinbruchs als auch der persénlichen Op-
ferwerdung durch Fremde zunahm. Dabei kommen drei verschiedene
Komponenten zusammen: ein geeignetes Zielobjekt, das Fehlen von Kon-
trollinstanzen sowie ein potentieller Téter (vgl. FELSON 1998; FELSON &
CLARKE 1998). Das Vorhandensein des Téters wird als gegeben betrachtet,
die Kontrollinstanz muf3 keine eigentliche ,Instanz® im Sinne der Polizei
oder eines Wachmanns sein, jeder kann diese Rolle einnehmen. Das Ziel
kann sowoh! eine Person als auch ein Objekt i.e.S. sein; es ist gekennzeich-
net durch vier Dimensionen: den Wert (auch den subjektiven Wert), die
Beweglichkeit (kleinere und leichtere Gegenstinde kénnen z.B. cinfacher
gestohlen werden), die Sichtbarkeit und die Zuginglichkeit. FELSON &
CLARKE (1998, S. §) sprechen in diesem Zusammenhang von VIVA-
Akronym — value, inertia, visibility, access). Dies bedeutet im Sinne des
Routine-Activity-Ansatzes, dal Kriminalitdt auch dann steigen kann, wenn
lediglich die Zahl der verfligbaren Ziele zunimmt bzw. das Vorhandensein
der Kontrolle abnimmt, selbst wenn die Zahl der Téter bzw. das Ausmaf
der Tatmotivation gleich bleibt.

Dieses Modell deckt sich gut mit den steigenden Kriminalitétsraten, v.a.
des Einbruchs, der 60er und 70er Jahre in den USA, als z.B. Elektronikge-
rite leichter und damit mobiler wurden, und auch der Zeitraum, in dem
durch Arbeit bzw. Freizeitaktivititen die Wohnungen nicht , bewacht“ wa-
ren, zunahmen. COHEN und FELSON (1979) schlieBen hieraus “the risk of
criminal victimization varies dramatically among the circumstances and
locations in which people place themselves and their property” (S. 595).
Ein wichtiger Bezug besteht damit auch zu Lifestyle-Konzepten; so erhoht
(routinemifliges) Verhalten, das Chancen fiir kriminelle Taten erdffnet
(z.B. das Geldabheben an Automaten immer zur selben Zeit), die Risiken
einer moglichen Viktimisierung. Kriminalitat ist damit abhingig von der
Art und der Haufigkeit des Opfer- und Téterverhaltens.

FELSON und CLARKE (1995) beschreiben den ,Routine-Activity-
Ansatz” als eine Theorie, die sich mit menschlichen Aktivititen in ihren
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zeit-/riumlichen Zusammenhéngen befafit sowie deren Interkorrelationen
zu den Straftiitern, den entsprechenden Zielobjekten und dem Vorhanden-
sein eines angemessenen Schutzes. Das bedeutet, daB3, wie bei der ,,Ratio-
nal Choice Perspektive®, die Situation im Mittelpunkt steht; diese ist jedoch
sehr viel mehr auf eine rationale Kosten-Nutzen-Abwéagung durch den Té-
ter ausgelegt (S. 182).

1.3.1.2 Die Crime-Pattern Theorie

Eine weitere, dem Bereich der Gelegenheitsstrukturansitze bzw. der auf die
Umwelt bezogenen Kriminologie zuzuordnende Theorie ist die “Crime
Pattern Theory” (vgl. FELSON & CLARKE 1998, S. 6f). Hierbei wird ein be-
sonderes Augenmerk auf wechselseitige Beziechungen der Handelnden in
einem zeit-riumlichen Interaktionsfeld gelegt. Es werden in diesem Modell
»Knoten* (nodes), “Wege” (paths) und “Kanten” (edges) unterschieden.
»Knoten* sind solche Punkte, die von den Biirgern aufgesucht werden und
gewissermaflen die Ziele der Bewegungen darstellen. Dabei gilt als Knoten
nicht nur der konkrete Punkt (z.B. eine bestimmte Gaststitte), sondern auch
die direkte Umgebung. Nach dieser Theorie sucht ein Téter sein Ziel in der
Nihe solcher Aktivititsknoten und auf den ;,Wegen“ zwischen ihnen. Dies
geht mit der Beobachtung einher, da3 Opferwerdungen auf Wegen zwi-
schen einzelnen Aktivitdtsorten besonders haufig sind. Die ,Kanten“
schlieBlich beziehen sich auf die Grenzen der Gegenden, in denen die Biir-
ger leben, arbeiten oder ihre Freizeit verbringen. Bestimmte Kriminalitits-
arten geschehen besonders hiufig an diesen raumlichen Ubergangsberei-
chen.

1.3.1.3 Eine Synthese der Ansitze

Die drei zuvor genannten Theorien aus dem Bereich der gelegenheitszen-
trierten Kriminalitétstheorien haben, so FELSON und CLARKE (1998), eine
Reihe von Uberschneidungspunkten. Alle stellen die Gelegenheit und das
konkrete Téterverhalten in den Mittelpunkt. Sie sind in hohem MafRe sy-
stemisch ausgerichtet; so bedeutet ein Eingriff an irgendeiner Stelle des
hoch spezifischen Kriminalitdtsgeschehens, z.B. die Verinderung der Ge-
legenheitsstruktur beim PKW-Diebstahl durch die Einrichtung elektroni-
scher Wegfahrsperren, dal das gesamte System davon betroffen ist.
FELSON und CLARKE (1998) stellen in ihrer Arbeit zehn grundlegende Prin-
zipien des Zusammenhangs zwischen Gelegenheit und Kriminalitét dar:
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1

2)

3)

4)

5)

6)

Die Gelegenheitsstruktur spielt bei allen Arten der Kriminalitdt eine
wichtige Rolle, d.h. nicht nur bei der Eigentums-, sondern auch bei der
Gewaltkriminalitéit. Ausschlaggebend ist hier das Zusammenspiel der
verschiedenen an einer gewalttitigen Auseinandersetzung beteiligten
Personen sowie das Vorhandensein situativer Bedingungen.

Die Gelegenheitsstrukturen flir Kriminalitit sind hoch spezifisch, d.h.
auch die getroffenen Mafinahmen der Pridvention miissen dieser Spezi-
fitdt gerecht werden.

Es gibt eine Konzentration von Gelegenheiten in Zeit und Raum: W&h-
rend manche Gegenden oder auch Personen sich nicht fiir bestimmte
Delikte zu bestimmten Zeiten eignen, stehen diesen sogenannte “hot
spots” gegeniiber, hoch belastete, rdumlich, z.T. auch zeitlich eng um-
schriebene Regionen. FELSON und CLARKE (1995, S. 15) unterscheiden
dabei zwischen “crime generators” (Kriminalitét verursachende Perso-
nen) und “crime attractors” (Personen, welche die crime generators
»anziehen*),

Kriminalitdtsgelegenheiten sind von Alltagsaktivititen abhingig. So
bewegen sich Téter wie potentielle Opfer zwischen den Knotenpunk-
ten Zuhause, Arbeitsstelle, Freizeit; dabei sucht der Tater nach Mog-
lichkeiten der Tatbegehung. Aufgrund dieses Prinzips 1dBt sich ein
geographisches Profil erstellen, das zur Pravention und zur Bek&mp-
fung von Straftaten geeignet ist.

Eine Straftat schafft die Gelegenheit fiir weitere. Dies gilt zum einen
fiir Folgestraftaten, die in Zusammenhang mit der urspriinglichen er-
sten Tat stehen (z.B. ein Einbruch, bei welchem auch eine Korperver-
letzung begangen wird), sowie fiir Straftaten, deren Umfeld weitere
nach sich ziehen, z.B. die Verbindung von Prostitution, Waffen- und
Drogenhandel. Daher ist es im Sinne der Gelegenheitstheorie wichtig,
auch kleine Verstofle im Auge zu behalten. Diese Annahme 148t sich
auch in dem in den nachfolgenden Kapiteln diskutierten ,,New Yorker
Modeli* der “zero tolerance” (vgl. DREHER & FELTES 1997) wieder-
finden.

Die Gelegenheitsstruktur wird auch durch das Ziel selbst bestimmt,
d.h. bestimmte Objekte, so z.B. Sportwagen, werden hiufiger gestoh-
len, um damit ,,Spritztouren® zu unternehmen, Oberklassewagen dage-
gen werden gestohlen, um sie ins Ausland zu verschieben. Ebenso
zeigt sich, dafl neue Artikel zunéchst nach ihrer Markteinflihrung sehr
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7)

8)

9

selten gestohlen werden, da sie auffallend und schwer zu verkaufen
sind. Nachdem aber die Attraktivitit steigt und sie mehr in Umlauf ge-
raten, steigt auch deutlich ihre Anziehungskraft fiir Diebe, so lange, bis
der allgemeine Trend wieder abflaut.

Sozialer und technologischer Wandel erzeugt neue Gelegenheiten fur
Kriminalitit. Dabei durchlaufen neue Produkte vier Phasen: In der er-
sten Phase der Innovation ist nur ein kleine Gruppe in deren Besitz;
meist ist die technische Entwicklung noch nicht ausgereift und kaum
ein Markt flir einen Weiterverkauf vorhanden. In der zweiten Phase
des Wachstums steigt mit der Verfligbarkeit auch die Diebstahlshiu-
figkeit, in der dritten Phase des Massenmarktes nimmt sowohl die
Verbreitung als auch die Diebstahthdufigkeit nochmals zu. In der
vierten Phase der Marktsittigung hat das Produkt schlie8lich nahezu
jeder, die Diebstahlsfrequenz nimmt aufgrund sinkender Nachfrage ab.

Durch die Verringerung der Gelegenheiten kann die Kriminalitét redu-
ziert werden. So beruht z.B. hdufiges Alltagsverhalten, wie das Ab-
schlieBen von Autos, auf der Annahme des Schutzes vor Kriminalitit,
Solche Grundannahmen haben auch in iibergeordnete Praventionsan-
sdtze wie die problemorientierte Polizeiarbeit, die Architektur des “de-
fensible space”, die Privention durch Verinderung von Umgebungsva-
riabien und allgemein die “situational crime prevention” Eingang ge-
funden. Den Konzeptionen ist gemeinsam, dafl die Verringerung der
Tatgelegenheiten im Mittelpunkt steht.

Eine Verinderung der Gelegenheitsstrukturen flihrt nicht unbedingt
zur Verlagerung der Kriminalitit. Dieser oft gedufBlerten Beflirchtung
liegt die Annahme zu Grunde, dafl der Téater die Straftat begehen
»~muB*. Dabei unterscheiden FELSON und CLARKE (1998, .S. 25) finf
Arten der Verlagerung: die rdumliche Verlagerung, die zeitliche Ver-
lagerung, die Verlagerung der Zicle, die taktische Verlagerung im Sin-
ne einer Anwendung anderer Strategien zur Zielerreichung und die
Kriminalititsartverlagerung, d.h. eine Straftat wird durch eine andere
ersetzt. Diese theoretische Annahme 148t jedoch den Faktor ,,Gelegen-
heit“ véllig auer acht: Wenn man z.B. annimmt, daB der Drogenhan-
del an einem bestimmten Ort stattfindet, dessen Gegebenheiten giinstig
fiir eine solche Art von Geschiften ist, dann ist es nicht leicht méglich,
dal} andere Orte dhnliche Konstellationen aufweisen, welche den Dro-
genhandel in gleicher Weise erméglichen. So lassen sich zahlreiche
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Beispiele dafiir finden, daB3 durch Verdnderung der Gelegenheits-
struktur keine Verlagerung stattgefunden hat bzw. dafl diese Verlage-
rung bei weitem nicht das AusmaB der urspriinglichen Belastung er-
reicht (vgl. z.B. MAYHEW u.a. 1989; CLARKE U.A. 1994).

10) Selbst eine fokussierte Verdnderung der Gelegenheiten kann zu einer
weitergehenden, tiber das eigentliche Interventionsgebiet hinausgehen-
den Kriminalitdtsreduktion fihren. So konnte z.B. POYNER (1997) zei-
gen, daf} die Installation einer Videoliberwachung auf einem Parkplatz
auch zu einem Rickgang der Kriminalitit auf anderen nahegelegenen
Parkpldtzen fiihrte; moglicherweise war den potentiellen Tétern die
Reichweite und der Umfang weiterer Sicherungsmafinahmen nicht be-
kannt.

Zusammenfassend pladieren FELSON und CLARKE (1998) dafiir, die gele-
genheitsbasierten Ansitze als dquivalente Kriminalitdtsursachen neben so-
zialen und personalen Variablen zu betrachten.

Ein im Rahmen der gelegenheitsbasierten Ansétze immer wieder disku-
tierter Kritikpunkt ist die fehlende Berticksichtigung von z.B. sozialen und
Skonomischen Ungleichheiten als mogliche Basis der Kriminalitétsentste-
hung sowie die umstrittene Annahme einer rationalen Kosten-Nutzen-
Abwigung auf Seiten des Téters. Eine Untersuchung von TUNNELL (1990)
zeigte, daB} fiir Straftiter keineswegs rationale Uberlegungen bei der Bege-
hung der Tat im Vordergrund stehen. So ergab eine Untersuchung an Wie-
derholungstitern, daB3 die Erwartung von Strafe oder Gefiingnis keine Rolle
im Hinblick auf die Entscheidung zur Tatbegehung spielte. “The decision
was a matter of how to commit the crime. It was predicated on the antici-
pated benefits, not on the calculated expected outcome of the benefits ver-
sus the risks” (TUNNELL 1990, S. 682). Beriicksichtigt man, dal3 — wie be-
reits erwdhnt — die auf der Rational-Choice-Theorie basierenden Konzepte
Abschreckungstheorien zum Hintergrund haben, miifite man davon ausge-
hen, daf} zumindest bei Mehrfach- und Intensivtitern eine auf rationalen
Kosten-Nutzen-Abwégungen aufbauende Privention ins Leere lduft. Ande-
rerseits zeigen besonders Untersuchungen zur Tatplanung bei Wohnungs-
einbriichen, dafl durchaus eine gewisse rationale Uberlegung hinsichtlich
der Abschitzung des Entdeckungsrisikos erfolgt (vgl. BENNETT & WRIGHT
1984, DEUSINGER 1993; ausfiihrlich zu Spontan- vs. Planungstitern
KRAINZ 1988). Somit mull man auf der einen Seite zwar davon ausgehen,
daB3 eine Abschreckung des Titers durch mégliche eintreffende Konse-
quenzen der Tat nur in geringem Maf3e vorhanden ist, auf der anderen Seite
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aber situative Merkmale die Begehung der Tat, nicht nur im Hinblick auf
eine mogliche Verlagerung beeinflussen, sondern auch dartiber entschei-
den, ob evtl. vom Vorhaben abgesehen wird; dies diirfte z.B. bei den von
KRAINZ (1988) erwihnten Spontantitern der Fall sein.

1.4 Die Umsetzung theoretischer Ansdtze in Strategien Kom-
munaler Kriminalprdvention — Das Modell “Situational
Crime Prevention”

Die Umsetzung der auf Gelegenheitsstrukturen basierenden Rational-
Choice-Theorie in die Praxis der Kriminalprdvention findet man am deut-
lichsten in den Ansitzen der “Situational Choice Theorie” (vgl. CLARKE &
CORNISH 1983; zusammenfassend SCHMALLEGER 1999) bzw. in der hieraus
resultierenden “Situational Crime Prevention” (vgl. zusammenfassend
CLARKE 1980; 1995; 1997). CLARKE und CORNISH (1983, S. 9) definieren
kriminelles Verhalten “as a function of choices and decisions made within
a context of situational constraints and opportunities”. Schwerpunkt des
Situational-Choice-Ansatzes ist dabei die deliktsspezifische Konstellation
aus Kosten, Nutzen und Gelegenheiten. Die rationale Entscheidung der
Deliktsbegehung, d.h. kognitive Prozesse auf Seiten des Téters, spielen da-
bei eine weit wichtigere Rolle als Emotionalitit. Durch diese Spezifitit er-
gibt sich eine Fiille kriminalpraventiver Ansétze. Aber auch die bereits in
den vorangegangenen Abschnitten v.a. im Zusammenhang mit den Ergeb-
nissen der Chicagoer Schule und ihrer Nachfolger, diskutierten Korrelate
der Kriminalititsbelastung werden z.B. von MORIATRY und WILLIAMS
(1996) in die gelegenheitsbasierten Ansétze integriert. So finden sich in
Unterschichtsgegenden mit hohen Arbeitslosenquoten mehr motivierte T4-
ter, unvollstdndige Familien und hohe Scheidungsraten. Hieraus resultieren
weniger kontrollierte Wohnsituationen, eine erhdhte Mobilitdt und hiufig
leerstehender Wohnraum, was zu geringerer sozialer Kontrolle fiihrt.
Besonders in den vergangenen Jahren hat die auf den Gelegenheitstheo-
rien basierende Situational Crime Prevention in den USA, aber auch in
GrofBbritannien und Skandinavien einen erheblichen Aufschwung erlebt.
Wihrend zahlreiche Evaluationsstudien weitgehend enttduschende Ergeb-
nisse hinsichtlich der traditionellen, auf den T#ter fokussierten Priaventions-
strategien zeigten, setzt das Modell der Situational Crime Prevention nicht
an der Person, sondern vielmehr am Kontext der Straftat an (vgl. z.B.
WEISBURD 1998). Dies bedeutet, dall die bauliche, organisatorische und
soziale Umwelt, in deren Rahmen Kriminalitit stattfindet, in den Mittel-
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punkt geriickt wird. Ziel ist es, die Kriminalitit begiinstigenden Gelegen-
heitsstrukturen zu verdndern. Dieser Ansatz hat gegeniiber dem téiterzen-
trierten den Vorteil, daf} es nicht notwendig ist, eine differentielle Prognose
bzw. ein vages Titerbild im Hinblick auf die individuelle Gefdhrdung oder
auch die Riickfallwahrscheinlichkeit zu erstellen. Zudem sind bestimmte
Delikte per se bereits eindeutig auf konkrete Situationen bezogen (z.B. La-
dendiebstahl oder auch Wohnungseinbruch). Ein weiterer Vorteil des An-
satzes ist darin zu sehen, daf situative Komponenten stabiler und einfacher
fuir Praventionsansitze vorherzusagen sind als Personen und deren Verhal-
ten. Fihrt man die der Situational Crime Prevention zugrundeliegenden
theoretischen Konzepte der “Routine-Activities” mit ihren stark auf Gele-
genheiten basierenden Ansdtzen und die “Rational-Choice-Theorie” zu-
sammen, So kann man von einer in hohem Maf3e spezialisierten Kriminali-
" titsstruktur ausgehen, wie sie sich auch in den Arbeiten zu den “hot spots”,
den Orten mit erhthter spezifischer Kriminalitdtsbelastung, niederschligt
(vgl. SHERMAN U.A. 1989; SHERMAN 1995). Aufgrund dieser erheblichen
Ortsspezifitdt von Kriminalitdt stellt SHERMAN (1995, S. 36f) die Frage:
“for if future crime is six times more predictable by the address of the oc-
currence than by the identity of the offender, why aren’t we doing more
about it?”

Nach der Definition von CLARKE (1995, S. 4) handelt es sich bei der
Situational Crime Prevention um gelegenheitsreduzierende Malnahmen,
die auf spezifische Kriminalitdtsformen ausgerichtet sind, eine organisato-
rische oder auch strukturelle systematische und permanente Verdnderung
der unmittelbaren Umwelt beinhalten und die Begehung einer Straftat risi-
koreicher und schwieriger gestalten und zugleich deren Nutzen fiir den
Téter verringern. CLARKE (1995, S. 110; vgl. auch WEISBURD 1998, S. 68;
SCHMALLEGER 1999, S. 568) benennt insgesamt zwdlf Techniken situati-
onsbezogener und kontextgebundener Kriminalprdvention, die in einer ak-
tuellen Revision durch CLARKE und HOMEL (1997) nochmals iiberarbeitet,
ergdnzt und klassifiziert wurden, Insgesamt bilden sie vier Kategorien, de-
nen jeweils vier Techniken zugeordnet werden.

Der ersten Kategorie der verstirkten Wahrnehmbarkeit priaventiver
MaBnahmen (increasing perceived effort) ordnen sie folgende Bereiche zu:

1) die Erschwerung der Zielerreichung, z.B. durch physische Barrieren
(z.B. Schlgsser, Riegel, bruchsicheres Material) (target hardening)

2) Zugangsbeschrénkungen, z.B. durch Einziunungen oder Barrieren an
Parkplétzen (access control)
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3) die Ablenkung und Steuerung moglicher Téter z.B. durch Schaffung
von Sackgassen, Einrichtung von Bushaltestellen oder gesteuerter An-
siedlung von Gaststitten (deflecting offenders)

4) die Kontrolle von Straftaten beglinstigenden Faktoren, wie z.B. die
Verfiigbarkeit von Waffen, die Einflhrung von Kreditkarten mit Inha-
berphoto oder auch die Anrufer-Identifikation (controlling facilitators).

In die zweite Kategorie ordnen sie solche Mafinahmen ein, welche das Ent-
deckungsrisiko des Titers erhohen (increasing perceived risks). Dabei han-
delt es sich um:

5) Ein- und Ausgangskontrollen, so z.B. durch Metalldetektoren beim
Zutritt zu (6ffentlichen) Gebiduden oder auch elektronische Warensi-
cherungsanlagen beim Verlassen von Geschéften oder Bibliotheken
(entry/exit screening)

6) formelle Uberwachung, z.B. durch Polizei oder private Sicherheits-
dienste sowie durch Alarmanlagen (formal surveillance)

7) Kontrolle durch Mitarbeiter, z.B. in Warenhdusern durch Videoanla-
gen oder durch Parkplatzwichter (surveillance by employees)

8) die Schaffung natiirlicher, informeller Kontroliméglichkeiten, z.B.
durch das Zuriickschneiden von Hecken oder die Verbesserung der
Beleuchtung (natural surveillance).

Die dritte von CLARKE und HOMEL (1997) erstellte Mafnahmenkategorie
betrifft die Reduktion des moglichen Nutzens fiir den Téter (reducing anti-
cipated rewards). Hierunter fassen sie:

9) das Entfernen von moglichen Zielobjekten, z.B. das Ersetzen von 6f-
fentlichen Miinz- durch Kartentelefone, herausnehmbare Autoradios
(target removal)

10) MafBnahmen zur Markierung persénlichen Eigentums, z.B. Gravierun-
gen und Registrierungen von Gegenstinden oder nicht entfernbare
Autokennzeichen (identifying property)

11) die Verringerung von moglichen Anreizen, z.B. geschlechtsneutrale
Telefonbucheintrige (reducing temptation)

12) die Verringerung des Nutzens von Gegenstinden, z.B. durch soge-
nannte ink-tags zur Warensicherung, durch PIN-codierte Autoradios
oder auch die Beseitigung von Graffiti (denying benefits).

Die vierte Kategorie wurde von CLARKE und HOMEL (1997) weitgehend
neu aufgenommen, sie findet sich lediglich in Ansitzen in den fritheren
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Modellen (vgl. z.B. CLARKE 1995, S. 110ff). Sie beinhaltet MaB3nahmen,
die deutlich stirker auf kognitive Aspekte auf der Téterseite angelegt sind
und iber situative Komponenten versuchen sollen, das Schuld- bzw.
Schamgefiih] beim (potentiellen) Téter anzusprechen (inducing guilt or
shame). Hierunter fassen die beiden Autoren:

13) das Aufstellen von Verhaltensregeln und Nutzungsordnungen (rule
setting).

14) die Verdeutlichung des Fehlverhaltens auch unter Ansprechen morali-
scher Aspekte, z.B. ,Ladendiebstahl ist Diebstahl®, ,nur Idioten trin-
ken und fahren“ oder auch Geschwindigkeitsmessungen und -anzeigen
am Fahrbahnrand (strengthening moral condemnation)

15) die Kontrolle enthemmender Faktoren, z.B. durch die Schaffung und
Kontrolle von gesetzlichen Altersbeschrinkungen beim Alkoholkon-
sum (controlling disinhibitors)

16) MapBnahmen zur Erleichterung der Akzeptanz sozialer Ordnung, z.B.
durch das Aufstellen von Abfalleimern oder der Einrichtung Sffentli-
cher Toiletten (facilitating compliance).

Einen speziellen Anwendungsbereich der Situational Crime Prevention
stellen die sogenannten “Routine Precautions” dar, welche sich vom bereits
diskutierten Konzept der “Routine Activities” unterscheiden (FELSON &
CLARKE 1995). So beinhalten “Routine Precautions” die bewuBte Durch-
fihrung von Sicherungsmafnahmen, wie z.B. das Zuriickschneiden von
Hecken oder das (bewufite) Abschliefien von Tiiren. Diese “Routine Pre-
cautions” gewinnen um so mehr an Bedeutung, je mehr die formelle oder
informelle Sozialkontrolle zuriickgeht. FELSON und CLARKE (1995) bekla-
gen jedoch, daBl von Seiten der Kriminologie den “Routine Precautions”
nur duBerst geringe Aufmerksamkeit zuteil wird; sie begriinden dies damit,
daB3 “the main reason, however, for the academic neglect of routine precau-
tions is that, when thinking about the causes and the control of crime, cri-
minologists have been too exclusively focused upon the offender and insuf-
ficiently focused upon the situation in which he or she operates” (S. 181).
Andererseits sind aber “Routine Precautions” nicht generell unter den
Begriff der Situational Crime Prevention zu subsumieren, da nach Auffas-
sung von FELSON und CLARKE (1995) Situational Crime Prevention im en-
gen Sinne auf durch jedermann nachvollziehbare Priventionsaktivititen
ausgerichtet ist, was bei manchen Routine Precautions, so z.B. bei der In-
stallation von teuren Schliefanlagen, nicht gegeben ist. Dabei spielen Syn-
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ergie-Effekte eine ganz erhebliche Rolle: So ist z.B. neben dem Abschlie-
Ben der eigenen Haustiir auch das Riickschneiden der Hecken zum Nach-
bam von Bedeutung, da so die informelle Sozialkontrolle erhoht werden
kann. Nach Ansicht von FELSON und CLARKE (1995) ist das Riickschneiden
von Hecken und das Kennenlernen des Nachbarn effektiver als jeder eiser-
ne Riegel und verursacht zudem nahezu keine Kosten. Ziel einer effektiven
Priventionsstrategie muB3 es sein, Biirger dazu zu bewegen, wenig sinnvolle
und teure Konzepte aufzugeben und diese durch effektive, kostenglinstige
zu ersetzen. Auf der anderen Seite miissen aber auch von den Biirgern ent-
wickelte Ansitze in administrative Bereiche zuriickflieBen, um so fir eine
Weiterentwicklung der Kriminalprdvention zu sorgen. Ziel ist es, eine zu-
nehmende Konvergenz der Situational Crime Prevention und der Routine
Precautions zu erreichen (S. 186). Andererseits geben sie kritisch zu be-
denken: “it is easier to change the minds of a few thousands organizations
than to change the minds of 250 million individuals. By working with or-
ganizations rather than individuals, it may be possible to bring prevention
to fruition more quickly while feeding back what is learned into improved
criminology” (S. 188).

Dal} die vergleichsweise einfachen und plausibel erscheinenden Pré-
ventionsméglichkeiten des situationsbezogenen Ansatzes nicht prinzipiell
zum gewiinschten Erfolg der Kriminalitdtsreduktion fithren, darauf geht
CLARKE (1995, S. 119) ein. So kann man nicht selten feststellen, da3 durch
situative Mafinahmen die Kriminalitdtsbelastung zwar verringert, aber nicht
beseitigt wird, in einigen Féllen kommt es auch zur Verlagerung. Griinde
fur den mangelnden Erfolg kénnen in der einfachen Mdoglichkeit der Téter
liegen, die getroffenen Mafinahmen zu umgehen bzw. unwirksam zu ma-
chen, in der mangelnden Aufmerksamkeit von Kontrollpersonen (ggf. auch
durch zu dichte Uberwachung) oder im Hervorrufen eskalierender Hand-
lungen auf der Seite des Téters. Es ist weiterhin moglich, daf die getroffe-
nen MaBnahmen die Straftatenbegehung nicht erschweren, sondern er-
leichtern, wenn z.B. Schilder, die vor Taschendiebstahl warnen, die Lesen-
den zum leichten Opfer von Taschendieben machen oder aber wenn 6f-
fentliche Toiletten zwar Verwahrlosungserscheinungen wie Urinieren in
Parks oder an Hauswénde verhindern, diese aber durch ihre Gestaltung und
ggf. fehlende Kontrolle zu Prostitutionsschwerpunkten oder Drogenum-
schlagpldtzen werden lassen. Bestimmte Mafnahmen werden von den po-
tentiellen Opfern nicht umgesetzt, oder aber den Titern ist nicht bekannt,
daf} es sich um einen besonders gesicherten Wertgegenstand handelt, so
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daB sie erst nach dem Diebstahl feststellen, daf3 er fiir sie wertlos ist. Eine
weitere Fehlerquelle sind die Implementierung einer Mallnahme aufgrund
einer inaddquaten Problemanalyse oder aber Mafinahmen, die nicht den
Bediirfnissen der Nutzer angemessen sind (z.B. komplexe elektronische
Sicherungssysteme, welche gerade dltere Nutzer iiberfordern). Trotz der
genannten Probleme lassen sich nach Ansicht von CLARKE (1995) durch
eine sorgfiltige Problem- und Zielanalyse sowie eine angemessene Umset-
zung erfolgreiche Programme im Rahmen der situationsbezogenen Krimi-
nalprédvention erstellen.

Ein wichtiger Kritikpunkt an den situationsbezogenen Praventionsmaf3-
nahmen ist das Problem der Verlagerung von Kriminalitdt. Nach Ansicht
von REPPETTO (1976) lassen sich fiinf verschiedene Formen der Krimina-
litatsverlagerung feststellen: An erster Stelle steht die zeitliche Verlage-
rung, d.h. die Straftaten werden z.B. nicht mehr am Nachmittag, sondern
erst am Abend begangen. Eine zweite Form der Verlagerung ist die Verén-
derung der taktischen Vorgehensweise bei der Tat, eine dritte ist der Wech-
sel des Zielobjekts. Auch eine Verlagerung des Ortes der Tatbegehung ist
moglich, ebenso ein funktioneller Wechsel der Art der Straftat durch den
Téter. So konnen z.B. erhebliche Sicherungsmafinahmen an Gebduden dazu
beitragen, daB3 der Einbrecher verstirkt Raubtaten begehen wird. REPPETTO
(1976) kommt allerdings anhand der von ihm durchgefiihrten Analysen zu
dem Ergebnis, daf} viele Straftaten so eng in ein System von Faktoren ge-
kniipft sind oder aber die Kosten durch eine mogliche Verlagerung auf der
Seite des Taters so erheblich steigen, daf eine Verlagerung, v.a. was funk-
tionelle oder taktische Uberlegungen betrifft, eine nur geringe Wahrschein-
lichkeit hat. Haufiger sind dagegen riumliche Verlagerungen zu beobach-
ten; dies bedeutet, daf} v.a. solche Programme Nutzen zeigen und der Ver-
lagerung vorbeugen, welche einen groen Raum einbeziehen und bereits in
ihrer Anlage eine gewisse Flexibilitiit des Titers beriicksichtigen.

GABOR (1990) weist darauf hin, daB Verlagerung ein Kennzeichen eines
»effektiven* Praventionsprogramms ist, da dem Titer die erschwerte Gele-
genheitsstruktur bekannt wird und ihn zum ,,Ausweichen® zwingt. Das
Nicht-Auftreten von Verlagerung kann daher als Zeichen gewertet werden,
daf3 entweder die Mafnahmen nicht effektiv oder aber in einem positiven
Sinne einer Reduktion der Kriminalitit insgesamt wirksam sind. Man muf
zudem davon ausgehen, daf3 Téter bis zu einem gewissen Grad adaptations-
fihig sind. Wahrend Beflirworter der situationsbezogenen Privention dem
Téter ein hohes MaB an Adaptationsfihigkeit zuschreiben, so daf er in der
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Lage ist, seine Bediirfnisse auch ohne die Begehung von Straftaten zu be-
friedigen, sehen die Kritiker dieses Ansatzes eher eine (verringerte) Adap-
tationsfihigkeit im Hinblick auf eine Verlagerung der kriminellen Aktivi-
titen auf andere Orte, Zeiten oder auch Straftaten. GABOR (1990) kritisiert
auch, daB das Konzept der Situational Crime Prevention zwar auf Eigen-
tumsdelikte recht gut anzuwenden sei — hier miisse allerdings mit der ge-
nannten Verlagerung gerechnet werden —, im Bereich der Gewaltdelikte,
die zu einem groBen Teil im familidren Kontext stattfinden, ist dagegen
kaum mit Effekten zu rechnen. Er gibt zu bedenken, daf} durch das auftre-
tende Phinomen der Verlagerung Delikte eskalieren kénnen, dies trifft be-
sonders auf den Bereich der Beschaffungskriminalitidt zu. Wenn ein Dro-
genabhingiger durch gelegenheitsstrukturverdndernde Priventionsmal-
nahmen an einfachen Diebstéhlen ,,gehindert” wird, so kann er gezwungen
sein, mehr gewalttitige Raubdelikte zu begehen, um seinen Drogenkonsum
finanzieren zu k6nnen.

Besonders das Konzept der Erschwerung der Zielerreichung (target
hardening) wird dahingehend kritisiert, da} Téter neue Ziele in anderen Be-
reichen finden (vgl. z.B. BARR & PEASE 1990). HESSELING (1994) seiner-
seits kritisiert die z.B. von REPPETTO (1976) genannten Phénomene der
Verlagerung als zu statisch. So miifite von der Moglichkeit mehrerer Verla-
gerungskonzepte zugleich ausgegangen werden, damit sei aber das Ausmal3
der dann dufBerst komplex werdenden Verlagerung kaum abzuschétzen. Er
selbst analysierte 55 Publikationen von Evaluationen situationsbezogener
PriventionsmafBnahmen und kam dabei zu dem Ergebnis, dafl in 22 dieser
Evaluationen keine Verlagerungseffekte berichtet wurden; zumeist han-
delte es sich um Programme zur Kontrolle Straftaten begiinstigender Fakto-
ren oder aber um gemischte Programme, deren Zielgebiet nur wenig kon-
kret umrissen war. In sechs der 22 Studien konnte sogar ein gegenteiliger
Effekt beobachtet werden, d.h. die Programmeffekte waren auch in ande-
ren, angrenzenden Gebieten zu messen. In insgesamt 32 Untersuchungen
ergab sich eine teilweise Verlagerung, eine vollstidndige Verlagerung trat
dagegen nicht auf. HESSELING geht davon aus, daB bei etwa der Hélfte bis
zwei Drittel der Téter eine Verlagerung ihrer Aktivitdten festzustellen sind;
bei Tatern allerdings mit wenig intensiv ausgeprigtem kriminellen Verhal-
ten kann eine gewisse Aufgabe dieses Verhaltens angenommen werden.
Tritt Verlagerung auf, so bezieht diese sich zumeist auf die Taktik, das
Ziel, die Zeit oder den Ort, eine Verlagerung in Richtung der Begehung
anderer Straftaten war kaum festzustellen. Dies zeigt, dafl bei einer Verin-
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derung der Gelegenheitsstrukturen die Tater den Weg der geringsten ,,Ko-
sten* gehen. Nach Ansicht von WEISBURD (1998, S. 63ff) ist die Annahme,
daB3 Gelegenheitsstrukturen wahllos iiber den stddtischen Raum verteilt
sind, in dieser Form nicht aufrechtzuerhalten. Im Gegenteil, nicht nur die
Kriminalitit ist zeitlich und rdumlich konzentriert, sondern auch die Gele-
genheitsstrukturen. Ebenso sei die Auffassung, daB3 der Téter zu kriminel-
len Handlungen ,,getrieben* werde, nicht haltbar, es zeige sich vielmehr ein
in hohem Mafle durch situative Gegebenheiten bestimmtes Handeln. Zu-
dem sei eine Verlagerung der Kriminalitdt durch Gelegenheiten beeinflus-
sende priventive Aktivitdten nicht zwangsldufig; so konnten WEISBURD
und GREEN (1995) in Jersey City, NJ sowie GREEN (1995) in Oakland, CA
in der Bekdmpfung und Pridvention von Drogenaktivititen in belasteten
Gegenden kaum eine Verlagerung auf andere Gebiete feststellen, vielmehr
zeigte sich, daB die positiven Effekte der Zielgebiete sich auf benachbarte
Gegenden erstreckte, gleichsam eine Diffusion der Mafinahmen und Ef-
fekte erfolgte.

Allerdings dampft auch WEISBURD (1998) die Euphorie dieses schein-
bar ,,einfachen und einleuchtenden Ansatzes. Ein erhebliches Problem sei,
daf} die bisherigen Evaluationen zur Situational Crime Prevention — wie
viele andere Konzepte auch — auf eher schwachen Designs beruhen. So
miifite sich eine kiinftige Forschung verstarkt der Frage zuwenden, weshalb
es zur Kulmination von Kriminalitét an bestimmten strukturierten Punkten
kommt; auch die Effekte von Verlagerung einerseits oder aber andererseits
Diffusion sollten eingehender betrachtet werden. WEISBURD (1998) fordert
die Durchfiihrung weiterer strenger und kontrollierter Evaluationsstudien,
“given the costs of such evaluations, they should focus on those public po-
licy questions of greatest concern and on those programs that suggest the
most likelihood of success” (S. 72).

1.5 Kommunale Kriminalprdvention in Deutschland

Wihrend in den USA und in Grofbritannien, zum Teil auch in den nordi-
schen Staaten, Kriminalpridvention, im besonderen Kommunale Kriminal-
privention, seit vielen Jahren und Jahrzehnten ein aktuelles und vieldisku-
tiertes Thema war und auch heute noch ist, kann man die Situation in
Deutschland bis zu Beginn der 90er Jahre als ruhig und verhalten kenn-
zeichnen. Dennoch wurden immer wieder vereinzelt — zum Teil zeitversetzt
zu den USA — Themen aufgegriffen und in der kriminologischen For-
schung diskutiert.
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Bereits ab den 60er Jahren wurden — nicht zuletzt angeregt durch die
Ergebnisse der Chicagoer Schule (vgl. SHAW 1929; SHAW & MCKAY 1942;
SHAW U.A. 1929; siehe ausfiihrlich oben sowie Kapitel 8) — zahlreiche
kommunale kriminalgeographische Untersuchungen in Deutschland durch-
geflhrt. Ziel dieser Studien war zum einen, mehr Informationen {iber die
rdumliche Verteilung der Kriminalitit zu erhalten, andererseits aber auch,
um als Basis moglicher kriminalpréventiver Konzepte zu dienen. Zu er-
wihnen sind hier die Studien z.B. von HEROLD (1968) und HELLDORFER
(1974) in Niirnberg; Opp (1968) in K&ln, von STEPHAN (1976) in Stuttgart,
von FREHSEE (1978) in Kiel, von VILLMOW und STEPHAN (1983) in Em-
mendingen, PLATE U.A. (1985) in Solingen und besonders die umfangrei-
chen Studien von SCHWIND U.A. (1975) in Géttingen und in Bochum
(SCHWIND U.A. 1978; 1989). Besonders SCHWIND U.A. (1978) gehen in den
SchluBfolgerungen zur empirischen Kriminalgeographie in Bochum auf
den Aspekt der Praventionsmoglichkeiten auf kommunaler Ebene ein. Da-
bei sehen sie einen Schwerpunkt der Mafinahmen in der Vernetzung und in
der Koordinierung unterschiedlicher Strategien und Ansétze von der vor-
beugenden Sozialarbeit auf lokaler Ebene bis hin zur Reintegration von
Straffdlligen. Eine wichtige Rolle kommt dabei der rdumlichen Perspektive
zu, ein Punkt, der spéter in Kapitel 8 nochmals vertieft und eingehender
besprochen werden soll.

In den 70er Jahren wurde in Deutschland eine Reihe von Ansétzen ent-
wickelt, in welche das Konzept der Gelegenheitsstruktur miteinbezogen
wurde; dabei wurden v.a. Zusammenhénge zur Stadtstruktur im Mikro- und
Makrobereich beriicksichtigt (z.B. Flachennutzungsmuster, Wohnvier-
telgestaltung, aber auch Lebensstile der Bewohner und Aktivitdten). Ein
zentraler Punkt war hierbei die Analyse von Faktoren der Kriminalitéitsent-
stehung innerhalb einzelner eng umgrenzter Gebiete, hierunter auch der
Zusammenhang zwischen Wohnhausarchitektur auf der einen und Krimina-
litdtsentstehung und -kontrolle auf der anderen Seite, Konzepte, wie sie aus
den defensible space-Ansitzen bekannt waren (vgl. oben). So fand z.B. im
Dezember 1978 ein internationales Symposium zum Thema ,,Stidtebau
und Kriminalitdt® im Bundeskriminalamt in Wiesbaden statt (BUNDES-
KRIMINALAMT 1979), in dessen Rahmen neben der Darstellung der aktuel-
len Situation auch Losungsvorschlige aus unterschiedlichen Blickwinkeln
erarbeitet wurden. Allerdings weist bereits im Rahmen des Kolloguiums
KAISER (1979) kritisch darauf hin, daf3 ,,ein empirisch brauchbares Kon-
zept, nach dem man Verbrechen ausschlieSlich durch bestimmte Formen
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des Stidte- und Wohnungsbaus erklédren konnte, ... nicht ersichtlich (ist)*
(S. 225). Besondere Bedeutung kommt dabei seiner Ansicht nach der Sozi-
alstruktur zu; so wird ,,Kriminalitdt (oder andere Formen sozial abwei-
chenden Verhaltens) dann auftreten, wenn — Bewohner mit hochgradigen
Sozialisationsdefekten und Mehrebenen-Konflikten im sozialen Nahraum —
sich in einer Phase der Einsamkeit, der Bindungs- und Orientierungs-
losigkeit befinden sowie — in einem Nachbarschaftsbereich mit geringer
informeller Sozialkontrolle leben und — formelle Kontrollstrukturen fehlen
oder nicht ausreichend greifen* (S. 227). Neuerdings betont KAISER (1996,
S. 254) nochmals, daf} zwar ein Zusammenhang zwischen Stddtebau und
bestimmten Kriminalitdtsformen durchaus besteht, dabei aber ,,der spezifi-
sche Wohn- und Siedlungsstil die Funktionen eines Indikators fiir Sozial-
struktur und Sozialkontrolle (iibernimmt)*. Mit anderen Worten, in Gegen-
den, welche durch eine ungiinstige Sozialstruktur, durch {iber den Bautyp
bestimmte anonyme Beziehungen und durch geringe Sozialkontrolle ge-
kennzeichnet sind, diirften sich vermehrt anomische Situationen und damit
auch aggressionsbegiinstigende Gelegenheitsstrukturen finden lassen. Kri-
minalpridvention kann und sollte zwar durchaus Aspekte der Architektur
und Technik beriicksichtigen, ,,nur mufl dieser Teilbereich eingebunden
und integriert werden in ein umfassender angelegtes Priventionskonzept*
(KAISER 1996, S. 255). ,

Kritik am Konzept des “defensible space” {ibt auch ROLINSKI (1979;
1980), der in einer Analyse in den Stidten Regensburg und Miinchen kei-
nen unmittelbaren Zusammenhang zwischen Baustruktur und Kriminalitét
nachweisen konnte. Seiner Ansicht nach liegen vielmehr in der Interaktion
zwischen Titer und Opfer bzw. in persénlichkeitsspezifischen, sozialpsy-
chologischen und soziologischen Variablen Erklirungen fiir die Kriminali-
tdtsentstehung. Diese Kritik wird in #hnlicher Weise auch von KAISER
(s.0.) erwihnt. KUBE (1982) ist ebenfalls der Ansicht, daB dem defensible
space-Ansatz eine gewisse, wenn auch eher geringe, kriminalitdtsreduzie-
rende Wirkung nicht abgesprochen werden kann, andererseits werde die
Bedeutung der baulichen Gestaltungsmerkmale oft {iberschitzt. Ein nicht
zu vernachldssigender Punkt sei auch die Gefahr des Entstehens einer
»Feindhaltung (S. 59) Fremden gegeniiber, die eher als Eindringlinge denn
als Besucher im geschiitzten Raum des Wohnumfeldes gesehen werden.

Wenngleich die kriminologische Forschung immer wieder auf die Be-
deutung kommunaler kriminalpriventiver Ansitze hinwies und z.B.
SCHAFER (1980) als Ergebnis eines im November 1979 in Hamburg stattge-
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fundenen Seminars zum Thema ,Beitrige zur Entwicklung eines Préventi-
onskonzepts* zum Schluf3 kommt: ,Dieses Seminar hat der Systematisie-
rung von Priventionsstrategien schlechthin einen gewaltigen Aufwind ge-
geben, der — das 148t sich gefahrlos prognostizieren — selbst in kriminali-
stisch windstillen Ecken der Bundesrepublik blasen wird” (S. 131), so
zeigte sich doch, daB3 diese sehr positive Einschétzung letztlich verfriiht
war. Dies machte z.B. KOETZSCHE (1986) deutlich, als er in einem Uber-
blick zur Kriminalitdtsvorbeugung im internationalen Vergleich zur bun-
desdeutschen Situation die Frage stellte: ,,Pravention nichts als ein Fremd-
wort?“ (S. 266). Er kam dabei zum Schluf}, daB3 angesichts der bisherigen
bundesdeutschen Strategien im Vergleich zu den west- und nordeuropéi-
schen Ansitzen, das Fragezeichen weggelassen werden kann. So sei die
jahrliche Ausgabe von 2,3 Millionen Mark flir Vorbeugungsarbeit nicht
einmal ein Zehntausendstel der der Polizei zur Verfligung stehenden Haus-
haltsmittel. KOETZSCHE machte dabei deutlich, dal} Priavention nicht nur die
Sache der Polizei und deren Offentlichkeitsarbeit sei, sondern daf alle ge-
selischaftlichen Krifte zusammenwirken miissen. Noch fast zehn Jahre
spiter stellt KOETZSCHE (1994) in einer Synopse kriminalpréaventiver Pro-
jekte auf kommunaler Ebene in sechs westeuropdischen Landern fest, da3
es in Deutschland im Vergleich zu den anderen Staaten keine entsprechen-
den bundesweiten Aktivitdten und Projekte der Kriminalitdtsverhiitung gibt
und daf3 diesbeziigliche Schritte auf Bundesebene bislang véllig unterblie-
ben seien. Bei der Betrachtung der einzelnen Lénder kommt er fir 14 der
insgesamt 16 Bundeslédnder zu dem Ergebnis, daB ,,kein Landesrat flir Kri-
minalitdtsverhiitung® besteht (S. 28ff); Ausnahmen bilden lediglich Schles-
wig-Holstein, wo 1990 der erste deutsche Rat flir Kriminalititsverhiitung
gegriindet wurde (vgl. KOETZSCHE 1992; zur Einrichtung des ersten deut-
schen kommunalen Praventionsbeauftragten in Delmenhorst vgl. ALL-
HUSEN-SIEMER & SCHUTTE 1992), und Hessen, wo sich 1992 auf Landes-
ebene eine ,,Sachverstdndigenkommission fiir Kriminalpravention der Hes-
sischen Landesregierung® konstituierte (vgl. KATONA 1994).

Auch FRIEDRICHS (1993, vgl. zusammenfassend KURY U.A. 1995) emp-
fiehlt in einem Gutachten fiir die Staatskanzlei Schleswig-Holstein beziig-
lich der Ursachen und Priventionsmoglichkeiten von Kriminalitit in die-
sem relativ stark belasteten Bundesland die Einrichtung weiterer kommu-
naler Réte zur Kriminalititsverhiitung: ,,Um den Kommunen die erforderli-
chen Mittel zur Verfligung zu stellen, ist an nationale Programme wie das
der ‘safer cities’ in GroBbritannien (seit 1989) zu denken® (S. 180).
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Dieser Mangel an koordinierten kriminalpréventiven Bemiihungen in
Deutschland ist um so verwunderlicher, als auch die deutschen Vertreter an
der Empfehlung des Europarates zur Organisation der Kriminalprivention
mitgewirkt haben (vgl. KOETZSCHE 1994, S. 26; COUNCIL OF EUROPE
1988). In dieser Empfehlung wird deutlich auf die Beteiligung der Kom-
mune hingewiesen: “Whatever the approach chosen, crime prevention de-
pends for success on the active involvement of the community” (COUNCIL
OF EUROPE 1988, S. 29).

Trotz dieser in Deutschland fehlenden nationalen oder auch foderalen
Organisation kriminalpréventiver Bemithungen und der z.B. noch 1992 von
ALBRECHT (1992) beschriebenen Tatsache, da3 dem Begriff der kom-
munalen Delinquenzprophylaxe in Deutschland noch kein hoher Stellen-
wert zukommt, konnte man ab Mitte der 90er Jahre eine Trendwende fest-
stellen. So erlebte die Kommunale Kriminalprévention unter dem Schlag-
wort ,,Pravention ist Biirger(meister)pflicht“ (JAGER, nach BURGHARD
1993, S. 104) einen kaum noch iiberschaubaren Boom. Hintergrund ist zum
einen sicherlich die Erfahrung, daf3 angesichts der — auch wirtschaftlich und
standortpolitisch — stirker werdenden Bedeutung des Faktors ,Innere Si-
cherheit” (vgl. TEULINGS 1998) mehr Repression oder mehr Polizei allein
nicht in der Lage sind, die Sicherheitslage objektiv oder in bezug auf das
Unsicherheitserleben subjektiv nachhaltig zu beeinflussen (vgl. INNENMINI-
STERIUM BADEN-WURTTEMBERG 1996, S. 16f; HEINZ 1999). ,,Was notwen-
dig ist, das ist nicht ein Mehr an Repression, notwendig ist vielmehr ein
Mehr an Privention® (HEINZ 1999, S. 174). Auch OSTENDORF (1996) geht
intensiv auf diesen ,,Paradigmenwechsel“ von der Repression zur Priventi-
on ein. Dabei bedeutet das Primat der Vermeidung von Straftaten nicht zu-
gleich einen Verzicht auf deren Sanktionierung. Daf aber vielfach die Ein-
richtung kriminalpraventiver Gremien und Strukturen nahezu anlaBunab-
héngig stattfindet, macht FREHSEE (1998) in seinem kritischen Aufsatz
deutlich: ,Wo die sichtbare Kriminalititsbelastung unauffillig ist, kann
man sich in der Regel doch der Kriminalititsfurcht annehmen, die be-
schwichtigt werden muf3. Und wo die Kriminalititsfurcht nicht ausreicht,
um hinreichendes Engagement zu mobilisieren, muf3 doch jedenfalls auch
an diesem Ort mit einem Anstieg der Kriminalitit gerechnet werden, dem
man nicht rechtzeitig genug entgegentreten kann“ (S. 745).

Wenn also, wie FREHSEE annimmt, die Vermeidung von Kriminalitit
nur vordergriindig als Ziel der Kommunalen Kriminalprivention angege-
ben wird, so mu3 es andere Zielsetzungen geben. Nach seiner Ansicht dient
die Kommunale Kriminalprivention allen politischen Lagern in gleicher
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Weise: Neben der Stiitzung konventioneller Werte werden auch soziale
Aspekte, Formen biirgerschaftlichen Engagements und ein Rickzug des
Staates in gleicher Weise abgedeckt. Ein weit entscheidenderer Punkt
scheint aber die Moglichkeit des ,,Abwélzens® von Verantwortung und
Aufgabenbereichen von der Landesregierung an die Kommunen bzw. auch
an den Blirger zu sein. Der Staat delegiert Aufgaben, die er im Laufe der
Zeit immer mehr an sich genommen hat, angesichts der leeren Kassen wie-
der an den Biirger bzw. die Stadt als organisierte Form biirgerschaftlichen
Zusammenlebens zurtick.

DaB dies in den Kommunen nicht einhellig auf Begeisterung sto8t, kann
erwartet werden. So zeigte ein im Frithjahr des Jahres 1995 vom Deutschen
Institut fur Urbanistik in Berlin (DIFU) unter dem Titel: ,,Kriminalpraven-
tion — Was konnen die Stddte beitragen?“ durchgefiihrtes Seminar eine er-
hebliche Spannweite der Argumentation. Es wurde deutlich, daf3 trotz in-
tensiver Diskussion in der Mehrzahl der Stidte keine gesonderten Bemii-
hungen zur Kommunalen Kriminalpravention unternommen wurden, sei es,
daB3 der 6ffentliche Druck fehlte, dafl keine finanziellen Mittel vorhanden
waren, oder aber, daf} eine Verantwortungsiibernahme von den als staatlich
wahrgenommenen Aufgaben abgelehnt wurde. In seiner Schlufifolgerung
kommt VON KODOLITSCH (1996) zu dem Ergebnis: ,,Insgesamt hat sich die
Kriminalprdvention in den Kommunen noch keineswegs als akzeptierte
Gesamtaufgabe mit einem anerkannten Bestand von Handlungsfeldern,
Methoden und Instrumenten etabliert, wie dies etwa dem Umweltschutz
inzwischen gelungen ist ... Daf} die Zahl jener Stidte, die sich verstérkt fiir
die Kriminalpridvention engagieren, weiter steigen wird, erscheint durchaus
mdglich, wenn man sich vergegenwértigt, in welchem Umfange Armut und
soziale Ausgrenzung und somit wesentliche Ursachen von Kriminalitit
wachsen. Ob eine solche Entwicklung aber wirklich eintreten wird, er-
scheint angesichts leerer Stadtkassen und der Hauptzustidndigkeit des Staa-
tes andererseits auch wieder fraglich® (S. 19). Wenn dann, wie z.B. in
Nordrhein-Westfalen 1993 geschehen, der Innenminister per Runderlal3 die
Kreispolizeibehorden anweist, die Einrichtung kommunaler kriminalpra-
ventiver Rite zu stimulieren (vgl. FREHSEE 1998, S. 744), so kann man die
Zuriickhaltung nicht weniger Stidte hinsichtlich einer Ubernahme krimi-
nalpriventiver Aufgaben angesichts ihrer prekiren finanziellen Lage ver-
stehen. Von daher wird von stidtischer Seite immer wieder auf die Ver-
antwortung des Staates in puncto Gewihrleistung der inneren Sicherheit
gepocht (vgl. WITTE 1995; 1995a).
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ALBRECHT (1997) geht in einer Analyse zu den Sicherheitslagen in den
Kommunen auf die enge lokale Verbindung zwischen Téter und Opfer ein,
d.h. ,,... die nach wie vor triviale Annahme, daf} Kriminalitdt immer (auch)
in Gemeinden stattfindet oder dort wenigstens ihren Ursprung hat. Einer
Trivialitit nimlich kommt es gleich, wenn auf Grundlage der Polizeilichen
Kriminalstatistik festgestellt wird, daB der ganz iiberwiegende Teil der auf-
gekldrten Straftaten solchen Tatverdidchtigen zugerechnet werden kann, die
im unmittelbaren Umfeld des Tatorts auch ihren Wohnsitz haben* (S. 148).
Auf der anderen Seite sei gerade das Stichwort der “community” seit den
70er Jahren im anglo-amerikanischen Sprachraum zu einem Modebegriff
geworden, der auch in Deutschland in den letzten Jahren Eingang in die
Diskussion gefunden hat. Nicht selten entsteht dabei der Eindruck, daB3 die
unter dem Stichwort der “community crime prevention” oder des “commu-
nity policing” in den USA oder auch Grofbritannien laufenden Konzepte in
Deutschland ein Gefiihl des Nachholbedarfs auslésen und man ,,endlich®
auch auf den ,Zug der Zeit“ aufspringen mochte (vgl. z.B. NORTHOFF
(1999), Kap. 1.3.1). ALBRECHT (1997, S. 150) verweist z.B. darauf, dafl
sich die Begriffe der “community based corrections” und des “punishment
in the community” weitgehend mit ,,Alternativen zur Freiheitsstrafen und
zum Gefdngnis® decken, somit also auch in Deutschland — wenngleich un-
ter anderem Namen — Vergleichbares entstanden ist. Insgesamt vertritt
ALBRECHT die Auffassung, daB sich das Konzept der ,,Gemeinde“ zumeist
auf die rdumlichen Grenzen beschriinkt. ,Kommunale Aktivititen, die den
Untersuchungsgegenstand jedenfalls berlihren, beschrinken sich, wie eine
neuere Befragung deutlich macht, auf die Bereiche Jugendschutz, Drogen-
hilfe und Hilfsangebote fiir Frauen* (ALBRECHT 1997, S. 150).

Aber die Begrenzung des kriminologischen Ansatzes auf die Kommune
birgt auch Vorteile: So sind hier die politischen Prozesse vergleichsweise
transparenter als auf der weit komplexeren Landes- oder gar Bundesebene
und zugleich stellt die kommunale Diskussion iiber das Thema in aller Re-
gel ein Abbild der bundesweit gefiihrten Diskussion dar (vgl. SCHNEIDER &
Stock 1995, S. 12). Hinzu kommt, daB auf politischer Seite zunehmend
weniger eine bundes- oder linderiibergreifende Kriminalitdtspriventions-
strategie verfolgt wird, als vielmehr — zumindest als Bekenntnis — die
Kommune in den Mittelpunkt geriickt wird. So lautet eine Stellungnahme
des Innenministeriums des Landes Baden-Wiirttemberg: ,,Kriminalitit ist
ein gesellschaftliches Problem. Die Komplexitit des Problems erfordert,
daB Kriminalitdtsbekdmpfung und dabei insbesondere auch die Privention
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als gesamtgesellschaftliche Aufgabe angesehen wird, an der sich alle ge-
sellschaftlichen Bereiche (...) beteiligen sollen” (LANDTAG VON BADEN-
WURTTEMBERG 1993, DRUCKSACHE 11/1981, S. 5). Weiter heif3t es, besteht
»auf Landesebene derzeit kein Bedarf flir ein Gremium zu Prévention ...
Kriminalitdtsbekdmpfung muf} vorrangig vor Ort in den Stddten und Kom-
munen ansetzen“ (S. 5). Ein vom Land eingeschlagener Weg hierbei war,
das nachfolgend anhand der Stadt Freiburg umfassend dargestellte Modell-
projekt ,,Kommunale Kriminalprévention in Baden-Wiirttemberg®“ zu initi-
ieren, das sich zur Aufgabe setzte, Kriminalprdvention hochrangig in den
Kommunalverwaltungen der Projektstéddte zu verankern, in deren Rahmen
auf breiter ortlicher Basis ,,an einem Tisch® (S. 5) Probleme zu analysieren
und Vorgehensweisen abzustimmen (vgl. TEUFEL 1995; BIRZELE 1995;
SCHIMPELER & HEPP 1997).

Wéhrend in Deutschland seit Mitte der 90er Jahre sowohl auf nationaler
wie auch auf foderaler Ebene zwar ein Bekenntnis zur Kriminalprivention
erfolgt, konkrete, v.a. finanzielle Unterstiitzungen zumeist aber ausbleiben
oder allenfalls marginal sind, wurde bereits frither auf supranationaler Ebe-
ne der hohe Stellenwert Kommunaler Kriminalpravention deutlich. So lau-
tete eine zentrale Vorgabe der 1991 bereits zum zweiten Mal stattfindenden
Internationalen Konferenz tiber Sicherheit in Stiddten, Drogen und Krimi-
nalitdtsverhiitung in Paris (WALLER 1992; die erste Konferenz fand 1989 in
Montreal statt): ,,Die Zielrichtung dieser Konferenz besteht darin, Gemein-
den in aller Welt vor Kriminalitat sicherer zu machen (S. 4). Ausgangs-
punkt war die Uberlegung, daB Gewalt, Eigentumsdelikte, illegaler Dro-
genkonsum und Furcht in den Stddten ein nicht mehr hinnehmbares Aus-
maf} angenommen haben, daf3 bei steigendem Lebensstandard die Sicher-
heit sinkt und daf3 die steigenden, am Ende der finanziellen Moglichkeiten
angekommenen Ausgaben flir Polizei und Strafjustiz nicht mehr aus-
reichen, dem Kriminalitdtsanstieg entgegenzuwirken. Grundlage einer
Kriminalprdvention in den Stidten sollte eine aktive Vorbeugungspolitik
sein, die sowohl auf personlicher wie gemeinschaftlicher Verantwortung,
auf der Verringerung der Tatgelegenheiten und auf der sozialen und ge-
meinschaftlichen Entwicklung gegriindet sein sollte. Daneben sollte die
kommunale Kriminalitdtsprophylaxe auf die Entstehungsbedingungen
durch ortliche wie nationale Programme in zahlreiche Lebensbereiche ein-
wirken und hierbei Losungen mit Langzeitwirkungen bevorzugen. Die Si-
cherheit der Kommunen sollte durch die Mobilisierung der auf értlicher
Ebene Verantwortlichen (z.B. Biirgermeister, leitende Polizeibeamte),
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durch 6ffentliche Unterstlitzung der Ansétze und durch weltweite Zusam-
menarbeit verbessert werden. Jedoch nicht nur die Bestandsaufthahme der
Entwicklung der Straftaten, ein Uberblick iiber gesellschaftliche, krimina-
litdtsbegiinstigende Faktoren und eine Betrachtung der Grenzen und Mog-
lichkeiten von Polizei, Strafjustiz und dem sich entwickelnden privaten Si-
cherheitswesens standen im Interesse dieser Tagung, auch die Bestandsauf-
nahme kriminalpriventiver Ansétze in den einzelnen Lindern selbst sollte
erfolgen. Dabei zeigte sich, daB Programme zur Kriminalitdtsreduktion vor
allem dann greifen, wenn zum einen an der Reduktion der Tatgelegenheits-
strukturen angesetzt wird, zum anderen aber auch eine Verdnderung der
sozialen Bedingungen, unter denen Kriminalitdt entsteht, in Angriff ge-
nommen wird — Ansitze, wie sie bereits eingangs dieses Kapitels im Rah-
men der anglo-amerikanischen Kriminalprivention vorgestellt wurden.
Von ebenfalls entscheidender Bedeutung erwies sich die angemessene fi-
nanzielle Verankerung der Programme in den jeweiligen Haushalten, ,,wo-
bei in einigen Féllen jeder eingesetzte Dollar fiinf Dollar Gewinn bringt*
(S.73).

Weitere internationale Konferenzen widmeten sich in neuerer Zeit der
Kommune als zentralem Ansatzpunkt kriminalpréventiver Uberlegungen.
Zu nennen sind hier z.B. die Mitte 1996 bei Kopenhagen/Danemark statt-
gefundene internationale Tagung zur Gestaltung, Planung und Organisation
»sicherer Kommunen® (International Conference “Living in secure com-
munities”, Copenhagen, Denmark, June 13-15, 1996) oder der unter gro-
em weltweitem Interesse 1996 in Istanbul stattgefundene KongreB3 “Ha-
bitat II — United Nations Conference on Human Settlement”, der ganz im
Zeichen kommunaler Problemanalysen und Bewiltigungsansitze stand
(KORTEN 1995; N'Dow 1995).

Wiahrend im Rahmen internationaler Beteiligungen schon frither in
Deutschland tiber rdumlich spezifische Ansétze der Kriminalitétsverhiitung
nachgedacht wurde, spielten kriminalpriventive Ansitze in den kommu-
nalpolitischen Grundsatzprogrammen lange Zeit kaum eine Rolle. Dies
stand jedoch im Gegensatz zu den Priorititen der Biirger; hier gehort seit
langerem der Schutz vor Kriminalitdt zu den wichtigsten Punkten (vgl.
BICK & BRETSCHNEIDER 1994). Besonders das Unsicherheitsgefiihl und die
daraus resultierende Minderung der Lebensqualitit erwiesen sich nicht
selten als motivierende Faktoren zur Etablierung kommunaler kriminalpra-
ventiver Programme. Diese Diskussion entstand v.a. in Folge des Zusam-
menschlusses der beiden deutschen Staaten, wobei nur wenige valide Indi-
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katoren eines ,tatsichlichen® Anstiegs des Unsicherheitserlebens verfligbar
sind (vgl. KURY 1995; BOERS 1996). Ob diese Zunahme der Furcht nicht
auf Kriminalitét i.e.S. bezogen ist, sondern ein Vehikel allgemeiner sozialer
Angste darstellt, wird von BOERS (1996) bezweifelt; so hitten Untersu-
chungen gezeigt, da3 die Blirger sehr wohl zwischen Kriminalitdts- und
sozialen Problemen zu unterscheiden wiifiten.

Es bleibt jedoch die Frage, inwieweit Kriminalitdtsfurcht in erster Linie
durch Kommunikation transportiert und verbreitet wird. So sieht LUHMANN
(1986, S. 239) die ,,Angstkommunikation* als ein Merkmal moderner Ge-
sellschaften an. Zwar wurde {ber Kriminalitit auch frither schon in der
Presse berichtet (vgl. SCHLOR 1991), allerdings ist die Berichterstattung in-
zwischen deutlich intensiver geworden, wozu vor allem das Fernsehen und
dessen zunehmende Privatisierung und Kommerzialisierung beigetragen
haben. In diesem Sinne ist Kriminalitit ,,zu einem wesentlichen Teil ein
kommuniziertes Problem. Man hért davon, man liest davon, und man
spricht dariiber; passieren tut es aber ofter — zum Gliick — den anderen®
(HAMMERSCHICK 1996, S. 94). Kriminalitdtsfurcht ist, wie etwa BLANKEN-
BURG (1996, S. 171) zu Recht betont, ,,nicht so sehr abhéngig vom absolu-
ten Risiko, sondern eher von der relativen Zunahme®. Diese relative Zu-
nahme diirfte v.a. die hdhere Kriminalitdtsfurcht in den neuen Bundeslin-
dern im Vergleich zu Westdeutschland erkléren.

Im Rahmen der sich entwickelnden Strategien Kommunaler Kriminal-
préavention schldgt beispielsweise KILLIAS (1997) zur Reduktion des Unsi-
cherheitserlebens und zur Steigerung der Lebensqualitit im kommunalen
Raum Strategien vor, wie sie auch im Rahmen der Kriminalitdtsreduktion
selbst Anwendung finden (s.0.), d.h. die Erhdhung der (informellen) Uber-
wachung 6ffentlicher und privater Rdume, den Einsatz von Uberwachungs-
personal, eine tibersichtliche Gestaltung des 6ffentlichen Raumes anhand
der Bauleitplanung sowie verbesserte Moglichkeiten der Sichtkontrolle im
Offentlichen Personennahverkehr. Dariiber hinaus kdnnen situative Verin-
derungen wie z.B. die Verbesserung der Beleuchtung zu einem erhdhten
Sicherheitsgeflihl der Biirger beitragen, wenngleich sie nur einen margina-
len EinfluB auf das objektive Kriminalitétsrisiko haben. Die von KILLIAS
(1997) geduBerte Forderung einer erhohten Sichtbarkeit der Polizei zur
Steigerung des Sicherheitsgefiihls der Biirger wird jedoch von ALBRECHT
(1997) scharf kritisiert, denn ,kein Innenminister darf ndmlich behaupten,
mehr Polizeiprasenz sei notwendig, um allein das subjektive Wohlbefinden
der Bevolkerung zu heben, oder mit anderen Worten: die Polizei bekiimpfe
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nicht die Kriminalitit, sondern die Kriminalitdtsangst* (S. 153). Somit wird
ein Problem der Kriminalpridvention deutlich: die Zielrichtung — und diese
unterscheidet sich wiederum von Ort zu Ort. Wie bereits erwihnt, ist eine
direkte Verbindung zwischen objektiver Kriminalitdtslage und subjektiver
Kriminalitédtseinschitzung kaum vorhanden; dies diirfte damit zusammen-
hingen, ,,... dal durchschnittlich gesehen eben Kriminalitét fiir den einzel-
nen Birger kein Hauptproblem darstellt. Erst wenn der Blirger mit der Fra-
ge konfrontiert wird, wie er es denn mit der Kriminalitdt halte, werden
Meinungen genannt und Problematisierungen ergiebig (ALBRECHT 1997,
S. 153).

Was nun Richtungen und Vorschldge Kommunaler Kriminalpravention
in Deutschland anbelangt, so sind diese duBBerst vielschichtig und hetero-
gen. Bereits die ,,Unabhingige Regierungskommission zur Verhinderung
und Bekdampfung von Gewalt* (Gewaltkommission) hatte Anfang der 90er
Jahre in ihrem Gutachten zahlreiche Vorschldge unterbreitet (SCHWIND,
BAUMANN U.A. 1990). In ihrem Endgutachten sehen SCHWIND U.A. (1990)
auch die Kommune als einen Adressaten der Kriminalitdtspravention. So
soll z.B. durch kommunale Einrichtungen und Hilfen der Mihandlung von
Kindern, die als einer der Ausgangspunkte frither Gewalterfahrungen und
daraus resultierendem ,,Erlernen von Gewalt™ gesehen wird, vorgebeugt
werden. Dabei sollen nicht nur Instanzen der formellen sozialen Kontrolle
(z.B. Polizei oder Gerichte) in die Pflicht genommen werden, sondern auch
fachliche und nichtprofessionelle Unterstiitzungsangebote unterbreitet wer-
den. Ein wesentlicher Punkt hierbei sind nachbarschaftliche Angebote.
Aber nicht nur der Schutz von Kindern, sondern auch von Frauen und alten
Menschen sowie eine generelle Krisenintervention bei familidren Bela-
stungssituationen sind kommunale Aufgaben der Gewaltpravention.

Ein besonderer Schwerpunkt der an die Kommunen gerichteteten Vor-
schldge der Gewaltkommission bezieht sich auf die Verhinderung und Be-
kdmpfung von Gewalt auf StraBen und Plitzen. Hier sollen Angebote ge-
schaffen werden, wie z.B. ambulante und teilstationire Einrichtungen der
offenen Jugendarbeit flir gefdhrdete jugendliche Randgruppen, die Ent-
wicklung von Berufsforderungsprogrammen, die Einrichtung von Abenteu-
erspielpldtzen und Erlebnisrdumen flir Kinder, die Beteiligung von Jugend-
lichen an der Gestaltung der baulichen Umwelt, eine generelle Vermeidung
von Ghettoisierungen und Wohnsilos, die Beriicksichtigung von Konzepten
des “defensible space” (s.0.), die rasche Beseitigung von Vandalismuser-
scheinungen, die Durchmischung von Wohngebieten, die Schaffung von
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Wohnarealen flir Subkulturen sowie eine erhohte Prdsenz von Informa-
tions- und Aufsichtspersonen im 6ffentlichen Raum.

Um aus ethnischen Konflikten heraus entstehender Gewalt im kommu-
nalen Raum entgegenzuwirken, soll der Segregation und Stigmatisierung
der in Deutschland lebenden Auslédnder durch Integrationskonzepte vorge-
beugt werden, aber auch, so SCHWIND U.A. (1990, S. 198), durch gleichzei-
tige Zuzugsbeschrankung weiterer auslédndischer Bevolkerungsgruppen —
ein Punkt, der gerade Ende der 90er Jahre durch die Vielzahl der ethnisch
motivierten internationalen Konflikte (z.B. die Situation in den Balkan-
Staaten) duflerst brisant ist. Gerade hier, so der Vorschlag der Gewaltkom-
mission, sollten ethnisch homogene Wohnareale vermieden werden bzw.
diese durch besonders geschulte, evtl. aus diesen Gruppen stammende Poli-
zisten betreut werden.

Insgesamt miisse, so die Gewaltkommission, die Partizipation des Biir-
gers an politischen Entscheidungsprozessen gestérkt und gefordert werden;
dies sollte durch Einbezug von Biirgerinitiativen, Gesprachskreisen und
Aktionsbiindnissen erfolgen, gewalttdtige Gruppen (z.B. Hausbesetzer) sei-
en dagegen nicht zu dulden.

Ein letzter und evtl. im Hinblick auf das Grundanliegen Kommunaler
Kriminalpravention wichtigster Vorschlag lautet: ,Der organisatorische
Schwerpunkt fiir die Verbrechensverhiitung sollte im Gemeindebereich lie-
gen. Innerhalb der Gemeinden sollten die verschiedenen Gruppen und
Sachverstdndigen auf dem Gebiet der Verbrechensverhiitung in einer loka-
len Einrichtung zusammenarbeiten” (SCHWIND U.A. 1990, S. 223). Damit
wurden auch von der Gewaltkommission die Empfehlungen des Europarates
bzw. der spéteren Stidtekonferenzen (s.0.) aufgegriffen und sowohl das Pri-
mat der Kommune bei der Privention als auch der Aspekt des synergeti-
schen Zusammenwirkens unterschiedlicher gesellschaftlicher Gruppen be-
tont.

Jedoch sind die Vorschlige der Gewaltkommission erst einige Jahre
spdter nach Abschlufl der Gutachten — wenn auch nicht immer in der ge-
nannten Weise — auf breites Interesse in den Kommunen gestoflen. So wird
etwa der Schule hinsichtlich der Pravention jugendlicher Gewaltbereitschaft
und Gewaltperformanz eine zentrale Rolle eingerdumt (vgl. z.B. KERSTEN
1995; MUTZECK 1996; LERCHENMULLER-HILSE 1996; INNENMINISTERIUM
BADEN-WURTTEMBERG 0.J.), es wird die Wiederherstellung ,moralischer
Verbindlichkeiten* gefordert (SCHMIDTCHEN 1995, S. 17) und fiir die ,,Wie-
derentdeckung der Nachbarschaft* pladiert (SCHNEPPEN 1994), die Lésung
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des Problems in der Einrichtung einer ,,Sicherheitswacht® (BAYERISCHES
STAATSMINISTERIUM DES INNEREN 0.J.; BEHRING U.A. 1996), der Griindung
von ,,Sicherheitspartnerschaften® (GRAF 1996; 1997) oder in der Kooperati-
on von Polizei und Sozialarbeit gesehen (WIEBEN 1996).

Auch eine schirfere und konsequentere Durchsetzung von gesetzlichen
Bestimmungen wird im Rahmen der Privention von Kriminalitit gefordert,
um so das RechtsbewuBtsein der Biirger zu stirken und eine Einhaltung der
Gesetze zu bewirken. SCHWIND (1995, S. 33) betont die Notwendigkeit, dal3
der Staat sich nicht vorfithren lassen diirfe, da dies seine Position in den Au-
gen der Biirger schwiiche und die Biirger v.a. zwei staatliche Sicherheitsauf-
gaben wahrnehmen: ,,Der Staat hat nicht nur fir die Einddmmung der Kri-
minalitéitsprobleme zu sorgen, sondern auch flr die Einddmmung der Be-
drohtheitsgeflihle, die die Lebensqualitit seiner Biirger beeintrachtigen kon-
nen“(S. 33). Nach Ansicht von WASSERMANN (1995, S. 21) wiirde das Rechts-
bewufitsein der Biirger noch stirker ,erschiittert, wenn diese wiiiten, ,.in
welchem Umfang Strafverfahren eingestellt werden wegen vermeintlicher
Geringfiigigkeit”. Die ,,Demonstration der staatlichen Hilflosigkeit“, wie sie
sich seiner Ansicht nach bei gewalttitigen Auseinandersetzungen zwischen
Extremisten und der Polizei gezeigt hitte, sei katastrophal flr das Rechtsbe-
wuBtsein der Blirger. Gleichzeitig werde ,,das, was den Rechtsstaat trdgt —
RechtsbewuBtsein und Rechtsethos seiner Biirger — (...) geschwiécht, wenn
das Recht immer wieder komplizierter, der Rechtsfrieden immer schwerer
erreichbar und erlebte Gerechtigkeit in die Ferne gertickt ... wird (S. 23).

Weitere vorgeschlagene Konzepte betreffen stddtebauliche Verdnde-
rungen, so betont z.B. MURCK (1995), daB eine Mischung von Funktionen
{(Wohnen, Laden und Gewerbe) automatisch zu einer Intensivierung der
informellen sozialen Kontrolle und damit auch zu einer Reduzierung der
Kriminalitét fihre. Insgesamt kann man eine erhebliche Breite der Aktions-
felder beobachten, was sich letztlich in der konkreten Umsetzung kriminal-
priaventiver Projekte und Mafinahmen vor Ort niederschldgt. Eine auch nur
anndhernd umfassende Beschreibung und Darstellung der verschiedenen
Ansitze wiirde den Rahmen dieser Arbeit jedoch bei weitem sprengen.

Betrachtet man die in den vergangenen Jahren auf Bundesebene ent-
standenen Initiativen, so ist zundchst der seit 1995 jdhrlich stattfindende
Deutsche Préventionstag zu nennen, der mit hochrangigen Vertretern aus
Bund, Lindern, Kommunen, Polizei und Wissenschaft besetzt ist. In die-
sem Zusammenhang (2. Prdventionstag 1996 in Miinster) forderte z.B.
SCcHWIND die Einrichtung einer ,,Bundesstiftung Kriminalprévention® mit
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einem Finanzvolumen von 2 Milliarden DM aus freiwerdenden EU-
Geldern (POLIZEIFUHRUNGSAKADEMIE 1996, S. 373f). Dieser zunichst
»vermessen” erscheinende Antrag erhielt jedoch nur etwas mehr als ein
Jahr spéter — wenn auch bei weitem nicht in diesem finanziellen Umfang —
weiteren Auftrieb. So hielt in ihrer Sitzung im November 1997 die Stindi-
ge Konferenz der Innenminister ,die baldmdogliche Einrichtung eines
‘Deutschen Forums fiir Kriminalprdvention’ ... unter Beteiligung aller Lan-
der und des Bundes flr erforderlich® (DIE PoOLIZEI 1998, S. 64; vgl. auch
KOLBACH 1998).

Das Bundeskriminalamt Wiesbaden richtete 1994 als zentrale Polizei-
behorde ein Referat ,,Kriminalpolizeiliche Vorbeugung und Offentlich-
keitsarbeit ein, welches nationale sowie internationale préaventionsrele-
vante Informationen, Aktivitdten und Erkenntnisse biindelt und insbesonde-
re den polizeilichen Priventionsstellen der Bundesldnder zur Verfiigung
stellt. Aus dieser Dokumentation liegt mittlerweile in der zweiten Auflage
eine Auswertung des ,Infopool Pravention* vor (BABL & BASSMANN
1998). In dieser Analyse der Praventionsaktivititen in Bund, Lindern und
Kommunen werden auf Bundesebene insgesamt 24 Initiativen angegeben.
Dabei handelt es sich zum Teil auch um Forschungsinitiativen bzw. Clea-
ringstellen, deren Aufgabenschwerpunkte in den letzten Jahren zunehmend
ausgebaut wurden (BABL & BASSMANN 1998, D1-D24).

* Hierzu gehort in erster Linie das ,,Polizeiliche Vorbeugungsprogramm
des Bundes und der Lénder”, das bereits 1964 eingerichtet wurde und
seit 1975 unter dem Titel , Kriminalpolizeiliches Vorbeugungsprogramm
des Bundes und der Lander* firmiert. Ziel hierbei ist es, die Bevolkerung
auf breiter Basis mit Informationen und Préventionsméglichkeiten zur
Kriminalitdt zu versorgen (vgl. auch INNENMINISTERIUM BADEN-
WURTTEMBERG 1996, S. 243f).

* Unter Federfihrung des Bundesministeriums flir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend wurde 1992 das ,,Aktionsprogramm gegen Aggressi-
on und Gewalt” fiir die Laufzeit von zunéchst drei Jahren in den neuen
Bundeslandern eingerichtet. Bis zu dessen Auslaufen Ende 1996 konnten
ca. 130 Projekte als dauerhafte Angebote etabliert werden. 1993 wurde
zur wissenschaftlichen Begleitung eine spezielle Projektgruppe einge-
richtet (vgl. BOHNISCH U.A. 1997).

* Im Jahr 1993 wurde die ,Deutsche Stiftung fiir Verbrechensverhiitung
und Straffélligenhilfe” gegriindet, zu deren speziellen Aufgaben die For-
derung der Kriminalpravention durch Beratung und Koordinierung sowie
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die Durchfithrung von Veranstaltungen und nationalen Fachkongressen
ebenso gehort wie die Férderung von Pilotprojekten und von Offentlich-
keitsarbeit.

Vor dem Hintergrund zunehmender fremdenfeindlicher Gewalttaten, v.a.
im Osten des Landes, wurde durch die Innenminister und Senatoren des
Bundes und der Linder 1993 ein Sofortprogramm gegen Extremismus
und Fremdenfeindlichkeit unter dem Titel , Fairstindnis — Menschen-
wiirde achten — gegen Fremdenhal3* ins Leben gerufen. Im Mittelpunkt
steht dabei die Aufkldrung und die Motivation der Jugendlichen.

Auf Anregung des Programms Polizeiliche Kriminalpréavention der Lan-
der und des Bundes wurde 1994 das vom Bundesministerium fiir Raum-
ordnung, Bauwesen und Stidtebau sowie der Bundesforschungsanstalt
fur Landeskunde und Raumordnung getragene und vom Institut ,,Woh-
nen und Umwelt* durchgeflhrte Projekt ,,Die sichere Stadt* geschaffen.
Ziel war die Untersuchung des Zusammenhangs zwischen gebauter
Umwelt und 6ffentlicher Sicherheit bzw. des Zusammenhangs zwischen
Kriminalitdt und (stddte-)baulichen Merkmalen (vgl. auch FLADE U.A.
1995).

Auf Bundesebene ist ebenfalls die 1996 stattgefundene Konstituierende
Sitzung der Interministeriellen Arbeitsgruppe ,,Kriminalprédvention zu
erwihnen, welche sich schwerpunktmiBig mit praxisrelevanten Aspek-
ten der Themenfelder der priméiren und sekunddren Kriminalpravention
auseinandersetzt.

Auf polizeilicher Ebene wurde der Priventionsgedanke in den 90er Jah-
ren verstirkt aufgegriffen. So wird seit 1995 im Rahmen der Polizeili-
chen Kriminalprivention des Bundes und der Lander der Deutsche Pri-
ventionspreis verliehen, mit dessen Auslobung die Bevélkerung und ins-
besondere gesellschaftliche Gruppen angeregt werden sollen, Ideen zur
Verhiitung von Straftaten zu entwickeln und umzusetzen.

Vor dem Hintergrund eines — so zumindest in der 6ffentlichen, aber auch
oft in der polizeilichen Meinung — hdufig genannten Anstiegs der Ju-
gendkriminalitit wurde fiir das Jahr 1997 das Thema ,Jugend“ als
Schwerpunkt des Programms polizeilicher Kriminalpravention gewahlt.
Als ein Aktionskonzept der Arbeitsgruppe ,,Jugend* wurde ,,Streetball
geschaffen. Dieses Projekt richtet sich in erster Linie an polizeiliche
Flihrungskrifte und Entscheidungstriger, aber auch an Polizeibeamte
und Multiplikatoren sowie Verantwortungstriger auBerhalb der Polizei,
die in direktem und stédndigem Kontakt mit Kindern und Jugendlichen
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stehen. Durch Streetball-Turniere und &hnliche (sportliche) Aktionen
sollen gerade solche Jugendlichen erreicht werden, die ansonsten nicht
ansprechbar sind, weil sie traditionelle Organisationen wie etwa Sport-
vereine ablehnen (vgl. auch POLIZEI BADEN-WURTTEMBERG ONLINE
1999).

Im Rahmen der Prévention ist ebenfalls die bereits 1947 gegriindete Deut-
sche Hauptstelle gegen die Suchtgefahren als Einrichtung der Suchthilfe
und Prévention zu nennen, deren Hauptziel es ist, jeglichem Suchtmittel-
miBbrauch massiv entgegenzuwirken, sowohl legalen als auch illegalen
" Drogen. Die 1967 gegriindete Bundeszentrale fiir gesundheitliche Aufkli-
rung hat 1992 den Bund-/Landerkoordinierungskreis zur Suchtpridvention
gegriindet, der in der Aufgabe der Drogenpridvention mit der Deutschen
Hauptstelle gegen die Suchtgefahren zusammenarbeitet. So wurde fiir die
Zielgruppe der Jugendlichen ab 14 Jahren eine Wanderausstellung ,,Sehn-
Sucht zur Suchtprophylaxe geschaffen. Der Drogenprivention widmet
sich ebenfalls die Anti-Drogen-Kampagne ,.freshFantasy e.V.“, die von So-
zialpddagogen, Lehrern, Gesundheitsfachleuten 1985 als eingetragener ge-
meinniitziger Verein eingerichtet wurde. Die Kampagne ist bundesweit ak-
tiv; jahrlich finden rund 150 Veranstaltungen statt. Ferner fiihrt im Auftrag
der Bundesregierung eine Miinchner Werbeagentur seit 1990 die Anti-Dro-
gen-Kampagne , Keine Macht den Drogen* durch. Im Mittelpunkt stehen
illegale Drogen, allerdings auch der Mifbrauch von Alkohol, Nikotin und
Medikamenten. Die Kampagne will insbesondere iiber die Medien, vor al-
lem bei Kindern und Jugendlichen, die Bereitschaft férdern, sich fiir ein
drogenfreies Leben zu entscheiden und einzusetzen. Eine klassische Ein-
richtung des Jugendschutzes ist ebenfalls die Bundespriifstelle fiir jugend-
gefdhrdende Schriften, die auf Antrag von Jugendbehérden Medien tiber-
priift, bei denen ein jugendgefihrdender Inhalt angenommen wird. Gege-
benenfalls wird eine Indizierung in der Liste jugendgefihrdender Schriften
vorgenommen.

Neben der Dokumentation durch das Bundeskriminalamt liegt eine Rei-
he weiterer Dokumentationen zu diesem, mittlerweile kaum noch iiber-
schaubaren, Themenbereich vor. Zu nennen sind hier z.B. die durch
KOETZSCHE (1994) erstellte Synopse, die Dokumentation des Referatedien-
stes Kriminologie der Kriminologischen Zentralstelle e.V. (SoHN 1997),
das von NORTHOFF (1999) herausgegebene Handbuch der Kriminalpriven-
tion oder auch die allerdings auf Baden-Wiirttemberg begrenzte Zusam-
menstellung des INNENMINISTERIUMS BADEN-WURTTEMBERG (1998).
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Wihrend die dargestellten Initiativen und Aktivititen auf Bundes- bzw.
auf ldnderiibergreifender Ebene noch einigermafen iiberschaubar sind,
wird bereits bei der Betrachtung landesweiter Initiativen das Feld vollig
undurchschaubar. So benennen BABL und BAssMANN (1998) auf Landes-
ebene ca. 137 Einzelprojekte, welche jedoch schwer voneinander abgrenz-
bar sind. Weiterhin liegen Informationen aus etwa 384 Gemeinden bzw.
kriminalpriventiven Riten oder Gremien in den einzelnen Gemeinden der
16 Bundesldnder vor. Diese Zahl stellt sicherlich nur eine begrenzte Mo-
mentaufnahme dar, da die Kriminalprévention zur Zeit in erheblicher Be-
wegung ist und schon einige Wochen spiter eine Vielzahl neuer Projekte
hinzukommen, wohingegen andere, alte, aufgegeben werden oder ruhen.
So zeigte z.B. eine Mitte Dezember 1995 durchgefiihrte Befragung der
Landesinnenministerien in Deutschland zu kommunalen kriminalpréventi-
ven Aktivititen eine noch deutlich geringere Zahl von Projekten (HEINZ
1997, S. S1ff).

Es ist an dieser Stelle nicht mdglich, alle Einzelprojekte aufzuzihlen,
dies wiirde allein schon den verfiigbaren Rahmen sprengen, auf eine eigene
Analyse in Kapitel 9 sei an dieser Stelle jedoch hingewiesen. Daher sollen,
basierend auf der Arbeit von BABL und BASSMANN (1998), einige Projekte
auf Linderebene kursorisch erwihnt werden, um die Bandbreite der Mal3-
nahmen aufzuzeigen. Wenngleich sich bislang noch das Gros der Pro-
jekte in den alten Bundesldndern finden 148t, so mufl man doch feststel-
len, daf} gerade die neuen Linder, nicht zuletzt durch die neu zu bilden-
den Strukturen den Gedanken der Kommunalen Krlmmalltatsprophylaxe
in erheblicher Weise beriicksichtigen.

+ In Baden-Wiirttemberg besteht zwar kein landesweiter Préventionsrat
(vgl. NORTHOFF, 1999, 2.3.1.2 Rn 33), es existiert jedoch eine ,,Zen-
trale Koordinierungsstelle Kommunale Kriminalprdvention® am Lan-
deskriminalamt Baden-Wiirttemberg (vgl. INNENMINISTERIUM BA-
DEN-WURTTEMBERG 1998, S. 3). Im Jahr 1993 wurde mit dem Pilot-
projekt ,Kommunale Kriminalprivention“ begonnen; da das Projekt
Grundlage der vorliegenden Arbeit ist, soll es an dieser Stelle nicht
weiter vorgestellt werden. Durch die von der Landesregierung positiv
bewerteten Ergebnisse (zur weiteren Einschitzung siehe Kapitel 10
dieser Arbeit) erfolgte 1997 eine landesweite Umsetzungsempfehiung.
So informierte ein Schreiben der Landesregierung an alle Oberbiir-
germeister und Biirgermeister von Stidten ab 20.000 Einwohnern so-
wie an alle Landrdte iiber Inhalte des Priventionsprogramms und
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Mitwirkungsmoglichkeiten der &rtlichen Polizeidienststellen. Eine
Férderung erfolgte und erfolgt auf fachlich-beratender Ebene. Ziel da-
bei ist der Abbau kriminalitatsbeglinstigender Strukturen auf 6rtlicher
Ebene, die Beseitigung von Kriminalititsbrennpunkten sowie die

Starkung des Sicherheitsgefihls der Bevélkerung. Dabei sollen, wie

dies ein Grundanliegen der Kommunalen Kriminalprivention allge-

mein ist, moglichst zahlreiche gesellschaftliche Krifte in die Aktivi-
titen eingebunden werden. So wurde z.B. in den am Pilotprojekt teil-
nehmenden Stidten Ravensburg und Weingarten ein behérdeniiber-

greifendes Lenkungsgremium eingerichtet und ein Schwerpunkt im

Bereich ,,Jugendkriminalitit” gesetzt.

Besondere Aktivititen finden sich in Baden-Wiirttemberg (ver-
gleichbar auch in anderen L&ndern und im Bund) im Bereich der Dro-
genbekdmpfung insbesondere bei Jugendlichen. So wurde bereits 1979
im Landeskriminalamt eine Rauschgiftaufklirungsgruppe eingerichtet,
die in neuerer Zeit um das Dezernat ,,Mobile Prévention, Jugendpri-
vention® ergénzt wurde. Die Zielgruppe der 14- bis 18jihrigen Ju-
gendlichen soll dabei gezielt {iber die Drogengefahren, z.B. im Rah-
men von mit Unterstiitzung Ortlicher Polizeidienststellen durchge-
fithrten ,,Anti-Drogen-Discos®, informiert werden.

In Mannheim, der in Baden-Wiirttemberg am stirksten kriminalititsbela-
steten Stadt (nach PKS), wurde 1995 von polizeilicher Seite eine ,,Mobile
Prasenzgruppe RAD* eingerichtet: eine Gruppe von Polizisten, die ihren
Streifendienst vor allem in der Innenstadt mit dem Fahrrad erledigen. Dies
hat einerseits den Vorteil erh6hter Mobilitit, andererseits ist es flir die Be-
amten leichter, Kontakt mit der Bevélkerung aufzubauen. Durch den gro-
Ben Erfolg dieser Mafinahme erfolgte eine Ubertragung auf andere Kom-
munen im Land, so z.B. auf Freiburg, wo in den Sommermonaten Fahr-
radstreifen der Polizei in erster Linie in stddtischen Naherholungsgebieten
unterwegs sind. In einem vergleichsweise stark belasteten Mannheimer
Stadtteil wurde 1996 ein ,,Biirger- und Gewerbeverein“ gegriindet, dessen
Aufgabe es ist, die wirtschaftliche und kulturelle Entwicklung dieses
Stadtteiles zu fordern, die Wohn- und Wohnumfeldsituation sowie die ge-
werbliche Struktur zu verbessern und die Einwohner und Gewerbetreiben-
den im Stadtteil iiber sie betreffende Entwicklungen zu informieren.

* In Bayern besteht kein landesweiter Praventionsrat, es existieren jedoch
zwei interministerielle Arbeitsgruppen zu den Themen DrogenmiB-
brauch und Gewalt in der Gesellschaft (vgl. NORTHOFF 1999, 2.3.1.2 Rn.
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34). In den letzten Jahren wurde auf Initiative des Bayerischen Landes-
kriminalamts eine Informationssammlung zur verhaltensorientierten
Vorbeugungstitigkeit erstellt, die den lokalen Praventionsbeamten lan-
desweit per Computer zuginglich ist. Ziel ist die Schaffung eines Infor-
mations- und Kommunikationssystems im Bereich polizeilicher Priven-
tion und damit verbunden eine Vereinheitlichung der polizeilichen Pra-
ventionsarbeit.

Bundesweit fiir Aufsehen sorgte die vom Bayerischen Staatsministeri-
um des Inneren mit dem ,,Sicherheitswacht-Erprobungsgesetz® 1994 als
Modell eingerichtete Bayerische Sicherheitswacht, welche zunéchst auf
drei Stddte (Niirnberg, Ingolstadt und Deggendorf) begrenzt war und
wissenschaftlich durch die Universitdt Miinchen begleitet wurde (vgl.
auch STEFFEN 1997; BEHRING U.A. 1996). Durch die positive Resonanz
wurde das Projekt auf andere bayerische Stidte ausgeweitet und mit dem
»Sicherheitswachtsgesetz* vom 28.04.1997 abgeschlossen. Fiir das Jahr
1997 wurde im Haushalt des Landes rund eine Million DM fiir die Un-
terstiitzung der Sicherheitswachten bereitgestellt. Bei den Angehérigen
der Sicherheitswacht handelt es sich um von der ortlichen Polizei aus-
gewihlte und nach Mindeststandards ausgebildete Privatpersonen, die
ehrenamtlich titig sind und eine Pauschalvergiitung erhalten. Sie sind
durch eine Armbinde gekennzeichnet, besitzen einen Dienstausweis und
tragen lediglich ein Reizgasspray. Ziel ist primér die Unterstiitzung der
Polizei und die Stirkung des Sicherheitsgeflihls der Bevolkerung.

In Niirnberg wurde 1993 ein Pilotprojekt zur Reduzierung der Ge-
waltbereitschaft von Schiilern durchgefiihrt. In Rahmen einer weiteren,
landesweiten Mafinahme wurden in den Schulen, in Anlehnung an ein
vergleichbares Projekt in Sachsen, ,,Hausaufgabenhefte* an die Schiiler
verteilt, in welchen mittels der Symbolfigur ,,Lexi* (einem Lowen) ver-
sucht werden sollte, Kinder iiber Kriminalitit zu informieren und ihre
Einstellung zur Polizei positiv zu beeinflussen, ein MaBnahme, die der
McGruft-Kampagne der LEAA in den USA #hnelt (s.0.).

Im Bereich der Drogenpréivention bei Jugendlichen wurden 1993 An-
ti-Drogen-Spots in den Medien geschaltet (,,Es gibt immer einen Ausweg
... Drogen sind keiner!*), 1995 wurde in den Stiddten Oberfrankens ein
spezielles Drogenjahr mit zahlreichen Anti-Drogen-Initiativen durchge-
fiihrt, und in Nimberg wurde 1996 das Ecstasy-Préventionsprojekt
~Enterprise” eingerichtet (Aufklirung im Kindergarten, Privention in
Schulen, Zusammenarbeit mit Justiz, Polizei, Krankenhdusern u.i.).
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Berlin verfligt ebenfalls iiber keinen Landesrat flir Kriminalpréavention,
es gibt jedoch eine 1991 eingerichtete Landeskommission ,,Berlin gegen
Gewalt* (NORTHOFF 1999, 2.3.1.2, Rn 35). Berlin ist vor allem durch
den Zusammenschluf} der beiden Stadtteile nach der Wende gepragt, d.h.
viele Probleme des gesellschaftlichen Ubergangs zeigen sich hier auf
vergleichsweise engem Raum. Im Jahr 1994 wurde der Endbericht der
,»Unabhdngigen Kommission zur Verhiitung und Bekdmpfung von Ge-
walt in Berlin* vorgelegt (vgl. SENATSVERWALTUNG FUR INNERES 1994),
dessen Grundlage die Einzelgutachten verschiedener Arbeitsgruppen
bildeten. Ziele der Landeskommission ,,Berlin gegen Gewalt” sind vor
allem die Verzahnung verschiedener Ressorts, der Ausbau bestehender
und die Anregung neuer priventiver Projekte sowie die Stdrkung des
Praventionsgedankens in Politik, Verwaltung und &ffentlichen Einrich-
tungen. Eines der Projekte — ,Kietz-orientierte Gewalt und Kriminalpri-
vention® — wurde 1997 von der Landeskommission begonnen. Ziel ist es,
die Entwicklung von Gewaltpraventionsstrategien in zunéchst zwei Pro-
blemgebieten Berlins zu fordern.

Bereits 1990 schuf vor dem Hintergrund eskalierender Auseinander-
setzungen zwischen Jugendgruppen das Berliner Abgeordnetenhaus das
Programm ,,Aufsuchende Jugendarbeit”, mit dessen Durchfiihrung der
gemeinniitzige Verein ,,GANGWAY e.V.“ beauftragt wurde. Diese Ar-
beit wurde 1992 auch auf den Ostteil der Stadt ausgedehnt, mittlerweile
werden alle 14 Berliner Stadtbezirke abgedeckt. Durch aufsuchende Ju-
gendsozialarbeit werden ansonsten schwer erreichbare Jugendliche an ih-
ren Treffpunkten angesprochen, und es wird versucht, mit Hilfsangebo-
ten und Unterstiitzung bei der Freizeitgestaltung der steigenden Aggres-
stvitit und Gewaltbereitschaft der Jugendlichen entgegenzuwirken.

Zahlreiche weitere Ansitze riicken ebenfalls die Berliner Jugendlichen
in den Mittelpunkt, so z.B. eine Clearingstelle Jugendhilfe-Polizei. De-
ren Ziel ist es, in aktuellen Konfliktsituationen zwischen Einrichtungen
der Jugendhilfe und der Polizei vermittelnd tatig zu werden. Auf polizei-
licher Seite wurden in allen Polizeidienststellen der Stadt Fachkommis-
sariate ,,Jugendgruppengewalt” gebildet, zusétzlich wurden ihnen 1991
»Operative Gruppen Jugendgewalt” angeschlossen, die sowohl ermit-
telnd als auch préventiv titig sind. Die flir besondere Brennpunkte gebil-
dete polizeiliche ,Zentrale Priventionseinheit® wird auch im Rahmen
von Gewalt durch FuBballfans tdtig. Ebenfalls in diesem Bereich ange-
siedelt ist das auf Initiative von Polizeibeamten und der Sportjugend
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Berlin 1991 entstandene Projekt ,,KICK Sport gegen Jugenddelinquenz®.
Hier wird versucht, Jugendliche in Sportvereine zu integrieren oder an
sinnvolle Freizeitangebote heranzufithren. Auch auffdllige Jugendliche
kénnen im Rahmen dieses Projekts auf freiwilliger Basis tiber die Polizei
direkt mit Sozialarbeitern und Sportpiddagogen in Kontakt treten. Als
ressortiibergreifendes Priventionsmodell wurde der ,,Aktionsplan Graf-
fiti“ gegriindet, dessen Ziel es ist, durch Jugendarbeit die zunehmende
Verbreitung von Graffiti einzuddmmen.

Im Bundesland Brandenburg existiert seit 1992 landesweit die vom In-
nenministerium initiierte konzertierte Aktion , Kommunale Kriminali-
titsverhiitung (KKV)“ (vgl. auch GRAF 1996; 1997, S. 505). Diese bein-
haltet die Koordination der verschiedenen lokalen Arbeitskreise, der Po-
lizei und der Kommunen. In einem Modellversuch wurde 1994 die Ein-
fiihrung der ,,Sicherheitspartner in Brandenburg® tiberpriift. Dieses Mo-
dell dhnelt der bayerischen Sicherheitswacht, wenngleich auf noch in-
formellerer Ebene. Dabei handelt es sich um Privatpersonen, die unbe-
waffnet und ohne hoheitliche Befugnisse den Kontakt zwischen Biirger
und Polizei halten. Ihr konkreter Aufgabenbereich richtet sich nach den
jeweiligen Verabredungen der 6rtlichen Einwohnerversammlungen und
reicht von der Beratung zum Eigenschutz, {iber Prdsenz an ortlichen
»Angstraumen® bis zur Durchfithrung von Schlichtungsgesprachen zur
Konfliktbewiltigung und Nachbarschaftshilfe. 1997 wurde ein Landes-
praventionsrat gebildet, der sich zunichst als ,, Aktionsbiindnis gegen
Gewalt, Rechtsextremismus und Fremdenfeindlichkeit® versteht. Dieses
Gremium soll v.a. zur Biindelung und Vernetzung der gesellschaftlichen
und staatlichen Kréfte im Rahmen eines umfassenden Préventionsansat-
zes dienen. Speziell dem Problem Jugendkriminalitdt widmet sich das
Projekt des Landeskriminalamts ,Polizeilich relevante jugendliche
Gruppierungen“. Hier werden zweimal jahrlich durch die fiinf Polizei-
prisidien des Landes Aktionen zum Erkennen von Aktivititen polizei-
lich relevanter jugendlicher Gruppierungen durchgefiihrt. Speziell fur die
Drogenbekdmpfung bei Jugendlichen wurde 1992 die Jugendschutzaus-
stellung ,,FLUCHT* geschaffen, die seit 1993 als Wanderausstellung
zum Einsatz kommt.

In Potsdam wurde in der Stadtverwaltung 1995 ein Beratungs- und
Konsultationsgremium eingerichtet, Ziele sind die Vernetzung der Amter
der Stadtverwaltung in bezug auf die Kriminalititsprivention, die Erar-
beitung von Handlungsansitzen zur Privention, das Unterbreiten von
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Vorschldgen zur Gewaltbekdmpfung und Starkung des Sicherheitsge-
fithls, die Unterstiitzung lokaler Initiativen, die Durchfiihrung von Kri-
minalititsanalysen sowie Offentlichkeitsarbeit.

Der Stadtstaat Bremen hat im Anschluf an ein Praventions-Hearing 1993
unter Vorsitz des Innensenators ein ressortiibergreifendes Gremium zur
Unterstiitzung der lokalen Préventionsrite eingerichtet. Nach Angaben
des Innensenators (siehe HEINZ 1997, S. 55) sind allerdings bislang erst
in zwei Stadtteilen lokale Priventionsgremien eingerichtet worden.
Weiterhin wurde in der Hansestadt eine kriminologische Regionalanaly-
se im Rahmen einer Biirgerbefragung durchgefihrt (vgl. MIX U.A. 1998).
Diese Befragung sollte auch als Grundlage weiterer konkreter Mafinah-
men dienen.

Es wurden weiterhin in mehreren Hochhdusern sogenannte ,,Conciér-
ge-Projekte etabliert, d.h. es wurden Logen eingerichtet, in denen Con-
ciérgen rund um die Uhr ihren Dienst versahen. Ziel war es, v.a. in den
in den 60er und 70er Jahren erbauten Hiusern des sozialen Wohnungs-
baus die Wohn- und Alltagssituation der dort Lebenden zu verbessern
und ein Instrument formeller sozialer Kontrolle zu etablieren. Das heif3t,
durch eine bessere Gestaltung des Eingangsbereiches der Hochhauser,
durch Forderung nachbarschaftlicher Kontakte und der Kommunikati-
onsstrukturen der Bewohner sowie durch behutsame Versuche der Kon-
fliktscislichtung sollte das Sicherheitsgefiihl der Biirger erhoht werden.

Im Rahmen des ,,Fan-Projekt Bremen e.V.“ sollen durch aufsuchende
Jugend- und Sozialarbeit die jugendlichen Anhénger des FuB3ballvereins
betreut werden, um damit der Jugendkriminalitdt, insbesondere dem
Hooliganismus, entgegenzuwirken. Durch ein polizeiliches Priventions-
projekt in den Schulen soll ergdnzend der Jugend- und StraBenkrimina-
litdt begegnet werden.

Im Stadtstaat Hamburg besteht seit 1989 eine beim Landeskriminalamt
angesiedelte kriminologische Forschungsgruppe, deren Ziel es ist, pra-
xisrelevante Untersuchungen durchzufithren und deren Ergebnisse fiir
die polizeiliche Arbeit aufzubereiten. Hier sind die {iber die Grenzen
Hamburgs hinaus beachteten kriminologischen Regionalanalysen in
Hamburg-Altona (LEGGE U.A. 1994; LEGGE & BATHSTEEN 1996) sowie
HH-St. Georg, HH-Billstedt und HH-Bergedorf (LEGGE & BATHSTEEN
1996) zu nennen. Ebenfalls von polizeilicher Seite wurde 1993 die ,,AG
Biirgerndhe* eingesetzt, deren Aufgabe es war, die Arbeitsweise der Po-
lizei zu analysieren und Vorschldge fiir eine biirgernihere Polizeiarbeit
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zu machen. 1994 wurden als erste Initiativen ,,Stadtteilforen Sicherheit®
durchgefiihrt, die der Verbesserung der Kommunikation zwischen Poli-
zei und Bevolkerung dienen sollten. 1995 wurden dann unter dem
Stichwort ,,Sicherheitspartnerschaft Biirger und Polizei” Pilotprojekte
begonnen. Diese Sicherheitspartnerschaften sind nicht auf Dauer ange-
legt und als kriminalpriventive Rite zu verstehen, sondern sollen im
Dialog Biirger — Polizei auf lokaler Ebene Probleme aufgreifen und zu
lésen versuchen. Diese Konzepte werden wiederum von der kriminologi-
schen Forschungsgruppe der Polizei begleitet. Weitere Initiativen richten
sich im Rahmen der ,,Gewaltprdvention flir Frauen und Médchen* v.a.
auf die Starkung der Selbstbehauptung von Frauen sowie deren Selbst-
verteidigung, es werden aber auch Hilfsangebote unterbreitet.

In Hessen wurde 1992 durch die Landesregierung eine Sachversténdi-
genkommission flir Kriminalprivention eingerichtet, die als landesweiter
Préventionsrat fungiert, dem {iber 20 Experten aus verschiedenen Res-
sorts angehdren. Schwerpunkte der Arbeit waren bislang die Bereiche
Minderheiten, Gewalt im sozialen Nahbereich und stidtische 6ffentliche
Gewalt. Weitere landesweite Aktivititen waren die Entwicklung eines
Computerprogramms ,,Kommunale Kriminalprdvention“ an der Ver-
waltungsfachhochschule Wiesbaden, das vor allem kriminologische Re-
gionalanalysen erleichtern sollte, sowie das 1996 von der Sportjugend
Hessen etablierte Projekt ,AUSZEIT“, welches mit dem ,,AUSZEIT-
Bus“ ein mobiles Angebot fiir Jugendliche, die in sozial problematischen
Situationen leben (mangelnde Ausbildung, kein Arbeitsplatz, fehlende
Wohnung), bereitstellen sollte. In Kooperation mit 6rtlichen Sportverei-
nen, Jugendpflegern, Sozialarbeitern und Schulen werden vor allem eine
kontinuierliche Jugendarbeit, aber auch Abenteuver und Erlebnispidago-
gik u.4. angeboten.

Zu erwihnen ist in Hessen auf landesweiter Ebene die 1984 gegriin-
dete Hanauer Hilfe e.V., die erste professionelle Beratungsstelle fiir Op-
fer von Straftaten in Deutschland. Der Verein, in dessen Beratungsstelle
vier Sozialpddagogen arbeiten, versteht sich als Beratungsstelle fiir Op-
fer und Zeugen von Straftaten, als Anlaufstelle und Betreuungseinrich-
tung.

Auf regionaler Ebene steht v.a. Frankfurt am Main mit seiner erhebli-
chen Kriminalititsbelastung und dem Metropolencharakter im Mittel-
punkt. So wurde 1996 in der Stadt ein Prdventionsrat gegriindet;
Schwerpunkte sind Drogen, Jugend und Gewalt sowie Sicherheit. Be-
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sonders wichtig ist die Verbesserung des subjektiven Sicherheitsgeflihls
der Biirger sowie die Kriminalitdtsanalyse. Dieser Praventionsrat ist Be-
standteil der 1995 gegriindeten ,,Sicherheitsoffensive Innenstadt“ und
soll v.a. die Polizei entlasten. Bestandteile sind dabei die Einrichtung ei-
nes Info-Pavillons in der Innenstadt, die Einfiihrung einer innerstadti-
schen City-Streife, die Entlastung der Polizei durch den stddtischen Ord-
nungsdienst, die Novellierung der Gefahrenabwehrverordnung sowie
groBere Bemithungen zur Sauberhaltung der Stadt. Im Jahr 1997 wurde
unter dem Namen ,,Gewalt — Sagen — Helfen* eine Initiative gestartet,
die auf eine groBere Verantwortungsliibernahme der Biirger in kriminel-
len Gefahrensituationen abzielt. Kernpunkte sind dabei die Sensibilisie-
rung der Biirger, das Aufzeigen konkreter Handlungsmechanismen, die
Vermittlung von themenbezogenen Rechtsnormen sowie schulische
MafBnahmen. Erheblicher Einflu3 geht auch von der Arbeitsgemeinschaft
»Zeilaktiv aus, die als Zusammenschluf3 Frankfurter innerstddtischer
Gewerbetreibender besonders die Reduzierung des Ladendiebstahls, aber
auch die Steigerung der Attraktivitdt und der Sicherheit der zentralen
Einkaufsstrae durch den Einsatz privater Sicherheitsunternehmen im
Blick hat. Weiterhin wurde in einem sozial schwachen Stadtteil mit ho-
her Kriminalitétsbelastung durch die Polizei eine Arbeitsgruppe einge-
richtet, welche durch jugendtypische Aktionen (z.B. FuBiballspiele u.4.)
versucht, die Gewaltentwicklung zu reduzieren und dem Drogenkonsum
vorzubeugen.

Aber auch in anderen hessischen Kommunen wurden Initiativen
Kommunaler Kriminalprévention etabliert, so z.B. 1987 in Kassel der
Verein ,,Biirger und Polizei®, 1997 in Darmstadt das Projekt ,,Street Bi-
ker*, in welchem arbeitslose Jugendliche und Heranwachsende nach ei-
nem Eignungstest als ,private Ordnungsgruppe mit Fahrrad, Si-
gnalpfeife und Funkgerit in der Stadt Dienst tun. Vom Wetteraukreis
wurde 1993 ein Konzept zur Sicherheitsberatung &lterer Menschen er-
stellt.

In Mecklenburg-Vorpommern wurde auf Initiative des Innenministeri-
ums 1994 unter Beteiligung weiterer Ministerien des Landes der ,,Lan-
desrat fiir Kriminalitdtsvorbeugung® gegriindet. Mittlerweile bestehen in
allen Landkreisen und kreisfreien Stidten sowie in einzelnen Stédten und
Gemeinden des Landes kommunale Priventionsgremien, Ende 1997 wa-
ren es insgesamt 27. Im Landesrat wurden vier Arbeitsgruppen zu den
Themen Jugendkriminalitit, Massenkriminalitét, Drogenkriminalitit und
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Opferschutz bzw. -hilfe eingerichtet. Auf Initiative des Landeskriminal-
amts wurde an 37 Schulen eine Befragung zu dem Thema ,,Gewalt an
Schulen® durchgefiihrt; es wurden mehr als 10.000 Schiiler und etwa 500
Lehrer befragt. Das Ergebnis zeigte, dafl die Viktimisierungsquote bei
Schiilern geringer war, als z.B. Vergleichsuntersuchungen in Berlin oder
Koln ergaben. Weitere Initiativen richteten sich speziell an &ltere Men-
schen (,,Sicherheitskurs fiir Senioren®) bzw. an Kinder- und Jugendliche
im Alter von 8 bis 16 Jahren.

Auf lokaler Ebene wurde zur Vermeidung von Jugendarrest/-strafen in
Stralsund das Projekt ,Kraftfahrzeugwerkstatt fur straffillig gewordene
Jugendliche* eingerichtet, in Rostock-Lichtenhagen wurde 1993 vor dem
Hintergrund der ausldnder- und fremdenfeindlichen Ereignisse ein Jahr
zuvor durch einen Polizeisportverein das Priventionsprogramm ,,Sport
gegen Gewalt® aufgelegt. '

In Niedersachsen besteht bereits seit 1980 ein interministerieller Ar-
beitskreis ,,Priventive Kriminalpolitik® (vgl. SCHWIND U.A. 1980). Im
Jahr 1996 wurde auf Vorschlag des Innenministeriums ein Landespré-
ventionsrat eingerichtet, in welchem neben Landesbehorden und Institu-
tionen des offentlichen Lebens auch Wissenschaftler vertreten sind. Zu
den Aufgaben des Rates gehoren v.a. die Unterstiitzung der Einrichtung
von Priventionsriten auf ortlicher Ebene, lberregionale Kriminalitits-
analysen sowie die Beratung der Landesregierung in kriminalpolitischen
Fragen. Besondere Mafinahmen wurden von der niederséchsischen Lan-
desregierung und dem Einzelhandel seit 1996 im Bereich Ladendiebstahl
entwickelt.

Auch in Niedersachsen bestehen auf lokaler Ebene eine Reihe von
Praventionsansitzen; zu nennen ist hier z.B. Delmenhorst, wo seit 1994
ein kriminalpraventiver Rat und Arbeitsgruppen mit den Themen Sucht
und Gesundheitsforderung, Gewalt sowie technische Pridvention befal3t
sind. In Osnabriick existiert seit 1989 eine ressortlibergreifende Priven-
tionskommission, 1995 wurde ein Verein zur Férderung der kommuna-
len Kriminalprévention beschlossen (vgl. ausfiihrlich HUNSICKER 1992;
1993; 1996). Dessen Aufgaben sind die Unterstiitzung lberinstitutionel-
ler Zusammenarbeit, die Information der Bevélkerung, die Forderung
von Modellprojekten sowie die Unterstiitzung einschligiger Forschun-
gen. In Celle werden seit 1994 regelmiBige Stadtteilkonferenzen z.B. zu
den Themen ,,Verantwortung fiir Kinder und Jugendliche* oder ,Ju-
gendliche und Gewalt” durchgefiihrt. In Hannover besteht seit 1979 das
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Praventionsprogramm Polizei/Sozialarbeiter, das sich vor allem mit Fa-
milienkonflikten beschéftigt. Zudem fiihrt die Polizeidirektion Hannover
seit 1993 in Zusammenarbeit mit Sportvereinen flir Frauen Selbstbe-
hauptungstrainings durch; ebenso existiert ein Projekt zur Reduzierung
der Gewaltquote in Familien. In Zusammenarbeit mit Experten der Ju-
gendarbeit wird von der Polizei in Hannover das Projekt ,,Starke Jungs —
ganze Kerle“ durchgefiihrt, bei welchem es sich um ein Programm zur
Gewaltpravention bei ménnlichen Jugendlichen handelt. Zur Reduzie-
rung von Gewalt an Schulen wurde in Liineburg 1996 ein Konfliktlot-
senprojekt eingerichtet: Schiilerinnen und Schiiler verschiedenen Alters,
Geschlechts und ethnischer Zugehérigkeit erhalten eine 80stiindige Un-
terweisung in Mediation und sollen bei Konflikten anderer Schiiler zwi-
schen den Betroffenen vermitteln. Fir diese Konfliktgespriache steht in
der Schule ein besonderer Raum zur Verfliigung.

In Nordrhein-Westfalen gibt es zwar keinen Landesrat flir Kriminalpri-
vention, 1992 wurde jedoch die ,,Interministerielle Arbeitsgruppe Krimi-
nalitdtsvorbeugung® gegriindet. Diese regte durch Runderlasse krimina-
litdtsvorbeugende MaBnahmen auf lokaler Ebene an. Themen waren v.a.
Diversion im Jugendstrafverfahren, Gewalt an Schulen, Téter-Opfer-
Ausgleich im Jugendstrafverfahren und Bekdmpfung der Jugendkrimi-
nalitdt. Auch das 1971 gegriindete Institut fiir Landes- und Stadtent-
wicklungsforschung widmete sich in neuerer Zeit zunehmend dem The-
ma ,,Sicherheit in der Stadt“. Seit 1989 besteht die Jugendschutzausstel-
lung ,,Durchschlagen® des Landeskriminalamtes, die als mobile Aus-
stellung von allen mit Jugendschutz befaf3ten Stellen ausgeliehen werden
kann. Weiterhin fiihrt das Landeskriminalamt seit 1990 flichenweit An-
ti-Drogen-Discos durch. Auch eine 1992 zunéchst kleinrdumig begonne-
ne Elterninitiative ,,Gewaltverzicht im Fernsehen* wurde als landesweite
Kampagne gegen Gewalt im Fernsehen libernommen. Ziel ist insbeson-
dere eine Verbesserung der Aufsicht durch die Landesmedienanstalten
iiber die privaten Sender und die Einfiihrung eines Fernsehbeauftragten
der Léander. Die ,,Aktion Jugendschutz®, brachte in Nordrhein-Westfalen
eine kinder- und jugendgemiBe Mappe ,,Wir diskutieren — Jugendkrimi-
nalitit* heraus, die mit Hilfe von Comics und altersgemiflen Geschich-
ten den Lehrern Unterrichtsmaterial zur Kriminalprivention an die Hand
geben soll.

Wie in anderen Bundesldndern, so existieren auch in Nordrhein-
Westfalen zahlreiche Initiativen auf lokaler Ebene. So befaf3t sich der
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1996 in Essen gegriindete kriminalpréventive Rat v.a. mit den Themen
Jugendschutz, Suchtprivention, sexueller Miflbrauch und Kriminalitat
nichtdeutscher Jugendlicher. In Disseldorf wurde 1994 der Arbeitskreis
»Vorbeugung und Sicherheit“ eingerichtet, der sich ebenfalls um Dro-
genprobleme bei Jugendlichen sowie um Gewalt an Schulen kiimmert. In
Miinster wurde 1991 beim Polizeiprasidium die ,,Arbeitsgruppe Jugend-
kriminalitdt“ etabliert, in Koln wurde 1996 bei der Polizei eine spezielle
Priventionsgruppe gebildet, die sich mit der steigenden Kriminalitéts-
belastung in einem Schwerpunktstadtteil (Tageswohnungseinbriiche) be-
fafit. In einem sozialen Brennpunkt der Stadt mit hoher Arbeitslosen-
quote und beachtlichem Ausldnderanteil sowie geringen Freizeitmdog-
lichkeiten wird seit 1995 am Wochenende nachts die Moglichkeit gebo-
ten, kostenlos in der Turnhalle ,,Basketball um Mitternacht* zu spielen.
Dadurch sollten Jugendliche von der Strafle weggelockt und ihnen ein
sinnvolles Freizeitangebot gemacht werden. Ahnlich wie im Mutterland
der Idee, den US-amerikanischen Grofistddten, erwiesen sich die Kolner
Erfahrungen als ausgesprochen positiv, was das Interesse weiterer deut-
scher Stddte weckte. In Duisburg wurde 1994 das Kooperationsprojekt
~Mensch drgere Dich ...“ zur pddagogischen Gewaltpravention bei 13-
bis 15jdhrigen begonnen. Ziel ist die Kompetenzforderung Jugendlicher.
In Solingen, wo 1993 ein Brandanschlag auf ein von Tiirken bewohntes
Haus veriibt wurde, wurden anschlieffend verschiedene kommunale
Mafnahmen zur Gewaltpravention eingeleitet. In Bielefeld widmen sich
seit 1990 Projekte eines Selbstbehauptungstrainings fiir Frauen dem
Thema Gewalt gegen Frauen sowie seit 1991 ein Projekt der Pravention
sexueller Gewalt an Médchen und Jungen. Ahnliche Konzepte finden
sich seit 1996 auch in Giitersloh.

In Rheinland-Pfalz wurde 1996 beim Ministerium des Inneren und fir
Sport eine ,,Leitstelle Kriminalprdvention* geschaffen, welche die Auf-
gaben eines Landesprédventionsrates wahrnimmt.” Wesentliche Aufgabe
ist es, die Einrichtung lokaler kommunaler Priventionsrite zu initiieren
und zu fordern. Zur Intensivierung der polizeilichen Priventionsarbeit
wurde den einzelnen Polizeiprasidien ein ,,Sicherheitsmobil* zur Verfii-
gung gestellt. Im Vordergrund des Einsatzes steht die Intensivierung des
Dialogs zwischen Biirgern und Polizei sowie die Stirkung des gegensei-
tigen Vertrauens. Daneben kdnnen sich die Biirger tiber die Kriminali-
titslage im jeweiligen Wohnbereich sowie iiber wirksame Schutzmal-
nahmen u.i. informieren. Im Land wird eine ,,Sicherheitspartnerschaft
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Biirger — Wirtschaft — Polizei® angestrebt. Daneben fiihrt die Landes-
zentrale fur Gesundheitsférderung seit 1996 ein Projekt zur Suchtvor-
beugung in Kindertagesstitten durch. In einem rheinland-pfalzischen
Polizeiprasidium wurde 1996 eine spezielle ,,Opfersprechstunde* einge-
richtet, die sich insbesondere an Opfer, deren Angehérige und Zeugen
wendet, ein weiteres Polizeiprasidium bietet ein De-Eskalationstraining
unter dem Thema ,,Projekt Gewalt/Konfliktlosung — Was ist Gewalt?
Wie kann ich sie erkennen, und wie gehe ich mit ihr um?“ an. Besonders
Schulen sind aufgefordert, das Trainingsangebot abzurufen. Auf lokaler
Ebene wurde 1996 in einer Schwerpunktsiedlung in Mainz von Blirger-
seite ein Forum fiir Nachbarschaftskontakte eingerichtet, um den herr-
schenden Ghettocharakter der Siedlung aufzubrechen und aktive nach-
barschaftliche Strukturen zu férdern.

Im Saarland wurde 1988 eine Interministerielle Arbeitsgruppe zur Pra-
vention des Rauschmittelkonsums (IMAG) eingesetzt, die sich mittler-
weile auch mit landesweiten PraventionsmafBnahmen befat (NORTHOFF
1999, 2.3.1.2 Rn 44). Zudem wurde im Innenministerium ein Pilotpro-
jekt ,,Beirdte zur Kriminalitdtsverhtitung® entwickelt und eine Koordina-
tionsstelle eingerichtet, welche die Projektkommunen bei der Umsetzung
des Vorhabens beraten und unterstiitzen soll. In Zusammenarbeit mit der
Universitét Saarbriicken wurden regionale Kriminalitétsanalysen erstellt,
die sowohl Informationen zur objektiven als auch subjektiven Krimina-
litdtsbelastung der Bevolkerung lieferten; diese Ergebnisse wurden 1997
den Projektkommunen zur Verfligung gestellt.

In Sachsen besteht kein landesweiter Praventionsrat, jedoch wurde nach
den ausldnderfeindlichen Ereignissen in Hoyerswerda 1991 auf Initiative
des Ministerprésidenten und des Innenministers ein landesweiter ,,Run-
der Tisch gegen Gewalt* eingerichtet. Zentrale Themen sind: Gewalt
und deren Ursachen, Jugend und Freizeit, Gewalt und Familie, Schule
und Gewalt, Medien und Gewalt, Gewalt gegen Fremde, Arbeitslosigkeit
sowie Gewalt und Stidtebau. Im Jahr 1994 wurde die Einrichtung kom-
munaler lokaler Beirdte zur Verhiitung von Kriminalitdt und Gewalt be-
schlossen; inzwischen haben sich auf der Ebene der Stidte und Gemein-
den bis 1997 etwa 40 praventive Gremien gebildet. Zur Unterstiitzung
der Arbeit der auf der lokalen Ebene tdtigen kriminalpriventiven Gremi-
en und zur Férderung weiterer Aktivitdten wurde 1996 im Staatsministe-
rium des Inneren eine Koordinierungsstelle flir Pravention eingerichtet.
Die sdchsische Polizei hat zur kindgerechten Vermittlung von Priventi-
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onsinhalten eine Sympathiefigur (Dinosaurier) entwickelt. In der Arbeit
mit Kindern, Lehrern und Eltern geht es v.a. um die Sicherheit des
Schulweges bzw. um Gefahrensituationen im Alltag.

In Leipzig wurde 1994 in einem Stadtteil, in welchem rechtsextremi-
stisch orientierte Jugendliche fiir Unruhe sorgten, das Projekt ,,08/16*
eingerichtet, in dessen Rahmen Sozialarbeiter durch Gespriachsangebote
und Freizeitaktivititen versuchen, Straftaten von Jugendlichen vorzu-
beugen. 1995 begann die Polizeidirektion Leipzig mit einem Pilotprojekt
zur Videoiiberwachung der Innenstadt. Eine hierzu projektbegleitend
durchgefiihrte offensive Offentlichkeitsarbeit soll Vorbehalte und Angste
in der Bevélkerung ausrdumen und die Medien zu einem sachlichen
Umgang mit der Thematik bewegen. Schliefllich wurde 1997 vom Ord-
nungsamt und der Polizeidirektion das Projekt ,Inline-Skater-Streife®
begonnen, das der Erhdhung sowohl der objektiven Sicherheitslage als
auch dem subjektiven Sicherheitsgefiihl dienen soll. Vier Polizisten und
Mitarbeiter des Ordnungsamtes der Stadt sind auf Inline-Skates in der
Innenstadt im Einsatz. Ziel dieser Einsatzform ist, in Uniform an Brenn-
punkten der 6ffentlich wahrnehmbaren Kriminalitét présent zu sein und
erzieherischen EinfluB3 auf jugendliche Skater in bezug auf ihr Verhalten
gegeniiber Passanten zu nehmen. Der Einsatz erfolgt teilweise auch zivil,
um dadurch eher Kfz-Diebstdhle bzw. Vandalismus, Betdubungsmittel-
delikte sowie Taschendiebstihle aufzudecken.

Auf lokaler Ebene hat die Stadt Dresden 1994 in Zusammenarbeit mit
der Universitit Miinchen ein ,,Konzept zur Verbesserung der Sicherheit
und Ordnung der Landeshauptstadt Dresden® erarbeitet. 1996 wurde ein
kriminalpraventiver Rat unter Vorsitz des Biirgermeisters und der Si-
cherheits- und Servicegesellschaft Dresden GmbH gegriindet. Diese Ge-
sellschaft wird in Zusammenarbeit mit privaten Sicherheitsfirmen betrie-
ben. Privatisiert wurden jedoch lediglich Organisationsbereiche, hoheit-
liche Aufgaben waren hiervon nicht betroffen. Durch das sdchsische
Umschulungs- und Fortbildungswerk sollen in Dresden und Umgebung
Moglichkeiten alternativer Jugendfreizeitmdglichkeiten geschaffen wer-
den; vorgesehen sind z.B. die Bereitstellung von Sprint- und Cross-
Strecken fiir Kraftfahrzeuge und Motorrdder u.d. Im Landkreis Bautzen
wurde ein Pilotprojekt zu dem Thema ,,Rechtskunde im Rahmen der Ju-
gend- und Schulsozialarbeit durch Einbeziehung von Fremdreferenten
im Ethik-/Gesellschaftsunterricht eingefiihrt; Themen sind: Kriminali-
titslage, allgemeine Rechtsgrundsiitze, Gegeniiberstellung und Bewer-
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tung von modellhaften Sichtweisen durch Téter und Opfer, Rollenspiele
und Diskussion bzw. Meinungsaustausch mit Betroffenen.

In Sachsen-Anhalt wurde unter Leitung des Innenministeriums 1993 ein
interministerieller Arbeitskreis ,,Pravention” eingerichtet. Die Geschifts-
stelle des Arbeitskreises ist zustindig fiir die Koordinierung kommunaler
»Runder Tische* bzw. adidquater Gremien. Auf Landesebene wird ein
Praventionspreis vergeben, um gesamtgesellschaftliche Aktivititen mit
kommunalem Bezug zu wiirdigen. 1997 bestanden in 15 Kommunen
kriminalpriventive Gremien nach Art der ,,Runden Tische“. Zielsetzung
ist die Analyse kriminalitdtsfordernder Faktoren sowie die &mter- und in-
stitutionsiibergreifende Planung und Abstimmung ursachenorientierter
primédrer und sekundérer Praventionsmaf3nahmen. Auf Erla3 des Innen-
ministeriums wurden seit 1995 ,,Polizeibeirdte” in jedem Landkreis bzw.
Jjeder kreisfreien Stadt eingerichtet. Diese bestehen aus je 13 Mitgliedern,
die mit Ausnahme des Landrates bzw. Oberblirgermeisters zu jeder
Wahlperiode neu gewdhlt werden. Diese Beirdte fungieren als Binde-
glied zwischen Polizei, Bevolkerung und kommunaler Selbstverwaltung
und sollen eine vertrauensvolle Zusammenarbeit fordern und Informati-
onsdefizite beseitigen. Auf Initiative des [nnenministeriums wurde 1996
eine landesweite Fragebogenaktion durchgefiihrt, deren Ziel es war, den
Dialog mit den Biirgern zu fordern. Vor dem Hintergrund der Ergebnisse
wurden auf drtlicher Ebene zahlreiche MafBnahmen etabliert, so z.B. ver-
stirkte Verkehrskontrollen an Wochenenden und in den Nachtstunden
oder eine sichtbare Erhéhung der Polizeiprdsenz insbesondere durch
FuBstreifen. Durch das Bildungswerk der Deutschen Bew&hrungs-, Ge-
richts- und Straffilligenhilfe wurde fiir die Lander Sachsen und Sachsen-
Anhalt ein Fortbildungs- und Beratungsdienst eingerichtet (Projekt ,,Re-
Aktion auf Gewalt durch Jugendhilfe und Straffilligenhilfe®), dessen
Ziel es ist, Projekte sozialer Integration und Rickfithrung in ein gewalt-
freies Leben von jungen Menschen zu leisten. Zielgruppe sind junge
Menschen, die wegen fremdenfeindlicher und rechtsextremistischer Ge-
walttaten verurteilt wurden oder wegen ihrer Gewaltbereitschaft in Er-
scheinung getreten sind. Die Umsetzung erfolgte durch 14 Projektmitar-
beiter aus dem Sozialen Dienst der Justiz, von Vereinen der Straffilli-
genhilfe eines Jugendamtes und eines Jugendsozial- und Interventions-
projekts der Kriminalpolizei. Auf Erla8 des Innenministeriums wurde
1997 das ,,Seniorenschutzprogramm der Polizei Sachsen-Anhalt“ ins Le-
ben gerufen, in dessen Rahmen die Polizei dltere Menschen iiber Maf3-
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nahmen und Erfolge bei der Verhiitung von Straftaten informiert, ihre
Prisenz auf der StraBe verstirkt, iiber das Verhalten im Stral3enverkehr
aufkldrt und allgemein Kontakte mit dlteren Menschen intensiviert. Auf
Initiative des Landeskriminalamtes wurde von 1994 bis 1996 landesweit
in jeweils verschiedenen Kreisen die Aktion ,,Ohne Sucht — lebenstiich-
tig* durchgefiihrt, deren Ziel es war, Kindern und Jugendlichen sinnvolle
Freizeitbeschiftigungen anzubieten und sie in Sportvereine zu integrie-
ren. Hierin eingebunden war die Aktion ,,Sprayer-Projekt”. Dieses hatte
zum Ziel, durch die Moglichkeit zum ,,Jegalen” Spriihen bessere Voraus-
setzungen flir eine gegenseitige Akzeptanz zwischen Polizei und Spray-
ern zu schaffen. Weiterhin wurde 1997 in Magdeburg ein kriminalpré-
ventiver Beirat gegriindet. Es wurden Arbeitsgruppen zu den Themen
Sucht, Stddtebau, Gewalt in Schulen, technische Privention, Ladendieb-
stahl sowie Antigewaltprogramme eingerichtet.

Schleswig-Holstein kann im Hinblick auf die Umsetzung Kommunaler
Kriminalprdvention als ,,Modelland“ in Deutschland betrachtet werden.
So wurde, nachdem Delmenhorst 1987 als erste deutsche Kommune auf
ABM-Basis die Stelle eines Priventionsbeauftragten einrichtete (ALLHU-
SEN-SIEMER & SCHUTTE 1992), 1990 in Schleswig-Holstein nach skan-
dinavischem Vorbild der in der Bundesrepublik erste landesweite Rat flir
Kriminalitatsverhiitung gegriindet (KOETZSCHE 1992; 1994). Aufgabe ist
die Schaffung eines kriminalpolitischen Netzwerks durch Unterstiitzung
und Durchfiihrung von Priaventionsmafnahmen, die Forderung der Er-
forschung der Kriminalititsursachen durch kriminologische Fortbildung
und nicht zuletzt die Unterstiitzung der Einrichtung von kommunalen
Riten als Koordinierungsstellen, Impulsgeber und Beratungsgremien. Es
wurden zunichst sechs Arbeitsgruppen eingerichtet, die sich mit Fragen
wie dem Kriminalitdtslagebild, technischer Privention, primérpriventi-
ven Ansidtzen in Familie, Schule, Arbeit, Freizeit und Wohnbereich so-
wie den Moglichkeiten sekundérer Priavention befafiten. 1997 gab es in
Schleswig-Holstein 37 auf kommunaler Ebene existierende Rite zur
Kriminalprdvention mit einer kaum {iberschaubaren Anzahl von Arbeits-
gruppen (vgl. auch NORTHOFF 1999, 2.3.1.2 Rn 47). Organisatorisch ver-
fiigt der Rat {iber eine Geschiftsfiihrung im Innenministerium, einen
Vorstand, in dem mehrere Landesminister vertreten sind, einen wissen-
schaftlichen Berater und zur Zeit zwdlf Arbeitsgruppen. Fiir die Arbeit
des Landesrates werden im Landeshaushalt Mittel zur Verfligung ge-
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stellt; weiterhin wurde 1994 ein ,,Verein zur Forderung kriminalitdtsver-
hiitender MafBinahmen Schleswig-Holstein e.V.*“ gegriindet.

Von seiten des Landesrates zur Kriminalitdtsverhiitung werden zahl-
reiche lokal begrenzte Praventionsmafinahmen unterstiitzt. So fiihrte der
Kriminalprdventive Rat der Stadt Liibeck 1992/93 eine kriminologische
Regionalanalyse durch, welche die besondere Belastung bestimmter
Stadtteile deutlich machte (vgl. ABEN 1992; 1992a). Zur Verringerung
der Kinder- und Jugendkriminalitét, insbesondere im Schulbereich, wur-
de vom Landesrat das Projekt ,,Priavention im Team* geschaffen, wel-
ches Konzepte zur gemeinsamen Unterrichtsgestaltung von Pidagogen
und Polizeibeamten hinsichtlich kriminalpréventiver Maflnahmen ent-
wickelte. Zielsetzung einer Arbeitsgruppe des Landesrates ist es, Stadt-
teilarbeit durch lokale Vernetzung der sozialen und kriminalen Préventi-
on zu erproben. Ein Modellprojekt hierzu wurde in einem Problemstadt-
teil in Neumdinster eingerichtet, in welchem es v.a. um die Verbesserung
der Lebenssituation sozial benachteiligter Familien (insbesondere Al-
leinerziehender), FérderungsmafBnahmen fiir Kinder im Vor- und Grund-
schulalter, Auf- und Ausbau von Sozialberatung und therapeutischer Hil-
te geht. Eine weitere Arbeitsgruppe des Landesrates priifte ab 1994 die
Frage der Ubertragbarkeit amerikanischer Interventionskonzepte in be-
zug auf Gewalt gegen Frauen in engen persdnlichen Beziehungen auf die
gegebenen lokalen Verhiltnisse. Hieraus resultierend wurde in Kiel ein
Modellprojekt ,Kieler Interventionskonzept™ aufgebaut, in welchem Po-
lizei, Staatsanwaltschaft, Gericht, Frauenhaus, Frauennotruf sowie Be-
ratungsstellen flir miBhandelte Frauen und gewalttitige Méanner zusam-
menarbeiten. Basierend auf Erfahrungen in Bielefeld, Hannover, Kéln
bzw. Berlin hat die Landespolizei Schleswig-Holsteins in Kooperation
mit anderen Institutionen 1996 die Aktion ,,Polizei und Frauen — ge-
meinsam gegen Gewalt” geschaffen. Ziel der Kurse war v.a. der Abbau
von Angst vor Gewalt bzw. Sexualstraftaten; trainiert wurden besonders
die Wachsamkeit, die Stimme und die Korperhaltung von Frauen und
Médchen, mit dem Ziel, ein selbstbewufites Auftreten gegeniiber Min-
nern zu erreichen. Auf Initiative des Landessportverbandes wird seit
1994 das Projekt ,,Sport gegen Gewalt, Intoleranz und Fremdenfeind-
lichkeit durchgefiihrt, in welchem lokale Sportvereine Jugendlichen
Uber das Medium Sport gewaltfreie Perspektiven vermitteln sollen. Ein
besonderer Schwerpunkt der Praventionsarbeit in Schleswig-Holstein ist
der Bereich Kinder und Jugendliche. Durch Schaffung zweier Sympa-
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thiefiguren, eines Lowen und eines Tigers, wurde versucht, diese Ziel-
gruppen zu erreichen. Ein Ziel hierbei ist, Kinder moglichst frith im Um-
gang mit Konflikten zu schulen und Kinder als potentielle Téter, aber
auch Opfer mit der Institution Polizei vertraut zu machen.

Kriminalitdtsanalysen und auf deren Ergebnissen basierende kriminal-
priaventive Mafinahmen findet man z.B. in Norderstedt. In Itzehoe hat die
Polizei mittels der Aktion ,,Stadtteilpravention” ihre Offentlichkeitsar-
beit intensiviert, d.h. es wurde eine biirgernahe Polizeiarbeit praktiziert
sowie die sichtbare Prisenz erhoht, um so das Sicherheitsgefiihl der Biir-
ger zu verstdrken. Auf der Insel Sylt wurde mit dem Projekt ,Beach
Work Sylt* ein Programm geschaffen, das sich wihrend der Ferienzeit in
erster Linie an Jugendliche richtet, die wegen mangelnder Unterkunfts-
moglichkeiten am Strand iibernachten oder mit den Ordnungsbehérden
in Konflikt geraten. '

* In Thiiringen existiert seit 1992 eine interministericlle Arbeitsgruppe
»ouchthilfe und Drogenbekdmpfung” sowie ein Arbeitskreis ,,Gewalt-
freies Thiiringen* (vgl. NORTHOFF 1999, 2.3.1.2 Rn 48). Weiterhin ist
vorgesehen, auf ministerieller Ebene flr eine Laufzeit von drei Jahren
ein ,Jugendkriminalitdtspriventionsprogramm® zu erproben (vgl. aus-
fithrlich KrRANZ 1997, S. 559 ff.). Ziele des Vorhabens sind die Erpro-
bung tragfihiger Konzepte der Kooperation zwischen Jugendhilfe und
Polizei und die Erprobung geeigneter Hilfsangebote fiir gefdhrdete Kin-
der und Jugendliche. In Weimar und Suhl wurden jeweils 1994 eigene
kriminalprdventive Rite gebildet und Regionalanalysen zur Kriminali-
titslage durchgefiihrt, die Informationen fir ein gezieltes priventives
Vorgehen liefern sollen.

Wie diese bei weitem nicht vollstindige Auflistung kriminalpriventiver
Aktivitdten zeigt, wurden die meisten erst innerhalb der vergangenen zehn
Jahre gegriindet. Dies verdeutlicht, in welch geradezu rasanter Weise Kri-
minalprévention zu einem politischen Thema geworden ist. Wahrend z.B.
das INNENMINISTERIUM BADEN-WURTTEMBERG 1996 45 Projekte in den
Kommunen und Kreisen des Landes auflistet, sind es nur zwei Jahre spéter
bereits 169, ein Zuwachs von rund 375% (INNENMINISTERIUM BADEN-
WURTTEMBERG 1998). Diese Entwicklung ist nicht nur auf die westlichen
Bundeslénder beschrinkt, auch in den fiinf neuen Bundeslidndern wurden —
nicht zuletzt vor dem Hintergrund deutlich gestiegenen Kriminalitétsbela-
stung — zahlreiche PriventionsmaBnahmen auf kommunaler Ebene ins Le-
ben gerufen.
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Aber nicht nur Projekte Kommunaler Kriminalprdvention werden, oft
angeregt durch die Landespolitik, gegriindet, es werden auch allerorten
neue Kriminalitdtsanalysen mit den unterschiedlichsten Inventaren, Stich-
proben und Methodiken durchgefiihrt, so dafB sich die Frage einer gezielten
oder systematischen Evaluation nahezu eriibrigt. So sind es nicht nur
Kommunen oder o¢rtliche Polizeidirektionen, die auf diesem Gebiet aktiv
werden, sondern auch Tageszeitungen oder mittlerweile bereits Schulklas-
sen, welche Dunkelfeldstudien zur Opferbelastung und zum subjektiven
Sicherheitsgefiihl in den Gemeinden durchfiihren. Aber selbst wenn Ex-
perten an der Untersuchung beteiligt sind, so wird nicht selten immer wie-
der ,,das Rad neu erfunden®, d.h. mit immer neu formulierten Fragebsgen
versucht man, ein Phidnomen zu fassen, wobei jegliche Vergleichbarkeit
mit anderen Untersuchungen auf der Strecke bleibt. Welchen erheblichen
Einfluf3 die Art der Frageformulierung auf das Ergebnis der Untersuchung
hat, konnte in neuerer Zeit KURY (1993; 1994; 1995a) sehr deutlich zeigen.
Erst seit kurzer Zeit gibt es Initiativen, eine Vereinheitlichung der ver-
schiedenen kommunalen Biirgerbefragungen durchzufiihren (FOR-
SCHUNGSGRUPPE ~ KOMMUNALE  KRIMINALPRAVENTION IN BADEN-
WURTTEMBERG 1998; 1998a; 1999).

Zwischenzeitlich entstehen allerorten Runde Tische, Initiativen, Aus-
schiisse und Rite; der Eindruck ist nicht von der Hand zu weisen, daf8 Kri-
minalpravention ein Modethema ist, ein Zug, auf den mdglichst viele Ge-
meinden rasch aufspringen wollen, um ,,up to date* zu sein. Auch DREHER
(1996) kommt in einem Uberblick iiber die kriminalpriventiven Bemiihun-
gen in Deutschland zum Ergebnis: ,,gleichwohl zeichnen sich derart in der
Bundesrepublik inflationdre Tendenzen ab, wenn man die Aktivitdten und
Lippenbekenntnisse der einzelnen Bundeslidnder zum Thema Kommunale
Kriminalpravention kritisch betrachtet. Zum Teil wird die Kommunale
Kriminalpravention als Synonym zur Losung aller Sicherheitsprobleme er-
achtet” (S. 174). HEINZ (1997a, S. 427) argumentiert in dhnlicher Weise:
»Eine noch buntere Vielfalt ... herrscht bei den Projekten und Priventions-
gremien auf kommunaler Ebene. Da Ziel, Zielgruppen, Interventionsme-
thoden, Umsetzung und Ergebnisse zumeist nicht oder nur teilweise doku-
mentiert sind, ist ein vollstandiger Uberblick derzeit nicht méglich. Sowohl
die Dokumentation der Projekte und ihrer Trdger als auch der Informa-
tions- und Erfahrungsaustausch hinsichtlich der Aktivititen sind ... duflerst
licken- und mangelhaft.“

Mittlerweile, und dies macht der oben versuchte kursorische Uberblick
deutlich, ist es nicht mehr méglich, auch nur annihernd alles zu erfassen,
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was unter dem Etikett der Kommunalen Kriminalprivention an Kriminali-
tatsanalysen und Projekten durchgefithrt wird. Kommunale Kriminalpré-
vention ist in Deutschland nicht zuletzt vor dem Hintergrund des breit in
der Presse diskutierten Kriminalititsanstiegs, der Erbrterung besonders
schwerwiegender Straftaten sowie der zugenommenen Verbrechensfurcht
ein hochpolitisches Thema geworden. Dennoch ist der Begriff der ,,Kom-
mune® in der eigentlichen Bedeutung seines Wortes in Deutschland ver-
gleichsweise wenig anzutreffen. So sind LACEY und ZEDNER (1998) der
Frage nachgegangen, weshalb, trotz erheblicher Nihe und Kooperation
zwischen staatlichen und nichtstaatlichen Institutionen im Bereich der
Kriminalitdtskontrolle, der Begriff der ,,Gemeinde” (“community”) so sel-
ten auftaucht. Sie kommen zur SchluB3folgerung, daB ,,Gemeinde* und auch
,,Oemeinschaft* vielfach durch die Naziherrschaft oder spiter in den heuti-
gen neuen Bundeslidndern durch das SED-Regime negativ konnotiert sind.
So wird ihrer Ansicht nach mit gemeindenaher Polizeiarbeit in Deutschland
oft der Begriff der allgegenwirtigen, die Biirger bespitzelnden Polizei ver-
bunden, wohingegen z.B. in England eher das nostalgische Bild des “Bob-
by” in seinem Viertel geweckt wird.

Trotz des dargestellten ,,Aktionismus* in den vergangenen Jahren sind
evaluierbare Zielsetzungen oder aber gar eine theoretische Fundierung
Kommunaler Kriminalprdvention Deutschland nicht in Sicht, wenngleich
in den zahlreichen verschiedenen Ansétzen immer wieder die Verarbeitung
einiger Theorien, sei dies der rational choice-Ansatz oder auch in neuerer
Zeit wieder das Konzept des “defensible space” (vgl. KUBE 1998) zu beob-
achten ist. Zwar zieht sich in Deutschland immer wieder der Aspekt der
Sozialstruktur von Kommunen oder Stadtteilen durch die Diskussion
Kommunaler Kriminalprivention, eine weitergehende theoretische Erkla-
rungsbasis oder gar die Entwicklung theoretischer Ansétze ist jedoch allen-
falls marginal vorhanden. Auch das in der Kriminalpridvention oft ver-
wandte Klassifikationsschema, der sogenannte ,Pridventionswiirfel* mit
seinen Flichen primire, sekundidre und tertidre Privention (KUBE 1987),
kann kaum als theoretische Basis betrachtet werden. Es handelt sich viel-
mehr um eine Klassifikation moglicher Tatigkeitsfelder; so bedeutet ,,pri-
mére Pridvention“ ein Ansetzen an den zugrunde liegenden Ursachen der
Kriminalitit (z.B. durch Normstabilisierung oder durch Beseitigung tiefer-
liegender Ursachen) bzw. die Schaffung von Anreizsystemen flir Rechtsge-
horsam. Sekundire Privention beinhaltet eine Bekdmpfung der Kriminali-
tdt an der Oberfldche, z.B. durch Verénderung der Tatgelegenheitsstruktu-
ren, durch Reduktion der Vulnerabilitdt potentieller Opfer oder aber durch
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Stiitzung sozial addquaten Verhaltens. Tertidre Pravention schlieBlich be-
fat sich mit der Sanktionierung, Behandlung und Resozialisierung des
Téters, um so den Riickfall zu verhindern.

Ein weiteres, in der bundesdeutschen, aber auch internationalen Krimi-
nalprivention oft zu beobachtendes Phidnomen ist die Fokussierung auf ei-
nige wenige Bereiche, zumeist die Erscheinungsform jugendlicher Gewalt-
kriminalitat (vgl. auch Kapitel 9). Es ist sicher der Fall, daB diese Krimina-
litdtsform besonders augenfillig und vielleicht auch besonders bedrohlich
erscheint, die Beschrinkung hierauf, v.a. eine Reduktion auf sozial auffil-
lige Jugendliche, die eine schwierige Sozialisation erlebt haben, birgt je-
doch das Problem, dal3 zahlreiche andere, auch bedingende Faktoren wie
bspw. die Gelegenheitsstruktur oder aber makrosoziale Variablen wie das
»Aufeinanderprallen” unterschiedlicher Wirtschaftssysteme und Kulturen,
auBer acht gelassen werden. Ziel sollte es daher sein, differenzierte Erkla-
rungen von Entstehensweisen und Unterschieden in Kriminalitéts- und De-
linquenzstrukturen zu ermitteln, um so letztlich effiziente Strategien zur
Privention und Bekdmpfung erarbeiten zu kdnnen. Dabei diirfen nicht nur
einzelne Variablen quasi ,,wie Rosinen aus dem Kuchen gepickt®“ werden,
sondern die verschiedenen Interdependenzen sollten moglichst weitreichend
erfalit werden, um so zu einer systemischen Sichtweise von Kriminalitit auch
im kommunalen Nahraum zu kommen.

Einen Ansatz hierzu leistet z.B. KRAUPL (1997). Er spannt ein komplexes
Beziehungsgefiige Kommunaler Kriminalprivention entlang der Achsen So-
zialisation, Resozialisation und Situation. Auf der Ebene der Primédrdimension
»Sozialisation“ findet man hier personenbezogene Variablen in Verbindung
verschiedener Sozialisationsinstanzen wie Bildung/Arbeit/Freizeit, soziales
Milieu, Moral, rechtliche Verhaltenskontrolle und offentliche Mitgestaltung.
Die Sekundirdimension ,,Situation® wird bestimmt durch den potentiellen
Tater, das Opfer bzw. Objekte und schlieBllich das Verfolgungsrisiko — Fakto-
ren, wie man sie in den eingangs diskutierten gelegenheitsbasierten Krimina-
litidtstheorien findet. Die Tertidrdimension ,,Resozialisation* schlieBlich bein-
haltet ambulante Sanktionen, Geféhrdetenarbeit und Opferhilfe. Insgesamt
erinnert das Modell KRAUPLs an den bereits genannten ,,Priventionswiirfel,
geht aber insofern {iber ihn hinaus, als es sowohl Interdependenzen innerhalb
der einzelnen Dimensionen als auch zwischen den Dimensionen bertiicksich-
tigt. Inwieweit sich allerdings ein solch komplexes und vernetztes Modell in
der Praxis der Kriminalprdvention durchsetzen wird bzw. inwiefern nicht
letztlich doch ein Riickgriff auf ,,einfache* monokausale Beziehungen erfolgt,
bleibt dahingestellt.
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FaBt man die Uberlegungen unter der Uberschrift dieses Kapitels, d.h. der
Frage, ob es sich bei der Kommunalen Kriminalprivention um ein neues Mo-
dell handelt, zusammen, so kann man wohl nur mit einem ,,jein* antworten:
»Nein*“ dahingehend, als es v.a. im anglo-amerikanischen, aber auch im deut-
schen Bereich seit vielen Jahrzehnten Bemiihungen gibt, Kriminalpravention
auch auf lokaler Ebene zu implementieren; ,,JJa“ auf der anderen Seite, da in
den 90er Jahren allein aufgrund der makrosozialen Verinderungen der Off-
nung der Grenzen, der Anniherung des Ostens an den Westen, aber auch der
zunehmenden Zahl der ,,Armutsfliichtlinge® aus nahezu allen Bereichen der
Erde Konzepte der 70er Jahre nicht mehr Bestand haben kénnen, sondern
neue Reaktionsformen verlangt werden.

Nach diesem — angesichts der Fiille der mittlerweile vorliegenden For-
schungsliteratur — keineswegs erschépfenden Uberblick soll im nachfolgen-
den Kapitel 2 das ,,Pilotprojekt Kommunale Kriminalprivention in Baden-
Wiirttemberg™ anhand der Modellstadt Freiburg im Breisgau eingehender be-
schrieben und der Forschungsansatz dargestellt werden.
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2. Kapitel
Das Pilotprojekt ,,Kommunale Kriminalpriivention in
Baden-Wiirttemberg* — Die Freiburger Untersuchung

2.1 Einleitung

Im Jahr 1993 wurde in Baden-Wiirttemberg auf Initiative des Innenministe-
riums das Pilotprojekt ,,Kommunale Kriminalpravention“ ins Leben geru-
fen. Ausgangspunkt war die Uberlegung, daB neben den Strategien der in-
stitutionellen Repression und der allgemeinen Straftatenvorbeugung, wie
sie z.B. im Rahmen des Kriminalpolizeilichen Vorbeugungsprogramms
geschieht, spezifische lokale Ansitze der Kriminalpravention gefordert
werden sollen. Dabei soll die Kriminalitdt dort bekdmpft werden, wo sie in
erster Linie entsteht: in den Stiddten und Gemeinden. Dies bedingt ein ko-
ordiniertes Vorgehen von Stadt, Polizei und gesellschaftlichen Gruppierun-
gen wie Vereinen, Schulen, Kirchen oder Biirgerinitiativen. Die Federfuih-
rung kommunaler Kriminalprivention sollte jedoch nicht beim Land und
der ihm zugeordneten Polizei, sondern bei der Kommune selbst liegen. Auf
lokaler Ebene, so die Zielsetzung, sollten zahlreiche gesellschaftliche
Krifte die ,,Probleme der 6ffentlichen Sicherheit aufgreifen, gemeinsam
Losungen erarbeiten und diese {iber interdisziplindre Arbeitsgruppen um-
setzen“ (BIRZELE 1995, S. 5).

Nach Ansicht von SCHIMPELER und HEPP (1997, S. 415f) spricht fiir die
Einrichtung eines solchen Pilotprojekts in Baden-Wiirttemberg, daf3 die
herkdmmlichen Priventionsaktivititen sowohl in ihrer Wirkungsweise als
auch in ihrer Reichweite begrenzt sind, dal ein Ausbau polizeilicher Pra-
senz nur bedingt moglich ist, daB durch verstirkte Uberwachung bzw. zu-
nehmende Privatisierung eher eine Problemverlagerung auftritt, daf} lokale
Straftaten auch unter dem Gesichtspunkt des sozialen Wandels zu sehen
sind, dafl die zunehmende Urbanisierung und die damit einhergehenden
Entwicklungen neue stidteplanerische Anforderungen notwendig machen,
in welche auch kriminologische Erkenntnisse eingehen sollten, und schlie$3-
lich, daB3 eine Beeinflussung der Gelegenheitsstrukturen auf kommunaler
Ebene moglich ist.

Ausgangspunkt des Pilotprojekts war es, zunichst Erfahrungen zur Op-
timierung des Ansatzes Kommunaler Kriminalpravention zu sammeln. Da-
her wurde das Modell nicht landesweit initiiert, sondern zunichst auf fiinf
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Stadte beschrénkt, die sich in Grofle, Struktur und regionaler Lage deutlich
unterschieden. Die Auswahl der Stiddte griindete auf kriminalititsrelevanten
Faktoren anhand der Grof3e und der Struktur der Kommune, aber auch auf
polizeiinternen Faktoren und Uberlegungen. Durch die Einbeziehung klei-
nerer Kommunen im ldndlichen Raum sowie von Grofstddten sollten breit
angelegte Erkenntnisse gewonnen werden, um so eine (gewisse) Ubertrag-
barkeit der Resultate auf andere Kommunen im Land sicherzustellen (vgl.
SCHIMPELER & HEPP 1997, S. 416). Da jedoch die vorgesehene Stadt Heil-
bronn wegen ungeklarter Kosten- und Kompetenzfragen bereits zu einem
sehr frithen Zeitpunkt aus dem Projekt ausstieg, blieben schlieBlich vier
Stadte tibrig.
Dabei handelte es sich um:

» Calw, eine Kreisstadt mit ca. 24.000 Einwohnern am Rande des Schwarz-
waldes im Einbezugsbereich des Grofiraumes Stuttgart,

» Ravensburg und Weingarten, als zwei baulich zusammengewachsene,
politisch jedoch getrennte Stiadte Oberschwabens, die mit zusammen ca.
71.000 Einwohnemn (Ravensburg ca. 47.000; Weingarten ca. 24.000) das
Zentrum eines lindlichen Raums bilden, und

* Freiburg, sidwestdeutsche Grofstadt mit ca. 200.000 Einwohnern, dar-
unter ca. 30.000 Studenten im Dreildndereck Deutschland-Frankreich-
Schweiz.

In allen Stidten war es vorrangiges Ziel, eine umfassende Analyse der ak-
tuellen Kriminalitédtslage durchzuflihren. Dabei stand neben der Erstellung
eines dezidierten delikts- sowie raumbezogenen Kriminalititslagebildes
anhand polizeilich registrierter Straftaten auch die Erhebung der aktuellen
Opferbelastung, des Sicherheitsgefiihls, der Einstellungen gegeniiber In-
stanzen sozialer Kontrolle sowie der subjektiven Problemsicht der Biirger
und ihren Vorschligen zu mdglichen kriminalpraventiven Mafinahmen im
Mittelpunkt des Interesses. Um diesem umfassenden Ansatz gerecht zu
werden, aber auch, um mdogliche Ergebnisse und Resultate getroffener kri-
minalpréventiver Maflnahmen im Hinblick auf ihre Wirksamkeit zu priifen,
war es von Seiten der Landesregierung von vornherein vorgesehen, eine
wissenschaftliche Begleitforschung durchzufiihren.

Diese Begleitforschung, welche durch das Innenministerium des Landes
Baden-Wiirttemberg finanziell groBziigig unterstiitzt wurde, iibernahm fiir
die Stadt Calw das Institut fiir Kriminologie der Universitat Heidelberg
(Dolling, Hermann, Simsa), fur die Stidte Ravensburg und Weingarten die
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Arbeitsgruppe ,,Strafrechtliche Rechtstatsachenforschung und empirische
Kriminologie® des Instituts fiir Rechtstatsachenforschung der Universitiit
Konstanz (Heinz, SpieB) und fiir die Stadt Freiburg die Forschungsgruppe
Kriminologie des ortsansdssigen Max-Planck-Instituts flir ausldndisches
und internationales Strafrecht (Kury, Obergfell-Fuchs). Die Koordination
der Forschungseinrichtungen sowie die Berichterstattung gegeniiber dem
Innenministerium des Landes Baden-Wirttemberg wurde von der Fach-
hochschule flir Polizei in Villingen-Schwenningen (Feltes) tibernommen.
Diese Forschungseinrichtungen bildeten die ,,Forschungsgruppe Kommu-
nale Kriminalpravention in Baden-Wiirttemberg“. Die Fachhochschule
fithrte zudem einige weitere erginzende Projekte zu Priventionsaktivititen
in Baden-Wirttemberg allgemein (BAIER 1995), zum Notruf- und Funk-
streifenwageneinsatzaufkommen in den Projektstidten (DREHER 1995a)
sowie zur Zufriedenheit von Biirgern mit den Umgangsformen der Polizei
nach persénlichem Kontakt (HERMANUTZ 1995) durch (vgl. zusammenfas-
send zur Konzeption FELTES 1995; FELTES 1995a; FORSCHUNGSGRUPPE
KOMMUNALE KRIMINALPRAVENTION IN BADEN-WURTTEMBERG 1996; IN-
NENMINISTERIUM BADEN-WURTTEMBERG 1996, S. 124ff, SCHIMPELER &
HEepp 1997).

2.2 Methodische Vorgehensweise

2.2.1 Das Untersuchungsinstrument

Ziel der durch die ,,Forschungsgruppe Kommunale Kriminalpravention in
Baden-Wiirttemberg® durchgefiihrten Begleitforschung im Pilotprojekt
(vgl. Fragebogen im Anhang 1) war eine Bestandsaufnahme der Opferer-
fahrungen der Biirger in den Delikten:

* PKW-Diebstahl

* Kraftrad-Diebstahl

* Fahrraddiebstahl

* Diebstahl an/aus dem PKW

* Beschidigung am PKW

* Wohnungseinbruch

» versuchter Wohnungseinbruch

*» Sachbeschidigung (auBer PK W)
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» Raub

+ Diebstahl personlichen Eigentums
+ tétlicher Angriff/Bedrohung

+ sexueller Angriff/Beldstigung,

. unter besonderer Beriicksichtigung des Orts, des entstandenen Schadens
bzw. der subjektiv empfundenen Schwere des Delikts sowie der Anzeige
der Straftat bei der Polizei bzw. der Griinde, auf eine solche Anzeige zu
verzichten. Daneben wurden Informationen zur indirekten Opferwerdung,
zu den dringendsten Problemen der Kommune, zur Kriminalititsveridnde-
rung, deren Ursache und den Moglichkeiten ihrer Reduktion sowie zu per-
sonlichen Informationsquellen tiber Kriminalitdt erhoben.

Weitere Fragen richteten sich auf die Kenntnisse und Einstellungen der
Blrger gegeniiber der Polizei ebenso wie auf Aspekte des Unsicher-
heitsempfindens und der Kriminalititsfurcht. Besonders dem letztgenann-
ten Bereich wurde sehr viel Raum gegeben; so wurde explizit nach Gegen-
den in der Stadt gefragt, in denen die Birger sich flirchten, nach den Ursa-
chen fur die Furcht und nach méglichen MaBnahmen zur Sicherung dieser
Réume. Ebenso wurden Informationen zum persdnlichen Sicherheitsver-
halten erhoben und der Aspekt der Strafeinstellungen der Biirger erfaf3t.
Abschliefend wurden Wahrnehmungen von Verwahrlosungserscheinungen
erfragt, hierunter auch die Beobachtung von Rauschmittelkonsum und
-handel. Den Fragebogen schlof3 eine umfassende Erhebung sozio-demo-
graphischer und sozio-6konomischer Merkmale ab.

Ziel des umfangreichen Fragebogens war es, moglichst viele Aspekte
der kommunalen Sicherheitslage zu berticksichtigen. Das heil3t, daf3 neben
der Erfassung der Opferwerdung, welche das ansonsten nur iiber die Hell-
felddaten der Polizeilichen Kriminalstatistik angelegte Kriminalitdtslage-
bild um das Dunkelfeld erginzt, auch ,,weiche* Variablen der inneren Si-
cherheit (Verbrechensfurcht, Polizeizufriedenheit, Verwahrlosungserschei-
nungen u.d.) erhoben werden sollten. Gerade diese beeinflussen die Le-
bensqualitdt der Biirger in einer Stadt oft mehr als die Kriminalitétsbela-
stung im engeren Sinne. Hinsichtlich der eingesetzten Fragen ist anzumer-
ken, daB3 diese zum Teil schon vorhandenen kriminologischen Untersu-
chungen entnommen wurden. Eine Riickverfolgung der Formulierungen zu
ihrem Ursprung und damit eine ausreichende Wiirdigung des Autors ist je-
doch weitgehend ausgeschlossen; vielfach wurden die Items in ihrem
Wortlaut immer wieder modifiziert und ,,optimiert“, so da3 kaum noch ge-
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sagt werden kann, wer letztendlich die ,,Originalfrage konstruiert hat, und
auch, welchen Wortlaut diese hatte. Man darf wohl sagen, daB} die in der
Untersuchung eingesetzten Fragen in den vergangenen Jahren mehr und
mehr zu ,kriminologischem Gemeingut* wurden und in vielen Untersu-
chungen ihren Niederschlag fanden (vgl. exemplarisch STEPHAN 1976;
SCHWIND U.A. 1978; KURY U.A. 1996; BOERS U.A. 1994; 1997; WETZELS
U.A. 1995).

222 Die Durchfuhfung der Befragung

Die Befragung der Biirger erfolgte zeitgleich in allen vier Kommunen als
schriftliche, postalisch versandte Fragebogenuntersuchung im Juni/Juli
1994. Es waren aus den kommunalen Melderegistern Zufallsstichproben
der Einwohner mit einem Mindestalter von 14 Jahren gezogen worden. In
Freiburg betrug die Brutto-Stichprobe 2.500 Personen; dies entspricht ei-
nem Anteil von etwa 1,6% Prozent an der Gesamtbevdlkerung der entspre-
chenden Altersgruppe (15 Jahre und &lter N = 158.406). In Calw betrug die
Bruttostichprobe 2.635 Personen und in Ravensburg und Weingarten insge-
samt 3.613 Personen.

Im Folgenden soll nur noch auf die Ergebnisse des Freiburger Teilpro-
jekts eingegangen werden, eine ausfihrliche Darstellung aller Projektstddte
findet sich im von der FORSCHUNGSGRUPPE KOMMUNALE KRIMINALPRA-
VENTION (2000) herausgegebenen Berichtsband der Begleitforschung.

2.2.3 Die Ausschdpfungsquote der Freiburger Untersuchung

Ende August 1994 wurde nach dem Versenden von zwei Erinnerungs-
schreiben die Datenerhebungsphase abgeschlossen, da keine weiteren Fra-
gebdgen mehr eingingen. Von den insgesamt 2.500 angeschriebenen Per-
sonen mufiten 28 (1,1%) als sogenannte ,stichprobenneutrale Ausfille®
(verzogen, spricht kein deutsch, zu alt/krank) abgezogen werden (vgl. Ta-
belle 2.1).

Es ergab sich somit eine bereinigte Bruttostichprobe von 2.472 Personen
(= 100%). Bezogen auf diese Gruppe lagen zum Abschluf3 der Datenerhe-
bungsphase 1.118 auswertbare Fragebdgen vor, so dafl die Riicklaufquote
in Freiburg bei 45,2% liegt. Selbst wenn man die Zahl der auswertbaren
Fragebdgen auf die gesamte Bruttostichprobe bezieht und die stichproben-
neutralen Ausfille unberticksichtigt 14Bt, so betrdgt die Riicklaufquote im-
merhin noch 44,7%. Dieses Ergebnis ist im Rahmen einer umfangreichen
schriftlichen Befragung durchaus zufriedenstellend und vergleichbaren Stu-
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Tabelle 2.1:  Stichprobengriofie und Ausfallgriinde

n %
Bruttostichprobe 2.500 100
stichprobenneutrale Ausfille
darunter: . 2? ______________ 1’_] _____
-Sprachprobleme Ty 01 ]
sversogen e 02 ]
Sgualtzukrank T 19 08
bereinigte Bruttostichprobe 2.472 100
Verweigerer 1371 55,5
darwnter: 0T
- aktive Verweigerer | 17 07 |
- passive Verweigerer (Nichtteilnahme) | 1354 548
auswertbare Fragebigen 1.118 45,2

dien dhnlich. (vgl. hierzu KURY U.A. 1996, S. 478ff). Hauptséchlicher Aus-
fallgrund ist, wie in einer schriftlichen Befragung nicht anders zu erwarten,
die sogenannte ,,passive Verweigerung®, d.h. die angeschriebenen Biirger
senden den Fragebogen nicht zurlick. Uber die moglichen Griinde dieses
Verhaltens 148t sich nur spekulieren, wenngleich seit Beginn der Umfrage-
forschung immer wieder Versuche unternommen wurden, Licht ins Dunkel
der Nichtteilnahme zu bringen (vgl. zusammenfassend Kury 1993, S.
3411f). In einer aktuellen Arbeit kritisiert KocH (1998) die haufige Uber-
bewertung einer hohen Riicklaufquote. So kommt er anhand unterschiedli-
cher Untersuchungen mit verschieden hohen Riicklaufquoten und einem
Vergleich zentraler Merkmale mit dem Mikrozensus zu dem Ergebnis, daf3
in der Regel zwar Abweichungen der Studien von der Bevélkerungszu-
sammensetzung vorliegen, allerdings, so KOCH (1998, S. 80): ,.es finden
sich keine empirischen Indizien dafiir, daf der Bias mit der Héhe der Aus-
schopfungsquote abnimmt. Zumindest hinsichtlich der betrachteten demo-
graphischen Merkmale gibt es keine Hinweise daflir, da} besser ausge-
schopfte Umfragen geringere Stichprobenverzerrungen aufweisen als Um-
fragen mit niedrigerer Ausschépfung.“

Vielfach wurde gerade die vergleichsweise hohe Quote der Nichtant-
wortenden als ein Argument gegen eine schriftliche Befragung gewertet; so
weist z.B. SCHEUCH (1973) darauf hin, dal} bei schriftlichen Befragungen
zum Teil mit 90 Prozent Ausféllen zu rechnen sei und sich diese Art von
Untersuchung eher flir unproblematische Fragestellungen eignen wiirde,
bei welchen auch lidngeres Nachdenken erwiinscht sei, und nach Ansicht



BESCHREIBUNG UND REPRASENTATION DER STICHPROBE 83

von DILLMAN (1978) ist ein miindliches Interview eine validere Methode
als eine postalische Befragung. Auf der anderen Seite betonen beispiels-
weise SUDMAN und BRADBURN (1974), daf3 die anonymere Situation der
schriftlichen Befragung, besonders die Abwesenheit des Interviewers, die
Tendenz des Befragten zu sozialer Erwiinschtheit verringert und so ,.ehrli-
chere* Antworten provoziert, eine Auffassung, die in dieser Weise auch
von HiPPLER und SCHWARZ (1987) geteilt wird. In einer neueren deutschen
Untersuchung kommt KURY (1993) zu dem Ergebnis, daf3 die schriftlich
Befragten durchgehend im Sinne geringerer sozialer Erwiinschtheit ant-
worteten; daher diirften diese Resultate ,,mehr der unverfilschten Einstel-
lung und Meinung der Befragten entsprechen; die Antworten sind somit
ehrlicher, offener und valider* (S. 382).

2.3 Beschreibung und Reprdsentativitdt der Stichprobe

Von entscheidender Bedeutung flir die Interpretationsfahigkeit einer Unter-
suchung ist, inwieweit es gelungen ist, ein reprisentatives Abbild der
Grundgesamtheit zu erstellen. Eine besondere Rolle spielen hier die sozio-
demographischen Variablen Geschlecht, Alter, Familienstand, Schulab-
schluB} und Staatsangehérigkeit. Zwar wiren eine Reihe weiterer Merkma-
le, so z.B. Einkommen oder Berufsausbildung interessant; vielfach sind
diese Parameter jedoch in den offiziellen Kommunaistatistiken nicht erfafit,
und wenn, dann oft in einer Weise, die der Kategorisierung im demogra-
phischen Teil des Fragebogens nicht entspricht.

2.3.1 Priifung der Représentativitdt der Stichprobe

Hinsichtlich der Repréisentativitdt der Nettostichprobe wurden die Merk-
male Geschlecht, Alter, Familienstand, Schulabschluf3, Staatsangehdrigkeit
und stadtteilbezogener Wohnsitz zwischen Studie und Bevolkerungsstati-
stik verglichen (Tabellen 2.2 bis 2.7). Ausgangsbasis sind die Berichte des
Freiburger Amts fiir Statistik mit Stand vom 1.1.1995. Dabei muf} jedoch
einschrinkend darauf hingewiesen werden, daf fiir den Schulabschluf} nur
Daten der Volkszihlung von 1987 zur Verfligung standen. Dort, ebenso
wie beim Familienstand, konnte nicht auf altersbezogene Vergleichswerte
zurlickgegriffen werden, es erfolgte eine Prozentuierung auf die Gesamt-
zahl der Freiburger Einwohner. Dies schrinkt zwar die Vergleichbarkeit
ein, liefert aber dennoch einige Anhaltspunkte zur Einordnung der Daten
(die jeweilige Referenzgrofle ist in der FuBnote der Tabelle wiedergege-
ben).
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a) Geschlecht

Betrachtet man die in Tabelle 2.2 dargestellte Verteilung der Geschlechts-
variablen im Vergleich zur Freiburger Bevolkerungsstatistik, kann man ei-
ne nur geringe Abweichung von 1,8 Prozentpunkten feststellen. Dies be-
deutet, dafl zwar die Ménner in der Stichprobe leicht tiberreprésentiert sind,
angesichts der doch sehr geringen Abweichung kann jedoch von Repri-
sentativitéit hinsichtlich dieses Merkmals ausgegangen werden.

Tabelle 2.2: Vergleich der Stichprobe mit zentralen demographischen
Variablen - Geschlecht

Studie n Studie % Statistik %
ménnlich 519 47,3 45,5
weiblich 578 52,7 54,5
Fehlwerte 21 - -

Stand der Statistik 1.1.1995: Wohnbevolkerung 15 Jahre u. dlter (N = 158.626) Quelle: Beitrdage

zur Statistik der Stadt Freiburg im Breisgau. Wohnbevolkerung am 1.1.1995
Tabelle 2.3: Vergleich der Stichprobe mit zentralen demographischen
Variablen - Alter
Studie n Studie % Statistik %

14-19 62 5,6 5,1

20-24 108 9,8 10,1

25-29 161 14,6 13,3

30-34 130 11,8 11,5

35-39 102 93 9.1

40 - 44 79 7,2 7,6

45-49 53 4,8 6,1

50 -54 96 8,7 6,9

55-59 77 7,0 6,6

60 - 64 50 4,5 5,2

65 Jahre und ilter 184 16,7 18,7
Fehlwerte 16 — -

Stand der Statistik 1.1.1995: Wohnbevélkerung 15 Jahre u. dlter (N = 158.626) Quelle: Beitrige
zur Statistik der Stadt Freiburg im Breisgau. Wohnbevolkerung am 1.1.1995

b) Alter

Auch die in Tabelle 2.3 wiedergegebene Altersverteilung der Freiburger
Stichprobe zeigt im Vergleich zu den offiziellen Daten der Freiburger Be-
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vélkerung ein recht hohes Maf} an Représentativitdt. Leichtere Abweichun-
gen finden sich lediglich in der Gruppe der 50- bis 54jdhrigen; diese sind in
der Stichprobe mit 1,8 Prozentpunkten iiberreprisentiert, und in der Gruppe
der iltesten Befragten (65 Jahre und #lter) besteht ein Minus von 2% der
Studie gegeniiber der Bevolkerungszusammensetzung. Dies diirfte damit
verbunden sein, dafl besonders #ltere Personen mit dem umfassenden Fra-
gebogen zum Teil etwas {iberfordert bzw. aus Griinden wie Gebrechlichkeit
oder Pflegebediirftigkeit nicht in der Lage waren, den Fragebogen ausge-
fiillt zurtickzusenden.

¢) Familienstand

Hinsichtlich des Familienstandes war es nicht mdglich, altersbezogene
Zahlen der Statistik zu ermitteln, daher ist die Darstellung in Tabelle 2.4
auf die Freiburger Gesamtbevolkerung (Stand 1.1.1995) bezogen. Hinzu
kommt, daB3 in der Bevdlkerungsstatistik nicht zwischen ledig allein und
ledig zusammenlebend unterschieden wird; ebenso wird nur die juristische
Scheidung erhoben, getrennt lebend ist in der Bevglkerungsstatistik nicht
erfafit.

Tabelle 2.4: Vergleich der Stichprobe mit zentralen demographischen
Variablen - Familienstand :

Studien Studie % Statistik %
ledig, allein lebend 274 249 482
ledig, in Lebensgemeinschaft 182 16,5 ’
verheiratet 513 46,6 38,8
geschieden/getrennt 70 6,4 5,7
verwitwet 61 5,5 7,2
Fehlwerte 18 -

Stand der Statistik 1.1.1995: Wohnbevélkerung gesamt (N = 185.013) Quelle: Beitrige zur Sta-
tistik der Stadt Freiburg im Breisgau. Wohnbevolkerung am 1.1.1995

Wie Tabelle 2.4 zeigt, gibt es einige deutliche Abweichungen: So betrigt in
der Studie der Anteil der Verheirateten 46,6%, in der Bevélkerung dagegen
nur 38,8%. Hier muB} aber beriicksichtigt werden, daf} in der Studie die Al-
tersgruppen 0 bis 15 Jahre nicht beriicksichtigt sind und auch keinen Nie-
derschlag in der Gesamtzahl der Befragten finden. Da aber diese - in aller
Regel unverheiratete — Bevolkerungsgruppe in der Bevilkerungsstatistik
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als Basis der Prozentuierung ebenfalls herangezogen wird, iberrascht eine
solche deutliche Abweichung nur wenig. Aus dem gleichen Grund sind die
Ledigen, sei es nun allein oder in einer Partnerschaft lebend, mit insgesamt
41,4% gegeniiber dem allgemeinen Bevolkerungsanteil mit 48,2% unterre-
prisentiert. In den beiden kleineren Gruppen ,,geschieden/getrennt lebend*
sowie ,,verwitwet” sind die Unterschiede zwischen Bevolkerungsstatistik
und Studie vergleichsweise gering, dies hédngt aber nicht zuletzt mit der
insgesamt geringen Zahl der Befragten bzw. der Biirger in diesen Gruppen
zusammen.

Insgesamt kann man aufgrund der bereits erwdhnten Unwégbarkeiten
im Verhiltnis der Kategorien der Statistik und der Studie nur sehr grobe
Vergleiche ziehen. Insofern ist nicht auszuschlielen, daf die beobachteten
Unterschiede mehr auf methodische Artefakte als auf Verzerrungen der
Stichprobe zuriickgehen.

d) Schulabschlufl

Ein immer wieder kontrovers diskutierter Aspekt der Reprisentativitét ei-
ner Untersuchung ist die Frage der Teilnahme geringer gebildeter Bevilke-
rungsschichten. So ist ein Problem zahlreicher Untersuchungen, daf3 z.B.
Hauptschulabsolventen unter-, Personen mit Abitur dagegen liberreprisen-
tiert sind. Besonders in schriftlichen Befragungen — allerdings nicht nur
dort — sind niedrigere Bildungsschichten unterdurchschnittlich vertreten,
ein Phidnomen, das auch hiufig als ,,Mittelschichts- oder Middle-Class-
Bias* bezeichnet wird (SCHEUCH 1953; vgl. auch ERBSLOH & KOCH 1988;
HARTMANN 1990). Als mdgliche Ursachen hierfiir wird zum einen die in
der Regel groBere Ubung von Hohergebildeten im Umgang mit schriftli-
chem Material angeftihrt, zum anderen aber auch die hoher erlebte kultu-
relle Distanz zwischen unteren Schichten und den Umfrageforschern selbst
(vgl. ESSER 1975, S. 185ff). Bei Vorliegen dieser Verzerrungen ist es not-
wendig, diese bei der Interpretation der Daten zu berticksichtigen, eine ge-
nerelle Einschrénkungen der Validitdt der Ergebnisse mufl jedoch damit
nicht verbunden sein.

In Tabelle 2.5 werden die in der Studie erhobenen Schulabschliisse de-
nen der Bevolkerungsstatistik gegeniibergestellt. Dabei mufite auf die Zah-
len der Volksz&hlung vom 25. Mai 1987 zuriickgegriffen werden, da keine
neueren Zahlen verfiigbar waren. Einschrénkend ist hierbei zu sagen, daB
nur die Personengruppe der 15- bis 65jdhrigen beschrieben wird, was be-
deutet, daB auch shnliche Einschriankungen fiir die Studie notwendig wa-
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ren. In den Spalten ,,Studie % und ,,Studie n* sind die Verteilungen der
Schulabschliisse in der Studie sowohl fiir die genannte Altersgruppe der
15- bis 65jahrigen wie auch flir die Stichprobe insgesamt (Zahlen in
Klammern) dargestellt. Da jedoch in der Volkszihlung nur die drei Schul-
abschliisse der Haupt- und Realschule sowie des Gymnasiums dargestellt
sind, wurde eine weitere Spalte ,,Studie Vgl.-%* eingefiihrt, in welcher die
Verteilungen nur in bezug auf diese drei Abschliisse wiedergegeben sind.

Tabelle 2.5: Vergleich der Stichprobe mit zentralen demographischen
Variablen - Schulabschiuf3

Studien | Studie% \S/‘g‘id‘z Statistik %
keinen Abschluf3 11(14) 1,2(1,3) - -
noch in Schulausbildung 38 (38) 4,2 (3,5) - -
Sonderschule 1(1) 0,1 (0,1) - -
Hauptschule 176 (232) | 19,3(21,2) 26,9 424
Realschule 194 (258) | 21,3(23,5) 22,5 20,3
Abitur/HS-/FHS-Reife | 492(553) | 53,9(50,5) 57,1 373
Fehlwerte 6(22) - -

Stand der Statistik 25.5.1987: Wohnbevélkerung gesamt (N = 178.672) Quelle: Ergebnisse der
Volks- und Berufszdhlung vom 25. Mai 1987 in Freiburg i. Br.

Betrachtet man diese letztgenannte Spalte, so fillt, wie bereits oben ange-
nommen, auf, daB der niedrigste Schulabschlufl (Hauptschule) mit 26,9%
in der Stichprobe gegeniiber 42,4% in der Bevolkerung deutlich unterrepra-
sentiert ist. Wihrend der Realschulabschluf3 in etwa der Verteilung in der
Freiburger Bevolkerung entspricht, sind Personen mit Abitur bzw. Fach-
hochschulreife deutlich liberreprisentiert. Dies bedeutet, da es auch in der
vorliegenden Untersuchung nicht gelungen ist, Angehdrige niedrigerer Bil-
dungsschichten zur Teilnahme zu bewegen. Fiir die weiteren Auswertungen
mul} daher der Variablen Schulabschlufl eine besondere Bedeutung zu-
kommen, um gegebenenfalls mit Hilfe statistischer Verfahren eine Verall-
gemeinerbarkeit der Untersuchungsergebnisse auf die Freiburger Bevolke-
rung zu erreichen.

e) Staatsangehérigkeit

Eine weitere Variable, bei welcher der Vergleich zwischen den Zusammen-
setzungen der Stichprobe und der Bevilkerung méglich ist, ist die Staats-
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angehorigkeit. Auch hier gilt dhnliches wie fiir den Schulabschluf3: Auf-
grund der sprachlichen Formulierung des Fragebogens und seiner gewissen
Komplexitit, welche ein gutes Verstdndnis der deutschen Sprache voraus-
setzt, sind hiufig auslandische Biirger nur bedingt in der Lage, den Frage-
bogen zu beantworten. Dennoch war es fiir die vorliegende Untersuchung
gerade im Hinblick auf die beabsichtigte Schaffung einer Grundlage zur
Konzeption Kommunaler Kriminalprdvention wichtig, auch die Probleme
und Sichtweisen nicht-deutscher Freiburger zu erfassen, unabhéangig davon,
ob eine reprisentative Erhebung méglich ist.

Wie Tabelle 2.6 zeigt, ist in der Tat der Anteil der nicht-deutschen
Staatsangehdrigen in der Stichprobe (6,0%) erheblich geringer als ihr An-
teil an der Gesamtbevdlkerung (10,9%). Wihrend jedoch in bezug auf den
SchulabschluB statistische Prozeduren ggf. notwendig sind, um den unglei-
chen Einflul des schulischen Bildungsgrades auszupartialisieren, besteht
hinsichtlich der Staatsangehdrigkeit eher das Problem, dal} die Fallzahlen
der ausldndischen Biirger flir differenzierte Auswertungen zu gering sind,
da bereits eine Unterscheidung im Hinblick auf das Geschlecht an die
Grenze der interpretierbaren Subgruppengréfie von n = 30 fihren wiirde.
Daher wird in den nachfolgenden Auswertungen nur bedingt auf die Varia-
ble Staatsangehdorigkeit zuriickgegriffen werden kénnen.

Tabelle 2.6:  Vergleich der Stichprobe mit zentralen demographischen
Variablen - Staatsangehorigkeit

Studie n Studie % Statistik %
Deutsch 1.073 94,0 89,1
Nicht-Deutsch 66 6,0 10,9
Fehlwerte 15 — —

Stand der Statistik 1.1.1995: Wohnbevélkerung 15 Jahre u. dlter (N = 158.626) Quelle: Beitrige
zur Statistik der Stadt Freiburg im Breisgau. Wohnbevilkerung am 1.1.1995

f) Wohnsitz im Stadtteil

Abschlielend soll untersucht werden, inwieweit die einzelnen Stadtteile
Freiburgs in der Studie ihrem bevélkerungsstatistischen Anteil entspre-
chend reprisentiert sind. Tabelle 2.7 zeigt die Ergebnisse im Uberblick.
Groflere Abweichungen (mehr als ein Prozentpunkt) zwischen der Repri-
sentanz eines Stadtteils in der Studie im Vergleich zu seinem Anteil in der
Bevdlkerungsstatistik (BvStat) findet man in insgesamt sechs der erfafiten
30 Stadtteile: So sind Betzenhausen, St.Georgen, Mittelwiehre und Zshrin-
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gen in der Studie iiberreprésentiert, Weingarten und Oberwichre dagegen
unterreprisentiert. Da diese Stadteile, seien es die iiber-, aber auch unterre-
présentierten, in sich keine homogene Struktur aufweisen, kann nicht davon
ausgegangen werden, daB ein systematischer Verzerrungsfaktor vorliegt.

Problematischer als diese Unterschiede im prozentualen Verhéltnis der
Stadtteile zueinander ist, daf} bei insgesamt 14 Stadtteilen die Fallzahl klei-
ner als 30 ist und damit statistischen Auswertungen erhebliche Grenzen
auferlegt sind. So wird die Interpretation zahlreicher Daten aus kleinen
Stadtteilen duferst schwierig, und es wird im spiteren Verlauf der Aus-
wertungen notwendig sein, sinnvolle Kategorisierungen und Zusammenfas-
sungen vorzunehmen,

Tabelle 2.7: Vergleich der Stadltteilgrifien Studie - Bevolkerungsstatistik

Stadtteil Studie BvStat |Stadtteil Studie BvStat
n % % n % %
Altstadt 35 3,2 4,1 |Mooswald 35 32 3,9
Betzenhausen 41 3,7 2,5 |Munzingen 14 1,3 1,0
Bischofslinde 44 4,0 4,6 [Neuburg 20 1,8 2,5
Briihl 35 32 3,5 |Oberau 39 3,6 34
Ebnet 12 1,1 1,0 |Opfingen 16 1,5 2,0
Giinterstal 17 1,6 0,9 iSt. Georgen 91 8,3 6,3
Haslach-Egerten | 27 2,5 3,4 |[Stithlinger 91 8.3 9,6
H.-Gartenstadt 39 3,6 3,8 |Tiengen 23 2,1 1,5
H.-Haid 19 1,7 2,0 [Waldsee 20 1,8 2,6
Herdern 67 6,1 6,0 |Waltershofen 14 1,3 1,0
Hochdorf 27 2,5 2,3 {Weingarten 47 43 5,6
Kappel 21 1,9 1,3 |Wiehre-Oberw. 24 2,2 3,3
Landwasser 35 3,2 3,9 |Wiehre-Mittelw. 51 4,7 2,4
Lehen 17 1,6 1,2 |Wiehre-Unterw. 65 5,9 6,2
Littenweiler 50 4,6 3,6 |Zihringen 59 5,4 4,2

2.3.2  Weitere Merkmale der Stichprobe

Neben den bereits genannten Merkmalen Geschlecht, Alter, Familienstand
und Schulabschlul wurde eine Reihe weiterer Kriterien zur Beschreibung
der Stichprobe erhoben, diese lieflen jedoch aufgrund fehlender Zahlen der
Bevdlkerungsstatistik keinen Riickschlufl auf die Reprisentativitit der
Verteilung zu.
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a) Zahl der Kinder

Im Fragebogen wurde erhoben, ob und, wenn ja, wieviele Kinder der/die
jeweils Befragte hat. Dabei wurde keine Altersdifferenzierung vorgenom-
men, d.h. es muB sich nicht um Kinder im Alterssinne handeln, sondern
betrifft (auch) den lebenslangen Verwandtschaftsgrad der Personen. Daher
handelt es sich lediglich um einen groben Indikator, da nicht gesagt werden
kann, ob z.B. nicht in der Familie lebende Kinder ebenfalls hinzugezihlt
wurden oder nicht.

Insgesamt gaben 50,6% (n = 566) der befragten Personen an, dal} sie
Kinder haben. Von diesen berichteten 32,7% (n = 185), daf sie ein Kind
hitten, weitere 44,5% (n = 252) gaben zwei Kinder an. Dies bedeutet, daf3
mehr als drei Viertel (77,3%) der Befragten mit Kindern maximal zwei ha-
ben. Ein noch relativ groBer Prozentsatz berichtet tiber drei Kinder (15,4%;
n = 87), vier Kinder geben nur noch 5,1% (n = 29) der befragten Freiburger
mit Kindern an. Auf GroB3familien (5 Kinder und mehr) entfillt ein Anteil
von 2,3% (n=13).

b) Haushaltsgrof3e

Als ein weiterer Indikator wurde die Haushaltsgrof3e erhoben. Auch hierbei
muflte festgestellt werden, dafl der Begriff ,,Haushalt* erheblichen subjek-
tiven Interpretationen unterliegt. So wurden neben typischen Familien- und
Singlehaushalten auch gréflere Wohngemeinschaften, z.B. Stockwerke in
Studentenwohnheimen, als Haushalt angegeben. In einem Fall bestand der
Haushalt aus weit mehr als 80 Personen, eine ndhere Betrachtung dieses
Falls zeigte, daf es sich um ein Mitglied einer im Kloster lebenden Ordens-
gemeinschaft handelte.

Insgesamt ergab sich in der Freiburger Stichprobe ein deutliches Uber-
gewicht kleinerer Haushalte: So gaben 22,1% (n = 239) der Befragten an,
allein zu leben, 37,3% (n = 403) wohnen in einem Zwei-Personen-Haushalt
und 17,6% (n = 190) in einem Drei-Personen-Haushalt. Das bedeutet, daf3
rund drei Viertel der Befragten in Haushalten bis zu maximal drei Personen
leben; inwieweit es sich hier um Familien oder auch kleinere Wohnge-
meinschaften handelt, ist angesichts der Begrenztheit der vorliegenden Fra-
gen nicht abschliefend zu kldren. Ab den 4-Personen-Haushalten geht der
Anteil an der Gesamtstichprobe deutlich zuriick; sind es bei vier Personen
immerhin noch 15,4% (n = 167), so betrigt der Anteil der 5-Personen-
Haushalte nur noch 4,6% (n = 50); alle gréBeren Haushalte zusammenge-
nommen ergeben insgesamt nur noch 3% (n = 32).
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¢) Beruflicher Ausbildungsabschlufl

Da der héchste erreichte berufliche Ausbildungsabschlufl abhingig ist von
der Hohe des Schulabschlusses, ist zu erwarten, daf3 auch hier eine gewisse
Verzerrung im Hinblick auf den ,,Mittelschichts-Bias* besteht, wenngleich
das vorliegende bevélkerungsstatistische Material aus Freiburg keine di-
rekte Betrachtung der Reprisentativitit ermoglicht.

In Tabelle 2.8 sind die einzelnen erfragten beruflichen Ausbildungsab-
schliisse einander gegeniibergestellt. Dabei zeigt sich, dall wie bereits er-
wihnt, ein sehr hoher Anteil, fast ein Drittel (31,2%), der befragten Frei-
burger einen Hoch- bzw. Fachhochschulabschlufl angeben. Um in etwa ei-
ne Abschitzung zu erhalten, ob dieser Anteil in der allgemeinen Bevolke-
rung dhnlich hoch ist, wurden die Daten des ALLBUS 1994 fiir Ortsgrofen
zwischen 100.000 und 500.000 Einwohnern zum Vergleich herangezogen'
(vgl. Tabelle 2.9).

Tabelle 2.8:  Héchster Beruflicher Ausbildungsabschluf} der Freiburger

Stichprobe

Abschluf} n %

kein Abschluf} 72 6,9
noch in Schule/Ausbildung 71 6,8
noch Student 131 12,5
Lehre mit Abschluf} 317 30,2
Facharbeiter 78 7,4
Meister 53 5,0
(Fach-)Hochschule 328 31,2

Es wird deutlich, daB in Kommunen vergleichbarer Grof3e ein sichtbar ge-
ringerer Teil der Befragten einen Fachhochschul- bzw. Hochschulabschluf3
angibt. FaBt man beide Ausbildungsabschliisse zusammen (lediglich eine
Person gab beide an), so erhilt man einen Anteil von 16,9%. Dieser Wert

Die in diesem Beitrag benutzten Daten entstammen der “Allgemeinen Bevolke-
rungsumfrage der Sozialwissenschaften” (ALLBUS). Der ALLBUS 1994 ist eine
von Bund und Lindern iiber die GESIS (Gesellschaft sozialwissenschaftlicher In-
frastruktureinrichtungen) finanzierte Umfrage, die vom ZUMA (Zentrum fiir Um-
fragen, Methoden und Analysen, Mannheim) und vom Zentralarchiv fiir Empirische
Sozialforschung (Kéin) in Zusammenarbeit mit dem ALLBUS-Ausschul} realisiert
wurde. Die Dokumentation und Daten sind beim Zentralarchiv fiir Empirische So-
zialforschung (K&ln) erhiltlich. Die vorgenannten Institutionen und Personen tragen
keine Verantwortung fiir die Verwendung der Daten in diesem Beitrag.
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entspricht in etwa der Hélfte des Freiburger Anteils. Zwar muB3 beriicksich-
tigt werden, daf} Freiburg als Universititsstadt mit einem hohen Mal an
Arbeitsplidtzen im Verwaltungs- und Dienstleistungsbereich Akademikern
ein recht vielfiltiges Angebot bietet, dennoch deutet einiges darauf hin, daf3
in der vorliegenden Studie Hochgebildete deutlich tiberreprasentiert sind.

Tabelle 2.9:  Berufliche Abschliisse nach ALLBUS 1994 - Mehrfachnennun-
gen waren moglich (Prozentuierung auf Gesamt N)

Abschluf} Nennung %

" |beruflich-betriebliche Anlernzeit 32 5,2
Teilfacharbeiter 15 2,4
gewerblich, landwirtschaftliche Lehre 174 28,1
kaufménnische Lehre 115 18,5
berufliches Praktikum, Volontariat 6 1,0
Fachschulabschluf3 52 8,4
Berufsfachschulabschluf 38 6,1
Meister, Techniker 44 7,1
FachhochschulabschluB 38 6,1
Hochschulabschluf} 68 11,0
anderer Abschluf3 30 4.8
kein beruflicher Ausbildungsabschlul3 89 14,4

Ebenfalls sehr hdufig wurde in der Freiburger Studie mit 30,2% die Lehre
genannt; hier ist ein Vergleich zu den Ergebnissen des ALLBUS 1994 nur
sehr schwer moglich, da in Freiburg eine differenzierte berufliche Weiter-
bildung im Sinne einer Fachschule oder Berufsfachschule nicht erhoben
wurde. In etwa vergleichbar ist die Kategorie Meister (Meister, Techniker);
hier deutet einiges darauf hin, daf diese Gruppe in der Freiburger Stichpro-
be leicht unterreprésentiert ist; da die Referenzgrofie jedoch ebenfalls eine
Studie darstellt, ist es duflerst schwierig, solche kleinen Unterschiede zu
interpretieren. Eine Aussage 146t sich jedoch hinsichtlich der im ALLBUS
nur recht oberflachlich, in der Freiburger Untersuchung von 1994 jedoch
sehr differenziert erhobenen Kategorie ,.kein Berufsabschlufl* treffen. Die-
se Kategorie ist, fafit man die Gruppen ,.kein Abschluf3, ,noch in Schu-
le/Ausbildung®, ,noch Student” zusammen, in ihrer Summe weit héher als
im ALLBUS 1994 in Stidten mit 100.000 bis 500.000 Einwohner. Dies
diirfte in erster Linie auf den Anteil von 12,5% Studenten zuriickgehen, ein
Faktor, der in einer Universititsstadt mit ca. 200.000 Einwohnern und mehr
als 30.000 Studenten einem tendenziell reprasentativen Abbild entspricht.
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d) Berufstitigkeit

Von den in Freiburg befragten Biirgern gaben insgesamt 40,1% (n = 434)
an, daf} sie Vollzeit berufstétig seien, von einer Teilzeittdtigkeit (hierunter
wurden auch stundenweise Arbeiten subsumiert) berichteten 17,8% (n =
193). Ein sehr grofler Anteil von 42,1% (n = 455) gab an, nicht berufstitig
Zu sein.

Geht man der Frage nach, was der Grund dieser Nicht-Berufstétigkeit
ist, so steht, bezogen auf die 592 Angaben zu den angegebenen Griinden,
mit 33,4% (n = 198) der (Vor-)Ruhestand an erster Stelle, dicht gefolgt von
der Kategorie Schiiler bzw. Student (32,4%; n = 192). Haufig wird von den
Befragten auch die Antwort ,,Hausfrau/-mann® (23,3%; n = 138) als Grund
fiir die Nicht-Berufstétigkeit angegeben. Von denen, die angeben, nicht be-
rufstitig zu sein, sind weiterhin 2,4% (n = 14) Auszubildende, vier Be-
fragte (0,7%) leisten ihren Wehr- bzw. Zivildienst, und 46 Personen (7,8%)
sind nach eigener Angabe arbeitslos.

Besonders die letzte Kategorie ist von erheblichem Interesse, erlaubt sie
doch eine Abschétzung dahingehend, ob es gelungen ist, auch Arbeitslose
mit der vorliegenden Untersuchung zu erreichen. Hierzu wurde die Zahl
der Arbeitslosen bezogen auf die moglichen Erwerbstitigen der Alters-
gruppe von 14 bis 64 Jahren (n = 676) berechnet (Erwerbstétige sind Voll-
und Teilzeitbeschiftigte, Auszubildende, Wehr-/Zivildienstleistende, Ar-
beitslose). Es ergibt sich eine Quote von 6,8% (n = 46). Vergleicht man
diesen Wert mit der durchschnittlichen Arbeitslosenquote des Jahres 1994
(9,8%), so kann man feststellen, daB die Zahl der betreffenden Personen
deutlich unterreprisentiert ist. Es konnten somit, dhnlich wie die statusnied-
rigeren Bevolkerungsgruppen, auch die Arbeitslosen nur zu einem gewis-
sen Teil erreicht werden. DaB} hier ein genereller Zusammenhang zu gerin-
ger Schul- und Berufsausbildung besteht, d.h. Personen mit schlechterer
Ausbildung in aller Regel deutlich stirker von Arbeitslosigkeit betroffen
sind, kann nicht ausgeschlossen werden. Eine Priifung, inwieweit z.B. ar-
beitslose Akademiker stirker vertreten sind als arbeitslose Ungelernte,
kann aufgrund der zu geringen Fallzahlen nicht geleistet werden.

¢) Haushaltseinkommen

Ein weiterer Parameter des sozio-Skonomischen Status der Befragten ist
das Netto-Haushaltseinkommen, d.h. das Einkommen abziiglich Steuern,
Krankenkasse u.4. jedoch vor Abzug von Lebenshaltungskosten wie Miete,
Strom, Wasser u.4.
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Abbildung 2.1: Nettohaushaltseinkommen der Freiburger Befragten
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Abbildung 2.1 zeigt eine deutlich rechtssteile Verteilung, d.h. die héheren
Einkommensgruppen sind weit stirker vertreten als die niedrigen. Grund
hierfiir diirfte in erster Linie sein, daf3 eine weit stdrkere Differenzierung
der Werte im unteren als im oberen Bereich erfolgte. So ist die am hiufig-
sten genannte Einkommensgruppe 3.000 bis unter 4.000 DM (19,6%) dicht
gefolgt von der héchsten Gruppe (5.000 DM und mehr) mit 17,8%. Dies
zeigt, daB fast die Hilfte der Befragten (49,2%) liber ein Netto-Haushalts-
einkommen von mindestens 3.000 DM verfligt, demgegeniiber nehmen die
niedrigeren Einkommen bis 2.000 DM nur einen Anteil von 26,9% ein.
Zieht man erneut die Daten des ALLBUS 1994 in der GemeindegréBen-
klasse von 100.000 bis 500.000 Einwohnern hinzu, so geben dort von den
537 Personen, die iiber ihr Einkommen berichten, nur 20,9% (n = 112) der
Befragten an, tiber ein Netto-Haushaltseinkommen von weniger als 2.000
DM zu verfugen, demgegeniiber geben 56,2% (n = 302) ein Einkommen
von mehr als 3.000 DM an. Dies zeigt, da3 die Freiburger keinesfalls tiber-
durchschnittlich verdienen, sondern im Gegenteil im Vergleich zu anderen
Stadten dieser GréBenordnung eher schlechter abschneiden.

Auf die Frage, wie viele Personen zu diesem Einkommen beitragen, ga-
ben ungeféhr die Hilfte (49,6%; n = 509) der Freiburger an, daf3 es sich um
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einen Alleinverdiener handelt, 43,9% (n = 451) berichten iiber Doppelver-
diener. Dementsprechend gering ist der Anteil der Befragten, die angeben,
daf drei oder mehr Personen zum Haushaltseinkommen beitragen (6,5%; n
=67).

2.4  Weitere Untersuchungen

Durch die groBziigige finanzielle Unterstlitzung des Innenministeriums des
Landes Baden-Wiirttemberg und die Zusammenarbeit mit den kriminologi-
schen Instituten aus Heidelberg und Konstanz sowie der Fachhochschule
fir Polizei in Villingen-Schwenningen war es moglich, weitere verglei-
chende Studien im Rahmen des Gesamtprojekts ,. Kommunale Kriminal-
privention in Baden-Wiirttemberg® durchzuflihren. Dabei handelte es sich
um insgesamt drei weitere Untersuchungen (zwei bundesweite, eine lokale
in Freiburg), {iber die an dieser Stelle kurz berichtet werden soll.

a) Bundesweite Umfrage 1994 (West-D’94)

1994 erfolgte eine bundesweite Umfrage (Westdeutschland) zu einigen
ausgewihlten Fragen beziiglich Viktimisierungen (Fahrraddiebstahl, Woh-
nungseinbruch, sexueller Angriff/sexuelle Beldstigung), Verbrechensfurcht
(Gedanke an Opferwerdung, Furcht nachts in Wohnung, Angst vor Opfer-
werdung nachts drauflen allein in der Wohngegend), Polizeibewertung und
Beobachtung von Beschidigung 6ffentlichen Eigentums. Diese Fragen
wurden in den Sozialwissenschaftenbus 3/1994 (ZUMA/GETAS) einge-
schaltet, die Datenerhebung erfolgte mit Hilfe persénlicher Interviews im
Oktober/November 1994 und umfafite netto 2.100 Einwohner der alten
Bundeslander (einschl. West-Berlin) mit einem Mindestalter von 18 Jahren.
In den nachfolgenden Auswertungen wird die Befragung mit ,,West-D’94%
beschrieben.

b) Bundesweite Umfrage 1995 (DD’95)

Im Jahr 1995 erfolgte eine weitere bundesweite Befragung im Rahmen der
GFM-GETAS MehrthemengroBumfrage 1995. Die Grundgesamtheit setzte
sich hier aus Blirgern der alten und neuen Bundesldnder mit einem Min-
destalter von 16 Jahren zusammen; es erfolgte eine Befragung mit Hilfe
miindlicher Interviews im Random-Route-Verfahren, Zielkriterium war
eine Stichprobe von 20.000 Befragten (16.000 West; 4.000 Ost). In diese
Befragung wurde ein umfassender Teil zur mdglichen erlittenen Viktimi-
sierung eingebettet; so wurden die unter 2.2.1 dargestellten Delikte der
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Freiburger Studie von 1994 weitgehend {ibernommen, PKW- und Krad-
diebstahl wurden zum Kf{z-Diebstahl zusammengefaf3t, zwischen Woh-
nungseinbruch und -einbruchsversuch wurde nicht weiter differenziert.
Hinzu kamen der Betrug und die Opferwerdung durch einen Verkehrsun-
fall. Daneben wurden umfassende Informationen zur Kriminalitdtsfurcht,
sowohl in emotionaler (Gedanke an Opferwerdung, Meiden bestimmter
Orte, Angst vor Opferwerdung nachts allein in der Wohngegend) wie auch
in kognitiver Hinsicht (Risiko einer Opferwerdung in den Delikten Korper-
verletzung, Raub, Diebstahl, sexueller Angriff) erhoben (zur Differenzie-
rung emotionale vs. kognitive Furcht vgl. ausfilhrlich Kapitel 4). Weiterhin
wurde das Ausgehverhalten, der Kontakt zur Polizei und die Bewertung der
Polizeiarbeit erfragt.

Die Befragung erfolgte durch das Meinungsforschungsinstitut GFM-
GETAS in der Zeit von Oktober 1995 bis Januar 1996, in den westlichen
Bundesldndern konnte eine Stichprobenausschépfung von 68,3%, in den
ostlichen von 70,6% realisiert werden. Nach Abschlul der Datenerhe-
bungsphase lagen insgesamt 20.695 auswertbare Fragebdgen vor (West:
16.493; Ost: 4.202).

¢) Befragung in Freiburg zur Standardisierung des Kurzinventars 1997
(FR’97)

Da im Laufe der Zeit an die Forschungsgruppe Kommunale Kriminalpri-
vention Baden-Wiirttemberg von zahlreichen anderen Kommunen der
Wunsch herangetragen wurde, ebenfalls zur Planung lokaler Praventions-
aktivitidten Blrgerbefragungen durchzufiihren, jedoch fiir die meisten der
Kommunen ein Fragebogen, wie er 1994 in den vier Projektstidten einge-
setzt wurde, zu umfassend und zu komplex war, wurde anhand der vorlie-
genden Erfahrungen ein im Umfang erheblich reduziertes Inventar erstellt.
Eine Vorform wurde an Studenten der Fachhochschule fiir Polizei im Jahr
1996 erprobt, hieraus wurde eine modifizierte Version entwickelt, welche
1997 in Freiburg anhand einer Stichprobe von 716 Personen ab 14 Jahren
getestet wurde. Der Fragebogen war im Viktimisierungsteil der DD’95
vergleichbar, es wurde jedoch auf lokale Orte der Opferwerdung Bezug
genommen. Auch im Furchtbereich war der Fragebogen der DD’95 ver-
gleichbar, neben der kognitiven Risikoeinschitzung in acht Deliktsberei-
chen wurde zusitzlich die Beflirchtung einer Viktimisierung erhoben.
Weiterhin wurde der Kontakt zur Polizei erfafit. Zentraler Punkt der Unter-
suchung waren offene Fragen zu lokalen Problemlagen der Biirger, zum
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subjektiven Unsicherheitserleben in Gegenden der Stadt und dessen Ursa-
chen sowie zu Vorschlidgen zur Verbesserung der Sicherheit.

Die Datenerhebung erfolgte in den Monaten April bis Juni 1997, von
den angeschriebenen 716 Biirgern waren 133 stichprobenneutralen Ausfal-
len zuzurechnen (18,6%). Von den verbleibenden 583 Blrgern lagen zum
Abschluf3 der Datenerhebung 226 ausgeflillte Fragebogen vor; dies ent-
spricht einer Riicklaufquote von 38,8% (zur ausfiihrlichen Darstellung vgl.
auch KURY & OBERGFELL-FUCHS 2000).

2.4.1 Zentrale sozio-demographische Merkmale der Untersuchungen

Abschlieflend sollen noch einige auch in spdteren Auswertungen immer
wieder verwendete Parameter der weiteren Untersuchungen betrachtet wer-
den. Da {ibereinstimmend nur Geschlecht und Alter erhoben wurden, stel-
len die Tabellen 2.10 und 2.11 die beiden Merkmale im Uberblick dar. Da-
bei wird auch ein Vergleich mit den verfligbaren Bevélkerungsstatistiken
der jeweiligen Jahre durchgefiihrt.

Tabelle 2.10:  Geschlechtsverteilung der weiteren Untersuchungen
(West-D’94, DD’95, FR'97)

West-D’94 DD’95 FR’97
Studie BvStat Studie BvStat Studie BvStat
n % % n % % n % %
ménnlich 941 44,8 | 48,0 [10.032} 48,5 | 48,1 90 41,9 | 458
weiblich 1.159 ¢ 552 | 52,0 |10.663] 51,5 | 51,9 | 125 | 58,1 | 542

Aus der Tabelle 2.10 wird ersichtlich, daf in der westdeutschen Untersu-
chung von 1994 (West-D’94) der Anteil der Minner bezogen auf die Al-
tersgruppe der ab 18jéhrigen deutlich unterreprésentiert ist. Dies trifft auch
auf die Freiburger Studie von 1997 zu; hier ist der Anteil der Minner (be-
zogen auf die Befragten ab 15 Jahren) um rund vier Prozentpunkte gegen-
tiber der Bevolkerungsstatistik zu niedrig. In der deutsch-deutschen Opfer-
studie von 1995 (DD’95) dagegen findet man eine nahezu perfekte Uber-
einstimmung zwischen Bevolkerungsstatistik und Stichprobe, der Unter-
schied betrégt lediglich 0,4 Prozentpunkte.

Betrachtet man die Altersverteilung anhand der Tabelle 2.11, so zeigen
sich in der West-D’94 nur minimale Abweichungen, wenngleich zu be-
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ricksichtigen ist, daB in der Studie kein Befragter 18 bis 19 Jahre alt war.
Die einzige weitere Abweichung um mehr als zwei Prozentpunkte findet

Tabelle 2.11:  Altersverteilung der weiteren Untersuchungen
(West-D’94, DD’95, FR’97)

Studie West-D'94 DD’95 FR’97
Studie BvStat Studie BvStat Studie BvStat

Alter n % % n % % n % %
14(16) - 19 0 0 2,5 916 4.4 5,1 8 3,7 53
20-24 136 6,6 7,8 | 1.702 ; 82 7,0 17 7,8 9,8
25-29 241 11,8 | 10,8 {2499 12,1 9,9 22 10,1 12,2
30-34 264 12,9 | 10,9 | 2335} 113 10,7 23 10,6 | 11,6
35-39 192 9,4 94 {2095 10,1 9,5 21 9,6 9,5
40 - 44 166 8,1 8,5 1.846 i 8,9 8,5 24 11,0 7,9
45 - 49 143 7,0 7,3 1.491 7,2 7,5 14 6,4 6,7
50 -54 125 6,1 84 ]1.402: 6,8 7.4 20 9,2 5,9
55-59 189 9,2 87 (1642 79 8,8 22 10,1 6,9
60 - 64 158 7,7 6,5 1.531 74 6,6 13 6,0 5.3
65 u. dlter 435 21,2 | 193 | 3235 156 | 18,8 34 156 | 18,6

man in der Kategorie 50 bis 54 Jahre; diese Gruppe ist in der Studie um
2,3% unterreprasentiert. Auch in der deutsch-deutschen Opferstudie von
1995 (DD’95) ist ein sehr hohes Mal an Représentativitét sichtbar, ledig-
lich die Altersgruppen 25 bis 29 Jahre (+2,2% in Studie) und 65 Jahre und
dlter (-3,2%) weichen um mehr als zwei Prozentpunkte im Vergleich zur
Bevoélkerungsstatistik ab. Demgegeniiber findet man eine Vielzahl von Al-
tersabweichungen in der Freiburger Untersuchung von 1997 (FR’97); dabei
mul} nochmals betont werden, daf3 mit dieser Studie keine Replikation der
Untersuchung von 1994 durchgefiihrt werden, sondern vielmehr der Kurz-
fragebogen in seiner Struktur getestet werden sollte. Abweichungen um
mehr als zwei Prozentpunkte nach oben (in Studie iiberreprisentiert) findet
man in den Alterskategorien 40 bis 44 Jahre, 50 bis 54 Jahre und 55 bis 59
Jahre. In der Studie unterreprésentiert sind dagegen die Altersgruppen 25
bis 29 Jahre und 65 Jahre und ilter. Dabei wird besonders anhand der
FR’97 deutlich, daf} angesichts der kleinen Stichprobe eine sinnvolle Aus-
wertung nur schwer moglich ist.

2.5 Zusammenfassung der Ergebnisse

Auf Veranlassung des baden-wiirttembergischen Innenministeriums wurde
1993 das Pilotprojekt ,Kommunale Kriminalprivention in Baden-



ZUSAMMENFASSUNG DER ERGEBNISSE 99

Wiirttemberg® ins Leben gerufen, dessen Ziel es war, anhand ausgewdhlter
Modellstadte Erfahrungen in der Umsetzung, aber auch in der Wirkungs-
weise dieses Ansatzes zu sammeln. Dabei war bereits von vornherein unter
Koordination der Fachhochschule fiir Polizei in Villingen-Schwenningen
eine wissenschaftliche Begleitung der Projekte in Calw (Institut flir Krimi-
nologie der Universitiat Heidelberg), Ravensburg und Weingarten (Institut
fiir Rechtstatsachenforschung der Universitdt Konstanz) sowie in Freiburg
(Max-Planck-Institut fiir ausléndisches und internationales Strafrecht) vor-
geschen.

Mitte des Jahres 1994 erfolgte eine umfangreiche, postalisch versandte
Blirgerbefragung in den beteiligten Stddten mit jeweils demselben Instru-
ment zur Erfassung von Opfererfahrungen, Problemlagen, Kriminalitéts-
furcht, Einschétzung der Instanzen formeller sozialer Kontrolle und den aus
Sicht der Biirger angemessenen Malinahmen der Kriminalitdtsvorbeugung.
Nach Abschluf3 der Datenerhebung lagen aus Freiburg insgesamt 1.119
auswertbare Fragebdgen vor; dies entspricht einer Riicklaufquote von
45,2%.

Eine Uberpriifung der Reprisentativitit der Freiburger Untersuchung
von 1994 ergab hinsichtlich der Variablen Geschlecht und Alter ein weit-
gehend treffendes Abbild der Freiburger Bevélkerungsverhéltnisse. Hin-
sichtlich des Familienstandes war es dagegen &uBerst schwierig, Aussagen
zur Reprisentativitdt zu treffen, da die erhobenen Kategorien nicht mit de-
nen Bevolkerungsstatistik iibereinstimmen. Deutliche Unterschiede zwi-
schen der Zusammensetzung der Studie und der Bevélkerung findet man
bei den Variablen Schulabschlufl und Staatsangehorigkeit. So ist der Anteil
der niedrig Gebildeten deutlich unterreprisentiert, wohingegen Personen
mit hohen Schulabschliissen iiberproportional hiufig an der Untersuchung
teilgenommen haben. Dieses Ergebnis, oft auch unter dem Begriff des
“Mittelschicht-Bias* beschrieben, findet man in zahlreichen empirischen
Bevolkerungsbefragungen. Es gelingt in aller Regel nur unzureichend, Per-
sonen mit geringerer Bildung zur Teilnahme an einer solchen Untersu-
chung zu bewegen. Zum einen spielen hier sicherlich die Status- und v.a.
die sprachliche Diskrepanz zwischen Untersuchungsleitern und Befragten
eine Rolle, zum anderen diirfte auch dem fehlenden Umgang dieser Bevél-
kerungsschichten mit solchem Fragebogenmaterial Bedeutung zukommen.
Auch die auslédndischen Biirger sind nicht ihrem Anteil an der Gesamtbe-
volkerung gemiB in der Studie repriisentiert, man findet eine erheblich ge-
ringere Zahl nichtdeutscher Befragter. In erster Linie diirften fir dieses Er-
gebnis Sprachschwierigkeiten verantwortlich sein.
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Weiterhin wurde die Zusammensetzung der Stichprobe in Hinsicht auf
die Stadtteilstruktur tiberpriift; dabei konnte festgestellt werden, daf3 eine
weitgehende Reprdsentativitdt vorhanden ist, andererseits aber die
Fallzahlen nicht weniger Stadtteile unterhalb einer interpretierbaren Grenze
liegen.

Die Stichprobe der Freiburger Untersuchung wurde anhand weiterer
Variablen beschrieben, fiir die jedoch keine Informationen aus der Bevol-
kerungsstatistik zur Verfugung standen. Dabei zeigte sich, dall das Gros der
Befragten in eher kleinen Familien mit nur wenigen Kindern lebt.

Hinsichtlich des beruflichen Status der Befragten wurde im Vergleich
mit Zahlen des ALLBUS 1994 deutlich, dafl in der Freiburger Untersu-
chung die Zahl der Personen mit sehr hohen beruflichen Ausbildungsab-
schliissen (Universitit, Fachhochschule) deutlich {iberreprisentiert ist, ein
Ergebnis, das auch im Zusammenhang mit dem bereits erwdhnten Mittel-
schichts-Bias zu sehen ist. Insgesamt gaben mehr als die Hilfte der Be-
fragten an, daf3 sie mindestens teilzeiterwerbstitig sind, die hauptsichlichen
Griinde der Nicht-Berufstitigkeit liegen im Rentner- bzw. im Schiiler- und
Studentenstatus. Auch die Versorgung des Haushaltes wurde recht haufig
angegeben. Die Ermittlung der Arbeitslosenquote ergab 6,8%, dieser Wert
liegt um drei Prozentpunkte unter der durchschnittlichen Arbeitslosenquote
des Jahres 1994 mit 9,8%. Das bedeutet, dafi diese Gruppe nur sehr einge-
schrinkt erreicht wurde.

Ein weiterer Aspekt betraf das monatliche Netto-Haushaltseinkommen,
zwar wurden hier — als Folge einer gewissen unzureichenden Kategorisie-
rung — sehr hiufig hohere Einkommenskategorien genannt (nicht selten
trug zu diesem Einkommen mehr als eine Person bei), ein Vergleich mit
den Daten des ALLBUS zeigte jedoch, daf3 die Freiburger Einkiinfte im
bundesweiten Vergleich mit Stddten dhnlicher Gréfenordnung geringer
sind. Auch hier dirften die sehr hohen Studentenzahlen mit ihrem oft eher
geringen Einkommen eine nicht unerhebliche Rolle spielen.

AbschliefSend wurde im vorangegangenen Kapitel noch kurz auf die im
Rahmen des Gesamtprojekts ,,Kommunale Kriminalpravention in Baden-
Wiirttemberg® durchgefiihrten weiteren nationalen und lokalen Untersu-
chungen eingegangen. Dabei handelt es sich um eine Befragung im Rah-
men des Sozialwissenschaften-Bus 3/1994, hier wurden einige Fragen in
die in Westdeutschland durchgefihrte Untersuchung an insgesamt 2.100
Personen eingeschaltet. Eine weitere bundesweite Einschaltung erfolgte
1995 in die Mehrthemen-GrofSumfrage der GFM-GETAS, in deren Rah-



ZUSAMMENFASSUNG DER ERGEBNISSE 101

men nicht weniger als 20.695 Personen interviewt wurden. Im Sommer
1997 wurde emeut eine Untersuchung in Freiburg an 226 Personen ab 14
Jahren durchgefuihrt, Ziel dieser Untersuchung war, es unter Feldbedingun-
gen den Einsatz des von der Forschungsgruppe Kommunale Kriminalpré-
vention Baden-Wiirttemberg entwickelten Standardinventars zur Baseline-
Bestimmung im Rahmen Kommunaler Kriminalprévention zu testen.

Es wurden in bezug auf die Variablen Geschlecht und Alter Vergleiche
zur Reprisentativitit der drei Untersuchungen durchgefiihrt, dabei ergaben
die Zusammensetzungen der beiden nationalen Untersuchungen ein recht
gutes Abbild der Bevolkerung der entsprechenden Altersgruppen, nur die
Freiburger Untersuchung von 1997 zeigte einige Méngel, nicht zuletzt auch
begriindet durch die sehr geringe Fallzahl.

Insgesamt kann man sagen, daB3 die Freiburger Untersuchung von 1994
zwar einige, in Studien nicht seltene, Mingel aufweist, letztlich jedoch —
unter Berlicksichtigung der gefundenen Diskrepanzen und deren statisti-
scher Kontrolle — eine brauchbare Grundlage flir die Betrachtung der Er-
gebnisse im Hinblick auf die Konzeption Kommunaler Kriminalpridvention
bietet.

Im nun anschlieBenden 3. Kapitel soll der Frage nachgegangen werden,
ob und wenn ja wie hdufig die befragten Freiburger Biirger Opfer einer der
unter Punkt 2.2.1 genannten Straftaten wurden. Dabei soll auch beriick-
sichtigt werden, inwiefern die erlittene Straftat den Ordnungsbehdrden be-
kannt wurde und aus welchen Griinden méglicherweise eine Anzeige un-
terblieb. Anhand demographischer Variablen soll versucht werden, ein Ri-
sikomodell zu erstellen, d.h. welche Personen tragen in bezug auf welche
Delikte ein erhdhtes Opferrisiko. Hieraus kdnnen dann erste konkrete An-
satzpunkte der Privention abgeleitet werden.
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3. Kapitel
Kriminelle Viktimisierung in Freiburg — Opferwer-
dung, Opferverhalten und Opfercharakteristika

3.1 Einleitung

Ein zentraler Bestandteil der Untersuchung war die Frage nach einer
selbsterlebten Viktimisierung. Hierzu wurden in das Instrument eine Reihe
von Fragen zu unterschiedlichen Deliktsgruppen aufgenommen und die
Befragten jeweils aufgefordert, Stellung zu nehmen, ob sie innerhalb des
vergangenen Jahres Opfer der entsprechenden Straftat geworden sind. Die
Beschrdnkung auf den Ein-Jahres-Zeitraum bietet zwar keine Gewahr fur
das Ausschalten sog. ,,Telescoping-Effekte (vgl. hierzu SKOGAN 1981;
BRADBURN U.A. 1987; RUBIN & BADDLEY 1989), jedoch ist dieser zeitliche
Rahmen fiir den Befragten noch weitgehend {iberschaubar, so daf die
Wabhrscheinlichkeit, daf3 deutlich ldnger zurlckliegende Opferwerdungen
berichtet werden, minimiert wird. Es muf3 jedoch berlicksichtigt werden,
daB3, wenn im Nachfolgenden von ,,Opfern* bzw. ,,Nichtopfern die Rede
ist, sich dies jeweils auf die Opferwerdung innerhalb des zuriickliegenden
Jahres bezieht und keine Aussagen iber frithere Viktimisierungen zuldft.
Es wire daher angebrachter, von ,aktueller Opferwerdung® zu sprechen,
ein Passus, der jedoch in der Kriminologie uniiblich ist und daher auch
nicht verwendet werden soll. Hinzu kommt, und hierauf hat z.B. KAISER
(1996, S. 300) hingewiesen, daf3 sich Opferwerdungen, die weniger als ein
Jahr zurlickliegen, besonders auf die Kriminalititsfurcht in erheblicher
Weise verstirkend auswirken.

Was die erfaflten Delikte betrifft, so wurden die Probanden gefragt, ob
sie innerhalb des vergangenen Jahres Opfer

» eines PKW-Diebstahls

+ eines Kraftraddiebstahls

* eines Fahrraddiebstahls

» eines Diebstahls aus dem Auto oder am Auto
* einer Sachbeschidigung am Auto

(Diese funf Delikte werden nachfolgend als , Verkehrsmitteldelikte* be-
zeichnet.)
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 eines Wohnungseinbruchs

» eines versuchten Wohnungseinbruchs

» einer Sachbeschiddigung allgemein, ohne PK W-Beschidigung
+ eines Raubs

» eines Diebstahls personlichen Eigentums

+ eines tétlichen Angriffs bzw. einer Bedrohung

« ciner sexuellen Beldstigung, eines sexuellen Angriffs bzw. einer Verge-
waltigung wurden.

Es folgte bei allen Delikten eine Reihe weiterer Fragen, so z.B. zur Haufig-
keit, zum Ort der Viktimisierung, zum Schweregrad sowie zur Anzeige
bzw. zu Griinden der Nichtanzeige.

3.2 Privalenz- und Inzidenzraten der F) reiburger Untersuchung
zur Kommunalen Kriminalprdvention

3.2.1 Allgemeiné Darstellung der Privalenz- und Inzidenzraten

Als Referenzgrofien der Opferwerdung werden in aller Regel zwei Para-
meter unterschieden: die Inzidenz- und die Prévalenzrate. Wahrend die In-
zidenzrate sich auf die Anzahl der jeweiligen Fille bezieht, damit hoher
sein kann als die Anzahl der Personen und als Referenzgréf3e in aller Regel
auf 1.000 bzw. auf 100.000 Personen berechnet wird (Hiufigkeitsziffer
analog der Polizeilichen Kriminalstatistik), bezieht sich die Prdvalenzrate
auf die jeweilige Person. Ein Ereignis wird daher nur einmal gez&hlt, egal,
ob es mehrfach auftritt; ab einem Ereignis ist die betreffende Person
»Merkmalstrager”. Referenzgrofle ist in diesem Fall die jeweilige Stichpro-
be (vgl. ausfiihrlich zum Unterschied zwischen Prévalenz und Inzidenz
BIDERMAN & LYNCH 1991).

Bei der Berechnung der Prdvalenzraten mufl zwischen personlichen
Viktimisierungen und Haushaltsviktimisierungen unterschieden werden. So
wurde in der vorliegenden Untersuchung bei den Verkehrsmitteldelikten
den Probanden die Frage gestellt, ob sie persénlich oder cin Haushaltsmit-
glied Opfer der entsprechenden Straftat geworden seien. In einer nachge-
schalteten Filterfrage wurde dann erfafit, ob es sich um eine personliche
Opferwerdung handelte oder ob ein Haushaltsmitglied davon betroffen war.

Wie Tabelle 3.1 zeigt, ergeben sich diesbeziiglich erhebliche Unter-
schiede. Besonders deutlich werden diese beim PKW-Diebstahl (Verhiltnis
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persdnliche/Haushaltsviktimisierung 1 : 3,4), aber auch beim Fahrraddieb-
stahl (1 : 2,2). Hinsichtlich des PK W-Diebstahls diirfte dies dahingehend
erkldrbar sein, daf} es sich um einen schwerwiegenden Vorfall handelt, von
dem meist die gesamte Familie betroffen ist und der zum anderen aufgrund
seiner Schwere in aller Regel erinnert und damit berichtet wird. Was den
Fahrraddiebstahl betrifft, so handelt es sich — v.a. in der Stadt Freiburg —
um ein Massendelikt, so da3 die Wahrscheinlichkeit, Opfer zu werden, ent-
sprechend grof3 ist und auch daher in zahlreichen Haushalten zumindest
eine Person im Laufe eines Jahres Opfer wurde. Fiir das deutlich ausgegli-
chenere Verhiltnis bei den beiden Delikten Diebstahl am/aus dem Auto (1 :
1,7) und Beschéddigung am Auto (1 : 1,6) spricht, daB es sich in aller Regel
um Bagatellstraftaten handelt, die am ehesten noch durch den Besitzer er-
innert werden. Familienangehorige diirften solche Vorfille recht rasch ver-
gessen. Hinsichtlich des Kraddiebstahls ist festzustellen, daf3 das Vorhan-
densein von Kraftrddern in den Haushalten eher gering ist und daher allein
aufgrund der kleinen Fallzahl ein ausgeglichenes Verhiltnis zwischen per-
sonlicher und Haushaltsviktimisierung besteht.

Tabelle 3.1:  Vergleich personen- und haushaltsbezogener Opferzahlen bei den
Verkehrsmitteldelikten

Haushaltsviktimisierung | persdnliche Viktimisierung
n Opfer n Opfer
Diebstahl — PKW 17 5
Diebstahl — Krad 18 12
Diebstahl — Fahrrad 155 69
Diebstahl am/aus dem Auto 110 63
Beschiadigung am Auto 179 110

Stellt man den Inzidenzraten, d.h. der Anzahl der angegebenen Delikte, die
Prévalenzraten gegeniiber, so lieBen sich neben personen- auch haushalts-
bezogene Prdvalenzzahlen ermitteln. Fiir die Wahl der personenbezogenen
Privalenzen spricht jedoch die Tatsache, daB eine eindeutig definierte
Grundgesamtheit zur Ermittlung der ReferenzgroBe vorliegt — die Netto-
stichprobe. Wollte man haushaltsbezogene Privalenzen berechnen, miifite
man als Grundgesamtheit die Zahl der im Haushalt lebenden Personen her-
anziehen, ein Unterfangen, das angesichts der nicht subjektiven Definiti-
onsbreite des Begriffs ,,Haushalt“ mit erheblichen Problemen verbunden
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ist. So ist der Haushalt in traditionellen Familien zwar weitgehend eindeu-
tig, jedoch bei Wohngemeinschaften, Wohnheimen oder anderen Formen
kollektiven Zusammenlebens ist es weitgehend der persdnlichen Ansicht
des Befragten iiberlassen, welchen Rahmen er dem ,,Haushalt* beimilt.

Im folgenden beziehen sich daher sdmtliche Opferwerdungen — sofern
nicht anderweitig erwihnt — auf persénliche Viktimisierungen. Als Refe-
renzgréfe wurde bei allen Deliktskategorien die Gesamtzahl der befragten
Personen gewihlt. Dies unterscheidet sich zum Teil von anderen viktimo-
logischen Untersuchungen (vgl. KURY U.A. 1996, KURY U.A. 2000), in wel-
chen als Referenzgrofle bei Verkehrsmitteldelikten die Zahl der Besitzer
bzw. bei Sexualdelikten die Zahl der Frauen gewihlt wurde. Begriindet ist
diese andere Vorgehensweise v.a. durch eine Vereinheitlichung innerhalb
der ,Forschungsgruppe Kommunale Kriminalprdvention in Baden-
Wiirttemberg® (vgl. FORSCHUNGSGRUPPE KOMMUNALE KRIMINALPRA-
VENTION IN BADEN-WURTTEMBERG 1996). Ebenso zeigt die vorliegende
Untersuchung, da8 z.B. auch einige wenige Ménner Sexualdelikte (plausi-
bel) berichten und daher entgegen den juristischen Definitionen auch (er-
wachsene) Ménner von einem solchen Delikt subjektiv betroffen sein kén-
nen. Diese Vorgehensweise fiihrt, da immer nur auf die Gesamt- und nicht
auf Teilgruppen prozentuiert wird, u.U. zu einem gewissen Unterschitzen
der Prédvalenzraten bei den Verkehrsmittel- und Sexualdelikten. Anderer-
seits ist es nicht notwendig, unterschiedliche Bezugsgréfen zu beriicksich-
tigen, die immer eine gewisse Unschérfe beinhalten. Auf die Errechnung
einer Gesamtprivalenzrate krimineller Viktimisierung hat die gewihlte Be-
rechnungsart keinen Einfluf3.

Vergleicht man die Darstellung der Inzidenz- und Privalenzraten in den
erfragten Deliktsbereichen (vgl. Tabelle 3.2 sowie Abbildung 3.1), so erge-
ben sich gewisse Ahnlichkeiten zwischen den beiden Erfassungsgruppen.
Haufigstes Delikt im Hinblick auf die Inzidenzraten ist die Beschidigung
am Auto (254 genannte Fille; Haufigkeitszahl HZ bezogen auf 1.000 Per-
sonen = 227,2). Es folgen tdtlicher Angrift/Bedrohung (n = 214; HZ =
191,4), Fahrraddiebstahl (n = 206; HZ = 184,3), Diebstahl personlichen
Eigentums (n = 184; HZ = 164,6) sowie Diebstahl am/aus dem Auto ( n =
153; HZ = 136,9) und Sachbeschéddigung (n = 151; HZ = 135,1).

Diese Reihenfolge 148t sich hinsichtlich der Privalenzraten zwar nicht in
identischer Weise reproduzieren, jedoch ist die Deliktszusammensetzung in
den haufigen Opfergruppen dieselbe. Dies ist zu erwarten, da die Priva-
lenzrate die Inzidenzrate bedingt: Jedes Opfer schlégt in der Deliktskatego-
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rie mit mindestens einer Nennung zu Buche. So berichten 12,9% der in
Freiburg Befragten (n = 144), daB sie im Laufe des vergangenen Jahres Op-
fer eines Diebstahls personlichen Eigentums geworden seien; dies ist die
hiufigste Opferkategorie. Dabei geben nur 39,6% (n = 57) der Opfer an,
die gestohlenen Gegenstinde direkt bei sich getragen zu haben, die verblei-
benden 60,4% (n = 87) berichten, daf} ihnen ihr Eigentum anderweitig ent-
wendet worden sei. Dies bedeutet, da nur in wenigen Fillen ein Kontakt
zwischen Titer und Opfer stattfand. Die Beschiddigung am Auto, welche
beziiglich der Inzidenzraten an erster Stelle steht, findet sich bei den Pri-
valenzraten erst an zweiter Stelle (9,8%; n = 110). Am dritth4ufigsten be-
richten die Freiburger, daf3 sie Opfer eines titlichen Angriffs/Bedrohung
geworden seien (8,6%; n = 96), danach folgt der allgemeine Vandalismus;
hier geben 8,1% der Befragten (n = 90) eine Opferwerdung an. Diese Kate-
gorie steht beziiglich der Inzidenzraten erst an sechster Stelle.

Tabelle 3.2: Vergleich von Inzidenz- und personenbezogenen Prdvalenzraten

Inzidenzrate Prévalenzrate

N HZ1000) Nopfer %
Diebstahl — PKW 17 15,2 S 0,4
Diebstahl — Krad 21 18,8 12 1,1
Diebstahl — Fahrrad 206 184,3 69 6,2
Diebstahl am/aus dem Auto 153 136,9 63 5,6
Beschddigung am Auto 254 2272 110 9,8
Wohnungseinbruch 46 41,1 29 2,6
versuchter Wohnungseinbruch 46 41,1 38 3,4
Sachbeschadigung 151 1351 90 8,1
Raub 44 39,4 21 1,9
Diebstahl personlichen Eigentums 184 164,6 144 12,9
titlicher Angriff/Bedrohung 214 1914 96 8,6
sexueller Angrift/ Belastigung | ___ L YA a7 42 ]
ohne freches Benehmen h 25 2,2

Ebenfalls erhdhte Privalenzzahlen finden sich beim Fahrraddiebstahl
(6,2%; n = 69) und beim Diebstahl am/aus dem Auto (5,6%; n = 63). Da-
nach folgt die Deliktskategorie sexueller Angriff/Beldstigung mit einer
Privalenzrate von 4,2% (n = 47) bezogen auf alle Befragten. Hier ist aller-
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dings zu berlicksichtigen, dafl 21 Opfer angaben, daf es sich bei dem Vor-
fall um ein ,,freches Benehmen* gehandelt habe. Da nicht auszuschlieBen
ist, daf} das erlittene Ereignis keine strafrechtliche Relevanz besitzt (z.B.
»~Hinterher-Pfeifen® 0.4.), wurden diese Félle flir weitere Berechnungen
ausgeschlossen (eine Befragte gab keine Schwereeinschdtzung an, es er-
folgte ebenfalls ein Ausschlu3 aus der Berechnung der Privalenzrate). Da-
mit sinkt jedoch die Prévalenzrate flir diese Deliktskategorie auf 2,2% (n =
25).

Geringere Privalenzraten — dies korrespondiert ebenfalls weitgehend mit
den Inzidenzraten — findet man beim versuchten Wohnungseinbruch; 3,4%
(n = 38) berichten, daf} sie innerhalb des vergangenen Jahres Opfer gewor-
den seien. Es folgen in absteigender Haufigkeit der Prévalenzraten der er-
folgte Wohnungseinbruch (2,6%; n = 29), der Raub (1,9%; n = 21), der
Kraddiebstahl (1,1%; n = 12) und schlieBlich als seltenstes Delikt der
PKW-Diebstahl mit 0,4% (n =5).

Abbildung 3.1: Inzidenz- und Préivalenzraten
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Es ist jedoch angesichts der geringen Fallzahlen zu beriicksichtigen, daf
die fiir Freiburg ermittelten Prdvalenzraten nur ein grobes Abbild der ,tat-
sdchlichen” Verhéltnisse widerspiegeln. Das heiflt, es lassen sich zwar
Aussagen {ber die gezogene Stichprobe treffen, es ist aber ebenso offen-
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sichtlich, daf3 die sehr viel interessantere Frage, z.B. wieviele ,, Freiburger*
innerhalb eines Jahres Opfer eines Raubes werden, damit nur vage abge-
schiitzt werden kann. Unter der Annahme, daf} die Stichprobe vollstindig
zufillig, unter Beriicksichtigung aller moglichen relevanten Parameter ge-
zogen wurde, kdnnte man davon ausgehen, daB} sie ein reprisentatives Ab-
bild der Grundgesamtheit darstellt. Dies ist, gerade bei solch komplexen
Systemen wie der Bevolkerung einer Kommune, allerdings illusorisch.

Damit bietet der erhobene Wert nur einen Schitzwert des ,,wahren® zu
erfassenden Parameters und liegt mit einer von der Gréfe der verfligbaren
Stichprobe abhéngigen Wahrscheinlichkeit in der Nzhe dieses ,,wahren*
Wertes (vgl. NEYMAN 1937; ZOFEL 19885, S. 100ff). Wenn nun der empiri-
sche Wert einen Schitzwert des wahren Wertes des Populationsparameters
darstellt, so 148t sich anhand statistischer Verfahren eine Aussage dariiber
treffen, welchen Wert der Populationsparameter mit 95%iger bzw. 99%iger
Wahrscheinlichkeit hat. Mit Hilfe dieses Verfahrens wird ein Intervall ent-
sprechender Breite um den empirischen Wert herum gebildet, so dafl man
sagen kann, daf3 der Populationsparameter sich mit 95%iger (oder 99%iger)
Wahrscheinlichkeit innerhalb dieser Intervallsgrenzen befindet (zur genau-
en Berechnung vgl. BOrTZ 1993, S. 97ff). Ein solches Intervall wird auch
als Konfidenzintervall bezeichnet.

Tabelle 3.3:  Konfidenzintervalle (95%) der personenbezogenen Privalenzraten

Prava- Konfidenzintervallbreite
lenzwert
% unterer Wert (%) |oberer Wert (%)
Diebstahl — PKW 0.4 0,03 0,77
Diebstahl — Krad 1,1 0,49 1,71
Diebstahl — Fahrrad 6,2 4,79 7,61
Diebstahl am/aus dem Auto 5,6 425 6,95
Beschiddigung am Auto 9,8 8,05 11,55
Wohnungseinbruch 2,6 1,67 3,53
versuchter Wohnungseinbruch 3.4 2,34 4,46
Sachbeschadigung 8,1 6,50 9,70
Raub 1,9 1,10 2,70
Diebstahl personlichen Eigentums 12,9 10,94 14,86
tétlicher Angriff/Bedrohung 8,6 6,02 11,18
sexueller Angriff/ Beldstigung 42 3,02 5,38
ohne freches Benehmen | 22 | " 138 | 306 |
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Tabelle 3.3 zeigt die 95%igen Konfidenzintervalle der oben dargestellten
prozentualen Verteilungen der Privalenzraten in den erfaBBten 13 Deliktsbe-
reichen. Wie man sehen kann, ergibt sich eine gewisse Nivellierung in der
Haufigkeit der genannten Delikte. So bleibt zwar mit groem Abstand der
PKW-Diebstahl das seltenste Delikt, bei allen weiteren Delikten ergeben
sich jedoch zum Teil erhebliche Uberschneidungen der Konfidenzinterval-
le. So ist z.B. die Aussage, daB es sich — bezogen auf die Grundgesamtheit
— beim Diebstahl personlichen Eigentums um das hdufigste Delikt handelt,
in dieser Weise nicht aufrechtzuerhalten. Die untere Konfidenzintervall-
grenze dieses Delikts (10,94%) liegt unterhalb der oberen Intervallgrenze
der Delikte Beschadigung am Auto (11,55%) sowie tdtlicher An-
griff/Bedrohung (11,18%). Dies bedeutet, daB innerhalb der Grundgesamt-
heit die beiden letztgenannten Delikte hdufiger vorliegen kénnen als der
Diebstahl persénlichen Eigentums.

3.2.2 Vergleich der Privalenzraten der Freiburger Studie von 1994
mit bundesweiten und weiteren lokalen Untersuchungen

Nachfolgend soll der Frage nachgegangen werden, inwieweit die 1994 in
Freiburg ermittelten Privalenzraten eventuell ein Spezifikum der Stadt dar-
stellen oder ob bundesweit &hnliche Prévalenzraten ermittelt werden kon-
nen. Hierzu liegen vergleichbare Zahlen aus insgesamt drei unter Beteili-
gung der Forschungsgruppe Kriminologie des Max-Planck-Instituts durch-
gefiihrten Studien vor. Er handelt sich um die Erste deutsch-deutsche Op-
ferstudie (DD’90) (vgl. KURY U.A. 1996), eine Einschaltung in den von
ZUMA und GETAS durchgefiihrten ,,Sozialwissenschaftenbus 3/94* im
Oktober/November in Westdeutschland (WestD’94) (vgl. FELTES 1995;
FORSCHUNGSRUPPE KOMMUNALE KRIMINALPRAVENTION IN BADEN-WURT-
TEMBERG 1996) sowie eine Einschaltung in die in Ost- und Westdeutsch-
land an mehr als 20.000 Befragten durchgefiihrte MehrthemengroBBumfrage
der GFM-GETAS 1995 (DD’95) (vgl. FORSCHUNGSRUPPE KOMMUNALE
KRIMINALPRAVENTION IN BADEN-WURTTEMBERG 1998; 1999). Bei diesen
Untersuchungen konnten neben allgemeinen Prévalenzraten auch Quoten
fiir Stddte vergleichbarer Groflenordnung, d.h. 100.000 bis 500.000 Ein-
wohner, bestimmt werden.

Tabelle 3.4 zeigt die Privalenzraten der drei bundesweiten Studien im
Vergleich zur Freiburger Studie von 1994. Da in der deutsch-deutschen
Opferstudie von 1990, wie oben beschrieben, Verkehrsmittel- und Sexual-
delikte jeweils auf die spezifischen Referenzgruppen errechnet wurden, er-
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folgte auch fiir die vorliegende Untersuchung eine solche Berechnung.
Damit liegen die Privalenzraten, da die Basis der Prozentuierung nur eine
Teilgruppe der Gesamtstichprobe darstellt, hoher als die allgemeinen Pré-
valenzraten. Die entsprechenden Werte sind in der Tabelle jeweils in der
Spalte ,,Referenzgruppe* gekennzeichnet. Sowohl fiir die DD’90 wie auch
fiir die DD’95 wurden nur die Privalenzraten der westdeutschen Befragten
iibernommen; diese stellen am ehesten eine zuverldssige Vergleichsbasis
fir Freiburg dar. Daneben wurden in der DD’90 lediglich die Ein-
Jahreszeitriume der Viktimisierungen (Ein- und Fiinf-Jahres-Zeitrdume
waren ermittelbar) beriicksichtigt, um einen in etwa vergleichbaren Refe-
renzzeitraum herzustellen.

Wie man erkennen kann, ergeben sich im Vergleich der Freiburger Stu-
die mit den drei genannten bundesweiten Studien zum Teil erhebliche Dif-
ferenzen. So liegen die Privalenzraten der DD’90, was die Referenzgrup-
penwerte anbelangt, deutlich unter denen der Freiburger Studie. Besonders
deutlich wird dies bei den ,,Massendelikten” Diebstahl am/aus dem Auto
(FR’94 7,3%; DD’90 2,9%), Beschadigung am Auto (FR’94 12,8%; DD’90
5,9%) und Diebstahl personlichen Eigentums (FR’94 12,9%; DD’90 1,9%).
Der Einwand, daf} hier eine einzelne GroBstadt mit dem gesamten west-
deutschen Bundesgebiet verglichen wird, ist allerdings gerechtfertigt; leider
lassen sich anhand der sehr geringen Fallzahlen aber kaum Vergleiche zu
anderen westdeutschen Grof3stddten dhnlicher GroBenordnung ziehen. Es
deutet jedoch einiges darauf hin, daf} dort ebenfalls die Privalenzziffern
erheblich geringer sind als in Freiburg. Auch was die relative Haufigkeit
der Delikte innerhalb der jeweiligen Studien anbelangt, ergeben sich zwi-
schen der Freiburger Studie und der DD’90 einige Unterschiede. So stellt
in Westdeutschland (DD’90) nicht der Diebstahl personlichen Eigentums
(2,3%) das am hiufigsten angegebene Delikt dar, sondern die Beschidi-
gung am Auto (5,9%) sowie der Fahrraddiebstahl (5,1%). Beide Delikte
sind allerdings auch in der Freiburger Studie sehr hiufig vertreten (12,8%
bzw. 7,9% bezogen auf die Referenzgruppe). Ebenso kommt dem tétlichen
Angriff/Bedrohung — einem vergleichsweise schweren Delikt — in der bun-
desweiten Untersuchung (Westdeutschland; 1,9%) kein solcher Stellenwert
im Vergleich der Privalenzraten zu wie in der Freiburger Studie (8,6%).

Ganz anders dagegen die wenigen Vergleichsergebnisse der westdeut-
schen ALLBUS-Untersuchung von 1994 (WestD’94). Hier liegen die Pri-
valenzzahlen der erfaten Delikte Fahrraddiebstahl (allg. 8,8%; Stidte
12,1%) und Wohnungseinbruch (allg. 4,1%; Stidte 5,7%) deutlich tiber den
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Préivalenzraten der Freiburger Studie. Lediglich die Zahlen flir den sexuel-
len Angriff/Belastigung (allg. 1,4%; Stéddte 2,6%) sind &hnlich, wenngleich
in der WestD’94 die Stidte eine etwas hohere Privalenzrate aufweisen.

Die dritte verfligbare bundesweite Studie, die deutsch-deutsche Untersu-
chung von 1995 mit mehr als 20.000 Befragten (mehr als 16.000 in West-
deutschland) nivelliert die bundesweiten Vergleichzahlen der WestD’94
erheblich. Dies ist um so tiberraschender, als beide Studien unter Federfiih-
rung derselben Institutionen (ZUMA/GFM-GETAS) durchgefihrt wurden. .
Inwieweit hier eventuell Kontexteffekte wirksam wurden, kann nicht ab-
schlieBend beurteilt werden. Aufgrund der Ahnlichkeit der allgemeinen
westdeutschen Prévalenzraten der DD’95 mit denen der DD’90 kann man
jedoch davon ausgehen, dafl die Zahlen der WestD’94 eher als ,,Ausreifler*
zu werten sind. Aufgrund der GroBe der Stichprobe und einer weitgehend
identischen Formulierung der Fragen ist es anhand der DD’95 méglich, die
Freiburger Zahlen mit denen anderer westdeutscher Grofstddte mit dhnli-
cher Einwohnerzahl (100.000 — 500.000 Einwohner) zu vergleichen. Auf-
fallend ist, daf} in der DD’95 sowohl der Diebstah! persénlichen Eigentums
(3,7%) wie auch der titliche Angriff/Bedrohung (3,7%) nicht diese heraus-
ragende Stellung einnehmen wie in der FR’94 (12,9% bzw. 8,6%); dhnli-
ches konnte schon anhand der DD’90 festgestellt werden. Zudem geben in
der DD’95 deutlich weniger Biirger (4,0%) an, Opfer einer Sachbeschidi-
gung geworden zu sein. Weitgehend vergleichbar sind hingegen die Pri-
valenzraten der Delikte Fahrraddiebstahl (5,1%; FR’94 6,2%), Diebstahl
am/aus dem Auto (4,6%; FR’94 5,6%), Beschidigung am Auto (9,3%;
FR’94 9,8%) und Raub (1,6%; FR’94 1,9%). Die Delikte Diebstahl-PKW
und -Krad (1,8%) einerseits sowie Wohnungseinbruch und versuchter
Wohnungseinbruch (2,6%) andererseits wurden in der DD’95 zusammen-
gefafit und sind daher nur bedingt mit den Freiburger Ergebnissen ver-
gleichbar.

Beim Kraftfahrzeugdiebstahl (Auto und Krad) deutet sich jedoch eine
etwas hohere Opferbelastung der westdeutschen Stadtbevélkerung an; dies
ist ebenso im Hinblick auf den sexuellen Angriff/Beldstigung (DD’95
4,7%; FR’94 2,2%) festzustellen.

Faft man diese Ergebnisse zusammen und wertet dabei die DD’95 auf-
grund der Fiille der erfragten Delikte sowie der Grofle der Stichprobe als
die reliabelste Vergleichsquelle, so zeigt sich, daB Freiburg gegeniiber dem
Bundesgebiet allgemein wie auch speziell im Vergleich zu westdeutschen
kleinen bis mittleren GroBstidten in den meisten Deliktsgruppen eine zum



114 KRIMINELLE VIKTIMISIERUNG IN FREIBURG

Teil erheblich hohere Opferbelastung aufweist. Diese zeigt sich in erster
Linie in den eher leichten Delikten Sachbeschidigung (ohne PKW) und
Diebstahl personlichen Eigentums, aber auch in der schwereren Delikts-
gruppe tétlicher Angriff/Bedrohung.

Es bleibt offen, inwieweit aufgrund methodischer Einfliisse (z.B. die
Kriminalitdtswahmehmung beeinflussende &uflere Ereignisse, Reihenfol-
geeffekte im Fragebogen u.d.) die Ergebnisse der Freiburger Studie von
1994 ein reprdsentatives Abbild der Freiburger Verhiltnisse geben oder
eventuell nur eine fehlerbedingte ,,Momentaufnahme* darstellen. Darliber,
inwieweit die — auch im bundesweiten Vergleich — sehr hohen Opferpra-
valenzen ein fiir Freiburg typisches Phdnomen sind, geben Vergleichzahlen
zweier weiterer Freiburger ,,Opferstudien® AufschluBl. So liegen aus einer
zur Jahreswende 1991/92 in Zusammenarbeit mit der Universitit Jena
schriftlich durchgefiihrten Untersuchung in Freiburg, Emmendingen und
Loffingen sowie Jena und Kahla Vergleichzahlen vor (vgl. KURY U.A.
2000). Daneben sind — wie in Kapitel 2 beschrieben — Ergebnisse aus dem
im Rahmen der Titigkeit der ,,Forschungsgruppe Kommunale Kriminal-
privention in Baden-Wiirttemberg™ im Fruhjahr 1997 in Freiburg einge-
setzten Kurzinventar zur Erfassung krimineller Viktimisierung vorhanden.

Wie Tabelle 3.5 zeigt, liegen die Einjahrespréavalenzraten der Freiburger
Untersuchung von 1991 nahezu ausnahmslos iiber denen der Untersuchung
von 1994 (bei Fahrzeug- und Sexualdelikten vgl. Referenzgruppe). Beson-
ders deutlich wird dies bei den Delikten rund um die sich im Besitz des
Haushalts befindlichen Fahrzeuge. So sind die Prévalenzraten in diesen
Deliktsgruppen in der FRJ’91 zum Teil um Faktor 3 hoher als in der FR’94
(jeweils bezogen auf die Referenzgruppe). Bei den anderen (Nicht-
Fahrzeug)Delikten sind Unterschiede allerdings weniger deutlich. Eine
Ausnahme bilden sexueller Angriff/Beldstigung (Faktor 1 : 2) und ver-
suchter Wohnungseinbruch (Faktor 1 : 2,8). Auffallend ist, dal bei den
schweren Gewaltdelikten Raub (FR’94 1,9%; FRJ’91 1,5%) und tétlicher
Angriff/Bedrohung (FR’94 8,6%; FR1J’91 4,9%) sowie beim Diebstahl per-
sOnlichen Eigentums (FR’94 12,9%; FRJ’91 11,8%) die Prévalenzraten der
1994er Studie iiber denen der 1991er Studie liegen. Inwieweit diese Unter-
schiede auf unterschiedliches Fragebogendesign, auf ,bessere* Memorie-
rung eigener Viktimisierungserlebnisse, z.B. durch aktuelle und lokal be-
richtete Kriminalititsfélle, oder aber auf eine faktische Verdnderung der
Kriminalitdtsbelastung zurtickzufiithren sind, soll der Vergleich mit der
1997 im Rahmen des Pretests des Kurzfragebogens zur kommunalen Kri-
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minalprivention in Freiburg durchgefiihrten Untersuchung (FR’97) beant-
worten.

Tabelle 3.5: Vergleich der Privalenzraten der Freiburger Studie 1994
mit weiteren Freiburger Opferstudien

Delikte Freiburg 1994 FRJ’91 FR’97
allg. Referenz- | Referenz- allg.
Priivalenz | gruppe gruppe Prévalenz
n % n % n % n %
Diebstahl-PKW 5 04 5 06|17 09 3 13
Diebstahl-Krad 12 1,10 12 92| 43 14,1
Diebstahl-Fahrrad 69 62| 69 79 1220 11,5| 34 150
Diebstahl am/aus dem Auto 63 56 1| 63 731235 13,0f 23 10,2
Beschddigung am Auto 110 9,8 {110 12,8 278 154 45 199
Wohnungseinbruch 29 26| - - 75 32 13 58
versuchter Wohnungseinbruch 38 34} - - 1222 95
Sachbeschidigung 90 8,1 - - - - 37 16,4
Betrug/Tduschung — — - - 1182 7817 75
Raub 21 19| - - 36 151 6 27
Diebstahl personlichen Eigentums | 144 12,9 | — - 277 1181 29 128
titlicher Angriff/Bedrohung 9 86 | — - | 114 491 27 119
sexueller Angriff/Beléstigmi 25 22 (22 38193 76 1" 0,4

ohne freches Benehmen
insgesamt 23 Befragte (10,2%) gaben freches Benchmen an

Der in Tabelle 3.5 dargestellte Vergleich der Freiburger Studien von 1994
und 1997 zeigt, daf} die dargestellten Pravalenzraten fast durchgéngig sehr
hoch sind. Abgesehen von den Delikten Wohnungseinbruch (inkl. Versuch)
und Kraftfahrzeugdiebstahl (PKW und Krad) liegen alle Werte der Studie
von 1997 deutlich tiber denen von 1994, groBtenteils sogar tiber denen von
1991. Eine Ausnahme stellen die Sexualdelikte dar, hier liegen die Werte
1997 unter denen von 1994 bzw. 1991. Dies mag daran liegen, dal3 der ei-
gentlichen Frage nach der Opferwerdung im Bereich einer Sexualstraftat
erstmals die Frage nach frechem Benehmen vorangestellt war und sehr
hiufig beantwortet wurde. Es gaben 23 Personen (10,2%) an, daf sie im
vergangenen Jahr ,,Opfer frechen Benehmens geworden seien. Inwieweit
diese vorangestelite Frage als eine Filterfrage fiir das nachfolgende Item



116 KRIMINELLE VIKTIMISIERUNG IN FREIBURG

bzgl. der Sexualstraftaten fungierte, kann nicht abschlieflend erortert wer-
den, es spricht jedoch einiges dafiir, dal} bei der 1997 gewihlten Vorge-
hensweise die Zuverldssigkeit hinsichtlich der Erfassung schwerer Sexual-
delikte groBer ist als bei der 1994 bzw. 1991 eingesetzten nachfolgenden
Schwereeinschétzung der Opferwerdung.

Insgesamt zeigen die hohen Privalenzraten 1997, daB3 die urspriingliche
Uberlegung einer Abnahme der Opferbelastung von 1991 zu 1994 wohl
verworfen werden muf3. Es scheint eher die Ausgestaltung des Fragebogens
eine Rolle zu spielen. So mégen die 1994 zu Beginn des Fragebogens ge-
stellten Opferfragen mit zahlreichen ,,Sprungbefehlen* u.U. eher zu einem
Uberblittern dieses Fragebogensteils gefiihrt haben als die 1997 gewihlte
rasche Abfolge der Opferfragen ohne Sprungbefehle. Hiergegen ist zwar
einzuwenden, daf} 1991 ebenfalls sehr ausfiihrlich Viktimisierungen erho-
ben wurden, evtl. dienten jedoch die in dieser Untersuchung vorangestell-
ten Fragen zur Demographie bzw. zu allgemeinen Einstellungen einem
»Aufwirmen® und damit einer geringeren Abbruchwahrscheinlichkeit. Zu-
dem mag durch die sehr knappe Formulierung der Fragen 1997 ein anderer
Aufforderungscharakter erzielt worden sein als durch die lingeren Formu-
lierungen und die zahlreichen nachfolgenden Fragen 1994.

FaBt man die Ergebnisse der Vergleiche zusammen, so lassen sich letzt-
lich nur Aussagen tiber die relative Einordnung der Prévalenzraten einer
Deliktsgruppe im Vergleich zu anderen treffen. Aussagen {iber die absolute
Hohe einer spezifischen Opfergruppe sind dagegen aufgrund der ver-
gleichsweise heterogenen Ergebnisse nicht moglich. Zentrale Einflu3fakto-
ren diirften neben dem jeweiligen Untersuchungsraum (Stadt, Land) auch
die Ausgestaltung des Erhebungsinstrumentes und der Zeitpunkt sowie die
dufleren Umstinde (z.B. Beeinflussung durch aktuelles Zeitgeschehen) der
Befragung sein. Bezogen auf die Stadt Freiburg 148t sich, iiber alle drei
Studien weitgehend tibereinstimmend, sagen, daf an der Spitze der Opfer-
werdungen, bezogen auf die allgemeine Prévalenzrate der nicht gegen die
Person gerichteten Delikte, in der Einjahresprévalenz die Beschidigung am
Auto steht. Etwas niedriger ist der Wert fiir die allgemeine Sachbeschidi-
gung, gefolgt vom Fahrraddiebstahl sowie dem Diebstahl am/aus dem Au-
to. Ebenfalls recht hoch und tiberraschend homogen um ca. zwélf Prozent
liegt die Privalenzrate fiir den Diebstahl persénlichen Eigentums sowie —
allerdings nur bezogen auf zwei Studien — der Wert fiir das Delikt Be-
trug/Tduschung (um sieben Prozent). Relativ homogen sind die Werte fiir
den Bereich PKW-/Kraftfahrzeugdiebstahl; dies ist eines der seltensten
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Delikte, wobei gerade hinsichtlich des Kraddiebstahls der jeweiligen Refe-
renzgruppe aufgrund des geringen Vorhandenseins solcher Fahrzeuge in
der Bevdlkerung eine nicht unerhebliche Relevanz zukommt.

Betrachtet man die schweren Delikte, so zeigen sich deutliche Diskre-
panzen zwischen den einzelnen Studien: Man kann lediglich sagen, daf3 sie
gegenliber den sog. Massendelikten wie Beschddigung am PK'W, Diebstahl
am/aus dem PKW oder Fahrraddiebstahl in den Hintergrund treten. So sind
die Ergebnisse beim Wohnungseinbruch, besonders im Hinblick auf den
Versuch, sehr uneinheitlich, und auch beim tétlichen Angriff ergeben sich
Schwankungsbreiten um mehr als das Doppelte. Die Deliktsgruppe sexu-
eller Angriff/Beléstigung 146t sich ebenfalls nur schwer einordnen; hier
kommt dem Vorhandensein der Frage nach der Schwere der Tat wie auch
deren Plazierung eine besondere Relevanz zu.

Als weiteres Ergebnis kann man festhalten, daf3 hinsichtlich der absolu-
ten Prozentwerte krimineller Viktimisierungen eine gewisse ,,Beliebigkeit
besteht. Hierfuir diirfte die Art und die Form der Befragung eine erhebliche
Rolle spielen. Es wurde diskutiert, da3 die Frage nach ein und demselben
Delikt je nach Einbettung in einen bestimmten Fragenkontext oder aber in
Verbindung mit einer ,forcierteren” Nachfrage nach den Umstinden der
Opferwerdung anstatt einer einfachen ,,Ja“/“Nein“-Antwort zu erheblichen
Unterschieden flihrt, die nicht nur einige wenige Prozentpunkte betragen,
sondern sich zum Teil bis zum Faktor 2,5 unterscheiden. Dies verdeutlicht
die Gefahr einer Interpretation methodischer Artefakte und weist auf die
Notwendigkeit einer vorsichtigen Interpretation kriminologischer Analysen
hin. Wiirde man eine ,,naive* Betrachtung an den Tag legen, so kénnte man
sagen, daf3 z.B. zwischen 1994 und 1997 die Zahl der Opfer von Fahrrad-
diebstéhlen um mehr als 240 Prozent und die Zahl der Opfer von Kfz-
Beschidigungen um mehr als 200 Prozent gestiegen sei. Daf dies nicht den
»realen” Kriminalitdtsverdnderungen entspricht, ist offensichtlich. Es be-
steht jedoch, gerade angesichts der engen Anbindung kriminalpriventiver
Projekte an die (kommunal-)politischen Verhiltnisse, die Gefahr, da der-
artige Vergleichszahlen weitgehend unreflektiert iibernommen und verdf-
fentlicht werden, um so einen erheblichen Handlungsbedarf zu unterstrei-
chen. Damit gerit die kriminologische Begleitforschung unter erheblichen
Zugzwang: Wie soll es ihr gelingen, derartige verdffentlichte Informatio-
nen zu korrigieren und zu nivellieren ohne — unter Betonung der methodi-
schen Artefakte — sich unglaubwiirdig zu machen und Gefahr zu laufen,
daf alle Resultate als willkiirlich und damit nicht aussagekriftig angesehen
werden? Dieser Punkt wird auch in den nachfolgenden Diskussionen, v.a.
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in Kapitel 10, immer wieder eine zentrale Rolle spielen. Es kann nicht oft
genug darauf hingewiesen werden, dafl die dargestellten Resultate eine
Momentaufnahme der Situation darstellen und zahlreiche, nahezu unkon-
trollierbare EinfluBfaktoren eine erhebliche Rolle spielen.

3.2.3 Ein- und Mehrfachviktimisierungen

Ein einfacher Vergleich der Prévalenz- und Inzidenzraten erlaubt natiirlich
keine Aussage iiber die Zahl derjenigen Opfer, welche innerhalb des ver-
gangenen Jahres tatsichlich Mehrfachviktimisierungen erlitten haben. Eine
solche Berechnung ist nur fiir die personenbezogenen Delikte méglich, da
im Bereich der Verkehrsmitteldelikte die einzelnen Opferwerdungen auf
mehrere Personen eines Haushalts entfallen kdnnen. Fiir diese Gruppe bie-
tet das Verhiltnis zwischen Inzidenz- und Prédvalenzrate einen niherungs-
weisen Ansatz (vgl. hierzu Tabelle 3.2). Zieht man die befragte Person als
eine Art ,,Reprisentanten” des jeweiligen Haushalts in Betracht, so ist auf-
fallend, daB auf eine personlich viktimisierte Person 3,4 Autodiebstihle
entfallen. Dies diirfte damit zu erkldren sein, dafl der im Haushalt vorhan-
dene PKW als im Familienbesitz befindlich gesehen wird und sich im Falle
eines Diebstahls alle Familienmitglieder, unabhingig des eigentlichen Be-
sitzverhiltnisses, betroffen filhlen diirften. Hinzu kommt, dall ein PKW-
Diebstahl ein schweres Delikt mit in aller Regel sehr hoher Schadenssum-
me darstellt und entsprechend leicht erinnert wird. Aus dieser Sicht sind die
vergleichsweise niedrigeren Verhdltnisse zwischen Prévalenz- und Inzi-
denzzahlen beim Diebstahl am/aus dem Auto (2,4 Delikte je Opfer) bzw.
bei der Beschidigung am Auto (2,3 Delikte je Opfer) zu erkliren. Diese
Viktimisierungen diirften weit mehr von den eigentlichen Besitzern — und
damit denjenigen, die den Schaden finanziell zu begleichen hatten — erin-
nert und damit berichtet werden. Dies erklirt trotz der hohen Auftretens-
wahrscheinlichkeit der Delikte die geringere Privalenz/Inzidenz-Dis-
krepanz in den selbstberichteten Darstellungen der Probanden.

Einen ebenfalls deutlichen Unterschied zwischen Privalenz- und Inzi-
denzraten findet man beim Fahrraddiebstahl: auf ein Opfer entfallen im
Schnitt 3,0 Delikte. Hier mag angesichts des steigenden Wertes der Fahrri-
der (bis zu mehreren Tausend DM) die finanzielle Schwereeinschitzung
des Delikts und damit auch das Erinnern an einen solchen Vorfall sich ver-
dndern, ebenso ist zu beriicksichtigen, dall gerade in Freiburg der Fahrrad-
diebstahl ein sehr weit verbreitetes Delikt ist und es daher durchaus mog-
lich ist, da} einer Familie im Laufe eines Jahres mehrere Fahrrider ge-
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stohlen wurden, was dann vom Befragten berichtet wurde, oder aber, daf3
eine Person mehrfach Opfer derselben Straftat wurde.

Beziiglich des Kraddiebstahls sind die Verhéltnisse etwas ausgeglichener
(1,8 Delikte je Opfer). Dies mag daran liegen, daf} diese Fahrzeuge eher bei
jingeren und damit haufiger allein oder in kleinen Haushalten lebenden
Personen vorhanden sind, so daB die Zahl derer, welche den Diebstahl ei-
nes Krads berichten kdnnten, ohne selbst betroffen zu sein, von vornherein
begrenzt ist.

Tabelle 3.6 zeigt die Verteilungen flir die personenbezogenen Delikte
(von einem Wohnungseinbruch ist, anders als bei den tatséchlich bestehen-
den Besitzverhiltnissen bei Verkehrsmitteln, jedes Haushaltsmitglied per-
sonlich betroffen) und die jeweiligen Anteile der Mehr- und Einfachopfer
bezogen auf die einzelnen Deliktskategorien. Hierbei féllt auf, daBl in drei
Deliktsgruppen der Anteil der Mehrfachviktimisierten deutlich nach oben
abweicht und hier beinahe jeder zweite Befragte innerhalb eines Jahres
mehr als einmal Opfer wurde. So geben 46,8% der Opfer eines sexuellen
Angriffs/Bedrohung an, mehrfach Opfer geworden zu sein. Dabei ist aber
zu beriicksichtigen, da hierunter auch die sog. Bagatellen wie ,freches
Benehmen* (vgl. oben) fallen und es daher von der subjektiven Einschét-
zung der bzw. des Befragten abhéngt, inwieweit sie/er den Vorfall als Bela-
stigung wahrmimmt. Ob schwerere Delikte (sexueller Angriff) bei einer
Person mehrfach auftreten, 145t sich anhand der erhobenen Daten nicht sa-
gen. Sehr hoch ist auch der Anteil der Mehrfachviktimisierten im Bereich
der Sachbeschidigung (auBer PKW). So geben 45,6% der Opfer an, mehr
als einmal innerhalb eines Jahres einschldgig viktimisiert worden zu sein.
Auch die dritte Kategorie haufiger Mehrfachviktimisierungen, der tétliche
Angriff/Bedrohung (40,6% Mehrfachopfer), ist in hohem Mafle von der
subjektiven Schwereeinschitzung des Befragten abhingig. Besonders be-
stimmte Risikogruppen (z.B. junge Méinner) diirften vermehrt hiervon be-
troffen sein; hierauf wird spiter noch genauer eingegangen.

Neben diesen drei Deliktsgruppen mit zahlreichen Mehrfachopfern fin-
den sich weitere Gruppen, in welchen ca. jedes dritte bis vierte Opfer
mehrmals einschldgig viktimisiert wurde. Es handelt sich dabei um die
schweren Opferkategorien Wohnungseinbruch (31,0% der Opfer wurden
mehrfach viktimisiert) und Raub (28,6%). In beiden Delikten ist es auf-
grund der Schwere in aller Regel nicht von der subjektiven Einschdtzung
abhingig, ob ein Erlebnis als Straftat wahrgenommen wird. Diese Ergeb-
nisse deuten darauf hin, daB es bestimmte Personengruppen gibt, welche



120 KRIMINELLE VIKTIMISIERUNG IN FREIBURG

vermehrt Risiko tragen, Opfer schwerer Straftaten zu werden. Dies ist im
Hinblick auf mogliche gezielte kriminalpriventive Ansétze von erhebli-
chem Interesse. Was die konkrete Darstellung dieser Gruppen betrifft, so
sei hier auf den nachfolgenden Abschnitt 3.7 zu Opfercharakteristika ver-
wiesen.

Tabelle 3.6:  Darstellung der Ein- und Mehrfachviktimisierungen bezogen auf
personliche Opferwerdungen

Gesamt-
opfer Einfachopfer Mehrfachopfer
=100%
n n % n %
Wohnungseinbruch 29 20 69,0 9 31,0
versuchter Wohnungseinbruch 38 30 78,9 8 21,1
Sachbeschiddigung 90 49 54,4 41 45,6
Raub 21 15 71,4 6 28,6
Diebstahl persénlichen Eigentums| 144 119 82,6 25 17,4
titlicher Angriff/Bedrohung 96 57 59,4 39 40,6
sexueller Angriff/ Beldstigung
(inkl. freches Benehmen) 47 = 332 22 46,8

Relativ selten waren Mehrfachviktimisierungen beim versuchten Woh-
nungseinbruch (21,1% einschlidgige Mehrfachopfer) und — iberraschen-
derweise — beim Diebstahl personlichen Eigentums (17,4%). Wihrend der
versuchte Wohnungseinbruch anhand der Abfrage im Fragebogen (vgl.
Anhang A1) eine gewisse subjektive Definitionsbreite l48t, liberrascht der
Hhiedrige Wert in bezug auf den Diebstahl persénlichen Eigentums. Es
wire zu vermuten, daf} gerade der Taschendiebstahl oder der Diebstahl von
an Garderoben 0.4. zuriickgelassenen Gegenstdnden sehr hiufig ist und
durchaus mehrfach eine Person betrifft. Die relativ niedrige Zahl der Mehr-
fachviktimisierungen weist darauf hin, daf} u.U. von seiten der Opfer nach
einer Viktimisierung bestimmte VorsichtsmaBinahmen getroffen werden,
um eine erneute Opferwerdung zu verhindern. So kénnte das banale
Sprichwort ,aus Schaden wird man klug® durchaus kriminalpréventive
Aspekte beinhalten und fiir den geringen Anteil der Mehrfachopfer verant-
wortlich sein.

Neben Mehrfachviktimisierungen innerhalb einer Deliktskategorie sind
auch multiple Opferwerdungen zwischen unterschiedlichen Opferkategori-
en von Interesse. Diese Darstellung soll zunfichst etwas zurlickgestellt und
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bei der Bildung von Opfergruppen in Kapitel 3.6 intensiver besprochen und
diskutiert werden.

3.3 Ortder kriminellen Viktimisierung

Fiir kriminologische Regionalanalysen ist es neben einer umfassenden
Hellfeldanalyse bezogen auf den konkreten, méglichst fein differenzierten
regionalen kommunalen Raum (vgl. KocH 1992) ebenfalls von Interesse,
wo die Biirger eines kommunalen Gemeinwesens gehauft Opfer von Straf-
taten werden. So sind je nach Ort der Opferwerdung, sei es in nichster N&-
he der eigenen Wohnung, in bestimmten Stadtteilen, im niheren Umfeld
der Kommune oder im weiteren In- bzw. Ausland, jeweils andere Effekte
auf das Sicherheitsgefiihl wirksam und auch jeweils andere Implikationen
fir kriminalpraventive Aktivitdten und Ansitze relevant. Daher bildete die
Frage nach dem Ort der kriminellen Viktimisierung einen zentralen Be-
standteil der vorliegenden Untersuchung. Diese Ortsangaben beziehen sich
— wie auch die weiteren nachfolgenden Analysen — immer auf die letzte
Viktimisierung des Betroffenen im vergangenen Jahr, d.h. es werden aus-
schlieBlich Pravalenzzahlen beriicksichtigt. An dieser Stelle sollen nur erste
deskriptive Ergebnisse bezogen auf die einzelnen Deliktskategorien darge-
stellt werden; die feinrdumige, auf konkrete Freiburger Stadtteile bezogene
Darstellung erfolgt in Kapitel 8.

Im Fragebogen wurde bei allen Delikten (mit Ausnahme Wohnungsein-
bruch und versuchter Wohnungseinbruch) erfafft, ob die zuletzt erlittene
Straftat ,,zu Hause oder in der Nihe der Wohnung®, ,,anderswo in der
Wohngemeinde*, ,,anderswo in der Nihe der Wohngemeinde®, ,,anderswo
im Inland* bzw. ,im Ausland“ geschehen sei. Gab das Opfer an, daf} die
Straftat an einem Ort auBerhalb des engeren Wohnumfeldes, jedoch inner-
halb der Wohngemeinde geschehen sei, so wurde mit Hilfe einer offenen
Frage weiter nach dem konkreten Ort gefragt. Tabelle 3.7 zeigt die Dar-
stellung der einzelnen Antworten bezogen auf die jeweiligen Deliktsgrup-
pen. Dabei ist die Zahl der Opfer innerhalb einer jeweiligen Gruppe die Ba-
sis der Prozentuierung. Die Delikte ,,Wohnungseinbruch“ und ,,versuchter
Wohnungseinbruch® wurden hier nicht erfafit, da diese — gemif der Defi-
nition im Fragebogen — sich nur auf Taten am Wohnort bezogen.

Die Tabelle zeigt v.a. erhebliche Unterschiede zwischen den Verkehrs-
mitteldelikten und den Gewaltdelikten (Raub, titlicher Angriff/Bedrohung,
sexueller Angriff/Belédstigung). So gibt die Mehrzahl der befragten Opfer
an, daB die Fahrzeugdelikte (PKW-, Krad- und Fahrraddiebstahl sowie
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Diebstah]l an/aus PKW und Beschddigung am PKW) sowie allgemeine
Sachbeschddigung zu Hause bzw. in der Ndhe der Wohnung veriibt worden
seien. Das heif}t, daB3 es vor allem das nichste Wohnumfeld ist, in welchem
— vermutlich abgestellte und geparkte — Fahrzeuge entweder abhanden
kommen bzw. beschidigt werden. Da dies auch fiir Sachbeschddigung all-
gemein zutrifft, ist anzunehmen, daB es sich hier vorwiegend um Beschédi-

Tabelle 3.7:  Ort der Viktimisierung - Freiburg 1994

Ort der Viktimisierung
zu Hause/ | . in Nihe
in Wohn- | ™ Wohn- der Wohn- | im Inland |im Ausland
gegend gemeinde gemeinde
n Y% n % n % n % n %
PKW-Diebstahl 3 600] 1 200 0 00 0 00 1 20,0
Kraddiebstahl . 9 750 2 16,71 0 0,0 0 00 1 8,3
Fahrraddiebstahl 43 623|119 27,51 2 29 1 141 0 00
Diebstahl an/aus PKW 37 58,71 8 12,7{ 2 3,2 6 9,8 8 12,7
Beschadigung am PKW | 68 61,8| 19 173] 7 6,4 3 2,71 4 3,6
Sachbeschadigung 45 50,0 27 30,00 9 10,01 2 2,2 0 00
Raub 6 286 6 286 0 00} 2 95 7 333
Ei‘ggﬁigspersonhd‘e“ 32 222|583 368| 17 11,8 12 83| 17 118
ttlicher AngriffBe- | 3¢ 3751 4y 4380 6 63| 6 63| 2 21
drohung
sexuelle Beldstigung/
Angriff (ohne freches 5 200 5 200 4 160 5 200 3 120
Benechmen)

gungen im Bereich des Wohnumfeldes (z.B. Briefkasten, Lampen o0.4.)
handelt. Z&hlt man die Kategorie ,,innerhalb der Wohngemeinde* (nicht im
konkreten Nahbereich der Wohnung) hinzu, so entfalien zwischen 71 und
92 Prozent der Viktimisierungen im o.g. Bereich auf den eigenen Wohnort.
Demgemaifl miifite die beispielsweise vom baden-wiirttembergischen Mini-
sterprésidenten Teufel im Rahmen eines Kongresses der Landesregierung
zur Inneren Sicherheit getroffene Aussage, dal 70 Prozent aller Tatver-
dédchtigen am eigenen Wohnort straffillig werden (TEUFEL 1995, S. 12),
dahingehend ergénzt werden, dal3 ein #hnlich grofler, wenn nicht groBerer
Prozentsatz der Opfer innerhalb des eigenen Wohnortes viktimisiert wird.
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Betrachtet man die verbleibenden vier Delikte (Raub, Diebstahl person-
lichen Eigentums, tdtlicher Angriff/Bedrohung, sexuelle Beldstigung/An-
griff — ohne freches Benehmen), bei denen es sich — mit Ausnahme des
Diebstahls personlichen Eigentums — um Gewaltdelikte handelt, so fallt die
Analyse zum Ort der Viktimisierung wesentlich differenzierter aus. Es ist
keineswegs das engere Wohnumfeld, in welchem die Taten geschehen,
sondern andere Tatorte fallen stirker ins Gewicht. Dies trifft v.a. auf den
Raub zu; hier ist die hiufigste Nennung ,,im Ausland®, ein Umstand, der
angesichts des herrschenden Massentourismus und der damit im Urlaubs-
land verbundenen erheblichen Gelegenheitsstruktur nachvollziehbar ist.
Fafit man, wie oben beschrieben, allerdings das ndhere Wohnumfeld und
den Wohnort allgemein zusammen, so entfallen beim Raub, beim Diebstahl
persénlichen Eigentums sowie beim titlichen Angrift/Bedrohung die mei-
sten Viktimisierungen erneut auf den Heimatort. Eine Ausnahme bildet das
Delikt ,,sexueller Angriff/Beldstigung®; hier ergibt sich eine weitgehende
Gleichverteilung auf alle angegebenen Orte. Im Vergleich zu den Fahr-
zeugdelikten sind jedoch bei den vier zuletzt betrachteten Kategorien we-
sentlich hdufiger Angaben auBerhalb des eigenen Wohnortes festzustellen.

Tabelle 3.8:  Ort der Viktimisierung - Freiburg 1997

in der Wohn- | in Freiburg | sonstwo in auflerhalb
gegend Innenstadt Freiburg Freiburgs
n % n . % n_, % n . %
K fz-Diebstahl 3 05000 1 1167 1 21671 1 1167
Fahrraddiebstahl 24 1 68,6 5 1143 4 1114 2 157
Diebstahl an/aus PKW 20 ' 80 1 40 3 01200 1 40
Beschddigung am PKW | 33 {702 2 43 9 19,1 3 1 64
Sachbeschadigung 29 1674 5 116 7 11631 2 1 47
Wohnungseinbruch 11+ 78,6 0 . 00 1 71 1 7.1
Raub 1 1167 2 : 33,3 2 1333 11 16,7
IF?.lebstahl personlichen 9 E 31,0 9 E 31,0 8 1276 3 E 103
1gentums ' ' ) '
Wtlicher Angriff/Be- 12 1387 10 P32 6 1194 3 197
rohung ! ! ' '
sexucller Angriff (ohne ' ] : '
freches Bene%]merf) 0 :' 0,0 ! :I 100 0 :I 0.0 0 : 0.0

Vergleicht man diese Ergebnisse mit denen der 1997 im Rahmen des Be-
gleitforschungsprojektes ,,Kommunale Kriminalpriavention in Baden-
Wiirttemberg® in Freiburg durchgefiihrten Studie (FR’97), so mufl man zu-
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nichst beriicksichtigen, daf3 1997 die Moglichkeit von Mehrfachnennungen
(bezogen auf verschiedene Viktimisierungen in einem Delikt im Verlaufe
eines Jahres) einbezogen wurde.

Bei der Interpretation der in Tabelle 3.8 dargestellten Ergebnisse der Be-
fragung von 1997 muB zum einen beachtet werden, daf3 die Zahl der Opfer
sehr klein ist, so daf} die Prozentuierung sehr vorsichtig betrachtet werden
mull und lediglich als allgemein giiltige, vergleichbare Zahlenverhiltnisse
fungiert. Zum anderen war es in dieser Studie fiir die Befragten méglich,
Mehrfachangaben zum Ort zu machen, d.h. es konnte bspw. gleichzeitig
die Opferwerdung eines Raubes in der Wohngegend als auch anderswo in
Freiburg angegeben werden. Daher beziehen sich die Prozentuierungen auf
die Gesamtzahl der angegebenen Orte (keine Inzidenzrate i.e.S.). Zudem
unterscheiden sich die 1997 erfragten Kategorien von der 1994er Studie:
Neben der identischen Kategorie ,,in der Wohngegend* wurden 1997 die
Bereiche ,,Freiburger Innenstadt®, ,,sonstwo in Freiburg® sowie ,,auBerhalb
Freiburgs” erfragt.

Trotz der kleinen Fallzahlen zeigt sich dennoch eine erstaunliche Uber-
einstimmung der Ergebnisse: So berichten die Befragten, daf3 die Viktimi-
sierungen im Fahrzeugbereich vor allem in der eigenen Wohngegend ge-
schahen, die Gewaltdelikte verteilen sich dagegen weitgehend gleichmifig
{iber die abgefragten Orte. Bei der letztgenannten Deliktsgruppe sowie
beim Diebstahl persénlichen Eigentums wurden zudem die genaueren 6rtli-
chen Bedingungen erfragt, so ob das Delikt in der Wohnung, am Arbeits-
platz oder in der Schule geschehen sei (wiederum waren Mehrfachangaben
mdglich). Wihrend beim Raub und beim sexuellen Angriff keine weitere
Spezifizierung erfolgte, gaben beim Diebstahl persdnlichen Eigentums drei
Personen an, daf sie innerhalb der eigenen Wohnung Opfer geworden sei-
en, zwei nannten die Schule als Tatort. Hinsichtlich des tatlichen Angriffs
/Bedrohung wurden zweimal die Wohnung, einmal der Arbeitsplatz und
dreimal die Schule als Tatorte angegeben.

Auf Grundlage der Ergebnisse zum Ort der Vlktlmlslerungen zeigen sich
erste Implikationen fir eine empirisch fundierte kommunale Kriminalpra-
vention. So weisen die Resultate darauf hin, daB} eine Vorbeugung im
Rahmen von Fahrzeugdelikten in erster Linie auf kommunaler Basis erfol-
gen sollte und auch die etwaige Umsetzung entsprechender Mafinahmen
am ehesten im lokalen Bereich zu erfassen und zu messen ist. Was den Be-
reich der Gewaltdelikte anbelangt, so hat auch hier zwar das kommunale
Umfeld einen wichtigen EinfluB3, auf der anderen Seite ist jedoch ange-
sichts der eher ,,ubiquitdren” Verteilung der Delikte eine auf personliche
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vorbeugende MaBnahmen gerichtete Strategie mindestens ebenso vielver-
sprechend. Auf diese und weitere Aspekte soll am Ende des Kapitels 3 zur
Opferwerdung noch genauer eingegangen werden. Ebenso findet eine in-
tensive Diskussion zu der konkreten rdumlichen Verteilung der Kriminali-
tit in Freiburg im Kapitel 8 statt.

Von besonderer Bedeutung ist beziiglich der Opferwerdung die Frage
nach der Viktimisierung innerhalb eines vertrauten Raumes. So spricht z.B.
MERGEN (1995) von der Notwendigkeit eines eigenen ,, Territoriums®, das
als Schutz- und Komfortstelle dient, in dem persdnliche Dinge aufbewahrt
werden und das gegen ,,Eindringlinge™ verteidigt wird (S. 84). SCHNEIDER
(1987) weist darauf hin, dafl der Mensch ein ,,rdumliches Wesen® sei und
daher kriminelle Eingriffe in seinen personlichen Nahraum besonders in-
tensive psychische Folgen haben (S. 769; vgl. auch BARIL 1980). In diesem
Zusammenhang sehr gut untersucht sind beispielsweise die Auswirkungen
eines Wohnungseinbruchs — der sicherlich die massivste Form des Eindrin-
gens in den personlichen Nahraum darstellt — auf das Sicherheitsgefiihl der
Opfer. So betonen SEELIGER U.A. (1994) den besonders geschiitzten Cha-
rakter der eigenen Wohnung “My home is my castle” (S. 283) und gehen
der Frage nach, ,,was der Biirger denkt und empfindet, der ohnmichtig die
Verletzung seiner Schutzsphére erlebt (S. 283). Dabei kommen sie anhand
einer Biirgerfragung in Bremen zu dem Ergebnis, dall die psychische Be-
eintrdchtigung der Opfer massiver ist, als es zum Teil angenommen wird,
und auch das Sicherheitsgeflihl nachhaltig reduziert wird. Es kann sogar zu
Einfllissen auf die Personlichkeit der Betroffenen im Sinne geringerer Ge-
selligkeit und reduzierten Vertrauens in die Umwelt kommen, eine Beob-
achtung, die bereits WALLER und OKIHIRO (1978) machten (vgl. hierzu
KERNER 1991, S. 231ff). In einer neueren Studie kommt KILCHLING (1995,
S. 155ff) zu dem Ergebnis, daB neben den Kontaktdelikten (z.B. Raub, tit-
licher Angriff, sexueller Angriff) v.a. Einbruchsdelikte zu den sehr bela-
stenden Viktimisierungen zdhlen. Zusammenfassend weist KAISER (1996,
S. 301) darauf hin, daf} ,,Einbruchsdelikte ... offensichtlich einen derart gro-
Ben Eingriff in den persénlichen Bereich dar(stellen), daB die Kenntnis von
Einbruchsdelikten im sozialen Nahbereich zu der bedeutendsten Erhdhung
der emotionalen Furchtreaktionen fiihrt.*

Inwieweit die Ergebnisse aus dem doch speziellen Deliktsbereich Woh-
nungseinbruch allgemein auf Opferwerdungen im bekannten und vertrauten
Raum iibertragen werden kdnnen, ist strittig. Allerdings ist es anhand der
oben kursorisch berichteten Ergebnisse durchaus plausibel, daB eine ,,Ver-
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letzung* des engeren Nahraums, des ,eigenen Territoriums® — z.B. durch
eine Opferwerdung —, in welchem man sich sicher und zu Hause fuhlt, von
erheblich groferer Bedeutung fir das Unsicherheitsgefiihl sein kann als
eine Viktimisierung in einem mehr oder weniger unbekannten ,Raum®.
Hinzu kommt, daf3 es sich bei diesem vertrauten Raum nicht selten auch
um Orte handelt, in denen eine hiufige Konfrontation stattfindet (z.B. weil
es sich um die eigene Wohngegend handelt), und so das Viktimisierungs-
geschehen immer wieder wachgerufen wird. (Auf die ,,positiven”, lern-
theoretischen Aspekte im Sinne einer Erfahrung von doch vorhandener Si-
cherheit durch ,,zwangsweise* Konfrontation und die daraus entstehenden
Bewiltigungsstrategien soll an dieser Stelle nicht weiter eingegangen wer-
den.)

Tabelle 3.9:  Bekanntheit des Ortes der Viktimisierung

Delikte Ort der Viktimisierung
als ein Ort hidufigen Aufenthalts
ja nein
n % n %
Diebstahl-PKW 5 100 0 0,0
Diebstahl-Krad 9 81,8 2 18,2
Diebstahl-Fahrrad 61 88,4 8 11,6
Diebstahl am/aus dem Auto 48 76,2 15 23,8
Beschidigung am Auto 85 84,2 16 15,8
Sachbeschidigung 81 92,0 7 8,0
Raub 11 55,0 9 45,0
Diebstahl personlichen Eigentums 106 74,1 37 25,9
tatlicher Angriff/Bedrohung 74 79,6 19 20,4
sexueller Angriff/Beldstigung’ 18 72,0 7 28,0

.
ohne freches Benchmen

Die in Tabelle 3.9 dargestellten Verteilungen zeigen, dall mehr als die
Hilfte der erfaBten Viktimisierungen (Privalenzen als Basis der Prozentu-
ierung) innerhalb des vergangenen Jahres in allen Deliktsbereichen an Or-
ten geschah, an denen sich die Opfer hiufiger aufhielten. In erster Linie
trifft dies auf den PKW-Diebstahl (100%), die Sachbeschiadigung (92%),
den Fahrraddiebstah! (88,4%), die Beschiddigung am Auto (84,2%) sowie
den Kraddiebstahl (81,8%) zu. Dies zeigt, da3 es vor allem die leichteren
bzw. die oft {iber Versicherungen abgedeckten Delikte sind, welche an dem
Auto in dieser Reihe nicht vertreten ist, 148t sich darauf zuriickfiihren, daf3
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es sich hierbei um ein Delikt handelt, das recht hdufig auflerhalb des eige-
nen Wohnortes geschah; dhnliches gilt auch fiir den Diebstahl persénlichen
Eigentums (vgl. Tabelle 3.7).

Von besonderem Interesse sind jedoch die schwereren bzw. Gewalt-
straftaten, da, wie bereits oben ausgefiihrt, hier mit einer erheblichen psy-
chischen Beeintrichtigung zu rechnen ist, wenn die Opferwerdung im ei-
genen Territorium erfolgte. Betrachtet man die in Tabelle 3.9 dargestellten
Ergebnisse, so zeigt sich, daf ca. drei Viertel aller von den Freiburgern be-
richteten Opferwerdungen in den Bereichen tétlicher Angriff/Bedrohung
(79,6%) sowie sexueller Angrift/Beléstigung (72%) an dem Opfer vertrau-
ten Orten geschahen. Lediglich bei den Raubtaten ist das Verhéltnis ausge-
glichener, hier ist bezogen auf alle Viktimisierungen die Nennung wenig
vertrauter Ort am hiufigsten (45%).

Diese Ergebnisse zeigen, dafl kriminelle Viktimisierungen nicht nur, wie
bereits beschrieben, in der {iberwiegenden Zahl der Fille am Wohnort,
wenn nicht sogar in der Nihe der eigenen Wohnung geschehen, sondern
auch zu drei Vierteln an einem dem Opfer bekannten und vertrauten Ort.
Inwieweit dies Einflu} auf die Kriminalitdtsfurcht hat, ist anhand der Frei-
burger Daten an anderer Stelle noch eingehender zu diskutieren (vgl. Ka-
pitel 4). Es kann allerdings festgehalten werden, dafl, mit Ausnahme des
Raubs, eine Opferwerdung in einem unbekannten Territorium eher selten
erfolgt. Dies kann — und hierauf soll bei der weiteren Diskussion im Hin-
blick auf den Aspekt der Kriminalprévention im kommunalen Bereich ein-
gegangen werden— jedoch mégliche Hinweise auf kriminalpridventive
Strategien erlauben, da es fiir den Biirger in aller Regel leichter ist, seinen
eigenen konkreten Lebensraum mitzugestalten als fremde Gebiete in der
Stadt. Hier mag — und dies sei der spdteren Diskussion bereits vorwegge-
nommen — blirgerschaftliches Engagement und Einfluinahme préventiv im
Sinne einer Reduzierung von Gelegenheitsstrukturen wirken.

3.4 Schaden der Viktimisierung

Konsequenz jeder persénlichen Opferwerdung ist ein Schaden auf seiten des
Opfers, ein Umstand, der, so beispielsweise SCHNEIDER (1987), von der Gesell-
schaft kaum wahrgenommen wird, da sich das Interesse in erster Linie auf den
Téter und dessen Verfolgung richtet (S. 774). Seit Mitte des 20. Jahrhunderts
wird allerdings verstirkt auch dem Verbrechensopfer Aufmerksamkeit zuteil.
So wurde in Jerusalem 1973 das erste internationale viktimologische Symposi-
um veranstaltet; mittlerweile findet diese Tagung zum neunten Male statt (Am-
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sterdam 1997). 1979 wurde die World Society of Victimology (WSV) gegriin-
det. Neben diesen internationalen ,.Bewegungen®, der einsetzenden Euphorie
bei der Behandlung des Themas Opfer und der daraus auf wissenschaftlicher
Seite entstehenden Fiille von Untersuchungen, Forschungsprojekten und Publi-
kationen (vgl. hierzu KAISER 1991) wurde auch in der Bundesrepublik
Deutschland von legislativer Seite dem Kriminalititsopfer zunehmend Auf-
merksamkeit gewidmet. 1976 wurde das ,,Gesetz iiber die Entschidigung fiir
Opfer von Gewalttaten (Opferentschiddigungsgesetz OEG)* verabschiedet (vgl.
KAISER 1996, S. 1064ft), 1987 folgte das ,,Erste Gesetz zur Verbesserung der
Stellung des Verletzten im Strafverfahren (Opferschutzgesetz)* (vgl. hierzu
ausfuhrlich KAISER 1992). Ziel dieser Bemiihungen war und ist es stets, den
durch die Viktimisierung erlittenen Schaden des Opfers zu minimieren.

Hinsichtlich des Opferschadens lassen sich zwei zentrale Bereiche unter-
scheiden (vgl. KIEFL & LAMNEK 1986, S. 224ff):

+ der Primérschaden, entstanden aus den direkten Auswirkungen der Straftat
(z.B. Sachschaden), und

» der Sekundirschaden, d.h. Schiden die aufgrund der formellen bzw. infor-
mellen Reaktion auf die Opferwerdung entstanden (z.B. Stigmatisierung
durch Bekannte o0.4.).

KIEFL und LAMNEK (1986) differenzieren weiter nach materiellen Schiden,
physischen Schiden, psychischen Schiden und sozialen Schidden. Gerade in
fritheren Jahren, aber auch noch heute wird — dies beklagte beispielsweise be-
reits GOPPINGER (1981) — in erster Linie nur der materielle Schadensaspekt der
Opferwerdung beriicksichtigt und nur wenig auf die Wirkung der Tat auf das
Opfer selbst eingegangen. Mittlerweile liegen jedoch Studien vor, die den rein
beschreibenden — und in Deutsche Mark quantifizierbaren — Rahmen des Op-
ferschadens verlassen und sich mehr den psychischen Folgen der Viktimisie-
rung und deren Verarbeitung widmen (vgl. RICHTER 1993; Tov 1993; ausfiihr-
lich RICHTER 1997).

In der vorliegenden Untersuchung wurde geméf dem Schwerpunkt
»Kommunale Kriminalprdvention” dem Aspekt der Verarbeitung krimi-
neller Viktimisierung kein bzw. nur sehr wenig Raum gegeben. Ziel war es
aber auch hier, ghnlich wie bereits in anderen Victim Surveys (vgl. z.B.
KURY U.A. 1996) anhand einiger Indikatoren den Schaden der Viktimisie-
rung zu erfassen und so einen Hinweis auf den Schweregrad zu erhalten.
Dal3 die erhobenen Variablen nur ein sehr grobes Mal} fiir das subjektive
Schwereempfinden der Tat darstellen, ist offensichtlich; so mag ein ver-
gleichsweise minimaler materieller Schaden eines Handtaschendiebstahls
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zu erheblichen Meide- oder Furchtreaktionen des Opfer fithren und damit
massiven EinfluB} auf die weitere Lebensgestaltung haben. Erfafit wurden
im Bereich der Eigentums- und Sachbeschiddigungsdelikte die jeweiligen
entstandenen materiellen Schadenssummen, daneben wurde bei Opferwer-
dungen, die einen auf die Person gerichteten Gewaltangriff beinhalteten
(Raub, tétlicher Angriff/Bedrohung, sexueller Angriff/Vergewaltigung),
auch mogliche entstandene physische Verletzungen erfaf8t bzw. anhand ei-
nes groben Indikators das Mal} der psychischen Beeintrachtigung der Op-
ferwerdung erhoben.

3.4.1 Materieller Opferschaden

Zunichst soll das Hauptaugenmerk auf den materiellen Schaden gerichtet
werden. Diese Frage betraf die Eigentumsdelikte (PKW-Diebstahl, Krad-
Diebstahl, Fahrrad-Diebstahl, Diebstahl am/aus dem Auto, Wohnungsein-
bruch, versuchter Wohnungseinbruch, Raub, Diebstahl personlichen Ei-
gentums) sowie die Sachbeschadigungsdelikte (Beschiddigung am PKW,
sonstige Sachbeschiddigung; Einbruchsdelikte wurden als Eigentumsstraf-
taten gewertet). Der in dieser Kategorie genannte Raub fillt ebenfalls in die
spéter noch zu diskutierende Gruppe der Gewaltdelikte. Tabelle 3.10 zeigt
die von den Opfern in einer Freiantwort angegebenen materiellen Schiden
in der jeweiligen Deliktsgruppe. Dabei sind neben dem Mittelwert und der
Standardabweichung auch der Medianwert sowie der Range als statistische
Parameter angegeben.

Es fallen zunédchst die groflen Spannweiten der Schadenssummen inner-
halb der einzelnen Delikte auf. So steht, und dies ist auch nicht anders zu
erwarten, der PKW-Diebstahl an der Spitze der Schadenssummen. Dabei
betrug der durchschnittliche materielle Verlust 9.600 DM, die Spannweite
reicht allerdings von 4.000 DM bis hin zu 20.000 DM. Zum einen ist dieser
erhebliche Schaden in aller Regel iiber die Versicherung abgedeckt, zum
anderen gaben vier der flinf Diebstahlsopfer an, daf sie den Wagen spéter
wieder zuriickerhalten hitten.

Auch beim Kraddiebstah! sind erhebliche Schadenshéhen festzustellen;
so betrégt der durchschnittliche Verlust 2.717 DM, die Spannweite reicht
von 300 DM bis zu 6.000 DM (es ist zu berticksichtigen, daB3 es sich um
Kraftrader aller Art, d.h. vom Mofa bis hin zum Motorrad handelt). Unge-
fahr die Halfte der Delikte verursachte einen Schaden von mehr als 2.250
DM. Entgegen dem PKW-Diebstahl erhielten hier lediglich finf der zwolf
Opfer ihr Kraftrad zuriick.
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Tabelle 3.10: Materieller Opferschaden

Delikte Schadenshdhe in DM (gerundet)

0 s Median Range
Diebstahl-PKW 9.600 7.736 5.000 {4.000; 20.000]
Dicbstahl-Krad 2.717 1.895 2.250 [300; 6.000]
Diebstahl-Fahrrad 628 570 500 [30; 3.000]
Diebstahl am/aus dem Auto 476 672 300 [10; 4.000}
Beschéddigung am Auto 530 720 300 [2; 4.002]
Wohnungs- |Diebstahl 2.879 6.150 250 {3; 25.000]
einbruch  |Beschidigung 1.019 996 700 {50; 3.000]
versuchter Wohnungsein- .
bruch (Schaden) 197 246 100 [10; 1.000]
Sachbeschidigung 204 368 50 {3;2.000]
Raub (Dicbstahl) 280 214 300 [20; 5001
Dicbstahl persénlichen 259 346 120 (3; 2.000]

Eigentums

Durch den in den vergangenen Jahren zunehmenden Trend zum Fahrrad
sowohl als innerstddtisches Verkehrsmittel wie auch als Sport- und Frei-
zeitgerdt ist der Wert der Fahrrdder zum Teil betriichtlich gestiegen, so dafl
nicht selten ein oder gar mehrere Tausend DM fiir ein Fahrrad ausgegeben
werden. Damit ist das Fahrrad aber auch zu einem bevorzugten Dieb-
stahlsobjekt geworden. Besonders in stark studentisch geprigten Stidten
wie Freiburg kann vielfach die Zahl der Fahrradabstellpldtze mit der Zah!
der tatsdchlich vorhandenen und benutzten Réder nicht Schritt halten, so
daf3 Fahrridder ,,wild und nicht an eigens dafiir vorgesehenen Abstellplat-
zen mit entsprechender Sicherung geparkt werden, was zu einem deutlichen
Verlust an Diebstahlssicherheit fiihrt, welche bei diesem Verkehrsmittel von
vornherein deutlich eingeschrinkt ist. Betrachtet man die in Tabelle 3.10
dargestellten Schadenswerte, so spiegeln die Schadenssummen zwischen 30
und 3.000 DM die angesprochene Wertbreite der Zweirdder wider. Im Mittel
betrug der Wert der gestohlenen Fahrrider 628 DM, wobei ca. 50 Prozent
der gestohlenen Réder mehr als 500 DM Wert waren. Anders jedoch als bei
den grundsitzlich polizeilich registrierten Kraftfahrzeugen ist der Wiederer-
halt des gestohlenen Fahrrades eher selten, lediglich acht (11,6%) der 69 Op-
fer gaben an, ihr Fahrrad wiederbekommen zu haben.

Ein ebenso hdufiges Delikt wie der Fahrraddiebstahl ist der Dlebstahl am
bzw. aus dem Auto. Hier sind die Schadenssummen ebenfalls sehr hetero-
gen, da die Palette der gestohlenen Dinge von z.B. einer Autoantenne flir
unter 20 DM bis hin zu teuren Fotoausrlistungen oder Gepickstiicken rei-
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chen kann. Entsprechend lag die Spannweite des Wertes der gestohlenen
Gegenstiinde zwischen 10 und 4.000 DM, im Mittel betrug der Schaden 476
DM, ca. die Hilfte der Schiden lag tiber 300 DM. Da es sich bei den ge-
stohlenen Gegenstinden in aller Regel um Dinge des téglichen Gebrauchs
handelt, die nur in den seltensten Féllen registriert sind, und auch die Polizet
iiber nur wenige Moglichkeiten verflgt, die Téter zu ermitteln oder gar die
Diebesbeute sicherzustellen, gaben nur vier (6,3%) der insgesamt 63 Opfer
an, daf sie die gestohlenen Dinge zuriickerhalten hitten.

Ein ebenfalls betrdchtlicher Schaden kann durch die Beschéddigung des
PKW entstehen, so kann ein scheinbar bagatellhafter Kratzer aufgrund der
dadurch notwendigen Neulackierung ganzer Wagenteile den Fahrzeughalter
mehrere hundert, wenn nicht gar tausend DM kosten. In der vorliegenden
Studie lag die Spannweite des Schadens zwischen 2 DM bis hin zu mehr als
4,000 DM. Im Mittel betrugen die Schidden 530 DM, ca. die Hailfte der
Schadenssummen machte mehr als 300 DM aus.

Wie Tabelle 3.10 zeigt, entstehen beim Wohnungseinbruch oft zwei Arten
von Schiden, zum einen der Schaden durch den Diebstahl, zum anderen —
und nicht selten ist dies der groflere Schaden — durch Beschidigungen beim
Eindringen in die Wohnung bzw. beim Suchen nach Beute. Insgesamt gaben
19 (66%) der 29 Einbruchsopfer an, daf} ein Diebstahl vorgefallen sei. Be-
trachtet man zunichst den durch diesen Diebstahl entstandenen Schaden, so
zeigt sich eine erhebliche Spanweite: Der Wert der gestohlenen Dinge be-
trdgt zwischen 3 DM und 25.000 DM, ein Verhéltnis von 1 : 8.333. Diese
Spannweite wird auch in der Standardabweichung deutlich, sie betréigt 6.150
DM, bei einem mittleren Schaden von 2.879 DM. Diese erheblichen Betrédge
tduschen jedoch auf den ersten Blick einen sehr hohen Diebstahlsschaden
durch Einbruchsdelikte vor. Betrachtet man den Medianwert, so wird deut-
lich, daB3 rund 50 Prozent der Schiden unter 250 DM liegen, d.h. der sehr
hohe Mittelwert kommt letztlich durch einige wenige extrem hohe Scha-
denssummen zustande.

Hinsichtlich eines méglichen Sachschadens gaben nur neun (31%) der
29 Opfer an, daB3 ein solcher entstanden sei, 18 verneinten dies. Diese ge-
ringe Zahl {iberrascht, hier mag u.U. die subjektive Definition des Schadens
eine gewisse Rolle spielen; so wurden u.U. zerbrochene Fensterscheiben
oder beschidigte Schldsser nicht als Schaden i.e.S. angesehen. Die wenigen
berichteten Schadenssummen zeigen allerdings, daB, wie erwartet, der
Schaden, der beim Einbruch durch Beschidigungen entstand, erheblicher
ist als der Wert der eigentlichen gestohlenen Dinge. So liegt zwar der Mit-
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telwert mit 1.019 DM deutlich unter dem o.g. Wert fiir den Diebstahl und
die Spannweite reicht ,lediglich® von 50 bis 3.000 DM, allerdings ist der
Medianwert mit 700 DM weit hoher als beim Diebstahl. Das heifit, die
Halfte der entstandenen Sachschiden betrug mehr als 700 DM, wohinge-
gen beim Diebstahl die 50-Prozent-Marke bereits bei 250 DM erreicht war.

Beim Einbruchsversuch wurden definitionsgemif nur die Sachschiden
erfaft, da es nicht zum Diebstahl gekommen war. Weil es dem T#ter nicht
gelang, in die Wohnrdume einzudringen, entstand meist ein geringerer
Schaden als beim vollendeten Einbruch. Dies zeigt Tabelle 3.10: Im Mittel
betrugen die Sachschiden knapp 200 DM, nur 50 Prozent lagen tiber 100
DM. Auch hier ist jedoch die Spannweite erheblich, sie reicht von 50 bis zu
1.000 DM. Man muB allerdings berticksichtigen, dal nur ca. 47% (n = 18)
der Opfer (n = 38) angaben, dal} ihnen ein Sachschaden entstanden sei.
Ahnliches wurde schon beim vollendeten Wohnungseinbruch festgestellt.

Eine ebenfalls breite Spannweite von 3 bis zu 2.000 DM Schaden ergab
sich bei der Sachbeschiddigung; dies schlédgt sich auch im Mittelwert von
204 DM nieder. Allerdings wird angesichts des Medianwertes deutlich, daf3
nur wenige Taten einen hohen Schaden verursachten; rund 50% der Scha-
denssummen liegen unterhalb von 50 DM.

Ein vergleichsweise schweres Delikt stellt der Raub dar, da hier das Op-
fer mit Gewalt zur Herausgabe von Geld oder Wertgegenstidnden gezwun-
gen wird bzw. sie thm mit Gewalt entrissen werden. Zunichst soll jedoch
nur der durch den Raub entstandene materielle Schaden betrachtet werden,
die physischen bzw. psychischen Auswirkungen der Tat sind Bestandteil
der nachfolgenden Abschnitte. Insgesamt gaben vier der 21 Opfer (19,0%)
an, dal3 ihnen im Zusammenhang mit der Raubtat etwas gestohlen worden
sei. Die materiellen Schiden in dieser Deliktsgruppe sind sehr niedrig; so
reicht die Spannweite von 20 DM bis zu 500 DM. Der Mittelwert (280
DM) und der Median (300 DM) markieren wie bei kaum einem anderen
Delikt den Durchschnitt der materiellen Schadenssummen. Angesichts des
niedrigen Wertes soll darauf hingewiesen werden, daf3 nur private Viktimi-
sierungen erfafit wurden, berufliche Opferwerdungen, z.B. als Geldbote
0.4., wurden nicht beriicksichtigt.

Der Diebstahl personlichen Eigentums, darunter auch der Taschendieb-
stahl, wird gemeinhin immer wieder in den Bereich der Bagatelldelikte
eingeordnet. Betrachtet man die in Tabelle 3.10 dargestellten Schadens-
summen, so zeigt sich doch eine erhebliche Bandbreite von 3 DM bis zu
2.000 DM. Der Mittelwert von 259 DM zeigt jedoch, daBl hohe Schiden
vergleichsweise selten sind. Auch der Median von 120 DM deutet darauf
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hin, daB} fiinfzig Prozent der erlittenen Schéiden tatsichlich im ,Bagatellbe-
reich“ liegen. Dabei darf jedoch nicht unberiicksichtigt bleiben, dal3 gerade,
wenn Geldborsen oder Brieftaschen gestohlen werden, fiir das Opfer ein
erheblicher Aufwand durch die Wiederbeschaffung von Dokumenten oder
das Sperren von Schecks und Kreditkarten entsteht.

Insgesamt zeigen die erfafiten materiellen Schadenssummen, daB3, abge-
sehen vom PKW- und Kraddiebstahl sowie vom Wohnungseinbruch, die
erlittenen Schiden grofBtenteils eher gering sind, wenngleich dies nicht be-
deuten soll, daf es sich durchweg um Bagatelldelikte handelt. Inwieweit
dies auch die Sichtweise der Opfer darstellt, wird im Abschnitt 3.5.2 zu be-
antworten sein, da hier den Griinden einer etwaigen Nichtanzeige nachge-
gangen wird, in deren Rahmen die subjektive Einschdtzung einer geringen
Tatschwere eine Rolle spielt.

3.4.2 Physischer Opferschaden

Neben dem materiellen Schaden, der bei Eigentumsdelikten natiirlich im
Vordergrund steht, findet sich oft bei den sog. Gewaltdelikten auch ein
physischer Schaden dahingehend, dal das Opfer nicht nur bedroht, sondern
geschlagen oder anderweitig verletzt wurde. Dieser Fragenkomplex wurde
bei den Opferkategorien Raub, titlicher Angriff/Bedrohung und sexueller
Angriff/sexuelle Beldstigung erhoben.

Betrachtet man zunichst den Raub und hierbei den méglichen Einsatz ei-
ner Waffe durch den Téter, so wurde in vier der insgesamt 21 Fille (19,0%)
ein Messer als Tatwerkzeug eingesetzt; zweimal wurde eine andere Waffe,
z.B. ein Stock, benutzt (9,5%). In nahezu zwei Dritteln der Fille (n = 15;
71,4%) benutzte der Titer keine Waffe. Dementsprechend ist auch die Zahl
der Verletzten beim Raubiiberfall eher gering, lediglich ein Viertel (n = 5;
25,0%) der Opfer berichtet iber eine Verletzung, bei zwei der fiinf Verletz-
ten war die Verletzung so gravierend, daf} ein Arzt aufgesucht werden muf3-
te. Dies zeigt, daf} die meisten der registrierten Raubdelikte von physischer
Seite als weniger schwerwiegend einzuordnen sind.

Umfassendere Informationen zur kérperlichen Verletzung und damit auch
Indikatoren des Schweregrades der Viktimisierung wurden beim Delikt titli-
cher Angriff/Bedrohung erhoben. Mehr als drei Viertel der Opfer (n = 73;
76,8%) gaben jedoch an, daf} sie lediglich bedroht worden seien, d.h. das
Gros dieser Gewaltstraftaten ist eher geringfligig. Uber eine Gewaltanwen-
dung berichteten 22 Opfer. Von diesen gaben neun an, daf sie nur gepackt
worden seien (40,9%), 13 (59,1%) berichteten, sie seien geschlagen worden.
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Durch die Gewaltanwendung wurden 45,5% (n = 10) der Geschédigten ver-
letzt, vier von ihnen so schwer, daf} sie einen Arzt aufsuchen muBten. Fafit
man die Zahlen zusammen, so sind erneut die meisten berichteten Opfer-
werdungen weniger schwer, wenngleich nichts iiber den noch zu diskutie-
renden psychischen Schweregrad der Viktimisierung ausgesagt wird.

Bei der Deliktsgruppe sexueller Angriff/sexuelle Belédstigung wurden von
vornherein Angaben, welche den Vorfall als freches Benehmen einstuften,
ausgeschlossen. Der Grund hierfiir war, daf} diese Kategorie einer erhebli-
chen subjektiven Interpretation unterliegt, so mag im einfachsten Fall ein
,Hinterherpfeifen darunterfallen, aber — je nach persénlicher Einordnung —
auch ein korperlicher Ubergriff. Da letztlich jedoch die Relevanz des Vor-
falls nicht gekldrt werden kann, wurden nur strafrechtlich relevante Katego-
rien {ibernommen. Insgesamt stuften drei Befragte (12,0%) den Vorfall als
schwerste Deliktsform der Vergewaltigung ein, einmal wurde eine versuchte
Vergewaltigung angegeben (4,0%) und 21 Mal (84,0%) wurde die Tat als
ein sexueller Angriff bezeichnet. Es berichten jedoch tiberraschend wenige
Opfer, daB sie durch die Tat physisch verletzt worden seien, nur zwei Be-
fragte geben dies an (8,0%). Dies deutet zwar darauf hin, daf auch bei den
erfafiten Sexualdelikten die kérperliche Schiddigung des Opfers eher gering
ist, andererseits ist davon auszugehen, daf3 gerade hier die psychischen Schi-
den betrichtlich sein diirften.

3.4.3 Psychischer Opferschaden

Nicht selten stellt der materielle Schaden in der subjektiven Bewertung des
Opfers das geringere Problem dar. Demgegeniiber sind psychische Folge-
schidden oft erheblich schwerer und zeigen weit nachhaltigere Effekte als
der Verlust eines bestimmten Sachwertes. Da dies in erster Linie auf
schwerere Delikte, v.a. solche, bei denen das Opfer personlich attackiert
wurde, zutrifft (vgl. hierzu RICHTER 1997, S. 44ff), wurde in der vorliegen-
den Untersuchung die Frage nach der psychischen Beeintrachtigung nur bei
den drei zuletzt im Rahmen physischer Schéden betrachteten Delikte Raub,
titlicher Angriff/Bedrohung und sexueller Angriff/Beldstigung erhoben
(zur Bedeutung schwerer Delikte fir die Bewiltigung des Opfers, vgl.
HAGEMANN 1993).

Das Ausmaf der psychischen Belastung beim Raub wurde anhand einer
sechsstufigen Skala erfafit, bei welcher die Werte 1 (keine Belastung) und 6
(sehr starke Belastung) die Extrempole markierten. Es ist auffallend, daf3
bei diesem doch als eher schwer einzustufenden Delikt nahezu die Halfte
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der Opfer (47,6%) die Werte 1 bzw. 2 angeben, also eine relativ geringe
psychische Beeintrichtigung durch das Delikt. Der Mittelwert liegt mit
2,86 (s = 1,39) im mittleren Bereich. Dies deutet darauf hin, da3 bei den
Opfern der vorliegenden Studie Raubdelikte vergleichsweise gut verarbei-
tet werden konnten (zur Individualitdt des Copings vgl. ausfihrlich HAGE-
MANN 1993, S. 158ff).

Im Hinblick auf das Delikt tétlicher Angriff/Bedrohung wurde als ein
Indikator méglicher Tatschwere die Beziehung zwischen Titer und Opfer
erfaBt. So weist z.B. KAISER (1996) darauf hin, daB eine Vielzahl der De-
likte gegen Personen im sozialen Nahraum stattfinden und ein hoherer Be-
kanntheitsgrad zwischen Opfer und Téter besteht (S. 550f). Zum einen mag
eine enge Téter-Opfer-Beziehung u.U. die Verarbeitung der Viktimisierung
erleichtern, z.B. durch familientherapeutische MaBnahmen, andererseits
kann v.a. bei unbekannter Ursache des Angriffs und fehlender Kontrolle
und Vorhersagbarkeit ein erhebliches Copingproblem entstehen (vgl.
HAGEMANN & SESsAR 1988, S. 988ff). So mag gerade eine Opferwerdung
im eigentlich schutzgebenden Kontext der Vertrautheit mit einer Person zu
gravierenden psychischen Belastungen fiihren.

Die Ergebnisse der Untersuchung zeigen jedoch, daf3 60,7% (n = 51) der
Opfer den/die Téter nicht kannten; weitere 14,3% (n = 12) kannten den/die
Téter vom Sehen, 25,0% (n = 21) war der Namen bekannt. Von den Op-
fern, welche den/die Titer kannten, gaben nur sechs (20,7%) an, daB} es
sich um eine nahestehende Person handelte (kein Familienangehoriger), 23
(79,3%) berichteten, daf3 es weder ein Familienangehdriger noch eine ande-
re nahestehende Person gewesen sei. Dies zeigt, daB} in der vorliegenden
Studie der Bekanntheitsgrad des/der Titer relativ gering ist. Inwieweit die
Opfer psychische Beeintrachtigungen durch die Tat erlitten, 148t sich an der
bereits erwihnten sechsstufigen Skala ablesen. Wie im Zusammenhang mit
dem physischen Schaden der Tat bereits diskutiert wurde, war die Mehr-
zahl der Opfer ,,lediglich* bedroht worden, nur bei einigen wenigen kam es
zu Verletzungen. Entsprechend ist anzunehmen, daf8 auch die psychische
Beeintridchtigung als nicht allzu gravierend dargestellt wurde. Die Ergeb-
nisse zeigen, dafl im Mittel eine Belastung von 3,05 angegeben wurde (s =
1,54). Wahrend immerhin 42,9% einen Wert von 1 oder 2 angaben, waren
es in den beiden hohen Kategorien 5 bzw. 6 nur 19,8%. Dies zeigt, daf} die
in der Studie genannten Delikte titlichen Angriffs dem eher leichteren bis
mittleren Schwergrad zuzurechnen sind.

Zur psychischen Traumatisierung von Sexualdeliktsopfern liegt in der
Forschungsliteratur eine Fiille von Untersuchungen vor (vgl. BURGESS &
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HOLMSTROM 1974a; 1974b; WALKER 1984; Tov 1993; RICHTER 1997).
Gemeinsam ist allen Studien, daf} die psychische Relevanz des Traumas
»Vergewaltigung® unbestritten ist. Dabei reicht die Spannweite der Bela-
stungsreaktionen von gesteigerter allgemeiner Angstlichkeit bis hin zur
Handlungsunfihigkeit und umfassendem Kontrollverlust im Sinne erlernter
Hilflosigkeit (SELIGMAN 1979; PETERSON U.A. 1981). So zeigte z.B. die
Untersuchung von RICHTER (1997, S. 44ff) zu Folgen und Verarbeitung
krimineller Gewalttaten, daf3 Opfer von Sexualstraftaten die weitaus hdch-
ste seelische Belastung durch die Opferwerdung angaben.

In dieser Deliktsgruppe ist eine enge Beziehung zwischen Téter und Op-
fer hiufig. So kommt RICHTER (1997, S. 100) in seiner Untersuchung zu
dem Ergebnis, daB 23,5% der Opfer von Sexualdelikten den Téter sehr gut
kannten, 16,2% kannten ihn fltichtig und 11,8% vom Sehen. Dies bedeutet,
daB in nur 48,5% der Fille keine Beziehung (i.w.S.) zwischen Téter und
Opfer bestand. In anderen Opfergruppen schwerer Kriminalitit ist dies weit
hiufiger der Fall.

In der vorliegenden Untersuchung waren Fille, welche als ,freches Be-
nehmen*“ eingestuft wurden, herausgenommen worden (s.0.), so dafl davon
auszugehen ist, daB die Einstufung der Delikte als eher schwer erfolgen
diirfte. Was den Bekanntheitsgrad des/der Téter betrifft, waren 52% der
Opfer (n = 13) der/die Téter unbekannt, lediglich zwei (8%) kannten den
Namen und zehn (40%) kannten den/die Téter vom Sehen. Beziliglich der
Enge der Beziehung handelte es sich in je einem Fall um den (Ex)Partner
bzw. um einen engen Freund, zweimal wurde ein Verwandter als Téter an-
gegeben. In sieben Fillen bestand keine verwandtschaftliche/freundschaft-
liche Beziehung. Dies deutet darauf hin, daf3 in der Freiburger Untersu-
chung von 1994 in erster Linie solche Sexualdeliktsopfer nicht erreicht
werden konnten, bei denen sich die Tat im familiiren Nahraum abspielte.
Dies mag am vergleichsweise unpersénlichen Zugang der schriftlichen Be-
fragung liegen, an der Scham der Betroffenen oder auch an der verwandten
Opferdefinition.

Die psychische Belastung durch das Delikt zeigte allerdings recht hohe
Werte auf der beschriebenen Skala: Der Mittelwert betrdgt 3,84 (s = 1,68),
und auch der Median als weiteres Maf3 der zentralen Tendenz liegt mit ei-
nem Wert von 4 oberhalb der Mitte. So geben nur 32% der Opfer einen
Wert von 1 oder 2 an (geringe Belastung), der andere Extrempol (5 bzw. 6)
ist dagegen mit 40% besetzt. Dies zeigt, dal dieses Delikt — wie zu erwar-
ten war — auf der psychischen Ebene als vergleichsweise schwerwiegend
und belastend eingestuft wurde.
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3.5 Anzeigeverhalten

Einen weiteren Indikator fiir die Schwere einer Viktimisierung kann das
Anzeigeverhalten darstellen. So diirften v.a. solche Delikte, in denen die
Kosten-Nutzen-Abwigung des Opfers fiir und wider einer Anzeige zuun-
gunsten des Nutzens ausfillt, nicht angezeigt werden (vgl. HEINZ 1993).
Hierunter mag in erster Linie eine geringe Tatschwere fallen, aber auch die
Einstellung gegeniiber der Polizet und ein diesbeziiglicher Kontakt mit die-
ser Instanz formeller Sozialkontrolle spielt eine erhebliche Rolle. So ist die
vielbeschriebene Diskrepanz zwischen Hell- und Dunkelfeld in erster Linie
durch die Anzeigebereitschaft der Biirger bestimmt. Es diirfte, abgesehen
von Uberwachungs- und Kontrolldelikten wie z.B. dem Drogenhandel, eher
zufillig sein, daf} die Polizei von sich aus Straftaten entdeckt, in aller Regel
bestimmt das Opfer oder aber ein Zeuge, ob der Vorfall zur Kenntnis ge-
bracht wird. HEINZ (1993, S. 29) beschreibt das Anzeigeverhalten als ,,die
wichtigste Determinante flir Umfang, Struktur und Entwicklung der regi-
strierten und damit sozial sichtbaren Kriminalitat®“.

KAISER (1996, S. 558) geht davon aus, dal maximal acht Prozent aller
Strafsachen durch die Polizei initiiert werden, mehr als 60 Prozent dagegen
durch das Opfer selbst. Die Motivation des Opfers zur Anzeige bzw. die
0.g. Kosten-Nutzen-Abwigung mag dabei durch eine Vielzahl weiterer
Faktoren bestimmt sein: Die Notwendigkeit aufgrund einer Versiche-
rungsleistung, der Wunsch nach Rache und Bestrafung des Tiéters, die be-
reits erwdhnte Deliktsschwere oder auch Scham spielen eine wichtige Rol-
le, letztlich sind aber ebenfalls das Vertrauen in die Polizei sowie die Er-
wartung eines fairen und verstindnisvollen Umgangs entscheidende Griin-
de fiir eine Anzeigeerstattung. KAISER (1996, S. 558f) beschreibt zudem
eine Alters- und Schicht- sowie eine Deliktsspezifitit der Anzeigebereit-
schaft, welche jedoch vom tatséchlichen Anzeigeverhalten nochmals ab-
weicht. So zeigen Angehdrige unterer Sozialschichten hiufiger Personen-
delikte an, wohingegen bei Personen aus héheren Schichten die Eigen-
tumskriminalitdt Gberwiegt (HEINZ 1993, S. 30; vgl. auch ausfiihrlich KUR-
ZINGER 1978, S. 232ff).

Im internationalen Vergleich zeigen die Ergebnisse der ersten Internatio-
nal Crime Survey (ICS) von 1989 (VAN DUK U.A. 1990), daB, bezogen auf
eine Einjahresprivalenzrate, ca. 50% der erlittenen Viktimisierungen durch
die Opfer angezeigt wurden; Deutschland ist dabei mit 47,9% leicht unter-
durchschnittlich (Stand 1988). Sieben Jahre spiter zeigen die Resultate der
International Crime Victims Survey (ICVS 1996) ein weitgehend identi-
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sches Ergebnis, so daf3 die 50-%-Marke als recht stabil betrachtet werden
kann (MAYHEW & VAN DUK 1997). Dal3 dabei erhebliche Unterschiede
zwischen den einzelnen Delikten bestehen, ist zu erwarten. So zeigt eine
Zusammenfassung der Anzeigequoten aus insgesamt 17 Landern der 1989,
1992 und 1996 durchgefiihrten International Crime Surveys eine erstaunli-
che zeitliche als auch — wenngleich mit gewissen Abstrichen — rdumliche
Ubereinstimmung (MAYHEW & VAN DK, 1997, Appendix 4, Table 9).
Eindeutig liegen die Delikte Krafifahrzeugdiebstahl (PKW und Krad) und
Wohnungseinbruch an der Spitze der Anzeigequoten, das SchlufBlicht bil-
den die beiden Delikte titlicher Angriff/Bedrohung und sexueller Angriff.
KURY U.A. (1996) fanden in der ersten deutsch-deutschen Opferstudie nach
der Grenzo6ffnung (1990) zudem Unterschiede zwischen den alten und den
neuen Bundesldndern: So werden mit Ausnahme der Delikte Diebstahl per-
sOnlichen Eigentums und titlicher Angriff/Bedrohung deutlich mehr De-
likte in West- als in Ostdeutschland angezeigt. Wie schon bei den Ergeb-
nissen der ICS, so werden auch in der deutsch-deutschen Studie von 1990
am seltensten Korperverletzungs- bzw. Sexualdelikte angezeigt (vgl. KURY
U.A. 1996). Hiufig sind dagegen Anzeigen von Einbriichen, Kraftfahrzeug-
diebstdhlen oder, wie KAISER (1996, S. 562) ausfiihrt, Brandstiftungen.

KURY und OBERGFELL-FUCHS (1998b) kommen in einer aktuellen Ver-
gleichsanalyse zwischen polizeilich registrierter Kriminalitdt auf der einen
und selbstberichteten Opfererfahrungen auf der anderen Seite zu dem Er-
gebnis, daf} eine erhebliche Abhingigkeit der Anzeige vom Urbanisie-
rungsgrad besteht. So diirften v.a. in kleineren Gemeinden informelle Erle-
digungsmechanismen weit hdufiger anzutreffen sein, Kriminalitét findet im
sozialen Nahraum statt, die Wahrscheinlichkeit einer Bekanntschaft zwi-
schen Titer und Opfer ist allein aufgrund der Uberschaubarkeit der sozia-
len Einheit gegeben. Auf der anderen Seite sind in Grof3stidten die sozialen
Beziehungen vielfach lockerer, die Wahrscheinlichkeit, dafl T#ter und Op-
fer aus demselben Umfeld kommen und sich kennen, ist besonders bei Ei-
gentumsdelikten, welche das Gros der Straftaten ausmachen, geringer. Hier
diirfte eher die Neigung bestehen, eine Straftat anzuzeigen, da die infor-
mellen Erledigungsméglichkeiten kaum gegeben sind.

KILCHLING (1995) kommt beim Vergleich verschiedener Opfergruppen
zu dem Ergebnis, da3 ungefdhr drei Viertel der erfaflten Einbruchsdelikte
angezeigt wurden, knapp zwei Drittel der sog. Nichtkontaktdelikte (z.B.
Diebstahl u.4.), dagegen nur ca. 32 Prozent der Kontakt- bzw. Gewaltde-
likte. Als Griinde fiir eine Anzeige stehen bei den Opfern materielle Motive
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im Sinne eines Schadensausgleichs im Vordergrund; dabei nimmt die Aus-
sicht auf eine Versicherungsleistung eine dominierende Stellung ein (vgl.
KiLCHLING 1995, S. 221; KAISER 1996, S. 560). Besonders auffallend ist
der Zusammenhang zwischen Téter-Opfer-Beziehung und Anzeigeverhal-
ten; so kommt KILCHLING (1995, S. 217f) zu dem Ergebnis, dal3 bei fliich-
tiger Bekanntschaft in ca. 69 Prozent der Fille eine Anzeige erstattet wur-
de, bei fehlender Bekanntschaft sinkt der Wert auf ca. 61 Prozent, im Falle
einer (engeren) personlichen Bekanntschaft erfolgt jedoch eine Halbierung:
Lediglich in 29,5 Prozent der untersuchten Fille kam es zu einer Anzeige.

HEINZ (1993, S. 31) kritisiert die vielfach im Sinne eines Umkehrschlus-
ses aus den Griinden fUr eine Nichtanzeige abgeleiteten Anzeigemotive. So
zeigten neuere Studien, dafl zwar im Eigentumsbereich die Deliktsstruktur
und die Schadenshohen wichtige Parameter einer Anzeigeerstattung seien,
dariiber hinaus jedoch sozio-strukturelle und psychologische Variablen
wirksam wiirden. Gerade in unteren Sozialschichten kdnnten emotionale
Motive wie Zorn, Rache und Arger iiberwiegen (vgl. KURZINGER 1978, S.
149ff). MAYHEW und VAN DK (1997) kommen bei ihrer Analyse der in
der ICVS 1996 angegebenen Anzeigegriinde zu dem Ergebnis, dal3 bei Ei-
gentumsdelikten Versicherungsgriinde an erster Stelle der Anzeigemotiva-
tion stehen, gefolgt von der Schwere des Delikts und dem Wunsch nach
Wiedererhalt des Eigentums. Kaum eine Rolle spielen der Wunsch nach
Wiedergutmachung oder Hilfe. Bei Kontakt-(Gewalt-)Delikten treten die
meisten fir Eigentumsdelikte wichtigen Griinde in den Hintergrund, es
dominieren der Wunsch nach Vergeltung, die Tatschwere bzw. das Be-
dirfhis, (fortgesetzte) Delikte zu beenden.

Von Interesse ist jedoch nicht nur die Frage, weshalb eine Straftat
durch das Opfer angezeigt wird, sondern auch, weshalb eine Anzeige un-
terbleibt. Nach Ansicht von HEINZ (1993, S. 30) steht in den europdischen
Untersuchungen die geringe Schwere des Schadens bzw. des Delikts im
Vordergrund, gefolgt von einer vermuteten Aussichtslosigkeit der Anzei-
ge. Ebenso kénnen Téater-Opfer-Beziehungen die reine Kosten-Nutzen-
Uberlegung tiberlagern. KAISER (1996, S. 560) beschreibt, daB8 auch im
internationalen Vergleich die hiufigsten Griinde fiir das Unterlassen der
Anzeige im mangelnden Schaden, in der vermuteten Erfolglosigkeit, in
der Betrachtung der Angelegenheit als Privatsache oder aber im vermute-
ten unverhiltnismédBigen Aufwand bzw. in Schwierigkeiten mit der Poli-
zei liegen. Dies wiederum geht mit der o.g. Annahme einer subjektiven
Kosten-Nutzen-Abwidgung beim Opfer einher. In der erwihnten ICVS
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1996 kommen MAYHEW und VAN DUK (1997) bei den Griinden flir eine
Nichtanzeige von Eigentumsdelikten zu dem Ergebnis, dafl es in erster
Linie die geringe Tatschwere ist, welche den Ausschlag fiir das Unterlas-
sen der Anzeige gibt. Andere Griinde wie z.B. die Aussage “police could
do nothing” oder “inappropriate for the police” bzw. “police wouldn’t do
anything” treten demgegeniiber in den Hintergrund. Wahrend bei dieser
Deliktsgruppe eine weitgehende Homogenitdt tber die erfafiten elf Staa-
ten hinweg besteht, lassen sich bei den Kontaktdelikten zum Teil deutli-
che Unterschiede feststellen. So steht zwar auch hier in fast allen Lindern
die geringe Deliktschwere im Vordergrund, wihrend jedoch beispielswei-
se — abgesehen von der breiten Kategorie ,,andere Griinde* — in neun der
elf Staaten (Schottland, Niederlande, Schweiz, Frankreich, Finnland,
Schweden, Osterreich, USA und Kanada) die eigene Regelung des Pro-
blems an zweiter Stelle rangiert, ist es in England und Wales sowie in
Nord-Irland die Aussage, dafl die Polizei nichts hitte machen koénnen.
Diese beiden Kategorien stehen bei der Zusammenfassung aller Lander
ebenfalls an zweiter bzw. an dritter Stelle. Wie schon zuvor, so wird die
Aussage “inappropriate for the police” ebenfalls recht hiufig als Grund
fiir eine Nichtanzeige angegeben.

Diese Verteilung wird durch die Ergebnisse von KILCHLING (1995, S.
252f) nur bedingt bestitigt; in seiner Untersuchung dominiert als Grund fiir
die Nichtanzeige sowohl bei den Sachschadens- als auch bei den Nicht-
sachschadensdelikten, daB3 keine Beweise vorhanden gewesen seien. Bei
den Sachschadensdelikten steht die Bagatelle an zweiter sowie die Aussa-
ge, die Polizei hitte nichts getan, an dritter Stelle der Griinde. Bei den
Nichtsachschadensdelikten ist dies — mit recht deutlichen prozentualen
Unterschieden — umgekehrt. HEINZ und SpPigss (1995, S. 106f) kommen bei
ihrer Analyse der Ergebnisse der Untersuchung der drei Stidte im Pilot-
projekt ,,Kommunale Kriminalprdvention” zu einem vergleichbaren Ergeb-
nis; es liberwiegt die Kategorie ,,Polizei hitte nichts machen koénnen/keine
Beweise* vor der Einschédtzung als ,,zu wenig schwerwiegend*.

3.5.1 Anteil der angezeigten Delikte in Freiburg 1994

In der vorliegenden Untersuchung wurde in jeder der Deliktskategorien er-
fragt, ob beziiglich des letzten erlittenen Delikts Anzeige durch das Opfer
erstattet wurde. Abbildung 3.2 zeigt den prozentualen Anteil der Anzeigen
in den jeweiligen Delikten. Erwartungsgemif sind die Anzeigequoten beim
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PKW- bzw. beim Kraddiebstahl (100%; 91,7%) mit Abstand am hochsten,
da hier der Schaden tiber die Versicherung des Fahrzeuges abgedeckt ist
und daher eine Polizeianzeige notwendig ist. Bereits deutlich geringer sind
die Anzeigequoten beim Fahrraddiebstahl (53,7%) bzw. beim Diebstahl
am/aus dem PKW (54,0%). Hier diirften nur zum Teil Versicherungen be-
stehen; zudem ist die Wahrscheinlichkeit, dal das gestohlene Eigentum
wiedergefunden wird, eher gering. Eine vergleichbare Anzeigehiufigkeit
weist der Wohnungseinbruch auf (48,3%); hier diirfte in erster Linie die
Schwere der Straftat zur Anzeige motivieren. Daher ist es verwunderlich,
dall die Anzeigequoten nicht hoher liegen, eine Frage, der jedoch erst an-
schlieBend in bezug auf die erfafiten Griinde fuir die Nichtanzeige nachge-
gangen werden soll.

Vergleichsweise selten werden Sachbeschiddigungsdelikte angezeigt; so
betréigt die Quote bei der Beschiddigung am PKW nur 19,1%; vielfach ist
hier die Ermittlung des Titers besonders schwierig; es sei z.B. nur auf
Schaden durch Einkaufswagen auf Parkplitzen hingewiesen. Zudem sind
viele Beschiddigungen am eigenen PKW entweder nicht durch Versiche-
rungen abgedeckt, die Eigenbeteiligungen vergleichsweise hoch, oder die
Folgekosten durch steigende Prdmien Uibertreffen den Schaden. Sachbe-
schidigungen an persénlichem Eigentum (aufler KFZ) werden ebenfalls
nur selten angezeigt (12,4%), und auch der versuchte Wohnungseinbruch,
der hdufig nur durch eine Beschidigung z.B. am Schlof bekannt wird, ge-
hort zu den selten angezeigten Delikten (19,4%).

Von den Diebstihlen personlichen Eigentums (z.B. Taschendiebstahl)
wird ebenfalls nur ein Viertel (24,5%) angezeigt; hier diirfte neben den ge-
ringen Schadenshéhen auch eine gewisse Scham, eventuell aus eigener
Nachldssigkeit ,beklaut worden zu sein®“, eine nicht unerhebliche Rolle
spielen.

Was die Gewaltdelikte betrifft, so wird ca. ein Drittel der Raubtaten
(33,3%) angezeigt, weniger die Schadenssummen als vielmehr der Gewalt-
aspekt des Diebstahls diirfte dabei zur Anzeige motivieren. Nur 18,1% des
titlichen Angriffs bzw. der Bedrohung werden angezeigt. Ein Grund hier-
flir ist sicher, dafl — wie oben gezeigt — das Gros der Taten im Bedrohungs-
bereich anzusiedeln ist und daher u.U. die Relevanz der Anzeige nicht ge-
sehen wird. Extrem selten ist die Anzeige im Bereich der Sexualdelikte:
Nur einer der 25 Fille (4%) wurde der Polizei zur Anzeige gebracht. Die
Griinde diirften in erster Linie durch die Scham des Opfers bedingt sein,
eine genauere Analyse ist jedoch dem folgenden Abschnitt vorbehalten.
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Abbildung 3.2: Prozentualer Anteil der angezeigten Delikte
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3.5.2 Griinde fiir eine Nichtanzeige

Da, wie gezeigt wurde, von den meisten Opferwerdungen nur ein geringer
Teil angezeigt wird, bleibt die Frage, weshalb eine solche Anzeige unter-
bleibt. Es waren daher bei allen Deliktskategorien Fragen vorgegeben, wel-
che es dem Opfer anhand vorgegebener Kategorien erlaubten, einen oder
mehrere Griinde der Nichtanzeige anzugeben. Da alle PKW-Diebstahls-
delikte angezeigt wurden, entfillt dieses Delikt; ebenso wurde bei den bei-
den Gewaltdelikten titlicher Angriff/Bedrohung sowie sexuelle Beldsti-
gung/Angriff die Kategorie ,,nicht versichert” nicht erfafit.

Tabelle 3.11 zeigt, da3 besonders bei den Eigentumsdelikten die Kategorie
E ,.die Polizei hitte auch nichts machen kénnen/keine Beweise® im Vor-
dergrund steht; Ausnahmen bilden lediglich der versuchte Wohnungsein-
bruch sowie die allgemeine Sachbeschidigung. Dies zeigt eine gewisse re-
signative Haltung der Opfer gegeniiber der Polizei; sie gehen nicht davon
aus, daB die Polizei zur Lésung des Problems, in aller Regel diirfte dies die
Ergreifung des Titers bzw. die Wiederbeschaffung der abhanden gekom-
menen Gegenstinde sein, hétte beitragen kénnen bzw. daf3 die Beweislage
fiir sie unglinstig ist. Nimmt man hinzu, dal3 mit Ausnahme der Delikte
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Tabelle 3.11: Griinde fiir Nichtanzeige
A B C D E F G H 1 K

Kraddiebstahl "n/o 0 0 0 0 0 8}3 8}3 0
Fahrraddiebstahl %1 5,8 | 2,9 0 23212757116 141 14| 7,2 0

ni| 3 2 16 | 19| 8 1 1 5
Diebstahl an/aus %1 19,0 1,6 0 7,9 128,61{11,1 0 0 4.8 0
PKW ni 12 1 5 18 7 3
Beschidigungam % 36,4 0,9 | 1,8 | 4,5 {59,1,22,7| 0,9 0 9,1 0
PKW nl 40 | 1 2 S 1651 25 1 10
Wohnungseinbruch | %] 24,1 0 0 3,4 131,0110,3} 3,4 0 6,9 | 10,3

n| 7 ] 9 3 1 2 3
versuchter Woh- %139,51 26 79| 53131,6|18,4| 2,6 0 2,6 0
nungseinbruch ni| 15 ! 3 2 12 7 / ]
Sachbeschadigung % 58,9 | 3,3 0 12,2 (47,8121,1 1 6,7 | 22 [ 44 | 1,1

n{ 33| 3 111 43 119 ] 6 2 4 1
Raub %1{38,1143| 48 | 48 |28,6(143] 48 | 48 | 48 0

n| 8 3 I I 6 3 1 I !
Diebstahl pers. %1299 42| 3,51 5,6 |147,9116,7} 0,7 0 49 | 2,8
Eigentums n| 43 6 5 8 [ 69 | 24 1 7 4
tdtlicher Angriff/ %143,8|11,5] 1,0 24,0 (17,7} 3,1 [13,5(15,61{ 1,0
Bedrohung n| 42 | 11 / 23 {17 | 3 13 | 15 1l
sexuelle Belasti- %136,0]20,0! 4,0 32,0128,0/12,0120,0) 28,0 0
gung/Angriff n| 9 5 / 8 7 3 5 7
Legende:

A nicht schwerwiegend genug/kein Schaden/Kinderstreiche

B habe es selbst geregelt, Tdter war mir bekannt
C ich habe den Fall einer anderen Behorde gemeldet
D ich war nicht versichert
E die Polizei hitte auch nichts machen kénnen/keine Beweise

F Polizei hitte doch nichts dagegen getan
G Angst vor der Polizei/Abneigung gegeniiber der Polizei/wollte nichts mit der Polizei

zu tun haben

H habe mich nicht getraut (aus Angst vor Vergeltung/Rache)

I andere Griinde
K weif} nicht.

Krad- und Fahrraddiebstahl sowie Diebstahl an/aus dem PKW die Katego-
rie F ,,Polizei hitte doch nichts dagegen getan® ebenfalls zu den hiufigsten
Griinden fiir eine Nichtanzeige zihlt, so manifestiert sich ein eher ungiin-
stiges Bild der Polizei aus der Sicht der viktimisierten Freiburger Biirger.
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Gerade die letztgenannte Kategorie deutet auf die Erwartung einer eher
passiven, gleichgliltigen Haltung der Polizei gegeniiber dem Opfer hin.

Wie zu erwarten, gehort die Kategorie A ,,nicht schwerwiegend ge-
nug/kein Schaden/Kinderstreiche — mit Ausnahme des Krad- und Fahr-
raddiebstahls — ebenfalls zu den am h&ufigsten genannten. Besonders oft
wird diese Kategorie bei den Gewaltdelikten Raub, tétlicher Angriff/Be-
drohung und sexuelle Beldstigung/Angrift angegeben; bei diesen Delikten,
wie beim versuchten Wohnungseinbruch und der Sachbeschiadigung, stellt
sie den hiufigsten Grund fur das Unterlassen einer Anzeige dar. Dies ver-
stirkt den bereits im Zusammenhang mit den Opferschiden diskutierten
Eindruck, daf3 das Gros der Viktimisierungen in der vorliegenden Freibur-
ger Stichprobe — auch im Bereich der korperlichen Angriffe — vom Opfer
selbst als nicht sehr gravierend eingeschitzt wurde.

Beim Fahrraddiebstahl findet sich als Grund flir eine Nichtanzeige rela-
tiv hdufig die Kategorie D ,,ich war nicht versichert®. Dies kann als ein
Beleg dafiir gewertet werden, dafl auch die Erwartung einer Versiche-
rungsleistung eine relevante Motivation flir eine Anzeige darstellt.

Nur bei titlichem Angriff/Bedrohung und sexueller Beldstigung/Angriff
findet man die Kategorie H ,,habe mich nicht getraut” in relevanter Haufig-
keit. Dies zeigt, dafl die Angst vor dem Tiéter ein Grund flir die Opfer zur
Nichtanzeige sein kann. Ebenso werden hier gehduft die Kenntnis des T4-
ters (B) sowie andere Griinde (I) angegeben.

Insgesamt sind die Freiburger Ergebnisse weitgehend mit der nationalen
und internationalen Datenlage vergleichbar. Deutlicher als in anderen Un-
tersuchungen tritt jedoch ein gewisses fehlendes Vertrauen in die Kompe-
tenz der Polizei zutage. Dies mag in gewisser Weise eine Besonderheit der
Stichprobe, evtl. auch der Stadt Freiburg insgesamt sein, in welcher Hoher-
gebildete in starkem MaBe vertreten sind. So konnte z.B. DORMANN (vgl.
KURY U.A. 1996, S. 327ff) deutlich zeigen, dafl Befragte mit Hochschulrei-
fe bzw. auch GrofBstadtbewohner eine vergleichsweise skeptische und di-
stanzierte Haltung gegeniiber der Polizei einnehmen, was sicherlich nicht
ohne EinfluB auf die Bereitschaft zur Erstattung einer Strafanzeige, v.a. im
Hinblick auf die Motivation, diese zu unterlassen, bleiben diirfte.

3.6  Opfergruppen

Nach den allgemeinen Beschreibungen zur Haufigkeit der Opferwerdung in
den einzelnen Deliktsbereichen, zur Schwere der Taten bzw. zur Anzeige
soll in den folgenden Abschnitten und Kapiteln der Frage nachgegangen
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werden, ob sich soziodemographische Unterschiede zwischen den Opfern
finden lassen, in welcher Weise sich die Opfer geographisch {iber die un-
tersuchte Kommune verteilen bzw. welche Auswirkungen Opferwerdungen
auf weitere Einstellungsvariablen wie z.B. Verbrechensturcht oder Polizei-
zufriedenheit haben. Angesichts der oben dargestellten vergleichsweise
kleinen Fallzahlen in den einzelnen Deliktsgruppen ist es kaum moglich,
mit diesen Gruppen umfassende weitergehende Analysen durchzufiihren.
Hierdurch wurde die Bildung zusammengefalter Opfergruppen notwendig.
Dies bedeutet zwar auf der einen Seite eine verbesserte statistische Aus-
wertung durch die Erhdhung der Fallzahl in der Subgruppe ,,Opfer”, auf
der anderen Seite stellt es jedoch einen gewissen Informationsverfust da-
hingehend dar, als Opfer unterschiedlicher Delikte und letztlich auch unter-
schiedlicher Schwere in einer gemeinsamen Gruppe zusammengefiihrt zu
werden. _ '

Die Kriterien zur Bildung dieser Gruppen sind in aller Regel auf theore-
tischer Basis durch die unterschiedlichen Delikte selbst gegeben. Neben der
einfachsten und auch gebriuchlichsten Darstellung im Sinne einer Zusam-
menfassung aller Delikte zu einer Gesamtprivalenzrate bieten sich eine
Fiille weiterer Moglichkeiten. So unterscheiden KUry U.A. (1996) ,,Nicht-
kontaktdelikte* (PKW-, Krad-, Fahrraddiebstahl, Diebstahl an/aus PKW,
Beschidigung am PKW, Diebstahl personlichen Eigentums/Dinge nicht bei
sich getragen), ,,Einbruch® (erfolgter und versuchter) sowie ,,Kontaktde-
likte* (Raub, Diebstahl personlichen Eigentums/Dinge bei sich getragen,
tétlicher Angriff/Bedrohung, sexueller Angriff/Beldstigung). Diese Unter-
scheidung findet sich auch in den Berichten der International Crime Sur-
veys (vgl. VAN DUK U.A. 1990) bzw. mit geringen Modifikationen in dem
ersten 1991 durchgefiihrten Gemeinschafsprojekt der Universititen Berlin,
Hamburg und Tibingen zum ,Sozialen Umbruch und Kriminalitat“
(EWALD U.A. 1994; vgl. allgemein BOERS U.A. 1994) sowie in weiteren For-
schungsprojekten zur Opferwerdung (vgl. z.B. KILCHLING 1995). Daher
kann diese Unterscheidung der Opfergruppen als eine der géngigsten be-
trachtet werden.

WETZELS U.A. (1995, S. 47f) modifizieren diese drei urspriinglichen Op-
ferkategorien in ,,Kontaktdelikte mit Bedrohung/Gewalt®, , Kontaktdelikte
ohne Gewalt“, , Einbruchsdelikte* und ,,Haushaltsdelikte**. Zudem fuhren
sie weitere Abstufungen der Schweregrade ein: Es werden im Bereich der
Kontaktdelikte mit Gewalt ,,schwere Gewalt“ und ,,einfache Korperverlet-
zung/NGtigung* unterschieden, daneben findet man eine gruppeniibergrei-
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fende Kategorie ,,schwerer Diebstahl®, welche auch den Wohnungsein-
bruch mit einbezieht. Im zweiten Bericht der o.g. Forschungsgruppe aus
Berlin, Hamburg und Tiibingen (vgl. BOERS U.A. 1997) werden diese Kate-
gorisierungen weitgehend libernommen, im Bereich der Kontaktdelikte mit
Bedrohung/Gewalt jedoch die Bereiche anonyme und nichtanonyme Ge-
walt unterschieden. Eine am Fragebogen des Pilotprojekts , Kommunale
Kriminalprdvention in Baden-Wirttemberg® ausgerichtete Opfergruppen-
kategorisierung findet sich bei DOLLING u.A. (1995, S. 82f). Sie trennt
»~Unviktimisierte” (Personen, die so gut wie nie Opfer wurden), ,,Dieb-
stahlsopfer®, ,,Opfer von Sachbeschiadigungen®, ,,Gewaltopfer* und , Multi-
Opfer”, d.h. Personen, die Opfer vieler verschiedener Straftaten wurden.
Letztgenannte Kategorisierung bietet den Vorteil, dafl auch Mehrfachvik-
timisierungen in unterschiedlichen Deliktsbereichen erfalit werden kénnen.

Da letztlich nahezu sémtliche bisherige Kategorisierungen plausibel und
theoretisch begriindet sind, blieb fiir die vorliegende Untersuchung die
Wahl der angemessenen Zusammenfassung. Ein zentrales Kriterium muf,
neben den Aspekten moglicher Vergleichbarkeit zu anderen Ergebnissen,
auch die Frage nach der Zellenbesetzung sein. So bedeutet eine maximale
Ausdifferenzierung zwar ein Maximum an Information, zum anderen sind
Zellenbesetzungen mit einigen wenigen Probanden das Ende jeglicher ver-
feinerter statistischer Analysen.

Basierend auf den bisher vorliegenden Forschungsresultaten scheint eine
Differenzierung nach den Kategorien Nichtkontaktdelikte, Einbruchsde-
likte sowie Kontaktdelikte geboten zu sein. Durch die Trennung des Dieb-
stahls personlichen Eigentums in ,,Gegenstidnde bei sich getragen* und un-
ter Verzicht auf die 1994 nicht erfafite Kategorie Betrug gleichen die gebil-
deten Gruppen sowohl den Ergebnissen der ICS, der deutschen-deutschen
Studie 1990 sowie den Untersuchungen der Berliner/Hamburger/Tlibinger-
Gruppe und des KFN.

3.6.1 Kategorisierung der Opferwerdungen in Freiburg

Neben der Bildung einer einjahresbezogenen Gesamtprévalenzrate wurden
drei weitere Opfergruppen berechnet; es handelt sich um Opfer von

Nichtkontaktdelikten: PKW-Diebstahl, Krad-Diebstahl, Fahrrad-Diebstahl,
Diebstahl am/aus PKW, Beschidigung am PKW;
Sachbeschiddigung, Diebstahl personlichen Eigen-
tums (Gegenstédnde nicht bei sich getragen),
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Einbruchsdelikten: ~ Wohnungseinbruch, versuchter Wohnungseinbruch,

Kontaktdelikten: Raub, Diebstahl personlichen Eigentums (Gegen-
stdnde bei sich getragen), sexueller Angriff (ohne
freches Benehmen) und tétlicher Angriff/Bedrohung.

Diese drei Opfergruppen wurden auch fiir die Freiburger Opferstudie 1997
(FR’97) im Rahmen der Erstellung des Standardinventars (vgl. KURY &
OBERGFELL-FUCHS 2000) sowie der deutsch-deutschen Opferstudie 1995
(DD’95) (vgl. FORSCHUNGSGRUPPE KOMMUNALE KRIMINALPRAVENTION IN
BADEN-WURTTEMBERG 1998a; 1999) zusammengefalt. Bei beiden Studien
lieBen sich jedoch die Diebstihle persdnlichen Eigentums nicht danach
trennen, ob das Opfer die gestohlenen Gegensténde bei sich trug; diese De-
liktskategorie wurde daher vollstindig zu den Nichtkontaktdelikten gerech-
net. Es ist ebenfalls darauf hinzuweisen, daB es sich nicht um ,reine“
Gruppen handelt, sondern nur die Frage beantwortet wird, ob die befragte
Person innerhalb der genannten Gruppe mindestens einmal Opfer wurde.
Viktimisierungen in den beiden anderen Gruppen bleiben unberiicksichtigt.

Was die Opferwerdung anbelangt, so zeigt die Abbildung 3.3, daf3 inner-
halb des erfaflten Jahres insgesamt 40,1% (n = 448) der in Freiburg be-
fragten Personen Opfer einer oder mehrerer der genannten Straftaten wur-
den. Vergleicht man diesen Wert mit der ebenfalls in Freiburg durchge-
fiihrten Opferstudie von 1997 (48,2%; n = 109), so ist das Ergebnis 1994
deutlich geringer. Hieraus jedoch eine Steigerung der Kriminalititsbela-
stung abzuleiten, wire verfehlt, da, wie bereits oben beschrieben, die Erfas-
sung der Delikte 1997 abwich und durch eine ,,forcierte Abfrage Viktimi-
sierungen evtl. eher erinnert wurden. Ein Vergleich mit den Ergebnissen
der Studie von 1995 (DD’95) — es wurden nur Stidte der Kategorie
100.000 bis unter 500.000 Einwohner beriicksichtigt — zeigt, daB die Werte
Freiburgs sehr deutlich nach oben abweichen. Zur Erkldrung dieses Unter-
schiedes muf3 zum einen betont werden, daf3 die Erhebung 1994 (auch
1997) in Freiburg per schriftlichem Fragebogen erfolgte, wohingegen die
DD’95 mit Hilfe persénlicher Interviews durchgefiihrt wurde. So kommt
z.B. KURY (1993; 1994) zu dem Ergebnis, dafl die Prdvalenzraten in
schriftlichen Befragungen signifikant iiber denen miindlicher Befragungen
liegen. Zudem wurden die Freiburger Studien 1994 und 1997 durch die
Kriminologische Forschungsgruppe des MPI flir Strafrecht durchgefiihrt,
so daB bereits durch die befragende Stelle ein Bezug zum Themenbereich
Kriminalitéit geschaffen und die Biirger sensibilisiert wurden. 1995 erfolgte
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die Befragung dagegen ,,neutral” durch die GFM-GETAS; hier waren die
Opferfragen in einen Kontext weiterer, nicht kriminalititsbezogener Fragen
eingebettet.

Inwieweit diese methodischen Unterschiede fiir die Differenz von nahe-
zu 20 Prozent verantwortlich gemacht werden kdnnen, mag an dieser Stelle
nicht abschlieBend zu beurteilen sein. Es ist jedoch nicht auszuschlielen,
daf3 die Opferbelastung Freiburgs deutlich tiber der bundesdeutscher Stédte
vergleichbarer Gréfe liegt. Nimmt man die Polizeiliche Kriminalstatistik
als Indikator, so weist Freiburg seit vielen Jahren eine hohe Kriminalitéts-
belastung auf, mithin die hdchste in Baden-Wiirttemberg (vgl. ausfthrlich
Kapitel 8).

Abbildung 3.3: Opfergruppen der Freiburger Studien von 1994 und 1997 sowie
der deutsch-deutschen Opferstudie von 1995 (nur Grofstdidte)

Privalenzaten in %

FR'M %
OFR 97 %
50 CIDD ‘95 (Stadte) %
40
30
20
10 "y
1 5.2
¢}
Opfer gesamt Nichtkontaktdelikte Einbruchsdelikte Kontaktdelikte
FR'94 n 448 337 63 164
FR'97n 109 102 13 31
DI '95 (Stddte) n 951 818 106 21

Vergleicht man die in Abbildung 3.3 dargestellten Opferkategorien Nicht-
kontaktdelikte, Einbruchsdelikte und Kontaktdelikte, so zeigt sich iiberein-
stimmend uber alle Studien, daf3 die Nichtkontaktdelikte in ihrer prozen-
tualen Hiufigkeit ca. ein Vierfaches der Kontaktdelikte betragen, diese
wiederum dreifach bzw. doppelt so hoch liegen wie die Einbruchsdelikte.
Es fallt ebenfalls auf, daB die beiden Freiburger Opferstudien sich lediglich
in der Kategorie der Nichtkontaktdelikte unterscheiden (FR’94: 30,1%;
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FR’97: 45,1%). Dies zeigt, daf} in der FR’97 in erster Linie die leichteren
Delikte stirker vertreten sind; so diirfte die forcierte Befragung v.a. flir die-
sen Bereich zu einer verbesserten Erinnerungsleistung fihren. In den Ein-
bruchsdelikten (FR’94: 5,6%; FR’97: 5,8%) und den Kontaktdelikten
(FR’94: 14,7%; FR’97: 13,7%) finden sich nahezu keine Unterschiede; dies
bestitigt die Stabilitdt der erhobenen Daten. DaB3 im Kontaktdeliktsbereich
sich das Verhiltnis FR’94 — FR’97 umdreht, diirfte auf die oben beschrie-
benen Erfassungsunterschiede in bezug auf den Diebstah! personlichen Ei-
gentums zuriickgehen. Die Privalenzraten der GrofBstddte der DD’95 liegen
auch in der verfeinerten Analyse deutlich unter den Ergebnissen der Frei-
burger Studien. Hier gelten die o.g. methodischen sowie inhaltlichen Er-
lauterungen.

3.6.2 Mehrfachviktimisierungen

Hinsichtlich mdglicher Mehrfachviktimisierungen lassen sich zwei grund-
sétzlich verschiedene Zugangsweisen unterscheiden. Zum einen ist eine
Mehrfachviktimisierung innerhalb einer Deliktsart méglich (so z.B. zwei-
mal Opfer eines Fahrraddiebstahls zu werden) oder aber zwischen ver-
schiedenen Deliktsgruppen (z.B. Opfer eines Fahrraddiebstahls und eines
Wohnungseinbruchs). Hieraus ergibt sich zudem eine dritte, kombinierte
Moglichkeit: mehrere Viktimisierungen innerhalb eines Delikts und zu-
séitzlich weitere Opferwerdungen in mindestens einem anderen Delikt.
Nachfolgend werden die Resultate der auf diese Art bestimmten Mehr-
fachopferwerdungen dargestellt und verglichen.

3.6.2.1 Mehrfachviktimisierungen innerhalb einer Deliktsgruppe

Zunichst soll der Frage nachgegangen werden, wie haufig Mehrfachvikti-
misierungen innerhalb der einzelnen erfaften Deliktsgruppen sind. Wie
Tabelle 3.12 zeigt, liegt die Zahl der Einfachviktimisierungen, bezogen auf
die Gesamtzah! der Opferwerdungen im jeweiligen Delikt, zwischen 100%
(Diebstahl-PKW) und 54,4% (Sachbeschidigung). Diese relativ grofie
Spannweite wird jedoch relativiert, wenn man Ein- und Zweifachviktimi-
sierungen zusammen beriicksichtigt: AuBer beim Raub ergeben sich dann
kaum noch nennenswerte Mehrfachviktimisierungen. Bei diesem Delikt ist
zudem einschrinkend hinzuzufligen, daB die Fallzahl sehr niedrig ist, so
daB3 die insgesamt ca. 25% Drei- und Mehrfachviktimisierungen auf nur
funf Fille zurtickgehen. Diese Tabelle beriicksichtigt allerdings keine
Mehrfachviktimisierungen zwischen den verschiedenen Delikten.
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Tabelle 3.12: Mehrfachviktimisierungen innerhalb einer Deliktsgruppe
Delikte Opfer Viktimisierungshiufigkeiten
total 1 2 3 4 5 u. mehr
=!n:i%|n : % | n ': % | n\ % :. %
100% ! ' ' ' !
Diebstahl-PKW 5 5 1001 - o+ - V- - - -y -
Diebstahl-Krad 121 9 ,750] 3 12501 - | - -, - -, -
Diebstahl-Fahrrad 69 | 53 176,8] 14 '120,3] - ' - 1 11411 14
Dicbstahl am/aus dem | o, { 50 1g06l g t120] 2 132 1 16| 1 P16
Auto ] | ) \ .
Beschéddigung am Auto | 110 75 168,2] 28 :255] 5 451 1 '09] 1 109
Wohnungseinbruch 290201690 6 12071 2 169 - - |1 134
vers. Wohnungseinbruch | 38 | 30 1789 7 1184] - | - Lo- 1 126
Sachbeschidigung 90 | 49 154,4| 30 \33,3| 7 178 2 122} 2 22
Raub 211 15714 1 48] 2 '95] - ! - 3 1144
Dicbstahl pers. Eigen- ; ; : : I
tums (Nichtkontaktdel.) 8770 :80’5 1 ?12’6 3 ; 41 , L2 : 23
Diebstahl pers. Eigen- ' ' ' ' '
' , V35 - 0 - 111,
tums (Kontaktdelikt) 71 49 '86’0 > . 8812 ' ) ] 1.8
tétlicher An- H . : . ,
. . . 747, 21 ) 6,
oriffBedrohung 96 | 57 :59,4 24 :25,0 ! 312 : 6 : 6,3
sex. Angriff/Belastigung | 25| 17 :68,0] 5 1200{ - i - | 1 140] 2 :80

3.6.2.2 Mehrfachviktimisierungen iiber die einzelnen Deliktsbereiche

Fiir die Betrachtung der Mehrfachviktimisierungen iiber die einzelnen De-
liktsbereiche hinweg bietet es sich aufgrund der gréBeren Ubersichtlichkeit
an, (zundchst) nur die drei oben gebildeten Opfergruppen und deren sich
liberschneidende Viktimisierungen zu betrachten.

Wie man in Tabelle 3.13 gut erkennen kann, ist — bezogen auf die Zahl
der befragten Personen (N = 1.118) — die Zahl Viktimisierungen, die aus-
schlieBlich innerhalb einer der Opfergruppen erfolgten, im Vergleich zu
den in Abbildung 3.3 dargestellten Opferwerdungen ohne Beriicksichti-
gung der Mehrfachviktimisierungen deutlich gesunken. So wurden 21,9%
der Befragten innerhalb des zuriickliegenden Jahres ausschlieBlich Opfer
eines Nichtkontaktdelikts (unter Einbeziehung mdglicher weiterer Delikte
lag die Zahl bei 30,1%; vgl. Abbildung 3.3), 2,3% wurden Opfer eines Ein-
bruchdelikts (5,6% ohne Ausschluf weiterer Delikte) und 6,5% wurden
ausschlieflich im Bereich der Kontaktdelikte viktimisiert (14,7%). Dies
zeigt, daB ein vergleichsweise groBer Uberlappungsbereich zwischen den
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einzelnen Opfergruppen besteht, so daf3 die vorangegangene Definition ei-
nes Nichtkontaktdeliktsopfers eher in die Bezeichnung ,,auch Nichtkon-
taktdeliktsopfer gedndert werden miifite, da immerhin bei rund acht Pro-
zent dieser Opfer eine Viktimisierung aus mindestens einem der anderen
Bereiche vorlag. Besonders hdufig ist dabei die Kombination von Nicht-
kontakt- und Kontaktdelikten (6,0%). Demgegeniiber treten Nichtkontakt-
und Einbruchsdelikte (1,2%) sowie Einbruch- und Kontaktdelikte (1,1%)
vergleichsweise selten auf. Auch eine Kombination aller drei Kategorien
(1,1%) ist nicht sehr haufig.

Tabelle 3.13: Viktimisierungen innerhalb/zwischen den Opfergruppen
(Basis der Prozentuierung: Gesamizahl der befragten
Personen N=1.118)

aus-
schlx?ﬁl.lghe kombinierte Viktimisierungen (ausschlieBlich)
Viktimisie-
rung
n I % n : % n 1 Y% n ! % n ‘ %
Nichtkontakidelikte | 245 { 21,9 s L . 67 ! 6,0
Einbruch 26 E 2,3 C 12 E 11 : 12 E 1,1
Kontaktdelikte 73 6,5 ' 7 (1 s0. ¢ s.o0. '

3.6.2.3 Bildung von Opferkategorien

Angesichts der beschriebenen Resultate stellt sich die Frage, welche der
genannten Opferkategorien fiir weitere Analysen geeignet ist. Kriterium
hierflir muB eine méglichst brauchbare Differenzierung bei gleichzeitigem
Beibehalt einer vergleichsweise groen Zahl von Fillen sein, um auch um-
fassendere Analysen durchfiihren zu kénnen. Zum einen bietet sich hier die
globale und eher undifferenzierte Unterscheidung von Opfern und Nichtop-
fern an. Da dies im allgemeinen in der kriminologischen Forschung ein
hiufig eingesetzter Parameter ist, soll trotz gewisser methodischer Mingel
im Sinne einer Zusammenfassung unterschiedlichster Deliktsarten diese
Variable auch in die folgenden Analysen Eingang finden (vgl. Tabelle
3.14).

Was weitere Subkategorien betrifft, so muB3 man festhalten, daf die ein-
gangs dargestellte Unterscheidung zwischen Nichtkontakt-, Einbruchs- und
Kontaktdeliktsopfern aufgrund der Uberlappungen zu grob und daher im
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Grunde wenig brauchbar ist. So sind die sog. Nichtkontaktdeliktsopfer in
nicht wenigen Fiéllen auch Einbruchs- oder Kontaktdeliktsopfer, so daf} ei-
ne Abstufung nach Schweregraden nicht méglich ist. Auf der anderen Seite
fiihrt-die Bildung sog. ,reiner” Opferkategorien v.a. beim Einbruch, aber
auch bei den Kontaktdelikten zu einer erheblichen Reduktion von Fillen,
so daB eine sinnvolle differenzierte Auswertung anhand der Untergruppen
kaum noch méglich ist.

Geht man davon aus, daB sich die genannten drei Opferkategorien hin-
sichtlich ihrer subjektiven Schwere unterscheiden, wobei Nichtkontaktde-
likte die leichteste Form der Viktimisierung darstellen, Einbruch und Kon-
taktdelikte dagegen durch die Verletzung des personlichen Nahraums des
Opfers weitaus schwerer einzustufen sind — eine Reihe von Forschungsre-
sultaten belegt diese Annahme (vgl. KURY U.A. 1996, S. 166f, Kap. 7,
KURY & WURGER 1993) —, so bietet sich eine dreistufige Schwereabstufung
an: Nichtopfer, ausschlieBliche Nichtkontaktdeliktsopfer als leichteste
Form der Viktimisierung und schlieBlich als schwerere Opferwerdung eine
zusammengefalite Kategorie aus Einbruchs- und Kontaktdeliktsopfern un-
abhéangig davon, ob eine zusitzliche Opferwerdung im Nichtkontaktbereich
vorliegt (vgl. Abbildung 3.4).

Eine dritte Unterscheidung bietet sich auf der Basis moglicher Mehr-
fachviktimisierungen an: So ist es nachvollziehbar, dal mehrmalige Op-
ferwerdungen innerhalb des kurzen Referenzzeitraums von einem Jahr zu
einer stirkeren Verunsicherung der Betroffenen filhren diirften als ein ein-
maliges Ereignis (wenn man besonders traumatisierende Viktimisierungen,
z.B. Vergewaltigungen, aufler acht 148t). Jedoch auch hier mul} angesichts
der rasch geringer werdenden Fallzahlen eine einfache und pragmatische
Losung gewdhlt werden, welche lediglich Nichtopfer, Einfachopfer und
Mehrfachopfer unterscheidet (vgl. Abbildung 3.4).

Wie Abbildung 3.4 zeigt, fihrt die gewihlte Darstellung der Opfergrup-
pen zu weitgehend ausgeglichenen prozentualen und damit weiter differen-
zierbaren Ergebnissen. Die grofite Gruppe stellen, dies wurde bereits in den
vorangegangenen Abschnitten deutlich, die Nichtopfer dar (59,9%). Ent-
sprechend wurden 40,1% der Befragten innerhalb des vergangenen Jahres
mindestens einmal Opfer mindestens eines der erhobenen Delikte. Diese
Opfergruppe gliedert sich weiter auf: 21,9% der befragten Personen wur-
den innerhalb eines Jahres ausschlieBlich Opfer mindestens eines Nicht-
kontaktdelikts (bezogen auf die Zahl der Opfer insgesamt entspricht dies
einem Anteil von 54,7%), 18,2% wurden schwerer viktimisiert, d.h. sie
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wurden (auch) Opfer im Bereich der Einbruchs- oder der Kontaktdelikte
(45,3% bezogen auf Opfer insgesamt); eine gleichzeitige mogliche Vikii-
misierung in der Gruppe der Nichtkontaktdelikte ist hiervon unberiihrt. Es
zeigt sich zudem, daf} eine einmalige Viktimisierung der befragten Perso-
nen seltener ist als mehrfache Viktimisierungen (in unterschiedlichen oder
aber in demselben Delikt): Wihrend 19,5% der Freiburger einmal Opfer
wurden (48,7% bezogen auf Opfer insgesamt), gab rund ein Prozent mehr
(20,6%) an, mehr als einmal innerhalb des vergangenen Jahres Opfer ge-
worden zu sein (51,3% bezogen auf Opfer insgesamt).

Abbildung 3.4 Darstellung der gebildeten Opferkategorien (Basis der Prozen-
tuierung: Gesamtzahl der befragten Personen N = 1.118)
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Da die bundesweite Opferstudie des Jahres 1995 (DD’95) keine Aussagen
tiber mogliche Mehrfachviktimisierungen zuldBt, sollen hier lediglich die
Kategorien Opfer/Nichtopfer sowie Kontakt-/Einbruchsopfer zum Ver-
gleich herangezogen werden. Dabei ist zu beriicksichtigen, daf3 das Delikt
»Diebstahl personlichen Eigentums® komplett den Nichtkontaktdelikten
zugerechnet wurde, da eine Unterscheidung, ob sich die gestohlenen Ge-
genstinde direkt beim Opfer befanden oder nicht, nicht méglich war. Be-
zogen auf die bundesweiten Vergleichszahlen zeigt sich, dafl 14,2% der
Befragten ausschlieBlich Opfer eines Nichtkontaktdelikts wurden (bezogen
auf die Zahl der Opfer 71,3%). Opfer eines schwereren, d.h. Einbruchs-
oder Kontaktdelikts (Opferwerdung im Nichtkontaktbereich zusitzlich
moglich), wurden 5,7% der Befragten (28,7%). Berechnet man diese Zah-
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len auf Stidte in vergleichbarer Gréfle (100.000 bis 500.000 Einwohner),
so wurden insgesamt 23,3% (n = 951) der Befragten in den Stidten Opfer
einer der erfaf$ten Straftaten, 16,1% gaben eine Viktimisierung ausschlief3-
lich im Bereich der Nichtkontaktdelikte an (bezogen auf die Zahl der Opfer
69,1%), 7,2% wurden (zusitzlich) Opfer eines schwereren Delikts (30,9%).
Anhand dieser Vergleichszahlen kann man erkennen, dal3 in Freiburg nahe-
zu doppelt so viele Personen innerhalb eines Jahres Opfer einer Straftat
werden wie in den bundesdeutschen Stiddten vergleichbarer GréfBenord-
nung. Dies trifft weniger auf den Bereich der leichten Delikte zu — hier sind
die Zahlen zwischen Freiburg und der Gesamtheit der anderen Stédte &hn-
lich —, sondern v.a. auf die schwereren, d.h. Kontakt- und Einbruchsdelikte.
Hier sind die Zahlen in Freiburg mehr als doppelt so hoch. Zwar muf be-
riicksichtigt werden, daB in der DD’95 die Deliktsgruppe ‘Diebstahl per-
sOnlichen -Eigentums’ komplett den Nichtkontaktdelikten zugeschlagen
wurde, andererseits kann allein dieser Umstand nicht die erhebliche Dis-
krepanz erkldren. Es ist zwar nicht ausgeschlossen, da3 methodische Arte-
fakte fur einen Teil der Unterschiede verantwortlich sein kénnen (z.B. un-
terschiedliche Befragungsart), andererseits kann man davon ausgehen, daf3
Freiburg eine hohe Belastung v.a. mit schwereren Delikten aufweist. Dies
widerspricht in gewisser Weise dem oft vermittelten Bild der ,,beschauli-
chen Schwarzwaldmetropole®, deckt sich aber mit der Polizeilichen Krimi-
nalstatistik, in welcher Freiburg im Landesschnitt seit Jahren mit an der
Spitze der Straftaten liegt (vgl. LANDESKRIMINALAMT BADEN-WURTTEM-
BERG 1995; 1998).

So betrug z.B. die Haufigkeitsziffer der im Jahr 1997 in Freiburg regi-
strierten Straftaten 11.726; dies wird in Baden-Wirttemberg lediglich
durch Mannheim tibertroffen (HZ = 12.766) (LANDESKRIMINALAMT
BADEN-WURTTEMBERG 1998). Damit lag Freiburg an 26. Stelle der insge-
samt 84 bundesdeutschen Grof3stddte. Im Hinblick auf das gesamte Bun-
desgebiet 146t sich z.B. zeigen, daf} in bezug auf das schwere Delikt Ver-
gewaltigung die Freiburger Haufigkeitsziffer von 15,5 Féllen bezogen auf
100.000 Einwohner an siebter Stelle im Bundesgebiet (Stiadte ab 200.000
Einwohner) lag und auch beim Raub die Hiufigkeitsziffer in Freiburg
(138) hoher war als in weit groferen Stddten wie Essen oder Miinchen
(BUNDESKRIMINALAMT 1998). Betrachtet man beispielsweise die erfafite
Rauschgiftkriminalitit, so lag Freiburg im Vergleich zu GroBstiddten mit
mehr als 200.000 Einwohnern gar an siebter Stelle der Straftatenbelastung
(HZ = 532) und hatte damit einen Wert, der fast das Doppelte der Stadt
Berlin betrdgt (HZ = 298). Diese Werte zeigen, daf} auch Freiburg mit den
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Kriminalitdtsproblemen bundesdeutscher GroBstidte belastet ist und nicht
nur durch Bagetellstraftaten wie Laden- und Fahrraddiebstahl bestimmt ist.
Andererseits ist besonders in diesen beiden Bereichen eine hohe Belastung
Freiburgs festzustellen; beim einfachen Ladendiebstahl lag Freiburg 1997
an zehnter Stelle der Stidte ab 200.000 Einwohner (HZ = 1.677), beim
Fahrraddiebstahl sogar an funfter Stelle (HZ = 1.280). Allerdings sollten
die Zahlen der PKS in diesem Zusammenhang auch nicht iiberinterpretiert
werden, da sie lediglich eine jahrliche Momentaufnahme der Registrierung
der Polizei darstellen und kein umfassendes Kriminalititsbild vermitteln.

3.7 Opfercharakteristika

Wihrend das vorangegangene Kapitel stérker methodische Gesichtspunkte
beriicksichtigte, soll nachfolgend der Frage nachgegangen werden, inwie-
weit sich die einzelnen Opfergruppen in sozio-demographischen Merkma-
len unterscheiden. Dies ist unter dem Gesichtspunkt der Konzeption kom-
munaler kriminalpriventiver Strategien von Bedeutung, da unter der An-
nahme spezifischer Opfergruppen gezielte Strategien zur Reduktion des
Opferrisikos moglich sind.

Als Unterscheidungsmerkmale lassen sich vor allem die Variablen Ge-
schlecht und Alter festmachen, aber auch Schulabschlu3 und sozio-
okonomischer Status sind gingige Variablen zur Bestimmung der Op-
fercharakteristika (vgl. z.B. KURY U.A. 1996; WETZELS U.A. 1995; BOERS
U.A. 1997). In der vorliegenden Studie kommt die Variable Staatsangeho-
rigkeit — trotz der bereits diskutierten Probleme hinsichtlich einer erhebli-
chen Unterreprisentation nichtdeutscher Staatsangehériger in der Untersu-
chung — hinzu.

3.7.1 Geschlecht und Opferwerdung

Im allgemeinen wird davon ausgegangen, daf3 Frauen eine geringere Vik-
timisierungswahrscheinlichkeit als Minner aufweisen (abgesehen von
weitgehend geschlechtsspezifischen Delikten wie z.B. Sexualdelikte; vgl.
z.B. KAISER 1996, S. 543; WETZELS U.A. 1995; HEINZ 1997, S. 118); die
Griinde hierflir werden in erster Linie in einem geringeren Risikoverhalten
gesehen. Andererseits gibt aber KAISER (1996, S. 543) zu bedenken, daf}
Viktimisierung eine gewisse Uberlegenheit des Titers voraussetzt, so daB
Frauen aufgrund ihrer oft kdrperlichen Unterlegenheit gerade bei Kontakt-
delikten ein gewisses erhohtes Risiko tragen. Ebenso weisen KIEFL und
LAMNEK (1986; S. 188) darauf hin, daB eine erhshte Opferwerdung alterer
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Frauen zum einen auf ihren hoheren Bevolkerungsanteil, aber auch auf die
durch den Titer perzipierte (vermeintliche) groBere Hilflosigkeit zurlickzu-
fithren ist. KURY U.A. (1996, S. 167ff) konnten anhand einer Fiinfjahres-
Privalenzrate zeigen, dafl die Opferanteile der Frauen zum Teil deutlich
iiber denen der Ménner lagen. Dies weist darauf hin, daf3 eine Einheitlich-
keit der Ergebnisse, wie z.B. die grofere Verbrechensfurcht der Frauen,
hier in dieser Weise nicht zu finden ist.

Tabelle 3.14: Viktimisierung und Geschlecht

(Basis der Prozentuierung: Ge- Ménner Frauen
samtzahl der Manner/Frauen) n , % n | %
Nichtopfer 301 1 58,0 354 1 612
Opfer 218 1 420 224 .+ 388
Signifikanz Chi’=1,2;df=1; p=.27
Nichtkontaktdelikt-Opfer 144 ! 27,7 99 ! 17,1
Einbruch-/Kontaktdelikt-Opfer 74 ' 14,3 125 . 21,6
Signifikanz Chi’ =22,58: df=2; p < €01

Einfachopfer 102+ 197 112 194
Mehrfachopfer 116 ' 22,4 112 , 19,4
Signifikanz Chi’ = 1,66; df =2; p = .44

Betrachtet man die in Tabelle 3.14 dargestellten Ergebnisse (die Verteilung
der Kategorie ,,Nichtopfer* gilt fir alle durchgefuihrten Vergleiche), so geht
daraus hervor, dal bezogen auf die Opferwerdung insgesamt Ménner eine
leicht hohere Viktimisierungsrate aufweisen (42,0%) als Frauen (38,8%);
die Unterschiede sind statistisch jedoch nicht signifikant. Damit liegen die
Ergebnisse zunidchst im ,Mainstream™ der bisherigen Opferforschung.
Auch die Ergebnisse der 1995 bundesweit durchgefithrten Studie zeigten,
daB bezogen auf Gesamtdeutschland 22,1% der Ménner, dagegen aber nur
17,9% der Frauen Opfer einer Straftat wurden; in bezug auf GrofBstddte
zwischen 100.000 und 500.000 Einwohner lagen die Zahlen etwas héher;
die Unterschiede nivellierten sich jedoch leicht (Minner 25,3%; Frauen
21,5%).

Ganz anders dagegen die prozentualen Verteilungen in Abhdngigkeit der
Deliktsschwere: Wahrend die Freiburger Ménner deutlich hiufiger aus-
schlieBlich Opfer eines Nichtkontakt-Delikts (27,7%) wurden als die Frau-
en (17,1%), ist dies bei den schwereren Viktimisierungen umgekehrt. Hier
liegt die Viktimisierungsrate der Frauen mit 21,6%, um ca. sieben Prozent
hoher als bei den Minnern. Die Verteilungsunterschiede sind statistisch
hochsignifikant.
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Beriicksichtigt man die Ergebnisse der bundesweiten Untersuchung von
1995 (DD’95), so sind die Verhiltnisse etwas ausgeglichener, 16,2% der
Minner und 12,3% der Frauen berichten eine ausschlieBliche Viktimisie-
rung im Nichtkontaktbereich, bei den schwereren Delikten sind es 5,9% der
Mainner und 5,6% der Frauen. In den GroBstddten zwischen 100.000 und
500.000 Einwohnern geben in bezug auf die Nichtkontaktdelikte 18,2% der
Minner und 14,2% der Frauen an, Opfer geworden zu sein, bei den Kon-
takt- bzw. Einbruchsdelikten sind es 7,1% der Minner und 7,3% der Frau-
en, welche iiber eine Viktimisierung berichten.

Die Befunde einer héheren Belastung der Frauen bei schwereren Delik-
ten decken sich mit den Ergebnissen der ICS 1989, hier berichten VAN DUK
U.A. (1990, S. 60), daB3, bezogen auf alle erfafiten Staaten, zwar Ménner
insgesamt eine héhere Opferbelastung als Frauen aufweisen, eine Ausnah-
me jedoch die Kontaktdelikte darstellen, bei denen der Wert der Frauen
hoher liegt. Diese — weitgehend europdischen — Befunde stimmen in dieser
Hinsicht jedoch nicht mit US-amerikanischen Ergebnissen iiberein. So
zeigt beispielsweise der ,,National Crime Victimization Survey Report™ fiir
das Jahr 1994 (U.S. DEPARTMENT OF JUSTICE 1997) im Hinblick auf per-
sonliche Opferwerdungen unabhéngig von der Rasse eine weit hshere Op-
ferbelastung der Minner (mind. 10 Prozentpunkte Unterschied) als der
Frauen.

Es ist zwar in der vorliegenden Studie zu beriicksichtigen, daf3 die Se-
xualdelikte nahezu ausschliellich von Frauen berichtet wurden — dies fihrt
dazu, daf bei den Frauen in gewisser Weise ein Kontaktdelikt mehr erfaf3t
wurde —, zieht man jedoch die Sexualdelikte ab, so bleibt immer noch ein
deutlich hoherer Anteil der schwereren Delikte bei den Frauen im Ver-
gleich zu den Ménnern {ibrig. Man kann somit sagen, daB schwere Opfer-
werdungen bei Frauen stdrker vertreten sind als bei Minnern. Zieht man
die bundesweiten Ergebnisse hinzu, so scheint dies in erster Linie auf die
Bewohner von Grofistiddten zuzutreffen. Ein solches Ergebnis war nicht zu
erwarten und widerspricht zunéchst der These vom erhdhten Risikoverhal-
ten der Ménner und der damit verbundenen héheren Opferquote. Zwar ist
eine Erklarung dahingehend denkbar, daf3 Frauen ggf. eine niedrigere Tole-
ranzschwelle zeigen als Ménner und daher eher bereit sind, einem Vorfall
den Stellenwert eines kriminellen Ubergriffs beizumessen als Minner, die-
se Hypothese 146t sich jedoch kaum belegen. Es scheint eher so zu sein,
dal} Frauen gerade in Stidten ein vergleichsweise hohes Risiko tragen, Op-
fer schwerer Kriminalitiit zu werden. Mag dies am anderen Verhalten der
Frauen selbst liegen — im Sinne eines sich eher in Risikosituationen Bege-
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bens in Stddten —, insgesamt wurde diese Beobachtung in der kriminologi-
schen Diskussion bislang noch kaum aufgegriffen. Méglicherweise ergeben
sich hieraus Hinweise fir einen moglichen geschlechtsspezifischen Pri-
ventionsansatz.

Der letzte durchgefiihrte Vergleich hinsichtlich méglicher Geschlechts-
unterschiede in bezug auf Mehrfachviktimisierungen zeigt, dall diese bei
Minnern etwas hiufiger vertreten sind als die Einfachviktimisierungen. Bei
den Frauen finden sich keine Unterschiede, die Ergebnisse sind nicht signi-
fikant.

3.7.2  Alter und Opferwerdung

In der Forschungsliteratur liegen zahlreiche Resultate vor, welche eine zum
Teil deutlich hohere Opferbelastung jiingerer Altersgruppen bestdtigen
(vgl. vAN DK U.A. 1990, S. 60; KURY U.A. 1996, S. 171ff; WETZELS U.A.
1995, S. 52ff; U.S. DEPARTMENT OF JUSTICE 1997, S. 15; zusammenfassend
HEINZ 1997, S. 118). So betonen z.B. KIEFL und LAMNEK (1986, S. 187),
dal junge Menschen besonders ,,durch ihre aktivere Teilnahme am Leben
und damit durch eine grofere Konflikthaufigkeit von Viktimisierungen be-
droht“ sind. Auch das groflere Risikoverhalten jlingerer Personen im Hin-
blick auf die Wah! ihrer Freizeitaktivititen diirfte eine wichtige Rolle spie-
len, daneben finden sich heute bei Jingeren oft begehrte Luxusgliter wie
z.B. Markenartikel aus dem Bereich des Sport-, Freizeit- und Unterhal-
tungssektors. Somit stellen Kinder, Jugendliche und junge Erwachsene
auch ein ,lohnendes* Ziel krimineller Angriffe dar. Vergleichbare Resul-
tate finden sich nahezu durchgehend und kodnnen daher weitgehend als
“common sense” in der kriminologischen Forschung bezeichnet werden.

Andererseits stellen alte Menschen, selbst wenn ihr Opferrisiko im Ver-
gleich zu dem Jugendlicher und Heranwachsender deutlich geringer ist,
eine besonders vulnerable Gruppe dar, welche v.a. im Fall einer Gewaltop-
ferwerdung besonders unter den Folgen leidet (vgl. KAISER 1996, S. 546).
Zudem findet man eine deutliche altersbezogene Deliktsspezifitit: So be-
steht nach KAISER (1996, S. 547) gegeniiber Handtaschenraub, Einbruch,
Trickdiebstahl und Betrug eine besondere Vulnerabilitét dlterer Menschen,
die, so KIEFL und LAMNEK (1986, S. 186), auch dadurch bedingt ist, daf}
Téter bei ihnen leicht zugingliche Wertgegenstinde vermuten. Zudem
kénnen durch die oft anzutreffenden schlechten finanziellen Verhiltnisse
alterer Menschen die Folgen einer Opferwerdung nur schwer kompensiert
werden.
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Tabelle 3.15: Viktimisierung und Alter

(Basis der Prozentuierung: Ge- 14 - 29 Jahre 30 - 49 Jahre | 50 Jahre u. ilter
samtzah! der Manner/Frauen) n E % n E % n ': %
Nichtopfer 144 ¢ 435 | 205 ¢ 563 | 310 ! 762
Opfer 187 © 565 | 159 ! 437 97 ' 238
Signifikanz Chi’ = 83,75; df =2; p < .001

Nichtkontaktdelikt-Opfer - 81 : 245 | 111 | 305 | 50 ! 123
Einbruch-/Kontaktdelikt-Opfer | 106 | 32,0 48 1 132 47 115
Signifikanz Chi’ = 113,61; df = 4; p < .001

Einfachopfer 83 ' 25,1 79 1 217 53 1 130
Mehrfachopfer 104 : 314 80 ! 22,0 44 1 10,8
Signifikanz Chi® = 85,51; df = 4; p < .001

Die in Tabelle 3.15 dargestellten Ergebnisse der Freiburger Untersuchung
von 1994, in welcher insgesamt drei Altersgruppen unterschieden wurden
(14- bis 29jdhrige, 30- bis 49j4hrige, 50jdhrige und &ltere), zeigen, dall die
oben getroffenen Annahmen in bezug auf eine hohere Viktimisierungshiu-
figkeit junger Menschen zutreffen. Die jiingsten Befragten haben die héch-
ste Belastung in den Gruppen ‘Opfer allgemein’, ‘schwerere Viktimisie-
rungen’ (Einbruchs- und Kontaktdeliktopfer), ‘Einfach’- und ‘Mehrfachop-
fer’. Zudem 4Bt sich nahezu durchgehend eine kontinuierlich absteigende
Haufigkeit zur Gruppe der 30- bis 49jdhrigen und der 50jdhrigen und &lte-
ren feststellen. Lediglich die Gruppe der Nichtkontaktdelikte bildet eine
Ausnahme. Daf} hier die Opferbelastung in der mittleren Altersgruppe hé-
her ist, diirfte damit zusammenh#ngen, daB es sich bei einem Grofteil der
diese Gruppe bildenden Delikte um Kraftfahrzeug-, v.a. PKW-Delikte han-
delt, die sich hiufiger im Besitz von Erwachsenen mittleren Alters befinden
diirften als in der Gruppe der Jugendlichen und jungen Erwachsenen. Alle
Verteilungsunterschiede sind statistisch hochsignifikant.

KURY U.A. (1996) kommen bei ihrer bundesweiten Untersuchung zu ei-
nem vergleichbaren Ergebnis: Die héchste Opferbelastung findet man in
der Gruppe der jungen Erwachsenen (21 bis 29 Jahre). Auch anhand der
bundesweit bislang grofiten Opferstudie, der DD’95 (s.0.), kann man fest-
stellen, dafl sowohl in bezug auf Gesamtdeutschland als auch bei aus-
schlieBlicher Beriicksichtigung von GroBstidten bis zu 500.000 Einwoh-
nern die jlingsten Befragten die héchste Opferquote aufweisen und diese
mit dem Alter sinkt (D-Gesamt: 16-29 Jahre: 26,5%; 30-49 Jahre: 21,9%;
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50 Jahre und ilter: 13,7%; Grof3stidte: 16-29 Jahre: 30,8%; 30-49 Jahre:
23,4%; 50 Jahre und ilter: 17,1%). Ein vergleichbares Ergebnis (D-
Gesamt) findet man sowohl in bezug auf die Nichtkontaktdelikte (16-29
Jahre: 18,4%; 30-49 Jahre: 16,5%; 50 Jahre und alter: 9,3%) als auch auf
die Kontakt-/Einbruchsdelikte (16-29 Jahre: 8,1%; 30-49 Jahre: 5,4%; 50
Jahre und lter: 4,4%). Selbst bei ausschlief8licher Betrachtung der Grof3-
stddte zwischen 100.000 und 500.000 Einwohnern finden sich keine struk-
turellen Unterschiede, lediglich die Zahl Kontaktdelikte in der Zltesten
Gruppe liegt relativ nah am Wert der Néchstjiingeren (Nichtkontaktdelikte:
16-29 Jahre; 21,3%; 30-49 Jahre 16,9%; 50 Jahre und #lter 11,1%; Kontakt-
delikte: 16-29 Jahre: 9,5%; 30-49 Jahre: 6,6%; 50 Jahre und &lter: 6,0%).

Die Ergebnisse verdeutlichen, daf3 nicht — wie vielfach in den Medien,
aber auch z.T. in der wissenschaftlichen Literatur erwdhnt wird — junge
Menschen nur als Téter in Erscheinung treten, sondern ebenso als Opfer
betroffen sind. Zur Delinquenz Jugendlicher liegt eine Fiille von Untersu-
chungen vor, sogar ein Grofteil der Kriminalitétstheorien basiert auf ihr
(vgl. KREUZER 1993; KAISER 1996). Gerade in neuerer Zeit werden die
Birger immer wieder durch Meldungen iiber gewaltbereite und -titige Ju-
gendliche aufgeschreckt, und es vergeht kaum eine Woche, in der nicht
iiber besonders brutale Gewaltausschreitungen (einzelner!) Jugendlicher
berichtet wird.

Auch in der Deutschen Vereinigung fir Jugendgerichte und Jugendge-
richtshilfe (DVJJ) ist erst jingst ein Streit dariiber entbrannt, ob die Ju-
gendkriminalitdt in den vergangenen Jahren zugenommen habe oder nicht.
So kritisiert z.B. WALTER (1996), daf3 in neuerer Zeit anhand der Zahlen
der Polizeilichen Kriminalstatistik von einem bedrohlichen Anstieg der Ju-
gendkriminalitit ausgegangen und dies mit der sog. ,,Armutsthese theore-
tisch untermauert werde (vgl. PFEIFFER 1996). Seiner Ansicht nach habe
sich bereits seit den 50er Jahren immer wieder ein Anstieg der Jugendkri-
minalitit gezeigt, diese Abschnitte des Anstiegs seien aber von solchen der
Beruhigung abgeldst worden, eine Entwicklung, wie sie auch von TRAUL-
SEN (1994) gesehen wird. WALTER kommt zum Fazit, daB ,,... auf vor-
schnell zusammengezimmerte Erkldrungen relativ kurzfristiger Kriminali-
tidtsphdnomene ... verzichtet werden sollte (S. 214). PFEIFFER (1996a), in
Erwiderung auf Walter, sicht dagegen sowohl anhand der Polizeilichen
Statistiken als auch der Daten der Strafverfolgungsstatistiken einen deutli-
chen Anstieg der Kriminalitétsbelastung Jugendlicher vor allem im Bereich
der Gewaltstraftaten (vgl. zusammenfassend zur Diskussion auch KUry
1997, S. 194ff).
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Unter dem Stichwort ,,Jugendkriminalitit zwischen Verharmlosung und
Dramatisierung® wurde diese Diskussion durch HEINZ (1997b, S. 270) er-
neut aufgegriffen und v.a. methodisch sehr kritisch kommentiert. In seinem
Fazit weist er darauf hin, wie sehr die politische und 6ffentliche Diskussion
um den Anstieg der Jugendkriminalitdt anhand offizieller Statistiken durch
letztlich methodologische Unzulinglichkeiten beeinflufit ist: ,,Es ist unver-
antwortbar, Kriminalpolitik auf lickenhafter und unzuldnglicher Tatsa-
chengrundlage zu betreiben. Die Vernachldssigung der Buchfithrungs-
pflichten ist kennzeichnend fiir konkursreife Unternehmen; Ausbau und
Verbesserung des Controlling kennzeichnen demgegeniiber folgenorien-
tierte Unternehmen® (8. 291).

Diese Diskussion verdeutlicht, wie sehr Kriminalitdtserscheinungen von
den oft unzulidnglichen Methoden ihrer Messung abhingig sind. Dies muf3
auch in bezug auf die Konzeption kommunaler Kriminalprivention beriick-
sichtigt werden, wo ebenfalls jugendliche Titer oft im Vordergrund stehen
(vgl. GNAUCK 1997, S. 311f; MISTEREK & REICHERTZ 1997, S. 478; BESCH
U.A. 1997; KraNz 1997, S.559f; LEWANDOWSKI 1997; ROSSNER 1997,
S.0491f). Als Konsequenz seiner Annahme einer steigenden Jugendkrimi-
nalitdt fordert PFEIFFER (1996, S. 227) die Einrichtung von Konzepten der
Kriminalitdtsvorbeugung, v.a. auch auf kommunaler Ebene, um die Inte-
gration randstindiger junger Menschen zu fordern. Auch GRAHAM (1997)
entwickelt ein umfassendes Programm zur Prévention jugendlicher Gewalt-
straftaten, welches im Sinne eines dkologischen Modells sowoh! die Mikro,
Meso-, Makro- und Exoebene beriicksichtigt und so unterschiedliche So-
zialisationsagenten wie Familie und (Vor-)Schule, aber auch peer-groups
berticksichtigt. Dabei stellt er den populistischen, stark sanktionsorientier-
ten US-amerikanischen Konzepten des “Three strikes and you are out” und
der “Incapacitation” das Modell des “Communities That Care” gegeniiber,
welches v.a. bei einer Reduktion der Risiken ansetzt (vgl. HAWKINS &
CATALANO 1992).

3.7.3 Sozio-tkonomische Statusvariablen und Opferwerdung

Neben Geschlecht und Alter spielen auch sozio-6konomische Statusvaria-
blen wie Schulbildung, AusbildungsabschluB oder Haushaltseinkommen
eine Rolle fiir die kriminelle Viktimisierung. So wurde im Zusammenhang
mit der Diskussion um den AlterseinfluBl bereits darauf hingewiesen, daB3
z.B. die materielle Kompensation eines Opferschadens Angehérige der we-
niger wohlhabenden Schichten vor erhebliche Probleme stellt. Man kann
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weiter annehmen, dafl das Risiko, Opfer einer Straftat zu werden, in unte-
ren sozialen Schichten v.a. im Gewaltbereich, groBler ist als in statushShe-
ren Schichten, wobei letztere aufgrund der groBeren Verfligbarkeit materi-
eller Giiter stirker durch Eigentumskriminalitét betroffen sein diirften. Zu-
dem findet man in statusniedrigen Schichten meist eine hohere (registrierte)
Titerdichte: Durch die ungilinstige materielle Lage entstehen Konflikte, die
aufgrund des Fehlens anderer Losungsmechanismen eher auf der gewalt-
betonten kérperlichen als auf der verbalen Ebene ausgetragen werden. Dies
diirfte zu einer Erhthung des Viktimisierungsrisikos beitragen (zur Dar-
stellung der Schichtspezifitit verschiedener kriminologischer Parameter
vgl. KAISER 1996, S. 563).

In den verschiedenen Opferstudien gehen die Ansichten liber den Zu-
sammenhang zwischen sozialer Schicht und Opferwerdung z.T. erheblich
auseinander. Wihrend z.B. SCHWIND U.A. (1975) einen unterproportionalen
Opferanteil Unterschichtangehoériger feststellen, differenzieren KURY U.A.
(1996) dahingehend, dafl in Ostdeutschland im Vergleich zum Westen
mehr Angehorige der Unter- bzw. unteren Mittelschicht Opfer werden.
KIEFL und LAMNEK (1986) differenzieren stark nach unterschiedlichen
strukturellen Berufsvariablen, welche, unabhingig vom Status des Berufs,
den Triger einem unterschiedlichen Viktimisierungsrisiko aussetzen (S.
197). So sind z.B. Taxifahrer aufgrund der mitgefiihrten Barbetrige, Polizi-
sten durch ihren Kontakt mit kriminellen Subkulturen und ihren definierten
Schutz- und Ermittlungsaufgaben oder aber Handelsvertreter durch unsteti-
ge, dynamische Lebensweise einem erhohten Opferwerdungsrisiko ausge-
setzt.

Dabei muf3 man beriicksichtigen, dafl der Faktor sozio-Skonomischer
Status duflerst heterogen ist und eine zum Teil subjektive Gewichtung ver-
schiedener Faktoren enthélt. So ist man sicherlich geneigt, bei einem ar-
beitslosen Jungakademiker den Faktor Bildung stirker in die Waagschale
zu werfen und ihm ggf. einen héheren sozialen Status einzurdumen als ei-
nem ungelernten Arbeiter, der bspw. aufgrund von Zuschlégen und Sonder-
schichten tiber ein deutlich hheres Einkommen verfiigt. Hinzu kommt, daf3
in Befragungen eine selektive Selbstrekrutierung besteht, welche mit dem
sozio-6konomischen Status der Befragten korreliert. Gerade Angehorige
unterer sozialer Schichten mit einer Kombination verschiedener ungiinsti-
ger Faktoren (geringe Schulbildung, kein AusbildungsabschluB3, wenig an-
regendes soziales Umfeld) diirften wenig bereit sein, einen ca. 40 Seiten
umfassenden Fragebogen mit sprachlichen Formulierungen, welche nicht
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oder nur minimal ihrem téglichen Sprachcode entsprechen, (korrekt) auszu-
fiillen und zurtickzusenden.

Nachfolgend sollen insgesamt drei unterschiedliche sozio-6konomische
Variablen betrachtet werden: der hochste erreichte allgemeine Schulab-
schluf, der héchste erreichte berufliche AusbildungsabschluB und das mo-
natliche Nettohaushaltseinkommen.

3.7.3.1 Schulbildung und Opferwerdung

Zunichst soll der Zusammenhang zwischen Opferwerdung und Schulbil-
dung dargestellt werden. Dabei wurden nur solche Befragten berticksich-
tigt, welche einen hdchsten Schulabschlufl angegeben hatten, d.h. Befragte,
die sich noch in der Schulausbildung befanden oder aber auch solche, die
keinen Abschluf} angaben (diese Kategorie lie sich nicht zweifelsfrei ei-
nem Ende der Schulzeit ohne Abschlul zuordnen). Es wurden die Ab-
schliisse der allgemeinbildenden Schulen Hauptschule (HS), Realschu-
le/Mittlere Reife (RS) und Gymnasium/Abitur/FH-Reife (GY) in die Ana-
lyse aufgenommen.

Wie die Ergebnisse in Tabelle 3.16 zeigen, ist der Anteil der Opfer unter
den Bessergebildeten weit hoher als unter den Befragten mit niedrigem
SchulabschluBl. Was die allgemeine Kategorie Opfer angeht, so kann man
nahezu von einem linearen Trend sprechen (HS 23,3%; RS 39,1%; GY
48,2%). Differenziert man die Opferwerdung nach Deliktsschwere, so
bleibt bei den leichteren Opferwerdungen (Nichtkontaktdelikte) auf den
ersten Blick dieser Trend erhalten. Versucht man jedoch, den Anteil der
jeweiligen Gruppen an der Gesamtzahl der Opfer zu berechnen — dies ist
inhaltlich aussagekriéftiger als die in der Tabelle dargestellten relativen Op-
ferquoten bezogen auf die Gesamtpopulation —, so fillt auf, dafl bei den
Hauptschulabsolventen der Anteil der Nichtkontaktopfer an allen Opfern
50% betrégt, bei den Befragten mit (Fach)Hochschulreife dagegen 61%.
Dies wird noch deutlicher, wenn man Kontakt- und Einbruchsdelikte be-
trachtet. Hier fallen ganz besonders die Absolventen der mittleren Schulab-
schliisse auf, welche den relativ hichsten prozentualen Anteil aufweisen
(55% Anteil an allen Viktimisierten dieser Gruppe). Auch bei den Einfach-
vs. Mehrfachviktimisierten ist auffallend, daB sowohl bei den Haupt-
schulabsolventen als auch bei den Personen mit mittleren Schulabschliissen
Mehrfachviktimisierungen héufiger anzutreffen sind als einmalige Opfer-
werdungen innerhalb des Referenzzeitraums; bei den Befragten mit
(Fach)Hochschulreife ist dies umgekehrt.
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Tabelle 3.16: Viktimisierung und Schulbildung

(Basis der Prozentuierung: Ge- Hauptschule Realschule | Abitur/FH-Reife
samtzah! der Ménner/Frauen) n o % n % n %
Nichtopfer 178 . 76,7 157 + 60,9 286 . 51,8
Opfer 54 ¢ 233 | 101 ! 391 | 267 | 482
Signifikanz Chi* = 42,67, df = 2; p < .001
Nichtkontaktdelikt-Opfer 27 11,6 | 45 1 174 | 163 1 295
Einbruch-/Kontaktdelikt-Opfer 27 116 56 1 217 104 : 188
Signifikanz Chi? =51,70; df = 4; p < .01

Einfachopfer 24 1 103 | 42 ) 163 | 138 . 250
Mehrfachopfer 30 ¢ 129 | 69 ¢ 229 | 129 ! 233
Signifikanz Chi’ = 45,07; df = 4; p <001

Inwieweit diese Resultate ein Freiburger Spezifikum darstellen, soll der
Vergleich mit den bundesweiten Ergebnissen kldren: Betrachtet man die
allgemeine Opferkategorie in der DD’95 in bezug auf den SchulabschluB,
so geben 16,0% der Hauptschulabsolventen (HS), 22,3% der Befragten mit
Mittlerer Reife (RS) und 28,6% mit (Fach)Hochschulreife (GY) an, inner-
halb des Referenzzeitraum Opfer geworden zu sein. In bezug auf die GroB3-
stadte sind die Zahlen dhnlich (HS 19,6%; RS 24,3%; GY 29,2%), so dal3
auch hier von einer mit Freiburg vergleichbaren linearen Zunahme der
Viktimisierungshaufigkeit mit steigendem SchulabschluB3 ausgegangen
werden kann. Differenziert man zudem nach den beiden Deliktsschwere-
kategorien, so ergeben sich bundesweit folgende Verteilungen: Nichtkon-
taktdelikte: HS 11,2%; RS 16,1%; GY 20,7%; Kontakt-/Einbruchsdelikte:
HS 4,8%; RS 6,2%; GY 7,9%. Unter ausschlieBlicher Beriicksichtigung der
GroBstidte zwischen 100.000 und 500.000 Einwohner findet man hinsicht-
lich der Nichtkontaktdelikte keine Abweichung von diesem allgemeinen
Bild (HS 13,5%; RS 15,7%; GY 21,3%), bei den schwereren Viktimisie-
rungen ergibt sich jedoch tiberraschenderweise wie in Freiburg eine stirke-
re Opferbelastung der mittleren Schulabschliisse (HS 6,1%; RS 8,6%; GY
7,9%). Dies weist darauf hin, daf3 die Freiburger Resultate mit denen ande-
rer Grofistddte vergleichbar sind. Es fillt auf, dal} in bezug auf die allge-
meine Opferwerdung Personen mit hdheren Schulabschliissen stirker bela-
stet sind; dies geht jedoch v.a. auf Nichtkontaktdelikte zuriick und bestitigt
die Eingangshypothese, daf} diese Personen aufgrund ihres (angenomme-
nen) gréferen Besitzstandes eher Opfer werden diirften. Zwar werden sie
auch haufig Opfer in schwereren Kategorien, allerdings sind es hier beson-
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ders Personen mit mittleren Schulabschliissen, die hiufig iiber Viktimisie-
rungen berichten. Ehe nun tiber mégliche Griinde hierfiir nachgedacht wird,
sollen zunichst die weiteren sozio-Okonomischen Statusvariablen unter-
sucht werden.

3.7.3.2 Nettohaushaltseinkommen und Opferwerdung

Eine weitere, den sozio-Okonomischen Status bedingende Variable ist das
Nettohaushaltseinkommen. Hierzu liegen vergleichsweise wenige Befunde
vor, allerdings ist die Argumentation durchaus plausibel, daB3, je héher das
Einkommen ist, desto eher auch flr Titer lukrative Ziele vorhanden sein
dirften, so da3 man einen weitgehend linearen Zusammenhang zwischen
Einkommen und Opferwerdung im Eigentumsbereich annehmen kann. Zu
dhnlichen Resultaten kommen beispielsweise KURY U.A. (1996; S. 190ff) in
threr bundesweiten Opferstudie.

In der vorliegenden Studie wurde das angegebene Haushaltseinkommen
in drei Stufen kategorisiert, Einkommen bis zu 1.999 DM, von 2.000 bis
3.999 DM sowie 4.000 DM und mehr. Tabelle 3.17 zeigt die Resultate in
bezug auf die erfaBten drei Opfertypologien im Uberblick. Wie man erken-
nen kann, ist die oben getroffene Annahme eines linearen Anstiegs der
Viktimisierungen mit steigendem Einkommen nicht zutreffend. So ist unter
den Befragten mit dem niedrigsten Einkommen der Opferanteil am héch-
sten (45,9%); es folgen die Befragten der hochsten Einkommenskategorie
(40,4%); das SchluBlicht bildet die mittlere Einkommensgruppe (36,9%);
allerdings sind die Unterschiede nicht signifikant. In bezug auf die Delikts-
schwere berichten die Befragten mit dem hochsten Einkommen bei den
leichteren Delikten am hdufigsten eine Viktimisierung, ein Ergebnis, das in
dieser Weise prognostiziert wurde. Allerdings sind auch hier die niedrigen
Einkommensgruppen stirker belastet als die mittleren. Im Hinblick auf die
Kontakt- und Einbruchsdelikte kehrt sich die Verteilung vollstindig um:
Die niedrigsten Einkommensgruppen stehen an der Spitze der Opferhiu-
figkeit, mit steigendem Einkommen sinkt diese jedoch stetig. Die Unter-
schiede sind statistisch signifikant.

Auch im Hinblick auf die Einfach-/Mehrfachviktimisierungen zeigt sich
eine vergleichbare Verteilung, wiederum nimmt bei den Einfachviktimisie-
rungen die mittlere Einkommensgruppe die niedrigste Opferhdufigkeit ein,
die hohere sowie die darunter liegende Einkommensklasse haben nahezu
identische — hhere — Werte. Bei den Mehrfachviktimisierungen findet man
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ein der schweren Deliktsgruppe vergleichbares Bild eines kontinuierlichen
Abfalls der Opferhiufigkeit mit steigendem Einkommen.

Tabelle 3.17: Viktimisierung und Nettohaushaltseinkommen

(Basis der Prozentuierung: Ge- 2.000 bis 4.000 DM und

bis 1.999 DM

samtzahl der Ménner/Frauen) 3.999 DM mehr

n ' % n 37% n : %
Nichtopfer 151 ; 541 | 285 ' 63,1 | 183 |\ 596
Opfer 128 ¢ 459 | 167 | 369 | 124 | 404
Signifikanz Chi’=5.72; df =2, p=.06
Nichtkontaktdelikt-Opfer 61 + 219 | 84 | 186 85 . 277
Einbruch-/Kontaktdelikt-Opfer 67 ' 240 83 ' 184 39 1127
Signifikanz Chi’=19,44; df =4, p < .01
Einfachopfer 57 1 204 83 , 184 63 . 205
Mehrfachopfer 71 1 254 | 84 186 | 61 ' 199
Signifikanz Chi’=6.98;df=4;p=.14

Vergleicht man die identischen Einkommenskategorien in der DD’95, so
findet sich bundesweit eine allgemeine Opferverteilung, welche strukturell
den Freiburger Ergebnissen in etwa entspricht (< 2.000 DM 20,1%; 2.000-
3.999 DM 18,7%; 4.000 DM und mehr 21,8%). Wie in Freiburg ist in
Grofstddten mit 100.000 bis 500.000 Einwohnern die Opferbelastung der
niedrigsten Einkommensgruppe am hochsten; Befragte mit mittlerem Ein-
kommen weisen die niedrigste Opferquote auf (< 2.000 DM 26,8%; 2.000-
3.999 DM 22,2%; 4.000 DM und mehr 23,1%). Im Hinblick auf die Unter-
scheidung nach Deliktsschwere entsprechen sowohl die bundesweiten als
auch die stidtischen Daten weitgehend den in Freiburg gefundenen Resul-
taten: So haben in bezug auf die Nichtkontaktdelikte die Personen mit
héchstem Einkommen auch die héchste Opferquote (D-gesamt: < 2.000
DM 12,5%; 2.000-3.999 DM 13,6%; 4.000 DM und mehr 16,0%; Stidte: <
2.000 DM 15,5%; 2.000-3.999 DM 16,2%; 4.000 DM und mehr 16,4%);
bei den schwereren Kontakt- und Einbruchsdelikten ist dies umgekehrt;
hier zeigt die niedrigste Einkommensgruppe die grofite Opferbelastung (D-
gesamt: < 2.000 DM 7,5%; 2.000-3.999 DM 5,1%; 4.000 DM und mehr
5,8%; Stadte: < 2.000 DM 11,3%; 2.000-3.999 DM 6,0%; 4.000 DM und
mehr 6,7%).

Anhand der Ergebnisse kann man sagen, dal Eigentumsdelikte v.a. in
den hoheren Einkommensgruppen der Bevdlkerung anzutreffen sind — ein
Ergebnis, das durch die dort reichhaltiger vorhandenen materiellen Giiter
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plausibel ist. Auf der anderen Seite sind gerade schwere (Gewalt-)Delikte
besonders hdufig in niedrigen Einkommensgruppen. Auffallend ist jedoch,
daf} besonders die mittlere Einkommensgruppe relativ niedrige Opferquo-
ten aufweist. Hier kénnte ein Alterseffekt konfundiert sein, d.h. jiingere
- Personen, die in aller Regel (noch) weniger verdienen, gehen hiufiger aus
und tragen besonders im Bereich schwerer Straftaten, v.a. Gewalttaten, ein
groBeres Opferrisiko, wihrend in der mittleren Einkommenskategorie hiu-
fig ,biirgerlich-gefestigte™ Existenzen angetroffen werden (z.B. Handwer-
ker, mittlere Angestellte u.4.), welche zum einen sich nur selten in risi-
koreiche Situationen begeben, zum anderen aber nicht Giber soviel Besitz
verfiigen, um fiir Eigentumsdelikte besonders attraktiv zu sein. Eventuell
ist gerade auch in dieser Gruppe die soziale Kontrolle am hochsten.

3.7.3.3 Berufsabschlull und Opferwerdung

Die letzte betrachtete sozio-6konomische GroBe ist der Berufsabschluf3.
Hier liegt eine gewisse Abhéngigkeit zum Schulabschlu3 vor, da bei-
spielsweise in aller Regel der Abschluf} eines Hochschulstudiums das Vor-
liegen der allgemeinen Hochschulreife voraussetzt. Auf der anderen Seite
spiegelt diese Variable jedoch einen bestimmten sozialen Status wider, der
z.B. bei Akademikern — unabhidngig vom Einkommen — meist als hoher
eingeschétzt wird als z.B. bei Personen mit ,lediglich* abgeschlossener
Lehre. Insgesamt sind die Forschungsresultate zum Zusammenhang zwi-
schen Opferwerdung und Berufsabschluf3 eher spirlich, sehr hiufig wird
sofort auf bestimmte Berufsgruppen und deren Viktimisierungsrisiko Be-
zug genommen (vgl. KIEFL & LAMNEK 1986, S. 196f).

In der Freiburger Studie zur Kommunalen Kriminalprdvention wurden
insgesamt vier Berufsabschliisse differenziert: Lehre, Facharbeiter, Meister
und Universitit. Gefragt wurde jeweils nach dem héchsten erreichten Ab-
schluf}, dies ist besonders in den Handwerksberufen wichtig, da der Mei-
sterbrief konsequent auf der Lehre aufbaut und einen derartigen Abschiuf3
zwingend voraussetzt. In der deutsch-deutschen Opferstudie von 1995 war
eine solche Unterscheidung nicht méglich, d.h. es liegen somit keine bun-
desweiten Vergleichsdaten vor.

Betrachtet man die in Tabelle 3.18 dargestellten Ergebnisse, so zeigt sich
beziiglich der allgemeinen Opferkategorie, da8 Hochschulabsolventen mit
Abstand die weitaus hochste Opferwerdungsrate aufweisen, gefolgt von
Befragten, die als hochsten erreichten SchulabschluB die Lehre angeben.
Mit relativ geringem Abstand folgen Facharbeiter und Meister. Die Unter-
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schiede sind jedoch nicht signifikant. Vergleicht man die Verteilungen im
Hinblick auf die Deliktschwere, so wird deutlich, da3 diese hohe Opfer-
quote der Akademiker in erster Linie auf hiufige Viktimisierungen im
Nichtkontaktbereich zurlickgehen; die Angehdrigen der anderen Berufsab-
schliisse unterscheiden sich hier nicht wesentlich. Hinsichtlich schwerer
Opferwerdung liegen jedoch die Befragten mit abgeschlossener Lehre an
vorderer Stelle, wihrend die Akademiker in den Hintergrund treten. Die
Unterschiede sind auf dem 5-%-Niveau signifikant. Vergleichbar sind auch
die Resultate im Hinblick auf die Mehrfachviktimisierungen: Bei den Ein-
fachviktimisierungen dominieren die Befragten mit universitirem Ab-
schluf3, bei den Mehrfachopferwerdungen dagegen die Personen mit abge-
schlossener Lehre als hochstem berufsbezogenen Abschluf3.

Tabelle 3.18: Viktimisierung und Berufsabschluf3

(Basis der Prozentuierung: Ge- Lehre  |Facharbeiter| Meister | Universitit
samtzahl der Méanner/Frauen) n E % n E % n E % n 'J
Nichtopfer 208 1656 53 167,9] 38 '71,7) 191 58,1
Opfer 109 1344 25 132,1] 15 1283|138 1419
Signifikanz Chi® = 6,93; df=3;p=.07

Nichtkontaktdelikt-Opfer 53 1167 14 1179] 8 151] 90 1274
Einbruch-/Kontaktdelikt-Opfer | 56 17,7 | 11 1141 | 7 1132 48 146
Signifikanz Chi’=14,12; df =6, p <.05

Einfachopfer 48 1 15,1( 11 ' 14,1 V11,3 84 1255
Mehrfachopfer 61 1192] 14 1179 9 117,0] 54 1164

Signifikanz Chi’ = 15,68; df = 6; p < .(5

Dies bedeutet, dall das Viktimisierungsrisiko in bezug auf schwere Straf-
taten innerhalb von Personengruppen mit niedrigem Berufsabschiufl im
Vergleich zu anderen Gruppen erhoht ist bzw. daf3 auch Akademiker im
Hinblick auf Nichtkontaktdelikte ein gréBeres Viktimisierungsrisiko tragen.
Man konnte annehmen, dafl gerade hinsichtlich des Abschlusses ,,Lehre*
Alterseffekte eine erhebliche Rolle spielen, d.h. daf3 z.B. Befragte, die aus-
schlieflich diesen Abschlufl angeben, der einen Eingangsabschluf} fiir viele
weitere Berufe darstellt, jinger sind und daher auch eine gréBere Bereit-
schaft zeigen, sich in viktimogene Situationen (besonders bzgl. Gewaltkri-
minalitdt) zu begeben. Dies trifft allerdings nicht zu; so liegt der Alters-
mittelwert beim Abschluf} ,,Lehre* bei 6,76 (6 - Altersgruppe 40-44 Jahre ;
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7 - Altersgruppe 45-49 Jahre), beim Universititsabschlul jedoch nur bei
6,38 (Facharbeiter 6,67; Meister 7,92). Somit scheint der berufliche Quali-
fikationsgrad als solcher eine wichtige Rolle zu spielen, da Befragte mit
Lehre auch hiufiger Mehrfachopfer wurden als die Personen in den ande-
ren drei Gruppen.

Insgesamt weisen die Resultate bezliglich sozio-6konomischer Variablen
darauf hin, dafl Personen mit hohem SchulabschluB, gutem Einkommen
und akademischem Berufsabschlufl weit hiufiger ausschliefllich Opfer von
Nichtkontaktdelikten, d.h. Eigentumsdelikten, werden als alle anderen
Gruppen. Andererseits ergeben sich Hinweise dahingehend, da3 Personen
mit niedrigem Einkommen und geringem Berufsstatus gehduft Opfer
schwerer Delikte werden; dies geht allerdings nicht einher mit einem nied-
rigen SchulabschluB3, sondern ist hiufiger verkniipft mit einem mittleren
Schulabschluf. Es ist an dieser Stelle noch verfriiht, umfassendere Schliisse
zwischen Variablenkombinationen und Opferwerdung zu ziehen; dies soll
am Ende des Kapitels den multivariaten Zusammenhangsanalysen vorbe-
halten bleiben.

3.7.4 Staatsangehorigkeit und Opferwerdung

An dieser Stelle soll zusitzlich der Versuch unternommen werden, dem
Zusammenhang zwischen Nationalitdt und Opferwerdung nachzugehen.
Ergebnisse sind angesichts der deutlichen Unterreprasentiertheit der aus-
landischen Biirger Freiburgs in der vorliegenden Stichprobe nur dufBerst
zuriickhaltend zu interpretieren, da vermutlich eine starke Verzerrung ge-
geniiber der Grundgesamtheit anzutreffen ist. Andererseits betonen z.B.
KIEFL und LAMNEK (1986, S. 192f), daB Auslinder einem besonderen Vik-
timisierungsrisiko ausgesetzt sind, da sie als Fremde oft nur unzureichend
mit der Sprache und den Umgangsformen des Gastlandes vertraut sind und
auch der Téter durch die Unsicherheit des Opfers im Umgang mit den Be-
hérden nur wenig zu befiirchten hat. Hinzu kommt, so KIEFL und LAMNEK
(1986): ,,Angehorige von Minderheiten und Fremde werden dabei sowohl
von Angehdrigen der Aufnahmegesellschaft als auch von den eigenen
Landsleuten bedroht. Wegen der gréBeren Interaktionsdichte innerhalb der
Minderheitengruppe ist die Wahrscheinlichkeit einer Viktimisierung vor
allem bei den Beziehungsdelikten groBer (S. 195). Auch KAISER (1996,
S. 548) geht davon aus, daB besonders durch schwer veridnderbare Merk-
male, wie z.B. Hautfarbe oder Sprache, erkennbare Angehdrige von Min-
derheiten einem besonderen Risiko unterliegen. Er weist jedoch nach-
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driicklich darauf hin, daB3 es nur bestimmte Minderheitenangehorige sind,
gegen die sich z.B. Aggressionen der Blirger des Gastlandes richten. Seiner
Ansicht nach steht, dhnlich wie in der Argumentation von KIEFL und
LAMNEK, die Unerfahrenheit der Auslidnder im Mittelpunkt des Straftaten-
geschehens, dabei diirfe jedoch nicht auBer acht gelassen werden, daf be-
sonders In-Group-Konflikte in neuerer Zeit die Diskussion um Ausldnder
als Opfer bestimmten.

Tabelle 3.19: Viktimisierung und Staatsangehorigkeit

(Basis der Prozentuierung: Ge- deutsch auslidndisch
samtzahl der Minner/Frauen) n : % n ' %
Nichtopfer 614 | 592 45 ' 682
Opfer 423 408 21 L 318
Signifikanz Chi’=2,08;df=1;p=.15
Nichtkontaktdelikt-Opfer 231 ¢ 223 11 L 167
Einbruch-/Kontaktdelikt-Opfer 192 ¢ 185 10 152
Signifikanz Chi’=2,11;df=2;p=.35

Einfachopfer 204 1 197 10 ' 152
Mehrfachopfer 219 : 21,1 1 j 16,7
Signifikanz Chi®=2,08;df=2;p=.35

Betrachtet man die in Tabelle 3.19 dargestellten Verteilungen, so kann man
sagen, da3 Auslinder verhiltnisméfBig seltener Opfer einer Straftat werden
als Deutsche; dies trifft fiir den Bereich der Deliktschwere ebenso zu wie
fur die Viktimisierungshiufigkeit. Dies schliefit jedoch nicht aus, daf3 die
oben genannten theoretischen Uberlegungen einer gréBeren Vulnerabilitat
der Auslander nicht auf die Freiburger Verhiltnisse zutreffen. Vielmehr
sind zum einen die erwdhnten methodischen Probleme zu beriicksichtigen —
nicht zuletzt auch, da im vorliegenden Fragebogen nur ein Ausschnitt der
moglichen Delikte erfaflt wurde und z.B. weder Betrugsdelikte noch struk-
turelle Opfererfahrungen (z.B. Abweisung durch Behorden-Sachbearbeiter
trotz eines Rechtsanspruchs) eine Rolle spielen. Dies zeigt letztlich auch
die Grenzen solcher Befragungen. Da in der DD’95 die Variable ,,Auslin-
der” im Datensatz nicht vorhanden ist, lassen sich keine bundesweiten Ver-
gleichszahlen heranziehen.

3.7.5 Gewichtung der Opfercharakteristika

In diesem Abschnitt zur persénlichen Opferwerdung in Freiburg soll der
Frage nachgegangen werden, welcher Anteil den einzelnen sozio-demo-
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graphischen und sozio-tkonomischen Merkmalen am Konstrukt ,,Opfer
zukommt. Dabei soll zunichst der relative Einfluf} der jeweiligen Variablen
untersucht werden und anschliefend in einem graphischen Zusammen-
hangsmodell die Strukturen der Variablenausprégungen dargestellt werden.

3.7.5.1 Regressionsanalyse der Opfercharakteristika

Da es sich bei der abhingigen Variablen ,,Opferwerdung® wie auch bei den
unabhingigen Variablen um kategoriale Daten handelt, kann das zur Ge-
wichtung im allgemeinen benutzte Verfahren der linearen Regressionsana-
lyse, welches ein metrisches Datenniveau verlangt, nicht zum Einsatz
kommen. Es wird daher auf die multinomiale logistische Regression zu-
riickgegriffen, die neben kategorialen abhidngigen Variablen auch nominal-
bzw. ordinalskalierte unabhingige Variablen voraussetzt. Als abhingige
Variable kommt hierbei die Opferschwere, unterteilt in Nichtopfer, Nicht-
kontaktdeliktopfer und Kontaktdelikt/Einbruch-Opfer, zum Einsatz; diese
bietet neben der generellen Opfer-Nichtopfer-Unterscheidung den zusitzli-
chen Vorteil einer Schweredifferenzierung.

Tabelle 3.20: Multinomiale Logistische Regressionsanalyse auf die abhdngige
Variable ,, Opferschwere ((0 Nichtopfer / 1 Nichtkontaktdeliktopfer / 2
Kontaktdelikt/Einbruch-Opfer) " - Freiburg 1994

Pradiktorvariable -2 Log
leeh_hood Chi¥df Signifi-
reduziertes kanz
Modell
konstanter Term 504,37
Alter (1 14-291.;230-49 1,350 ). +) 536,56 32,19/4 | p<.001
HH-Einkommen (1 <2T DM; 2 2T-3999 DM; 3 4T DM +) 518,55 14,18/4 p<.01
Schulabschluf} (1 Haupts.; 2 Mitt, Reife; 3 HS-Reife) 514,38 1001/4 | p<.05
Geschlecht (1 manntich; 2 weiblich) 512,40 8,03/2 p<.05
Nationalitdt (1 Deutscher; 2 Ausl.) 505,24 0,88/2 p=.65
Berufsabschlul} (i Lehre; 2 Facharb.; 3 Meister; 4 Univ.) 506,74 237/6 p=.88
Modellanpassung:
konstanter Term 603,14
Endgiiltig 504,37 [98,77/22 | p<.001
Giite der Anpassung:
Pearson 296,69/290, p=.38
Abweichung 289,14/290| p=.50
Pseudo R-Quadrat (Nagelkerke) R’=.15
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Betrachtet man die in Tabelle 3.20 dargestellten Ergebnisse auf die Op-
ferschwere, so zeigt zundchst die Modellanpassung einen hochsignifikanten
Likelihood-Ratio-Test (Chi® = 98,77) was dafiir spricht, daf} das gewihlte
Modell eine gute Trennkraft besitzt. Betrachtet man die Giite der Anpas-
sung, so weisen beide MaBe, der Pearson-Chi® (296,69) sowie der Abwei-
chungs-Chi® (289,14) auf keine sonderlich gute Anpassung hin, allerdings
enthalten 45,2% der Zellen Nullwerte, so daB eine Interpretation der beiden
MaBe allenfalls eingeschrinkt sinnvoll ist. Dal3 jedoch das gewiihlte Modell
tatsichlich nicht zufriedenstellend ist, zeigt das Nagelkerke-R* So werden
lediglich 15% der Gesamtvarianz durch die sechs Variablen aufgeklart.

Bei Betrachtung der Likelihood-Ratio-Tests flir die einzelnen Variablen
kann man feststellen, daf3 das Alter einen deutlichen EinfluB3 auf die Grup-
pentrennung hat, ebenso das Netto-Haushaltseinkommen. Moderate Ein-
fliisse kann man auch fiir die Variablen Schulabschlufl und Geschlecht fest-
stellen, wohingegen die Nationalitdt und der Berufsabschluf3 keine Effekte
zeigen.

In der Tabelle 3.21 sind die Parameterschitzer der einzelnen Variablen

wiedergegeben; dabei ist zu beachten, daB — ghnlich wie bei einer Dummy-
Codierung — die jeweils letzte Kategorie einer Variablen die Referenzkate-
gorie darstellt und daher auf Null gesetzt wird.
Betrachtet man zunéchst die Parameterschatzung der Gruppe 1 (Nichtop-
fer) gegen die Gruppe 3 (Kontaktdelikt/Einbruch-Opfer), so fillt auf, daf3
die B-Schatzer nahezu durchweg in der Nihe von Null liegen; Ausnahmen
bilden die Altersgruppe 14 bis 29 Jahre (-1,21) — dies bedeutet, daf3 jiingere
Befragte eher in die Gruppe der Kontaktdelikt/Einbruch-Opfer gehoren —
sowie der Hauptschulabschluf3 (0,91) — dies spricht fir Zugehérigkeit zur
Gruppe ,,Nichtopfer“. Beide Kategorien weisen einen signifikanten Wald-
Test auf, d.h. sie tragen zur Trennung zwischen Nichtopfer und Kontaktde-
likt/Einbruch-Opfer bei. Auch die odd-ratios und ihre zugehérigen Konfi-
denzintervalle belegen fiir die Kategorie 14 bis 29 Jahre (0,30), daB bei ei-
ner Erhdhung des x-Wertes um eine Einheit sich das Chancenverhiltnis der
Zugehorigkeit zur Gruppe Nichtopfer verringert, wohingegen es fiir die
Gruppe Kontaktdelikt/Einbruch-Opfer steigt. Das Umgekehrte gilt fir die
Kategorie Hauptschule, hier steigt die Wahrscheinlichkeit der Zugehorig-
keit zur Gruppe der Nichtopfer. Alle anderen Kategorien weisen Konfi-
denzintervalle zwischen < 1,0 und > 1,0 auf, d.h. die Variablen sind weit-
gehend bedeutungslos.
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Tabelle 3.21: Parameterschdtzung der Multinomialen Logistischen
Regressionsanalyse - Freiburg 1994

0,
5 Std. Wald dr Sign. odc}- 95% KIB
Fehler ratio UG oG
Konstante 0,63 14,42 1 <.001
Alter 14-29 | -1.21 | 0,30 116,00 | 1 1<.0011 030 | 0,17 | 0,54
Alter 3049 1-033 ] 0,27 1.138 | . 1o [..20 1072 | 043 | 1,21
Alter 50+ 0
HS 091 042 | 476 | 1 | <05 | 247 | 1,09 | 557 |
RS Toan [ 0.34 | 040 |1 HTs3 T n2a | oed | 239 ]
GY 0
5 |deutsch 048] 0.57 [ 070 [T a0 oea [020 189 ]
&1 Ausldnder 0
Silehe 1-029] 034 | 072 [ 1 a0 [ 075 | 039 | 146
Z |Facharb. 1-0,36] 048 | 056 | 1 1 ac | 070 | 028 | 1,78
Meister | 028 061 | 021 | 1 165 | 131 | 040 | 433
Univ 0
mannl. 1028 ] 023 | 14t | 1 124 1132 [ 084 | 208
weibl. 0
<2TDM__[-0,60] 033 | 324 | 1 1 07 [ 055 ] 029 [ 105
21-<41DM | -0,50] 028 | 318 | 1 |07 1 06l | 035 | 1,05
4TDM+ 0
Konstante 0,71 2,26 1 13
Alter 14-29 1-0,15| 0,37 0,16 1 .69 0,86 0,42 1,79

SRS [034] 040 | 074 | 1139 071 |T032 | 1,55
_é:‘ GY 0 0
2 [deutsch _ [-052] 063 | 067 | 1 | 41 [ 060 | 017 | 205 |
E Auslédnd. 0 0
Ellee  [002[ 039 [ 009 | 1| 77 | 089 | 04l | 193 |
& [Facharb. 1004|056 | 0,01 | 1| o4 096 | 032 | 285 |
2 [Meister 100507 001 |1 oa 06 | 026 424 ]
Z | Univ. 0 0
mannl. (0721027 | 712 | 1| <01 205 | 121 | 349 ]
weibl. 0 0
<2IDM ___|; -1,381.0,40 | 1191 | 11501 1,025 1 0,02 | 055
2T-<4TDM _|-0,83} 031 | 6,95 | 11 <01 1. .044 1024 | 0 38_1__j
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Vergleicht man die Gruppen Nichtkontaktdeliktopfer und Kontaktdelikt/
Einbruch-Opfer, so zeigen die Kategorien ménnlich (0,72), Einkommen <
2.000 DM (-1,38) und Einkommen zwischen 2.000 und 4.000 DM (-0,83)
von Null verschiedene B-Schitzer sowie einen Wald-Test, der auf einen
signifikanten Einflu bei der Trennung der Gruppen hinweist. Wihrend die
Kategorie ménnlich stdrker den Nichtkontakt- als den Kontaktdelikt/Ein-
bruch-Opfern zuzuordnen ist (positiver [B-Schétzer), gehdren die beiden
niedrigen Einkommensklassen eher der schwereren Kategorie an (negativer
Wert) bzw. — im Sinne der genannten Redundanz der letzten Kategorie —
Personen mit hohem Einkommen sind eher bei den Nichtkontaktopfern an-
zutreffen. Die odd-ratios und thre Konfidenzintervalle bestétigen, dal3 bei
einer Erhdhung der x-Werte die Gruppenzugehérigkeit stabiler wird.

Wenngleich die Ergebnisse der multinomialen logistischen Regression
fir die Studie in Freiburg keine besonders aussagekriftigen Ergebnisse er-
brachten und die aufgekldrte Varianz durch das Modell eher gering war,
soll dennoch anhand der bundesweiten Survey von 1995 (DD’95) tiberpriift
werden, inwieweit sich die in Freiburg beobachteten Resultate replizieren
lassen. Aus Griinden der Vergleichbarkeit wurden hierbei nur Stidte zwi-
schen 100.000 und 500.000 Einwohnern berlicksichtigt. Entgegen der Frei-
burger Studie lagen die Variablen Berufsabschlufl und Nationalitdt in der
DD’95 nicht vor.

Tabelle 3.22: Multinomiale Logistische Regressionsanalyse auf die abhdngige
Variable ,, Opferschwere ((0 Nichtopfer / 1 Nichtkontaktdeliktopfer /
2 Kontaktdelikt/Einbruch-Opfer) “ - DD ‘95

Préadiktorvariable -2 Log
Likeli.hood ChiZ/df Signifi-
reduziertes kanz
Modell
konstanter Term 478,23
Alter (1 16-29J.;230-49 1,350 1. +) 519,20 40,97/4 | p<.001
HH-Einkommen (1 <2T DM; 2 2T-3999 DM; 34T DM +) | 498,03 19,80/4 | p<.0l
Schulabschlul} (1 Haupts.; 2 Mitt. Reife; 3 HS-Reifc) 496,81 18,59/4 p <.01
Geschlecht (1 minnlich; 2 weiblich) 486,62 8,39/2 p< .05
Modellanpassung:
konstanter Term 593,18
Endgiiltig 478,23 | 114,96/14 [ p <.001
Giite der Anpassung:
Pearson 111,95/92; p=.08
Abweichung 107,87/92 p=.12
Pseudo R-Quadrat (Nagelkerke) R*= 04
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Die in Tabelle 3.22 dargestellten Ergebnisse zeigen in bezug auf die
Modellanpassung einen hochsignifikanten Likelihood-Ratio-Test (Chi* =
114,96), d.h. das gewihlte Modell weist eine gute Trennkraft auf. Beriick-
sichtigt man allerdings die Giite der Anpassung, so sind sowohl der Pear-
son-Chi* (111,95) sowie der Abweichungs-Chi* (107,87) vergleichsweise
hoch — wenn auch nicht signifikant —, so daf3 an der Giite des gewéhlten
Modells Zweifel angebracht sind. Entsprechend zeigt auch das Nagelkerke-
R?, daB lediglich 4% der Gesamtvarianz durch die vier Variablen aufgeklart
werden.

Tabelle 3.23: Parameterschdtzung der Multinomialen Logistischen
Regressionsanalyse — DD ‘95

Std. . odd- 95% KIB
B Fehler Wald df Sign. " ratio uG 0OG
Konstante | 2,67 | 020 [171,75] 1 |<.001
Alter16-29 1-0461 0,17 } 7,69 | 1_1.<.01 ] 063 | 045 | 087 |
Alter 30-49 1-0,17] 0,16 | 1,07 | 11,301,085 | 062 | 1,16 |
Alter 50+ 0 0
&IHS b 0,171 0,16 | 1,14 | 1129 [ 119 | 087 | 1,64 |
RS __1-019] 017 | 1,33 | 1....25.1.083 | 060 | 1,14 |
5 |GY o1 0
Z mannl. 1 0,05 012 } 013 | 1 [.72. .09 | 075 | 1,22 |
weibl. 0 0
<2IDM |- 0,601 0,17 | 1239 | 1 1<.001] 055 | 040 | 0,77 |
2T-<4TDM | 0,05 | 0,15 | 0,12 | Vo173 105 | 079 | 1,41 |
4TDM+ 0 0
Konstante 0,81 | 0,23 12,06 1 <.01
Alter 16-29 | 0,25 | 0,19 | 1,67 | 1] 20 .[.1,29 | 088 | 1,88 |
& [Alter30-49 (028 0,19 | 232 | 1 13 171,33 ] 092 | 1,91
9‘?‘ Alter 50+ o | o | T T T T
Z1HS _ [-020] 018 | 1,20 | 1127 1.082 | 057 | 1,17 |
BIRS 0521 019 | 740 | 11501 1 060 | 041 | 087 |
s [GY 0 0
o |ménnl. | 0211 014 | 213 | 1] 14 1.123 | 093 | 1,63 |
E | weibl. 0 0
Z |<2TDM | 0,631 0,20 110,02 | 1. |.<01 1053 1 036 | 079 |
2T-<4TDM | 0,12 | 0,17 | 046 | 1180 |11z | 081 | 1,56
4TDM+ 0 0 |

Die Likelihood-Ratio-Tests der einzelnen Variablen zeigen durchweg si-
gnifikante Einfliisse auf die Gruppentrennung: Wie in Freiburg, so steht
auch in der bundesweiten Untersuchung das Alter an erster Stelle; es folgt
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das Netto-Haushaltseinkommen sowie der Schulabschluf3. Einen moderaten
Einfluf} kann man ebenfalls beim Geschlecht feststellen.

Auch wenn hinsichtlich der Gilite des Modells erhebliche Zweifel ange-
bracht sind, so soll dennoch in Tabelle 3.23 der Vollstandigkeit halber die
Parameterschitzung dargestellt werden. Dabei fillt allerdings auf, daf} kei-
ner der B-Schiétzer deutlich von Null abweicht oder gar einen Wert > 1 ein-
nimmt. Eine eindeutige Gruppenzugehdorigkeit ist daher nur schwer auszu-
machen. Versucht man, anhand der signifikanten Wald-Tests trennscharfe
Variablen zu identifizieren, so kann man — dhnlich wie in der Freiburger
Untersuchung — feststellen, daf3 die 16- bis 29jahrigen sowie die Einkom-
menskategorie < 2000 DM eher der Gruppe der Kontaktdelikt/Einbruch-
Opfer zuzuordnen ist. Dies wird durch die odd-ratios und deren Konfidenz-
intervalle bestitigt. Im Vergleich zwischen Nichtkontakt- und Kontaktde-
likt/Einbruchsopfern ergeben sich gegentiber Freiburg jedoch Unterschie-
de: So lassen sich Realschulabsolventen und die Einkommenskategorie <
2000 DM eher den Kontakt-/Einbruchsdelikten zuordnen als den Nicht-
kontaktdeliktopfern. Die odd-ratios und deren Konfidenzintervalle bestéti-
gen diese Wirkungsrichtung.

Diese Berechnungen sollen an dieser Stelle nicht weiter intensiviert wer-
den, da, wie gezeigt, die Modellanpassungen nicht optimal sind. Um den-
noch eine Zusammenhangsstruktur zwischen den in kriminologischen Un-
tersuchungen immer wieder benutzten demographischen Variablen und der
Opferwerdung zu ermitteln, sollen nachfolgend Multiple Korrespondenz-
analysen der Opfercharakteristika durchgefiihrt werden.

3.7.5.2 Multiple Korrespondenzanalyse der Opfercharakteristika

Bei der Korrespondenzanalyse handelt es sich um ein Verfahren zur Dar-
stellung des Zusammenhangs kategorialer Variablen. Dabei werden die
Kategorien der zu untersuchenden Variablen in einem moglichst gering
dimensionierten Raum nach ihrer jeweiligen Korrespondenz zueinander
angeordnet; der Schnittpunkt der Dimensionen bildet den geometrischen
Schwerpunkt der graphischen Darstellung, den Nullpunkt. Im einfachsten
Fall einer zweidimensionalen Analyse wird jeder einzelnen Kategorie der
untersuchten Variablen auf jeder der beiden Dimensionen ein Wert zuge-
ordnet. Nach Zusammenfligung dieser Dimensionen (Zeilen und Spalten)
resultieren flr jede Variablenausprigung ein Zeilen- und ein Spaltenwert,
welche ihren Platz im geometrischen Feld bestimmen. Besondere Vorteile
erhélt dieses Verfahren, das im Bereich der Marktforschung seit einigen
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Jahren, im Bereich der Sozialwissenschaften erst in neuerer Zeit — wenn
auch nur zégerlich — eingesetzt wird, durch die graphische Darstellung der
Kategorien im Raum (vgl. ausfihrlich GREENACRE 1993; fur die Marktfor-
schung SCHARF 1991, S. 199ff; im Bereich der Opferforschung RICHTER
1997, S. 194ff).

Da in der vorliegenden Betrachtung des Zusammenhangs zwischen un-
terschiedlichen Opfercharakteristika mehr als zwei Variablen in die Analy-
se eingehen, liegt der Spezialfall einer multiplen Korrespondenzanalyse,
auch als Homogenititsanalyse bezeichnet, vor. In diese Analyse wurde von
den erhobenen Opfervariablen emeut nur die Opferschwerekategorie auf-
genommen. Daneben gingen die bereits bekannten Variablen Geschlecht,
Alter, Schulabschluf3, Berufsabschlufl, Netto-Haushaltseinkommen und
Staatsangehérigkeit in die Homogenitétsanalyse ein.

Tabelle 3.24: Trennschdrfen der multiplen Korrespondenzanalyse - Freiburg

1994
Variablen Dimension 1 Dimension 2
Geschlecht 066 104
Alter 364 575
Schulabschluf} 751 041
Berufsabschluf3 St 201
Netto-Haushaltseinkommen .190 438
Staatsangehdrigkeit 019 .009
Opferschwere 220 .339
Eigenwert .30 .24

Tabelle 3.24 zeigt, da} Dimension 1 30% der kategorialen Varianz aufklért
(Eigenwert .30) und Dimension 2 einen Anteil von 24% (Eigenwert .24),
d.h. das vorliegende Modell erkldrt 54% der enthaltenen Information. Die
Darstellung der Trennschérfen der einzelnen Variablen auf den beiden Di-
mensionen zeigt, daf} die Variable Geschlecht auf beiden Dimensionen nur
geringe Trennschirfen aufweist; durch beide Dimensionen zusammen wer-
den nur 17% ihrer Varianz erkldrt. Noch geringere Werte finden sich bei
der Staatsangehorigkeit: Dimension 1 erkldrt 1,9%, Dimension 2 0,9% der
Varianz. Anders dagegen die Trennschirfen der iibrigen Variablen. Sehr
hohe Trennschérfen auf Dimension 1 zeigen die Variablen Schulabschluf3
und Berufsabschluf}; insgesamt 79,2% bzw. 71,2% ihrer Varianz werden
erkléart. Die Variablen Alter und Netto-Haushaltseinkommen zeigen hohe
Trennschérfen auf Dimension 2, wobei insgesamt 93,9% der Varianz der
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Altersvariablen durch beide Dimensionen erklidrt werden. Mittlere Trenn-
schirfen auf beiden Dimensionen zeigt die Variable Opferschwere, ein
Schwerpunkt liegt jedoch auf Dimension 2.

Abbildung 3.5: Multiple Korrespondenzanalyse der Opfercharakteristika - Frei-

burg 1994
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Betrachtet man die graphische Darstellung der Ergebnisse in Abbildung 3.5
— die Kategorien der Opferschwere sind zur besseren Orientierung fettge-
druckt —, so kann man zunéchst feststellen, dafl den Variablen Alter, Ein-
kommen und Opferschwere eine relevante Rolle bei der ,,Aufspannung*
des geometrischen Raums zukommt. Deutlich finden die oben beschriebe-
nen Ergebnisse der Trennschérfenanalyse ihren Niederschlag: So liegt bei-
spielsweise die Kategorie ,,Deutscher der kaum trennscharfen Variablen
Staatsangehorigkeit direkt im Schwerpunkt der Graphik, die Kategorie
»Ausldnder” ist unweit davon positioniert. Ahnlich verhilt es sich mit der
Variablen Geschlecht; hier ist eine nur minimale Differenzierung in der
Dimension 1 (Horizontale) festzustellen; eine gewisse riumliche Differen-
zierung findet man in der Dimension 2 (Vertikale), ohne daf} jedoch der
Raum in seiner Tiefe ,aufgespannt* wird. Es fallt auf, daB} die Variable
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Schulabschlufl sehr stark in der Dimension 1 differenziert; hier deckt sie
nahezu die gesamte Spannweite ab; in Dimension 2 findet man dagegen
kaum eine erhebliche Abweichung von der Nullinie.

Unter dem Aspekt rdumlicher Nihe sozio-demographischer und -6kono-
mischer Variablen zu den Kategorien der Opferschwere findet man deutli-
che Ergebnisse: Es fillt auf, daBl v.a. die schwere Opferkategorie Kontakt-
delikt/Einbruch-Opfer eine erhebliche Distanz zu den beiden anderen Op-
ferkategorien aufweist..So ist die Ausprigung ,Nichtopfer” eng verbunden
mit dlteren Befragten, mittlerem Einkommen sowie niedrigen bis mittleren
Schulabschliissen, allgemein Kategorien, die — bei gebotener Vorsicht der
Schichtdifferenzierung — auf den Sozialstatus der lteren unteren bis mittle-
ren Mittelschicht hinweisen. Im Hinblick auf das Geschlecht kann man be-
ziiglich dieser Opferstatuskategorie keine Aussagen treffen.

Auch die beiden anderen Ausprigungen der Opfervariablen lassen sich
eindeutig differenzieren: So handelt es sich bei den ausschlieflichen Nicht-
kontaktdeliktopfern v.a. um Personen mittleren Alters mit hohem Schulab-
schlu} bzw. Akademiker mit hohem Einkommen. Ménner sind tendenziell
stdrker vertreten als Frauen. Dieses Bild ist plausibel und zeigt, dal} Perso-
nen mit vergleichsweise hohem Besitzstand, der oft an ein hohes Bildungs-
niveau sowie ein gewisses Alter gekoppelt ist, stdrker von Eigentumskri-
minalitét betroffen sind als andere Gruppen. Bei den Opfern schwerer De-
likte (Kontakt-/Einbruchsdelikte) handelt es sich in erster Linie um jlingere
Personen mit niedrigem Einkommen. Bei dieser Einordnung diirften die
weitaus hiufiger in der Kategorie vertretenen Kontaktdelikte (ca. 3:1) be-
stimmend sein, da das Ergebnis sich gut mit dem héheren Risikoverhalten
junger Menschen und der damit verbundenen Moglichkeit einer Opferwer-
dung im Gewaltbereich deckt.

Vergleicht man die Ergebnisse mit denen der multinomialen logistischen
Regression, so zeigen sich — trotz des dort ermittelten wenig aussagekrifti-
gen Modells — gute Ubereinstimmungen: Personen mit weniger als 2000
DM Einkommen sowie 14- bis 29j3hrige sind eher den Kontaktdelikt/Ein-
bruch-Opfern zuzuordnen, Ménner und Personen mit mehr als 4000 DM
Einkommen den Nichtkontaktdeliktopfern und Hauptschulabsolventen den
Nichtopfern.

Betrachtet man zum Vergleich die mit den Daten der deutschen Stadte
zwischen 100.000 und 500.000 Einwohner durchgefithrten Homogenitits-
analyse der DD’95 — hier ist der reduzierte Variablensatz zu berlicksichti-
gen —, kommt man zu etwas anderen Ergebnissen. Tabelle 3.25 zeigt zu-
néchst die Eigenwerte und Trennschirfe-Parameter der Homogenititsana-
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lyse. Es fallt auf, dafl die Eigenwerte der beiden Dimensionen in diesem
Fall sehr #hnlich sind: Dimension 1 erklédrt 30% der Gesamtvarianz der
Kategorien, Dimension 2 26%.

Tabelle 3.25: Trennschirfen der Korrespondenzanalyse - DD’95

Variablen Dimension 1 Dimension 2
Geschlecht .029 .000
Alter .539 454
Schulabschluf} .619 321
Netto-Haushaltseinkommen 173 .584
Opferschwere 137 .035
Eigenwert .30 .26
Abb. 3.6:  Multiple Korrespondenzanalyse der Opfercharakteristika - DD 95
2.0
<2000 DM
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Beziiglich der einzelnen Variablen kann man feststellen, daf3 der Faktor
Geschlecht nahezu irrelevant fiir das gesamte Modell ist; durch beide Di-
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mensionen werden nur 2,9% der Varianz erkldrt. Ebenfalls nur wenig
trennscharf ist in diesem Fall die Opferschwere; eine etwas hohere Erkli-
rung der Variablen findet man auf Dimension 1. Damit wird jedoch deutlich,
dafl das vorliegende geometrische Modell eher einen Zusammenhang der
sozio-demographischen Variablen Alter, Schulabschlul und Netto-
Haushaltseinkommen darstellt — von diesen Variablen werden beinahe
100% der Varianz erklirt — und dal3 Opfercharakteristika i.e.S., wie in der
Freiburger Studie, kaum auszumachen sind.

Die graphische Darstellung in Abbildung 3.6 verdeutlicht dieses Ergeb-
nis. So erfolgt die rdumliche ,,Aufspannung® v.a. durch die Variablen
Schulabschluf3 und Alter. Bei einer Interpretation im Hinblick auf die Op-
fervariable fillt auf, dafl die Kategorien Nichtkontaktdeliktopfer und Kon-
takt-/Einbruchs-Opfer relativ eng beisammen liegen, eine deutliche Struk-
tur mit einzelnen Variablenclustern wie in Freiburg ist kaum zu erkennen.
So findet man in rdumlicher N&he der Kategorie Nichtopfer zwar auch hier
die Ausprdgungen ,,Hauptschulabschlufl“, ,,50 Jahre und &lter sowie
»2.000-3.999 DM-Einkommen®, der Abschlul} , Mittlere Reife* bildet je-
doch zusammen mit der héchsten Einkommenskategorie und der mittleren
Altersgruppe ein gemeinsames Cluster.

Die Kategorie Nichtkontaktdeliktopfer ist weitgehend separiert, im
Ubergangsbereich zum schweren Deliktsbereich Kontakt-/Einbruchsopfer
findet man die Variablenkategorie ,,allgemeine Hochschulreife®. Die jiing-
ste Alterskategorie weist eine groB3e Nihe zur letztgenannten schweren Op-
fergruppe auf, ein Resultat, das auch in Freiburg zu beobachten war. Die
geringste Einkommensklasse steht zwar ebenfalls dieser Opfergruppe rela-
tiv am ndchsten, ist jedoch deutlich abseits der anderen Variablen. Die Va-
riable Geschlecht liegt in beiden Kategorien sehr nah am Schwerpunkt, ei-
ne Differenzierung in der zweiten Dimension liegt dabei iiberhaupt nicht
vor; dies zeigte bereits die Darstellung der Trennschirfe-Parameter.

Ein Vergleich mit den Ergebnissen der multinomialen logistischen Regres-
sion zeigt allenfalls eine rudimentire Ubereinstimmung; dies war allerdings
auch aufgrund des unzureichenden Modells kaum anders zu erwarten.

Somit lassen sich anhand der bundesweiten Ergebnisse die Freiburger
Resultate nur bedingt bestitigen. Allerdings darf nicht auBer acht gelassen
werden, daf3 die in Freiburg bedeutsame Variable Berufsabschluf in dieser
Weise in der DD’95 nicht zur Verfligung stand, so daf3 die Ergebnisse nur
eingeschrinkt vergleichbar sind. Zudem ist zu beriicksichtigen, daf es sich
bei der DD’95 um einen Querschnitt vieler deutscher GroBstidte handelt,
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so dafl ggf. ortsspezifische Charakteristika ausgemittelt werden. In erster
Linie ist die Bevolkerungsstruktur ein relevanter Indikator solcher Zusam-
menhangsanalysen; hier diirfte es jedoch erhebliche Unterschiede zwischen
einzelnen Stidten geben. So bedingt bspw. die sehr grofle Universitit, ver-
bunden mit anderen Hochschulen, das weitgehende Fehlen von Industrie,
wihrend die Schwerpunktbildung im Bereich Handel, Verwaltung und
Tourismus zur Folge hat, daf3 Freiburg eine andere Bevélkerungsstruktur
aufweist als beispielsweise durch Industrie bestimmte Stidte wie Mann-
heim.

3.8 Indirekte Viktimisierung

Abschlielend soll die Aufmerksamkeit auf einen Aspekt der Opferwerdung
gelenkt werden, der mit den bereits beschriebenen selbst erlebten Viktimi-
sierungen nur bedingt verbunden ist. So sind in aller Regel durch die Op-
ferwerdung einer Person nicht nur sie selbst, sondern auch Personen des
nahen, oft auch des entfernteren Umfelds betroffen. Sei es, daB3 der/die Le-
benspartner/in direkt von der Opferwerdung erfihrt, da3 Verwandte oder
Bekannte durch die u.U. sichtbaren Folgen der Opferwerdung informiert
werden, oder aber, daf3 das Opfer bzw. dessen Angehérige oder Freunde
liber den Vorfall wiederum anderen Bekannten berichten. Dieser Begriff
der sog. indirekten oder ,.stellvertretenden® Opferwerdung wird besonders
im Hinblick auf deren Auswirkung auf das Sicherheitsgeflihl der Birger
diskutiert (vgl. ausfuhrlich BOERS 1991, S. 78ff; ARNOLD 1991), aber auch
in bezug auf die Bewiltigung der Viktimisierungserfahrung im nahen so-
zialen Umfeld und damit moglicher Traumatisierungen der Angehérigen
und Partner des eigentlich betroffenen Opfers (vgl. RiGGs & KILPATRICK
1990). Dabei ist hinsichtlich der Begriffsbestimmung sicherlich BOERS
(1991, S. 79, FN 67) zuzustimmen, der eine ,,indirekte Viktimisierung™ der
»stellvertretenden Viktimisierung® vorzieht, da es nicht darum geht, daf3
jemand anstelle eines anderen Opfer einer Straftat wird.

Die informelle Kommunikation {iber Kriminalitdtsereignisse ist bereits
seit Aufkommen der Bevélkerungsbefragungen zur Kriminalitétserfahrung
in den USA ein hiufig diskutiertes Thema; SKOGAN und MAXFIELD (1981,
S. 153) sprechen auch von “vicarious victimization” (zur Kritik an diesem
Begriff, s.0.). Sie stellten in ihrer Untersuchung die Frage, ob die betref-
fende Person personlich jemanden kenne bzw. davon wisse, daf3 derjenige
in den letzten Jahren Opfer verschiedener, genauer benannter Straftaten
geworden sei. Insgesamt 57 Prozent der von ihnen Befragten kannten je-
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manden, der Opfer eines Einbruchs geworden ist, 48 Prozent kannten Opfer
eines Diebstahls, 32 Prozent Opfer eines tétlichen Angriffs und 22 Prozent
Opfer einer Vergewaltigung. Diese Zahlen lagen weit liber der Zahl der
personlichen Opferwerdungen in diesen Delikten. Insgesamt gaben 66 Pro-
zent eine solche indirekte Viktimisierung® an. Dabei handelte es sich
meist um Opferwerdungen, die in der Nachbarschaft des Befragten gescha-
hen. Dies bedeutet auch, dafl gerade in drmeren Gegenden, in denen die
Viktimisierungen, v.a.-im Gewaltbereich, hédufiger auftraten, eine hohere
Rate indirekter Viktimisierung zu beobachten war. Diese Quote war in ho-
hem Mafle von der Art, der Intensitit und den Themen der Kommunikation
mit den Nachbarn abhéngig.

Zu #hnlichen Ergebnissen kommt auch BOERS (1991, S. 246ff). Wih-
rend im Bereich des Diebstahls die Opfer- und ,Kenner“-Raten in etwa
gleich hoch waren, ergaben sich erhebliche Diskrepanzen bei den Gewalt-
delikten; so war die Zahl derjenigen, die Opfer eines Raubes kannten, um
ca. Faktor sechs hoher als die Zah! der eigentlichen Opfer; bei Vergewalti-
gungen betrug das Verhiltnis sogar in etwa 1: 7. Auch WETZELS U.A.
(1995, S. 218ff) kamen zu vergleichbaren Ergebnissen.

3.8.1 Indirekte Viktimisierung in Freiburg 1994

Auch in der Freiburger Untersuchung von 1994 war der Aspekt indirekter
Opferwerdung erhoben worden; dabei wurde eine Differenzierung nach
dem Beziehungsgrad zwischen Befragtem (Kenner) und indirektem Opfer
vorgenommen. In absteigender Reihenfolge wurde zwischen Verwandten,
Freunden und Bekannten unterschieden. Die Ergebnisse der Frage, ob be-
kannt sei, da3 eine der betreffenden Personen schon einmal Opfer einer
Straftat geworden ist, sind in Tabelle 3.26 dargestellt.

Tabelle 3.26: Indirekte Viktimisierung in Abhdngigkeit des Bekanntheitsgrades
des Opfers - Freiburg 1994

indirekte Verwandte Freunde Bekannte
Viktimisie- n % n % n %
rung
ja 171 22,5 254 325 244 307 |
nein 475 62,4 390 49,9 319 40,2
weil} nicht 115 15,1 138 17,6 231 29,1

Die Ergebnisse zeigen deutlich, daf3 es in erster Linie Freunde sind, von
denen bekannt ist, daB sie schon einmal Opfer einer Straftat wurden. Dies
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ist verstandlich, da dort, abgesehen von eigenen Familienmitgliedern, der
Kontakt und das gegenseitige Vertrauen am grofiten sein dirfte. Es ist an-
zunehmen, daf die Information {iber eine Viktimisierung durch eine direkte
Mitteilung des Betroffenen bzw. durch indirekte Mitteilung anderer Mit-
glieder des Freundeskreises vermittelt wird. Dal3 der Anteil der Befragten,
die angeben, aus dem Bereich der Verwandtschaft Opfer zu kennen, mit
Abstand am geringsten ist, mit gleichzeitig einhergehendem hohen Anteil
von Nein-Antworten, kann mdglicherweise dahingehend erklart werden,
dalB3 es sich hier in der Regel nicht um gewihlte, sondern um erworbene
Beziehungen handelt, die u.U. weitaus stirker den Mechanismen sozialer
Erwlinschtheit unterliegen, und das gegenseitige Vertrauen durch den Grad
der Sympathie bestimmt wird. Viktimisierungen werden vor Verwandten
u.U. ,,verheimlicht, um nicht in einem ,,schlechten Licht* zu erscheinen.
Der vergleichsweise hohe Anteil an Opferkenntnis aus dem Bekanntenbe-
reich diirfte vorwiegend auf die von SKOGAN und MAXFIELD (1981) be-
schriebenen “local communication channels” (S. 156) zuriickgehen, d.h.
den Kontakt zwischen Nachbarn und Bekannten, in dessen Rahmen iiber
eigene Opferwerdungen, vermehrt wohl aber iiber Opferwerdungen ge-
meinsamer Bekannter kommuniziert wird, eine Interaktion, die mehr oder
minder fester Bestandteil des Nachbarschafts-Netzwerks sein diirfte. Ent-
sprechend am héchsten ist hier der Anteil der ,,weif3 nicht“-Nennungen, die
in erster Linie auf unvollstindigen Informationen, d.h. des ,Nicht-
Ausschliefen-Kénnens* einer Opferwerdung, beruhen diirften.

Faf}t man die indirekten Viktimisierungen der drei beschriebenen Grup-
pen zusammen, wobei die Kategorie ,,weill nicht* den ,,nein“-Nennungen
zugeschlagen wurde, so geben insgesamt 45,3% (n = 506) der Befragten
an, dafl aus ihrem sozialen Umfeld schon einmal jemand Opfer einer
Straftat geworden sei. Vergleicht man diese Quote mit dem 1981 von
ARNOLD (1991, S. 99) ermittelten prozentualen Anteil indirekter Viktimi-
sierung in Baden-Wirttemberg (45,3%), so ergibt sich der exakt identische
Wert. Dies zeigt, daf3 die in Freiburg 1994 ermittelten Zahlen — trotz des
relativ hohen Alters der baden-wiirttembergischen Studie — sich in einem
reprisentativen Rahmen bewegen diirften.

3.8.2  Selbsterlebte und indirekte Viktimisierungen in Freiburg

Weiterhin soll der Frage nachgegangen werden, ob ein Zusammenhang
zwischen selbsterlebter und indirekter Opferwerdung besteht oder, mit an-
deren Worten: Haben Opfer hiufiger als Nichtopfer (das Problem des Refe-
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renzzeitraum wurde bereits oben diskutiert) Kenntnis von anderen Perso-
nen, die ebenfalls Opfer wurden?

Tabelle 3.27 zeigt die Ergebnisse einer Kreuztabellierung der Variablen
selbsterlebte Opferwerdung und indirekte Opferwerdung. Neben den beob-
achteten Verteilungen sind zur besseren Verdeutlichung auch die erwarte-
ten Zellenhdufigkeiten widergegeben. Man kann deutlich feststellen — dies
belegt der hochsignifikante Chi’-Test —, daB die erwarteten und die beob-
achteten Héufigkeiten voneinander abweichen. So ist die Zellenbesetzung
in den Kategorien Opfer/Opferkenntnis sowie Nichtopfer/Opferunkenntnis
weit hoher als erwartet, was sich auch bei den Prozentwerten darstellt
(58,0% bzw. 63,3%). Dies zeigt, dafl Opfer wiederum selbst hiufiger ande-
re Opfer kennen als Nichtopfer.

Dieses Ergebnis stimmt mit dem von ARNOLD (1991) iiberein, der eben-
falls einen signifikanten positiven Zusammenhang zwischen aktueller bzw.
friherer Opferwerdung und indirekter Opferwerdung fand. Ein Erkldrungs-
ansatz dieses Ergebnisses konnte sein, dal Opfer von Straftaten verstirkt
konsonante Informationen und damit auch Personen suchen, denen ein
dhnliches Erlebnis widerfahren ist. Es ist nachvollziehbar, daB dies die
Einordnung des Geschehens in die psychische Reprisentation der Umwelt
erleichtert und den singuldren Aspekt der Viktimisierung im Sinne eines
»das passiert nur mir“ aufhebt und ihm ein gewisses Maf} an Normalitdt
und Ubiquitit verleiht. Dies ist um so mehr plausibel, da es sich, wie oben
dargestellt, in der vorliegenden Untersuchung um eher leichte Viktimisie-
rungen handelt, so daf} extreme posttraumatische Strefireaktionen im Sinne
eines vollstdndigen Riickzugs des Opfers kaum zu erwarten sind.

Tabelle 3.27: Indirekte Viktimisierung in Abhdngigkeit des Bekanntheitsgrades
des Opfers - Freiburg 1994

Opoferkenntnis ja Opferkenntnis nein
n n n n
% %
erwartet | beobachtet erwartet | beobachtet
Opfer 203 260 58,0 245 188 42,0
Nichtopfer 303 246 36,7 367 424 63,3
Signifikanz |Chi® = 49,25, df =1, p <.001

Auf der anderen Seite scheinen Nichtopfer keine geeigneten Gesprichs-
partner zu sein, denen man {iber eine Viktimisierung berichtet, oder aber sie
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blocken eine mdogliche Kommunikation iiber eine Opferwerdung des Ge-
spriachspartners bzw. eines Dritten bereits zu einem so frithen Zeitpunkt ab,
dal ihnen nichts iiber die Viktimisierung mitgeteilt wird. Eine weitere
Maglichkeit ist, dal Opfer aufgrund eigener Erfahrungen Berichte liber
Viktimisierungen anderer leichter in ihr Gedéchtnis integrieren und diese
bei Befragungen eher erinnern als Nichtopfer, denen solche kognitiven An-
kntipfungspunkte fehlen und daher Erzéhlungen tber v.a. leichtere Opfer-
werdungen anderer vergessen. Letztlich muf3 die Interpretation des Ergeb-
nisses vage bleiben, da genauere Informationen nicht vorliegen. Es gibt
keine Befunde, die den umgekehrten Weg der ErhShung der eigenen Vik-
timisierungswahrscheinlichkeit aufgrund von Opferkenntnis plausibel bele-
gen, so daf3 dies hier auch nicht diskutiert werden soll.

3.9 Zusammenfassung der Ergebnisse und deren Ertrag
fiir die Kommunale Kriminalprdvention

Diese Zusammenfassung soll nicht nur einen Uberblick iber die ermittelten
Resultate geben, sondern auch die zentrale Frage der Arbeit berlicksichti-
gen: Wo finden sich Ansétze flir mégliche kriminalpriventive Strategien?
Dabei werden manche Resultate nur am Rande gestreift werden, andere
dagegen in den Mittelpunkt der Betrachtung gertickt.

Ausgangspunkt war Erfassung einer auf das vergangene Jahr bezogenen
Opferwerdung der Befragten in insgesamt 12 Deliktsbereichen unterschied-
licher Schwere. Zunichst standen methodische Uberlegungen im Hinblick
auf persdnliche und Haushalts-Viktimisierungen sowie Pridvalenz- und In-
zidenzraten im Vordergrund des Interesses. Im Hinblick auf die persénli-
chen Privalenzraten — die Ausgangsbasis flir die meisten spéteren Aus-
wertungen—konnte gezeigt werden, daf allgemeine Eigentumsdelikte (Dieb-
stahl personlichen Eigentums) sowie Eigentums- und Sachbeschidigungs-
delikte rund um die sich im personlichen Besitz befindlichen Verkehrsmit-
tel das Gros der Viktimisierungen ausmachten. Allerdings konnten eben-
falls hohe Opferwerte im Bereich des tétlichen Angriffs bzw. Bedrohung,
d.h. im Gewaltdeliktsbereich, sowie im Hinblick auf allgemeine Sachbe-
schidigungen festgestellt werden. Das zeigt, daf3 neben eher leicht préven-
tablen Delikten, wie z.B. Diebstahl an/aus dem Auto oder Diebstahl per-
sonlichen Eigentums durch eine Verbesserung der SicherungsmaBnahmen,
auch schwer priventable und dem Einflu der persénlichen wie auch der
formellen und informellen Kontrolle weitgehend entzogenen Delikte (z.B.
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Sachbeschddigung am PKW, titlicher Angriff/Bedrohung) einen Opfer-
schwerpunkt in Freiburg bilden.

Ein Vergleich der Ergebnisse der Freiburger Studie von 1994 mit einer
Reihe weiterer bundesweiter sowie lokaler Untersuchungen zeigte, daf3 im
bundesdeutschen Vergleich die Freiburger Zahlen in den einzelnen De-
liktsgruppen deutlich hoher sind. Dies spricht fiir eine erhebliche Belastung
der Birger durch kriminelle Viktimisierungen. Daf3 es sich bei diesen Re-
sultaten nicht um ,,Ausreifler eines Jahres handelt, verdeutlichte die Be-
trachtung der Freiburger Untersuchungen von 1991 und 1997. Hier lagen
die Prévalenzraten zum Teil {iber den Werten von 1994, wobei jedoch me-
thodische Differenzen zu beriicksichtigen sind.

Beim Vergleich der Ein- und Mehrfachviktimisierungen in bezug auf die
einzelnen Deliktskategorien wurde deutlich, da3 Mehrfachviktimisierun-
gen, d.h. mehr als eine Opferwerdung in demselben Delikt innerhalb des
vorgegebenen Referenzzeitraums, besonders im Bereich der allgemeinen
Sachbeschadigung, aber auch des titlichen Angriffs sowie der sexuell mo-
tivierten Straftaten festzustellen waren. Das heifdt, daf3 trotz aller Vorsicht
der subjektiven Einschitzung der Relevanz einer Opferwerdung bestimmte
Deliktsgruppen eine héhere Frequenz der Opferwerdung aufweisen. Dies
bedeutet nicht, dall einzelne Personen eine erhohte Opferneigung haben —
auf die Verkiirzung dieses Ansatzes weist bspw. KAISER (1996, S. 538)
sehr nachdriicklich hin —, sondern, daf eine Opfer-Delikt-Interaktion vor-
liegt. Allerdings reicht das Zahlenmaterial nicht flir eine intensivere Be-
trachtung dieses Phinomens aus.

Nicht nur die Hiufigkeit der Opferwerdung ist fiir die Konzeption Kom-
munaler Kriminalprivention von Bedeutung, sondern v.a. die Frage nach
dem Ort dieser Viktimisierungen. So ist eine Kommune Privention nur dort
méglich, wo sich ihr EinfluBbereich erstreckt. Zwar ist bspw. im Sinne des
Kriminalpolizeilichen Vorbeugungsprogramms auch Aufkldrung tiber Op-
ferwerdungsrisiken in anderen Regionen und damit Vorbeugung im weite-
ren Sinne moglich, der Grundgedanke Kommunaler Kriminalprivention ist
jedoch der lokale Ansatz. Anhand der vorliegenden Untersuchung konnte
gezeigt werden, dall ca. 80 bis 90 Prozent der Opferwerdungen in allen
Deliktsbereichen am eigenen Wohnort, groftenteils sogar in der eigenen
Wohngegend geschehen. Eine Ausnahme bildete lediglich der Raub, der
nahezu tber alle erfragten Orte gleichmifig verteilt war. Es wurde deut-
lich, daB8 die Opfer den Ort der Viktimisierung oft als ihnen bekannt und
vertraut angaben, es sich also in aller Regel um den subjektiven Nahraum
des Opfers handelte. Dieses Ergebnis ist ein Pliddoyer fiir eine lokale Kri-
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minalpravention, welche die ortlichen Spezifika besonders beriicksichtigt.
Ein kleinrdumiger Pridventionsansatz, der auf der Mitwirkung der Biirger
und ihren direkten oder auch indirekten Opfererfahrungen basiert, diirfte
am erfolgversprechendsten sein.

Zur Erfassung der Schwere der angegebenen Opferwerdungen wurden
materielle, physische und psychische Schiéden erhoben. Hinsichtlich des
materiellen Opferschadens ergaben sich, je nach Art des Delikts, erhebliche
Spannweiten. So waren die Schiden beim Autodiebstahl sowie beim Dieb-
stahl im Zusammenhang mit einem Wohnungseinbruch am hochsten, ge-
ringe Schiden wurden dagegen beim versuchten, d.h. erfolglosen Woh-
nungseinbruch, bei allgemeiner Sachbeschidigung, beim Diebstahl persén-
lichen Eigentums, aber auch beim Raub verursacht. Ein physischer Opfer-
schaden wurde nur bei den Gewaltdelikten Raub, titlicher Angriff/Bedro-
hung und sexueller Angriff/sexuelle Beldstigung erfal3t. Dabei konnte fest-
gestellt werden, dafl schwerere Verletzungen nur selten auftraten, ein Ein-
satz von Waffen erfolgte nur bei einem sehr kleinen Teil der angegebenen
Viktimisierungen. Psychische Opferschiden wurden anhand einer sechsstu-
figen Skala sowie zum Teil auf Basis der Téter-Opfer-Beziehung ebenfalls
nur bei den drei genannten Gewaltdelikten erfragt. Es ergab sich eine auf-
steigende Schwere der Belastung von Raub iber tiitlichen An-
‘griff/Bedrohung bis zu den Sexualdelikten; hier wurde die massivste. psy-
chische Belastung durch die Befragten angegeben. In den meisten Fillen
waren die Téter-Opfer-Beziehungen duBlerst gering, vielfach handelte es
sich bei den Tidtern um Unbekannte. Dieser Befund verdeutlicht aber auch
die Grenzen schriftlicher Befragungen: So wurden so gut wie keine Bezie-
hungstaten erfaf3t; dies bedeutet, daB3 fiir die Untersuchung von Viktimisie-
rungen dieser Art andere Vorgehensweisen gewihlt werden miissen; Kri-
minalitdt durch wenig bekannte Téter konnte dagegen recht gut erhoben
werden.

Ein weiterer Indikator der Tatschwere, zugleich aber ein bedeutsamerer
Faktor flir das Vertrauen und die Zufriedenheit der Biirger in die Instanzen
formeller Sozialkontrolle, ist das Anzeigeverhalten der Opfer. Hier zeigten
sich erhebliche Unterschiede in bezug auf die einzelnen Deliktsgruppen.
Wihrend der PKW-Diebstahl, nicht zuletzt aufgrund der zu erwartenden
Versicherungsleistungen, vollstindig angezeigt wurde, reduzierte sich diese
Hiufigkeit bei den oft im Bagatellbereich anzusiedelnden und kaum durch
Versicherungen abgedeckten Beschidigungen am PKW auf knapp 20 Pro-
zent. Wihrend von den Gewaltdelikten der Raub in einem Drittel der Fille
angezeigt wurde und der tdtliche Angriff/Bedrohung noch in einem Fiinftel,
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war es bei den Sexualdelikten lediglich jede 25. Tat. Meist interessanter als
die Hiufigkeit der Anzeige erlittener Delikte ist jedoch die Frage, weshalb
Opfer die Tat nicht der Polizei anzeigen. Hier kann neben einer geringen
Deliktsschwere oder der nicht zu erwartenden Entschidigung auch die
fehlende Aussicht auf Erfolg der polizeilichen Ermittlungen oder aber ein
fehlendes Vertrauen in die Arbeit der Polizei relevante Faktoren sein. An-
hand der Freiburger Daten wurde deutlich, da8 zwar sehr oft die Bewertung
der Tat als weniger schwerwiegend den Ausschlag flur die Nichtanzeige
gab, andererseits aber auch fehlendes Vertrauen in die Kompetenz der Poli-
zei einen wichtigen Grund darstellte. Dieser Umstand ist fiir die Entwick-
lung kommunaler kriminalpriventiver Strategien von erheblicher Bedeu-
tung. So kann die Entdeckungsquote von Straftaten durch die Polizei selbst
durch massive Prisenz bzw. verstirkte technische Uberwachung nur in ei-
nem begrenzten Mafle gesteigert werden. Entscheidend — und hierauf set-
zen auch die Strategien des “Community Policing” — ist letztlich die Bereit-
schaft des Biirgers, seine Wahrnehmungen oder Erlebnisse der Polizei mit-
zuteilen. Im Zusammenspiel zwischen Polizei — Kommune — Biirger stellt
er den wichtigsten Faktor dar. Wenn nun, und dies legen die Daten zur An-
zeigeerstattung nahe, dieses Vertrauen des Biirgers in die Polizei gestort ist,
so besteht die Gefahr, daf} polizeiliche Strategien und Bemiithungen zur
Verhiitung von Straftaten ins Leere laufen. Daher sollte besonders dem As-
pekt der Inanspruchnahme der Polizei im Fall einer Viktimisierung Ge-
wicht beigemessen werden und dieser gegebenenfalls ein Ansatzpunkt flir
eine Verdnderung der Bezichung sein.

Es zeigte sich, daB fiir eine weitergehende Analyse die Deliktskategorien
nur wenig geeignet sind, da die Fallzahlen erheblich zu klein sind. Es wur-
den daher Opfergruppen gebildet, d.h. bestimmte Deliktskategorien wurden
unter {ibergeordneten Aspekten zusammengefafit. Dieser Informationsver-
lust wird durch die hinzugewonnenen statistischen Moglichkeiten wettge-
macht. In der kriminologischen Forschungsliteratur ist eine Reihe unter-
schiedlicher Kategorisierungen gebriuchlich, am hiufigsten ist, neben der
allgemeinen Unterscheidung Opfer und Nichtopfer, die Trennung in Nicht-
kontaktdelikte (Taten, bei denen kein direkter Kontakt zum Téter vorliegt),
Einbruchsdelikte und Kontaktdelikte (direkter Kontakt mit Téter). Bei An-
wendung dieser Gruppierungen auf die Freiburger Studie von 1994 ergab
sich eine Privalenzrate von 40,1%. Dies ist, verglichen mit bundesdeut-
schen Grofstddten zwischen 100.000 und 500.000 Einwohnern (23,3%),
eine deutliche Abweichung nach oben, wird jedoch durch die aktuelle Frei-
burger Opferstudie von 1997 zur Validierung eines kriminologischen Kurz-
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inventars (vgl. KURY & OBERGFELL-FUCHS 2000) noch iibertroffen
(48,2%). Diese Diskrepanz zwischen den Untersuchungen von 1994 und
1997 ging in erster Linie auf eine sehr hohe Opferquote der 1997er Studie
im Bereich der Nichtkontaktdelikte zuriick, diese war um 50 Prozent héher
als 1994 und mehr als doppelt so hoch wie in bundesdeutschen Stidten
vergleichbarer Groflenordnung. Beziiglich schwerer Delikte, d.h. der Ein-
bruchs- und Kontaktdelikte, nivellierte sich dieser Unterschied zwischen
1994 und 1997; beide Male lagen die Opferbelastungen jedoch deutlich
iber denen anderer deutscher Grof3stidte. Dies verdeutlicht eine ver-
gleichsweise hohe (stabile) Kriminalititsbelastung Freiburgs und unter-
streicht die Notwendigkeit praventiver Bemtithungen.

Ein Problem in der Differenzierung der Opfergruppen ist die Méglich-
keit der Mehrfachviktimisierungen tUber unterschiedliche Gruppen hinweg.
So konnen z.B. einige Nichtkontaktdeliktopfer auch gleichzeitig Kontakt-
deliktopter sein und so etwaige charakteristische Unterschiede ,,verzerren®.
Um zu einer Abschitzung der Mehrfachviktimisierungen zu gelangen,
wurden zunichst die Einzeldelikte betrachtet. Hier zeigte sich, dafl mit
Ausnahme allgemeiner Sachbeschddigung und tétlichem Angriff/Bedro-
hung in rund zwei Drittel der deliktsspezifischen Opferwerdungen nur ein
einziger Vorfall innerhalb des Referenzzeitraums berichtet wurde. Bei Be-
trachtung der Mehrfachviktimisierungen tiber die oben gebildeten Opfer-
gruppen hinweg war besonders die Kombination Nichtkontaktdelikte und
Einbruch vergleichsweise stark vertreten: Insgesamt sechs Prozent der Be-
fragten wurden in beiden Bereichen Opfer; dies war mehr als in der Kate-
gorie Einbruch allein. Es wurde daher flir weitergehende Analysen eine
Schwereabstufung vorgenommen, d.h. die Kategorie Opfer (gesamt 40,1%)
wurde unterteilt in ausschlie8liche (leichtere) Nichtkontaktdelikte (21,9%)
und ggf. zusitzliche (schwerere) Kontakt-/Einbruchsdelikte (18,2%). Wei-
terhin erfolgte eine Unterscheidung der allgemeinen Opfergruppe in Ein-
fachopfer (19,5), d.h. Personen, die nur einmal angaben, Opfer geworden
zu sein, und Mehrfachopfer (20,6%), Personen, die mehr als einmal entwe-
der in nur einem Delikt oder auch {iber mehrere Delikte Opfer wurden.
Auch in der deutsch-deutschen Opferstudie von 1995 (DD’95) wurden
weitgehend vergleichbare Opferkategorien gebildet; es resultierte eine Op-
ferquote von 16,1% Nichtkontaktdelikten in GroBstiddten zwischen 100.000
und 500.000 Einwohnern, die Privalenzrate der schwereren Kontakt-
/Einbruchsdelikte lag bei 7,2%. Die Bildung der Kategorien Ein- bzw.
Mehrfachopfer war nicht méglich.
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Von Interesse fiir die Privention von Kriminalitit ist die Frage, ob sich
Personengruppen feststellen lassen, die eine erhdhte Wahrscheinlichkeit
haben, Opfer einer Straftat zu werden. Hierzu wurden unterschiedliche so-
zio-demographische Variablen in die Untersuchung einbezogen und deren
Zusammenhang zur Opferwerdung betrachtet. Es konnte festgestellt wer-
den, daf} die Variable Geschlecht hinsichtlich der Viktimisierung kaum dif-
ferenzierte, wobei jedoch die besondere Gefdhrdung der Frauen durch Se-
xualdelikte weitgehend unberiicksichtigt bleiben mufite. Deutlicher waren
die Unterschiede zwischen verschiedenen Altersgruppen; besonders junge
Menschen zeigten ein hohes Opferrisiko, welches in erster Linte durch
schwere, besonders Gewaltkriminalitit gekennzeichnet ist. Bei den Be-
fragten der mittleren Altersgruppen waren es dagegen die Nichtkontakt-
und die Eigentumsdelikte, bezliglich derer eine besondere Opfergefihrdung
bestand. 4

Es wurden weiterhin Zusammenhinge zwischen Opferwerdung und so-
zio-6konomischen Variablen beriicksichtigt: Hier zeigte sich deutlich, daf3
im Hinblick auf den Faktor Schulbildung v.a. Personen mit hohen Schulab-
schliissen Opfer von Straftaten, besonders im Bereich der Eigentumsdelik-
te, wurden. Schwerere Viktimisierungen zeigten sich v.a. bei Befragten mit
mittlerem SchulabschluB; Hauptschulabsolventen wiesen dagegen sowohl
in bezug auf die allgemeine Opferkategorie als auch im Hinblick auf De-
liktsschwere und Mehrfachviktimisierungen die relativ geringste Belastung
auf. Anders dagegen die Verteilungen in bezug auf das Netto-Haushalts-
einkommen; hier ergaben sich U-Funktionen derart, dal sowohl Personen
mit niedrigem als auch mit hohem Einkommen erhohte Opferwerte zeigten.
Bei genauerer Analyse konnte festgestellt werden,-daf3 es sich bei hohem
Einkommen in erster Linie um Nichtkontakt-, bei niedrigem Einkommen
dagegen um Kontakt-/Einbruchsdelikte handelte. Eine dhnliche Verteilung
ergab sich in bezug auf den BerufsabschluB: Wihrend Akademiker eher im
Bereich der Nichtkontakt-, d.h. der Eigentumsdelikte, Opfer wurden, waren
es bei den schwereren Delikten vermehrt Befragte mit abgeschlossener
Lehre als hochstem Berufsabschlufl.

Abschlieflend wurden die Frage der Kovariation von Opferwerdung und
Staatsangehorigkeit gepriift, wobei nur zwischen Deutschen und Auslén-
dern unterschieden wurde. Beide Gruppen zeigten jedoch keine bedeutsa-
men Abweichungen. Insgesamt wurden — soweit dies moglich war — identi-
sche Vergleiche anhand der DD’95 durchgefiihrt; hierbei ergaben sich in
bezug auf die GroBstadte zwischen 100.000 und 500.000 Einwohner weit-
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gehend &hnliche Ergebnisse, so dafl man davon ausgehen kann, daf3 es sich
nicht nur um Freiburger Spezifika handelt, sondern eine gewisse Allge-
meingiiltigkeit gegeben ist.

Nachdem die durchgefiihrten multinomialen logistischen Regressions-
analysen eine nur bedingt brauchbare Modellanpassung in Freiburg und
eine unzureichende flir die bundesweiten Daten lieferten, wurden zur Un-
tersuchung méglicher Wechselwirkungen und Kombinationen einzelner
Kategorien der sozio-demographischen und -6konomischen Variablen mit
der Opferwerdung multiple Korrespondenzanalysen durchgefiihrt. Als Op-
fervariable wurde die Opferschwere einbezogen, da diese das hochste Maf3
an differenzierter Information auf der Basis einer ausreichend groflen
Stichprobe lieferte. Es ergab sich in Freiburg eine plausible Kategorien-
struktur: So fiel die Kategorie Nichtopfer mit Variablenauspragungen wie
hoheres Alter, mittleres Einkommen, niedriger bis mittlerer Schulabschluf3
und gewerblicher Berufsabschluf3 zusammen. Dies deutet darauf hin, dafi es
sich bei Nichtopfern in erster Linie um &ltere Personen der unteren bis
mittleren Mittelschicht handelt. Ausschlieflliche Nichtkontaktopfer dage-
gen waren meist Befragte mit hohen Schul- und Ausbildungsabschliissen,
hohem Einkommen und mittlerem Alter; Personen, die der oberen Mittel-
schicht zuzuordnen sind. Die Opfer schwerer Delikte waren wiederum eher
junge Befragte mit geringem Einkommen, also jene Gruppen, denen allge-
mein aufgrund ihres erhohten Risikoverhaltens eine besondere Opferge-
tihrdung zugeschrieben wird. Diese Befunde lieBen sich nur teilweise an-
hand der DD’95 replizieren, dort wurden jedoch nicht alle Variablen in
gleicher Weise erfaflt und zudem die Spezifika einer bestimmten Stadt
durch das ,Mittel* einer OrtsgroBenklasse ersetzt.

AbschlieBend wurde dem Phinomen der indirekten Viktimisierung
nachgegangen. Hier zeigte sich, konsonant mit nahezu allen bisherigen
Untersuchungen in diesem Bereich, daf3 die Zahl der Personen, die aus ih-
rem sozialen Umfeld mindestens ein Opfer kennen, gréfler ist als die Zahl
der Opfer insgesamt. Auffallend war, dafl ein positiver Zusammenhang
zwischen eigener Opferwerdung und Opferkenntnis bestand. Dies wurde
dahingehend interpretiert, dal Opfer verstidrkt Kommunikation mit anderen
Personen suchen, die ebenfalls Opfer geworden sind, bzw. daB3 Nichtopfer
Gesprichsinhalte tiber Opferwerdungen anderer von vornherein abblocken
bzw. aufgrund fehlender kognitiver Ankniipfungspunkte Informationen
tiber Viktimisierungen anderer schneller vergessen oder auch schlechter
erinnern.
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Fafit man den Ertrag dieses Kapitels flir mogliche kriminalpréventive

Ansitze in Freiburg zusammen, so ergeben sich folgende Punkte:

Opferwerdungen in Freiburg sind ein vergleichsweise hiufiges Phéno-
men, so daf} auf der subjektiven Ebene der Kriminalitétsbelastung, trotz
der teilweise geringen Deliktsschwere, Handlungsbedarf besteht. Da
meist eine Mehrheit der Delikte im niheren Wohnumfeld des Opfers ge-
schah, ist besonders die kleinrdumige Fokussierung von erheblicher Re-
levanz. :

Dabei bieten sich v.a. Eigentumsdelikte rund um das Kfz, aber auch Ge-
waltdelikte aus dem Bereich des tdtlichen Angriffs an, da diese recht
verbreitet sind und die Fallzahlen so hoch sind, daf} auch eine Messung
eventueller Verdnderungen moglich ist.

Ein wichtiger Punkt kriminalpréventiver Bemiihungen sollte die Forde-
rung des Anzeigeverhaltens auch bei nicht versicherungsabhingigen De-
likten sein. Hier sind Manahmen zur Erhéhung des Vertrauens der Biir-
ger in die Arbeit der Polizei, gerade im Schadensfall, notwendig.

Nicht alle Personen werden in gleicher Weise Opfer: Will man einen
Schwerpunkt auf die Bekdmpfung der Eigentumskriminalitdt legen, so
sind besonders Personen mittleren Alters, mit guter Ausbildung und ho-
hem Einkommen betroffen und stellen somit die entsprechende Ziel-
gruppe dar. Inwieweit Kriminalprédvention in diesem Fall Beratung und
technische Prdvention, evtl. aber auch Nachbarschutz bedeutet, ist im
Konkreten zu kldren.

Demgegentiber setzt sich die Zielgruppe bei der Reduktion der schwe-
reren, v.a. Gewaltkriminalitdt aus jungen Menschen mit eher geringem
Einkommen zusammen. Hierbei ist es wichtig, in diesen Personengrup-
pen nicht nur mégliche Téter zu sehen, sondern auch den Opfergedanken
in Betracht zu ziehen.

Nach diesem sehr umfassenden Uberblick iiber die kriminelle Opferwer-
dung der Befragten in Freiburg und dem Vergleich mit den bundesweiten
Daten soll nun anschlieBend ein weiterer zentraler Bereich der Kriminali-
titslage betrachtet werden — die subjektiv erlebte Kriminalititsfurcht. Wih-
rend die Opferwerdung auf der einen Seite die objektive Belastung der
Biirger durch Kriminalitét darstellt, beeinflufit die Kriminalititsfurcht das
kaum weniger wichtige Sicherheitserleben und damit die Lebensqualitit
der Menschen in einer Kommune.
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4. Kapitel
Kriminalititsfurcht in Freiburg

4.1 FEinleitung

Neben der allgemeinen Kriminalitdtsentwicklung steht in besonderer Weise
das Thema der Kriminalitdtsfurcht im Mittelpunkt des 6ffentlichen Interes-
ses. So hob beispielsweise die damalige CDU/CSU/FDP-Bundesregierung
in ihrer Antwort auf eine GroBe Anfrage der SPD-Bundestagsfraktion
deutlich hervor: ,... das personliche Sicherheitsgefiihl wird besonders durch
das hdufige Vorkommen von Straftaten beeintriachtigt, deren Opfer jeder
werden kann. (...) Es ist nicht nur ein hoher volkswirtschaftlicher Gesamt-
schaden zu beklagen. Vielmehr wird das Lebensgefihl vieler Menschen
negativ beeinflufit ... Die gegenwértige Sicherheits- und Kriminalpolitik der
Bundesregierung trigt dem Sicherheitsbediirfnis der Bevolkerung schon
lange nicht mehr Rechnung® (DEUTSCHER BUNDESTAG 1993). Seit einigen
Jahren ist zum Teil mehr die Furcht der Biirger vor Kriminalitit zu einem
Diskussionspunkt in der Offentlichkeit geworden als die Kriminalitit
selbst. CREMER-SCHAFER (1993) konstatierte eine bereits in den 80er Jah-
ren beginnende Diskussion um das Auftreten sogenannter deliktspezifi-
scher ,,Wellen“ (z.B. die ,,Gewaltwelle*), welche zwar immer wieder rasch
»verebbten”, in den 90er Jahren jedoch in eine ,Kriminalititsexplosion®
tibergingen. Dies geschah — und geschieht — in erster Linie durch das An-
einanderreihen absoluter Zahlen, um so eindriicklich einen steigenden
Trend belegen zu kénnen. Besonders die Benutzung der seit Jahrzehnten in
den Uniform Crime Reports des UNITED STATES DEPARTMENTS OF JUSTICE
(vgl. z.B. 1961, S. 4) verwendeten Kriminalitdtsuhr belegt in plastischer
Weise die latent vorhandene Bedrohung der Biirger. Dall solche Bedro-
hungsszenarien nicht ohne Wirkung auf die Rezipienten bleiben, ist offen-
sichtlich und vielfach gewollt. So konstatiert DIEDERICHS ( 1997) ,.einen in
sich geschlossenen Kreislauf der Furchtvermarktung zwischen Medien und
Politik: Was heute fiir Medien berichtenswerte Nachrichten sind, wird von
Politik und Polizei nur zu gern aufgegriffen und in Handlungsbedarf um-
formuliert* (S. 20), und Anne Schneppen leitet ihr vielfach, nicht nur von
Experten rezipiertes Buch ,,Die neue Angst der Deutschen* mit den Worten
ein: ,, Angst bewegt die Deutschen. Angst vor Gewalt und Verbrechen, zu
Hause, auf der Strafle, in der U-Bahn. Jeder zweite gibt an, sich bedroht zu
fithlen“ (SCHNEPPEN 1994, S. 5).
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Auf der anderen Seite kommt z.B. REUBAND (1995) zu dem Ergebnis,
daB3 von 1965 bis 1992 das Ausmal} der Kriminalitdtsfurcht in der Nachbar-
schaft keinesfalls gestiegen, sondern, nach einer Spitze im Jahr 1975, eher
gesunken ist, wenngleich seit 1992 ein erneuter Anstieg festgestellt wird.
Ahnlich verhilt es sich mit der Beunruhigung durch Kriminalitit und der
Unzufriedenheit mit der 6ffentlichen Sicherheit sowie der Einstufung des
Schutzes vor Verbrechen als sehr wichtige Aufgabe und politische Priori-
tit; auch hier lagen die Werte in den 70er Jahren zum Teil deutlich hoher,
allerdings ist seit Beginn der 90er Jahre ein erneuter Anstieg festzustellen.
REUBAND (1995, S. 51) kommt zur Schlufifolgerung: ,,... da3 der Anstieg
der Kriminalititsfurcht in der Bundesrepublik weniger spektakuldr ist, als
normalerweise unterstellt wird und es die Entwicklung der registrierten
Kriminalitét erwarten [43t.“

Anhand dieser Ergebnisse wird deutlich, wie sehr zum Teil gemessene
Einstellungen der Bevolkerung und Darstellungsweisen der Kriminalitdt in
der Offentlichkeit divergieren. Unter der abgewandelten These ,.crime
sells® ist es durchaus nachvollziehbar, daf3 das Thema , Kriminalitidtsfurcht*
auch in der Diskussion um die kommunale Kriminalprdvention eine ent-
scheidende Rolle spielt. So kommt beispiclsweise THE PRESIDENT’S COM-
MISSION ON LAW ENFORCEMENT AND ADMINISTRATION OF JUSTICE in ihrem
1967 veroffentlichten, fir die Kriminalitdtsdiskussion in den USA, aber
auch in anderen Lidndern wegweisenden Bericht ,,The challenge of crime in
free society* zu dem Ergebnis: ,,The public sees crime as one of the most
serious of all domestic problems* (S. 49). So wiirde sich im Schnitt ein
Drittel der Amerikaner unsicher flihlen, wenn sie nachts allein in ihrer
Wohngegend unterwegs seien, in Stidten sei der Anteil noch weit hoher als
in lindlichen Gegenden. Dabei sei v.a. die Furcht vor Gewaltdelikten aus-
~ geprégt, wenngleich diese selten seien. Gegeniiber den wesentlich hiufige-
ren Eigentumsdelikten bestiinde eine weit groflere Toleranz. Andere Auto-
ren, wie z.B. SKOGAN und KLECKA (1977, S. 2), wiesen bereits Mitte der
70er Jahre darauf hin, dafl zwischen 1965 und 1973 die Furcht der amerika-
nischen Biirger, nachts allein in ihrer Wohngegend auszugehen, kontinu-
ierlich angestiegen sei und mittlerweile mehr als 40 Prozent diesem Item
zustimmen wiirden. Besonders in den GrofBstidten mit mehr als 500.000
Einwohnern sei Kriminalitdt mittlerweile das Problem Nummer Eins; aller-
dings handle es sich dabei in erster Linie um eine lokale Problemlage (vgl.
auch SKOGAN & MAXFIELD 1981, S. 13). Dieser Anstieg der Kriminali-
titsfurcht und der 6ffentlichen Besorgnis gingen einher bzw. folgten einem
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Anstieg der Kriminalititszahlen in den USA und erhohten die Motivation
zur Etablierung kriminalpréventiver Mafinahmen (vgl. DUBOW U.A. 1979).
Zudem lenkte das Aufkommen der sogenannten ,,Victim Surveys“ das Au-
genmerk verstirkt auf das Opfer, aber auch auf das Problem der subjekti-
ven Sicherheit der Biirger.

Bereits frith wurde jedoch erkannt, daf3 eine hohe Kriminalitétsbelastung
nicht unbedingt mit hoher Kriminalititsfurcht einhergeht. So stellte bei-
spielsweise der Bericht der THE PRESIDENT’S COMMISSION ON LAW
ENFORCEMENT AND ADMINISTRATION OF JUSTICE (1967a, S. 50) fest, daB in
einem Washingtoner Schwarzen-Viertel mit hoher Kriminalitdtsbelastung
die Sorge um das Kriminalitétsproblem niedriger war als in einem anderen
Schwarzen-Viertel mit vergleichsweise geringer Kriminalitdtsbelastung.
Nicht selten zeigten die Personengruppen die hochste Furcht, welche das
niedrigste Viktimisierungsrisiko aufwiesen. So fanden bereits in den ersten
US-amerikanischen Victim Surveys BIDERMAN U.A. (1967, S. 123ff) eben-
so wie ENNIS (1967, S. 72ff.), daB Personen mit geringem Risiko, Opfer zu
werden, die hochste Ausprigung in der Furchtvariablen hatte. HINDELANG
U.A. (1978) kamen bei ihrer aggregierten Analyse der Victim Surveys in
acht amerikanischen Stidten (Atlanta, Baltimore, Cleveland, Dallas, Den-
ver, Newark, Portland, St. Louis) zu dem Ergebnis, daB sich eine deutliche
Diskrepanz zwischen Kriminalitdtsfurcht und dem tatséchlichen Risiko,
Opfer einer Straftat zu werden, besonders bei &lteren Personen zeigte. Die
Griinde hierflir sahen sie in erster Linie in einer erhohten (perzipierten)
Vulnerabilitit Alterer, aber auch in der Wahrnehmung des sozialen Wan-
dels in der einstmals vertrauten Nachbarschaft und dem Zuzug ihnen unbe-
kannter Personen. Auch die erhebliche Diskrepanz zwischen dem Opferri-
siko von Minnern und Frauen im Vergleich zur jeweiligen Furchtauspri-
gung wurde von ihnen beschrieben; neben einer erhohten Vulnerabilitét der
Frauen aufgrund geringerer korperlicher Stdrke sahen sie besonders die ge-
schlechtsstereotype Sozialisation als wichtige Faktoren der Furcht-Risiko
Diskrepanz (,,fear-risk discrepancy*, S. 188).

Diese Diskrepanz ist in die weitere Diskussion auch als sogenanntes
»Kriminalitits-Furcht-Paradox“ eingegangen (vgl. HINDELANG & RICHARD-
SON 1978; BAUMER 1978, S. 256; DUBOW U.A. 1979; SKOGAN & MAX-
FIELD 1981, S. 77ff) bzw. als ,low victimization/high fear paradox* (FAT-
TAH 1993, S. 59) und wurde auch auBerhalb Nordamerikas zu einem der
am hiufigsten diskutierten Phinomene des subjektiven Parameters ,, Krimi-
nalitétsfurcht* (vgl. MURCK 1980, S. 47ff; BOERS 1991; zusammenfassend
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HALE 1996). WETZELS U.A. (1995) beklagen, daf} dieses Paradox ,.tatséich-
lich in fast jeder einschldgigen Untersuchung erwihnt und in der tiberwie-
genden Mehrzah! der Fille eher unkritisch wiedergegeben (wird)“ (S. 231,
FN 27). Sie selbst schluBfolgern anhand der eigenen Studie: ,,diese Be-
fundmuster wecken insgesamt einmal mehr erhebliche Zweifel an der Re-
levanz des vielbeschworenen ,Viktimisierungsparadox' ... (S. 231). Ahn-
lich kritisch duflern sich auch WARR (1984), EVE (1985), LAGRANGE und
FERRARO (1989) sowie neuerdings auch NIKOLIC-RISTANOVIC (1995, S.
30), KUury & OBERGFELL-FUCHS (1998; 1998a) sowie KURY U.A. (1998).

In den vergangenen drei Jahrzehnten ist eine kaum noch tiberschaubare
Fiille an Publikationen zum Thema Verbrechensfurcht erschienen. HALE
(1996; S. 79) geht von mehr als 200 Publikationen aus, eine Zahl die — so
KURY U.A. (1998) — zweifellos unterschitzt sein diirfte. Man kann ROSEN-
BAUM und HEATH (1990, S.222) Recht geben, wenn sie schreiben, ,,while
the decade from 1968 to 1977 can be characterized as the ‘war on crime’,
the next decade can be defined as the ‘war on fear of crime’*. Um so er-
staunlicher ist es, daB, abgesehen von einigen wenigen Befunden — iiber
deren Ursache jedoch vehement gestritten wird —, nur wenige einheitliche
Ergebnisse, gerade im Hinblick auf sozio-demographische Kovariaten der
Kriminalitdtsfurcht vorliegen. Zu den am hdufigsten untersuchten Varia-
blen gehoren in diesem Zusammenhang Geschlecht, Alter, Wohnortgrsfe,
sozio-tkonomische Faktoren, Opferwerdung und - v.a. in den USA — Ras-
se. Bei den weiteren, im Rahmen von Erkldrungsmodellen immer wieder
herangezogenen Faktoren handelt es sich um Vulnerabilitit, um verfiigbare
Informationen {iber Kriminalitdt und Kriminalitdtsfurcht v.a. anhand der
Medienerstattungen, aber auch um den nachbarschaftlichen Umgang bzw.
die allgemeine soziale Kohisionen.

Von besonderem Interesse im Hinblick auf kommunale Untersuchungen
ist die Frage der Abhingigkeit der Kriminalitatsfurcht von der jeweiligen
WohnortgréBe. Hier finden sich weitgehend einheitliche Ergebnisse dahin-
gehend, dall Bewohner groferer Stddte mehr Furcht zeigen als Bewohner
kleinerer Kommunen bzw. von Landgemeinden. So fand ERSKINE (1974)
bei einer Analyse verschiedener Bevolkerungsbefragungen der 60er und
70er Jahre in den USA einen nahezu linearen Trend der Abnahme des Un-
sicherheitsgefithls und der Kriminalitétseinschitzung mit sinkender Orts-
grofe. CLEMENTE und KLEIMAN (1977) stellten fest, dafl 60 Prozent der Be-
fragten in den Stddten hinsichtlich des von ihnen eingesetzten ,,Standard-
items* (Sicherheitsgeflihl nachts drauBen allein innerhalb eines Radius von
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einer Meile von Zuhause) Furcht berichteten; diese Zahl nahm kontinuier-
lich bis hin zur Landgemeinde (24% Furcht) ab (vgl. auch BoGGs 1971).
BAUMER (1978) beschreibt in ihrer Analyse der Forschung zur Kriminali-
tatsfurcht in den USA, daB die Furcht vor personlichen Viktimisierungen
konstant mit der Gréf3e der Stadt ansteigt. Als mogliche Erkldrungsansitze
zieht sie neben der objektiv groBeren Kriminalitdtsbelastung und der damit
verbundenen gréBeren direkten wie indirekten Opfererfahrung auch die
personliche wie {iber die Medien vermittelte Kommunikation tiber Krimi-
nalitét bzw. auch sichtbare Zeichen sozialen Verfalls in Betracht. FISCHER
(1981) kommt in seiner Untersuchung {iber soziales Verhalten in Stidten
zu dem Ergebnis, da je hoher der Urbanisierungsgrad, desto grofer die
Wahrscheinlichkeit, da die Biirger ihre Nachbarschaft als unsicher ein-
schitzen und in der Kriminalitdt eines der schlimmsten Probleme sehen.
Auf den in diesem Rahmen immer wieder zitierten' Zusammenhang zwi-
schen Kriminalitdtsbelastung, Furcht, sozialem Verfall und allgemeinen
Verwahrlosungserscheinungen, besonders in bestimmten Stadtbezirken,
soll erst im Rahmen des Kapitel 7 eingegangen werden.

Ein auch unter methodischen Gesichtspunkten interessanter Aspekt ist
die in bislang nahezu allen Untersuchungen replizierte gréBere Kriminali-
tatsfurcht der Frauen im Vergleich zu Méinnem. Vielfach wurde in diesem
Zusammenhang angeflihrt, dafl es sich um einen Artefakt handelt, da Mén-
ner aufgrund ihrer geschlechtstypischen Sozialisation weniger leicht als
Frauen Angste zugeben konnen, ohne dabei als ,,unminnlich® zu gelten,
andererseits sind die Unterschiede so deutlich und auch {ber alle sozialen
Schichten hinweg vertreten, da3 dieses Faktum allein nicht erklirend sein
kann (vgl. HALE 1996, S. 96). Einen anderen Ansatz vertritt SACCO (1990),
wenn er davon ausgeht, dall die Viktimisierungshiufigkeit von Frauen ge-
nerell unterschitzt wird, da z.B. Sexualdelikte nur wenig berichtet werden.
Diese, so RIGER U.A. (1978), geschehen meist in der nidchsten Umgebung
des Wohnorts des Opfers, so daB3 Frauen durchaus einen Grund haben, ihre
Wohngegend als unsicher einzuschétzen.

Ein weiterer Erklarungsansatz ist die groflere Vulnerabilitit von Frauen,
aber auch von Alteren bzw. sozio-Skonomisch schlechter Gestellten und
Minorititen. SKOGAN und MAXFIELD (1981, S. 69ff) unterscheiden neben
physischer auch soziale Vulnerabilitit. So sind gerade Frauen und #ltere
Personen aufgrund geringerer korperlicher Stirke nur bedingt in der Lage,
sich insbesondere gegen junge miénnliche Titer erfolgreich zur Wehr zu
setzen. Andererseits, hierauf haben z.B. STINCHCOMBE U.A. (1978) hinge-
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wiesen, sind die geringeren Verteidigungsmoglichkeiten von Frauen auch
ein Teil ihrer geschlechtsspezifischen, auf geringeres aggressives Verhalten
gerichteten Sozialisation (vgl. auch RIGER U.A. 1978). DemgemiB konnten
OBERGFELL-FUCHS und KURY (1996) zeigen, dafl zwischen emotionaler
Kriminalitdtsfurcht und emotionaler Labilitdt (ein Konstrukt, das der ge-
nannten passiven und abhéngigen Persénlichkeit am néchsten kommt) zwar
signifikante, wenngleich moderate positive Korrelationen bei Frauen aller
Altersgruppen, aber auch bei Méannern (mit Ausnahme der &ltesten Gruppe)
bestanden.

KiLLIAS (1990; 1991) differenziert drei Dimensionen der Vulnerabilitit:
(1) ein differentielles Risiko (z.B. ein auf der physischen Ebene h&heres
Risiko der Frauen in bezug auf Sexualdelikte), (2) die Schwere der mogli-
chen Tatfolgen (z.B. schwere soziale Folgen fir Opfer ohne ausreichendes
soziales Netzwerk) und (3) der Kontrollverlust (z.B. auf situativer Ebene
ein Angriff in einer Gegend ohne formelle oder informelle Uberwachung).
Diese Dimensionen seien zwar notwendige, wenngleich keine hinreichen-
den Bedingungen erhohter Furcht. Diese steigt erst dann an, wenn alle drei
Variablen einen kritischen Wert {iberschritten haben (vgl. Schwellenmodell
von WARR 1987). Eine neuere Arbeit von KILLIAS und CLERICI (1999) be-
stdtigt die Bedeutung der selbsteingeschétzten Vulnerabilitat fiir die Krimi-
nalitatsfurcht.

Eine alternative Erkldrung zur groferen Furcht besonders dlterer Frauen
— die allerdings in der Forschungsliteratur als sehr widerspriichlich be-
schrieben wird (vgl. HALE 1996, S. 98; KiLLIAS 1990, S. 97, BOERS 1991,
S. 75ff) — ist die These des differentiellen Ausgesetztseins. So gehen STAF-
FORD und GALLE (1984) davon aus, daf die Viktimisierungshiufigkeit v.a.
dlterer Frauen in Relation zu ihrem vergleichsweise geringen Ausge-
setztsein viktimogener Situationen (z.B. geringes abendliches Ausgehver-
halten) eher hoch ist und daB3 daher die erhshte Kriminalitétsfurcht durch-
aus angemessen ist. Dieser Zusammenhang konnte jedoch spéter z.B. durch
die Ergebnisse der British Crime Survey nicht belegt werden (vgl. CLARKE
U.A. 19895).

Ein genereller Kritikpunkt in der Diskussion um die Kriminalitdtsfurcht
ist deren empirische Erfassung. So fragen z.B. GAROFALO und LAUB
(1978) ,,... is ‘fear of crime’ simply the fear of crime? By this we mean:
Does what researchers and theorists have been measuring and conceptuali-
zing as the fear of crime have a simple correspondence with immediate ci-
tizen fears about being personally victimized in specific types of criminal
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acts?“ (S. 243). Seit den 60er Jahren wurde in US-amerikanischen Surveys
erfaflt, inwieweit die Biirger sich unwohl flihlen oder fiirchten, wenn sie
nachts durch die Strafen gehen (vgl. SKOGAN & MAXFIELD 1981, S. 47). In
den 70er Jahren wurde im Rahmen der Opfer Surveys des U.S. Depart-
ments of Justice (National Crime Surveys, NCS) gefragt ,,How safe do you
feel or would you feel being out alone in your neighborhood at night?“, ei-
ne Frage, die spiter unter dem Begrift des sogenannten ,,Standarditem® in
gewissen Modifikationen weite Verbreitung fand (vgl. GAROFALO 1979, S.
82). In der Formulierung ,,Wie sicher fiihlen Sie sich oder wiirden sich
fuhlen, wenn Sie hier in Threr Wohngegend nachts drauf3en alleine sind?
wurde die Frage auch in zahlreichen deutschen (lokalen) Opferstudien er-
hoben und gilt gewissermaflen als Synonym der Operationalisierung der
Kriminalitatsfurcht (vgl. BOERS 1991, S. 7).

Bereits GAROFALO (1979) tibte jedoch Kritik an dieser Operationalsie-
rung: So werde kein Bezug auf Kriminalitdt genommen, der Begriff
»heighborhood“ sei nicht eindeutig definiert und unterliege erheblichen in-
terpersonellen Interpretationsschwankungen, individuelle Differenzen, wie
haufig sich Personen ,allein® draulen befiinden, seien nicht beriicksichtigt
und die Formulierung lege eine Mischung aus subjektiven Angstgefiihlen
und der Antizipation hypothetischer Gefahrensituationen nahe. An dieser
Einschiitzung hat sich bis heute kaum etwas geédndert, wenngleich es immer
wieder zu Uberarbeitungen kam, so daB erschwerdend eine Vergleichbar-
keit zwischen verschiedenen Studien nur noch schwer méglich ist (vgl.
KURY & OBERGFELL-FUCHS 1998).

FATTAH (1993, S. 46) kritisiert an der Erfassung der Kriminalitétsfurcht
die eine oft vorhandene Konzeptionslosigkeit und deren Verwendung im
Sinne eines sich selbst-erklirenden Konzepts. So liegen eine Fiille sprach-
licher Differenzierungen zwischen ,fear of crime* und ,,concern about cri-
me“ (FURSTENBERG 1971), ,concrete fear (konkrete Straftaten) und
»formless fear (unspezifische Bedrohungen) (RESEARCH & FORECASTS,
INC. 1980) oder auch ,,fear of victimization* und ,,fear of crime“ (WARR
1984) vor, allerdings war, so FATTAH, die bisherige Forschung mehr mit
der Darstellung als der Erklirung des Phinomens befafit.

GILES-SIMS (1984) unterscheiden bei der Erfassung von Kriminalitéts-
furcht zwischen (1) einer allgemeinen Einordnung der Besorgnis im Be-
reich Kriminalitit in einer Reihe anderer sozialer Probleme, (2) der Frage
nach der subjektiven Wahrscheinlichkeit einer Viktimisierung und (3) der
personlichen Furcht vor Kriminalitit, als Ausmaf3 der Angst und Sorge,
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Opfer zu werden — dem entspricht die Frage zur Furcht nachts draufen al-
lein in der Wohngegend (vgl. HALE U.A. 1994). An dieser Frage kritisieren
BoXx U.A. (1987) insbesondere die mangelnde Spezifitit und die fehlende
Beriicksichtigung z.B. der Angst vor Einbruchsdelikten. Auch SMITH und
HiLL (1991) beklagen die Mehrdeutigkeit dieses ,,Standarditems® und die
fehlende Beriicksichtigung geschlechtsspezifischer Komponenten (vgl. LEE
1982). Sie schlagen daher eine Differenzierung in der Operationalisierung
des Furchtkonstrukts vor, in welchem auch weitere situative Faktoren (z.B.
Tag/Nacht) berticksichtigt wiirden.

BOERS (1991) unterscheidet zwischen den beiden psychologischen Be-
griffen ,,Angst* und ,,Furcht®, wobei letztere auf einen konkreten bedrohli-
chen Stimulus bezogen ist, erstere dagegen eine Reaktion auf unspezifische
Stimuli darstellt und durch eine Reduktion der persdnlichen Kontrolle liber
die Situation gekennzeichnet ist. Er sieht zwar Hinweise, die daflr spre-
chen, das ,Standarditem® im Sinne des Kriminalititsfurchtkonzepts ein-
zusetzen, allerdings spricht die gefundene Korrelation zwischen dem
»Standarditem* und Hilflosigkeit mehr fiir das Kriminalitétsangst-Konzept.

Weitere Kritik am sogenannten ,,Standarditem® {iben BILSKY U.A.
(1995): so sei insbesondere ,,der RiickschluB3 von einzelnen, sehr spezifi-
schen Fragen auf allgemeine Sachverhalte — etwa von der Frage ‘Wie si-
cher fihlen Sie sich, wenn Sie hier in dieser Gegend nachts draufien alleine
sind?” auf Kriminalititsfurcht im allgemeinen — (...) weder wissenschaftlich
noch politisch vertretbar ... (S. 74). Allerdings, so z.B. ARNOLD (1991, S.
961), liegt neben dem ,,Standarditem™ kaum ein elaborierterer Indikator zur
Erfassung emotionaler Furcht vor (vgl. REUBAND 1989; 1992), und auch
GREVE (1996) plddiert dafiir, da3 das ,,Standarditem" besser sei als sein
Ruf und vielfach den Verldufen komplexerer Indikatoren dhalich sei.

In neuerer Zeit wird bei der Operationalisierung der Kriminalitdtsfurcht
verstirkt dem mehrdimensionalen Charakter des Konstrukts Rechnung ge-
tragen. Basierend auf dem Konzept des persénlichen Wohlbefindens leiten
z.B. BILSKY U.A. (1995; vgl. BILSKY 1995; 1996) ab, dal3 die Kriminalitits-
furcht eine spezielle negative Variante des personlichen Sicherheitsgefiihls
darstellt (BILSKY 1995, S. 7f). Der von ihnen dargestellte facettentheoreti-
sche Ansatz erlaubt dabei eine weitere Differenzierung des Konstrukts
HKriminalitdtsfurcht. WETZELS U.A. (1995, S. 2171f, v.a. Abbildung 5.10)
formulieren ein allgemeines Modell der Bedingungen und Konsequenzen
der Kriminalitiitsfurcht, in dessen Rahmen sie den Kontakt mit Kriminali-
tat, diesbeziigliche Vorstellungen und Beflirchtungen sowie Kommunika-
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tionen mit Dritten und Medieneinfliisse eingehen. Die eigentliche Krimina-
litatsfurcht wird gebildet durch affektive, kognitive und behaviorale Kom-
ponenten. Beeinflufit wird das ,innere“ Modell durch ,dulere” Faktoren
wie psychische (Dispositionen, Einstellungen, Bewiltigungskompetenzen),
soziale (sozio-demographische Parameter) und psychosoziale Ressourcen
sowie soziale Unterstiitzung.

Trotz dieser neueren Konzeptionen ist die bisherige Forschung zur Kri-
minalitétsfurcht sehr heterogen, und GREVE (1996) kommt zu dem Ergeb-
nis: ,,Es fehlt trotz einiger Ansétze (...) nach wie vor ein uUberzeugender
theoretischer Rahmen, in dem Kriminalitdtsfurcht konzeptuell angemessen
und kohirent gefaBt werden konnte (...); ohne ihn aber sind Versuche einer
addquaten Erfassung schwerlich aussichtsreich* (S. 12). HALE (1996)
driickt diesen Umstand folgendermaBen aus: ,,In conclusion it can be seen
that theoretical casualness and empirical chaos has been the order of the
day in studies of fear of crime” (S. 94). Neuerdings kommen allerdings
KURY & FERDINAND (1998) zu dem Ergebnis, dal durch methodologische
Verfeinerungen ein allmahlich klareres Bild in der wissenschaftlichen Er-
forschung der Kriminalitatsfurcht hervortritt und allméhlich Bedingungsge-
flge deutlicher werden.

Angesichts der erheblichen Bedeutung des Konzepts Kriminalitdtsfurcht
im Zusammenhang mit Ansdtzen Kommunaler Kriminalprévention wére
eine konzeptionelle Kldrung dieses Konstrukts wiinschenswert. So betont
z.B. AMMER (1992): ,,... das Sicherheitsgefiihl der Biirger ist ein wesentli-
cher Bestandteil der Lebensqualitit des einzelnen und damit auch notwen-
diger Richtpunkt kriminalpolitischer Bemiihungen* (S. 49). Seiner Ansicht
nach kann massive Kriminalitdtsfurcht aufgrund von Meideverhalten oder
aber auch Miftrauen gegeniiber Fremden zu einer erheblichen Einschrin-
kung der Lebensqualitit fiihren (vgl. LAB 1988). Insofern spielte, wie z.B.
BOERS (1991, S. 98) betont, Kriminalititsfurcht bereits zu Beginn der Ent-
wicklung kommunaler Ansitze der Kriminalprévention eine wichtige Rol-
le. Oft stand (und steht) neben der Kriminalitdtsreduktion i.e.S. auch die
Verringerung der Furcht im Mittelpunkt der Projekte, wenn nicht sogar in
deren Vordergrund (vgl. z.B. PATE U.A. 1986).

Daf} Kriminalitdtsfurcht selbst wiederum zu einer Steigerung der Krimi-
nalitdt aufgrund erhdhten Meideverhaltens und damit faktisch abnehmender
sozialer Kontrolle fithren kann, hierauf haben CONKLIN (1971), SHOTLAND
U.A. (1979) sowie GOODSTEIN und SHOTLAND (1982) hingewiesen. Es kann
eine Spirale bzw. ein ,, Teufelskreis* entstehen: So fithren (einseitige) Infor-
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mationen tiber Kriminalitdt zum Entstehen bzw. zur Steigerung der Krimi-
nalitdtsfurcht; diese resultiert in Verhaltenséinderungen, so z.B. der Reduk-
tion von Aufler-Haus-Aktivititen oder dem Meiden bestimmter Orte oder
Verkehrsmittel (s.u.). Das hat zur Folge, daf3 die soziale Kontrolle sinkt und
damit der Raum fiir ein risikoloseres Begehen von Straftaten gegeben ist.
Die daraus resultierende erhdhte Kriminalititsrate wird wiederum durch
personliche Kommunikation bzw. die Medien vermittelt, und der Kreis be-
ginnt von vorn. Dieses Modell zeigt zwar eine gewisse Plausibilitat,
GOODSTEIN und SHOTLAND (1982) kritisieren jedoch, dafl der Kreislauf in
seiner Gesamtheit noch nie empirisch getestet wurde und auch fiir einzelne
Uberginge zum Teil widerspriichliche Ergebnisse vorliegen. Trotz dieser
Widerspriichlichkeiten betonen SKOGAN und WYCOFF (1986) die Notwen-
digkeit, die Furcht der Blirger zu reduzieren, um die o.g. Kreisldufe zwi-
schen Furcht, abnehmender Sozialkontrolle und steigender Kriminalitdt zu
unterbrechen.

Dal} das Unsicherheitserleben und die daraus moglicherweise resultie-
rende reduzierte Sozialkontrolle nicht nur die Lebensqualitit der Biirger
einschrinkt, sondern fiir die Kommune als Ganzes negative finanzielle
Folgen haben kann, hierauf weist beispielsweise TEULINGS (1998) hin. So
sei das Sicherheitsempfinden der Blirger ein wesentlicher Bestandteil des
Images einer Stadt, und mittlerweile kdnne man beobachten, daf bereits ein
Umzug in eine andere Stadt ,,mit der Nachfrage verbunden ist, wie denn
dort die Kriminalstatistik aussieht* (S. 22). LEICHT (1998) faf}t die Ergeb-
nisse einer Fachtagung des Instituts fiir Landes- und Stadtentwicklungsfor-
schung des Landes Nordrhein-Westfalen dahingehend zusammen, daf3 Ei-
nigkeit dariiber bestanden habe, daf} die Sicherheitslage der Kommunen zu
einem ,,weichen® Standortfaktor geworden sei (S.62).

Nach Auffassung von KUBE (1987, S. 157f) stellt die Furcht vor Krimi-
nalitdt allgemein eine sozial destabilisierende Grofe dar, welche das Sy-
stemvertrauen beeintrichtigt. Daher miifite es fuir die politisch Verantwort-
lichen besonders wichtig sein, die Beflirchtungen der Biirger ernst zu neh-
men, gleich, ob diese auf einer geringen Eintrittswahrscheinlichkeit eines
Ereignisses beruhen oder nicht. Auch der Eintritt eines seltenen Ereignis-
ses, z.B. einer schweren Opferwerdung, habe gravierende Einfliisse auf den
Verlust des Systemvertrauens. Von politischen Entscheidungstragern wird
entsprechend im Rahmen Kommunaler Kriminalprdvention nicht nur die
ausschlieBliche Reduktion der Kriminalitdtsbelastung gesehen, sondern,
wenngleich nur begrenzt, das Unsicherheitsgeflihl der Biirger in den Focus
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geriickt. Zwar findet sich in der politischen Rhetorik oft eine Koppelung
von Unsicherheitsgefiihl und steigender Kriminalitdt (z.B. der baden-
wiirttembergische Ministerprasident Erwin TEUFEL (1995) anléfllich der Er-
offnung eines von der Landesregierung veranstalteten Kongresses zur Inne-
ren Sicherheit 1994 in Stuttgart), andererseits werden Stimmen laut, welche
die Relevanz der Kriminalitétsfurcht selbst, unabhéngig von der Krimina-
lititslage, betonen. So weist z.B. das INNENMINISTERIUM BADEN-WURT-
TEMBERG (1996, S. 24) darauf hin, daB} Kriminalitit und Kriminalitatsfurcht
nicht unbedingt miteinander einhergehen und dafl besonders durch Maf3-
nahmen auf lokaler Ebene die subjektiv empfundene Kriminalitétsfurcht
abgebaut werden konne. Nach Auffassung des fritheren schleswig-holstei-
nischen Innenministers Peter BULL (1993) kann Furcht vor Kriminalitét, ob
sie nun berechtigt ist oder nicht, sowohl zur Isolation als auch zur tech-
nischen Aufriistung und Verbarrikadierung fiithren.” Weiterhin, so BULL,
werden ,,als allgemeine Abwehrmechanismen (...) Schuldprojektionen auf-
gebaut, Stindenbdcke gesucht und gefunden, wird Normabweichendes, An-
dersartiges ausgegrenzt, bedringt, angegriffen. Schwindendes Sicherheits-
gefith] fiihrt fast zwangslaufig zur Forderung nach hirterer staatlicher Re-
aktion und Sanktion, fordert Tendenzen zur Selbstjustiz und schlief3t letzt-
lich den Kreis von Malinahmen, die lediglich das Einwirken auf Symptome
zum Ziel haben, nicht aber das Einwirken auf deren Ursachen® (8S. 5).

Auch HALE (1996, S. 124) nimmt auf den Zusammenhang zwischen
Kommunaler Kriminalprévention und Kriminalitdtsfurcht Bezug. Er betont,
dalB bei vielen Programmen neben der eigentlichen Kriminalititsprophylaxe
die Reduktion der Kriminalititsfurcht als ein Ziel genannt werde. So sei ein
Bestandteil der Kooperation zwischen Polizei und Biirgern im Rahmen der
in Grofbritannien vielfach eingesetzten ,,neighbourhood watch“-Program-
me die Reduktion von Kriminalitit sowie von Kriminalitdtsfurcht. Dabei
spiele vor allem die Bekdmpfung der Verwahrlosung der Viertel — mit ein
entscheidender Grund fiir das Unsicherheitsgefiihl der Biirger — eine zentra-
le Rolle. Nach dem Ansatz der Sozialen Kontrolle (vgl. LEWIS & MAX-
FIELD 1980; LEWIS & SALEM 1981) entsteht Kriminalitétsfurcht besonders
durch den Riickgang sozialer Kontrolle und den damit einsetzenden Ver-
wahrlosungsprozessen in der Kommune, v.a. in der nidheren Nachbarschaft.
Dementsprechend fiihrt ein verstirktes Engagement der Biirger in ihrer
Nachbarschaft zum Anstieg der sozialen Kontrolle und damit zu einem
Riickgang der Kriminalititsfurcht. In einer aktuellen Analyse einer Biirger-
befragung in der Schweiz kommen KILLIAS und CLERICI (1999) zu dem Er-
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gebnis, dal Kriminalitdtsfurcht eng mit dem Auftreten objektiver Risiko-
faktoren, so z.B. Graffiti, Miill auf den StraBen oder auch scheinbar
nichtstuender, ,,herumhéngender* Personen gekoppelt ist, wenngleich diese
Faktoren gegeniiber der persénlichen Vulnerabilitdt in den Hintergrund
treten. Im Rahmen der nachbarschaftlichen Interaktion, dem lokalen sozia-
len Netzwerk, diskutieren z.B. SKOGAN und MAXFIELD (1981) die Frage,
inwieweit solche Personen — unabhingig von der faktischen Kriminalitits-
belastung — ein geringeres Mal} an Furcht zeigen, welche mehr in nachbar-
schaftliche Initiativen eingebunden sind. Allerdings kommen sie zu dem
Ergebnis, daB ein komplexes Beziehungsmuster zwischen Furcht, Krimi-
nalititsbelastung und Integration nicht gefunden werden konnte.

BENNETT (1988) kommt anhand einer Evaluation von ,,neighbourhood-
watch“-Programmen in London zu dem Ergebnis, da}, im Sinne des Ansat-
zes zur sozialen Kontrolle zwar nicht die Kriminalitdt selbst, jedoch die
Kriminalitdtsfurcht reduziert werden konnte, wenngleich er gewisse stati-
stische Defizite einriumt. ROSENBAUM (1987) dagegen konnte anhand ei-
ner Evaluation in Chicago zeigen, daB} die Kriminalitatsfurcht in Gegenden,
in denen ,neighborhood-watch“-Programme implementiert waren, stieg.
Zusammenfassend kommt er zu dem Ergebnis, daf} angesichts der erhebli-
chen Heterogenitét der Resultate nicht von einer Reduktion der Furcht
durch diese kommunalen Ansitze ausgegangen werden kann. Seiner An-
sicht nach spricht sogar einiges daflir, daf die Kriminalitdtsfurcht steigt, da
die Teilnehmer an den Programmen h#ufig ihre Erfahrungen tiber direkte
und indirekte Viktimisierungen austauschen und auch allgemein den Stand
der Kriminalitdt in den Wohngegenden diskutieren. GREENBERG U.A.
(1985) konnten ebenfalls zeigen, daB Kriminalitédt in der Nachbarschaft die
Furcht indirekt dann beeinfluit, wenn sie zur Steigerung der Wahrnehmung
von Problemlagen beitréigt.

Angesichts der Heterogenitét der Befunde in bezug auf den Zusammen-
hang zwischen Priventionsprogrammen (insbesondere ,neighborhood-
watch“-Programme) und der Kriminalitatsfurcht sowie der Frage, inwie-
weit durch solche Programme eine gewisse Sensibilisierung der Blirger er-
reicht wird, welche wiederum zur Steigerung der Furcht beitrigt, kommt
HALE (1996) zu dem Resultat: ,Further, they (neighborhood-watch-Pro-
gramme; Anm. d. Verf)), and other community based crime initiatives, are
only likely to be effective against fear in middle class areas where crime is
seen as a separate issue. In poorer neighbourhoods the best approach to fear
reduction may not be to concentrate on the issue of crime per se, but to
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adopt an empowering approach which sees crime as just one of a wider
range of problems faced by the community (S. 126).

Die in der Forschung zur Kommunalen Kriminalprédvention héufig ein-
gesetzte kleinrdumige Analyse erlaubt zudem die differenzierte Untersu-
chung zwischen Furcht, Kriminalitétsbelastung und rdumlichen Gegeben-
heiten. So stellte z.B. MCPHERSON (1978) in einer Untersuchung in Min-
neapolis im Rahmen des Minnesota Crime Prevention Centers fest, daf3
Kriminalititsbelastung, konkrete Risikoeinschdtzungen durch den Biirger
und Kriminalitdtsfurcht (erfaBt iiber das ,,Standarditem®) positive Korrela-
tionen in bezug auf einzelne Stadtbezirke zeigen, so daB} eine differenzierte
lokale Betrachtung notwendig ist. Landesweite Ergebnisse, wie sie bei-
spielsweise GAROFALO und LAUB (1978) unter der Uberschrift ,,crime is
worse elsewhere zusammenfassen (S. 245), seien nicht ohne weiteres auf
kommunale Verhéltnisse tibertragbar. So hatte bereits KERNER (1980, S.
199) darauf hingewiesen, dall Bewohner hochbelasteter Gegenden die Si-
tuation nicht unglinstiger einschitzen als Bewohner weniger belasteter
Viertel. Ebenso schluBlfolgert KUBE (1987, S. 153), dall das AusmaB der
Kriminalitdtsfurcht mit der Vertrautheit eines Gebietes verbunden ist und
nur in Extremfillen die Kriminalititsbelastung das Sicherheitsgefiihl be-
eintrachtigt.

Diese kleinrdumigen Untersuchungen erlauben auch einen Riickschlul
auf mogliche Ursachen der Kriminalititsfurcht, wie sie zam Teil oben be-
reits diskutiert wurden, HALE U.A. (1994) weisen darauf hin, daB8 Krimina-
litdtsfurcht nicht nur von individuellen Faktoren abhingt, sondern in er-
heblichem MaBe von den Zustinden und Gegebenheiten der Kommune
bzw. der Nachbarschaft abhéngig ist. Ihrer Ansicht nach ignoriert eine in-
dividuelle, auf die Person und die Personlichkeit konzentrierte Forschungs-
perspektive die sozialen Aspekte der Kriminalitdtsfurcht (S. 213). Hier
kann Kommunale Kriminalpridvention ansetzen, denn, wie TAYLOR U.A.
(1986) feststellen, ist Verbrechensfurcht auch ,,... a judgement that the go-
vernment and the social structure will not be able to provide the collective
good of safety* (S. 176). In diesem Zusammenhang steht auch die Frage,
inwieweit 6ffentliche Sicherheit im kommunalen Raum, mag sie nun ob-
jektiv durch Kriminalititsbelastung oder subjektiv durch Kriminalitits-
furcht beeintrichtigt sein, von rdumlichen, sozialen und situativen Gege-
benheiten abhingig ist. Dabei spielt v.a. in neuerer Zeit das im Rahmen des
sogenannten ,,New Yorker-Modells*“ (vgl. DREHER & FELTES 1997) disku-
tierte Konzept der sozialen Desorganisation bzw. der Verwahrlosung —
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haufig auch unter dem Begriff der ,incivilities” beschrieben — eine Rolle.
Dieser Aspekt soll im Rahmen des 8. Kapitels dieser Arbeit eingehender
aufgegriffen werden.

Die vorangegangene Diskussion ausgewéhlter Befunde zum Konstrukt
der Kriminalititsfurcht — welche angesichts der Fiille der Forschungslite-
ratur nicht den Anspruch auf Vollstdndigkeit erheben kann — zeigte sowohl
in der inhaltlichen Definition wie auch in der Operationalisierung des Kon-
strukts und in den méglichen Bedingungsfaktoren die erhebliche Heteroge-
nitdt und Spannbreite. Damit wird deutlich, daf3 der Fokus ,,Reduktion von
Kriminalitédtsfurcht auf kommunaler Ebene* mannigfaltigen Unwigbarkei-
ten ausgesetzt ist. Dennoch stellt er einen relevanten Aspekt der kommu-
nalen Lebenslage der Birger — ihrem ,,Wohlfithlen® in der Gemeinde — dar.
Man kann MCPHERSON (1978) zustimmen, wenn sie schreibt ,,reducing the
fear of crime may be as important a goal as reducing the actual incidence of
crime” (S. 319).

4.2 Kriminalititsfurcht in Freiburg — Allgemeine Darstellung
der Parameter

In die Freiburger Untersuchung von 1994 war eine Reihe verschiedener
Fragen zur Erfassung der Kriminalitdtsfurcht aufgenommen worden. Dabei
wurde allerdings der Abgrenzung zwischen emotionaler Furcht und kogni-
tiver Risikoeinschitzung nicht Rechnung getragen. In den spéteren Ver-
gleichsuntersuchungen, d.h. der Einschaltung in die MehrthemengroBum-
frage 1995 (DD’95) und in der Konstruktion des Kurzinventars, wurden
jedoch beide Aspekte beriicksichtigt. In die Untersuchung von 1994 wur-
den sechs Furchtitems i.e.S. aufgenommen. Es handelte sich dabei um die
Fragen

* Wie oft denken Sie daran, selbst Opfer einer Straftat zu werden?

+ Firchten Sie sich davor, nachts alleine in Threr Wohnung zu sein?

» Als Sie das letzte Mal ausgegangen sind, haben Sie sich von einer ande-
ren Person begleiten lassen, damit Ihnen nichts zust66t?

« Versuchen Sie sich bitte an das letzte Mal zu erinnern, als Sie nach Ein-
bruch der Dunketheit in Threr Gegend ausgegangen sind, aus welchen
Griinden auch immer. Haben Sie gewisse StraBen oder Ortlichkeiten
gemieden, um zu verhindern, daf} ihnen etwas passieren konnte?

* Wie sicher fiithlen Sie sich oder wiirden sich fithlen, wenn Sie hier in Th-
rer Wohngegend nachts drauflen alleine sind? (Standarditem)
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« Haben Sie nachts drauflen alleine in lhrer Wohngegend Angst, Opfer
einer Straftat zu werden?

Zu diesen sechs [tems kam noch eine Frage zur Abschétzung der allgemei-
nen eigenen Angstlichkeit der Befragten sowie ein auf konkrete Rdume in
der Stadt bezogenes Item zur Sicherheitseinschétzung hinzu.

Ubersicht 4.1 zeigt einen Vergleich der 1994 sowie in den spateren Ver-
gleichsuntersuchungen eingesetzten Items zur Erfassung der Kriminalitits-
furcht. Wie man erkennen kann, ist die Vergleichbarkeit der einzelnen
Items zwischen den verschiedenen Studien @uBerst begrenzt. Mit Ausnah-
me der Frage nach dem Gedanken an eine mogliche Opferwerdung gibt es
kein weiteres Item, das in allen vier vorliegenden Untersuchungen iden-
tisch erfragt worden wire. Ein Grund flir dieses Dilemma liegt in dem (ver-
standlichen) Wunsch der Optimierung eines Untersuchungsinstrumentes.
Das dadurch entstehende Problem ist jedoch die Nichtvergleichbarkeit von
Untersuchungsergebnissen unterschiedlicher Studien, KURY & OBERGFELL-
FucHs (1998) haben auf dieses Problem nachdriicklich hingewiesen (vgl.
auch FORSCHUNGSGRUPPE KOMMUNALE KRIMINALPRAVENTION IN BADEN
WURTTEMBERG 1998; 1999).

Ubersicht 4.1: Items zur Erfassung der Kriminalitétsfurcht — Ausgangsbasis

Freiburg 1994
Freiburg ‘94 WestD‘94 DD*95 Freiburg ‘97
Gedanke an Opfer- identisch identisch identisch
werdung
Furcht nachts allein | leicht verdnderter nicht vorhanden nicht vorhanden
in Wohnung Itemwortlaut .
Begleitenlassen

beim Ausgehen

nicht vorhanden

nicht vorhanden

nicht vorhanden

Meiden bestimmter
Orte

nicht vorhanden

leicht verdnderter
Itemwortlaut; ver-
dnderte Antwortka-
tegorien

leicht veridnderter
Itemwortlaut; ver-
dnderte Antwortka-
tegorien

Sicherheitsgefiihl
nachts draufien
allein in Wohnge-
gend

nicht vorhanden

nicht vorhanden

verdnderte Antwort-
kategorien

Angst vor Opfer-
werdung nachts
draufien allein in
Wohngegend

leicht verinderter
Itemwortlaut

leicht verdnderter
Itemwortlaut; ver-
dnderte Antwortka-
tegorien

leicht verdnderter
Itemwortlaut; ver-
dnderte Antwortka-
tegorien




210 KRIMINALITATSFURCHT IN FREIBURG

Zunichst sollen die Ergebnisse der Furchtvariablen der insgesamt vier
Studien nebeneinandergestellt werden, um so in etwa abschitzen zu kén-
nen, inwieweit Kriminalitdtsfurcht in Freiburg verbreitet ist und inwiefern
diese Ergebnisse von bundesweiten Vergleichsstudien abweichen. Dabei
dient die Freiburger Studie von 1994 als Ausgangsbasis; die z.T. zusétzli-
chen Items der anderen Untersuchungen wurden bereits an anderer Stelle
berichtet (vgl. FORSCHUNGSGRUPPE KOMMUNALE KRIMINALPRAVENTION IN
BADEN-WURTTEMBERG 1998a; KURY & OBERGFELL-FUCHS 1998).

4.2.1 Kriminalitdtsfurcht — Gedanke an Opferwerdung

Die Frage nach dem Gedanken an eine mégliche Opferwerdung war in al-
len durchgefiihrten Studien vertreten und hatte jeweils denselben Wortlaut
sowie identische Antwortkategorien. Abbildung 4.1 zeigt eine Gegeniiber-
stellung der Ergebnisse der verschiedenen Studien; dabei wurden bei den
beiden liberregionalen Untersuchungen (West-D’94 und DD’95) nur Stidte
zwischen 100.000 und 500.000 Einwohnern beriicksichtigt, d.h. in einer
mit Freiburg vergleichbaren Grofe.

Abbildung 4.1: Gedanke an Opferwerdung — Studienvergleich
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mEreiburg 1994 %
= Freiburg 1997 %
CIWest-D 1994 %
CIDD 1995 %
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159

0

nie manchmal oft sehr oft
Freiburg 1994 n 173 777 122 26
Freiburg 1997 n 40 135 36 13
West-D 1994 n 129 212 36 8
DD 1995 n 1507 1895 501 168

Vergleicht man die Ergebnisse der vier Studien, so fallt auf, daBl insgesamt
die Befragten eher selten daran denken, Opfer einer Straftat zu werden.
Faf3t man die beiden hochsten Werte (,,oft* und ,,sehr oft*“) zusammen, so



ALLGEMEINE DARSTELLUNG DER PARAMETER 211

sind die Werte der Freiburger Studie von 1997 héher als die der anderen
Untersuchungen: So geben 22,5% der Befragten an, oft oder sehr oft daran
zu denken, Opfer einer Straftat zu werden, 1994 waren es nur 13,5%. Zieht
man Ergebnisse der bundesdeutschen Studien hinzu, so zeigt sich dort eine
shnliche Steigerung, allerdings innerhalb eines Einjahres-Zeitraums (1994:
11,5%; 1995: 16,6%). Inwieweit diese Zahlenunterschiede auf eine ,,echte*
Zunahme der Kriminalitdtsfurcht zuriickgehen, kann an dieser Stelle nicht
beurteilt werden. Es spielen sicherlich Methodeneffekte im Sinne der Fra-
genbogengestaltung oder aber auch Effekte der Datenerhebung bzw. des
Erhebungszeitraums eine Rolle. Interessant sind jedoch auch die beiden
anderen Kategorien: So findet man in der Untersuchung von 1994 den ge-
ringsten Wert in der Ausprdgung ,,nie“ (15,8%), den hochsten jedoch in der
Kategorie ,,manchmal“ (70,8%). Auch in der zweiten Freiburger Studie
sind die Ergebnisse vergleichbar, d.h. die Freiburger Befragten tendieren
stirker als die Personen in anderen deutschen Grofistidten (West-D’94;
DD’95) dahingehend, ein gewisses Mindestmall an Kriminalitdtsfurcht an-
zugeben — oder aber die Tendenz zur Mitte ist stirker ausgepriigt.

Berechnet man Mittelwerte der Variablen der einzelnen Untersuchungen,
so ergibt sich eine gewisse stirkere Furchtbelastung der Freiburger: Wih-
rend 1994 der Mittelwert in Freiburg 2,0 (s = 0,60) betrigt (95%ige Konfi-
denzintervalibreite des Mittelwertes [1,97; 2,04]) und 1997 2,12 (s = 0,77;
[2,01; 2,22]), liegen die Werte der iiberregionalen Untersuchungen deutlich
niedriger, was auch anhand der Konfidenzintervallbreiten der Mittelwerte
deutlich wird, die sich zwischen den beiden Freiburger und den beiden
bundesdeutschen Studien nicht {iberschneiden (West-D’94: 0 = 1,80; s =
0,69; [1,73; 1,87]; DD’95: 0 = 1,84; s =0,79; [1,81;.1,86]).

4.2.2 Kriminalitdtsfurcht — Furcht nachts allein in Wohnung

Wihrend das vorangegangene Item eine vergleichsweise abstrakte, eher
kognitive Beschiftigung mit dem Thema Kriminalitét erfafite, stellt die
Frage zur Furcht nachts allein in der Wohnung einen erheblich konkreteren
Indikator dar. Wurde bereits eingangs das Problem der Einschrinkung des
personlichen Lebensraums durch Kriminalitétsfurcht diskutiert, so verdeut-
licht das Item zur Furcht in der eigenen Wohnung die Problematik. Wo
sonst, wenn nicht in den eigenen ,,vier Winden®, dem ,,Zuhause®, fithlen
sich die Biirger sicher, stellt der Riickzug in die eigene Wohnung nicht zu-
letzt einen Riickzug in das privateste Refugium dar, das beispielsweise
auch durch den Gesetzgeber in besonderer Weise geschiitzt wird (vgl. zu-
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sammenfassend AMELUNG 1986). Bereits im vorangegangenen Kapitel
wurde die besondere Relevanz und Schwere der Verletzung dieser Privat-
sphire diskutiert (vgl. Kap. 3.3; siche SCHNEIDER 1987; SEELIGER U.A.
1994; MERGEN 1995).

Fiir dieses Item der Freiburger Studie von 1994 liegen kaum Ver-
gleichswerte vor (vgl. Ubersicht 4.1), lediglich in die westdeutsche Unter-
suchung von 1994 wurde es aufgenommen, allerdings mit dem Itemwort-
laut ,,Wie hiufig furchten Sie sich davor, nachts alleine in Threr Wohnung
zu sein“, die Kategorisierung war jedoch identisch. Betrachtet man die in
Abbildung 4.2 dargestellten Ergebnisse, so kann man sagen, dal3 sich die
Freiburger Befragten in ihrer Wohnung sehr sicher fiihlen, nur 6,9% geben
1994 an, daB sie sich oft oder gar sehr oft in der eigenen Wohnung fiirch-
ten; demgegeniiber stehen 58,8%, die sich nach eigenen Angaben nie in der
Wohnung fiirchten.

Abbildung 4.2: Furcht nachts allein in Wohnung — Studienvergleich
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West-D 1994 0 212 142

Vergleicht man diese Resultate mit denen der West-D’94 (es wurden nur
Grofistddte zwischen 100.000 und 500.000 Einwohnern berlicksichtigt), so
kann man tendenziell sagen, daf die Freiburger sich auch im westdeutschen
Vergleich sicherer fiihlen als die Befragten anderer Grof3stidte. Dort geben
8,3% an, daf} sie sich oft oder sehr oft in der eigenen Wohnung fiirchten.
Allerdings sind diese Unterschiede minimal und sollten angesichts der et-
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was anderen Fragestellung nicht iberbewertet werden. Dies wird auch an-
hand der Mittelwerte deutlich: Wihrend er in Freiburg 1,50 (s = 0,68) be-
trigt, ist er in der West-D’94 mit 1,56 (s = 0,71) nur wenig hoher; die
95%igen Konfidenzintervallbreiten der beiden Studien {iberlappen sich
deutlich (FR’94 [1,46; 1,54]; West-D’94 [1,49; 1,63]).

423 Kriminalitdtsfurcht — Einschrinkung der Lebensweise

Die besondere Relevanz der Kriminalitétsfurcht liegt, wie eingangs darge-
stellt, nicht nur im subjektiven Erleben von Unsicherheit, sondern v.a. in
der Einschrinkung der Lebensweise, so z.B. der Vermeidung bestimmten
Verhaltens, der Inkaufnahme von Umwegen oder teuren Taxifahrten, um
nicht an Orten, an denen man sich unsicher fiihlt, vorbeigehen zu miissen.
In die Freiburger Studie von 1994 waren zwei Variablen zu diesem Aspekt
aufgenommen worden, zum einen, ob sich die Betreffenden beim Ausgehen
begleiten lassen, damit ihnen nichts zustéft, zum anderen, ob nach Ein-
bruch der Dunkelheit bestimmte Ortlichkeiten aus Furcht gemieden wer-
den. Withrend das erste Item nur in der FR’94 erhoben wurde, liegen zum
Meideverhalten auch— wenngleich aufgrund der Itemunterschiede begrenzte
— Informationen aus der DD’95 und der Freiburger Studie von 1997 vor.

4.2.3.1 Begleitenlassen aus Furcht

Zu diesem Item liegen keine Vergleichszahlen anderer im Rahmen des Ge-
samtprojekts ,,Kommunale Kriminalprivention in Baden-Wirttemberg™
erhobener Studien vor. Wie Tabelle 4.1 zeigt, gibt zwar das Gros der Frei-
burger Befragten an, dal sie sich nicht begleiten lassen (76,3%), immerhin
jedoch jeder finfte Befragte (20,6%) ergreift diese VorsichtsmaBnahme
(1,2% geben ,,weil} nicht* an bzw. kénnen sich nicht erinnern; 1,9% gehen
niemals aus).

Tabelle 4.1:  Begleitenlassen beim Ausgehen — Freiburg 1994

n Y%
ja 224 20,6
nein 829 76,3
weil nicht/
keine Erinnerung 13 1.2
gehe niemals aus 21 1,9
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Dieser Wert von mehr zwanzig Prozent in einem auf konkretes Verhal-
ten bezogenen Parameter deutet darauf hin, dafl nicht wenige Befragte sol-
che Vorsichtsmafinahmen ergreifen. Inwieweit das Ausgehverhalten bei
vielen Befragten generell in Begleitung stattfindet und dieser Aspekt — un-
abhingig von der Furcht — bei der Zustimmung zur Frage im Vordergrund
stand, kann nicht abschliefend beurteilt werden. Auf die etwaige Ge-
schlechts- und Altersabhingigkeit soll im nachfolgenden Kapitel 4.3 einge-
gangen werden.

4.2.3.2 Meiden bestimmter Ortlichkeiten aus Furcht

Dieser verhaltensbezogene Parameter der Erfassung der Kriminalitdtsfurcht
wird, anders als das vorangegangene Item, weniger durch allgemeines, evtl.
die Furcht iiberdeckendes Sozialverhalten bestimmt. Dabei ist darauf hin-
zuweisen, dafl Meideverhalten vermutlich ubiquitér auftritt und im Regel-
fall funktional ist. Es wire eher auffallend, wenn Ortlichkeiten wie z.B.
Parkpldtze vor einschldgigen Bars oder Discotheken oder Gegenden wie
z.B. der StraBenstrich — ohne die entsprechende Ortlichkeit als Ziel zu ha-
ben — nicht gemieden wiirden. Zwar steht im Itemwortlaut die Wohngegend
im Mittelpunkt, allerdings ist der Begriff ,,Wohngegend* weitgehend der
subjektiven Interpretation des Befragten unterworfen; es kann sich dabei
um den sogenannten ,.Block” handeln oder aber um ein Areal mit ver-
gleichsweise groflen Ausdehnung und daher gemischten Qualititen. Ande-
rerseits kann das Vermeiden ,,normaler” Orte, von denen evtl. nur geriich-
teweise bekannt ist, dal es dort einmal eine Straftat gegeben habe, oder
aber von Gegenden, die lediglich durch ihre rdumliche Gestaltung, so z.B.
Uniibersichtlichkeit o0.4., gekennzeichnet sind, durchaus als dysfunktional
bezeichnet werden.

. Ein Beispiel hierfiir — wenngleich es sich dabei nicht um Wohngegenden
handelt — ist die h3ufig verbreitete Angst und das Unsicherheitsgefiihl,
nachts mit der U-Bahn zu fahren. Wihrend z.B. tagsiiber, in belebten Zei-
ten, der OPNV als sicheres und zuverlissiges Verkehrsmittel angesehen
wird, steigt mit sinkender Zahl der ,,normalen* Fahrgiste auch das Unsi-
cherheitsgefiihl, so dal die Bahnen in den Abend- und Nachtstunden v.a.
von Frauen gemieden werden. Dieses Vermeiden geht nicht notwendiger-
weise auf Kriminalititserscheinungen zuriick, sondern ist oft durch eine
Gemengelage von eigener Erfahrung, Erziehung und Medienberichterstat-
tung bzw. Horensagen bedingt (vgl. SCHREYOGG 1997, S. 499). Dieses
Meiden fiihrt jedoch wiederum zu einem Riickgang der informellen Sozial-
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kontrolle, was das Auftreten von sogenannten ,incivilties” (z.B. Aufschlit-
zen von Sitzen, Besprithen von Fldchen und Fensterscheiben u.d.), aber
auch von Belastigungen bis hin zu Ubergriffen begiinstigt (vgl. allgemein
JAGER & KOETZSCHE 1994). Dies fiihrt zu noch geringerer Nutzung ent-
sprechender Verkehrsmittel — ein sich selbst erhaltender ,, Teufelskreis® ist
entstanden (vgl. CARR & SPRING 1993). SCHREYOGG (1997, S. 495)
schreibt hierzu: ,,Je mehr Frauen aber ganz selbstverstindlich nachts un-
terwegs sind, desto besser ist die Sicherheitssituation aller Frauen. Wenn
beispielsweise in einem U-Bahnwagen auch um Mitternacht die Hilfte der
Fahrgiste Frauen sind, sinkt die Wahrscheinlichkeit von Beldstigungen ra-
pide.*

Tabelle 4.2 zeigt die Ergebnisse dieser Frage in den drei Studien FR’94,
FR’97 und DD’95. Wie bereits in Ubersicht 4.1 zu erkennen war, unter-
scheiden sich die Items in den drei Studien z.T. erheblich. So wurde in der
FR’97 im Itemtext das Wort ,,ausgegangen® durch ,,unterwegs waren™ er-
setzt, bei den Antwortkategorien wurde gegeniiber der FR’94 auf die Vor-
gaben ,,weifl nicht/kann mich nicht erinnern* sowie ,,gehe nach Einbruch
der Dunkelheit nicht alleine durch die StraBen® verzichtet und ein einfaches
ja/nein-Schema vorgegeben. In der DD’95 wurde wiederum das Wort
»~ausgegangen* iibernommen, jedoch eine Frequenz des Meidens sowohl in
der Formulierung des Items als auch anhand der Antwortkategorien erfaf3t.

Tabelle 4.2: Meiden bestimmter Orte bei Dunkelheit — Studienvergleich

Studie Kategorie n %
ja 425 39,4
nein 532 49,4
Freiburg 1994 | \ein nicht/keine Erinnerung 45 42
g
gehe bei Dunkelheit nicht durch
Stralen 76 7.1
Freiburg 1997 112 102 45,5
ncin 122 54,5
nie 2.006 49,6
DD’95 manchmal 1.453 35,9
oft 440 10,9

sehr oft 149 3,7
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Die Ergebnisse zeigen, daf3 bei einer Ja/Nein-Abfrage das Meideverhal-
ten bei den Freiburger Biirgern vergleichsweise weit verbreitet ist. So ge-
ben 1994 39,4% der Befragten an, daB3 sie bestimmte Ortlichkeiten in der
Wohngegend nach Einbruch der Dunkelheit nicht mehr aufsuchen. Die Er-
gebnisse der FR’97 deuten sogar auf einen noch gréBeren Prozentsatz
(45,5%) hin. Allerdings 148t sich bei der FR’94 die Kategorie ,,gehe nach
Einbruch der Dunkelheit nicht alleine durch die Stralen” nur schwer inter-
pretieren. Wiirde man davon ausgehen, da3 mit dieser Kategorie eine be-
sonders deutliche Ausprigung des Meideverhaltens erfalit wird, so wiirden
46,5% der Aussage zustimmen — ein fast identischer Wert. Allerdings ist
diese Annahme spekulativ.

Welchen Einflu3 die Frage- bzw. die Kategorienformulierung hat, 14t
. sich anhand der DD’95 beschreiben. Dichotomisiert man die Variable an-
hand der vorgegebenen vier Kategorien, so geben nur 14,6% der Befragten
in den bundesdeutschen Grofistiddten mit 100.000 bis 500.000 Einwohnern
an, daB sie oft oder sehr oft Meideverhalten zeigen. Damit ist der Wert er-
heblich geringer als in Freiburg und wiirde fiir eine ausgeprégte Furcht in
der Breisgaustadt sprechen. Andererseits wurde in den beiden Freiburger
Studien eine ,,0/1-Skalierung® verwandt, d.h. es gab entweder 0 Prozent
oder 100 Prozent der Merkmalsauspragung, wihrend in der DD’95 eine
Merkmalsabstufung zwischen nie und sehr oft moglich war. Demgemal
miifite man, um einen Vergleich ziehen zu kdnnen, in der DD’95 die Kate-
gorie ,,manchmal“ (da > 0) zu den beiden anderen Kategorien ,,0ft“ und
- ,,sehr oft” hinzuzihlen und erhielte einen Wert von 50,5% Zustimmung zur
Aussage, was die Furcht in Freiburg erheblich relativieren wiirde. Da je-
doch nicht bekannt ist, ob die Befragten in Freiburg nach einem solchen
strikten 0/1-Muster vorgegangen sind oder ob sie ggf. bei manchmaligem
Meideverhalten dies eher aufgrund der Scltenheit der Gesamtkategorie
»hein® zurechneten, mufl Spekulation bleiben. Deutlich wird jedoch die
Notwendigkeit einer Vereinheitlichung solcher Fragen in der kriminologi-
schen Umfrageforschung.

4.2.4 Kriminalitdtsfurcht — Sicherheit nachts drauf3en allein in der
Wohngegend

Zu den seit Jahrzehnten in der internationalen Kriminologie géngigsten Pa-
rametern zur Erfassung der Kriminalitdtsfurcht z&hlt die urspriinglich in
den National Crime Surveys in den USA eingesetzte Frage zur Einschit-
zung der Sicherheit nachts drauBen allein in der Wohngegend (vgl. aus-
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fiihrlich BoERS 1991; S. 198ff, HALE 1996; siehe. Kap. 4.1). Trotz der Kri-
tik an dieser vergleichsweise groben Erfassung des Konstrukts Kriminali-
tatsfurcht — KURY und FERDINAND (1998, S. 98) sprechen davon, daB ,,fear
of crime is by no means a clearly operationalized concept® — gehort dieser
Parameter in nahezu allen kriminologischen Untersuchungen zum ,,Stan-
dardinventar”. Auch in den vorliegenden Studien im Rahmen kommunaler
Kriminalprivention wurde das Sicherheitsgeflihl nachts drauflen allein in
der Wohngegend erhoben, das sogenannte ,,Standarditem® jedoch nur in
der FR’94 und der FR’97. In alle vier Studien wurde ein modifiziertes
»Standarditem® integriert; dabei erfolgte eine Erweiterung um den Aspekt
der Opferwerdung in der Wohngegend.

4.2.4.1 Erfassung der Kriminalitétsfurcht anhand des
»Standard-items* '

Die Frage zum Sicherheitsgefilhl nachts drauflen allein in der Wohngegend
war nur in die beiden Freiburger Studien aufgenommen worden. Dabei
wurde 1997 untersucht, inwieweit dieses Item durch eine ,,vereinfachte*
Form (,,Wie sicher fuhlen Sie sich in Ihrer Wohngegend®) ersetzt werden
kann. Daher wurde das ,,Standarditem® nur bei einer zufillig ausgewdhlten
Hilfte der Befragten eingesetzt; entsprechend liegt nur die Information die-
ser reduzierten Stichprobe vor (vgl. KURY & OBERGFELL-FucHs 2000).
Zudem wurden die Kategorien gegeniiber 1994 leicht modifiziert, in den
beiden mittleren Kategorien wurde der Begriff ,,ziemlich* (sicher/unsicher)
durch ,,eher ersetzt.

Abbildung 4.3 zeigt, dal der Anteil der Befragten, die sich in ihrer
Wohngegend sehr bzw. ziemlich unsicher fithlen und damit It. Operationa-
lisierung des Konstrukts Kriminalitdtsfurcht zeigen, 31,1% betréigt. Drei
Jahre spéter geben mit 35,9% nochmals etwas mehr Befragte an, daf} sie
sich in ihrer eigenen Wohngegend unsicher fiihlen. Inwieweit dies auf die
(minimale) Anderung im Wortlaut der Kategorien zuriickzufiihren ist, mag
dahingestellt bleiben. Zu beriicksichtigen ist jedoch die durch die Teilung
bedingte kleine Stichprobe der FR’97. Jedoch kénnte man auch von einer
Zunahme des Unsicherheitsgeflihls — erfafit tiber das Standarditem — ausge-
hen; betrachtet man aber die jeweiligen Mittelwerte, so kann man feststel-
len, daB sich die Resultate der beiden Studien kaum unterscheiden (FR’94:
0=2.26,s=0,73; FR97: 0 = 2,28; s = 0,80), was sich auch in den sich
tiberlappenden 95%igen Konfidenzintervallbreiten der Mittelwerte nieder-
schlagt (FR’94 [2,22; 2,30]; FR’94 [2,13; 2,43]).
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Abbildung 4.3: Sicherheitsgefiihl nachts draufien allein in der Wohngegend
(Standarditem) ~ Vergleich Freiburg 1994/1997

Fretburg 1994 %

60 Freiburg 1997 %

30

40

30

20
149

sehr sicher Aemlich/eher sicher Zemtich/eher unsicher sehr unsicher

Freiburg 1994 n 124 632 276 66

Freiburg 1997 n 17 56 33 8

Es liegen zwar keine direkten bundesweiten Vergleichszahlen aus dem
Projekt Kommunale Kriminalprivention vor, die erste deutsch-deutsche
Opferstudie liefert jedoch eine gewisse Basis zur Abschétzung und Einord-
nung der Freiburger Furchtwerte. In der OrtsgroBenklasse 100.000 bis
500.000 Einwohner gaben 1990 34,4% der Westdeutschen an, sich sehr
bzw. ziemlich unsicher zu fithlen, d.h. die Freiburger Ergebnisse von 1994
diirften in ihrer Hohe im Rahmen bundesweiter Resultate liegen (KURY
U.A. 1996, S. 242).

4.2.4.2 Erfassung der Kriminalititsfurcht anhand des
modifizierten ,,Standarditems*

Ein Kritikpunkt am ,,Standarditem* ist, inwieweit es iiberhaupt Kriminali-
tatsfurcht erfaft oder nicht einfach diffuse Lebensiingste, z.B. bei ilteren
Menschen die Befiirchtung, nachts alleine in der Wohngegend zu stiirzen
und unentdeckt liegenzubleiben, mifit. Demgegeniiber bietet das modifi-
zierte ,,Standarditem® durch seinen Verweis auf die konkrete Angst, Opfer
einer Straftat zu werden, den Vorteil, daf solche Mehrdeutigkeiten nicht
moglich sind. Angst ist in diesem Zusammenhang allerdings umgangs-
sprachlich zu verstehen durch die Spezifizierung auf den konkreten Stimu-
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lus Straftat miillte man eher von Kriminalitatsfurcht sprechen (vgl. hierzu
BOERS 1991, S. 198ff).

Dieses Item wurde in allen verfiigbaren vier Studien erhoben; allerdings
liegen gegeniiber der urspriinglichen Version in der FR’94 mit dem ,,neu-
tralen* Wortlaut ,,Haben Sie ...“ in den anderen drei Untersuchungen Er-
ginzungen zur Quantifizierung des Erlebens im Sinne ,,Wie hdufig haben
Sie ...“ bzw. Wie oft haben Sie ... vor. Auch die Kategorisierungen der
Variablen unterscheiden sich zwischen der FR’94 und der West-D’94 auf
der einen Seite (,,nie“, ,selten*, ,,ziemlich oft“, ,,sehr oft) und der DD’95
sowie der FR’97 auf der anderen Seite (,,nie“, ,,manchmal®, ,,oft“, ,sehr
oft“). Gemeinsam ist somit lediglich nur die jeweils vierstufige Kategori-
sierung,

Trotz dieser methodischen Schwierigkeiten wurden in Abbildung 4.4 die
Kategorien der Variablen der vier voneinander unabhéngigen Studien ge-
geniibergestellt. Es fillt auf, dal die beiden positiven Ausprégungen der
Kriminalitatsfurcht (‘oft’) in allen vier Studien in etwa &hnlich verteilt sind,
die beiden negativen Ausprigungen aber gegenldufig sind. Wihrend der
Anteil der Befragten in der FR’94, die dulern, daf} sie nie Angst haben, in
der Wohngegend Opfer zu werden (23,0%), deutlich geringer ist als derje-
nigen, die dies als selten angeben (57,4%), ist beispielsweise der Anteil der
vollstdndigen Ablehnung (nie) in der DD’95 (49,6%) weit hoher als die nur
relative Verneinung (manchmal; 35,9%). Man kann z.T. annehmen, daf3
dieser Effekt auf die Formulierung der Kategorien zuriickgeht: So wire es
vorstellbar, daB der Begriff ,,manchmal“ eine hohere Frequenz impliziert
als ,selten, allerdings wurde auch in der FR’97, welche gegeniiber den
bundesweiten Untersuchungen #hnliche Unterschiede zeigt wie die FR’94,
ebenfalls die Kategorie ,,manchmal“ erhoben. Dies deutet darauf hin, daf
in Freiburg das Sicherheitsgefiihl im Hinblick auf Opferwerdungen gerin-
ger ausgepréigt ist als in deutschen Kommunen vergleichbarer GréBenord-
nung.

Betrachtet man den anderen Pol, d.h. die beiden Auspridgungen der Kri-
minalitdtsfurcht, so geben in der Freiburger Studie von 1994 19,6% an,
sehr bzw. ziemlich oft Angst vor Opferwerdung in der Wohngegend zu ha-
ben; in der FR’97 sind es 18,4%, in der West-D’94 20,3% und in der
DD’95 14,6%. Vergleicht man die Mittelwerte der jeweils 4stufigen Skalie-
rung, so ergibt sich in der FR’94 ein Wert von 2,0 (s = 0,73), in der FR’97
betrigt der Mittelwert 1,94 (s = 0,81), in der West-D94 1,90 (s = 0,84) und
in der DD’95 1,69 (s = 0,81). Die daraus ableitbare Annahme, daB in Frei-
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burg ein etwas héheres Unsicherheitsgeflihl beziiglich einer moglichen Op-
ferwerdung in der Wohngegend besteht als in den deutschen Grofistddten
vergleichbarer Grofle insgesamt, konnte anhand der 95%igen Konfiden-
zintervallbreiten der Mittelwerte anhand der FR’94 [1,96; 2,05], der FR’97
[1,83; 2,04} und der DD’95 [1,66; 1,71] bestitigt werden, allerdings sind
die Werte in der West-D’94 [1,81; 1,98] um einiges hoher, so daB eine
Uberlappung der Konfidenzintervallbreiten zu den beiden Freiburger Stu-
dien besteht.

Abbildung 4.4: Angst vor Opferwerdung nachts draufien allein in der Wohnge-
gend (modifiziertes Standarditem) — Studienvergleich

M reiburg 1994 %
 Freiburg 1997 %
OWest-D 1994 %
anD 1995 %

60

49.6

40 35.9

20

selten/manchmal (Aemlich) oft sehr oft
Freiburg 1994 n 250 623 172 41
Freiburg 1997 n 68 1i4 28 13
West-D 1994 n 137 170 58 20
DD 19950 2006 1453 440 149

Die deskriptive Darstellung der Freiburger Ergebnisse zeigt, daf} trotz me-
thodischer Probleme in Freiburg die Biirger ein vergleichweise hohes Maf3
an Unsicherheit empfinden und dieses Unsicherheitserleben in der Kon-
zeption Kommunaler Kriminalprivention nicht ausgeklammert werden
kann.

4.3 Ausgewdhlte sozio-demographische Parameter der Krimi-
nalitdtsfurcht — Vergleich FR 1994 — DD 1995

Eingangs wurde auf die kontroverse Diskussion des Zusammenhangs zwi-
schen sozio-demographischen Variablen und der Kriminalititsfurcht hin-
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gewiesen, insbesondere auf die Frage des Kriminalitits-Furcht-Paradox,
daB diejenigen, welche das geringste Viktimisierungsrisiko aufweisen, ,,pa-
radoxerweise” die grofite Furcht zeigen. Da in der bisherigen Forschung zu
den Bedingungen der Kriminalititsfurcht Geschlecht und Alter die am h&u-
figsten untersuchten EinfluBfaktoren sind (vgl. KURY U.A. 1998), soll auch
hier der Einflul dieser beiden Variablen auf die Furchtitems der FR’94
untersucht werden. Wo mdglich, ist ein Vergleich mit den Ergebnissen der
DD’95 vorgesehen; die beiden anderen Studien kénnen aufgrund der zu
geringen Fallzahlen bei der Unterteilung verschiedener Alters- und Ge-
schlechtsgruppen nicht zum Vergleich herangezogen werden. Interessant
sind bei diesem Vergleich nicht die absolute Héhe der Verteilungen, son-
dern v.a. die strukturellen Gemeinsamkeiten. Vergleichbare Items in den
beiden Studien sind der Gedanke an eine Opferwerdung, das Meiden be-
stimmter Orte sowie die Angst vor Opferwerdung nachts drauflen in der
Wohngegend. Daneben werden aber auch die Geschlechts- und Altersab-
hingigkeit der ibrigen Furchtvariablen der FR’94 dargestellt.

4.3.1 Gedanke an Opferwerdung in Abhéngigkeit von Geschlecht
und Alter — FR’94 und DD’95

Die Furchtvariable ,,Gedanke an Opferwerdung® bietet im Vergleich der
beiden Studien den Vorteil, daB3 sie jeweils identisch erfragt wurde und so-
mit die Ergebnisse direkt vergleichbar sind. Einschrinkend muB jedoch ge-
sagt werden, dal} in der FR’94 Personen ab 14 Jahren befragt wurden, in
der DD’95 dagegen erst ab 16 Jahren. Um fiir Vergleiche ein ausreichendes
N zur Verfiigung zu haben, wurde dieselbe Zusammenfassung der Alters-
kategorien wie in Kapitel 3 gewihlt, Kriterium hierbei ist die ungeféhre
Gleichverteitung der Gruppen.

Betrachtet man die graphische Darstellung der Mittelwerte in Abbildung
4.5 sowie die ausflihrliche Darstellung aller Parameter und der ebenfalls
durchgeflihrten zweifaktoriellen Varianzanalyse in Tabelle 4.3, so fillt auf,
daf} im strukturellen Vergleich die Mittelwertsverteilung der Frauen in der
FR’94 sowie in der DD’95 sehr #hnlich, wenngleich auf etwas anderem
Niveau sind. Die Mittelwerte liegen in Freiburg — dies trifft auch auf die
Manner zu — etwas hoher als in der bundesweiten Opferstudie (es ist zu be-
achten, daf} durch die Stauchung der Y-Achse gewisse ,.kiinstliche* opti-
sche Unterschiede bestehen). Insgesamt zeigt sich bei den Frauen eine Art
U-Verteilung dahingehend, daf jiingere Frauen in beiden Studien hiufiger
daran denken, Opfer einer Straftat zu werden als Frauen mittleren Alters,
Bei den ilteren Frauen steigt die Furcht dann wiederum an. Bei den Mén-
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nern unterscheiden sich die Ergebnisse der FR’94 und der DD’95: Wih-
rend man in Freiburg ein nahezu einheitliches Niveau beobachten kann,
zeigt sich in der deutsch-deutschen Studie ein deutlicher Anstieg der
Furchtvariablen in der héchsten Altersgruppe.

Abbildung 4.5: Mittelwerte der Variablen ,, Gedanke an Opferwerdung* in Ab-
hdngigkeit von Geschlecht und Alter — FR'94 und DD 95

2.1

1.5
14/16-29 30-49 50 u, dlter

Alter in Jahren

~-FR'94 Manner <FR'94 Frauen
- DD'95 Manner =DD'95 Frauen

Was den Einsatz des Verfahrens der Varianzanalyse zur Uberpriifung der
Mittelwertsunterschiede betrifft, so setzt dieses eine metrische Skalierung
der abhingigen Variablen voraus, welches allerdings bei der hier verwen-
deten Ratingskala zur Erfassung des Gedankens an eine mdgliche Opfer-
werdung — wie auch bei einer Reihe nachfolgender Variablen — nicht gege-
ben ist. Allerdings weisen in diesem Zusammenhang BORTZ und DORING
(1995, S. 168f) nachdriicklich darauf hin, daf mathematische Eigenschaf-
ten z.B. der Varianzanalyse keine bestimmte Skaleneigenschaft, sondern
vielmehr normalverteilte, unabhingige und homogene Fehlerkomponenten
voraussetzen. Entsprechend konnten BAKER U.A. (1966) zeigen, dal3 para-
metrische Verfahren auch dann zu korrekten Entscheidungen flihren, wenn
die Daten nicht exakt intervallskaliert sind (vgl. auch GAITO 1980).
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Anhand dieser methodischen Voriiberlegungen und angesichts der Ro-
bustheit der Varianzanalyse bei groflen Stichproben (vgl. BorTZ 1993, S.
261ff) wurde zur Frage, inwieweit es bedeutsame Geschlechts- und Alters-
unterschiede hinsichtlich des Gedankens an eine Opferwerdung gibt, eine
zweifaktorielle Varianzanalyse eingesetzt.

Dabei erbrachte die Varianzhomogenitétspriifung sowohl fiir die FR’94
(Fsnoray = 4,117°) als auch fiir die DD’95 (Fsuoss) = 10,52™") signifikante
Levene-Testwerte, d.h. die Varianzhomogenitit ist bei beiden Stichproben
nicht gegeben. Dies hat zur Folge, daf3 eine konservativere Signifikanz-
testung erfolgen muBl, die Schranke wird dabei statt auf das 5-%-Niveau
auf das 1%ige Irrtumswahrscheinlichkeitsniveau festgesetzt.

Auch unter diesen Voraussetzungen zeigen die in Tabelle 4.3 darge-
stellten Ergebnisse der Varianzanalysen fiir Freiburg auf dem 0,1-%-
Niveau und damit hochsignifikante Geschlechtsunterschiede, in der DD’95
ist sowohl der Geschlechts- als auch der Altersfaktor hochsignifikant.

Tabelle 4.3:  Darstellung der Itemparameter der Variablen ,, Gedanke an Op-
ferwerdung® in Abhdngigkeit von Geschlecht (G) und Alter (4) —
FR 94 und DD 95

Studi Alter 14/16 - 29 Jahre 30 - 49 Jahre 50 Jahre und ilter
udie
Geschl.y n X s n X S n X S
Min- | 162 | 1,90 | 0,56 | 173 | 1,90 | 0,55 [ 179 | 1,92 | 0,58
ner )
FR‘94

Frauen| 165 | 2,15 | 0,66 | 187 | 2,01 | 0,54 | 214 | 2,12 | 0,67
Signif. [G: Fisioma) = 26,223 A: Fanorsy = 1,42; GxA: Fanoray = 1,33
Min- | 592 | 1,62 | 0,70 | 743 | 1,60 | 0,69 | 651 | 1,78 | 0,80
ner
Frauen| 551 | 2,01 | 0,77 | 796 | 1,91 | 0,77 | 738 | 2,08 | 0,88

ngmf G: F(]/40(,5) = 182,94”‘; A: F(2/40(,5) = 18,82*“; GxA: F(2/40(,5) = 1,34

DD*95

Insgesamt ergeben die Resultate dieses ersten Furchtitems lediglich eine
partielle Bestitigung des Kriminalitits-Furcht-Paradox. So geben zwar die
Frauen insgesamt eine grofere Furcht an als die Ménner, und in beiden
Studien steigt sowohl bei den Ménnem wie auch bei den Frauen die Furcht
mit dem Alter an, es wird aber ebenfalls deutlich, daf3 v.a. junge Frauen
héufig daran denken, Opfer einer Straftat zu werden; in Freiburg haben sie
den hochsten Wert iiberhaupt. Die folgenden Analysen werden weiteren
Aufschluf3 dariiber geben, ob es sich hierbei um ein Einzelergebnis handelt
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oder ob man eine konsistente Furcht auch bei jlingeren Personen, v.a. Frau-
en, feststellen kann.

4.3.2 Furcht nachts allein in Wohnung in Abhéngigkeit von
Geschlecht und Alter — FR’94

Zu diesem Item liegen keine Informationen aus der DD’95 vor, die Ergeb-
nisse der zweifaktoriellen Varianzanalyse zur Freiburger Untersuchung von
1994 sind in Tabelle 4.4 dargestellt. Es zeigt sich emeut ein signifikanter
Levene-Test (Fs/1070) = 23,71"7), d.h. die Varianzhomogenitit ist nicht ge-
geben, was eine Korrektur des Signifikanzniveaus verlangt. Es ergeben sich
erneut hochsignifikante Geschlechtsunterschiede; so berichten Frauen eine
wesentliche hohere Furcht nachts allein in der Wohnung als Ménner. Be-
zliglich der Altersverteilungen findet man bei den Ménnern einen Anstieg
in der hochsten Altersgruppe. Bei den Frauen ist erneut eine U-Verteilung
sichtbar: Jingere Frauen sowie die Gruppe der 50jdhrigen und é&lteren ge-
ben ein hdheres Mal3 an Furcht an als die mittlere Altersgruppe. Dies ist der
vorangegangenen Variablen beziiglich der gedanklichen Beschiftigung mit
einer Opferwerdung #hnlich, allerdings ist aufgrund der notwendigen -
Fehler-Korrektur der Alterseffekt nicht signifikant.

Tabelle 4.4:  Darstellung der Itemparameter der Variablen ,, Furcht nachts al-
lein Wohnung* in Abhdngigkeit von Geschlecht (G) und Alter (A)

Alter 14 - 29 Jahre 30 - 49 Jahre 50 Jahre und alter

Geschlecht n X S n X s n x0 s
Mamner | 162 | 1,23 | 0,42 | 172 | 1,21 | 0,42 | 180 | 1,35 | 0,57
Fraven | 165 | 1,73 | 0,77 | 186 | 1,62 | 0,70 | 211 | 1,76 | 0,81

Signifikanz | G: Faier) = 126,86™; A: Fanony = 4,427, GxA: Fangmy = 0,57

4.3.3 Begleitenlassen beim Ausgehen in Abhédngigkeit von Ge-
schlecht und Alter — FR’94

Es ist anzunehmen, dal3 bei diesem Item eine erhebliche Geschlechtsdiffe-
renz vorliegt, da Begleitung beim abendlichen Ausgehen, auch unabhéngig
vom Furchtempfinden, aufgrund entsprechender rollentypischer Sozialisa-
tion v.a. von Frauen angegeben werden diirfte. Dies ist besonders von élte-
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ren Frauen zu erwarten, da diese in noch stédrkerem Malfle als die jingere
Generation in dieser Rollenstereotypie erzogen worden sein diirften.

Wic bei der vorangegangenen Frage, so liegen auch hier keine Informa-
tionen aus der DD’95 vor. Hinzu kommt, daf3 diese Frage in der Freiburger
Untersuchung lediglich kategorial erfalit wurde. Daher ist die Bestimmung
von MafBen zentraler Tendenz (Mittelwert u.a.) nicht sinnvoll und der Ein-
satz der mehrfaktoriellen Varianzanalyse nicht moglich. Eine Signifikanz-
priifung erfolgt daher iiber die Durchfithrung von Chi’-Tests. Aufgrund der
multiplen Testung mittels mehrerer Chi’-Tests an einer Stichprobe kann es
zur Kumulierung des a-Fehlers kommen, so daB} bei den folgenden Ergeb-
nissen eine Bonferoni-Korrektur beriicksichtigt wird. Die im Fragebogen
erfaliten Kategorien ,,weill nicht/kann mich nicht erinnern“ sowie ,gehe
abends niemals aus“ wurden nicht aufgenommen, zum einen ist deren
Fallzahl fiir eine weitergehende Differenzierung zu gering, zum anderen
lassen sich diese Antworten nur schwer in das Furchtschema einordnen.
Auch die Antwort ,,gehe abends niemals aus® mag zwar ein Indikator fur
ausgeprigte Furcht sein, auf der anderen Seite kénnen aber z.B. Gebrech-
lichkeit oder fehlende Gelegenheiten eine Rolle spielen.

Tab 4.5: Darstellung der prozentualen Verteilung der Variablen ,, Begleitenlas-
sen beim Ausgehen* in Abhdingigkeit von Geschlecht (G) und Alter (4)

Geschlecht Alter 2 e
% n %
14-29 Jahre 9 5,6 54 94.4
Meénner 30-49 Jahre 6 3,6 163 96,4
50 Jahre u. dlter 21 12,7 : 144 87,3
14-29 Jahre 54 32,9 110 67,1
Frauen 30-49 Jahre 49 26,5 136 73,5
50 Jahre u. 4lter 82 42,3 112 57,7
. G: 14-29 Chi’) = 38,54™; 30-49 Chi®, = 35,41™"; 50+ Chi’, = 38,03™
Signifikanz > “ 2 o
A: Minner ChiZ,=11,38""; Chi’o, = 10,64

Tabelle 4.5 bestdtigt die oben gemachte Annahme: So zeigt sich ein erheb-
licher und auch in allen Altersgruppen signifikanter Geschlechtseffekt (ouit
nach Bonferoni = .01) derart, da8 Frauen wesentlich hdufiger als Ménner
angeben, daf} sie sich beim abendlichen Ausgehen begleiten lassen. Hin-
sichtlich der Altersverteilung findet man bei beiden Geschlechtern — dhn-
lich wie bei den vorangegangenen Furchtitems — eine Art U-Verteilung.
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Die Bestitigung der vorgegebenen Aussage nimmt von der jlingsten zur
mittleren Altersgruppe — bei den Mannern leicht, bei den Frauen deutlich ~
ab, steigt jedoch in der hochsten Altersgruppe erneut deutlich an. Die Un-
terschiede zwischen den Altersgruppen sind sowohl bei den Minnern als
auch bei den Frauen auf dem 1-%-Niveau signifikant.

Da nicht abschlieBend gekldrt werden kann, welchen Anteil der Umstand
der reinen Begleitung beim Ausgehen bei der Beantwortung der Frage
ausmacht bzw. inwiefern diese Verhaltensweise auf Furcht beruht, kann
auch die Frage nicht beantwortet werden, inwieweit die U-Verteilung auf
eine hthere Furcht der &lteren Personen — im Sinne eines Kriminalitits-
Furcht-Paradox — zuriickzufiihren ist, ob eine Uberlagerung durch eine
rollenspezifische Sozialisation bei den Frauen stattfindet oder aber das
Phénomen auf festen Partnerschaften und daraus zur Gewohnheit geworde-
nen Verhaltensweisen beruht. Auch bei den Jiingeren ist der Anteil der
Kriminalitdtsfurcht am berichteten Verhalten unklar, hier kénnen ebenso
Verhaltensmuster im Sinne eines Anschlusses an die jeweilige peer-group
in bezug auf abendliches Freizeitverhalten verantwortlich gemacht werden.

4.3.4 Meiden bestimmter Ortlichkeiten aus Furcht in Abhzingigkeit
von Geschlecht und Alter — FR’94 und DD’95

Diese Variable erfat Kriminalitdtsfurcht ebenfalls auf der Verhaltensdi-
mension, anders als bei der vorangegangenen ist jedoch ein eindeutiger Be-
zug zur Kriminalitdtsfurcht bzw. zum Unsicherheitsgefiihl gegeben. An-
hand der vorliegenden Daten ist ein — wenngleich eingeschrénkter — Ver-
gleich zwischen der FR’94 und der DD’95 moglich, jedoch wurden 1994 in
Freiburg kategoriale Daten im Sinne einer Nominalskala erhoben, in der
deutsch-deutschen Untersuchung von 1995 liegt dagegen Ordinalskalenni-
veau vor. Es wurden in Freiburg wiederum nur die Angaben ,ja“ und
»hein® berlicksichtigt, aus den bereits unter Punkt 4.3.3 genannten Griinden
wurden die Kategorien ,,weifl nicht/kann mich nicht erinnern” und ,,gehe
nach Einbruch der Dunkelheit nicht allein durch die Straflen” nicht in die
Auswertung mit einbezogen.

Abbildung 4.6 zeigt die Verteilung der Prozentwerte der FR’94 wie auch
die Mittelwerte der DD’95. Zwar sind erneut die Werte der Frauen wesent-
lich hoher als die der Ménner, in der FR’94 geben zum Teil sogar dreimal
soviel Frauen wie Ménner an, daB sie bestimmte Ortlichkeiten aus Furcht
meiden. Die Geschlechtsunterschiede sind — auch nach Bonferoni-Korrek-
tur (ot = .01) — in allen Altersgruppen signifikant. Wihrend jedoch bei
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den Ménnern sowohl in der FR’94 wie auch in der DD’95 eine deutliche
Zunahme zwischen der mittleren und der hdchsten Altersgruppe festzu-
stellen ist — die Unterschiede sind signifikant —, steigt in der FR’94 bei den
Frauen der Prozentwert zwischen diesen beiden Gruppen kaum an; dagegen
haben die jiingsten Frauen das hiufigste Meideverhalten. In der DD’95
kann man sogar einen kontinuierlichen Riickgang des Meideverhaltens bei
den Frauen mit zunehmendem Alter feststellen.

Abbildung 4.6: Mittelwerte der Variablen ,, Meiden bestimmter Orte aus
Furcht® in Abhdngigkeit von Geschlecht und Alter — FR’94

und DD’95
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Tabelle 4.6 zeigt die prozentualen Verteilungen sowie die statistischen Si-
gnifikanzen der FR’94-Ergebnisse im Uberblick.

Tabelle 4.7 gibt liber die Mittelwertsverteilungen der DD’95 und die je-
weiligen statistischen Signifikanzen der zweifaktoriellen Varianzanalyse
Aufschluf3. Da c*il*e Varianzhomogenitit nicht gewihrleistet ist (Levene Test

Fisuosty = 14,67 ), muB das kritische Signifikanzniveau auf 1% abgesenkt
werden. Dennoch findet man einen deutlichen Geschlechtseffekt — dies
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wird auch aus der Mittelwertsverteilung im Sinne der héheren Furchtbela-
stung der Frauen deutlich. Wahrend Alterseffekte nicht signifikant sind,
findet man eine signifikante Geschlecht-Alter-Interaktion. Die graphische
Darstellung einer Uberkreuzung der beiden Kurven in gedachter Verlinge-
rung in Abbildung 4.6 deutet hierauf bereits hin. Damit kann die Beobach-
tung, daf} das Meideverhalten bei Ménnern mit zunehmendem Alter steigt,
wohingegen es bei Frauen in gleicher Weise abnimmt, als statistisch besté-
tigt betrachtet werden.

Tabelle 4.6:  Darstellung der prozentualen Verteilung der Variablen ,, Meiden
bestimmter Ortlichkeiten aus Furcht* in Abhdngigkeit von Ge-
schlecht (G) und Alter (4 )— FR’94

ja nein
Geschlecht Alter n %, n %

14-29 Jahre 31 20,0 124 80,0

Ménner 30-49 Jahre 34 21,0 128 79,0
50 Jahre u. &lter 58 36,9 99 63,1

14-29 Jahre 99 65,1 53 34,9

Frauen 30-49 Jahre 104 61,5 65 38,5
50 Jahre u. dlter 92 62,2 56 37,8

Tabelle 4.7:  Darstellung der ltemparameter der Variablen ,, Meiden bestimin-
ter Ortlichkeiten aus Furcht* in Abhdngigkeit von Geschlecht (G)
und Alter (4) — DD’95

Alter 14 - 29 Jahre 30 - 49 Jahre 50 Jahre und #lter

Geschlecht n ¢ S n X s n 4 s
Ménner | 591 | 143 | 0,66 | 742 | 143 | 0,68 | 649 | 1,51 | 0,72
Fraven | 550 | 2,03 | 0,93 | 794 | 1,91 | 0,89 | 731 | 1,81 | 0,87

Signifikanz | G: Foias1,=328,43"; A: Fauost) = 2,69; GXA: Fraaos)y = 11,42""

Diese Ergebnisse widersprechen allerdings dem Kriminalitéts-Furcht-Para-
dox, das davon ausgeht, daB3 es in erster Linie die #lteren Frauen mit gerin-
gem Viktimisierungsrisiko sind, welche die hochste Furcht zeigen. Eine
mogliche Erklarungshypothese hierfir wire, daB3 &ltere Frauen generell
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abends alleine nicht mehr ausgehen — die vorangegangene Analyse zum
Begleitenlassen deutet hierauf hin —, so daf sie diesem Item zwangsldufig
nicht zustimmen. Diese Hypothese kann angesichts der in der FR’94 ge-
stellten Kategorie ,,Gehe nach Einbruch der Dunkelheit nicht allein durch
die Straflen* Uberpriift werden. Die Auswertungen dieser Kategorie spre-
chen fiir die Plausibilitdt der Annahme: So geben 2,9% Ménner (n=15) an,
daB sie bei Dunkelheit nicht alleine durch die Straen gehen, bei den Frau-
en sind es mit 10,7% (n = 59) um das ca. Vierfache mehr. Es ist unwahr-
scheinlich, daf} es sich ausschlieflich um Frauen handelt, welche ein so ho-
hes MaB an Furcht zeigen, daf3 sie generell abends nicht mehr alleine aus-
gehen; hierauf wurde bereits im Zusammenhang mit abendlichem Beglei-
tenlassen hingewiesen. Diese Auswertung bietet lediglich zusitzliche mog-
liche Erkldrungen der oben festgestellten, vom allgemeinen Bild abwei-
chenden Ergebnisse. '

4.3.5 Furcht nachts drauflen allein in der Wohngegend (,,Standard-
item*“) in Abhingigkeit von Geschlecht und Alter —~ FR’94

Das sogenannte ,,Standarditem” wurde in der vorliegenden Untersuchung
lediglich 1994 in Freiburg erhoben, in die bundesdeutsche Studie von 1995
wurde dagegen das ,,modifizierte Standarditem™ (vgl. 4.3.6) aufgenommen.

Tabelle 4.8:  Darstellung der Itemparameter der Variablen ,, Furcht nachts
drauflen allein in der Wohngegend " in Abhdngigkeit von Ge-
schlecht (G) und Alter (4) — FR94

Alter 14 - 29 Jahre 30 - 49 Jahre | 50 Jahre und &lter

Geschlecht n X S n X s n X s
Miénner | 163 | 1,80 | 0,59 | 173 | 1,94 | 0,63 | 179 { 2,16 | 0,67
Fraven | 167 | 241 | 0,71 | 186 | 242 | 067 | 213 | 2,67 | 0,71

Signifikanz |G: Funorsy= 171,76""; A: Fanosy = 21,49 ; GxA: Faigrs) = 0,75

Bei der Darstellung der Itemparameter in Tabelle 4.8 ist zu beriicksichti-
gen, dafl die Varianzanalyse einen signifikanten Levene-Test (F(so75) =
9,67“*) aufweist, d.h. die Fehlervarianzen sind nicht homogen, daher muf}
das konservativere Signifikanzniveau von a = .01 verwendet werden. In
Aufschliisselung nach Alter und Geschlecht zeigt sich dennoch ein deutli-
cher und signifikanter Geschlechtseffekt dahingehend, daB Frauen stirker
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der genannten Aussage zustimmen als Ménner. Der Alterseffekt ist eben-
falls statistisch signifikant; so steigt mit zunehmendem Alter bet beiden
Geschlechtern die Furcht nahezu linear an. Uberraschenderweise sind die
Steigerungsquoten der Minner wesentlich deutlicher und kontinuierlicher
als die der Frauen. Dort findet man zwischen der jiingsten und der mittleren
Altersgruppe kaum Unterschiede, lediglich zur hochsten Altersgruppe ist
ein Anstieg der Furchtwerte feststellbar. Diese Befunde bestitigen einen
Grofteil der vorliegenden Untersuchungen und lassen sich, anders als die
vorangegangenen Fragen zur Kriminalitdtsfurcht, als Bestétigung des Kri-
minalitits-Furcht-Paradox anfiihren.

4.3.6 Angst vor Opferwerdung nachts drauflen allein in der Wohn-
gegend in Abhéngigkeit von Geschlecht und Alter— FR’94
und DD’95

Bereits zu Anfang des Kapitels zur Kriminalitdtsfurcht wurde darauf hin-
gewiesen, daB} nicht auszuschliefen ist, daf} das ,,Standarditem* andere As-

Abbildung 4.7: Mittelwerte der Variablen ,, Angst vor Opferwerdung nachts
drauflen allein in der Wohngegend " in Abhdngigkeit von Ge-
schlecht und Alter — FR 94 und DD’95
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pekte als die Furcht vor Kriminalitét erfalt. Zur genaueren Uberpriifung
wurde in der FR’94 sowie in der DD’95 ein modifiziertes Item aufgenom-
men, das in #hnlicher Formulierung jedoch genauer auf den Aspekt der
Furcht vor Opferwerdung eingeht. Es wurde bereits erwihnt, daf§ die erho-
benen- Kategorien nicht vollstdndig gleich sind, so dal} ein direkter Ver-
gleich nur eingeschrinkt moglich ist. Dennoch werden in Abbildung 4.7
die Ergebnisse der beiden Untersuchungen hinsichtlich dieser Variablen
gegeniibergestellt.

Die Mittelwertsverteilungen der beiden Untersuchungen zeigen dhnliche
Strukturen: So kann man bei den Ménnern einen mit dem Alter kontinuier-
lichen Anstieg der Werte der Kriminalitdtsfurcht feststellen. Bei den Frau-
en dagegen findet man erneut die bereits beobachtete U-formige Vertei-
lung, in der FR’94 etwas ausgeprégter als in der DD’95. Das heif3t, in bei-
den Untersuchungen sind es die jungen Frauen, welche ein hohes Maf3 an
Furcht zeigen — in der DD’95 den héchsten Wert der Frauen tiberhaupt. Zur
mittleren Altersgruppe erfolgt dann ein deutlicher Riickgang der Krimina-
litdtsfurcht, hin zur héchsten Altersgruppe kommt es wiederum zu einem
Anstieg der Furchtwerte, wenngleich dieser in der DD’95 eher moderat
ausfillt.

Tabelle 4.9:  Darstellung der Itemparameter der Variablen ,, Angst vor Opfer-
werdung ' nachts drauflen allein in der Wohngegend ' in Abhdin-
gigkeit von Geschlecht (G) und Alter (A) — FR’94 und DD 95

Alter 14/16 - 29 Jahre 30 - 49 Jahre 50 Jahre und alter

Studie
Geschl.| n b4 s n % S n < 5
Nﬁ?- 163 | 1,62 | 0,55 | 172 | 1,72 | 0,67 | 175 | 1,86 | 0,69
FR=94

Frauen| 166 | 2,28 | 0,68 | 187 | 2,17 [ 0,71 | 206 | 2,32 | 0,79
Signif. [G: Fiso0 = 153,13 ; A: Fonoen = 5,33 ; GxA: Fanoen = 2,84
Min-
ner
Frauen| 551 | 2,00 | 0,86 | 792 | 1,88 | 0,83 | 734 | 1,90 | 0,88
Signif. |G: Fruaoa = 382,03 5 A: Fauoaz) = 2,00; GXA: Foazy = 9,22

589 { 1,37 | 0,61 | 741 | 1,43 | 0,67 | 641 | 1,53 | 0,73

DD=95

Tabelle 4.9 zeigt die vollstindigen Itemkennwerte sowie die Ergebnisse der
zweifaktoriellen Varianzanalysen im Uberblick. Sowohl in der FR’94 wie
auch in der DD’95 sind die Fehlervarianzen nicht homogen (Levene-Test
FR’94: F(s1063) = 2,90"; DD’95: Fisu042) = 13,84"), daher wird das kritische
o-Niveau auf 1% gesetzt. Dennoch ist in beiden Untersuchungen der Ge-
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schlechtseffekt deutlich — Frauen zeigen mehr Furcht als Méanner. Wéhrend
man in der Freiburger Studie zusitzlich einen signifikanten Alterseffekt
feststellen kann — dies diirfte in erster Linie auf den linearen Anstieg der
Minner zuriickzuflihren sein —, 148t sich dies in der DD’95 nicht beobach-
ten. Hier zeigt sich dagegen ein hochsignifikanter Interaktionseffekt, wel-
cher der Tatsache Rechnung trégt, dal bei den Ménnern zwar ein Anstieg
der Furcht mit dem Alter zu beobachten ist, bei den Frauen dagegen ein
eher gegenldufiger Trend feststellbar ist.

Insgesamt spiegeln die Analysen der Furchtitems der FR’94 und, wo
mdglich, auch der DD’95 ein Abbild der allgemeinen Diskussion zur Kri-
minalititsfurcht wider. Wahrend sich bei einigen Variablen (z.B. dem
»Standarditem*) Hinweise ergeben, welche das Kriminalitits-Furcht-Para-
dox bestétigen, weisen andere, so z.B. das zuletzt diskutierte ,,modifizierte
Standarditem®, darauf hin, daB dieses Paradox bei der eigentlich daflir for-
mulierten Gruppe — den élteren Frauen — keine Giiltigkeit besitzt und es
vielmehr junge Frauen sind, welche Kriminalitdtsfurcht zeigen. In der
deutsch-deutschen Opferstudie findet sich zum Teil sogar der Trend eines
(tendenziellen) Riickgangs der Furcht der Frauen mit steigendem Alter. Bei
den Minnern dagegen — diese werden im Rahmen der Diskussion um das
o.g. Paradox vergleichsweise selten genannt — ergibt sich nahezu durchge-
hend eine lineare Steigerung der Furcht mit dem Alter. Die Befunde decken
sich gut mit neueren Ergebnissen zur Abhéngigkeit der Kriminalitdtsfurcht
von Geschlecht und Alter (vgl. WETZELS U.A. 1995, S. 229; KURY & OBER-
GFELL-FUCHS 1998; 1998a; KURY U.A. 1998). ‘

Die auf Einzelitems baiserenden Ergebnisse sollten allerdings vorsichtig
interpretiert werden, da z.B. sprachliche Effekte zu Buche schlagen kon-
nen. Das nachfolgende Kapitel soll der Frage nachgehen, ob es moglich ist,
anhand der in der FR’94 eingesetzten Items eine Furchtskala zu bilden, um
so stabilere sozio-demographische Zusammenhangsanalysen durchfiihren
zu kénnen.

4.4  Faktorisierung und Skalierung der Furchtvariablen

Nachfolgend soll die Frage untersucht werden, inwieweit die in den ver-
gangenen beiden Kapiteln dargestellten Furchtitems ein und dasselbe Kon-
strukt erfassen bzw. inwieweit sich anhand statistischer Analysen mehrere
Dimensionen der Verbrechensfurcht unterscheiden lassen. Entgegen neue-
rer Untersuchungen (vgl. KURY & OBERGFELL-FUCHS 1998; 1998a; auch
KURY U.A. 1998) wurde bei der vorliegenden Befragung nicht zwischen
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emotionalen und kognitiven Furchtdimension differenziert. Lediglich die
konkret-verhaltensbezogene Dimension (konativ) wurde durch die Varia-
blen ,Begleitenlassen beim Ausgehen” und ,Meiden bestimmter Orte* er-
faf8t (zur Dimensionalitdt der Furcht vgl. ROSENBERG & HOVLAND 1960;
SCHWIND U.A. 1978; BOERS 1991; KEANE 1992; WETZELS U.A. 1995;
OBERGFELL-FUCHS & KURY 1996).

Inwieweit diese Konstrukte auch statistisch ermittelbar sind, soll eine
Faktorenanalyse, durchgeflihrt als Hauptkomponentenanalyse mit Vari-
max-Rotation, zeigen (vgl. Tabelle 4.11). Ein Ziel dabei ist die Optimie-
rung der Furchtskala, das heif3t, es soll ein maximal homogenes Konstrukt
erzeugt werden. Zunichst wurden jedoch die genannten Items einer Korre-
lationsanalyse aufgrund des heterogenen Skalenniveaus und des Nichtvor-
handenseins punktbiserialer Korrelationen in SPSS als Rangkorrelation
durchgefuhrt (vgl. BUHL & ZOFEL 2000, S. 320), unterzogen. Wie Tabelle
4.10 zeigt, ergeben sich ausschlieBlich hochsignifikante Iteminterkorrela-
tionen, wobei der niedrigste Korrelationskoeffizient .22 (Gedanke an Op-
ferwerdung und Begleitenlassen beim Ausgehen), der héchste .68 (Sicher-
heitsgefiihl nachts draufen allein in der Wohngegend und Angst vor Op-
ferwerdung nachts drauflen allein in der Wohngegend) betrégt. Im Durch-
schnitt liegen die Korrelationskoeffizienten zwischen .30 und .50. Dies be-
deutet, dafl alle Furchtvariablen einen engen Zusammenhang aufweisen,
besonders die Interkorrelation zwischen dem ,Standarditem* und dem
»modifizierten Standarditem* fallt aufgrund ihrer Hhe auf.

Tabelle 4.10: Rangkorrelation der Furchtvariablen der FR’94

8)) () (3) 4 (5) (6)
) 1.00
2) 37 1.00
3) 227 377 1.00
4) 29 34 33" 1.00
5) 36" 47" 41 497" 1.00
(6) 46" 49" 34" 47 68" 1.00

(1) Gedanke an Opferwerdung

(2) Furcht nachts allein in Wohnung

(3) Begleitenlassen beim Ausgehen

(4) Meiden bestimmiter Orte bei Dunkelheit

(5) Sicherheitsgefiihl nachts drauBen allein in der Wohngegend

6) é.ngst vor Opferwerdung nachts draufen allein in der Wohngegend
p<.001.
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Fiir die nachfolgend durchzufiihrende Hauptkomponentenanalyse stellen
die beiden dichotomen Variablen ,Begleitenlassen beim Ausgehen® und
,Meiden bestimmter Orte bei Dunkelheit* ein Problem dar. Da die Fakto-
renanalyse Intervallskalenniveau voraussetzt, konnen diese kategorialen
Variablen nicht aufgenommen werden. Da sie, wie Tabelle 4.10 zeigt, fast
durchweg die relativ niedrigsten Korrelationen mit den tbrigen Variablen
zeigen, ist ein Ausschlufl durchaus legitim. Was die tibrigen Variablen be-
trifft, so ist hier einerseits auf die Methodendiskussion in Kapitel 4.3.1 zur
Verwendung von Rating-Skalen in parametrischen Verfahren hinzuweisen,
andererseits betont z.B. auch MITTENECKER (1960) die relative Robustheit
der Faktorenanalyse gegeniiber Voraussetzungsverletzungen.

Somit wurden lediglich vier Variablen in die Hauptkomponentenanalyse
aufgenommen. Was die Uberpriifung der Zuverlissigkeit der in die Analy-
se aufgenommenen Ausgangsdaten betrifft, so zeigt die Anti-Image-
Kovarianz-Matrix in Tabelle 4.11, dal die Forderung einer Diagonal-
Matrix (Nicht-diagonal-Elemente nahe 0) erfiillt ist. Die ebenfalls in Ta- -
belle 4.11 in der Hauptdiagonalen dargesteliten MSA-Werte (Measures of
Sampling Adequacy) liegen durchweg bei .70 und hoher; damit sind sie als
zumindest ,,ziemlich gut” fur den Einbezug in die Analyse einzuschétzen.
Das Kaiser-Meyer-Olkin-Kriterium, welches den Zusammenhang der Aus-
gangsvariablen insgesamt darstellt, liegt bei .75; damit ist die Korrelati-
onsmatrix fiir die Faktorenanalyse ,,ziemlich gut” geeignet.

Tabelle 4.11: Anti-Image-Kovarianz-Matrix und MSA-Werte der Furchtvaria-
blen der FR’94

Gedanke an Op- Furcht nachts | Furcht nachts | Furcht vor Opfer-
ferwerdun (lp) allein in Woh- | allein in Wohn- | werdung in Wohn-
g nung (2) gegend (3) gegend (4)
(1) 74/ .82% -.15 -.01 -.15
(2) -.15 67/ .84° -13 -11
3) -01 -.13 507717 -26
(4) -15 - 11 -.26 A45/.70°

* MSA-Wert

Die Faktorenanalyse selbst ergab eine Ein-Faktorenstruktur (vgl. Tabelle
4.12); dies spricht fiir eine Ein-Dimensionalitit des Konstrukts. Anhand
dieser ersten durchgefithrten Faktorenanalyse konnten 62,3% der Gesamt-
varianz aufgeklért werden, die Ladungen der Variablen auf dem Faktor lie-
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gen zwischen .87 und .69. Die Kommunalitéten, ein Indikator der Reliabi-
litdt der Items, liegen zwischen .75 und .48. Die anschlieBend durchge-
flihrte Reliabilitdtsanalyse ergab Trennschérfen zwischen .50 und .72, das
Cronbach-a als MaB3 der internen Konsistenz lag bei .80.

Bei genauer Betrachtung der in Tabelle 4.12 dargestellten Faktoren- und
Reliabilitétsanalyse fallt auf, daB v.a. die beiden Items ,,Sicherheit nachts in
der Wohngegend (Standarditem)*“ und ,,Angst vor Opferwerdung” sowohl
hinsichtlich der Faktorladungen als auch der Kommunalitidten und Trenn-
schédrfen nach oben abweichen. In einem weiteren Schritt wurde — im Sinne
der Optimierung der zu bildenden Furchtskala — versucht, nur mit diesen
beiden Variablen eine Faktoren- sowie eine Reliabilititsanalyse zu rechnen.
Das Ergebnis erwies sich als liberzeugend, die Varianzaufkldrung des er-
mittelten Faktors betrug 84,4%, die Ladungen der Items jeweils .92, ihre
Kommunalitét .84. Auch das Cronbach-a konnte trotz der Testverkiirzung
auf .82 gesteigert werden, die Trennschirfen lagen mit .69 nur minimal
unter denen des vorangegangenen Analyseschrittes.

Tabelle 4.12: Faktoren- und Reliabilititsanalysen der Furchtvariablen

Variablen FA RelA FA RelA
F1 h? Tit F I—r h Tit
Gedanke an Opferwerdung 69 A48 .50 geloscht
Furcht nachts allein in Wohnung 76 .58 .58 geldscht *
Furcht nachts allein in Wohngegend .83 .68 .66 .92 .84 .69
/g\;{.g(,ist vor Opferwerdung in Wohnge- 87 75 "72 9 24 69
Eigenwert/Varianz // Cronbach o 2,49/623% | .80 | 1,69/84,4% | .82

Dies deutet darauf hin, daB die beiden letztgenannten Items gemeinsam ein
homogenes Konstrukt bilden, das man aufgrund der inhaltlichen Formulie-
rung wohl am ehesten als Kriminalitdtsfurcht bezeichnen kann. Alle weite-
ren Items scheinen dagegen zusitzliche Facetten zu erfassen, die nur be-
dingt einen Zusammenhang zum o.g. Konstrukt aufweisen. Diese Facetten
konnten jedoch nicht in einem oder auch mehreren gemeinsamen Faktoren
erfafit werden; Versuche mit forcierten Mehrfaktorenlésungen erbrachten
durchweg schlechtere Ergebnisse. Daher sollen die beiden letztgenannten
Items zu einer Skala zusammengefalit werden, welche als Berechnungs-
grundlage fiir weitere Analysen zur Furcht dient.
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Bei der Zusammenfassung der beiden Variablen wurden sdmtliche
Fehlwerte bei mindestens einem der beiden Items ausgeschlossen, so daf3
nur Personen aufgenommen wurden, die Antworten auf beiden Variablen
gaben. Da die Originalitems von 1 bis 4 skaliert waren, liegt der Range der
Summenvariablen zwischen 2 und 8, der Mittelwert der Skala betragt 4,25,
die Standardabweichung 1,35, der Median 4,0.

4.5 Kriminalititsfurcht und sozio-demographische Bedingungen

In diesem Kapitel zur Kriminalitétsfurcht im engeren Sinne soll der Frage
nachgegangen werden, inwieweit Einflisse spezifischer sozio-demographi-
scher Bedingungsvariablen auf die Furchtskala ermittelt werden kdnnen.
Dabei soll zunichst die Frage geklédrt werden, welche Variablen Eintluf auf
die Furcht haben, ehe die jeweiligen Verteilungen dargestellt werden.

4.5.1 Multinomial-Logistische Regressionsanalyse sozio-
demographischer Variablen auf die Kriminalititsfurcht

Als mégliche EinfluBfaktoren auf die Skala Kriminalitétsfurcht wurden die
auch in der Literatur immer wieder genannten Variablen Geschlecht, Alter
(11stufig), Schulabschlufl (Hauptschule, Mittlere Reife, Fach-/Hochschul-
reife), Berufsabschlul (Lehre, Facharbeiter, Meister, Universitit), Haus-
haltsgrofle, Netto-Haushaltseinkommen (9stufig), Staatsangehorigkeit
(deutsch, nicht-deutsch), Opferkategorien und indirekte Opferwerdung in
die Auswertung aufgenommen. Da es sich bei der abhingigen Variablen
um eine zusammengefafite Ratingskala handelt, der nur Ordinalskalenni-
veau zugeschrieben werden kann und auch die unabhingigen Variablen
Geschlecht, Schul- und Berufsabschluf, Staatsangehorigkeit, Opferkatego-
rien und indirekter Opferwerdung kategorial skaliert sind, bietet sich als
Verfahren zur Priffung der Zusammenhinge die Multinomiale Logistische
Regression an. Dabei konnen die metrischen Variablen Alter, Haushaltsein-
kommen und Haushaltsgréfe als Kovariaten aufgenommen werden.

Die in Tabelle 4.13 dargestellte Modellanpassung zeigt einen hochsigni-
fikanten Likelihood-Ratio-Test (Chi® = 230,16), was fiir eine gute Trenn-
kraft des gew#hlten Modells spricht. Betrachtet man die Giite der Anpas-
sung, so sind beide MaBe, der Pearson-Chi* (3670) sowie der Abwei-
chungs-Chi” (1924), deutlich nicht signifikant; dies deutet auf eine relativ
gute Anpassung hin; allerdings enthalten 84,9% der Zellen Nullwerte, so
daf3 eine Interpretation beider MaBe allenfalls eingeschrinkt sinnvoll ist.
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Das Nagelkerke-R? zeigt, daB durch das Modell 29% der Gesamtvarianz
aufgeklirt werden; dies ist im Rahmen sozialwissenschaftlicher Fragestel-
lungen ein akzeptables, wenngleich nicht optimales Ergebnis.

Bei Betrachtung der Likelihood-Ratio-Tests fiir die einzelnen Variablen
kann man feststellen, dal das Geschlecht einen erheblichen EinfluB3 auf die
Gruppentrennung hat, ebenso das Alter. Beide Variablen werden auch in
der Literatur als relevante Einfluffaktoren der Furcht dargestellt. Weitere
signifikante Pradiktoren sind das Netto-Haushaltseinkommen sowie die
Opferkategorien. Alle anderen aufgenommenen Variablen zeigen keine si-
gnifikanten Effekte.

Tabelle 4.13: Multinomiale Logistische Regressionsanalyse auf die abhdngige
Variable “Furchtskala)” — Freiburg 1994

Prédiktorvariable -2 Log

Likeli.hood Chi/df Signifi-

reduziertes kanz

Modell

konstanter Term 1978,03
Geschlecht (1 manalich; 2 weiblich) 2067,04 | 89,01/6 | p<.001
Alter (114-19); ...;11651.4) 2016,23 | 38,20/6 | p<.001
HH-Einkommen (1 <750 DM; ...; 9 5000 DM +) 1996,06 | 18,03/6 | p<.01
Opferkategorien (1 N.opfer; 2 NKontopf; 3 KontEinbr.opf.){ 2001,18 [23,15/12| p<.05
SchulabschluB (1 Haupts.; 2 Mitt. Reife; 3 HS-Reife) 1989,66 |11,63/12| p=.48
BerufsabschluB (1 Lehre; 2 Facharb.; 3 Meister; 4 Univers.)| 199135 |1332/18| p=77
Haushaltsgréfe (i ... aufsteigend) 1985,82 7,79/6 p=.25
Nationalitiit (1 Deutscher; 2 Ausl.) 1984,81 6,77/6 p=.34
indirekte Opferwerdung (0 keine Kenntnis; 1 Kenntnis) 1983,82 5,79/6 p= 45
Modellanpassung:
konstanter Term 2208,19
Endgiiltig 1978,03 230,16/ 78| p<.001
Giite der Anpassung;:
Pearson 3670/3804{ p=.94
Abweichung 1924/3804( p=1.00
Pscudo R-Quadrat (Nagelkerke) R?=.29

Nachfolgend wird auf die ausfthrliche Darstellung der Parameterschétzer
anhand umfangreicher Tabellen verzichtet, statt dessen werden die Einfliis-
se der signifikanten Priddiktoren auf die Kriminalititsfurcht-Skala direkt
dargestellt.
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4.5.2 Der EinfluB} sozio-demographischer Variablen auf die
Kriminalitdtsfurcht

In diesem Abschnitt soll dem Einflufl der in der Multinomialen Logisti-
schen Regression bedeutsamen Variablen auf die Kriminalitdtsfurcht ein-
gehender nachgegangen werden. Da die Variable Geschlecht, wie schon in
den vorangegangenen Auswertungen gezeigt werden konnte, eine zentrale
Bedeutung hat, werden auch die weitergehenden Analysen immer unter
Konstanthaltung dieses Faktors dargestellt. Dabei werden die Einfliisse fol-
gender unabhéngiger Variablen auf die Kriminalititsfurcht untersucht: Ge-
schlecht in Verbindung mit Alter, Netto-Haushaltseinkommen und Opfer-
werdung anhand der drei Kategorien ,,Nichtopfer®, ,,Nichtkontaktdeliktop-
fer* und ,,Kontaktdelikt-/Einbruchopfer”. Zusitzlich soll der Einflufl der
Faktoren Schulabschlufl und indirekte Opferwerdung dargestellt werden;
diese erwiesen sich in der Multinomialen Logistischen Regression zwar als
nicht signifikant, in der Literatur wird ihnen aber immer wieder eine gewis-
se Relevanz in der Erklirung des Konstrukts Furcht beigemessen.

4.5.2.1 Kriminalitétsfurcht in Abhéngigkeit von Geschlecht und Alter

Zunichst soll die Verteilung der Kriminalitdtsfurcht in Abhéngigkeit von
Geschlecht und Alter betrachtet werden. Wie Abbildung 4.8 zeigt, steigt —
mit einigen Schwankungen — die Kriminalitdtsfurcht der Ménner bis zur
Altersgruppe der 40- bis 44jdhrigen an. Danach sinkt sie bis zur Alters-
gruppe 55 bis 59 Jahre ab, um dann sehr steil bis zum Maximum in der
hochsten Altersgruppe anzusteigen. Dieses Bild deckt sich mit zahlreichen
Befunden zur Kriminalitdtsfurcht, welche von einem Anstieg mit zuneh-
mendem Alter ausgehen, unterscheidet sich jedoch z.B. von den bundes-
weiten Befunden von WETZELS U.A. (1995, S. 229), aber auch von den Er-
gebnissen zur emotionalen Furcht in der DD’95 (KURY & OBERGFELL-
FucHs 1998; 1998a). In beiden Fillen wird ein deutlich moderaterer An-
stieg der Furcht im Alter festgestellt. Interessant bei den Ménnern ist auch
der Riickgang der Furcht zwischen dem 45. und 59. Lebensjahr, die vor-
hergehenden Schwankungen kénnen im Sinne einer ,,normalen“ Oszillation
der Kurve erkldrt und sollten nicht iiberinterpretiert werden. Bundesweit
findet sich hier dagegen ein Anstieg der Furcht, welcher im Sinne einer
insgesamt ansteigenden Vulnerabilitit, v.a. durch die Bedrohung durch Ar-
beitslosigkeit und dem damit verbundenen drohenden sozialen Abstieg, in-
terpretiert werden kann.
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Abbildung 4.8: Kriminalitétsfurcht in Abhdngigkeit von Geschlecht und Alter
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Eine mogliche Interpretation der Freiburger Ergebnisse konnte sein, dafl
unterschiedliche Verhaltens- und Einstellungsmuster wirksam werden. So
ist die geringere Furcht der jungen Ménner sicher zum Teil durch rollen-
spezifisches Verhalten bestimmt: ,,Als Mann hat man keine Angst bzw.
man gibt sie nicht zu“. Daf3 die Furcht bis zur Altersgruppe 40 bis 44 Jahre
ansteigt, dlirfte noch nicht mit kérperlicher Schwéche und damit verbunde-
ner Vulnerabilitit zusammenhéngen, sondern eher ein Effekt der Sorge um
die Familie sein. So werden Kinder in aller Regel auch im Hinblick auf
mogliche Gefahrensituationen erzogen, wobei der Aspekt der Kriminalitét
besonders in der Pubertit eine wichtige Rolle einnimmt. Ob dadurch ver-
stiarkt Kriminalitdt auch als personliches Problem wahrgenommen wird
oder ob im Sinne der Klirung kognitiver Dissonanz zwischen Erziehungs-
mafBnahmen im Hinblick auf Vorsicht und dem eigenen geringen Opferrisi-
ko eine nachtriigliche ,,Aufwertung” der Kriminalitit erfolgt, sind mégliche
Erklarungsansitze. Ab etwa dem 50. Lebensjahr der Eltern haben die Kin-
der in aller Regel das Elternhaus verlassen, sind ggf. selbst in der Eltern-
rolle, der Kontakt ist oberflichlicher und der Sorge ist das konkrete Objekt
entzogen, was zur Neubewertung der eigenen Sicherheit fithrt und mégli-
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cherweise einen Riickgang der Furcht bewirkt. Mit steigendem Alter nimmt
jedoch die Wahrnehmung eigener Vulnerabilitit zu, die gerade bei Mén-
nern durch den Verlust korperlicher Stirke und der teilweisen ménnlichen
Selbstdefinition tiber diese Stdrke offensichtlich ist und zu einem Anstieg
der Furcht fihrt (vgl. hierzu auch Box U.A. 1988). Wenngleich GREVE
(1996) anhand seiner Daten zu dem Ergebnis kommt, dal3 affektive und
kognitive Furchtaspekte mit dem Alter nicht weiter ansteigen — wohl aber
verhaltensorientierte Indikatoren —, so berichtet er jedoch auch eine zu-
nehmende Vulnerabilitdt. Allerdings liberschétzt seiner Ansicht nach das
Standarditem die Kriminalititsfurcht im hoheren Alter, da es eine verhal-
tensorientierte Abfrage liefert.

Dies mag eine plausible Erkldrung fiir die Furchtverteilung der Minner
sein; bei den Frauen findet man jedoch ein gegenldufiges Bild, d.h. die
Furcht der Frauen nimmt bis zum 34. Lebensjahr kontinuterlich ab, nach
einem Peak in der Altersgruppe 35 bis 39 Jahre sinkt die Furcht erneut, um
dann ab dem 45. Lebensjahr moderat und &hnlich wie bei den Ménnern ab
dem 60. Lebensjahr steil anzusteigen. Nimmt man den Peak in der Gruppe
der 35- bis 39jdhrigen als ,,Ausreifier, so ergibt sich eine Abnahme der
Furcht der Frauen bis zur Altergruppe 40 bis 44 Jahre.

Beriicksichtigt man das bei den Ménnern angefiihrte Erkldrungsmodell,
so miifite die Verteilung bei den Frauen in etwa der der Ménner entspre-
chen. Man darf jedoch nicht auBler acht lassen, da8 das Furchtniveau der
Frauen zu jedem Zeitpunkt wesentlich hoher ist als das der Ménner. Mit
gewisser Vorsicht kann man ein dhnliches Erklarungsmuster der Verteilung
heranziehen: So werden Madchen meist in besonderem Maf3e im Hinblick
- auf VorsichtsmaBnahmen sozialisiert, ihre korperliche Schwiche wird ih-
nen auch heute noch — nicht nur in traditionellen Familien — bewuf}t ge-
macht, so daB sich dies auf ihre Kriminalitétsfurcht auswirken diirfte. Mit
zunehmendem Alter und der Griindung einer Familie diirfte, wie bei den
Maénnern, eine Neubewertung der Furcht stattfinden; nur wihrend bei den
Minnern moglicherweise die eigene (jugendliche) Stdrke nun durch die
Sorge um die Kinder relativiert wird, findet bei Frauen ein gegenliufiger
Prozel statt; es erfolgt eine Relativierung der (sozialisierten) eigenen
Schwiche durch das nun verletzlichere Kind; die Kurven der Minner und
Frauen ndhern sich dementsprechend an.

Mit dem Verlassen des Elternhauses der Kinder und den beginnenden
korperlichen Verdnderungen stehen Frauen vor einer Neudefinition ihrer
Rolle, welche mit Verunsicherungen und damit erneut verstirkter Furcht
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einhergehen diirfte. Mit steigendem Alter kommt eine zunehmende kdrper-
liche Schwiche hinzu, welche zu einer deutlichen Steigerung der Vulnera-
bilitét fiihrt.

Hierbei handelt es sich allerdings nur um Erklarungshypothesen des be-
obachteten Phinomens anhand einer stddtischen Population, in welcher
klassische Rollenstereotype im Gegensatz zu ldndlichen Gegenden weniger
ausgeprdgt sind. Daher diirften bundesweite Ergebnisse mit kommunalen
Studien nur schwer vergleichbar sein.

Zur Uberpriifung der statistischen Bedeutsamkeit wurden zweifaktorielle
Kovarianzanalysen eingesetzt, in welche neben dem Alter auch das Ge-
schlecht als Faktor aufgenommen wurde; der Grund hierfiir ist die bereits
beschriebene Relevanz der Geschlechtsfaktors fiir das Erleben von Furcht
(zu generellen methodischen Voraussetzungen von Varianzanalysen vgl.
Kap. 4.3.1). Als weitere Kovariaten wurden die in der Multinomialen Logi-
stischen Regressionsanalyse signifikanten Faktoren Einkommen und Op-
ferkategorien berticksichtigt.

Der zunichst durchgefiihrte Levene-Test zur Homogenitét der Fehlerva-
rianzen filihrte zu einem signifikanten Ergebnis (Fi081) = 1,74*), so daf3 das
kritische o~-Fehler-Niveau auf 1% reduziert werden muf3. Trotz dieser Re-
duktion zeigt Tabelle 4.14 sowohl einen hochsignifikanten Geschlechts-
wie auch Alterseffekt. Dies bedeutet, daf3 sich sowohl die Mittelwerte der
Miénner und Frauen als auch der Altersgruppen voneinander unterscheiden.
Die Interaktion Geschlecht und Alter ist dagegen nicht signifikant, d:h. es
sind keine ,,echten” gegenldufigen Verteilungen feststellbar.

Versucht man, die Ergebnisse im Hinblick auf mdogliche kriminalpré-
ventive Ansétze zu interpretieren — die Furcht steht dabei im Mittelpunkt —,
so ist zum einen die hthere Furcht der Frauen, zum anderen die steigende
Furcht der #lteren Menschen, letztendlich aber auch die héhere Furcht der
jungen Frauen zu beriicksichtigen. In den beiden erstgenannten Fallen ist
die hohere bzw. steigende Vulnerablilitdt zu beachten. So sollte die Furcht
von Frauen bzw. von Alteren trotz ihrer geringeren Viktimisierungs-
haufigkeit nicht als irrational bewertet werden. CLEMENTE und KLEIMAN
(1977) driicken dies sehr treffend aus: ,But regardless of the extent to
which the widespread fear of crime is unwarranted or irrational, the fact
remains, that it exists and demands alleviation“ (S. 521). Hinsichtlich des
Aspekts der Irrationalitit weist z.B. JaAycox (1978) darauf hin, dafl die
Furcht gerade &lterer Menschen eine Kombination aus der Wahrnehmung
der externen sowie der internen Realitit darstellt. So gehen in die externe
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Realitdt wahrgenommene Viktimisierungsrisiken ein, welche zum einen
durch die eigene Wahrnehmung (z.B. sozialer Verfall) bedingt werden,
zum anderen aber auch durch vermittelte Informationen (z.B. Medien),
welche nicht selten gerade auf lokaler Ebene Gewalttaten gegen iltere
Menschen besonders hervorheben und damit ein Stiick weit die Realitit
verzerren (vgl. z.B. AKERS U.A. 1987). Auf der Seite der internen Realitét
steht die Wahmehmung einer zunehmenden ,,Gebrechlichkeit, das Wis-
sen, sich gegen einen Jiingeren nicht mehr effektiv zur Wehr setzen zu
konnen, sowie die Beflirchtung, durch eine Viktimisierung bleibende Schi-
den davonzutragen.

Tabelle 4.14: Mittelwertsverteilung und zweifaktorielle Kovarianzanalyse — Ge-
schlecht (G) und Alter (A) in bezug auf Kriminalitdtsfurcht

Geschlecht ' Minner Frauen
Alter n X S n X s
14-19 25 3,56 1,12 28 4,86 1,18
20-24 49 3,51 0,94 5t 4,75 1,41
25-29 76 3,30 1,02 78 4,56 1,16
30-34 57 3,61 1,15 66 4,58 1,24
35-39 52 3,44 1,18 46 4,76 1,25
40-44 34 3,76 1,23 39 4,41 1,27
45-49 20 3,85 1,14 31 4,55 1,39
50-54 41 3,76 1,22 52 4,75 1,38
55-59 27 3,63 1,18 40 4,60 1,26
60 - 64 22 3,82 1,01 18 5,06 1,70
65 u. dlter 76 4,30 1,19 75 5,29 1,30
Signifi- |G: Fyom)= 146,57, A: Fugiore)= 6,04 3 GxA: For9) = 0,59
kanz  |sign. Kovariaten (p <.05): Opferkategorie; Einkommen

Kriminalprivention sollte daher auch auf lokaler Ebene am Phénomen der
alters- und geschlechtsabhingigen Kriminalititsfurcht ansetzen. Inwieweit
kommunale Mafinahmen, wie sie HENIG und MAXFIELD (1978) vorschlagen
- so z.B. eine Aufkldrung liber die wirkliche Kriminalititsbelastung (vgl.
hierzu auch INNENMINISTERIUM BADEN-WURTTEMBERG 1996, S. 24) oder
eine Beeinflussung der Medien, das Verstirken der Polizeiprisenz oder der
Einsatz von ,,Anti-Furcht-Modellen“ —, wirksam bzw. iiberhaupt praktika-
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bel sind, muB dahingestellt bleiben. Es diirfte wichtiger sein, die Konse-
quenzen der Furcht, d.h. den etwaigen sozialen Riickzug der Betroffenen,
zu bekdmpten. So beschreibt SOETENHORST-DE SAVORNIN LOHMAN (1983),
daB3 das Geflihl der Sicherheit auch durch das soziale Klima in einer Kom-
mune beeinfluft wird. In den von ihr beschriebenen vier Lektionen flir po-
litisch Verantwortliche warnt sie davor, allzusehr auf Verstdrkung der Poli-
zeiprisenz zu setzen, da diese ein vermeintliches Gefiihl der Sicherheit
schafft, welches bei Ausbleiben der Erfolge in der Kriminalitédtsreduktion
leicht zu Enttduschungen fithrt. Andererseits sollte gerade die Polizei in
ihren Verlautbarungen Vorsicht walten lassen; so kann die Mitteilung, dafl
die Ausriistung der Polizei aus finanziellen Grliinden momentan nicht auf-
gestockt werden kann, leicht von den Medien in eine furchtverstirkende
Schwichung der 6ffentlichen Sicherheit tibersetzt werden. Statt dessen be-
tont sie die indirekte Wirkung sozial unterstiitzender Programme, die be-
sonders Einflu3 auf das soziale Klima haben.

Die Zahl der méglichen Mafinahmen ist vielfiltig und reicht von spezi-
ellen Angeboten {liber Selbstverteidigungskurse, welche, so zeigte die Ar-
beit von COHN U.A. (1978), in der Lage sind, subjektive Kontrolle zu stér-
ken und damit Furcht zu reduzieren, bis hin zu Begleit-Services flir Senio-
ren. Letztlich sind die konkreten Moglichkeiten vor Ort, besonders der
Riickgriff auf bestehende Initiativen, entscheidend.

4.5.2.2 Kriminalititsfurcht in Abhéngigkeit von Geschlecht
und Opferwerdung

Im Hinblick auf die Opferwerdung wurden bereits im dritten Kapitel die
beiden Bereiche eigene, selbsterlebte Opferwerdung — erfafit Uber drei
Schwerekategorien — sowie die sogenannte indirekte Viktimisierung, z.B.
durch bekannt gewordene Opferwerdung von Freunden, Bekannten und
Verwandten, diskutiert. Wihrend die Opferschwere einen signifikanten
Wert in der Multinomialen Logistischen Regression einnahm, wird der As-
pekt der indirekten Opferwerdung in der Literatur immer wieder diskutiert.

a) Eigene Opferwerdung

Der Zusammenhang zwischen Kriminalititsfurcht und selbsterlebter Op-
ferwerdung wird seit Beginn der Verbindung der beiden Fragestellungen
dulerst kontrovers diskutiert; ausfiihrliche Darstellungen finden sich bei
BOERS (1991, S. 45ff), Kury und WURGER (1993, S. 423ff), HALE (1996,
S. 103£f), Kury und FERDINAND (1998).
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Der Grundgedanke der Viktimisierungsperspektive ist, da Personen,
denen personlich eine Straftat widerfahren ist, mehr Furcht vor Kriminalitit
entwickeln und entsprechend ausgeprégteres Schutz- und Meideverhalten
zeigen als Personen, die keine Straftat erlebt haben (vgl. BOERS 1991, S.
45). Dieses Ergebnis konnte in zahlreichen fritheren Studien belegt werden
(vgl. ENNIS 1967; BIDERMAN U.A. 1967; BALKIN 1979; PERLOFF 1983;
WARR & STAFFORD 1983; NORRIS & JOHNSON 1988). DaBl dieser Wir-
kungszusammenhang durch zahlreiche weitere Variablen bedingt wird,
konnten THOMPSON und NORRIS (1992) im Hinblick auf 6kologische Va-
riablen zeigen, und Box U.A. (1988) belegten einen entsprechenden Zu-
sammenhang zu Verwahrlosungserscheinungen in der eigenen Wohnge-
gend. SCHWARZENEGGER (1992) konnte anhand einer Ziiricher Opferstudie
einen EinfluB der Zeit derart feststellen, daB kiirzer zuriickliegende Opfer-
werdungen einen stdrkeren EinfluB auf die Kriminalitdtsfurcht haben.
KURY und WURGER (1993, S. 426) diskutieren diesbeziiglich neben &kolo-
gischen und personlichkeitspsychologischen EinfluBfaktoren die Schwere
der vorangegangenen Viktimisierungen.

Andere Studien wiederum konnten keinen oder nur einen geringen Zu-
sammenhang zwischen selbsterlebter Viktimisierung und Kriminalitéits-
furcht feststellen, so z.B. die British Crime Survey von 1982 (MAYHEW
1984), die niederldndische Untersuchung von VAN DER WURFF und
STRINGER (1989) oder auch die Metaanalyse US-amerikanischer Studien
von HAGAN (1989) (vgl. auch GAROFALO 1979; MURCK 1980; SKOGAN &
MAXFIELD 1981; RIFal 1982; BoX U.A. 1988). Wihrend ARNOLD und
TESKE (1988) heterogene Effekte in ihrer internationale Untersuchung be-
obachteten, kamen SMITH (1976) sowie SPARKS U.A. (1977) sogar zu ge-
genldufigen Zusammenhéngen zwischen Viktimisierungserfahrungen und
Kriminalitdtsfurcht.

Nach Ansicht von AGNEW (1985) geht die Inkonsistenz der Resultate auf
oft unreliable und invalide Messung der Kriminalititsfurcht, auf mangel-
hafte Operationalisierung der Opferwerdung, auf fehlende Kontrolle inter-
venierender Variablen sowie auf mangelnde Beriicksichtigung weiterer
Einflufaktoren zuriick. Eine besondere Rolle spielen dabei sogenannte
»Neutralisierungstechniken® (vgl. SYKES & MATZA 1957), so z.B. die Ver-
leugnung von Verletzung, Vulnerabilitidt oder Verantwortlichkeit.

In seiner umfassenden, auf Kriminalitdtsfurcht ausgerichteten Analyse
der Hamburger Opferstudie von 1984 konnte BOERS (1991) keine signifi-
kanten Zusammenhénge zwischen Opferwerdungen bei Gewalt- und Se-
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xualdelikten und Kriminalitdtsfurcht beobachten; bei Opfern von Eigen-
tumsdelikten waren die Ergebnisse gegenldufig. Andererseits konnte er
zeigen, daB3 zwischen kognitiver Risikoeinschitzung und vorangegangener
Viktimisierung ein erheblicher Zusammenhang derart besteht, dal Opfer
ihr einschldgiges Viktimisierungsrisiko héher einschétzen als Nichtopfer
(S. 259).

Auf Grundlage einer Analyse deutscher und internationaler Daten plé-
dieren KURY und WURGER (1993) fiir die Beibehaltung der Viktimisie-
rungsperspektive; so zeigen insbesondere Opfer schwerer Delikte ein fast
durchweg grofleres Meideverhalten. Ebenso wie KURY und FERDINAND
(1998) auf der Grundlage umfassender Analysen verschiedener Opferstudi-
en, weisen sie auf den Einflu} weiterer sozio-0konomischer Variablen hin.
Auch WETZELS U.A. (1995, S. 235) stellen fest, dal eine vorangegangene
Opfererfahrung weder notwendige noch hinreichende Bedingung fiir Furcht
ist, jedoch die Wahrscheinlichkeit fiir Kriminalititsfurcht unter der Bedin-
gung Opferwerdung erhoht ist.

Abbildung 4.9: Kriminalitétsfurcht in Abhdngigkeit von Geschlecht
und eigener Opferwerdung
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Betrachtet man die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung von 1994 in
Freiburg, so zeigt Abbildung 4.9, da8, unabhingig vom Geschlecht, der
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Mittelwert der Furchtskala bei den Nichtkontaktdeliktopfern héher ist als
bei den Nichtopfern und bei den schwereren Kontaktdelikt-/Einbruch-
Opfern nochmals ansteigt.

Inwieweit diese Unterschiede signifikant sind, zeigen die Ergebnisse ei-
ner zweifaktoriellen Kovarianzanalyse (Tabelle 4.15), in welche als Fakto-
ren die Opferschwere sowie erneut das Geschlecht und als Kovariaten die
in der Regression (s.0.) signifikanten Variablen Alter und Einkommen auf-
genommen wurden. Da der Levene-Test auf Homogenitét der Fehlervari-
anzen signifikant ist (Fsog7) = 3,91**), muf} die Irrtumswahrscheinlichkeit
auf 1% verringert werden. Tabelle 4.15 zeigt nun, da3 der Faktor Ge-
schlecht in bezug auf die Ausprigung der Kriminalititsfurcht eine wichti-
gere Rolle spielt als der Opferstatus, wenngleich dieser auf dem 1-%-
Niveau ebenfalls statistisch signifikant ist. Dies bestitigt im Trend die Er-
gebnisse von KURY und WURGER (1993) sowie KURY und FERDINAND
(1998) zur Rolle weiterer EinfluBvariablen. Als zusitzliche signifikante
Kovariaten treten Alter und Netto-Haushaltseinkommen in Erscheinung.
Dies zeigt, dal ein einfaches ,,Viktimisierung-fiihrt-zu-Furcht“-Modell
(vgl. WETZELS U.A. 1995, S. 235) nicht angemessen ist, wenngleich ande-
rerseits eine generelle Ablehnung der Viktimisierungsperspektive ebenfalls
nicht angebracht ist.

Tabelle 4.15: Mittelwertsverteilung und zweifaktorielle Kovarianzanalyse - Ge-
schlecht (G) und Opferschwere (O) in bezug auf Kriminalitdits-

furcht
Geschlecht Maénner Frauen
Opferschwere n X s n X s
Nichtopfer 278 3,64 1,10 318 4,69 1,33
Nkontopfer 134 3,69 1,17 90 4,77 1,33
Kont./EinbrOpfer 67 3,85 1,35 116 4,90 1,25
. G: Fuioos) = 130,665 O: Frajoosy = 5,70""; GxO: Frasos) = 0,11
Signifikanz sign. Kovariaten (p <.05): Alter; Einkommen

b) Indirekte Opferwerdung

Hinsichtlich der Kommunikation iiber Opferwerdung — hier als indirekte
Opferwerdung bezeichnet — wurde nach Ansicht von HALE (1996) oft sogar
eine engere Bezichung zur Furcht gefunden als zwischen Furcht und di-
rekter, selbstserlebter Viktimisierung. SKOGAN und MAXFIELD (1981, S.
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168f) konnten zeigen, dall Opfer, die in ihrer Nachbarschaft viktimisiert
wurden, deutlich mehr Verbrechensfurcht berichteten als Personen, die
kein Opfer kannten bzw. die Opferwerdung in einer anderen Gegend statt-
fand; dies gilt insbesondere fiir Gewaltdeliktsopfer (vgl. auch Box U.A.
1988; Arnold 1991). Auch BOERS (1991, S. 290) kommt zu dem Ergebnis,
daB} die Kenntnis von Raub- und Korperverletzungsopfern mit erhohter
Kriminalitdtsfurcht einhergeht, allerdings sind die Zusammenhinge zwi-
schen indirekter Opferwerdung und ,,Standarditem* nur schwach. Bezlig-
lich der subjektiven Viktimisierungsrisikoeinschéitzung lag eine Deliktsge-
bundenheit vor.

RIGGS und KILPATRICK (1990, S. 131f) erkldren das Zustandekommen
dieses Phianomens mit einem lerntheoretischen Modell, in welchem neben
stellvertretendem Lernen fur die Aufrechterhaltung des Verhaltens die
Prinzipien der klassischen Konditionierung, der Stimulusgeneralisierung
und der operanten Konditionierung eine wichtige Rolle spielen. Demnach
fithrt die Kommunikation iiber eine erlittene Straftat zu einer Erhéhung des
Arousals beim Zuhorer, welches sowohl mit der geschilderten Situation
wie auch den momentan gegebenen Umweltreizen verkniipft wird. Eine
spétere Konfrontation mit dhnlichen Situationen kann erneut diesen Arou-
salzustand hervorrufen, iiber operantes Konditionieren (Vermeiden) und
Stimulusgeneralisierung kann so ausgeprigte Kriminalititsfurcht entstehen.

Wie Abbildung 4.10 zeigt, findet sich ermneut ein deutlicher Geschlechts-
effekt, die Unterschiede im Niveau der Kriminalititsfurcht zwischen Per-
sonen mit Opferkenntnis und solchen, die iiber keine entsprechenden Er-
fahrungen verfiigen, sind jedoch gering. So findet man bei den Ménnern
einen Mittelwertsunterschied von lediglich 0,02 Punkten, bei den Frauen
sind es immerhin 0,09 Punkte in Richtung einer héheren Furcht bei Perso-
nen mit Opferkenntnis.

Die Ergebnisse der zweifaktoriellen Kovarianzanalyse (Faktoren: Ge-
schlecht, Opferkenntnis; Kovariaten: Alter, Opferkategorien, Einkommen)
4.16 bestitigen diese Beobachtung: Nach Festsetzung des kritischen a-
Fehler-Niveaus auf 1% (Levene-Test: F999) = 7,15“) bleibt lediglich ein
signifikanter Geschlechtseffekt bestehen; weder die Opferkenntnis als
Haupteffekt noch ihre Interaktion mit der Variablen Geschlecht zeigt stati-
stisch bedeutsame Effekte. Dies bedeutet, daB3 sich der Effekt einer, wie es
HALE (1996) ausdriickt, ,,stronger relationship (...) between fear and indi-
rect victimisation® (S. 105) in dieser Weise nicht in der Freiburger Studie
finden 146t.
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Tabelle 4.16: Mittelwertsverteilung und zweifaktorielle Kovarianzanalyse — Ge-
schlecht (G) und Opferkenntnis (Ok) in bezug auf Kriminalitdts-

Sfurcht
Geschlecht Ménner Frauen
O kenntnis n X s n X s
ja 214 3,70 1,12 252 4,80 1,34
nein 265 3,68 1,18 272 4,71 1,28
i . G: F(]/k)%) = 173,99“*‘, O: Ok(]/q&)(,) = 1,59', GxOk: F(],r()()(,) = 0,21
Signifikanz | . - . e . .
sign. Kovariaten (p < .05): Alter; Einkommen; Opferkategorien

Abbildung 4.10: Kriminalitditsfurcht in Abhdngigkeit von Geschlecht und
Opferkenntnis (indirekte Opferwerdung)
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4.5.2.3 Kriminalitdtsfurcht in Abhingigkeit von Geschlecht und so-
zio-6konomischen Variablen

Der Einfluf} sozio-6konomischer Variablen auf die Kriminalititsfurcht wird
immer wieder heterogen diskutiert. Wihrend z.B. BAUMER (1978) oder
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RIGER U.A. (1978) einen Zusammenhang zwischen niedrigem sozio-dkono-
mischen Status und hoher Furcht berichten, kénnen CLEMENTE und KLEI-
MAN (1977) oder TOSELAND (1982) keine solchen Zusammenhinge fest-
stellen (vgl. auch GOMME 1988). Nach Ansicht von BAUMER (1978) ist der
Zusammenhang zwischen Furcht und sozio-6konomischem Status von ei-
ner Selbsteinstufung der Biirger anhand der sie umgebenden Wohngegend
abhéngig. Dies wird durch die Befunde CONKLINs (1975) bestétigt, der in-
nerhalb zweier Wohngegenden mit unterschiedlicher Kriminalitdtsbela-
stung keine Zusammenhidnge zwischen Schulabschluf und Einkommen
sowie Kriminalitatsfurcht fand.

SKOGAN und MAXFIELD (1981, S. 73ff) sehen in der sozialen Vulnerabi-
litdt eine wichtige Rolle fiir die Ausprigung der Kriminalitatsfurcht. Dabei
fallen auch die fehlenden Moglichkeiten, einen durch Viktimisierung erlit-
tenen Verlust materiell auszugleichen, ins Gewicht. Entsprechend kénnen
sie einen allgemeinen Riickgang der Kriminalitdtsfurcht mit steigendem
Haushaltseinkommen feststellen. Auch HALE (1996, S. 103) berichtet auf
Grundlage amerikanischer Forschungsergebnisse, dal weitgehend ethni-
sche Minorititen, Arme und weniger Gebildete mehr Furcht zeigen als Rei-
che, Weifle und héher Gebildete. Er erklért dies unter anderem damit, daf3
Gruppen mit geringem sozio-6konomischem Status hiufig in Gegenden
leben, welche sich durch ein héheres Mal} an sozialer Verwahrlosung aus-
zeichnen und daher diese Umgebungsvariablen fiir das hohere MaB3 der
Furcht verantwortlich sind (vgl. auch SKOGAN & MAXFIELD 1981, S. 73;
BOERS 1991, S. 66). Hinzu kommt der von SKOGAN und MAXFIELD (1981)
genannte Aspekt der fehlenden Ressourcen zum Eigentumsschutz sowie
mangelnde Ubung bei der Inanspruchnahme institutioneller Netzwerke
(vgl. auch KURY & OBERGFELL-FUCHS 1998a).

BOERS (1991) konnte zwar auf bivariater Ebene das oft gefundene Er-
gebnis, dafl Personen mit geringerer Ausbildung und Angehdrige unterer
sozialer Schichten ein héheres MaB an Kriminalitdtsfurcht aufweisen, be-
statigen (S. 287), anhand multivariater Analysen war die Bedeutung des
Bildungsfaktors fuir die Kriminalititsfurcht jedoch nicht gegeben. Zu einem
dhnlichen Ergebnis kommen auch KURY und OBERGFELL-FUCHS (1998a).
So ergab cine Regressionsanalyse auf die Kriteriumsvariablen emotionale
Furcht und kognitive Risikoeinschitzung fiir zwei bundesweite deutsche
Studien keine bedeutsamen Werte flir den Faktor SchulabschluB3. Nur beim
Nettohaushaltseinkommen zeigte sich ein konsistenter, teilweise signifi-
kanter, wenngleich geringer Effekt.
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Auch anhand der hier vorgestellten Freiburger Untersuchung von 1994
sind, wie die Multinomiale Logistische Regressionsanalyse zeigte, die Er-
gebnisse zum Zusammenhang zwischen Kriminalititsfurcht und sozio-
Okonomischen Variablen nicht einheitlich. So konnte nur ein signifikanter
EinfluB des Netto-Haushaltseinkommens festgestellt werden. Dieser soll
nachfolgend genauer dargestellt werden. Ergidnzend wird der Zusammen-
hang zwischen SchulabschluB3 und Furcht betrachtet und abschlieBend ver-
sucht, eine zusammenfassende sozio-demographische Statusvariable zu er-
stellen.

a) Netto-Haushaltseinkommen

Die Bedeutung des Einkommens flir die Kriminalitéitsfurcht wird in aller
Regel im Hinblick auf das Konzept der Vulnerabilitdt aufgrund fehlender
Ressourcen diskutiert. Dabei ist jedoch anzumerken, daf} viele dieser Un-
tersuchungen auf den Gegebenheiten US-amerikanischer (Grof3-)Stédte ba-
sieren, welche in ihrer sozialen Struktur und aufgrund der durch geringere
Absicherungen vorhandenen Gefahren des raschen sozialen Abstiegs kaum
mit bundesdeutschen Gegebenheiten vergleichbar sind.

Abbildung 4.11: Kriminalitdtsfurcht in Abhdngigkeit von Geschlecht und
Netto-Haushaltseinkommen
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In der Darstellung der Mittelwerte beziiglich der abhéngigen Variablen
Furcht, getrennt nach Ménnern und Frauen, in Abb. 4.11, fillt eine weitge-
hende Homogenitét der Verteilungen bei beiden Geschlechtern auf. Es wird
aber deutlich, daB3 kein einfacher linearer Zusammenhang zwischen Furcht
und Einkommen besteht, sondern daB3 mehrgipflige Verteilungen resultie-
ren. So ist beiden Geschlechtern gemeinsam, dal das geringste Einkommen
(< 750 DM) mit einem erhohten Furchtwert verbunden ist, der jedoch mit
steigendem Einkommen rasch zuriickgeht (Ménner: 750 - 999 DM; Frauen:
1.000 - 1.499 DM). Bei beiden Geschlechtern steigt dann mit zunehmen-
dem Einkommen die Kriminalitatsfurcht an und erreicht in der Kategorie
2.000 - 2.499 DM einen ereuten Gipfel. Wahrend bei den Frauen dann ein
kontinuierlicher Abstieg der Furcht bis hin zur héchsten Einkommensklas-
se zu beobachten ist, kann man bei den Minnern nach einem Riickgang ei-
nen weiteren Gipfel in der Kategorie 3.000 - 3.999 DM beobachten.

Tabelle 4.17: Mittelwertsverteilung und zweifaktorielle Kovarianzanalyse — Ge-
schlecht (G) und Netio-Haushaltseinkommen (E) in bezug auf

Kriminalitdtsfurcht
Geschlecht Minner Frauen
Einkommen n X s n X s
unter 750 DM 13 4,00 1,22 21 4,81 1,12
750 - 999 DM 38 3,50 1,37 44 4,80 1,36
1.000 - 1.499 DM 26 3,62 1,33 40 4,58 1,20
1.500 - 1.999 DM 40 3,85 1,05 46 5,00 1,25
2.000 - 2.499DM 35 3,94 1,28 66 5,11 1,37
2.500 - 2.999DM 51 3,61 1,13 80 4,79 1,37
3.000 - 3.999 DM 106 3,83 1,18 95 4,69 1,21
4.000 - 4.999DM 66 3,74 1,09 54 4,52 1,38
5.000 DM u. mehr 104 3,43 1,02 78 4,51 1,35
: Fuosy = 128,42™" E: =2,16"; GXE: Figios3 =0,
Signifikanz :gn.( llzrx)lariater; (p <’.05)Ij(8/918\31)ter;2 ’OISf;r(lia::go:::) "

In der durchgefiihrten zweifaktoriellen Kovarianzanalyse (Kovariaten Alter
und Opferkategorien) erwies sich der Levene-Test auf Fehlervarianzhomo-
genitét als knapp signifikant (F(j7085) = 1,67*), so daB das kritische Signifi-
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kanzniveau auf 1% reduziert werden mufl. Wie Tabelle 4.17 zeigt, ist nur
der Haupteffekt Geschlecht signifikant, der Einflu} des Einkommens er-
reicht nur das 5-%-Niveau und mufl angesichts der mangelnden Varianz-
homogenitét als nicht statistisch bedeutsam angesehen werden. Auch ein
signifikanter Interaktionseffekt ist nicht zu beobachten; dies war angesichts
des nahezu parallelen Kurvenverlaufs nicht zu erwarten.

b) Schulabschluf3

Der Schulabschluf3 wird hier als zusitzliche, in der Multinomialen Logisti-
schen Regressionsanalyse nicht signifikante Variable aufgenommen. Wie
man in Abbildung 4.12 erkennen kann, gehen, unabhingig vom Ge-
schlecht, mit steigendem Schulabschluf3 die Werte der Kriminalitdtsfurcht
zurlick. Wihrend der Unterschied zwischen Hauptschulabschlu3 und Mitt-
lerer Reife eher gering ist, geht die Kriminalitatsfurcht zum hdchsten
Schulabschlufl (Fach)Hochschulreife deutlich bei beiden Geschlechtern um
etwa 0,4 Punkte zuriick.

Abbildung 4.12: Kriminalitdtsfurcht in Abhdngigkeit von Geschlecht und
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Die Ergebnisse der zweifaktoriellen Kovarianzanalyse (als Kovariaten
wurden Alter, Opferkategorien und Netto-Haushaltseinkommen aufge-
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nommen) sind in Tabelle 4.18 dargestellt. Aufgrund des signifikanten Le-
vene-Tests (Fsioasy = 4,45**) wurde das kritische a-Niveau auf 1% gesenkt.
Man kann deutlich einen signifikanten Effekt der Geschlechtsvariablen
feststellen; dies war angesichts der bisherigen Ergebnisse zu erwarten.
Uberraschenderweise zeigt sich jedoch auch ein signifikanter EinfluBl des
Schulabschlusses. Dies entspricht nicht dem Stellenwert der Variablen in
der Multinomialen Logistischen Regressionsanalyse.

Interpretiert man den Einflu3 des Schulabschlusses auf die Kriminalitéts-
furcht, so kann man das Vulnerabilititskonzept heranziehen: Gerade ange-
sichts der steigenden Arbeitslosenzahlen Mitte der 90er Jahre in Deutsch-
land spielte der Faktor ,,Bildungsressource® eine zentrale Rolle fiir den Er-
bzw. Behalt eines Arbeitsplatzes. Vermehrt dringten angesichts fehlender
Kapazitdten Hohergebildete in Berufe, fir welche sie im Grunde tiberquali-
fiziert waren; hierdurch kam es zur Verdriangung gering gebildeter bzw.
ungelernter Arbeitskrifte. Diese existentiellen Sorgen diirften sich — geméB
dem Vulnerabilititsansatz — auch in vermehrter Kriminalititsfurcht nieder-
schlagen.

Tabelle 4.18: Mittelwertsverteilung und zweifaktorielle Kovarianzanalyse — Ge-
schlecht (G) und Schulabschluf (S) in bezug auf Kriminalitdts-

Sfurcht

Geschlecht Mainner Frauen
Schulabschluf} n X s n X S

Hauptschule 94 3,96 1,24 105 5,06 1,37
Mittlere Reife 87 3,86 1,32 ' 149 4,94 1,29
(Fach)HSReife 277 3,51 1,04 242 4,50 1,28

Signiﬁkanz G F(|/945) =.132,l8”*; S: F(2/945) = 8;/0”; GxS: F(2/945) = 0,50

sign. Kovariaten (p < .05): Alter; Einkommen; Opferkategorien

¢) ZusammengefaBte sozio-tkonomische Statusvariablen

Die vorangegangenen Analysen legen nahe, die sozio-6konomischen Va-
riablen zu einer gemeinsamen Variablen zusammenzufiihren. Neben dem
dargestellten Netto-Haushaltseinkommen und dem Schulabschluf3 bietet
sich auch der BerufsabschluB3 an, der sich in der Multinomialen Logisti-
schen Regressionsanalyse allerdings als weitgehend unbedeutend im Hin-
blick auf die Furcht erwiesen hat. Ein Vorteil einer solchen gemeinsamen
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sozio-tkonomischen Statusvariablen wire, daf3 der Tatsache Rechnung ge-
tragen werden konnte, dal z.B. die Hohe des Einkommens sowie des
Schul- bzw. Berufsabschlusses nicht unbedingt miteinander einhergehen.
So haben z.B. junge Akademiker — die in Freiburg hiufig vertreten sind —
den hochsten Schul- und BerufsabschluBl, jedoch oft ein nur geringes Ein-
kommen.

Als Verfahren zur Integration der drei sozio-6konomischen Statusvaria-
blen bietet sich die Clusteranalyse an, da das Ziel des Verfahrens, die Mi-
nimierung der Objektunterschiede innerhalb einer Gruppe und die Maxi-
mierung der Unterschiede zwischen den Gruppen, dem geplanten Vorhaben
am besten entspricht. Es wurden verschiedene Losungsmodelle, d.h. unter-
schiedliche Clusteranzahlen, betrachtet; dabei erwies sich eine 4-Cluster-
Losung als trennscharf und inhaltlich gut interpretierbar (vgl. Tabelle 4.19
und Abbildung 4.13). Demgegeniiber fielen bei einer 3-Cluster-L6sung die
im Folgenden dargesteliten Cluster 1 und 2 zusammen, bei einer 5- und
mehr-Cluster Losung erfolgte eine weitere Differenzierung dieser beiden
Cluster, was jedoch keine zusitzliche inhaltlich verwertbare Information
erbrachte.

Zur inhaltlichen Interpretation der Cluster wurden sogenannte T-Werte
errechnet, d.h. die in Tabelle 4.19 dargestellten Clusterschwerpunkte wur-
den anhand der in der Gesamtpopulation anzutreffenden Mittelwerte und
Standardabweichungen der in die Analyse einbezogenen sozio-Skonomi-
schen Merkmale standardisiert. Dabei besagt ein positiver T-Wert, daf3 das
Clusterzentrum oberhalb des in der Population gemessenen Parameters
liegt; ein negativer T-Wert weist auf eine ,,unterdurchschnittliche* Auspri-
gung hin.

Tabelle 4.19: Clusterschwerpunkte sozio-6konomischer Statusvariablen

Cluster | Schulabschlul | Berufsabschlufl | HH-Einkommen n %
1 2,74 3,90 4,00 139 12,7
2 2,24 1,29 2,00 199 18,2
3 2,84 3,88 - 8,00 37N 33,9
4 1,68 1,26 7,00 387 35,3
1 Lehre 1 unter 750 DM
1 Hauptschule 2 Facharbeiter :
Polung/N | 2 Mittlere Reife 3 Meister . 1.096 100
3 Fach/HSreife . . 9 5.000 DM
4 Universitit
u.mehr
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Interpretiert man die in Abbildung 4.13 dargestellten Cluster inhaltlich,
so faillt zunichst auf, daB jeweils die Cluster 1 und 3 sowie 2 und 4 4hnli-
che Werte in bezug auf die Variablen Schul- und Berufsabschlufl aufwei-
sen, sich jedoch in der Einkommensvariablen deutlich unterscheiden. Clu-
ster 1 und 3 zeichnen sich beide durch hohe Schul- und Berufsabschliisse
aus; wihrend in Cluster 1 ein deutlich unterdurchschnittliches Einkommen
vorhanden ist, liegt in Cluster 3 ein hohes Einkommen vor. Gewissermafien
spiegelbildlich sind die Ergebnisse der Cluster 2 und 4: Wihrend Cluster 2
durch einen tendenziell niedrigen Schulabschluf3, einen niedrigen Be-
rufsabschluf3, v.a. aber durch ein erheblich unterdurchschnittliches Ein-
kommen gekennzeichnet ist, sind in Cluster 4 der Schul- und der Berufsab-
schluf} niedrig, im Unterschied zu Cluster 2 liegt jedoch das Einkommen
erheblich héher und erreicht einen tiberdurchschnittlichen Wert.

Abbildung 4.13: Clusteranalyse sozio-Gkonomischer Statusvariablen (T-Werte)
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Cluster 1: n= 139; Cluster 2: n = 199; Cluster 3: n = 371; Cluster 4: n = 387

Benennt man die Cluster nach ihren jeweils kennzeichnenden Merkmalen,
so kann man Cluster 1 als ,,gering verdienende, gut Ausgebildete® bezeich-
nen, Cluster 3 sind entsprechend ,,gut verdienende und gut ausgebildete
Personen. Die Kennzeichnung von Cluster 2 wire am treffendsten ,,mittle-
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rer bis geringer Schulabschluf3 bei niedrigem Ausbildungsabschluf3 und
niedrigem Einkommen®, wohingegen Cluster 4 einem ,niedrigen Schul-
und Berufsabschlu8 bei héherem Einkommen® entspricht. Versucht man,
die Cluster nach threm sozio-6konomischen Status in eine Rangreihe zu
bringen, so hat Cluster 3 (im Folgenden auch mit SES 1 bezeichnet) den
héchsten und Cluster 2 (SES 4) den niedrigsten Status. Cluster 1 (SES 2A)
und 4 (SES 2B) nehmen eine Zwischenposition ein, bei welcher die sub-
jektive Interpretation einer Hohergewichtung des Einkommens oder aber
der Ausbildung eine Rolle spielt.

Abbildung 4.14: Kriminalitdtsfurcht in Abhdngigkeit von Geschlecht und
sozio-Gkonomischen Statusclustern
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Betrachtet man nun die Zusammenhénge zwischen Kriminalitdtsfurcht und
den vier ermittelten sozio-6konomischen Statusclustern, so zeigt Abbildung
4.14 neben den bereits bekannten Geschlechtsunterschieden eine Reihe von
Differenzen zwischen den vier ermittelten Clustern: Es fillt auf, dafl das
statushdchste Cluster 3 (SES 1) bei beiden Geschlechtern die niedrigsten
Furchtwerte aufweist; dies entspricht den theoretischen Annahmen, daf} ein
hoher sozio-6konomischer Status mit niedriger Kriminalititsfurcht gekop-
pelt ist. Umgekehrt trifft jedoch der Zusammenhang zwischen hoher Kri-
minalitdtsfurcht und geringem sozio-6konomischem Status (Cluster 2/SES
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4) nur auf die Minner zu; bei den Frauen ist dagegen der Furchtwert der
zweitniedrigste. Der héchste Wert der Frauen 148t sich in Cluster 4 (,,nied-
riger Schul- und Berufsabschluf} bei hsherem Einkommen® — SES 2B) be-
obachten, wobei der Unterschied zu Cluster 1 (,,gering verdienende gut
Ausgebildete” — SES 2A) nur minimal ist. Ménner zeigen in Cluster 1 ei-
nen Furchtwert, der sich nur geringflgig vom in Cluster 3 festgestellten
Minimum unterscheidet. Entsprechend nimmt Cluster 4 (,niedriger Schul-
und Berufsabschluf3 bei htherem Einkommen* — SES 2B) einen Zwischen-
status ein.

Dies deutet bei vorsichtiger Interpretation darauf hin, dafl fir Ménner
sowohl Ausbildungs- als auch Einkommensvariablen eine wichtige Rolle
fir die Hohe der Kriminalitdtsfurcht spielen, bei Frauen dagegen die Ein-
kommensvariable eine zentralere Bedeutung aufweist. Unter Annahme des
Vulnerabilitdtskonzepts wiirde dies flir einen Effekt eines ,traditionellen®
Rollenbildes sprechen, nach welchem der Status der Frauen eher liber die
materiellen Besitzstdnde definiert wird, wohingegen bei Méinnern auch der
Ausbildungsabschlufl und die damit verbundene berufliche Karriere zur
Definition des sozialen Status beitrégt.

Die Ergebnisse der zweifaktoriellen Kovarianzanalyse — wegen des si-
gnifikanten Levene-Tests (F(71043) = 3,22“) betréigt o 1% — ergeben al-
lerdings keine signifikante Interaktion zwischen Geschlecht und sozio-
okonomischem Status, so dafl diese Annahme keine statistische Absiche-
rung erfdhrt. Signifikant sind dagegen die beiden Haupteffekte Geschlecht
und sozio-6konomischer Status, d.h. neben dem Geschlecht spielt auch die
Zugehorigkeit zu einem der ermittelten sozio-Skonomischen Cluster eine
Rolle fur die Ausprigung der Kriminalititsfurcht.

Tabelle 4.20: Mittelwertsverteilung und zweifaktorielle Kovarianzanalyse — Ge-
schlecht (G) und sozio-6konomische Statuscluster (SES) in bezug
auf Kriminalitatsfurcht

Geschlecht Minner Frauen
SES n X s n X s
Gruppe 1 69 3,58 1,02 66 4,89 1,35
Gruppe 2 70 3,97 1,42 118 4,83 1,26
Gruppe 3 211 3,54 1,05 150 4,47 1,33
Gruppe 4 155 3,85 1,24 212 4,90 1,30
G: F(1/|04|) = 146,97*“; SES: F(3/|o41) = 7,49"*; GxSES: F(3/|04|) =
Signifikanz (0,73
sign. Kovariaten (p <.05): Alter; Opferkategorien
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Die These eines linearen Zusammenhangs zwischen Furcht und sozio-
Okonomischem Status kann nur partiell bestétigt werden, besonders im
Hinblick auf die Korrelation von hoher Furcht mit niedrigem Status sollte
trotz fehlender signifikanter Interaktion zwischen Geschlecht und sozio-
Skonomischem Status eine differentielle Furchtauspragung beriicksichtigt
werden. Hier deutet sich an, da3 weitere, im Rahmen der Studie nicht er-
faBte Einflufifaktoren (z.B. Traditionalismus) moglicherweise wirksam
sind.

4.6  Kriminalitditsfurcht und allgemeine Angstlichkeit

Wie eingangs dargestellt wurde, besteht im Hinblick auf eine definitorische
Abgrenzung der Kriminalitdtsfurcht eine erhebliche Begriffsverwirrung. So
werden auf der einen Seite hiufig affektive, kognitive und konative bzw.
verhaltensbezogene Komponenten der Kriminalitdtsfurcht unterschieden
(vgl. BOERS 1991, S. 42), auf der anderen Seite wird diese Differenzierung
weder einheitlich gehandhabt (BOERS 1991, S.42), noch erweist sich die
Diskussion unter Einbeziehung dieser Unterscheidungen als sonderlich
fruchtbar (vgl. WETZELS U.A. 1995, S. 208). Ein weiteres definitorisches
Dilemma findet sich in der Unterscheidung zwischen Kriminalitatsfurcht
und Kriminalitdtsangst. So betrachtet z.B. SELIGMAN (1975) Furcht im
Rahmen eines klassischen Konditionierungsparadigmas, welches die Vor-
hersagbarkeit und die Bewiltigungsmdglichkeit der Situation beinhaltet.
Angst dagegen tritt bei Unvorhersagbarkeit auf, es bestehen zwar Bewilti-
gungsmoglichkeiten, diese sind jedoch nicht ausfithrbar (vgl. auch BIRBAU-
MER 1977). Auf der anderen Seite verzichtet z.B. BIRBAUMER (1977, S. 5)
weitgehend auf diese Klassifikation und stellt dem Konzept der ,trait an-
xiety* als genereller Persdnlichkeitseigenschaft die ,,state anxiety®, in wel-
cher Angst einen kurzfristigen, passageren Zustand darstellt, gegeniiber. In
der kriminologischen Forschung hat sich eher die Unterscheidung ,,Furcht®
vs. ,Angst” eingebiirgert, wenngleich (BOERS 1991, S. 42) zu Recht darauf
hinweist, dal hier nicht nur in der kriminologischen, sondern auch in der
psychologischen Literatur erhebliche Unstimmigkeiten bestehen.

Zu den psychologischen Dimensionen der Kriminalititsfurcht, v.a. zu
den Zusammenhdngen zwischen spezifischer Kriminalitdtsfurcht und all-
gemeiner Angst bzw. Angstlichkeit im Sinne eines ,,Trait“, liegen kaum
Befunde vor. Hierflir mag in erster Linie die unscharfe Operationalisierung
der Kriminalitatsfurcht ausschlaggebend sein, auf der anderen Seite werden
kriminologische Fragestellungen und (klinisch) psychologische Untersu-
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chungen oft in véllig unterschiedlichen Settings durchgeftihrt, so daf3 eine
differenzierte Erhebung beider Aspekte in einer Studie selten ist. Ansétze
dieser Art finden sich in den Untersuchungen von STEPHAN (1976),
SCHWIND U.A. (1978) oder VILSMAIER und TASCHLER-POLACEK (1991),
welche weitgehend tibereinstimmend zu dem Ergebnis kommen, dal emo-
tionale Kriminalititsfurcht mit allgemeiner Angstlichkeit, emotionaler La-
bilitdt und erhdhter Empfindlichkeit einhergeht, so dafli man generell von
einer Korrelation zwischen Kriminalitédtsfurcht und psychischen Belastun-
gen ausgehen kann. In einer Untersuchung in Jena, in welcher die psycho-
logischen Korrelate der Kriminalititsfurcht anhand des durchgeflihrten
FPI-R betrachtet wurden, kommen OBERGFELL-FUCHS und KURY (1996) zu
dem Ergebnis, dafl besonders emotionale Kriminalitétsfurcht — weniger da-
gegen kognitive Risikoeinschitzung — und psychische Belastung (emotio-
nale Labilitit, Angstlichkeit, korperliche Beschwerden, Lebens(un)zufrie-
denheit u.a.) im Sinne dispositioneller Traits miteinander bedeutsam korre-
lieren. Weiterhin kommt GREVE (1996) zu dem Resultat, dal das Standard-
item signifikant (r = .16) mit dem allgemeine Angst erfassenden Stait-Trait-
Angstinventar (STAI) korreliert, ebenso mit schlechter allgemeiner Be-
findlichkeit (r = .19), der Allgemeinen Depressions Skala (ADS; r = .23)
sowie externalen und fatalistischen Kontrolliiberzeugungen (r = .18 bzw.
r=.23) anhand des IPC. Dies bestiitigt den Zusammenhang zwischen kri-
minologischer Operationalisierung der Kriminalitétsfurcht und psychologi-
scher Erfassung von Angst und weiteren affektiven Indikatoren.

Es soll daher der Frage nachgegangen werden, inwieweit die anhand der
Freiburger Untersuchung bestimmte Kriminalititsfurcht und eine subjekti-
ve allgemeine Angstlichkeitseinschitzung der Probanden miteinander ein-
hergehen. Die allgemeine Angstlichkeit wurde iiber die Frage erfafBt:
»Wenn Sie Ihre personliche Angstlichkeit auf einer Skala von 1 — d.h. tiber-
haupt nicht dngstlich — bis 6 — d.h. sehr #dngstlich — angeben miifiten, wel-
chen Wert wiirden Sie dann wihlen?* Inwieweit diese Einschitzung, die im
Anschluf} an den Viktimisierungs- und allgemeinen Problemblock im Fra-
gebogen erfolgte, frei von kontextgebundener Kriminalitétsfurcht ist, kann
nicht beantwortet werden. Es ist nicht auszuschlieBen, dal bei den Befrag-
ten der Aspekt Kriminalitéit bereits sehr die Antworten dominierte, anderer-
seits legt dieses Item jedoch nicht (wie z.B. das ,,Standarditem®) eine diffu-
se Bedrohungssituation im 6ffentlichen Raum nahe, sondern versucht den
Aspekt genereller subjektiver Befindlichkeit zu erheben.

Unter Auspartialisierung der in den vorangegangenen Analysen bedeut-
samen Variablen Geschlecht, Alter, sozio-6konomischer Status (vgl. 4.5.2.3)
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und Opferkategorien wurde der Korrelationskoeffizient zwischen der Skala
Kriminalititsfurcht und dem o.g. Item zur allgemeinen Angstlichkeit be-
rechnet. Das Ergebnis zeigt einen hochsignifikanten Korrelationskoeffi-
zienten von r = .49. Dies bestitigt die Annahmen zum Zusammenhang zwi-
schen Kriminalititsfurcht und allgemeiner Angstlichkeit, wenngleich auf die
bereits gedufBerten, jedoch anhand des Datensatzes nicht weiter iberpriifba-
ren moglichen Einschrankungen nochmals hingewiesen werden muf3.

4.7  Medienrezeption und Kriminalitéitsfurcht

Uber den EinfluB der Medien auf die Kriminalititsfurcht wird in der For-
schungsliteratur seit vielen Jahren intensiv diskutiert, so daf} eine umfas-
sende Darstellung des aktuellen Diskussionstandes den Umfang dieses Ka-
pitels sprengen wiirde. Daher seien hier nur einige wenige Befunde kurso-
risch dargestellt: Bereits 1981 stellte GAROFALO in einem Uberblick iiber
die Forschungsliteratur fest: ,apparently, the public is more influenced, in
its perceptions of the relative frequency of various crimes, by official
counts than by media emphasis“ (S. 335). So zeigten die von ihm analy-
sierten Untersuchungen nur schwache Zusammenhdnge zwischen z.B.
Fernsehkonsum und Kriminalititsfurcht. Andererseits konnten GORDON
und HEATH (1981) einen signifikanten Zusammenhang zwischen Krimina-
litatsfurcht und dem Lesen von Tageszeitungen mit einem hohen Anteil an
Kriminalitdtsberichterstattung feststellen: Die Leser dieser Zeitung gaben
mehr Furcht an als Leser von Zeitungen mit einem geringeren Anteil an
berichteter Kriminalitdt. LISKA und BACCAGLINI (1990) fanden, dafl die
Kriminalitétsfurcht der Blrger nur durch die Berichterstattung lokaler
Mordfille im ersten Teil der Zeitung positiv, d.h. im Sinne einer Steige-
rung, beeinflufit wird, die Berichterstattung tiber Kriminalitit in anderen
Stadten jedoch das Sicherheitsgefiihl der Biirger steigert (vgl. auch HEATH
1984; WINKEL & VR 1990).

GUNTER (1987) kommt in seiner umfassenden Analyse zum Zusammen-
hang zwischen Fernsehkonsum und Kriminalitdtsfurcht zum Ergebnis, daf3
weniger die Art des gesehenen Materials als vielmehr die Tatsache hiufi-
gen Fernsehkonsums selbst die Kriminalitdtsfurcht beeinflufit. Allerdings
schlédgt er ein alternatives Modell vor, nach dem furchtsame Personen hiu-
figer zu Hause bleiben und aufgrund dieser Verhaltensweise ihr Fernseh-
konsum hoher ist. Seiner Ansicht nach diirfte eine gewisse Zirkularitiit aus
Kriminalitatsfurcht — Zuhausebleiben — Informationen {iber unsichere Um-
welt — Furcht wirksam werden. Die generelle Bedeutung der Vermittlung
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von Kriminalitdt fir die Verbrechensfurcht wird in &hnlicher Weise von
SMITH (1986) gesehen. Bedeutend ist ihrer Ansicht nach die Tatsache der
Verfugbarkeit fiir die Informationssuche. Dabei stellt sie die zentrale Be-
deutung des interpersonellen Gespréchs, v.a. im Hinblick auf die Weiterga-
be von Gerlichten und allgemeinem Gerede, heraus. Besonders durch die
Einbettung in lokale Spezifika und Strukturen besteht die Moglichkeit der
Uberschitzung der Gefahr innerhalb einer Gegend dann, wenn das Bediirf-
nis nach Information mit dem Angebot nicht mehr mithalt.

Wihrend FORSTER und SCHENK (1984) anhand eines Laborexperimentes
eine direkte Beeinflussung der Kriminalititsfurcht sowie der Einstellung
gegeniiber Straftitern durch die Kriminalititsdarstellung, v.a. die Darstel-
lung von Gewalt, in den Medien sehen, kritisieren FELTES und OSTERMANN
(1985) diese Befunde im Hinblick auf die Kiinstlichkeit des Settings sowie
in bezug darauf, daf§ Kriminalititsberichterstattungen vor dem Hintergrund
nur schwer verdnderbarer Voreinstellungen der Biirger und damit verbun-
dener Einordnungen und Wertungen zu sehen sind. ALBRECHT und
ARNOLD (1991, S. 28) bezweifeln ebenfalls kurzfristige Effekte massenme-
dialer Wirkungen auf die Einstellungen, da eingehende Informationen vor
dem Hintergrund genereller und tiberdauernder Muster interpretiert wer-
den. Andererseits schliefen sie langfristige Effekte im Sinne einer Beein-
flussung genereller Muster nicht aus.

SCHWARZENEGGER (1992, S. 115ff) priifte die Hypothese, ob Personen,
die sich hdufiger durch die Massenmedien Uiber Kriminalitdt informieren,
aufgrund der gréBeren kognitiven Présenz des Themas mehr Furcht zeigen
als solche, die eine Berichterstattung kaum verfolgen. Er kommt unter An-
legung eines Regressionsmodells zu dem Ergebnis, da} ein furchtverstir-
kender Effekt von Fernseh- und Radionachrichten besteht, andererseits aber
die Wirkung von Pressemitteilungen oder persénlichen Gesprichen nur ge-
ring ist. SCHWARZENEGGER erstellt ein EinfluBmodell nichtlicher Verbre-
chensfurcht, in welchem dem Umfang der Kriminalititsinformationen aus
Fernsehen und Radio zwar ein signifikanter, letztlich jedoch nur wenig
substantieller Wert von .09 zukommt.

In einem Uberblick iiber die Forschungsliteratur zum Zusammenhang
zwischen Kriminalberichterstattung und Kriminalitdtsfurcht kommt BAU-
MANN (1995, S. 16) zu dem Fazit: ,,Weder die interpersonale Kommunika-
tion {iber Kriminalitdt, noch einschlidgige Informationen der Massenmedien
erzeugen damit Furcht vor Verbrechen, sondem eher eigene Viktimisierung
und die Kenntnis konkreter Fille im Nahbereich.“ Diese Sichtweise wird
von HALE (1996, S. 112) etwas nivelliert, er kommt zum dem Resultat:
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»Knowing someone, especially someone locally, who has been victimised,
or learning of victimisations in the neighbourhood, either from gossip or
local media reporting seems to have much more immediate impact than eit-
her being a victim or hearing about crime in some distant location.*

In der vorliegenden Untersuchung wurde lediglich ein Item zum mogli-
chen Medieneinflul erhoben: So wurde gefragt, wie sich die Biirger iiber
Kriminalitit informieren, vorgegeben waren die M6glichkeiten ,,Fernsehen®,
»lageszeitungen®, ,Zeitschriften” und ,,Gespréiche”, daneben gab es eben-
falls die Kategorie ,,gar nicht”. Es war den Befragten méglich, mehr als eine
Nennung anzugeben, wobei die letztgenannte Kategorie ,,gar nicht“ die iibri-
gen ausschloB. Hinsichtlich der Verteilung gaben 76,4% der Befragten (n =
839) an, dal} sie sich anhand des Fernsehens {iber Kriminalitét informieren,
86,4% (n = 949) informieren sich durch Tageszeitungen, 31,1% (n = 341)
durch Zeitschriften und 65,8% (n = 723) durch Gespridche mit anderen. Sich
gar nicht iiber Kriminalitdt zu informieren geben nur 45 Befragte (4,1%) an.
Dies zeigt ein deutliches Ubergewicht der aktuellen Tagespresse, die fiir die
Freiburger Biirger die hiufigste Informationsquelle darstellt. An zweiter
Stelle folgt das Fernsehen, an dritter persdnliche Gespriache. Nur verhiltnis-
méBig wenige beziehen ihre Informationen aus Zeitschriften.

Inwieweit die Art der Informationsquelle mit der Kriminalititsfurcht ein-
hergeht, sollen die nachfolgenden Analysen kléren. So werden in einem er-
sten Zugang die jeweiligen Ausprdgungen der Skala Furcht in den unter-
schiedlichen Informationsquellen zur Kriminalitét verglichen. Es ist zwar zu
beriicksichtigen, daB durch Mehrfachnennungen eine erhebliche Uberlage-
rung der einzelnen Kandle festzustellen ist, dennoch erlaubt diese Betrach-
tungsweise einen ersten Uberblick hinsichtlich weiter zu untersuchender Ef-
fekte.

Abbildung 4.15 zeigt neben den Mittelwerten der Skala Furcht auch die
95%igen Konfidenzintervalle des Mittelwertes, um abschitzen zu kénnen,
inwieweit die Unterschiede substantiell sind. Es fillt auf, daf sich die vier
Informationszuginge kaum unterscheiden (Mehrfachnennungen sind zu-
dem zu beriicksichtigen), jedoch die Befragten, die angeben, sich gar nicht
tiber Kriminalitdt zu informieren, deutlich weniger Furcht zeigen als die
anderen vier Gruppen. Dieses Ergebnis wiirde zunéchst dafiir sprechen, dai3
jegliche Vermittlung des Kriminalitdtsphdnomens einen EinfluBl auf die
Kriminalitdtsfurcht hat. Es ist jedoch auch der umgekehrte Fall denkbar,
daf} Personen, die wenig Besorgnis in bezug auf Kriminalitdt zeigen, keine
Veranlassung sehen, sich hieriiber in irgendeiner Weise zu informieren.



MEDIENREZEPTION UND KRIMINALITATSFURCHT 263

Abbildung 4.15:  Kriminalititsfurcht und Medienrezeption — Uberblick iiber die
einzelnen Informationszugdnge
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Bei einer differenzierteren Betrachtung des Zusammenhangs zwischen Me-
dienrezeption und Kriminalititsfurcht unter Berticksichtigung der Mehr-
fachantworten ergibt sich, wie Abbildung 4.16 zeigt, eine Fille méglicher
Kombinationen. Dabei tritt die Kategorie ,,Zeitschriften* allein nicht auf}
dies deutet darauf hin, daf} Zeitschriften wohl nur eine marginale Bedeu-
tung haben. Aus der Abbildung wird deutlich, daf3 zahlreiche Kategorien
nur gering besetzt sind, dennoch sollen alle Kombinationen aufgrund der
zum Teil recht interessanten Verteilungen dargestellt werden. Auf einen
Signifikanztest wurde angesichts der geringen Fallzahlen einzelner Katego-
rien verzichtet, statt dessen werden die Ober- und Untergrenzen der
95%igen Konfidenzintervalle angegeben. So besteht die Moglichkeit zu
priifen, ob sich die einzelnen Kategorien signifikant voneinander unter-
scheiden.

Es fillt auf, daB eine weitgehende Uberlappung der meisten Konfiden-
zintervalle vorliegt, so dafl kaum eine signifikante Abweichung irgendeiner
Kategorie feststellbar ist. Hinzu kommt, daB die Fallzahlen sehr heterogen
sind, was sich in der Breite der Konfidenzintervalle niederschligt. Selbst
die Intervallgrenzen der Kategorie ,,gar nicht, welche in der vorangegan-
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genen Darstellung mit Abstand den niedrigsten Wert aufwies, {iberlappen
sich mit einigen anderen Kategorien.

Abbildung 4.16: Kriminalitdtsfurcht und Medienrezeption — Einbezug der
Mehrfachnennungen
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Die beiden moglichen Einfluifaktoren Fernsehen und Tageszeitungen ge-
hen fiir sich allein genommen mit einem eher geringen Mal3 an Kriminali-
tatsfurcht einher, wohingegen auf der anderen Seite der Faktor ,,Gespri-
che“ mit einem hohen Furchtwert verkniipft ist. Ahnliches 148t sich fiir die
Kombination Fernsehen, Tageszeitung und Gespréche (Fs + Tz + Ge) so-
wie Fernsehen, Zeitschrift und Gespriche (Fs + Zs + Ge) feststellen.

Fafit man diese Ergebnisse zusammen, so kann man festhalten, dafl Kri-
minalitdtsfurcht und Informationssuche {iber Kriminalitidt miteinander ver-
bunden sind, ein Befund, der mit den erwihnten Resultaten von SMITH
(1986) vergleichbar ist. Ebenso scheint in der Freiburger Stichprobe die in-
terpersonelle Kommunikation tiber Kriminalitdt einen erheblichen Einflufl
auf die Kriminalitdtsfurcht zu haben, allerdings ist auch der umgekehrte Ef-
fekt, wie ihn z.B. GUNTER (1987) beschreibt, denkbar. Da die Studie nicht
auf die systematische Uberpriifung eines Medieneinflusses auf die Krimi-
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nalititsfurcht angelegt war, kann dieses Problem nicht abschlieBend geklart
werden.

4.8 Zusammenfassung der Ergebnisse zur Kriminalitdtsfurcht
in Freiburg und deren Ertrag fiir die Kommunale Krimi-
nalprdvention

Beginnend mit den zuletzt dargestellten Ergebnissen ist es wichtig darauf
hinzuweisen, daf3 personlichkeitsbezogene Faktoren, wie z.B. allgemeine
Angstlichkeit, einen erheblichen Einflu auf die Kriminalititsfurcht haben.
Andererseits gilt jedoch, daf} die Verhaltensauspragung nicht nur Frage der
Personlichkeit oder der Umwelteinfliisse ist, sondern daf3 immer eine Inter-
aktion beider Faktoren beriicksichtigt werden muB. Die Personlich-
keitsfaktoren kénnen im Rahmen einer Intervention, wie z.B. der Kommu-
nalen Kriminalpravention, kaum beeinflufit werden, sie missen aber als
moderierende Faktoren in Forschungs- und Evaluationskonzeptionen ein-
gehen.

Eingangs des Kapitels wurde auf die Relevanz der Kriminalitatsfurcht im
Hinblick auf die derzeitige politische Diskussion in Deutschland hingewie-
sen. Diese Diskussion wurde bereits vor mehr als dreiig Jahren intensiv in
den USA gefiihrt wurde, nachdem dort das Verbrechen und die Furcht vor
ihm zu einem handlungsleitenden Thema wurden (vgl. THE PRESIDENT’S
COMMISSION ON LAW ENFORCEMENT AND ADMINISTRATION OF JUSTICE
1967a). Allerdings wurde rasch deutlich, daf} weder bezogen auf Regionen
noch auf bestimmte Bevolkerungsgruppen Kriminalitatsbelastung, Krimi-
nalitdtsrisiko und Kriminalitdtsfurcht notwendigerweise miteinander ein-
hergehen. Hieraus resultierte das bis heute immer wieder diskutierte Kri-
minalitéts-Furcht-Paradox (vgl. neuerdings KURY U.A. 1998).

So wie dieses Paradox in zahlreichen Studien immer wieder bestitigt, in
anderen dagegen widerlegt wurde, so diffus sind nahezu alle Befunde zur
Kriminalitdtsfurcht. Lediglich ein einheitliches Ergebnis konnte immer
wieder gefunden werden: eine hohere Kriminalititsfurcht der Frauen im
Vergleich zu den Minnern. Inwieweit dieser Befund jedoch auf erhohte
Vulnerabilitit (vgl. zB. SKOGAN & MAXFIELD 1981; KiLLIAS 1990), auf
das differentiell groflere Ausgesetztsein der Frauen (vgl. STAFFORD & GAL-
LE 1984) oder aber auf einen Methodenartefakt im Sinne einer Unterschit-
zung der Viktimisierungshiufigkeit von Frauen (vgl. SAcco 1990) zuriick-
geht, hieriiber ist intensiv diskutiert worden, ohne jedoch zu einem ab-
schlieBenden Ergebnis zu gelangen.
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Besondere Kritik erfihrt die Operationalisierung der Kriminalitétsfurcht,
v.a. deren Erfassung anhand des sogenannten Standarditems ,,Wie sicher
fuhlen Sie sich oder wiirden sich fiihlen, wenn Sie hier in Threr Wohnge-
gend nachts drauBlen alleine sind?*. Wiahrend auf der einen Seite zahlreiche
Autoren dieses ,,Standarditem* als nicht validen Indikator kritisieren (vgl.
z.B. GAROFALO 1979; BOERS 1991; BILSKY U.A. 1995), versuchen andere
eine Bresche hierflir zu brechen (vgl. z.B. ARNOLD 1991; REUBAND 1989;
1992; GREVE 1996). Trotz einiger neuerer methodischer Ansitze, deren
Ziel es ist, theoretische Uberlegungen zum Konstrukt Kriminalitétsfurcht in
dessen Operationalisierung einzubringen (vgl. BILSKY U.A. 1995; WETZELS
U.A. 1995), kann insgesamt gesagt werden, dafl sowohl die theoretische
Herleitung der Kriminalitdtsfurcht wie auch ihre Operationalisierung bis-
lang keinesfalls zufriedenstellend ist.

Dies ist um so bedenklicher, da Kriminalitédtsfurcht oft im politischen
Rahmen eine zentrale, handlungsbestimmende Rolle einnimmt und auch im
Hinblick auf die Konzeption und Umsetzung Kommunaler Kriminalpri-
vention eine wichtige Rolle spielt. So steht vielfach weniger die Kriminali-
tatsprophylaxe und -reduktion im Mittelpunkt des Interesses (oft unterliegen
die Kriminalitdtszahlen solchen Schwankungen, dafl kaum meBbare Effekte
zu erzielen sind) sondern die Steigerung des Sicherheitsgefiihls der Biirger
und die Erhohung der Lebensqualitit und -zufriedenheit in der Kommune
(vgl. HALE 1996).

Die Heterogenitit und Unschérfe der Operationalisierung sowie der im-
mer wieder unternommene Versuch einer Optimierung der Erfassung der
Kriminalitdtsfurcht, welcher meist auf Kosten der Vergleichbarkeit unter-
schiedlicher Studienergebnisse ging, wird auch in den Freiburger Untersu-
chungen zur Kommunalen Kriminalpriavention deutlich. So lagen insgesamt
zwei lokale und zwei bundesweite Studien zur Auswertung vor, in welche
jeweils Items zur Kriminalititsfurcht aufgenommen wurden. Ausgangspunkt
stellte die Freiburger Untersuchung von 1994 dar, alle weiteren Ergebnisse
dienten der Validierung der dort gefundenen Resultate. Es wurde daher zu-
néchst eine Analyse auf Ebene der Einzelitems durchgefiihrt. Es zeigte sich
eine erhebliche Furchtbelastung der Freiburger Biirger, auch im bundeswei-
ten Vergleich mit Stddten #hnlicher GréBenordnung (100.000 - 500.000
Einwohner). So gaben 1994 zwar nur 13,5% an, daB sie oft oder gar sehr oft
daran denken, Opfer einer Straftat zu werden, und 6,9% hatten Angst nachts
allein in ihrer Wohnung , andererseits berichteten 20,6% jedoch, daB sie sich
abends aus Furcht, daf ihnen etwas zustoBen kénne, begleiten lassen, und
sogar 39,4% mieden bestimmte Ortlichkeiten. Dies spricht fiir eine Ein-
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schrinkung des persdnlichen Lebensraumes und sollte bei der Konzeptionie-
rung Kommunaler Kriminalpréivention berlicksichtigt werden.

Man kann sicherlich sagen, daB Meideverhalten und Begleitenlassen nicht
per se Verhaltensweisen sind, die durch irgendwelche Mafnahmen auf Null
zu reduzieren sind. Im Gegenteil, das Vermeiden eines méglichen Konflikts
oder einer kritischen Situation kann eine addquate Losungs- und Verhaltens-
strategie sein, die ggf. weitaus angemessener ist als das Suchen einer Kon-
frontation. Auf der anderen Seite darf aber nicht aufler acht gelassen werden,
daB dieses Verhalten ein Ausmaf3 annehmen kann, aufgrund dessen es zu
einer erheblichen Einschrinkung der Lebensqualitdt kommt. Leider erlaubt
die unterschiedliche Operationalisierung der Items nur einen eingeschrénk-
ten bundesweiten Vergleich, es deutet jedoch einiges darauf hin, daf$3 in Frei-
burg diese Verhaltensweisen vergleichsweise hiufig ausgeprégt sind. Dies
wiederum impliziert eine besondere Berticksichtigung im Rahmen der Pla-
nung Kommunaler Kriminalprévention.

In einer Analyse des sogenannten ,,Standarditems* zeigte sich, dal 1994
31,1% der Befragten sich in ihrer eigenen Wohngegend nachts alleine unsi-
cher fuhlen (1997 lag der Wert deutlich héher; 35,9%). Engt man dieses
Unsicherheitsgefihl auf den konkreten Stimulus Angst vor Opferwerdung
ein, so unterscheiden sich die Werte Freiburgs zunichst nicht von denen
anderer deutscher Stidte (15 bis 20% gaben an, sich oft oder sehr oft zu
flirchten). Andererseits ist in Freiburg die Zahl derer, die sich nie in ihrer
Wohngegend flirchten, Opfer einer Straftat zu werden, erheblich geringer
als im bundesweiten Schnitt; dies spricht fiir ein weitgehend verbreitetes
Unsicherheitserleben.

Auf Ebene der Einzelitems wurde weiterhin die Relevanz zentraler so-
zio-demographischer Variablen beziiglich der Kriminalitéitsfurcht iiber-
priift. Hierbei wurde das sogenannte ,,Kriminalitdts-Furcht-Paradox* zu-
grunde gelegt, nach welchem besonders #ltere Frauen, die das geringste
Viktimisierungsrisiko aufweisen, die héchste Kriminalititsfurcht zeigen.
Wo moglich, wurde ein Vergleich mit den Daten der bundesweiten Opfer-
studie von 1995 durchgefiihrt. So wurde z.B. anhand der Frage nach der
Hiufigkeit des Gedankens an eine mégliche Opferwerdung deutlich, daf3
zwar konsistent Frauen hohere Werte zeigten als Minner, jedoch keines-
wegs dltere Frauen die hochsten Werte aufwiesen, sondern daf sich v.a.
junge Frauen mit dem Gedanken einer moglichen Viktimisierung beschif-
tigen. Bei den Minnern ergab sich dagegen ein tendenzieller Anstieg mit
zunehmendem Alter. Diese altersbezogene U-Verteilung der Frauen findet
sich in dhnlicher Weise bei der Frage nach der Furcht nachts allein in der
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Wohnung sowie beim Begleitenlassen aus Furcht beim abendlichen Aus-
gehen. Bei beiden Items findet man bei den Ménnern erneut einen schwa-
chen, wergehend linearen Anstieg mit dem Alter. Lediglich bei der weite-
ren, verhaltensbezogenen Frage nach dem Meiden bestimmter Orte aus
Furcht ergeben sich Unterschiede zwischen der Freiburger Stichprobe und
den Resultaten der bundesweiten Befragung von 1995. Wihrend in Frei-
burger bei den Frauen erneut das ,,gewohnte” U-Verteilungsbild und bei
den Minnern der lineare Anstieg in bezug auf das Alter zu beobachten war,
ergab sich in der DD’95 ein Riickgang dieser Verhaltensweise bei den
Frauen mit steigendem Alter. Dieser Befund widerspricht dem erwihnten
Kriminalitits-Furcht-Paradox, wenngleich dieser unterschiedliche Kurven-
verlauf zwischen Freiburg und den nationalen Vergleichsdaten kaum er-
klédrbar ist. Als ein méglicher Grund wurde angenommen, daf dltere Frauen
generell abends weniger ausgehen und daher auch nicht in die Situation
kommen, bestimmte Gegenden meiden zu miissen. Da dies als Kategorie in
der Freiburger Studie angegeben war, konnten so méglicherweise zahlrei-
che Befragte aus der ,,nein“-Kategorie (kein Meiden) abgezogen werden. In
der DD’95 bestand diese Moglichkeit nicht, so daf3 die Befragten die ent-
sprechende ,,nein“-Kategorie iiberproportional angaben.

Das Standarditem ,,Sicherheitsgefuihl nachts drauflen allein in der Wohn-
gegend“ bestitigte als einziges der Furchtvariablen das Kriminalitéts-
Furcht-Paradox: Bei beiden Geschlechtern zeigte sich ein im Vergleich zu
den anderen Altersgruppen deutlicher Anstieg der Furcht bei den &lteren
Befragten. Bereits beim modifizierten Standarditem, d.h. der Erginzung
um den Aspekt der Angst vor Opferwerdung, konnte man in Freiburg bei
den Frauen wieder die bekannte U-Verteilung feststellen, in der bundes-
deutschen Vergleichsstichprobe sogar einen deutlichen Riickgang mit dem
Alter.

Die Ergebnisse auf Ebene der Einzelitems widerlegen bzw. nivellieren
das Kriminalitéts-Furcht-Paradox bei den Frauen weitgehend. Es sind nicht
nur die &lteren, sondern auch die jungen Frauen, die héhere Furchtwerte
zeigen. Es mdgen stadtspezifische Griinde eine wichtige Rolle spielen; so
bieten gréBere Kommunen eine Vielzahl von abendlichen und néchtlichen
Freizeitméglichkeiten, die besonders von jungen Menschen wahrgenom-
men werden. Dies hei}t z.B. fiir junge Frauen, daf3 sie aufgrund ihrer hohe-
ren Vulnerabilitit — gerade bei Sexualdelikten — ein hoheres Risiko einge-
hen, das sich in Kriminalitdtsfurcht niederschlagen kann (vgl. RIGER U.A.
1978). Mit steigendem Alter sinkt die Freizeitaktivitiit, besonders die auf-
gesuchten Lokalititen &ndern sich, familisre Aspekte geraten in den Vor-



ZUSAMMENFASSUNG DER ERGEBNISSE 269

dergrund. Durch das geringere differentielle Ausgesetztsein (vgl. STAF-
FORD & GALLE 1984) reduziert sich die Kriminalititsfurcht, erst mit stei-
gendem Alter und damit verbundenem Erleben zunehmender korperlicher
Vulnerabilitdt und Gebrechlichkeit steigt die Furcht wieder an (vgl. SKo-
GAN & MAXFIELD 1981; KILLIAS 1990). Bei den Minnern dagegen — diese
finden im Kriminalitits-Furcht-Paradox nur wenig Erwihnung — setzen
sich zwar auch die Jiingeren einem hohen Risiko gerade im Bereich der
Gewaltdelikte aus, jedoch diirften hier zum einen ménnliche Stereotypien
und die Sozialisation eine erhebliche Rolle spielen. Zum anderen sind
Minner nicht bzw. so gut wie nicht der Gefahr eines Sexualdelikts ausge-
setzt. Mit steigendem Alter diirfte dann aber das Bewufitsein um die eigene
abnehmende korperliche Stirke zunehmen, d.h. auch Minner erleben sich
verletzlicher, was sich in erhohter Kriminalititsfurcht niederschlagen kann.
Diese Uberlegungen zeigen, daB3 allenfalls eine Kombination aus unter-
schiedlichen Ansétzen der erheblichen situativen Bedingungen unterworfe-
nen Erklarung der Kriminalitdtsfurcht gerecht werden kann. Dabei spielt ei-
ne Rolle, dafl Kriminalitdtsfurcht kein einheitliches und leicht abgrenzbares
Konstrukt ist, sondern daf} eine Vielzahl von Einflu3faktoren wirksam sind.
Dies muf3 auch im Rahmen der Kommunalen Kriminalprivention bei der
Konzentration auf die Kriminalitdtsfurcht beriicksichtigt werden. Gerade
diese Schwankungsbreiten und die unterschiedlichen Bedingungen der
Furcht erschweren eine exakte Erfassung sowie eine Verdnderungsmessung.
Um dem Aspekt des multifaktoriellen Bedingungsgefliges der Kriminali-
titsfurcht intensiver nachzugehen, wurde eine moéglichst trennscharfe und re-
liable Furchtskala gebildet. Hierzu wurden die ordinalskalierten Furchtitems
sowohl Hauptkomponenten- als auch Reliabilititsanalysen unterzogen. Es
zeigte sich, daB die Kombination des ,Standarditems* (Sicherheitsgefiihl
nachts drauflen allein in der Wohngegend) und des ,,modifizierten Stan-
darditems* (Angst vor Opferwerdung nachts drauBen allein in der Wohnge-
gend) optimale Werte erbrachten. Beide Items bilden gemeinsam ein homo-
genes und trennscharfes Konstrukt, das als zentraler Bereich der Kriminali-
titsfurcht betrachtet werden darf. Daher wurde aus beiden Items eine Skala
gebildet, welche als Ausgangspunkt weiterer Berechnungen diente.
Nachfolgend wurde gepriift, in welchem Male sozio-demographische und
-0konomische Variablen die Kriminalitétsfurcht beeinflussen. Dies geschah
aufgrund des oft kategorialen Datenniveaus der Pridiktorvariablen anhand
einer Multinomialen Logistischen Regressionsanalyse, in welcher die ge-
nannte Skala als Kriteriumsvariable fungierte. Das gewihlte Modell zeigte
eine gute Trennkraft, das Nagelkerke-R? ergab, daB durch das Modell 29%
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der Gesamtvarianz erkldrt werden konnte, ein Wert, der im Bereich sozial-
wissenschaftlicher ,weicher* Variablen akzeptabel ist. Signifikante Einfliis-
se ergaben sich anhand der Likelihood-Ratio-Tests fiir die Variablen Ge-
schlecht, Alter, Netto-Haushaltseinkommen und Opferkategorien (Opfer-
schwere).

In den nachfolgenden zweifaktoriellen Kovarianzanalysen wurde der Ein-
flul3 der in der Multinomialen Logistischen Regressionsanalyse bedeutsamen
Trennvariablen eingehender untersucht, dabei wurde das Geschlecht kon-
stant gehalten, die tibrigen sozio-demographischen Variablen wurden, sofern
es sich nicht um den jeweils zu testenden Pradiktor handelte, als Kovariaten
auspartialisiert.

Prinzipiell ergab sich ein hochsignifikanter Geschlechtsfaktor dahinge-
hend, dafl Frauen durchweg hohere Furchtwerte aufwiesen. Eine differen-
ziertere Darstellung der Altersverteilung ergab bei den Frauen die bereits
erwihnte angendherte U-Verteilung, bei den Ménnern dagegen insgesamt
einen ansteigenden Trend. Insbesondere junge Frauen zeigten eine ver-
gleichsweise hohe Ausprigung der Furcht, bei Minnern und Frauen des
mittleren Lebensalters ergaben sich gegenldufige Kurven: Wihrend ab dem
40. Lebensjahr die Furcht der Frauen weitgehend kontinuierlich zunahm,
sank die Furcht der Ménner zwischen dem 40. und 60. Lebensjahr und stieg
erst dann steil an. Es wurde versucht, dieses Ergebnis im Hinblick auf die
sozialen Bedingungen der Familienentwicklung und ihren méglichen psy-
chologischen Korrelaten hin zu interpretieren. Auf die Bedeutung der Va-
riablen ,,Alter” fiir die Konzeption Kommunaler Kriminalprdvention, be-
sonders im Hinblick auf einen altersdifferenzierenden Ansatz, wurde eben-
falls hingewiesen. Man kann sich hier weitgehend den von WETZELS U.A.
(1995, S. 279ff) geforderten politischen und sozialen Konsequenzen an-
schlieflen: Eine gewisse Disziplin und Zuriickhaltung bei 6ffentlicher Dar-
stellung von Kriminalitdtsbelastung, aber auch von Kriminalititsfurcht, sei
dies nun von seiten der Politik oder aber der Wissenschaft, ist besonders im
Hinblick auf die weitgehenden methodischen Unzulénglichkeiten der Mes-
sung geboten. Daneben sind die Sorgen und Angste lterer Menschen, trotz
ihres faktisch geringen Viktimisierungsrisikos in jedem Fall ernst zu neh-
men, wie WETZELS U.A. betonen, wird die soziale Einbindung potentieller
Opfer wie Titer ,,nicht nur manchen Tater von Kriminalitit und Gewalt
abhalten; sie trigt offenbar auch wesentlich dazu bei, Kriminalitdtsfurcht
zu mildern ... (S. 281). Auch der Vorrang der Privention vor Repression
sowie ein intensiver Dialog aller Altersgruppen iiber deren Sorgen und
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Angste im Hinblick auf Kriminalitit sind Bereiche, die auf lokaler Ebene
ihren Ansatz finden kénnen und damit Bestandteile Kommunaler Krimi-
nalprévention sein sollten.

Es konnte weiterhin festgestellt werden, daf3 die Schwere kurz vorange-
gangener Viktimisierungen (Einjahresprivalenz) einen signifikanten Einfluf3
auf die Kriminalititsfurcht hat. Dabei zeigten — unabhéngig vom Geschlecht
— Opfer schwererer Kontakt- bzw. Einbruchsdelikte ein htheres Maf3 an
Furcht als Nichtkontaktdelikopfer bzw. Nichtopfer. Dagegen konnte die in
der Literatur hiufig betonte Relevanz indirekter Opferwerdung (d.h. Kennt-
nis von Opfern) nicht bestitigt werden. Inwieweit dieser Effekt sich auch auf
die mogliche Kommunikation iiber Kriminalitdt bezog, wurde an spiterer
Stelle tberpriift.

Hinsichtlich des Einflusses sozio-6konomischer Variablen auf die Kri-
minalititsfurcht wurde zunéchst das Netto-Haushaltseinkommen betrachtet:
Dabei ergab sich, daf3 die Befragten der mittleren Einkommensklassen (un-
abhingig vom Geschlecht) die hochste Kriminalitdtsfurcht zeigten. Aller-
dings erwiesen sich die Unterschiede als nicht signifikant. Der zusétzlich
aufgenommene Schulabschluf3 brachte dagegen signifikante Unterschiede
derart, daf3 Personen mit hdherem Abschlufl — erneut unabhingig vom Ge-
schlecht — niedrigere Furchtwerte aufwiesen. Dies wurde mit der steigen-
den Vulnerabilitit niedriger Bildungsschichten im Zusammenhang mit ei-
nem Verdringungswettbewerb um Arbeits- und Ausbildungsplétze erklart.

Zur genaueren Analyse wurden die sozio-tkonomischen Variablen Net-
to-Haushaltseinkommen, Schulabschlufl und zusétzlich Berufsabschluf3 an-
hand einer Clusteranalyse zusammengefafit und gruppiert. Es ergaben sich
vier trennscharfe und interpretationsfihige Cluster, die anhand ihres Status
eingeordnet werden konnten: Das statushdchste Cluster setzte sich v.a. aus
gut ausgebildeten und hoch verdienenden Personen zusammen; es folgten
zwei mittlere Cluster, eines mit gut ausgebildeten, aber gering verdienen-
den Befragten, ein weiteres mit gut verdienenden, aber nur schlecht ausge-
bildeten Personen und schlieBlich das statusniedrigste Cluster mit gering
verdienenden und schlecht ausgebildeten Befragten. Hinsichtlich der Kri-
minalititsfurcht konnte gezeigt werden, dafl das statushdchste Cluster die
niedrigsten Furchtwerte zeigte; es ergab sich weiterhin ein interessantes
Ergebnis dahingehend, daB bei den Frauen fiir die Ausprigung der Krimi-
nalitdtsfurcht die Einkommensvariable eine entscheidendere Bedeutung
hatte, bei den Minnern dagegen sowohl Einkommen und Bildungsabschlu}
bedeutsam waren.
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Fir die Konzeption Kommunaler Kriminalprivention bedeutet dies, daf3
durch die derzeit volkswirtschaftlich schwierige Situation, z.B. durch die
Zunahme der Arbeitslosigkeit, der Sozialhilfeempfénger und der allgemein
steigenden Armut nicht nur die Kriminalitdtszahlen allgemein beeinfluBt
werden, sondern auch die subjektiven Einstellungen der Biirger: Diejeni-
gen, denen es allgemein schlecht geht, halten auch die Kriminalitét flir be-
drohlicher und sie fithlen sich unsicherer. Dies kann — und das zeigt das
parlamentarische Erstarken rechtsextremer Tendenzen (z.B. die Zugewinne
der DVU bei der Landtagswahl in Sachsen-Anhalt im Friihjahr 1998) —
Nihrboden extremer und undemokratischer Strémungen sein, denen es ge-
lingt, die Aspekte Armut, Arbeitslosigkeit und Kriminalitit miteinander zu
verbinden. Dies darf im Rahmen Kommunaler Kriminalprdvention nicht
aulBer acht gelassen werden; leicht kann sonst die Kriminalprdvention zu
einem Vehikel der Repression gegeniiber bestimmten Gruppen werden.

Anhand einer Korrelationsanalyse konnte festgestellt werden, daf8 Kri-
minalititsfurcht und allgemeine Angstlichkeit in hohem MaBe miteinander
verkniipft sind. Dies zeigt, dall die Furcht vor Verbrechen und Kriminalitét
nicht unabhangig von allgemeinen Verunsicherungen und Angsten geschen
werden kann, sondern dafl Personen, die sich selbst als generell dngstlich
einschétzen, auch vermehrt im Bereich der Kriminalititsfurcht hohe Werte
aufweisen.

SchlieBlich wurde der Frage des Zusammenhangs zwischen Medienre-
zeption und Kriminalititsfurcht nachgegangen. Nachdem bereits zuvor ge-
zeigt werden konnte, dafl eine indirekte Opferwerdung (Opferkenntnis)
keinen Einfluf} auf die Hohe der Furcht hatte, deuteten die Ergebnisse dar-
auf hin, daf} Informationssuche Giber Kriminalitdt und Furcht miteinander
verbunden sind. Biirger, die sich in irgendeiner Form Informationen zum
Thema Kriminalitdt verschaffen, zeigen hohere Furcht. Die Richtung dieses
Zusammenhangs blieb jedoch unbestimmt. Es ergaben sich tendenzielle
Hinweise, daf3 besonders die interpersonelle Kommunikation eine wichtige
Rolle im Zusammenhang mit Kriminalitdtsfurcht spielt, die Resultate wa-
ren jedoch zu heterogen, um von einem stabilen Effekt ausgehen zu kon-
nen.

AbschlieBend kann man zum Themenkomplex Kriminalititsfurcht sagen,
daf es sich um ein komplexes und heterogenes Konstrukt handelt, das auch
im Rahmen Kommunaler Kriminalpravention kaum unidimensional hand-
habbar ist. Selbst wenn Faktoren wie z.B. Geschlecht und Alter, welche
den hochsten EinfluB auf die Furcht zeigen, beriicksichtigt werden, bleiben
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dennoch zahlreiche weitere Facetten, wie z.B. der sozio-6konomische Sta-
tus, die personliche Angstlichkeit oder die Kommunikation {iber Krimina-
litdt, welche zum Teil geringe, in ihrer Summe aber deutliche Einfliisse
zeigen koénnen. Insofern ist besonders im Hinblick auf die Beeinflussung
der Furcht durch MaBBnahmen auf kommunaler Ebene damit zu rechnen,
daB die Fiille der EinfluBfaktoren einen Erfolg nur schwer vorhersagbar
und Uberpriifbar macht. Dennoch ist gerade das subjektive Sicherheitsge-
fuhl in einer Gemeinde — das Wohlfiihlen am Heimatort, in der eigenen
Wohngegend — ein duflerst wichtiger Faktor flir die Lebenszufriedenheit
der Blrger insgesamt, so daB3 trotz der genannten Schwierigkeiten die
Furcht vor Kriminalitit und Opferwerdung Thema Kommunaler Kriminal-
prévention sein sollte.
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5. Kapitel
Einstellungen der Biirger zur Polizei — Community
Policing — und zu Instanzen formeller sozialer Kontrolle

5.1 Einleitung

Die Einstellungen der Biirger zur Polizei und zu Instanzen formeller So-
zialkontrolle erfassen zwei unterschiedliche Ansitze, denen jedoch ge-
meinsam ist, daB es sich jeweils um staatliche Organe handelt, welche als
Akteure in Erscheinung treten. So steht auf der einen Seite die Polizei, wel-
che dem Biirger allein schon durch ihre — zum Teil — an der Uniform er-
kennbare und sichtbare Présenz in den Stddten und auf den Straflen bekannt
ist und zu der ein Grofteil der Blrger schon einmal Kontakt hatte, sei es im
Zusammenhang mit einer Anzeige, einer Auskunfisfrage oder im Rahmen
von der Polizei selbst durchgefiihrter Kontrollen bzw. Ermittlungen. Auf
der anderen Seite dieses Aspekts formeller sozialer Kontrolle steht die Ju-
stiz mit einer Fiille ihr assoziierter Organe wie z.B. der Staatsanwaltschatft,
der Gerichtshilfe, dem Vollzug, der Bewihrungshilfe sowie zahlreicher
weiterer z.T. privater und freier Organisationen, mit welchen nur wenige
Biirger konkret in Kontakt kommen und die daher fur viele undurchschau-
bar sind bzw. deren Bild in sehr starkem Mafe mangels eigener Erfahrun-
gen durch die Medien beeinfluB3t wird. .

Nachfolgend soll beiden Aspekten Rechnung getragen werden, zum ei-
nen der Polizei, welche im Rahmen des ,,Community Policing™ eine wich-
tige Rolle in der Kommunalen Kriminalprévention spielt, zum anderen der
Justiz, die sowohl direkt, v.a. aber indirekt Einflul auf die Sicherheit der
Biirger in den Kommunen hat. Allerdings soll der Aspekt der strafrechtli-
chen Kontrolle nur kursorisch betrachtet werden, da die Untersuchung
nicht primir auf diesen Bereich ausgelegt war. Da der Begriff ,,Community
Policing” — im folgenden ist dessen Bedeutung noch zu erklidren — auch in
Deutschland in der kriminologischen Diskussion zu einem feststehenden
Begriff geworden ist, soll er im weiteren ohne deutsche Ubersetzung ver-
wendet werden.

5.1.1 Die Rolle der Polizei in der Kommunalen Kriminalprivention
— Community Policing

Die priaventive Aufgabe polizeilicher Arbeit wurde bereits viele Jahre be-
vor in Europa Stichworte wie Community Policing oder Kommunale Kri-
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minalprivention in das Blickfeld kriminalpolitischer Erwdgungen rtickten,
intensiv diskutiert. So untersuchten z.B. FUNK U.A. (1980) den Stellenwert
und die Struktur der Polizei in England/Wales, Frankreich und der Bundes-
republik Deutschland. Dabei galt ein besonderes Augenmerk der proaktiv
tdtig werdenden Polizei bzw. die Praventionspolizei. Wiahrend die Diskus-
sion zu dieser Zeit unter dem Gesichtspunkt der massiven Polizeiprisenz
aufgrund der RAF-Bedrohung gefilhrt wurde, gehen VAN OUTRIVE und
FUNAUT (1983) drei Jahre spiter v.a. auf den Organisationsaspekt und den
damit verbundenen Wandel polizeilicher Strukturen im Hinblick auf pri-
ventive Aufgaben ein. Allerdings kommen auch sie zu dem Ergebnis, daf3
diese Diskussion erst am Anfang steht und eine Fiille intervenierender so-
zio-demographischer und soziologischer Daten eines allgemeinen gesell-
schaftlichen Wandels zu beriicksichtigen seien.

In der aktuellen Debatte zur Kommunalen Kriminalpréavention spielt die
Polizei ebenfalls eine erhebliche Rolle. So weist etwa das ,,Handbuch zur
Kommunalen Kriminalprivention® (INNENMINISTERIUM BADEN-WURTTEM-
BERG 1996, S. 29f) darauf hin, dal} Kriminalititsvorbeugung eine originire
Aufgabe der Polizei sei und daB3 diese durch den tiglichen Umgang als
»-Sensor’ flir das friihzeitige Erkennen negativer Entwicklungen* fungie-
re. Sie ,verfligt tiber wichtige Erkenntnisse zu Ursachen, begiinstigenden
Faktoren oder Entstehungszusammenhingen. Damit kann sie bedeutsame
Felder des kommunalen Handlungsbedarfs aufzeigen und erste wichtige
Impulse fiir eine ressortiibergreifende Pravention geben. (S. 30). Aber
nicht nur der organisatorische Aspekt Kommunaler Kriminalprdvention
spielt in der Polizeiarbeit eine wichtige Rolle, auch die Akzeptanz der Biir-
ger darf nicht unterschétzt werden. So zeigten die bereits oben zur Anzeige
einer Opferwerdung dargestellten Ergebnisse, dafl nicht selten mangelndes
Vertrauen in die Polizei und deren Arbeit den Ausschlag daflir gibt, selbst
erlebte, vermutlich aber auch als Zeuge beobachtete Kriminalitdt den staat-
lichen Ordnungsorganen nicht mitzuteilen. Daher ist die Einschitzung der
Polizeiarbeit durch die Biirger eine relevante Variable im Rahmen der
Konzeption Kommunaler Kriminalprdvention. Allgemein konnte in bun-
desweiten Untersuchungen festgestellt werden, daf die Einschétzung der
Polizeiarbeit durch den Biirger in aller Regel eher positiv ist, wenngleich
EinfluBvariablen wie Ost-West oder das Bildungsniveau eine erhebliche
Rolle spielen (vgl. KURY U.A. 1996; DORMANN 1996).

Der polizeilichen Arbeit auf kommunaler Ebene kommt in den vergan-
genen Jahren nicht nur in Deutschland, sondern international zunehmend
Bedeutung zu. So wird die Polizei nicht nur als ein Exekutivorgan des
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Staates betrachtet, welches die Wahrung der gesetzesgegebenen Ordnung
durchsetzt, sondern die Polizei hat auch die Aufgabe der Konfliktschlich-
tung und der Beratung von Biirgern. Damit findet ein Rollenwandel statt;
der einzelne Polizist ist nicht nur ,,Gesetzeshiiter, sondern auch Sozialar-
beiter, Rechtsexperte, Mediator und Auskunftsstelle in einer Person. Es
wird von ihm erwartet, daf3 er nicht nur passiv auf einen Einsatz wartet, um
gegebenenfalls den gestorten Rechtsfrieden wiederherzustellen bzw. ent-
sprechende weitergehende Mafinahmen in die Wege zu leiten, er soll im
Gegenteil aktiv auf die Biirger zugehen und Prédsenz zeigen. Dal} dies fiir
viele Beamte keine leichte Aufgabe ist, ist offensichtlich. Hier steht nicht
zuletzt ein Imagewandel der Polizei insgesamt im Vordergrund. So wurde
auf einem Fachkongre des Innenministeriums des Landes Baden-
Wirttemberg am 21. Juli 1998 in Stuttgart unter dem Titel ,,Kommunale
Kriminalprivention® von zahlreichen Referenten innerhalb, aber auch au-
Berhalb der Institution ,Polizei* immer wieder der Aspekt des Dienstlei-
stungsunternehmens ,,Polizei“ betont (vgl. INNENMINISTERIUM BADEN-
WURTTEMBERG 1998).

Sicherheit als Serviceleistung ist ein Stichwort, das erst in den letzten
Jahren, eventuell auch angesichts einer raschen Zunahme privater Sicher-
heitsdienstleister und dem damit verbundenen Konkurrenzdruck in zahlrei-
chen Bereichen in die polizeiliche Diskussion Eingang gefunden hat. Der
Dienstleistungsaspekt polizeilicher Tétigkeiten steht auch in der Analyse
von FELTES (1994) im Vordergrund: Er betont, ,,daB die Polizei sich als
Dienstleistungsunternehmen fiir den Biirger (und nicht fir den Staat oder
gar die Politik) verstehen muf3 und daher ihre Arbeit vor allem an den In-
teressen der Biirger zu orientieren hat und die Qualitdt dieser Dienstlei-
stung eine entscheidende Rolle spielen muf* und weiter: ,,zufriedene Kun-
den konnen aber nur erreicht werden mit qualifizierten, motivierten und
selbstindig handelnden Mitarbeitern” (S. 169).

Besonders deutlich wird dieser Trend anhand einer Biirgerbefragung im
Herbst 1997 im Land Bremen, in welcher neben der eigentlichen Einschit-
zung der Polizeiarbeit auch eine Erhebung zur Dienstleistungsqualitit im
Sinne eines ,,Benchmarking® durchgefithrt wurde (MIX U.A. 1998). Dabei
stand der Vergleich der Polizei zu anderen offentlichen Einrichtungen im
Vordergrund des Interesses. In Bremen schnitt die Polizei sehr gut ab, mehr
als drei Viertel der Biirger waren mit der Polizei (sehr) zufrieden, mit dem
Finanzamt waren es ca. die Hilfte, mit der 6ffentlichen Verwaltung ca.
43%, mit den Schulen ungefihr 33% und mit den Justizbehérden ca. 18%
und mit privaten Sicherheitsdiensten ca. 17%. Dabei sollte nach Ansicht
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der Biirger die Polizei in erster Linie Dienstleistungen aus dem Bereich der
Kriminalitdtsbekdmpfung, aber auch der uniformierten Streifenginge durch-
fuhren, Sicherheitsberatungen oder Verkehrskontrollen werden nicht als
vorrangige Aufgaben der Polizei angesehen.

Ein ghnlicher Vergleich polizeilicher Dienstleistungen mit anderen Be-
horden und Einrichtungen findet man in der Kriminologischen Regional-
analyse Essen (WALTER U.A. 1996). Hier wurden insgesamt 14 verschiede-
ne Dienstleistungsbereiche der Kommune miteinander verglichen, die Poli-
zei rangierte nach den Einkaufsmdglichkeiten, den Griinanlagen, dem Ge-
sundheitswesen, dem OPNV und dem kulturellen Angebot mit einem Wert
von 62% Zufriedenheit auf Rang sechs; die allgemeine Verwaltung wurde
etwas schlechter beurteilt. In Krefeld wurde im Rahmen einer Biirgerbefra-
gung die Polizei anhand eines semantischen Differentials von 17 Eigen-
schaftswortern eingeordnet (IPSO INSTITUT FUR PRAKTISCHE SOZIALFOR-
SCHUNG 1996). Es zeigte sich, dall ein Abweichen von der Mittelkategorie
nur in einigen wenigen Eigenschaften erfolgte; so wurde die Polizei als
eher héflich, als unbestechlich, als tendenziell biirokratisch und hilfsbereit,
als nicht Angst einfloBend sowie insgesamt eher gut betrachtet. In einer
aktuellen Kriminologischen Regionalanalyse in Osnabriick (HUNSICKER
U.A. 1998) wurde die Frage erhoben, welche Angebote und Dienstleistun-
gen die Biirger in ihrem Stadtteil flir verbesserungswiirdig halten. Es wur-
den insgesamt 16 Bereiche vorgegeben; dabei stand die Polizei mit 29,6%
an erster Stelle der Verbesserungswiirdigkeit, gefolgt von Freizeiteinrich-
tungen (22,9%) und Jugendzentren (21,2%) mit allerdings deutlichem Ab-
stand.

Wenngleich diese Untersuchungsergebnisse nicht sehr iiberraschend
sind, so spiegeln sie doch die Offnung der Polizei nach auBen wider, ihre
Bereitschaft, sich einem Vergleich mit anderen Organisationen zu stellen,
aber auch die verédnderte Aufgabenwahrnehmung im Sinne einer Dienstlei-
stung und weniger der Auslibung einer Machtposition.

Diese zunehmende Offnung der Behorde Polizei fiir wirtschaftliche
Aspekte wird auch in der Arbeit von WEHE (1998) deutlich. Statt bisher
gewohnter Begriffe wie z.B. ,Dienstvorschrift finden sich hier Begriff-
lichkeiten wie ,,Zielvereinbarung®, ,,Outputsteuerung” oder auch ,,dezen-
trale Ressourcenverantwortung® (S. 13), Worte, die bislang eher in freien
Wirtschaftsunternehmen als in ,,Staatsbetrieben® anzutreffen waren. In die-
sem Zusammenhang propagiert WEHE ebenfalls das Benchmarking als
Methode des Leistungsvergleichs, um so Ablaufe optimieren und durch den
Vergleich mit anderen Einrichtungen gezielte Verbesserungsschritte ein-
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leiten zu konnen. Dies setzt jedoch ein erhebliches Mal3 an Dezentralisie-
rung, Eigenverantwortung vor Ort, aber auch demokratischer Entschei-
dungsprozesse voraus, Prinzipien, die Grundbedingung des Community
Policing sind. Kernbestandteil der Kosten-Nutzen-Analysen ist beispiels-
weise die Steigerung der Kundenzufriedenheit. So schreibt WEHE (1998, S.
15): ,, Kunde im polizeilichen Sinne sind alle, die polizeiliche Produkte ab-
nehmen. Das sind in erster Linie die Biirgerinnen und Biirger, aber auch die
Politik, die Staatsanwaltschaft, Versicherungen, die Gerichte, Ordnungs-
Amter, die Verantwortlichen von Sport- und sonstigen GroBveranstaltungen
usw.“ Dabeli stellt seiner Ansicht nach die Kundenbefragung das Mittel der
Wahl dar, um Anhaltspunkte zur Verbesserung der Abldufe zu erhalten.
Partner des Benchmarking zur Ermittlung des ,,best of class™ (S. 13) sind
dabei nicht nur andere Polizeibehérden, sondern auch weitere 6ffentliche
(z.B. Feuerwehr, Steuerverwaltung) oder private Unternehmen (z.B. Ener-
gieversorger). Dabei sollen nicht nur Vergleiche zwischen zwei Behorden
angestellt werden, sondern vier bis acht (unterschiedliche) Unternehmen in
den Vergleichsproze$3 einbezogen werden. Vor allem im Land Nordrhein-
Westfalen wird dieses Modell unter dem Namen ,,Neues Steuerungsmodell
der Polizei NRW (NStM)“ zur Qualitétssteigerung in die Realitdt umge-
setzt (vgl. KRIENER 1997).

5.1.1.1 Community Policing im anglo-amerikanischen Raum

Dieser Ansatz einer biirgernahen Polizeiarbeit ist Kerngedanke des ;,Com-
munity Policing®. Diesen Ansatz vollstdndig und in seiner gesamten Breite
darzustellen, wiirde den Rahmen dieser Arbeit sprengen, da mittlerweile
vor allem im englischsprachigen Raum eine solche Vielzahl von Publika-
tionen vorliegt, daB eine umfassende Ubersicht kaum noch méglich ist (vgl.
die Sammelbinde von GREENE & MASTROFSKI 1988 sowie ROSENBAUM
1994 oder die Bibliographie der ,,Community Policing Homepage*
http://www.concentric.net~dwoods/index.html). Dies zeigt, wie rasch sich
das Thema in den vergangenen Jahren international entwickelt hat, wenn-
gleich die Ubernahme der Ideen biirgernaher bzw. biirgerorientierter Polizei-
arbeit im Sinne der bereits genannten Dienstleitungen erst seit kurzer Zeit in
Deutschland geschieht.

Andererseits herrscht aber auch eine gewisse Konfusion {iber das, was
denn eigentliche Community Policing ist. Nach Ansicht von SKOLNICK und
BAYLEY (1988) entsteht bei einer Recherche bei Polizeiverantwortlichen in
West-Europa, Nord-Amerika, Australien und dem Fernen Osten der Ein-
druck, dal Community Policing ein Konzept sei, das bereits seit geraumer
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Zeit etabliert ist. Tatsache ist jedoch ,,... while everyone talks about it, there
is little agreement on meaning* (S. 4). So werden eine Vielzahl von Akti-
vititen, angefangen vom ,,neighborhood-watch® bis hin zur Gestaltung der
Eingangsfassade des Polizei-Reviers, unter den Begriff Community Po-
licing subsumiert. Nicht selten, so die Autoren, werden alle Neuerungen in
der Polizeiarbeit unter diesem Begriff eingeordnet, was zur Folge hat, daf3
der Ansatz als solcher ausgehohit und zu einer Phrase wird.

In dieser Verwirrung sieht beispielsweise MASTROFSKI (1988, S. 47) ein
grundlegendes Problem der US-amerikanischen Gesellschaft mit ihrer Poli-
zei. So spiegelt das Community Policing die generellen Schwierigkeiten
wider, die Rolle der Polizei zu definieren, effektive Kontrolle {iber ihre
Machtbefugnisse auszuiiben und die Basis ihres legitimen Handelns fest-
zulegen. In diesem Sinne berithrt das Community Policing eine gewisse
nostalgische, basisdemokratische amerikanische Tradition, in welcher die
Verantwortung fiir die 6ffentliche Ordnung nicht in die Hinde einer unfle-
xiblen, anonymen und ,,fremden® Verwaltungsbtiirokratie gelegt wird, son-
dern natiirliche Mechanismen informeller sozialer Kontrolle gestirkt werden
(vgl. auch MANNING 1988).

So machen z.B. TrojaNoOWICz und BUCQUEROUX (1994, S. 1) deutlich,
dall Community Policing von den einen als neue Philosophie, von anderen
als neue polizeiliche Organisationsform, als neues Programm oder aber
schlicht als ein neuer Name fUr bereits bestehende Arbeitsformen verstan-
den wird. Sie arbeiten auf Grundlage dieser Fragen eine Reihe von Defini-
tionen heraus. Dabei unterscheiden sie eingangs sechs wichtige Gruppen
(,The Big Six“, S. 2), welche notwendigerweise zusammenarbeiten miis-
sen, um den Erfolg des Vorhabens zu gewdhrleisten: die Polizeidirektion,
die Kommune, die gewihlten Mitglieder des Stadtrates einschlieBlich des
Biirgermeisters, Handel und Gewerbe, andere offentliche und private Ein-
richtungen (z.B. Sozialverbénde, Vereine u.a.) und die Medien. In ihrer
Kurzdefinition entwickeln sie die ,,Nine P’s of Community Policing: Com-
munity policing is a philosophy of full service personalized policing, where
the same officer patrols and works in the same area on a permanent basis,
from a decentralized place, working in a proactive partnership with citi-
zens to identify and solve problem * (S. 3).

Betrachtet man diese Punkte im einzelnen, so resultiert die Philosophie
des Community Policing aus einem Verstindnis von Polizeiarbeit, welches
neben reaktiven auch proaktive Elemente enthélt, die Kommune als Partner
einbezogen wird, mit welchem gemeinsam Probleme wie z.B. Kriminali-
tatsfurcht oder auch Verwahrlosungserscheinungen geldst werden. Das
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wpersonalized policing * beinhaltet auf der einen Seite den den Biirgern be-
kannten Polizeibeamten und damit eine Reduktion der Anonymitit, auf der
anderen Seite eine Polizeiarbeit, welche zwar proaktiv ausgerichtet ist, je-
doch durchaus repressive Elemente enthélt. Patrol wiederum heif3t, daB3 der
Polizist in ,,seinem* Revier so auf Streife ,,geht*, da3 er den Kontakt zum
Biirger halten kann, sei dies zu FuB3, auf dem Fahrrad oder neuerdings auf
Rollerskates. Eines der Prinzipien des Community Policing ist die Dauer-
haftigkeit (permanent) der Beziehung zwischen dem einzelnen Polizeibe-
amten und dem Gebiet, in welchem er eingesetzt ist, und damit eine Ab-
kehr ‘von einem rollierenden System. Der von TROJANOWICZ und
BUCQUEROUX gewihlte Begriff des place beinhaltet in erster Linie das
Konzept der Dezentralisation, d.h. der lokal tdtige Polizist entwickelt Ex-
pertenwissen in seinem konkreten Arbeitsumfeld, er handelt als ,mini-
chief (S. 3) in seinem Viertel. Es geht im Rahmen des Community Po-
licing nicht um Reaktion und Abgrenzung, sondern vielmehr um ein pro-
aktives, partnerschaftliches Handeln (proactive partnership) aller Beteilig-
ten im Sinne einer Problemldsung (problem solving), d.h. einem Miteinan-
der quantitativer (z.B. Zahl der Verhaltungen) und qualitativer (z.B. Pro-
blemlésung) MaBnahmen.

In der Definition von SKOLNICK und BAYLEY (1988, S. 15f) sind die
Hauptbestimmungsstiicke des Community Policing eine gemeindebasierte
Kriminalpravention (z.B. die Unterstiitzung von ,,neighborhood-watch“-Pro-
grammen), eine Neuorientierung der Streifentétigkeit (Dezentralisierung, in-
tensivierte Kommunikation mit dem Biirger), eine erhohte Verbindlichkeit
dem Biirger gegeniiber, um auch Kiritik zu tolerieren und zu akzeptieren, so-
wie eine Dezentralisierung polizeilicher Strukturen. Ziel sollte es sein, daf3 die
Biirger fiir ihre Sicherheit selbst Verantwortung tragen und der Polizei eine
unterstiitzende Aufgabe zukommt, d.h. Kommunale Kriminalprdvention ist
ein Ziel des Community Policing.

Ausgangspunkt des Community Policing sind die USA, wo nach einer
durch massive Einwanderung geprégten Ara von 1830 bis ca. 1920, in wel-
cher die Polizei in hohem MaBe auch soziale Dienstleistungen wahrnahm
und eine enge Verflechtung von Polizei, Politik und Interessengruppen be-
stand, ab den 20er Jahren dieses Jahrhunderts eine Phase der Professionali-
sierung und Technisierung der Polizei einsetzte. Diese Professionalisierung
beruhte auf einer Trennung von Polizei und Kommune/Biirger (vgl.
KELLING & MOORE 1988). Die sich verindernde technische Entwicklung,
so z.B. die zunehmende Motorisierung der Polizei, fiilhrte zu weiterer Di-
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stanz zwischen Biirgern und Polizeibeamten; nicht selten wurde die Ver-
waltung und das Erstellen von Statistiken zur Hauptaufgabe des Polizeibe-
amten, wihrend es aus Sicht des Biirgers zu einer Polarisierung zwischen
Bewohnern der Stadt auf der einen und den Vertretern der Polizei auf der
anderen Seite kam (BUREAU OF JUSTICE ASSISTANCE 1994, S. 5f). Erst mit
dem Beginn der 70er Jahre wurden verstirkt neue gemeinwesenorientierte
Ansitze beriicksichtigt (vgl. LEE-SAMMONS & Stock 1993, S. 157f). Ent-
gegen den Ansidtzen der Kommunalen Kriminalprdvention, welche ihren
Anstof3 aus der kommunalen Verwaltung, aus Blirgerinitiativen und Verei-
nen, aus anderen Offentlichen Institutionen wie z.B. den Kirchen oder aus
der Polizei heraus erhilt, ist das Community Policing ein so gut wie aus-
schlieBlich durch die Polizei selbst initiiertes Unterfangen.

SKOLNICK und BAYLEY (1988, S. 2f) beschreiben die Grenzen der ,tra-
ditionellen“ Polizeiarbeit mit insgesamt sieben Punkten: (1) Eine hohere
Zahl von Polizisten reduziert nicht notwendigerweise die Zahl der Strafta-
ten (vgl. auch FELTES 1993), da mogliche soziale Ursachen der Kriminalitét
wie z.B. Arbeitslosigkeit oder Armut nicht durch mehr Polizei bekdmpft
werden kdnnen und zugleich entscheidendere Griinde sind als ein Mangel
an Polizisten. Auch SHERMAN (1997, S. 8-8ff) kommt anhand seiner Eva-
luation zu dem Ergebnis, daB der Zusammenhang zwischen der Zahl der
Polizisten und der Kriminalitat duBerst gering ist. (2) Zufillige, motori-
sierte Streifen reduzieren weder Kriminalitdt noch verbessern sie die M6g-
lichkeit des Ergreifens von Tétern. Sie sind aufgrund ihres sporadischen
Auftretens auch nicht in der Lage, das Sicherheitsgefiihl der Biirger oder
die Einstellungen zur Effizienz der Polizeiarbeit zu beeinflussen. Im Ge-
gensatz dazu — dies konnte z.B. das ,,Newark Foot Patrol Experiment“ zei-
gen (POLICE FOUNDATION 1981) — haben FuBstreifen einen deutlichen Ein-
fluBl auf das Sicherheitsgeflihl, wenngleich ihr kriminalitdtsreduzierender
Effekt nicht sehr groB ist. (3) Streifenwagen mit einer Person Besatzung
haben weder ein groferes Sicherheitsrisiko noch sind sie effizienter als eine
Doppelbesatzung. (4) Intensive Polizeistreifen in einer Gegend verringern
dort die Kriminalitit auf Kosten einer anderen Gegend. (5) Die Entdek-
kungswahrscheinlichkeit einer Straftat durch eine Polizeistreife ist gering.
(6) Die Reaktionsschnelle der Polizei ist meist irrelevant, da der Téter bereits
zum Zeitpunkt des Alarmierens den Tatort verlassen hat. Der ,,grofte Zeit-
verlust” entsteht in aller Regel zwischen der Tat und dem Alarmieren der
Polizei durch den Biirger (vgl. auch SHERMAN 1997). Fiir den Biirger ist eine
verléssliche Reaktion der Polizei wichtiger als eine schnelle. (7) Um einen
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Fall zu [8sen, ist die Polizei auf Informationen der Biirger angewiesen. Wenn
diese eine ablehnende Haltung gegeniiber der Polizei einnehmen, so werden
sie auch keine Informationen weitergeben, und damit wird die Arbeit der
Polizei erschwert.

Durch die kritisch-soziale Aufbruchsbewegung der spiten 60er Jahre in
den USA, aber auch durch Forschungsarbeiten zur Polizeiarbeit, z.B. dem
Kansas City Preventive Patrol Experiment (vgl. KELLING U.A. 1974), wurde
deutlich, daB3 Biirger und Polizei weit voneinander entfernt sind, dal} aber
auch die bisherigen Einsatzstrategien der Polizei, so z.B. zufillige Streifen-
ginge, nur geringen Erfolg zeigten. In den 70er Jahren wurde v.a. in San
Diego, Kalifornien, eine Fiille von Evaluationsstudien zur Effektivitétsstei-
gerung polizeilicher Arbeit durchgefiihrt, darunter auch das ,,community-
oriented policing-Projekt (COP), welches als eine der ersten empirischen
Studien zum Community Policing gilt (vgl. BOYDSTUN & SHERRY 1975;
BUREAU OF JUSTICE ASSISTANCE 1994, S. 9f). Dieses Projekt belegte die
Wirksamkeit eines engen Kontakts zwischen Biirgern und Polizei und, dal
diese Beziehung durch Kontinuitét der Streifenbeamten und nicht durch zu-
fillige Streifengiinge erreicht werden kann. Dieser intensivere Kontakt flihrte
auch zu einer Steigerung der Arbeitszufriedenheit bei den Polizisten selbst.
Daf} FuBstreifen in den einzelnen Vierteln nicht nur zu einem bessern Bild
der Polizei in der Bevolkerung beitragen und andererseits zu einer hoheren
Akzeptanz der Biirger durch die Polizei fithren, zeigte das Newark Foot Pa-
trol Experiment (POLICE FOUNDATION 1981). Auch die Evaluation eines von
1979 bis 1981 durchgefiihrten ,,Neighborhood Foot Patrol Program® in Flint,
Michigan (TROJANOWICZ 1983), ergab, dal3 die Biirger sich in Gegenden mit
Fulistreifen der Polizei sicherer fiihlten und selbst mehr kriminalpréaventive
Mafinahmen ergriffen. Ein weiterer Effekt war, dal} der gegenseitige Respekt
zwischen Polizei und Biirger wuchs, Neben diesen wichtigen Ergebnissen
des Programmes konnte auch der Kosteneinsatz polizeilicher Arbeit redu-
ziert werden, wenngleich TROJANOWICZ (1983) kritisch anmerkt ,,... yet, it is
difficult to evaluate them in dollar amounts“ (S. 419).

Auch landesweit wurden in den USA Evaluationsstudien zu polizeili-
chem Handeln durchgefiihrt. So belegt eine Zusammenfassung zum Thema
»Team Policing” im Rahmen des ,,National Evaluation Program* einen Ef-
fekt des ,,community emphasis“ (GAY U.A. 1977, S. 15). Dieser beruht auf
drei Strategien: 1. konstante Zuweisung von Polizeibeamten zu festen
rdumlichen Gegenden, 2. Polizei-Biirger Kontakt und 3. verstirkte Biirger-
beteiligung bei der Kriminalititsbekdmpfung. Allerdings zeigten die Eva-
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luationen heterogene Betunde: So flihrte die konstante Zuweisung der Poli-
zeibeamten zu einem bestimmten Gebiet zwar dazu, daf3 die Polizisten sich
mit dieser Gegend identifizierten und in besonderer Weise schiitzten; ein
konstanter Effekt in bezug auf einen Riickgang der Kriminalitétsfurcht oder
einer Verhaltensinderung der Biirger konnte aber nicht festgestellt werden
(vgl. auch DAVIS 1973; SCHWARTZ U.A. 1975). Auch im Hinblick auf den
intensivierten Biirger-Polizei Kontakt ergaben sich keine eindeutigen Hin-
weise darauf, daf} dies zu einer verbesserten Einstellung der Biirger gegen-
iber der Polizei flhrte, ebenso lagen keine gesicherten Befunde dazu vor,
ob FuBstreifen effektiver sind als motorisierte Streifen, lediglich bei den
Polizeibeamten selbst war ein gewisser Widerstand gegen Ful3streifen fest-
zustellen (GAY U.A. 1977, S. 19). In bezug auf die stirkere Einbindung der
Biirger in den Prozef3 der Kriminalititsregulierung, so z.B. die Einbezie-
hung in kommunale kriminalpolitische Entscheidungen oder in Beteili-
gungsprogramme im Sinne ,.klassischer kommunaler Kriminalprévention,
ergaben sich aufgrund mangelnder Evaluationen keine Hinweise auf die
Effektivitit (vgl. GAY U.A. 1977, S. 20).

Ausgehend von dem Problem, daB3 die Polizei stirker die Effektivitit ih-
rer internen Organisation und Methodik in den Mittelpunkt riickte als das
Ergebnis ihrer Arbeit, formulierte GOLDSTEIN (1979) das Konzept des
»problem-oriented policing® (POP). Grundgedanke ist, daf3 die Polizei ei-
nen reaktiven, am Vorfall ausgerichteten Handlungsstil zugunsten eines
selbst aktiven Vorgehens aufgibt. Hierunter fillt z.B. die Identifikation sog.
ot spots®, d.h. Gegenden, in denen iiberdurchschnittlich viele Vorfille
gemeldet bzw. bekannt werden (vgl. z.B. SHERMAN U.A. 1989; SHERMAN
1997, S. 8-16ff). DaB eine besondere Zuwendung der Aufmerksamkeit zu
diesen ,hot spots®, z.B. lingerer Aufenthalt einer Polizeistreife, Kriminali-
tdt am entsprechenden Ort reduzieren kann, belegt eine Studie von KOPER
(1995) zur Minneapolis Hot Spots Patrol. Auch SHERMAN und WEISBURD
(1995) kommen zu dhnlichen Ergebnissen in einer experimentellen Studie
zur Verstarkung der Polizeiprisenz an ,hot spots®. Zwar sind, so SHERMAN
(1997, 8-19), die Resultate mit gewisser Vorsicht zu sehen, da eine Verla-
gerung des Kriminalititsgeschehens nicht ausgeschlossen werden konne,
dieses jedoch in Riickgriff auf die ,routine activity-Theorie* (vgl. COHEN &
FELSON 1979; FELSON 1994; ausfithrlich Kapitel 1) nur an bestimmten Or-
ten stattfindet und somit lediglich eine Verlagerung auf andere ebenfalls
bekannte und kontrollierte ,,hot spots“ geschehen konne. In dieser Richtung
argumentieren auch SHERMAN und WEISBURD (1995), die von einem ge-
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wissen Effekt intensivierter Polizeiprdsenz in Problemgegenden auf die
Kriminalitit insgesamt ausgehen.

Das BUREAU OF JUSTICE ASSISTANCE (1994, S. 13) definiert in seiner zu-
sammenfassenden Ubersicht zwei Komponenten des Community Policing:
partnerschaftliche Beziehungen auf kommunaler Ebene (community part-
nership) und kommunale Problemlésung (problem solving), d.h. Prinzipien,
wie sie auch von TROJANOWICZ und BUCQUEROUX (1994) genannt werden.
Ziel ist es, Kriminalitidt und Verwahrlosungserscheinungen in den einzel-
nen Vierteln zu reduzieren, dabei ist der jeweilige Polizeibeamte fiir ,,sein
eng umgrenztes Revier verantwortlich. Er dient als Bindeglied zwischen
den Biirgern und iibergeordneten Instanzen und ist als Ansprechpartner den
Biirgern bekannt. Dabei fungiert er nicht nur als Vertreter der Ordnungsbe-
hoérde, sondern vielmehr als Mediator zwischen den Biirgern sowie zwi-
schen Biirgern und auf kommunaler Ebene tatigen Organisationen wie Kir-
chen, Schulen, sozialen Vereinigungen u.a. Dies setzt einen dezentralisier-
ten, intensiven Kontakt mit dem Biirger voraus.

In vielen Lindern wurde eine solche Umstrukturierung vorgenommen
bzw, sie existiert traditionellerweise. So obliegt z.B. den ,,ministations® in
Detroit, den kleinen Polizeistationen in Stockholm oder Melbourne’s
»Broadmeadows shop-front“ keine generelle Polizeiarbeit, sie sind fiir
Kommunale Kriminalprivention zustindig, organisieren ,neighborhood-
watch“-Initiativen, beraten Biirger und fungieren als Bindeglied zwischen
Polizei und Einrichtungen mit erhdhtem Sicherheitsbedarf. So werden in
Kopenhagen Schulkinder in den Grundkonzepten offentlicher Sicherheit
unterrichtet; in Japan und Singapur erfolgen Hausbesuche durch ,koban*-
Offiziere, und auch in Santa Ana, Detroit, Houston und Oslo wurden solche
Hausbesuche durch die Polizei, wenngleich nicht mit derselben Regelma-
Bigkeit, durchgefiihrt — mit tiberraschend guter Resonanz in der Bevélke-
rung (vgl. SKOLNICK & BAYLEY 1986; POLICE FOUNDATION 1986; siehe
zusammenfassend SKOLNICK & BAYLEY 1988, S. 9).

Besonderes Augenmerk kommt der Streifentdtigkeit der Polizei zu, da
hier der Kontakt zwischen der Polizei und den Biirgern stattfindet. So wur-
de bereits auf die geringe Wirksamkeit motorisierter Streifen und auf die
Bedeutung der Fuf3streifen hingewiesen. Besonders in Japan und in Singa-
pur ist diese Form der Streifentétigkeit anzutreffen. In Stockholm, Kopen-
hagen und Santa Ana arbeiten diese FuBstreifen von ,Mini-Polizeistatio-
nen* aus, welche besonders in den skandinavischen Lindern bewuft einla-
dend und als niederschwelliges Angebot fiir Biirger konzipiert sind
(SKOLNICK & BAYLEY 1988, S. 10). Aktuell wurde z.B. von KiLLIAS (1997)
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der Vorschlag einer Intensivierung berittener Polizei unterbreitet. Diese
seien an Geschwindigkeit und Schutz des Beamten selbst der Fulistreife
deutlich iiberlegen, hitten aber durch den noch vorhandenen direkten
Kontakt zwischen Polizei und Biirger und auch durch ihre Beweglichkeit
nicht den Nachteil motorisierter Streifen (zur Diskussion hieriiber siehe
auch OBERGFELL-FUCHS 1997, S. 373).

Ein im Rahmen des Community Policing sowie der Kommunalen Kri-
minalprdvention immer wieder genannter Kritikpunkt ist der selektive
Kontakt zwischen formellen Ordnungsbehérden und informellen Organisa-
tionen, welcher in aller Regel auf weifle Mittelschichtsbiirger begrenzt ist
und demgegeniiber Randgruppen keine ,,Lobby* haben bzw. nicht bereit
sind, an solchen Aktivitaten zu partizipieren (vgl. z.B. SKOGAN 1988; 1989,
BOERS 1995). Anhand drastischer Konflikte zwischen der Polizei und z.B.
ethnischen Minderheiten wird deutlich, dafl der Umgang miteinander pro-
blematisch ist. Nach z.B. massiven stddtischen Rassenunruhen in Brix-
ton/England im Jahr 1981 wurde eine Kommission unter Lord Scarman
eingesetzt, welche die Vorfélle untersuchen sollte. Der Scarman-Report
(SCARMAN 1981) kam zu dem Ergebnis, dafl die Unruhen als Ausbruch von
Arger und Unzufriedenheit der jungen Schwarzen gegeniiber der Polizei zu
sehen seien. Die Polizel habe es einerseits versdumt, eine Beziehung zur
schwarzen Gemeinde aufzubauen, andererseits sei eine Polizei, welche auf
lokaler Ebene nicht beratend titig sei, nicht effizient (vgl. REINER 1985, S.
199ff;, SKOLNICK & BAYLEY 1988, S. 11; WEATHERITT 1988, S. 171f).
Auch Rassenunruhen in den USA zeigten immer wieder die Relevanz poli-
zeilichen Umgangs mit Minderheiten, besonders in Ghettos. Ein Beispiel
hierflir ist die Miffhandlung des Schwarzen Rodney King 1991 durch Poli-
zeibeamte in Los Angeles, welche zu biirgerkriegsartigen Zustinden im
Armenstadtviertel South Central fiihrte (vgl. SKOGAN & HARTNETT 1997,
S. 9). Die Bedeutung der Polizei, gerade als Initialziindung von Unruhen,
ist keine aktuelle Besonderheit, bereits der ,,Report of the National Adviso-
ry Commission on Civil Disorders — The Kerner Report“ aus dem Jahre
1968 (KERNER 1968) kam zu dem Ergebnis, dal das Zusammenkommen
ungiinstiger Faktoren wie z.B. Armut, Hoffhungslosigkeit u.a. ,,... makes
the role of the police so difficult and so significant. Almost invariably the
incident that ignites disorder arises from police action® (S. 206).

Kernstiick des Community Policing ist, so die Ubersicht des BUREAU OF
JUSTICE ASSISTANCE (1994, S. 15ff), die partnerschaftliche Bezichung auf
kommunaler Ebene. Im Community Policing versteht sich die Polizei als
ein Bestandteil der Kommune; dies impliziert eine Fiille nicht direkt krimi-
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nalitdtsbezogener Aufgabenbereiche, so z.B. die Verkehrsregelung, allge-
meine Beratung und Auskunftstitigkeit oder das Schlichten von Konflik-
ten. Ziel ist es, das Vertrauen der Biirger in die Polizei zu erhShen, was be-
sonders in drmeren Unterschichtswohngegenden nicht einfach ist, da hier
oft ein beinahe traditionelles Mifitrauen in die Polizei besteht und auch die
Erfolge des Community Policing eher bescheiden sind (vgl. z.B. SKOGAN
1988; 1989; 1990, S. 107; 19904, S. 126ff; BOERS 1995, S. 18f). Die kom-
munale Partnerschaft sollte auf Dauer angelegt sein, hierbei ist es nicht aus-
reichend, daf3 ein einzelner Beamter diesen Kontakt pflegt, sondern die ge-
samte polizeiliche Struktur und das Management der lokalen Polizeiver-
waltung mufl darauthin ausgerichtet werden (vgl. BUREAU OF JUSTICE
ASSISTANCE 1994, S. 17).

Ein zweiter Aspekt des Community Policing ist das Problemldsen, d.h.
». crime and disorder can be reduced in small geographic areas by care-
fully studying the characteristics of problems in the area, and then applying
the appropriate ressources ...“ (BUREAU OF JUSTICE ASSISTANCE 1994, S.
17). Dies geht zuriick auf das ,,problem-oriented policing* (POP). Es wird
davon ausgegangen, dafl Probleme durch ihnen zugrunde liegende Bedin-
gungen, z.B. der sozialen Interaktion oder der baulichen Umwelt, verur-
sacht sind und daf} diese Probleme in einander dhnelnden Vorfillen mani-
fest werden. Wenn es der Polizei gelingt, das Problem zu beseitigen bzw.
mit dem Problem umzugehen, so hat dies Einflul auf die Vorfille abwei-
chenden Verhaltens. Dabei ist nicht nur die Problemsicht der Polizei rele-
vant, sondern die Meinungen, Annahmen und Beobachtungen der Biirger
stellen einen wichtigen Faktor der Identifikation des Problems dar.

Die konsequente Umsetzung des Community Policing im Sinne der part-
nerschaftlichen kommunalen Zusammenarbeit und des problemorientierten
Lésungsansatzes erfordert eine Umstrukturierung und Flexibilisierung po-
lizeilicher Strukturen. Es erfolgt eine Verlagerung der Verantwortung in
der Hierarchie nach unten, d.h. nicht Fiihrungsoffiziere und leitende Be-
amte entscheiden, sondern der jeweilige Polizeibeamte vor Ort. Der tiber-
geordneten Polizeiorganisation kommt eine stiitzende Funktion zu, die Ver-
antwortung und Entscheidungsfindung selbst wird dezentralisiert (BUREAU
OF JUSTICE ASSISTANCE 1994, S. 22ff; vgl. auch SKOLNICK & BAYLEY
1988, S. 13ff).

Entscheidend im Hinblick auf die Ubernahme des Konzepts ist die Frage
des Nutzens und der Effektivitit des Community Policing. So flihrten z.B.
GREENE und TAYLOR (1988) eine Meta-Analyse von acht Community Po-
licing-Projekten (v.a. FuBstreifen) in sieben US-amerikanischen Stidten
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unterschiedlicher GréfBe durch. Sie konnten dabei nur wenig konsistente
Resuitate beobachten. So wurde z.B. in Newark, NJ, Houston, TX, und
zum Teil in Baltimore, MD, ein moderater, wenngleich nicht konsistenter
Riickgang der Kriminalitatsfurcht der Biirger in den Projektgebieten festge-
stellt. Dagegen ergaben sich in San Diego, CA, Oakland, CA, und Boston,
MA, keine Verinderungen und in Flint, MI, sogar eine leichte Zunahme
der Furcht. Ein Riickgang der von der Polizei erfaliten Kriminalitit ergab
sich wiederum nur in Oakland; in Boston konnte kein Zusammenhang zwi-
schen Fuflstreifen und Kriminalitdt bzw. Verwahrlosung festgestellt wer-
den. In Newark zeigte eine erste Untersuchung keinen EinfluB der
Streifentétigkeit auf die Zahl der Opferwerdungen, eine zweite berichtete
sogar einen Anstieg (vgl. auch PATE U.A. 1985). In den anderen Stadten
waren aus Mangel an empirischer Forschung keine Aussagen moglich. Ins-
gesamt, so GREENE und TAYLOR (1988, S. 216) ,,... these studies do not
point to decreases in crime or disorder as a consequence of community po-
licing or foot patrol“. Die Autoren sehen das Problem des fehlenden Nach-
weises der Effizienz weniger im Programm selbst als vielmehr in methodi-
schen Schwichen der Evaluationsforschung. Eines der Hauptprobleme war
die inaddquate Operationalisierung des Begriffs ,,Gemeinde (community)“.
So wurden zum Teil kiinstliche Verwaltungsbezirke als Operationsgebiet
festgelegt; in keiner der genannten Studien wurden Gkologische, natlirliche
Nachbarschaften erfafit. Ein weiteres Problem war die Festlegung der ad-
dquaten Analyseebene, d.h. z.B. die Nachbarschaft, den Stadtbezirk oder
die Kommune als Ganzes. Dies bedingte auch die Festlegung der jeweili-
gen Kontrollgruppe. Problematisch war zudem die Wahl des Forschungs-
designs; oft wurden nur relativ schwache quasi-experimentelle Designs,
hdufig ohne Wahl einer Kontrollgruppe, verwandt. Die Implementation der
Programme lie} ebenfalls zu wiinschen librig; so gaben z.B. die Biirger in
Flint an, die FuBstreifen viel zuwenig gesehen zu haben, nicht selten ein Ef-
fekt eines zu geringen Personaleinsatzes. Auch die Definition der Malnah-
men erfolgte oft nur unzureichend; so beinhaltete ein Programm in Newark
z.B. Busfahrten, Wagen- und Radarkontrollen und Vorgehen gegen Ord-
nungswidrigkeiten; ein weiteres Newark-Projekt war gekennzeichnet durch
“walking and talking” (S. 218); in Boston dagegen gab es tiberhaupt keine
Vorgaben. Auch die Zielvorgaben, so GREENE und TAYLOR (1988), erfolgten
haufig sehr breit, ,,studies have taken a scatter-gun approach to assessing fear
(8. 219). Theoretische Grundlagen wurden vielfach vollstandig vernach-
léssigt, so daB3 eine addquate Operationalisierung des Zielkonstrukts nicht
moglich war.
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In New York City wurde 1984 im 72. Bezirk in Brooklyn das Commu-
nity Patrol Officer Program (CPOP) gestartet, das einige Monate spéter auf
andere Polizeibezirke ausgedehnt wurde (MCELROY U.A. 1993). Bis zum
September 1988 wurde das Programm auf alle 75 Bezirke ausgeweitet.
Grundprinzipien des Programms waren die bekannten Konzepte der Zu-
weisung bestimmter Polizeibeamter zu festen Wohnbezirken, die Ent-
wicklung von Expertenwissen in der lokal verantwortlichen Arbeitsgruppe,
das Bekanntwerden der polizeilichen Arbeit flir den Biirger, die Entwick-
lung formeller und informeller Konzepte, um die Sichtweise der Biirger fiir
lokale Probleme zu schirfen und mit ihnen zusammen Konzepte zu ent-
wickeln, Dezentralisierung der Verantwortung auf das lokale Polizeirevier,
Verbesserung des Informationsflusses zwischen Kommune und Polizet und
effektive Nutzung der Informationen durch die Polizei vor Ort und schlief3-
lich die Zusammenarbeit mit anderen lokalen Behdrden. Daneben wurden
verstirkt FuBistreifen, oft als Einzelstreifen, durchgefiihrt (S. 7ff). Die Be-
amten, die an diesem Projekt teilnahmen, wurden ermutigt, aktiv auf die
Biirger in ,,ihrem“ Viertel zuzugehen, die Kommunikation zu suchen und
zur Lésung von Problemen beizutragen.

Wissenschaftlich begleitet wurde das Projekt durch das Vera Institute of
Justice, Research Department. Die 37 CPOP-Bezirke wurden mit 38 Nicht-
CPOP-Bezirken verglichen. Die Ergebnisse der Evaluation zeigten, daf die
am Projekt teilnehmenden Polizisten ihre Arbeit befriedigender fanden als
die bisherige konventionelle Polizeiarbeit, daf ihre Einstellung gegeniiber
der Kommune positiver war und sie ein groBeres Verstindnis flir die Pro-
bleme der Biirger zeigten; andererseits wurde deutlich, daf3 eine Verbesse-
rung der Problemlosestrategien durch Training der Beamten notwendig
war. Ebenso bedurfte es der Gewinnung engagierter Biirger in den einzel-
nen Bezirken, die bereit waren, mit lokal titigen Polizisten in Kontakt zu
treten und sie zu unterstiitzen. Entscheidend war die Bereitschaft der lei-
tenden Beamten, den vor Ort titigen Polizisten auf der Strafle und somit
das gesamte Programm zu unterstiitzen.

Das US-amerikanische Bureau of Justice Assistance (BJA) stellte 1990
Gelder zur Verfiigung, um in acht Stidten das ,,Innovative Neighborhood
Oriented Policing (INOP)* zu finanzieren (SADD & GRINC 1994). Ziel war
es, Polizeireviere zu unterstiitzen, so dafl diese Ansitze des Community
Policing selbst umsetzen konnten. Es fand eine Begleitforschung durch das
Vera Institute of Justice statt. Die Umsetzung erfolgte in den Stddten Hay-
ward, CA, Houston, TX, Louisville, KY, New York, NY, Norfolk, VA,
Portland, OR, Prince George’s County, MD, und Tempe, AZ, in jeweils
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spezifischer Form. Wihrend z.B. Norfolk und Houston zunéchst auf die
Bekdmpfung und dann auf die Prdvention der Drogenkriminalitét setzten,
bauten andere stirker auf kommunale Priventionsleistungen wie z.B. Dro-
genprivention, Ausbildung u.i. Die Evaluation zeigte, daf3 es zu einer geo-
graphischen Verlagerung des Drogenhandels kam, v.a. vom Stralenhandel
hin zu Wohnungen. Im Hinblick auf drogenbezogene Delikte (z.B. Be-
schaffungskriminalitit) waren die im Rahmen der Evaluation Befragten in
Hayward, Houston und New York der Ansicht, dal3 sich keine Effekte ge-
zeigt hitten; dagegen kamen Portland, Norfolk, Tempe und Prince Geor-
ge’s County zu positiven, kriminalititsreduzierenden Erfolgen. In Louis-
ville waren die Resultate heterogen.

In fast allen Stidten konnte ein in der Einschétzung der Befragten mode-
rater Riickgang der Kriminalitétsfurcht beobachtet werden; teilweise gin-
gen die Auffassungen der Projektverantwortlichen und der Blirger ausein-
ander. Ebenso wurde meist ein verbesserter Umgang zwischen Polizei und
Biirgern berichtet; diesem stand in vielen Kommunen allerdings eine ,,lan-
ge Tradition* gegenseitigen Militrauens gegentiber. In zahlreichen Stadten
des INOP-Programms wurde von den Befragten eine engere Einbindung
kommunaler Organisationen berichtet. Eine Ausnahme bildete New York;
hier wurde diese Frage so gut wie nicht beantwortet, ein Zeichen dafiir, dafl
in sehr groen Kommunen das Projekt nur schwer zu implementieren ist.
SADD und GRINC (1994) schluBfolgerten, daf3 viele Polizeiverantwortliche
die Einrichtung des Community Policing begriifiten, da sie die bisherige
traditionelle Polizeiarbeit als nur wenig effektiv betrachteten und im Com-
munity Policing eine ,,letzte Hoffnung* sahen (S. 50). Daf3 diese Hoffnung
verfritht war, zeigten die moderaten Ergebnisse der acht Stidte: Wahrend
v.a. die Leitungspositionen der Polizei mit der Implementation befaflt wa-
ren, erwies sich der Informationsflufl in Richtung Streifenpolizist als mini-
mal; entsprechend wurde in diesen Gruppen das Community Policing als
nicht ,richtige Polizeiarbeit oft abgelehnt. Ebenso wurden die Biirger
nicht auf das Community Policing vorbereitet. ,,Too often, community po-
licing is defined and implemented as a police initiative alone to the virtual
exclusion of other city agencies and, perhaps even more importantly, the
communities it hopes to serve® (SADD & GRINC 1994, S. 50).

WEISEL und ECK (1994) gingen dem Problem des Widerstands der Poli-
zei gegeniiber organisatorischen Verdnderungen im Rahmen des Commu-
nity Policing nach. In den funf US-amerikanischen Stadten Savannah, GA,
Philadelphia, PA, Las Vegas, NV, Newport News, VA, und Santa Barbara,
CA, sowie in der Stadt Edmonton in der kanadischen Provinz Alberta wur-
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den die in die Konzeption des Community Policing einbezogenen Beamten
zu ihren Einstellungen befragt. Allgemein zeigte sich eine eher positive
Einschitzung des Ansatzes. Weibliche Beamte sowie Beamte mit zahlrei-
chen Dienstjahren waren allerdings skeptischer gegeniiber dieser Organisa-
tionsform. WEISEL und ECK (1994, S. 72) schlulifolgern ,,in a practical sen-
se, perhaps the best approach for advocates of community policing is to
simply ignore or wait out the detractors and move ahead with community
policing efforts*.

Eines der umfassendsten und am besten evaluierten Konzepte des Com-
munity Policing ist die ,,Chicago Alternative Policing Strategy (CAPS)“,
welche im April 1993 ins Leben gerufen wurde (SKOGAN & HARTNETT
1997; vgl. THE CHICAGO COMMUNITY POLICING EVALUATION CONSORTIUM
1996; 1997). Dieses Programm wurde in insgesamt fiinf Bezirken Chicagos
implementiert, mit einer Gesamtbevolkerung von 568.000 Birgern. Es
wurde nicht mit freiwilligen Polizeibeamten gearbeitet, sondern mit den
(uniformierten) ,,Original-Besetzungen* der Reviere; dabei zeigte sich, dafl
zwei der fiinf leitenden Beamten dem Ansatz des Community Policing ge-
nerell skeptisch gegeniiberstanden. Die Arbeit der Polizei wurde umstruk-
turiert, so dal mehr Zeit flir eine konstante Zusammenarbeit mit dem Biir-
ger ,ihres“ Viertels zur Verfligung stand. Im Rahmen des Programms wur-
de versucht, den ,,middle-class bias* (S. 238) moglichst zu vermeiden; man
richtete daher verstirkte Aufmerksamkeit auf drmere bzw. Minderheiten-
Wohngegenden und versuchte, diese in Versammlungen einzubeziehen. Oft
war jedoch diese verstirkte Aufmerksamkeit von aktuellen Kriminalitéts-
problemen abhingig. Ein grofles Problem war, da zum einen die Mitwir-
kungsbereitschaft der Biirger nicht sehr gro3 war, andererseits, daf} die Po-
lizei die Zusammenkiinfte dominierte und Vorschlige der Biirger nicht an-
genommen wurden.

Hinsichtlich der Einstellungen der Polizeibeamten zum CAPS-Projekt
ermittelten SKOGAN und HARTNETT (1997, S. 240f), daB der EinfluB auf die
Autonomie der Polizei in den CAPS-Projektgegenden nach den ersten bei-
den Jahren weniger negativ gesehen wurde als zu Beginn und auch weniger
als in den Kontrollgegenden. Ebenso verhielt es sich mit der Zufriedenheit
mit dem ,,Department*: Wihrend in den Kontrollgegenden die Zufrieden-
heit negativer wurde, war in den CAPS-Gegenden eine leichte Verbesse-
rung zu beobachten. In beiden Gegenden nahm in der Einschédtzung der
Beamten die positive Bewertung von CAPS im Hinblick auf dessen Effekte
beziiglich traditioneller Polizeiarbeit und der personellen Kapazitit sowie
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dessen Einflu auf die Kommune und auf das ,,community oriented po-
licing** im Laufe des Projekts zu.

Durch die Stadt Chicago wurden kommunale Behorden in das Projekt
eingebunden. Dabei zeigte sich, daf3 in besonders intensiv betreuten Gegen-
den die Zahl der Verwahrlosungserscheinungen (z.B. verlassene Autos,
Miill, u.d.) zurlickging. Auch die Einstellungen von Weilen, Afro-Ameri-
kanern, Mietern und Hausbesitzern gegeniiber der Polizei wurden positiver;
nur an der negativen Polizeieinschitzung der Hispanics dnderte sich nichts.
In jedem der funf Bezirke ergab sich gegeniiber den Kontrollgegenden
mindestens ein positives Ergebnis im Hinblick auf den Bereich Kriminali-
tét, sei dies eine verminderte Viktimisierungsquote, ein Riickgang der Dro-
gen- und Bandenkriminalitdt oder ein Riickgang der Verwahrlosungser-
scheinungen. SKOGAN und HARTNETT (1997, S. 244) kommen zu einer Er-
folgsquote von 45% beziiglich der von den Blirgern genannten wichtigsten
vier Probleme ihrer Gegend. Hinsichtlich der Bereiche Drogen und Ban-
den, schwere Kriminalitit, Verwahrlosungserscheinungen und versténdnis-
volle Polizei ergab sich eine Erfolgsquote von 50%, d.h. 10 der 20 Items (5
x 4) verbesserten sich.

Damit war Chicago erfolgreicher als die von SKOGAN (1994) im Rahmen
einer Meta-Evaluation untersuchten Projekte in Oakland, CA, Birmingham,
AL, Baltimore, MD, Madison, WI, Houston, TX, und Newark, NJ. Von
den insgesamt 65 Einzelvergleichen erwiesen sich 28 (43%) als erfolgreich,
in weiteren vier Fillen konnten urspriinglich erwartete negative Effekte
vermieden werden. In 93% der Fille stieg die Zufriedenheit der Biirger mit
der Polizei; in der Halfte der Projekte gelang es, die Kriminalititsfurcht zu
reduzieren; in 43% gingen soziale Verwahrlosungserscheinungen zuriick;
in 33% sank die Verfligbarkeit von Drogen und in 21% war ein Riickgang
der Viktimisierungsquoten feststellbar.

TROJANOWICZ U.A. (1994) konnten in einer Survey aller grofleren Poli-
zei-Departments in den USA (Riicklaufquote 81%) zeigen, dafl in den
Kommunen, in denen Community-Policing-Projekte durchgeflihrt wurden,
in mehr als 90% der Fille die Kommunikation zwischen Biirgern und der
Polizei verbessert wurde; dies spricht flir einen Erfolg der v.a. auf proakti-
ve, problemlsungsorientierte und dezentralisierte Ablaufe zuriickgehenden
Programme. Auch die Arbeitszufriedenheit verbesserte sich bei zwei Drit-
teln der Beamten. Hinsichtlich des Kriminalitdtsaufkommens waren die
Effekte heterogen; knapp 50% gaben an, daB nach der Implementation des
Programms die schwere Kriminalitit zurickgegangen sei, knapp tiber 50%
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berichteten einen Riickgang leichter Kriminalitit. Ein Riickgang sozialer
Verwahrlosungserscheinungen bzw. des Drogenhandels wurde dagegen
von der Mehrzahl der befragten Beamten angegeben, ebenso eine Abnahme
der Kriminalititsfurcht (vgl. auch Community Policing Homepage
http://www.concentric.net~dwoods/index.html).

WYCOFF und SKOGAN (1994) beschreiben die Implementation sowie ei-
nige Ergebnisse des Community Policing in Madison, WI — im tibrigen die
Partnerstadt Freiburgs im Breisgau. Grundkonzept des dortigen ,,Quality
Policing® waren eine Umstrukturierung des Managements im Sinne einer
Beteiligung der Mitarbeiter an Entscheidungsprozessen, die Schaffung ei-
nes ,,gesunden* Arbeitsklimas (Mitarbeiter wurden als interne Kunden be-
handelt, deren Probleme erkannt und geldst werden muften) und schlief-
lich eine Dezentralisierung. Die Arbeit in Madison wurde unter das Motto
gestellt ,,Closer to the people: Quality from the inside, out* (S. 77). Die
Evaluation zeigte, daB es gelang, eine traditionell organisierte Polizeibe-
horde so umzugestalten, dafl ihre Mitarbeiter im Rahmen von Arbeitsgrup-
pen an den Entscheidungsprozessen teilhaben. Dieser interne Umstrukturie-
rungsprozef3 wirkte sich auch extern als reduzierte Kriminalititssorgen der
Biirger und ein reduziertes Maf} an Kriminalitit aus. Inwieweit eine Kausa-
litdt besteht, 146t sich nach Ansicht der Autoren nicht abschlieBend beur-
teilen. Vieles weist darauf hin, dafl zufriedenere Mitarbeiter auch effizien-
ter arbeiten. Es ist zu erwarten, da} Arbeitsabliufe, welche eine Diskussion
und einen Entscheidungsprozel im Team verlangen, auch auf den Umgang
mit dem Biirger tibertragen werden und so die Kommunikation gefordert
wird. Die Ergebnisse kénnen zwar nicht die Notwendigkeit der Dezentrali-
sierung beweisen, geben aber Hinweis, daf3 diese zu veridnderten Manage-
ment-Strukturen in Richtung eines problemldsezentrierten Ansatzes fiihrt.
WYCOFF und SKOGAN (1994, S. 90) weisen darauf hin, daf3 die Verinde-
rungen im Madison Police Department nicht mit dem Beginn der Begleit-
forschung einsetzten, sondern vielmehr aus einem mittlerweile 15jihrigen
Experimentieren mit neuen Ansitzen herriihren, so daf} die Forschung le-
diglich einen kleinen Ausschnitt des Kontinuums erfassen kann.

Community Policing beinhaltet jedoch, neben den z.B. von GREENE und
TAYLOR (1988) genannten Problemen der Evaluationsforschung (siehe
oben), eine Reihe von Schwierigkeiten und Problemen. Nicht selten werden
die Moglichkeiten des Community Policing von den Verantwortlichen
lberbewertet; so konnen z.B. zugrunde liegende soziale Problem einer
Nachbarschaft nicht beseitigt werden, ,,community policing is not a sub-
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stitute for social and economic change* (SKOLNICK & BAYLEY 1988, S.
35). Daneben erfordert dieses Prinzip die aktive Bereitschaft zur Ubernah-
me durch die Verantwortlichen, was vielfach nicht gegeben ist. SKOLNICK
und BAYLEY (1988, S. 18ff) benennen insgesamt zwolf Punkte, welche
dem Prinzip des Community Policing abtréglich sind:

(1

2)

3)

4

)

(6)

(7

Nahezu allen Polizeiorganisationen sind Prinzipien hinsichtlich der
Gefshrdung der Mitglieder bzw. des Verdachts gegeniiber anderen
gemeinsam. Diese sind jedoch fiir eine enge und vertrauensvolle Zu-
sammenarbeit mit dem Biirger kontraproduktiv.

Viele Polizisten auf der Strale sind relativ jung, ihr Training betont
v.a. die kérperliche Fitness (vgl. z.B. REINER 1985, S. 99f). Commu-
nity Policing jedoch erfordert erhebliche kommunikative Fahigkeiten
und eine gewisse personliche Reife.

Es bestehen Einstellungsunterschiede zwischen StraBlenpolizisten und
in der Verwaltung und Organisation tétigen Polizeibeamten (IANNI
und IANNI (1983) sprechen von ,street cops* vs. ,,management cops®).
So kann man Straenpolizisten aufgrund ihrer beruflichen Sozialisati-
on als eher hart und konservativ bezeichnen, wihrend Polizisten aus
dem Verwaltungsbereich Anderungen gegeniiber eher aufgeschlossen
sind und die Organisation als Ganzes stérker im Blick haben.

Das Kriminalitdtsproblem wird nahezu tiberall auf der Welt, unabhin-
gig von der tatsdchlichen Belastung, als wichtig und dringend erlebt,
so daf} die Polizei unter Druck steht, rasch und effizient zu handeln.
Dieser Druck reduziert die Moglichkeiten organisatorischer Neuerun-
gen im Hinblick auf die Prinzipien des Community Policing,

Oft erfolgt der Personaleinsatz der Polizei ineffektiv (z.B. zwei Mann
Besatzung im Streifenwagen), so dal} fiir biirgernahe Polizeiarbeit
kein Personal zur Verfligung steht.

Angesichts der groen Bedeutung der Polizeigewerkschaften in eini-
gen Lindern (z.B. USA, Schweden, Grofibritannien) spielt deren Ein-
stellung eine wichtige Rolle fiir die Umsetzung des Community Po-
licing. Wenn Community Policing als Bedrohung der Professionalitt
der Polizei dahingehend betrachtet wird, da3 eine Abwertung des ei-
genen Berufsbildes bei gleichzeitiger Aufwertung der Rolle von ,,Lai-
en” erfolgt, so ist dies kontraproduktiv fiir den Gesamtansatz.

Eine wichtige Rolle spielt der durch zwei Beamte besetzte Streifen-
wagen. Fiir den Polizisten selbst bedeutet dies ein subjektiv hoheres
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Maf an Sicherheit und zugleich aufgrund der ermdglichten Kommu-
nikation eine hohere Arbeitszufriedenheit. Auf der anderen Seite kon-
nen sich die Polizeibeamten so leichter gegeniiber dem Birger ab-
schotten, da sie eine Gruppe bilden; zudem werden wertvolle perso-
nelle Ressourcen unnétigerweise gebunden.

Die herkémmliche Polizeiorganisation ist vertikal strukturiert und
beinhaltet oft paramilitérische Aspekte. Demgegeniiber erfordert das
Community Policing eine dezentrale Autoritétsstruktur, deren Durch-
setzung aufgrund jahrzehntelanger Traditionen schwierig ist. SKOL-
NICK und BAYLEY (1988, S. 25) gehen so weit zu sagen, daB, je hier-
archischer und zentralisierter eine Polizeidirektion strukturiert ist, de-
sto schwieriger sich die Umsetzung des Community Policing gestaltet.

Im Rahmen herk&mmlicher Polizeiarbeit ist eine Erfolgsbewertung
der getroffenen MaBnahmen vergleichsweise einfach, da sie sich z.B.
in Verhaftungszahlen, Anzeigen, Ermahnungen u.i. ausdriickt. Weit
schwieriger und mehrdeutiger ist die Erfolgsmessung im Bereich des
Community Policing; hier driickt sich der Erfolg eher in subtilen An-
derungen im Umgang der Biirger bzw. der kommunalen Organisatio-
nen in der Stadt aus.

(10) Die Biirger bevorzugen oft die traditionelle Form der Polizeiarbeit und

bringen Ansitzen des Community Policing ein gewisses MiBtrauen
entgegen, da sie der Ansicht sind, daf3 diese Form der Polizeiarbeit der
Bekimpfung der Kriminalitit abtréiglich ist. So werden Kriminalitsts-
probleme von den Biirgern hiiufig auf die Art polizeilicher Arbeit at-
tribuiert, was besonders den Kriften in der Polizei gelegen kommt, die
ebenfalls zur traditionellen Polizeiarbeit zuriickkehren méchten.

(11) Teilweise werden die Abteilungen der Polizei, welche fiir die Umset-

zung des Community Policing in dezentralisierten Arbeitsgruppen
verantwortlich sind, nicht in Ermittlungsarbeiten traditionell arbeiten-
der Beamter integriert, sondern nehmen ,,eigene Aufgaben® war.

(12) Der Begriff der ,,Community” selbst ist unscharf: Es handelt sich um

ein soziales Gefiige, dessen Grenzen und Bedeutungen fiir die jeweils
Handelnden unterschiedlich sein kénnen. Hier hat jedoch die Polizei
selbst die Moglichkeit, eine Definition dadurch vorzunehmen, daf} sie
sich nicht nur als Vertreter der Staatsmacht gibt, sondern aktiv an der
Konstruktion der Nachbarschaft beteiligt ist.

Die moglichen Effekte polizeilicher Tatigkeit im Hinblick auf die Krimi-
nalprévention fafit SHERMAN (1997, S. 8-40ff) anhand einer Metaanalyse
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mit den kurzen Worten zusammen ,,what works, what doesn’t, what’s pro-
mising®. Unter dem erstgenannten Aspekt ,,what works“ finden sich zuge-
wiesene Polizeistreifen in belasteten Gegenden (hot spots), proaktive Fest-
nahmen von Wiederholungstitern und betrunkenen Autofahrern und Fest-
nahmen von verdichtigen Tatern hiuslicher Gewalt mit fester Anstellung.
Als wenig wirksam dagegen erweisen sich ,neighborhood-watch“- Pro-
gramme, Festnahmen von jugendlichen Tatern bei leichten Delikten, Fest-
nahmen verdichtiger arbeitsloser Téter hduslicher Gewalt, Festnahmen im
Bereich Drogenhandel, Community Policing ohne konkrete Orientierung
an Kriminalititsfaktoren. Seiner Ansicht nach zu wenig Informationen fiir
eine abschlieBende Beurteilung, wenngleich die bisherigen Ergebnisse
vielsprechend sind, liegen aus folgenden Bereichen vor: Verkehrskontrol-
len zur Entdeckung illegal mitgefiihrter Waffen, Community Policing unter
primérer Beteiligung der Kommune, Community Policing zur Starkung der
Rolle der Polizei in der Kommune, Zero-Tolerance bei Verwahrlosungser-
scheinungen, Problemorientierte Polizeiarbeit, Verstdrkung der Polizei in
Stadten und Haftbefehle gegen nicht angetroffene Tater hiuslicher Gewalt.

Diese Befunde wirken zunichst etwas enttduschend, da die eigentlichen
Ansiitze des Community Policing nur zdgerlich bewertet werden. Grund
hierfur ist, wie SHERMAN (1997, S. 8-47f) betont, das Vorhandensein er-
heblicher Forschungsliicken aufgrund mangelnder Evaluationen. Dabei
scheint es, als wiirde die jahrzehntelange ,traditionelle” Skepsis der Prakti-
ker gegeniiber der Wissenschaft langsam aufgebrochen (vgl. BLUMSTEIN &
PETERSILIA 1995); es werden von dieser Seite zunehmend Forschungsre-
sultate abgefragt, ein Umstand, der auch in jiingster Zeit in Deutschland
festzustellen ist.

5.1.1.2  Community Policing in Deutschland
Unter dem Stichwort ,,Community Policing” wurde auch in Deutschland in
den vergangenen Jahren ein Modell biirgernaher Polizeiarbeit propagiert.
Ausgangsbasis sind die Ansétze aus US-amerikanischen Grofistidten.
Kernpunkte sind die Verhinderung bzw. Reduzierung von Kriminalitit und
sozialer Unordnung, die Erhhung des Sicherheitsgefiihls der Biirger sowie
die Verbesserung der Beziehung zwischen Biirgern und Polizei (vgl.
BASSMANN & VOGT 1997; BUNDESKRIMINALAMT 1997). Letztgenannter
Aspekt findet oft unter dem Begriff ,,Community Partnership® Eingang in
die Diskussion.

Bereits 1974 wurde in Berlin (West) die Institution des Kontaktbereichs-
beamten eingerichtet, dessen Ziel - gut 20 Jahre vor der nach Deutschiand
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»schwappenden Welle* des Community Policing bzw. der Kriminalpré-
vention — die Erhohung polizeilicher Prisenz auf der Strafle war (vgl.
HUBNER 1984; BROWN 1984). Die Hauptaufgabe der Kontaktbereichsbe-
amten besteht im Kontakt zur Bevolkerung im jeweiligen Stadtbezirk bzw.
-viertel, in der lokalen Kriminalitétsbekdmpfung und -verhiitung sowie in
der Verkehrsiiberwachung und in der Zusammenarbeit mit anderen Amtern
und Behérden (vgl. BROWN 1984, S. 194). Nach der Definition von Rupp-
RECHT (1995) ist der Kontaktbereichsbeamte bzw. Bezirksbeamte ,ein
durch Ausbildung und Erfahrung qualifizierter Polizeivollzugsbeamter des
mittleren oder gehobenen Dienstes (Schutzpolizei), der in einem bestimm-
ten, ihm auf Dauer zugewiesenen Dienstbezirk unbeschadet der Zustindig-
keit allgemeiner und spezieller Polizeidienststellen Kontakte zur Bevélke-
rung zu pflegen und allgemeine polizeiliche Tatigkeiten wahrzunehmen
hat* (S. 96). ‘ :

In der ehemaligen DDR war das Netz lokal zustindiger Beamter beson-
ders gut ausgebaut; so wurde 1953 der sog. ,,Abschnittsbevollméchtigte
(ABV)* flachendeckend eingerichtet, dessen Aufgabe sowohl in der Durch-
fuhrung origindr polizeilicher Aufgaben im Sinne der Aufrechterhaltung
von Sicherheit und Ordnung bestand, der andererseits auch als politischer
Polizist und als Représentant der Staatspartei fungierte. Der zu betreuende
Abschnitt umfafite etwa 3.000 Einwohner, die Aufgaben reichten von der
Vermittlungstitigkeit in alltdglichen sozialen Konfliktlagen bis hin zu einer
beinahe vollstindigen und totalitdren Uberwachung und Kontrolle der Biir-
ger (vgl. ausfithrlich HAUSMANN & HORNBOSTEL 1997).

Dieses Beispiel zeigt, da3 auch in Deutschland seit langem Initiativen
bestehen, welche zum Teil Prinzipien des Community Policing beinhalten,
die aber erst allméhlich und zdgerlich im Zuge des allgemeinen Booms der
Orientierung an kleinrdumigen und lokalen Einheiten der 90er Jahre in ei-
nem breiteren Forum diskutiert werden (vgl. z.B. GRANITZKA 1995). So
schreibt z.B. JAGER (1993, S. 119) zur Frage des Community Policing in
Deutschland: ,,Theory and practical approaches of ‘community policing’
must be identified as having been almost unknown tools in Germany so
far, und weiter ... in Germany a practical approach of ‘policing together
with the community’ has not existed so far (S. 121). Zwar wird in neuerer
Zeit viel {iber die Rolle der Polizei im Rahmen Kommunaler Kriminalpri-
vention diskutiert, dabei steht jedoch in aller Regel der Polizist als Experte
fiir Kriminalitdt im Vordergrund (vgl. z.B. KERNER 1993; SCHNEIDER &
STock 1995, S. 621f; KUBE 1996); iiber eine strukturelle Verdnderung der
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Polizei wird — sieht man von den oben genannten, fiir die traditionelle Poli-
zeiarbeit sicherlich ,revolutiondren” Konzepten des Benchmarking (vgl.
WALTER U.A. 1996; HUNSICKER U.A. 1998; MIx U.A. 1998; WEHE 1998)
oder wenigen Arbeiten zur Auswirkung biirgernaher Polizeiarbeit auf Or-
ganisationsstrukturen (vgl. z.B. SCHMIDT 1995) ab — in aller Regel nicht
oder nur kaum diskutiert. Eine Ausnahme bildet die bereits seit mehr als 20
Jahren in Angriff genommene Frage der erhohten sichtbaren Présenz der
Polizei in den Stiddten, v.a. im Rahmen von FuBstreifen (vgl. HUBNER
1976; SACK 1997, S. 184f). Nicht selten dringt sich der Eindruck auf, als
beschrinke sich biirgernahe Polizeiarbeit in Deutschland auf das verstirkte
Umsetzen von FuBstreifen bzw. die Einrichtung Mobiler Wachen oder Po-
lizeildden. Biirgernahe Polizeiarbeit wird als eine Form polizeilichen Han-
delns betrachtet und nicht als struktureller Verdnderungsprozef3 (vgl. auch
AMFT 1995; KUHLEBER 1995; VOIGT 1995).

Seit Ende der 80er Jahre wird der Ansatz der ,,blirgernahen* Polizei in
Deutschland intensiver diskutiert. So geht z.B. FEEST (1988) davon aus,
daB3 Birgernihe keine sinnvolle Zielsetzung jeglicher Art polizeilicher Ti-
tigkeit ist. Es macht seiner Ansicht nach wenig Sinn, z.B. die eher militi-
risch organisierte Bereitschaftspolizei im Hinblick auf Birgemnahe aufzu-
bauen. Er hilt die Begriffe der ,,gemeindenahen® oder ,,biirgernahen Poli-
zei fur mehrdeutig, da sowohl die Gemeinde als auch die Gemeinschaft der
Biirger zahlreiche Differenzierungen aufweisen. Man kénne nicht davon
ausgehen, daf die Biirger eine Anndherung des Staates wiinschen; ,... auf-
suchende Sozialarbeit kann in Grenzen sinnvoll sein, aufsuchende Polizei-
arbeit ohne Rechtsgrundlage ist es sicherlich nicht” (S. 130). Dieser An-
sicht FEESTs steht das von ENDER (1988) vorgestellte Modell der 1977 ge-
griindeten ,,Gesellschaft Biirger-Polizei e.V. Wiesbaden“ gegeniiber. Ziel
dieses Vereins ist es, die Informationsdefizite des Biirgers iiber Rechte und
Pflichten der Polizei zu reduzieren, Verbesserungsméglichkeiten im Ver-
hiltnis zwischen Polizei und Biirger aufzugreifen und weiterzugeben sowie
personliche Kontakte zwischen Biirgern und Polizeibeamten zu fordemn.
Die Schaffung einer Biirgernihe der Polizei steht als Hauptziel im Vorder-
grend.

Wihrend FEEST eher die strukturelle Veridnderung bei der Polizei selbst
im Blickwinkel der Kritik hat, ergibt sich bei ENDER keine Notwendigkeit
einer Organisationsinderung auf Seiten der Polizei; es wird eine verstdnd-
nisvollere gegenseitige Anndherung propagiert. Dies verdeutlicht die Defi-
nitionsllicke des Community Policings in Deutschland: Wihrend in den
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USA nahezu immer iiber Verdnderungen in der Organisationsstruktur der
Polizei diskutiert wird, geht es Deutschland nahezu ausschlief3lich um eine
Verbesserung der Kommunikation ohne strukturelle Veréinderungen der
Organisation Polizei selbst. So fordert z.B. DIECKMANN (1988) einen er-
weiterten, v.a. weniger durch Vorschriften und Fiihrungsverhalten einge-
engten Ermessensspielraum des Polizeibeamten vor Ort, um so effizient
reagieren zu kdnnen. Gerade das ,,pflichtgeméBle Ermessen” (S. 513) trage
zu einem guten Verhiltnis zwischen Biirger und Polizei bei.

Der Versuch eines Community Policings mit teilweise strukturellen Ver-
dnderungen kann in der ,,Sicherheitsoffensive Hessen 92 (HESSISCHE PO-
LIZEIRUNDSCHAU 1992, S. 6f) gesehen werden: So kénnten die Verdnde-
rung der Laufbahnorganisation, die Schaffung neuer Stellen und die Her-
ausnahme von Bereitschaftspolizeibeamten aus dem Flughafen die Rah-
menbedingungen flir eine erfolgreiche Priventionsarbeit schaffen. Hinzu
komme ein verdndertes Auftreten der Polizei vor Ort, z.B. ein hiufigerer
Einsatz von Beamten an Kriminalitdtsschwerpunkten, eine Verstirkung der
Fulistreifen, erhdhte Verkehrskontrollen sowie Entlastung der Beamten von
Verwaltungsaufgaben. Daneben sollte die Polizei auch in lokalen Gremien
tatig werden, Kontakt zu Biirgern suchen und allgemein ein héheres Maf3
an kommunikativen Tétigkeiten zeigen.

FELTES und GRAMCKOW (1994) gehen auf den sich Anfang der 90er Jah-
re in Deutschland entwickelnden Gedanken der Kommunalen Kriminalpra-
vention ein, in deren Zusammenhang auch die biirgernahe Polizeiarbeit
bzw. das Community Policing eine wichtige Rolle spielt. Sie machen an-
hand mehrerer Analysen von Notrufen und Funkstreifenwageneinsitzen
deutlich, daf3 lediglich ein knappes Viertel der Einsétze sich auf ,.echte*
Kriminalitét bezieht; in etwa gleichem Umfang sind Konfliktschlichtungen
oder verschiedene Hilfe- und Dienstleistungen Anlafl des Einschreitens.
Hinsichtlich der Polizeidichte erstellen sie die Rechnung, dal zu einem be-
liebigen Zeitpunkt auf etwa 10.000 Einwohner ein mit zwei Beamten be-
setzter Streifenwagen kommt, d.h. auf 20.000 Einwohner ein Polizist (S.
17). Damit, so FELTES und GRAMCKOW, bliebe selbst ein massiver Ausbau
der Polizei von den Bilirgern unbemerkt. Zudem ist die Polizei kaum in der
Lage, die Kriminalitdt auch nur annghernd vollstdndig zu kontrollieren,
sondern sollte vielmehr einen rationalen Betrachtungsmafstab anlegen.
Dabei ist eine Zusammenarbeit mit den fiir Sicherheit und Ordnung auf
kommunaler Ebene Verantwortlichen sinnvoll und effizient. In diesem Zu-
sammenhang stellt das Konzept der bilirgernahen Polizeiarbeit durch die
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Verbindung der origindr polizeilichen Arbeit der Verbrechensbekdmpfung
und -kontrolle mit weiteren Aufgaben wie z.B. das Aufrechterhalten 6f-
fentlicher Ordnung, Konfliktschlichtung, Problemlosung sowie andere
Dienstleistungen eine Form der Realisierung dieses Anspruchs dar. Nach
Ansicht von FELTES und GRAMCKOW (1994, S. 18). geht die biirgernahe
Polizeiarbeit davon aus, daB3 die Polizei die einzige Dienstleistungseinrich-
tung ist, die rund um die Uhr dem Biirger zur Verfiigung steht, dal3 beson-
ders der Bedarf hinsichtlich der Konfliktschlichtung zunimmt und dafB die
Moglichkeiten der Kriminalitdtsbekdmpfung begrenzt sind. Ziel ist es da-
her, mit dem Blirger enger zusammenzuarbeiten, die Kriminalitdtsbekamp-
fung nicht als wichtigste Aufgabe zu sehen, Kriminalitéit im sozialen Kon-
text zu betrachten, Prévention vor Repression zu betreiben und eine mit
anderen Institutionen gemeinsame Zustidndigkeit fiir Sicherheit und Ord-
nung zu entwickeln. Aus diesem Konzept heraus entsteht zwar zunéchst
durch den intensivierten Kontakt zwischen Polizei und Biirger ein Mehr-
aufwand, der sich jedoch durch die Dezentralisierung in einem Sinken des
reaktiven Teils der polizeilichen Aufgaben niederschldgt und mehr Zeit fiir
proaktive Tétigkeiten 14Bt, was unter Kosten-Nutzen-Gesichtspunkten zu
einer erhohten Wirtschaftlichkeit der Polizei fithrt. Dabei ist es notwendig,
daf3 die Polizei auch andere Institutionen und Behdrden einbezieht, so daf3
eine Verteilung der Verantwortlichkeit fir spezifische Problemlagen erzielt
werden kann. Dies beinhaltet die Entwicklung behordeniibergreifender L6-
sungsstrategien, die aber eine Verdnderung der Organisations- und Mana-
gementstrukturen bei der Polizei erfordern. Dall eine solche Vernetzung
von Aufgaben und Informationen auf kommunaler Ebene zu einer erhebli-
chen Kostenreduktion durch den Wegfall von Mehrfachbearbeitungen bei-
tragen kann, zeigen die von GRAMCKOW (1994) dargestellten Beispiele.
Auch SCHAFER (1996) plddiert fiir das kriminalstrategische Prinzip der
mittelbaren Prédvention basierend auf dem intensiven Gesprich mit dem
Biirger in der tdglichen Begegnung. Dadurch werde die Polizei in Form des
konkreten Beamten personifiziert und entanonymisiert. Auch in GroBstid-
ten konne dieses Prinzip durch den Bereichsbeamten iibernommen werden,
der vor Ort umfassende Aufgaben wahrnehme. ,,Sollten prognostisch den-
kende und zukunftssensible Polizeiftihrer in diesem Jahr solche Strategien
entwickeln, einfiihren, operativ umsetzen und taktisch — bei gleichzeitigem
Motivieren der Polizeibeamten — bewiltigen, dann kénnten sich in drei bis
vier Jahren auch bei uns durchschlagende Erfolge auf Dauer zeigen, wie sie
zuvor nicht flir moglich gehalten wurden* (SCHAFER 1996, S. 159). Hierzu
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sei aber ein Umdenken v.a. in den Fiihrungsspitzen der Polizei notwendig
und die Bereitschaft, neue Wege zu erlernen (zur Bedeutung der Aus- und
Weiterbildung bei Fithrungsbeamten vgl. SCHIPPER 1995; WOSSNER 1997).
Dabei spielt, wie SCHIPPER (1995) und SCHMALZL (1995) deutlich machen,
besonders die Verdnderung und Verbesserung in der Kommunikation zwi-
schen Polizei und Birger eine wichtige Rolle oder, wie es SCHMALZL
(1995, S. 31) ausdriickt: ,,Anblaffen ist kein Umgang®.

Nach CLAGES (1997) handelt es sich weniger um einen neuen Weg als
vielmehr um eine Rickbesinnung auf den ,,Dorfpolizisten®, der eine ge-
meindeorientierte Polizeiarbeit im Sinne eines Zugehens auf den Biirger
allein und mit Bravour erledigte. Er hilt eine Uberfrachtung des Polizei-
dienstes mit exekutiviremden Aufgaben, wie sie z.B. im Rahmen des be-
triebswirtschaftlichen Denkens (zum Benchmarking s.0.) entstehen, fiir
wenig produktiv und schldgt dagegen eine Konzentration auf biirgernahe
Polizeiarbeit als eine der ureigensten Aufgaben vor.

Im Rahmen eines Workshops zum Community Policing im Juli 1997 im
Bundeskriminalamt in Wiesbaden diskutierten Experten aus Polizei, Kom-
munen und Wissenschaft zu Ansédtzen gemeinwesenorientierter Polizeiar-
beit und Kommunaler Kriminalprdvention (BUNDESKRIMINALAMT 1997).
So sieht GROHMANN (1997) aus baden-wiirttembergischer Sicht das Com-
munity Policing v.a. als Beteiligung der Polizei an den Initiativen Kommu-
naler Kriminalprivention. Auch die Situation im Bundesland Sachsen-
Anbhalt ist im Hinblick auf das Community Policing in erster Linie durch
die Mitbeteiligung der Polizei an Gremien Kommunaler Kriminalpriventi-
on gekennzeichnet, wobei allerdings, wie SEITENGLANZ (1997) ausfiihrt,
durch eine Polizeistrukturreform eine erhohte polizeiliche Prisenz und eine
verstirkte Biirgerndhe angestrebt wird (S. 39). Weiterhin wurden 1994 in
Sachsen-Anhalt auf Kreisebene Polizeibeirite gegriindet, welche als Bin-
deglied zwischen der Polizei und den Biirgern fungieren sollen.

Auf die konkrete Praxis bezogen fiihrt GROHMANN (1997) aus, daf3 ne-
ben einer Einbindung des Biirgers auch die Zusammenarbeit und die Ver-
netzung der Polizei intern (z.B. Schutz- und Kriminalpolizei) zu fordern
sei. Das Konzept ,biirgernahe Polizeiarbeit* gestaltet sich seines Erachtens
durch die Entwicklung engerer Beziehungen zwischen der Polizei und an-
deren staatlichen Institutionen, durch ein partnerschaftliches Verhiltnis
zwischen Biirgern und Polizei und einer Hinwendung zur Privention statt
zur Kriminalitdtsbekdmpfung und Erfolgsstatistik. Dabei muf3 der Biirger
ernst genommen werden, der Personaleinsatz mehr auf 6ffentliche Prisenz
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gerichtet sein und eine Dezentralisierung von Organisationsprozessen er-
folgen.

Eine Umsetzung der gemeinwesenorientierten Polizeiarbeit erfolgte
jungst in der Kommune Fiirth in Bayern (DIETSCH 1998). Im Rahmen die-
ses Projekts stand neben der Biirgernéhe die Vernetzung im Vordergrund.
Es wurden insgesamt 14 Bereiche eingerichtet: (1) Schulverbindungsbeam-
te zur Kooperation Schule — Polizei, (2) Bezirksbeamte als ,,Schutzmann an
der Ecke", (3) Sachbearbeiter polizeilicher Jugendarbeit als szenekundiger
Ansprechpartner, (4) Jugendkontaktbeamte im Streifendienst, die neben
ihrer Funktion als Gesprichspartner ermittelnd und eingreifend tdtig wer-
den, (5) Sicherheitswacht, (6) Graffiti-Sachbearbeiter, (7) Sachbearbeiter
Presse- und Offentlichkeitsarbeit und Privention, (8) Beratungsstelle zum
Schutz gegen Verbrechen, v.a. zu technischer Priavention, (9) Beauftragte
fir Frauen und Kinder, (10) Sicherheitsbeirite aus der kommunalen Ver-
waltung, (11) Sicherheitsgesprach als interner Informationsaustausch der
Sicherheitsbehorden, (12) Stadtischer Ordnungsdienst, (13) Krisendienst
Nirnberg/Fiirth zum Umgang mit sozialen und psychischen Konfliktlagen
und (14) beschleunigte Verfahren bei Bagatelldelikten zur Vereinfachung
und zur Kostenreduktion des Verfahrens.

FALK (1998) kommt in einer Analyse der polizeilichen Verbrechenskon-
trolle und den Moglichkeiten der Bewiltigung neuer Aufgaben zum Ergeb-
nis, daB, ausgehend von einer quantitativ gestiegenen Kriminalitétsbela-
stung und insbesondere einer Zunahme der Verwahrlosungserscheinungen
v.a. in den Stddten, die polizeiliche Arbeit, welche mehrere Jahrzehnte auf
Straftatenbek@mpfung ausgerichtet war, vor neuen Aufgaben im Bereich
der unter der strafrechtlichen Relevanz liegenden Ordnungsstérungen steht.
Dies bedeutet, dafB3 sich die Polizei mit den Erwartungen der Biirger ausein-
andersetzen mufl. Zwar ist die Einschitzung der Polizei in Biirgerbefragun-
gen (noch) vergleichsweise gut, es werden jedoch sowohl extern als auch
intern Stimmen laut, die eine Diskrepanz zwischen Angebot und Blirgerer-
wartung sehen. So reduzierte der viele Jahre schleichend vonstatten gehen-
de Riickzug der Polizei vom Biirger die Wahrnehmungsfahigkeit fiir dessen
Probleme und Erwartungen; hierzu trug auch die Entkoppelung lokaler
Ordnungsbehdrden und staatlicher Polizei und die daraus entstehende man-
gelnde Abstimmung bei. Um wieder ndher an den Biirger heranzukommen,
ist eine Institutionalisierung der Kommunikation zwischen Biirger und Po-
lizei notwendig, am besten bis auf die Ebene des Wohnviertels. Méglich-
keiten hierzu sind die allerorts entstehenden Priventionsrite. Angesichts
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der knappen Haushaltskassen der Polizei ist jedoch eine konsequente Um-
setzung einer effizienten biirgernahen Polizeiarbeit von einer politischen
Weichenstellung abhingig. So stellt sich die Frage, ob einerseits nicht wie-
der die Polizei vermehrt im Bereich der kommunalen Ordnungssicherung
titig werden sollte und ob andererseits die ,,Verrechtlichung® polizeilichen
Handelns (z.B. Belehrung, Protokollierung usw.) nicht per se hinderlich fiir
die Kommunikation zwischen Polizei und Biirger ist. Hinzu kommen
rechtliche Probleme im Datenaustausch, welche einer Biirokratisierung
weiteren Vorschub leisten. FALK fordert daher einen neuen Diskurs auf po-
litischer, aber auch auf polizeilicher Ebene. Prinzipien wie Delegation und
Dezentralisierung sowie institutionalisierte Biirgerbeteiligung sollten Ein-
gang in einen neuen Leitgedanken finden. Dies beinhaltet die Festlegung
von Kommunikationsregeln mit privaten Sicherheitsanbietern, die ,als
‘Augen und Ohren’ fir staatliche und kommunale Behdrden® nutzbar ge-
macht werden sollten (S. 46).

5.1.1.3 Community Policing und Strategien der ,,Zero-Tolerance*

Unter dem Begriff ,,Community Policing® verbergen sich auch in den USA
zahlreiche unterschiedliche Ansétze. Auf der einen Seite steht z.B. der stark
auf wissenschaftlicher Begleitforschung begriindete Weg Chicagos (s.
oben) oder der auf natiirlichen Nachbarschaften, der Einbindung von Frei-
willigen und auf problemlosezentrierter, dezentraler Polizeiarbeit aufbau-
ende Ansatz San Diegos, mit welchem es gelungen ist, sowohl die leichte
als auch die schwerere Kriminalitit innerhalb von sieben Jahren um rund
50 Prozent zu reduzieren (vgl. BASSMANN & VOGT 1997, S. 52ff.; POLLARD
1998). Auf der anderen Seite steht das in den letzten Jahren intensiv und
kontrovers diskutierte New Yorker Konzept der ,,Zero-Tolerance®, in wel-
chem, basierend auf der ,Broken-Windows“-Theorie von WILSON und
KELLING (1982; 1996), selbst kleine Ordnungswidrigkeiten und Vergehen
hart geahndet werden.

Hintergrund dieser Theorie sind die von ZIMBARDO (1973) in den spéten
60er Jahren durchgefiihrten sozialpsychologischen Experimente zu Aus-
wirkungen urbaner Anonymitdt auf das Verhalten der Biirger. Er zeigte,
dafl unterschiedliche Toleranzschwellen flir Gewalt in urbanen und in
kleinstidtischen Milieus bestehen und daf} in GroBstddten eine relativ nied-
rige Schwelle dahingehend vorhanden ist, daf etwas, das als niemandem
gehorend als zerstérbar angesehen wird. Andererseits bedurfte es auch in
gutbiirgerlichen Milieus nur eines eindeutigen Hinweisreizes — z.B. eines
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zerbrochenen Fensters (“broken window”) —, um dort eine Welle der Zer-
storungswut hervorzurufen. Diese Beobachtungen wurden von WILSON und
KELLING (1982) auf den sozialen Kontext einer Kommune ausgeweitet, in
welcher Ordnungswidrigkeiten und Verwahrlosungserscheinungen wie z.B.
aggressives Betteln, randalierende Betrunkene auf den Straflen oder liegen-
gelassener Abfall als ,,broken window*, d.h. als Hinweisreiz daflir fungie-
ren kann, daf} die soziale Ordnung geschwicht oder auBBer Kraft gesetzt ist
und sich niemand um die Gegend kiimmert. Dies schafft den Ndhrboden
flir weitergehende Ordnungswidrigkeiten und Straftaten; vor allem erzeugt
es bei den Blirgern ein Gefiihl der Verunsicherung (vgl. z.B. KLINGST
1998, S. 175).

Ende der 80er Jahre war Kriminalitit in New York eines der zentralen
Themen der Biirger; so nannte das Time Magazine New York City ,,The
Rotten Apple” (BRATTON 1998, S. 33) und forderte den damaligen Biir-
germeister David Dinkins auf, gegen die steigende Kriminalitidt und Ver-
wahrlosung etwas zu unternehmen. Auch in den politischen Wahlkdmpfen
war die Kriminalitit New Yorks ein entscheidender Faktor; diese konnte
letztlich 1993 der republikanische Biirgermeisterkandidat Rudolph Giuliani
mit dem Versprechen, die Kriminalitdt drastisch zu reduzieren, fiir sich ent-
scheiden (vgl. BINNINGER & DREHER 1997). Er berief den bisherigen Chef
des New York City Transit Police Department William (Bill) Bratton, der
bereits seit 1990 fiir eine erhebliche Verbesserung der Sicherheit im New
Yorker Subway System gesorgt hatte, zum Commissioner. Mit ihm wurden
weitreichende Verdnderungsprozesse in die Polizeistrategie eingeflhrt, z.B.
eine massive Bekdmpfung des Schuf3waffenbesitzes, der Einsatz von Son-
dereinheiten zur Bekdmpfung des Schulschwinzens, der Einsatz von Son-
dereinheiten gegen Drogendealer (auch Kleindealer), die Schaffung eines
polizeilichen Frihwarnsystems zur Erkennung und Verhinderung hiusli-
cher Gewalt, die Riickgewinnung des 6ffentlichen Raumes durch massives
Vorgehen gegen Ordnungswidrigkeiten, Prostitution und Graffiti, Bekdmp-
fung der Kriminalitdt rund um das Fahrzeug sowie Bekdmpfung der poli-
zeiinternen Korruption (vgl. BASSMAN & VOGT 1997, S. 20f; BINNINGER &
DREHER 1997, S. 24f). Einer der zentralen Punkte des Erfolges dieser neu-
en Polizeistrategie in New York war die Einfuhrung der Compstat Mee-
tings als Form des Polizeimanagements. Diese flihrten dazu, daf simtliche
Informationen zur Kriminalitdt und zu Polizeieinsitzen erfat und wo-
chentlich ausgewertet wurden, so dafl jederzeit ein aktuelles und umfassen-
des Kriminalititslagebild vorlag (vgl. BINNINGER & DREHER 1997; BRAT-
TON 1998).
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FELTES (1997, S. 11) sieht den Erfolg der New Yorker Polizei weniger
im harten Durchgreifen gegen Kleinkriminelle, sondern vielmehr in einer
Starkung der operativen Verantwortung an der Basis, in einer unmittelba-
ren und zeitnahen Riickkoppelung der Kriminalitdtsdaten, in einem konse-
quenten Personalmanagement, in einer Verteilung finanzieller Ressourcen
aufgrund tatséichlicher Bediirfnisse, in einer Aufgabe des Spezialistentums
zugunsten einer an konkreten Problemen und rdumlichen Situationen ori-
entierten Arbeit sowie in einer erhdhten Transparenz polizeilichen Han-
delns, welche es dem einzelnen Polizisten ermdglicht, die Ziele seiner Ar-
beit zu erkennen und so zur Motivationssteigerung beitrégt.

Wenngleich die Wochenzeitung ,,Die Zeit* bereits im Mérz 1997 iiber
das ,,Wunder von New York“ berichtete und die Frage stellte, ob die ra-
biaten Polizeimethoden verantwortlich fiir den Riickgang der Schwerver-
brechen seien (SCHWELIEN 1997), wurde die Welle der Diskussion des
»New Yorker Modells*, welches zwischenzeitlich die deutschen Zeitungen,
Magazine und Fernsehsendungen tiberschwemmte, durch einen Spiegel-
Artikel vom 7.7.1997 (DARNSTADT 1997; vgl. auch BRUCHERT & STEINERT
1998, S. 27ff) ausgeldst. Nach Ansicht von KERNER (1998) war allerdings
dieser Artikel nicht die Ursache der ,,New York Euphorie* in Deutschland,
sondern eher der Katalysator aufgestauter Stimmungen; ,,da war nun, wie
vom Himmel gesandt, endlich ein konkreter Anhaltspunkt fiir die Legiti-
mitdt des Wunsches beunruhigter Biirger, dafl durchgegriffen werden miis-
se, weil ersichtlich anderswo in gleicher Lage hochst erfolgreich durchge-
griffen worden sei ...“ (S. 244). Seit dieser Zeit setzte eine wahre ,,Pilger-
reise” deutscher Kommunalpolitiker und Polizeiverantwortlicher nach New
York ein, um dieses ,,Wunder* vor Ort kennenzulernen bzw. den ,,Vater
des Modells“ Bill Bratton (mittlerweile privater Sicherheitsberater) nach
Deutschland einzuladen (vgl. z.B. EULER 1997; KNUPFER 1997; SCHULLER
1997; kritisch JUNGE & WINDEN 1997; HECKER 1998). Nicht selten wurde
der Ansatz unter dem Blickwinkel einer ,,Patentldsung des Kriminalitéts-
problems* diskutiert, wobei in aller Regel jedoch auBer acht gelassen wur-
de, daB zum einen die Belastung der amerikanischen Stidte immer noch
deutlich tiber der deutscher GroBstidte liegt und daf die dort getroffenen
MaBnahmen nicht ohne weiteres auf deutsche Verhiltnisse iibertragbar
sind. Auch die negativen Konsequenzen und die Ubergriffe der New Yor-
ker Polizei auf ,,normale® Biirger fanden nur selten Erwiihnung (vgl. LEGGE
1997; NErFrE 1997; DREHER 1998; KURY 1998). HESS (1996) driickt dies in
seiner Darstellung des New Yorker Ansatzes sehr treffend aus: ,,Diese Kri-
tik ... fragt ab, ob der Zweck die Mittel heilige und ob die eingesetzten
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Mittel nicht Nebenfolgen erzeugen, die zu schwerwiegend sind und deshalb
eigentlich das Erreichen des Zwecks zu teuer machen® (S. 188f).

In der deutschsprachigen kriminologischen Fachliteratur mehrten sich
Ende der 90er Jahre die Publikationen zum Thema , New Yorker Modell*
bzw. ,,Zero-Tolerance® (vgl. zum Uberblick DREHER & FELTES 1997; ORT-
NER U.A. 1998). Uberraschenderweise findet man jedoch im US-ameri-
kanischen Raum nur wenige Publikationen, sieht man von dem jlingst er-
schienenen, autobiographische Ziige zeigenden Band von BRATTON (1998)
ab. Fir die Situation in GroBbritannien geht POLLARD (1998) davon aus,
daf3 ein aggressives Polizeivorgehen wie in New York auf Dauer mehr ne-
gative als positive Effekte birgt. Daher setzt z.B. der Grofiraum London,
dhnlich wie San Diego, CA, auf eine problemldseorientierte Polizeiarbeit.
Identifikation und Bekdmpfung der Ursachen von Kriminalitdt und Ver-
wahrlosung in Verbindung mit kommunalen Autorititen wird Vorrang vor
einem Bekdmpfen der Symptome eingerdumt.

Die Debatte um das New Yorker Modell hat aber auch eine inhaltliche
Diskussion eines spezifisch ,,deutschen Weges™ angeregt (vgl. KLINGST
1998, BEHR 1998). So kommt der 1997 im Bundeskriminalamt Wiesbaden
stattgefundene Workshop zum Community Policing zu dem Ergebnis, daf3
nicht zuletzt aufgrund der erheblichen gesellschaftlichen, staatspolitischen
und rechtlichen Unterschiede zwischen Deutschland und den USA eine
Ubertragung der dortigen Verhiltnisse und Strategien auf deutsche Ver-
héltnisse nicht méglich ist. Zum einen, so das Fazit, ist die in New York
praktizierte Strategie kein Community Policing i.e.S., da zentrale Bestand-
teile wie ,,community partnership“ oder ,,problem solving® nicht vorhanden
sind. Andererseits wiirde eine Anwendung der ,,zero tolerance“-Strategie in
Deutschland bislang bei weitem nicht erreichte Kriminalitétszahlen voraus-
setzen und miifite unter dem Grundsatz der VerhéltnisméBigkeit kritisch
Uberpriift werden. Zudem diirfte der in New York praktizierte rigide Fiih-
rungsstil rasch zu personellen VerschleiBlerscheinungen fihren (BUNDES-
KRIMINALAMT 1997, S. 121ff). BASSMANN und VOGT (1997, S. 25f) kom-
men zu einem #hnlichen Ergebnis: Zwar sei das Einschreiten der Polizei
dort zu begrilBen, wo aufgrund zunehmender Verwahrlosungserscheinun-
gen drohe, ein rechtsfreier Raum zu entstehen bzw. wo Sicherheitsinteres-
sen der Biirger erheblich gestdrt sind, es miisse aber v.a. die Verhiltnismi-
Bigkeit gewahrt bleiben. Zum Teil wiirden deutsche Polizeigesetze diese
Mafinahmen nicht zulassen, auch das ,hire and fire“ der New Yorker Poli-
zei sei nicht mdglich und nicht erstrebenswert. Zudem miisse die soziale
Hilfe mit beriicksichtigt werden, eine reine Unterdriickung von Kriminali-
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titserscheinungen sei nicht effektiv. Interessante Ansatzpunkte ergeben
sich dagegen in der datenverarbeitungsgestiitzen flexiblen Lagebeschrei-
bung.

Ein entscheidender Faktor, weshalb das New Yorker , Kriminalititswun-
der nicht ohne weiteres iibernommen werden kann, ist, dal der dortige
Kriminalitétsriickgang auch mit einem ,Jobwunder” einhergeht, das bereits
in den friihen 90er Jahren einsetzte und in dessen Sog die Umstrukturierung
der New Yorker Polizei fiel (vgl. SEIDEL-PIELEN 1997; HaAs 1997). Auch
HETGER (1997) pladiert daflir, das New Yorker Sicherheitskonzept nicht
unreflektiert zu iibernehmen, da allein die Ausgangsbedingungen andere
seien. Richtig sei dagegen, dal dort, wo Unordnung und rechtswidriges
Verhalten einkehren, sich die Bevolkerung nicht mehr sicher fiihlt, eine
Zunahme der Verwahrlosung resultiert und ein Ndhrboden fiir Kriminalitét
entsteht. Allerdings verbietet einerseits das Rechtssystem ein rigides
Durchgreifen wie in New York, andererseits wére die Toleranz der Biirger
einem solchen Vorgehen gegeniiber nicht gegeben. HAAS (1997) ist ebenso
der Auffassung, dall man das New Yorker Rezept nicht einfach kopieren
kann, zumal eine andere Ausgangsposition gegeben ist. Einzelne Bereiche
und Prinzipien lieen sich jedoch auf deutsche Verhéltnisse anwenden. So
miisse sich polizeiliche Arbeit primér am Biirger und nicht an den Erfor-
dernissen der Staatsanwaltschaft orientieren, Privention mu3 Vorrang vor
Repression haben und ,,Nulltoleranz* sollte durch ,,den Anfdngen wehren®
ersetzt werden, d.h. Verwahrlosungen sollten unterbunden werden, damit
Kriminalitdt sich nicht einschleicht. Hierzu miifiten keine neuen Verbote
erlassen werden, es geniige die Durchsetzung der alten, allerdings unter Be-
riicksichtigung der Verhaltnisméafligkeit und des gesellschaftlichen Klimas.
Nicht Ausgrenzung flihrt zu mehr Sicherheit, sondern Integration (vgl.
hierzu SCHUSTER 1997; LANDESHAUPTSTADT STUTTGART — STABSSTELLE
DES OBERBURGERMEISTERS 1998). Diese baden-wiirttembergische Haltung
wird in dhnlicher Weise vom Berliner Polizeiprésidenten SABERSCHINSKY
(1997) vertreten, der trotz der besonderen Kriminalitdtslage Berlins auf-
grund des Vereinigungsprozesses davon ausgeht, daf} diese nicht mit der
New Yorks vergleichbar sei, da3 aus dem New Yorker Konzept jedoch
Ideen und Voraussetzungen ableitbar seien, welche an die spezifische lo-
kale Situation in Deutschland angepalit werden miissen.

5.1.2  Die Rolle der Justiz in der Kommunalen Kriminalprdvention

Neben der Polizei haben auch die Justizbehdrden als Instanzen formeller
Sozialkontrolle einen gewissen EinfluB die Kommunale Kriminalpriventi-
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on. Allerdings ist dies bislang kaum Bestandteil einer intensiveren Diskus-
sion zur lokalen Kriminalprdvention gewesen. So haben justitielle Einrich-
tungen fir den Biirger meist eine weit gréflere Entfernung als z.B. die Poli-
zei, welche im tédglichen Stadtbild wahrnehmbar ist. Andererseits wird je-
doch oft dariiber geklagt, daBl Straftéter, welche von der Polizei gefalit wer-
den, entweder von der Justiz ,laufengelassen” werden oder aber aufgrund
der erheblichen Uberlastung erst viele Monate spiter abgeurteilt werden.

In den USA wird seit geraumer Zeit tiber die Moglichkeiten kommunaler
justitieller Mafinahmen im Hinblick auf die Kriminalpriavention diskutiert.
So ist der Begriff der ,community corrections* bzw. der ,community-
based corrections* seit langem ein feststehender Terminus im Umgang mit
Straftdtern. Bereits 1967 schrieb der Task Force Report on Corrections als
Ausblick fur die Zukunft: ,,The general underlying premise for the new di-
rections in corrections is that crime and delinquency are symptoms of failu-
res and disorganization of the community as well as of individual offen-
ders. ... The task force of corrections therefore includes building or rebuil-
ding solid ties between offender and community, integrating or reintegra-
ting the offender into community life — restoring family ties, obtaining em-
ployment and education, securing in the larger sense a place for the offen-
der in the routine functioning of society* (THE PRESIDENT'S COMMISSION
ON LAW ENFORCEMENT AND ADMINISTRATION OF JUSTICE — TASK FORCE ON
CORRECTIONS 1967, S. 7). In den folgenden Jahren wurden, neben Maf3-
nahmen wie Bewdhrungsstrafe (probation) oder Strafrestaussetzung zur
Bewihrung (parole), kommunale Interventionsprogramme, z.B. sog. ,,Half-
way Houses” (Straftiterbetreuung und -versorgung), Arbeits- bzw. Studi-
umsentlassungen (Work or Study Release), Hafturlaubs- und Bewahrungs-
einrichtungen (Furloughs and Probation Hostels) eingerichtet (vgl. z.B.
KILLINGER & CROMWELL 1974, S. 61ff). HUSSEY und DUFFEE (1980)
schreiben hierzu in ihrem Ubersichtsband: ,,since 1967, community correc-
tions has become a preferred policy for the handling of offenders“ (S. 272).

Vor allem in den 60er Jahren wurden zahlreiche Modellprojekte kom-
munal basierter Programme fiir Straftiter ins Leben gerufen, so z.B. das
»Highfield-Experiment“ in New Jersey fiir jugendliche Straftiter basierend
auf gruppenpsychotherapeutischen Malinahmen, das weltweit bekannte
Programm ,,Synanon“ als Selbsthilfegruppe fiir Alkoholiker oder das
»Community Treatment Project” der California Youth Authority, das auf
die Kontrolle und Betreuung Jugendlicher — die ansonsten in eine staatliche
Einrichtung gekommen wiren — auf kommunaler Ebene abzielte (S. 280ff;
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zu aktuellen Ansdtzen und zu deren Evaluation, vgl. CLEAR & BRAGA
1995). Allerdings gehen HUSSEY und DUFFEE (1980, S. 274) nicht davon
aus, daf die auf kommunaler Ebene basierenden Sanktionsformen eines
Tages das Gefidngnis ersetzen werden, und angesichts der derzeitigen ,,Re-
naissance des Abschreckungsgedankens” in den USA (KAISER 1996, S.
1045) ist man sicherlich weiter als je zuvor davon entfernt, eine moglichst
reintegrierende Sanktionsformen zu wihlen. Es entsteht eher der Eindruck,
als wiirde besonderes Gewicht auf den Abschreckungsgedanken gelegt. Zu
diesem Ergebnis gelangen auch CLEAR und BRAGA (1995). So hat sich in
den 80er Jahren die Kalibrierung der Strafen in den USA verdndert. Wih-
rend die Bevolkerung noch immer der Ansicht ist, dafl der Staat zu nach-
giebig sei, hat sich z.B. durch die ,,Three strikes and you are out“-Gesetze
das Land in die andere Richtung entwickelt. Mittlerweile ist es fiir alterna-
tive Sanktionsformen duflerst schwer, in der Bevélkerung iberhaupt einen
Stand zu bekommen, da es in der Regel um ,,Strafe* geht, deren Maf3stab
sich in Jahren oder gar Jahrzehnten berechnet. Zu einem dhnlichen, wenig
positiven Ergebnis kommt FLANAGAN (1996) in einer Auswertung der
., 1996 National Opinion Survey on Crime and Justice (NOSCJ)*“. So ist mit
60% das Vertrauen der amerikanischen Biirger in die Polizei grof3, im Hin-
blick auf das lokale Gerichtswesen sinkt es auf 34%, und lediglich 26%
vertrauen dem kommunalen Bewidhrungssystem. Weiterhin geben 53% der
Befragten an, daf3 ,,community corrections programs®“ ein Ausdruck der
Milde des Strafrechtssystems seien. Auf der anderen Seite best¢ht dennoch
ein gewisses Vertrauen in diese Mafnahmen, dafl z.B. die Téter zur Arbeit
angehalten werden, so daf sie Wiedergutmachung leisten kénnen. FLANA-
GAN (1996) zieht das Fazit, daB3 es gerade in einer Zeit der ,,chain gangs,
striped uniforms, and three strikes and you’re out* (S. 8) notwendig sei,
den Blirgern Vertrauen in alternative kommunale Sanktionsformen zu ver-
mitteln. ,,Only when Americans believe that community corrections effec-
tively serves public safety will they be willing to invest in community-
based alternatives to prison” (S. 9)

Andererseits erfreut sich z.B. der elektronisch iiberwachte Hausarrest
v.a. in den USA einer wachsenden Beliebtheit (vgl. KAISER 1996, S. 1040).
Dabei handelt es sich um eine Sanktions- bzw. Uberwachungsform, die be-
sonders die soziale Integration des Titers beriicksichtigt und ihn in seinem
gewohnten sozialen Umfeld beldBt. Allerdings wird, so KAISER, die ur-
spriinglich als Alternative zur Freiheitsstrafe gedachte Interventionsform

oft anstelle einer Bewihrungsstrafe oder der Untersuchungshaft eingesetzt
(S. 1040).



310 EINSTELLUNGEN DER BURGER ZUR POLIZE]

In den USA wurden, nicht zuletzt aufgrund der anderen politischen Or-
ganisationsform, welche den Kommunen erheblich mehr Befugnisse ein-
rdumt als z.B. in Deutschland, auch iiber justitielle Erledigungsmechanis-
men nachgedacht, welche in den Ansatz kommunaler Kriminalprévention
zu integrieren sind. So ist die Einbeziehung kommunaler Strukturen in den
justitiellen Bereich ein wichtiger Bestandteil des in der US-amerikanischen
Kriminologie in neuerer Zeit intensiv diskutierten Ansatzes des Restorative
Justice (vgl. ausfiihrlich zum Uberblick http://www.cerj.org/ sowie http://
www.cerj.org/methods.html; http://www. cerj.org/commandments.html).

GRAMCKOW (1997) beschreibt Projekte staatsanwaltschaftlicher Tétig-
keit im Zusammenhang mit Ansétzen des Community Policing bzw. Kom-
munaler Kriminalpravention. Dabei reicht die Spannweite von vollsténdi-
ger Dezentralisation der Staatsanwaltschaft (z.B. Montgomery County, MD)
iber Einrichtung spezialisierter Bereiche (z.B. Portland, OR) — zum Teil
ausgerichtet an Deliktstypen (Middlesex County, MA) — bis hin zu Vernet-
zung und Problemorientierung (z.B. Kansas City, MO). Neben GroBstidten
sind auch kleinere Kommunen sowie lidndliche Regionen an der Umsetzung
des ,,community prosecution” beteiligt. Hauptbestandteile der verdnderten
staatsanwaltschaftlichen Arbeit sind eine Verdnderung der Organisation in
Richtung verstédrkter Dezentralisierung und ein strafferes Management, so
dal3 Entscheidungen vor Ort in der Kommune nicht willkiirlich, sondern als
addquate und konsistente MaBnahmen getroffen werden, welche aber den-
noch ausreichend Moglichkeit lassen, die konkrete Situation zu beriick-
sichtigen. Hinzu kommt eine stdrkere Orientierung der Staatsanwaltschaft
an proaktiven MaBnahmen sowie ein Ausbau der Ressourcen, da auf kom-
munale Pridvention ausgerichtete Aktivitdten zu den bisherigen Aufgaben
der Staatsanwaltschaft hinzukommen. Zu den strafrechtlichen Handlungs-
formen kommt die Beteiligung an der schulischen und auferschulischen
Erziehung und Sozialisation, an der Jugendarbeit sowie an zivilrechtlichen
Sanktionsformen. Dies flihrt zur Schaffung engerer Beziehungen zwischen
Biirgern und den Justizorganen, nicht zuletzt zu einer héheren Zufrieden-
heit auf Seiten der Blirgerschaft.

Im Rahmen der kommunalen Sanktionierung im Sinne einer Wiederher-
stellung des durch das begangene Unrecht gestorten Rechtsfriedens auf lo-
kaler Ebene liegt ein Modell aus New York vor. So beschreibt KERNER
(1998, S. 255f) den Midtown Community Court in Manhattan, der als
»Zentrum koordinierter Eingriffs-, Sanktions- und Leistungsangebote der
Behorden® der Tatsache gerecht zu werden versucht, daf3 besonders All-
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tagskriminalitdt aus dem Lebenskontext heraus entsteht und daher auch in-
nerhalb der Kommune aufgefangen werden sollte (vgl. ANDERSON 1996).
In diesem Zusammenhang bedauert FELTES (1997, S. 9f), daf dieses seit
1993 existierende Modell, in welchem Polizei, Staatsanwaltschaft, Gericht,
Sozialarbeiter, Familienflirsorge und Arbeitsamt in einem Gebdude nach-
barschaftsorientiert ihre Dienstleistungen aufeinander abstimmen, nur sehr
wenig Beriicksichtigung findet.

Auch in Europa gibt es Ansitze einer ,gemeindenahen Justiz®, oft mit
dem Ziel, die Kluft zwischen den Biirgern und den weitgehend unbekann-
ten justitiellen Einrichtungen zu verringern. So liegen z.B. aus GroBbritan-
nien mehr als 300 verschiedene kommunale Programme und Projekte vor,
welche von speziellen Zielgruppen wie z.B. Farbige oder Jugendliche Uber
die Fokussierung einzelner Deliktsarten wie Raub, Sexualdelikte oder Kor-
perverletzung bis hin zu sozialen Kompetenzen férdernden Elternpro-
grammen reichen (vgl. MARTIN 1998). WYVEKENS (1997) stellt fiir die
franzdsische Situation die Arbeit der ,,maisons de justice* in Lyon dar, de-
ren Ziel es ist, das Recht in solche lokale Gegenden zuriickzubringen, wo
es sich aufgrund zunehmender Delinquenz und Verwahrlosung im Riickzug
befand. So soll sowohl mit den Straftitern umgegangen als auch die Belan-
ge der Biirger/Opfer beriicksichtigt werden. Die hauptséchlichen Ansitze
dabei sind Mediation und Nahe, d.h. Behandlung des Delikts vor Ort. Es
soll gezeigt werden, dall das Gesetz auch Interventionsmethoden fiir leich-
tere Kriminalitét bereithélt und daB es sich um das Opfer kiimmert. Zen-
trales Anliegen ist es, den entstandenen Schaden vor Ort moglichst rasch
wiedergutzumachen. Zudem tragen die ,,maisons de justice® dazu bei, das
Recht dem Biirger niher zu bringen und einen Beitrag zur Bildung eines
lokalen Netzwerkes zu leisten.

Basierend auf dem franzdsischen System und angelehnt an das amerika-
nische ,,community justice program* wurde in den Niederlanden das Mo-
dell der ,,Nachbarschaftsgerichte“ (Justitie in de buurt) eingerichtet (Bou-
TELLIER 1997). Auch hier sollen Biirger und Justiz niher zusammenge-
bracht werden, um so auf justitieller Ebene besser auf lokale Spezifika ein-
gehen zu konnen. 1996 starteten die Projekte in Amsterdam, Arnheim,
Maastricht und Rotterdam, fiir 1998 war Haarlem vorgesehen. In Belgien
wurde ein dhnlicher Ansatz ibernommen; zum einen wurden , Houses of
Justice” eingerichtet, zum anderen in belasteten Gegenden ,,Judicial Anten-
nae* geplant (GORIS 1997, S. 53). Durch die ,,Houses of Justice* sollte die
Effizienz der justitiellen Aktivititen verbessert und die Wege unterschied-
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licher Institutionen verkiirzt werden. Bei den ,Judicial Antennae* stand
stirker der Aspekt der ,Kommune* und der ,territorialen Ndhe“ im Vor-
dergrund. Der Biirger soll das Gefiihl bekommen, dafl das Recht auch im
engeren lokalen Bezug wirksam ist. Es wurden, vergleichbar den ,,Polizei-
liden“, sog. ,,Law Shops* eingerichtet, so dal3 der Biirger sich in Rechts-
fragen informieren konnte. Anhand der Kritik von Goris (1997, S. 62f)
wird deutlich, dal zwar die Kluft zwischen Biirger und Rechtsprechung
verringert werden konne, andererseits aber die hochgesteckten Erwartun-
gen reduziert werden miifiten. Lokal gesprochenes Recht sei nicht automa-
tisch ,,gutes Recht®; dieses miisse eine Wiederherstellung des Rechtsfrie-
dens bedeuten, d.h. einen Ausgleich zwischen Téter und Opfer schaffen.
Damit aber miisse das gesamte Rechtssystem einer Reform unterzogen
werden.

In Deutschland ist das Thema kommunal-basierter Justizarbeit seit kur-
zer Zeit im Gesprach. Wihrend unter dem Aspekt bislang vor allem die
gemeinwesenbezogene Schlichtung und der Ausbau des Titer-Opfer-
Ausgleichs diskutiert wurde (vgl. KUHN & WANDREY 1996; PFEIFFER &
TRENCZEK 1996), stellt der in der baden-wiirttembergischen Landeshaupt-
stadt Stuttgart beschrittene Wege ,,Haus des Jugendrechts* im Sinne eines
Nachbarschaftsgerichts eine wesentliche Erweiterung dar (vgl. Haas
- 1997a). Ziel des Pilotprojekts ist es, Polizei, Jugendstaatsanwaltschaft, Ju-
gendrichter und Jugendgerichtshilfe unter einem Dach zu vereinen, so daf}
von der Festnahme Uber die Ermittlung und Aburteilung bis hin zum Ein-
setzen sozial unterstiitzender Malnahmen bzw. zur Durchfithrung so-
zialtherapeutischer Mafinahmen kurze und damit rasche Wege moglich
sind und mangelnde Kooperation der Stellen vermieden wird.

Ganz neu sind diese Ansitze auch im deutschen Raum nicht; so gab es in
der fritheren DDR sog. gesellschaftliche Gerichte (in Betrieben Kon-
fliktkommissionen, in Wohngebieten Schiedskommissionen), deren Aufga-
be sich allerdings auf Verfehlungen (bis Schaden von 100 Mark) und
leichte Vergehen mit geringer Schuld des Titers beschrinkte. Der Sankti-
onsrahmen dieser Gerichte reichte von der Verpflichtung des Biirgers, sich
zu entschuldigen und Wiedergutmachung zu leisten, bis hin zu GeldbuBen
von maximal 500 Mark (vgl. ausfiihrlich SCHUBEL 1992).

5.2 Kenntnis der Polizei und Kontakte der Biirger
zur Polizei in Freiburg

In die Freiburger Untersuchung von 1994 wurden Fragen zur Kenntnis der
Polizei und ihrer Einrichtungen aufgenommen. Da die Polizei nicht nur er-
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ster Ansprechpartner im Fall einer Straftat ist, sondern, wie z.B. die Analy-
se von DREHER (1995) zeigen konnte, oft in der Rolle einer Schlichtungsin-
stanz von den Blirgern angerufen wird und zudem iiber gebiindeltes Ex-
pertenwissen im Bereich der Kriminalitdtsvorbeugung verfigt, soll der
Frage nachgegangen werden, welche Kenntnisse und Einstellungen die
Biirger hinsichtlich der Polizei haben. Ein Vergleich zu den weiteren, be-
reits genannten Studien soll, wo mdéglich, gezogen werden (Freiburger Be-
volkerungsstudie von 1994 — FR’94; Einschaltung in Sozialwissenschaften-
BUS in Westdeutschland 1994 — West-D’94; deutsch-deutsche Opferstudie
als Einschaltung in GETAS-MehrthemengroBBumfrage von 1995 — DD’95;
Freiburger Bevolkerungsstudie von 1997 zur Validierung des Standardin-
vetars von 1997 — FR’97).

5.2.1 Kenntnis polizeilicher Einrichtungen

In die Freiburger Untersuchung von 1994 waren zwei Fragen zur Kenntnis
polizeilicher Einrichtungen gestellt worden. So wurde gefragt, ob es den
Biirgern bekannt ist, wie weit die nichste Polizeiwache (es wurde der um-
gangssprachliche Ausdruck ,,Wache* gewihlt, wenngleich es sich korrek-
terweise um Polizeiposten bzw. -reviere handelt) von der eigenen Woh-
nung entfernt ist und ob diese wahrend der Nacht besetzt ist.

Abbildung 5.1: Kenntnis der Entfernung zur ndchsten Polizeiwache

%
40 38,1

259
20
10
0 S
weif} nicht in der Nihe (< 500m) bis tkm weiter als Tkm
n 154 242 420 286

Entfernung zur niichsten Polizeiwache



314 EINSTELLUNGEN DER BURGER ZUR POLIZE]

Es wurde davon ausgegangen, daf3 nur wenigen Birgern die Entfernung
zur nichstgelegenen Polizeidienststelie bekannt ist. Insofern war es tiberra-
schend, wie Abbildung 5.1 zeigt, daB nur 14,0% der Befragten die Katego-
rie ,,weifl nicht* angaben. Nach subjektiver Einschitzung von 60,1% der
Freiburger liegt die néchste Polizeiwache in einer Entfernung bis zu einem
Kilometer von der eigenen Wohnung entfernt; dies bedeutet, daf3 sich diese
Dienststelle innerhalb einer Gehstrecke von 15 bis 20 Minuten befindet.
Nur 25,9% berichten, daf3 die ihrer Wohnung nichstgelegene Polizeistation
weiter als 1 Kilometer entfernt liegt. Inwiefern diese Angaben den tatséch-
lichen Strecken entsprechen, kann anhand der Daten nicht Uberpriift wer-
den. Wichtig ist jedoch, dal das Gros der Biirger das subjektive Gefiihl hat,
dal} eine Polizeiwache ,,ganz in ihrer Nihe® ist.

Eine zweite Frage richtete sich an diejenigen, denen die Entfernung zur
néchsten Polizeiwache bekannt war, und erfafite weitergehende Kenntnisse
der Biirger hinsichtlich einer Besetzung dieser Polizeidienststelle wahrend
der Nacht. Es war anzunehmen, daf3 dies nur wenigen Freiburgern bekannt
ist, was durch Abbildung 5.2 bestatigt wird.

Abbildung 5.2: Polizeiwache nachts besetzt
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Immerhin 42,3% geben an, daf3 ihnen nicht bekannt ist, ob die ihrer
Wohnung nichstgelegene Polizeiwache auch nachts besetzt ist. Dafl dies
der Fall ist, geben 18,9% an, doppelt so viele (38,7%) sind der Ansicht, daf3
nachts dort kein Polizeibeamter anzutreffen sei. Man kann davon ausgehen,
daB nur ein knappes Fimftel der Freiburger definitiv weifl (oder annimmt),
wo nachts ein Polizist persdnlich als Ansprechpartner zur Verfligung steht.
Zwar ist dies angesichts der Verteilung privater Telefonanschliisse bzw. der
Dichte offentlicher Fernsprecher nicht notwendigerweise sicherheitsredu-
zierend, andererseits konnte eine verstirkte Serviceleistung der Polizei
darin bestehen, Biirger dariiber zu informieren, an welchem Ort im Notfall
ein Polizeibeamter personlich zu erreichen ist. Auch dies kénnte im Sinne
des Community Policing eine vertrauensfordernde Malinahme sein, fiir den
Biirger auch nachts eine sichtbare physische Présenz zu zeigen.

5.2.2 Kontaktaufnahme zu Polizei

Neben der Kenntnis der Erreichbarkeit der Polizei spielt flir die Kooperati-
on zwischen Polizei und Biirger der Kontakt zur Polizei eine erhebliche
Rolle. So diirften bei nicht wenigen Biirgern gewisse Unsicherheiten im
Umgang mit Polizeibeamten vorhanden sein: Zum einen versucht die Poli-
zei, ein biirgerfreundliches Service-Image aufzubauen, auf der anderen
Seite verkorpert sie aber die Staatsmacht, welche den Biirger kontrollieren
und gegebenenfalls maBregeln kann. Auch in der Presse finden sich immer
wieder Meldungen tiber Gewalttaten von Polizisten gegentiber vermeintli-
chen Straftitern, so dafl der Kontakt zwischen Biirger und Polizei zwie-
spaltig sein diirfte und erst eine Intensivierung des gegenseitigen Umgangs
zu einem Abbau von Vorurteilen und Ressentiments fiihren kann.

In die Freiburger Untersuchung von 1994 (FR’94) sowie in die Befra-
gung im Rahmen der Validierung des Standardinventars 1997 (FR’97)
wurde die Frage eingebettet, wann die Befragten zum letzten Mal eine Po-
lizeistreife in ihrer Wohngegend gesehen haben (vgl. Abbildung 5.3). Hin-
sichtlich dieser minimalen Form des Kontakts, d.h. der reinen Wahrneh-
mung der Polizei, geben 1994 11,7% der Befragten an, sie hitten entweder
heute oder gestern eine Polizeistreife im Wohngebiet wahrgenommen,
weitere 24,4% berichten, daB dies im Laufe der vergangenen Woche der
Fall gewesen sei. Dies bedeutet, dafl 36,1% der Freiburger vor wenigen
Tagen eine Polizeistreife im Umfeld der eigenen Wohnung wahrgenommen
haben.
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Abbildung 5.3: Wahrnehmung der letzten Polizeistreife im Wohngebiet
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Wahrnehmung einer Polizeistreife im Wohngebiet

1997 weichen diese Daten etwas ab (heute/gestern 13,5%; vergangene Wo-
che 19,8%), wenngleich in der Summe ein vergleichbares Ergebnis von
33,3% erzielt wird. Man muf} beriicksichtigen, daf3 dies eine subjektive
Einschidtzung der Biirger ist, welche vermutlich in nur begrenztem Mafle
von der tatséchlichen Polizeistreifenfrequenz abhéngig ist.

1994 geben 16,7% der Freiburger an, da3 die Wahrehmung einer Poli-
zeistreife im Wohngebiet vor mehr als einer Woche erfolgte, 1997 sind es
mit 16,2% in etwa genau so viele. Héher ist in der FR’97 der Anteil der
Befragten mit einer Polizeistreifenwahrnehmung vor mehr als einem Mo-
nat; hier stehen 37,4% nur 27,0% aus der FR’94 gegeniiber. Auch in der
Kategorie ,,noch nie*“ sind die Diskrepanzen zwischen den beiden Studien
deutlich: 1994 sind es 20,1%, die nach eigener Angabe noch nie eine Poli-
zeistreife in der Wohngegend wahrgenommen haben, 1997 dagegen nur
13,1%. FaBt man die beiden letztgenannten Kategorien zusammen, so er-
gibt sich erneut eine Ubereinstimmung: 1994 (47,1%) und 1997 (50,5%)
geben nahezu die Hilfte der Freiburger Befragten an, daB3 die Polizei in der
eigenen Wohngegend nur sehr selten sichtbar ist. Inwieweit dieser seltene
sichtbare ,,Kontakt“ als Manko empfunden wird oder ob es den Freiburgern
eher recht ist, keine Polizei zu sehen, soll an spéterer Stelle nochmals ein-
gehender betrachtet werden.



KENNTNIS DER POLIZE! 317

Vergleicht man die Freiburger Daten mit denen der Einwohner von
Stddten mit 100.000 bis 500.000 Einwohnern der deutsch-deutschen Opfer-
studie von 1995 (DD’95), so geben dort mit 27,7% der Befragten weit
mehr als in Freiburg an, daB sie in den vergangenen 12 Monaten nie eine
Polizeistreife in ihrem Wohngebiet gesehen hitten; 41,5% berichten, daf3
dies manchmal (einmal im Monat oder seltener) der Fall gewesen sei. Da-
mit liegen beide Kategorien zusammengefafit bei 69,2%, d.h., daB} trotz
eingeschriankter Vergleichbarkeit der Kategorien die Freiburger ver-
gleichsweise hiufiger die Polizei in threm Wohngebiet sehen als die Be-
wohner anderer deutscher GrofBstddte dhnlicher Grélenordnung.

Eine intensivere Form der Kontaktauthahme wurde in der Freiburger Be-
fragung von 1997 erhoben: Die Biirger wurden gefragt, wie oft sie in den
vergangenen 12 Monaten von sich aus einen zufillig angetroffenen Polizi-
sten angesprochen hitten bzw. wie oft sie von sich aus bei der Polizei ange-
rufen oder diese aufgesucht hédtten. Abbildung 5.4 zeigt, dal3 nur wenige
Freiburger von sich aus Kontakt mit der Polizei aufnehmen. 10,1% der Be-
fragten hatten ihren Angaben zufolge im Laufe des vergangenen Jahres von
sich aus einen Polizisten auf der Stra3e angesprochen. Etwas hiufiger wur-
de von den Freiburgern die Polizei aufgesucht: 24,3% berichten, daf} sie
dies wihrend des vergangenen Jahres mindestens einmal getan hitten.

Abbildung 5.4: Eigene Kontaktaufnahme zur Polizei
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Diese Zahlen zeigen, dafl die Polizei als Ansprechpartner auf der Straf3e
— als ,,Kontakt-Bereichsbeamte im eigentlichen Sinne des Wortes — flir die
Freiburger Birger nur wenig in Frage kommt. Hier scheint eine gewisse
Distanz vorhanden zu sein, der Polizist als Dienstleister in Fragen der Si-
cherheit und Ordnung, eventuell auch als Gesprichspartner fiir Auskunfts-
fragen, ist sicherlich mehr Wunschbild der Verantwortlichen als Realitit.
Dal3 die Polizei von den Blirgern hdufiger in der Dienststelle aufgesucht
wird, ist dahingehend zu erkldren, daB3 dies — neben dem Anruf — eine Vor-
gehensweise bei der Anzeigeerstattung ist. Ziel des Community Policings
ist es jedoch nicht, nur die Dienststellen der Polizei im Sinne einer
»Komm-Struktur® zu 6ffnen, sondern v.a. auf der Strale den Kontakt mit
dem Biirger zu finden, d.h. sich im 6ffentlichen Raum als kompetenter Ex-
perte anzubieten, um so einer ,,Geh-Struktur” gerecht zu werden.

Eine Abschitzung, inwieweit die Freiburger Ergebnisse mit bundeswei-
ten Resultaten vergleichbar sind, erlaubt die in die DD’95 aufgenommene
Frage, wie oft die Biirger in den letzten 12 Monaten Kontakt zur Polizei
aufgenommen hatten. Die Resultate sind &hnlich: 81,4% der Befragten in
GroBstadten zwischen 100.000 und 500.000 Einwohnern geben an, nie
Kontakt zur Polizei aufgenommen zu haben, 16,9% geben manchmal (ca.
ein Mal im Monat oder seltener) an, 1,4% sagen oft (mindestens ein Mal in
der Woche), und 0,3% berichten tiber sehr hiufigen Kontakt (nahezu jeden
Tag). Wenngleich die hier benutzten Kategorien der Antwortskala nur be-
dingt mit der offenen Angabe der Freiburger Untersuchung von 1997 ver-
gleichbar ist, deutet jedoch manches darauf hin, dafl die Freiburger vom
bundesweiten Durchschnitt nicht abweichen und es eher ein Problem der
Polizei in ihrer Gesamtheit ist, dal der Anspruch der Blirgerndhe nicht aus-
reichend realisiert ist.

3.3 Der Wunsch nach Polizeiprdsenz in F reibufg

Nachdem im vorangegangenen Abschnitt gezeigt werden konnte, daff der
Kontakt der Biirger zur Polizei in Freiburg eher gering ist, soll nun der Fra-
ge nachgegangen werden, inwieweit dieser geringe Kontakt und die eher
seltene Wahrnehmung der Polizei z.B. im eigenen Wohngebiet als ein
Manko erlebt wird oder ob eventuell die Biirger sogar froh sind, wenn sie
mit der Polizei nichts zu tun haben. KURY U.A. (1996, S. 359ff) konnten
feststellen, da3 1990 in Westdeutschland 68,2% und in Ostdeutschland
57,9% (nach der Wende) der Befragten der Aussage zustimmten, daf} die
meisten Leute froh sind, wenn sie von der Polizei nichts hdren und sehen.
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DORMANN (1996, S. 30f) kommt in einer aktuelleren Befragung zu einem
vergleichbaren Ergebnis, 54 Prozent der Ostdeutschen und 69 Prozent der
Westdeutschen stimmten der Aussage zu, daB sie froh seien, wenn sie von
der Polizei nichts sehen oder horen wiirden, d.h., die Meinungen sind im
Laufe der vier zwischen den Studien liegenden Jahren weitgehend stabil
geblieben.

Dies deutet darauf hin, dafl die Biirger u.U. gar nicht méchten, daf} die
Polizei hdufiger auf der Stralle anzutreffen ist, wenngleich es auf der ande-
ren Seite ebenso plausibel ist, dafl eine sichtbare Polizeiprdsenz auch zur
Steigerung des Sicherheitsgefiihls beitrdgt. In der Freiburger Untersuchung
von 1994 wurde den Biirgern die Frage gestellt, ob sie der Ansicht seien,
daf Polizisten in ihrem Wohngebiet hdufiger auf Streife gehen soliten. Wie
Abbildung 5.5 zeigt, befiirwortet dies eine deutliche Mehrheit von 60,3%
der Freiburger Biirger. '

Abbildung 5.5: Wunsch der Freiburger nach mehr Polizeistreifen
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Es war weiterhin gefragt worden, zu welcher Tageszeit die Blirger haufige-
re Streifengénge in ihrer Wohngegend befurworten (es wurden nur diejeni-
gen aufgenommen, welche allgemein mehr Polizeistreifen in der Wohnge-
gend begriifiten). Abbildung 5.5 zeigt, daB nur eine sehr kleine Minderheit
von 2,9% ausschliefllich tagsiiber mehr Polizeistreifen im Wohngebiet ha-
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ben mdochte, 39,3% beflirworten verstirkte néchtliche Polizeistreifen.
Deutlich mehr als die Hilfte (57,8%) ist der Ansicht, dall sowohl zur Ta-
ges- als auch zur Nachtzeit mehr Polizisten in ithrem Wohngebiet auf Strei-
fe gehen sollten. Dies diirfte als ein Indiz dafiir gewertet werden, dal3 der
Wunsch nach mehr — sichtbarer — Polizei einen Bezug zum allgemeinen
Unsicherheitsgefiihl hat, auf welches néchtliche, unbelebte Situationen ei-
nen erheblichen Einfluf3 haben.

Ergédnzend wurde erhoben, ob Polizisten, abgesehen vom eigenen Wohn-
gebiet, generell nicht hdufiger auf Streife gehen sollten. Nur 8,9% (n = 100)
der Freiburger und damit deutlich weniger als in bezug auf das eigene
Wohngebiet sind dieser Ansicht. Die Ursache fiir diese erhebliche Diskre-
panz diirfte darin begriindet liegen, daB es fiir den Biirger zwar einfach ist,
eine differenzierte Haltung zur eigenen Wohngegend zu beziehen, im Hin-
blick auf das Stadtgebiet insgesamt jedoch den meisten irgendeine Gegend
einfillt, in welcher sie sich vorstellen kénnten, daB3 vermehrte Polizeistrei-
fen zu mehr Sicherheit flihren wiirden. Eine differenziertere Auswertung
im Hinblick auf die Polizeiprdsenz an bestimmten Orten der Stadt erfolgt in
Kapitel 8 zur kleinrdumigen Darstellungsweise. '

5.4 Einschdtzung der Polizeiarbeit durch die Freiburger Biirger

Fiir blirgernahe Polizeiarbeit ist es verstindlicherweise relevant, wie die
Biirger die Arbeit der Polizei an ihrem Wohnort einschétzen. Dabei spielt
nicht nur die ,, Kundenfreundlichkeit” des Unternehmens Polizei eine Rolle,
auch die Qualitdt der angebotenen Dienstleistung muf3 gegeben sein. So
geniigt eine biirgernahe, aber aus subjektiver Sicht der Biirger ineffektive
Polizei genauso wenig dem Community Policing wie eine restriktive, aber
duBerst effektive Polizei. Da die Frage nach der subjektiven Einschitzung
der Polizeiarbeit nicht nur in der Freiburger Untersuchung von 1994, son-
dern auch in den liberregionalen Studien von 1994 (West-D’94) und 1995
(DD’95) gestellt wurde, ergibt sich eine Reihe von Vergleichsméglichkei-
ten. Ein Vergleich mit international erhobenen Daten (z.B. MAYHEW &
vAN DUK 1997) ist dagegen schwierig, da dort in der Regel ein dichotomes
Rating (zzgl. ,,weil} nicht*) erfalt wird, welches sich nur schwer mit der in
den vorliegenden Studien verwandten sechsstufigen Notenskalen verglei-
chen laft. Diese Resultate aus insgesamt 19 Landern aus Befragungen zwi-
schen 1989 und 1996 ergeben Werte zwischen 89% Zufriedenheit mit der
Polizeiarbeit (Kanada 1989) und 45% (Niederlande 1996). Insgesamt
scheint jedoch die Zufriedenheit mit der Polizeiarbeit in den Lindern, aus
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denen aus mehreren Jahren Erhebungen vorliegen — mit Ausnahme der
Schweiz, Schwedens und Nord-Irlands —, abzunehmen.

In der vorliegenden Untersuchung wurde zunéchst anhand einer sechs-
stufigen Notenskala (,,Schulnoten") der Frage nachgegangen, wie die Biir-
ger die Arbeit der Polizei in ihrer Stadt generell einschétzen. Diese Frage
wurde in identischer Form in der Freiburger Untersuchung zur Kommuna-
len Kriminalprdvention sowie in den beiden bundesweiten Studien erho-
ben; in letzteren wurden zum Vergleich nur Kommunen zwischen 100.000
und 500.000 Einwohnern betrachtet. Wie man in Abbildung 5.6 deutlich
erkennen kann, ist die Einschitzung der Polizeiarbeit in Freiburg erheblich
negativer als in Kommunen vergleichbarer GréBenordnung. Wahrend in
Freiburg nur knapp 20 Prozent (19,9%) der Polizei dic Note 1 bzw. 2 ge-
ben, sind es in den bundesweiten Untersuchungen 28,6% (West-D’94) bzw.
30,8% (DD’95). Am anderen Pol der Skala sind die Freiburger stirker ver-
treten; 15,2% geben der Polizei die Note 5 bzw. 6, bundesweit sind es
10,4% (West-D’94) bzw. 11,6% (DD’95). Besonders deutlich sind die Un-
terschiede in der Notenkategorie 4; hier betragen die Unterschiede zwi-
schen Freiburg (26,7%) und vergleichbaren westdeutschen Grofistddten
(16,5%) mehr als 10 Prozentpunkte (DD’95 18,5%). Diese schlechtere Be-
wertung schldgt sich auch in den Mittelwerten nieder: Wihrend dieser in
Freiburg bei 3,39 liegt, betrégt er in der westdeutschen Untersuchung von
1994 3,10 und in der deutsch-deutschen Untersuchung von 1995 3,11.

Neben der allgemeinen Einschitzung der Polizeiarbeit in ‘der eigenen
Stadt, in welche auch Aspekte der Biirgerndhe, der Freundlichkeit oder der
Erreichbarkeit eingehen diirften, die, wie eingangs gezeigt wurde, erst in
den vergangenen Jahren zu einem wichtigen Thema in der deutschen Poli-
zeil wurden, wurde 1994 in Freiburg erfafit, welche Note die Biirger der
Polizei beziiglich ihrer traditionell wichtigsten Aufgabe, der Verbrechens-
bekdmpfung, geben. Hierzu liegen aus den anderen Studien keine Ver-
gleichsdaten vor. Aus der ersten deutsch-deutschen Opferbefragung von
1990 (vgl. KURY U.A. 1996, S. 335) bzw. aus der Nachfolgeerhebung aus
dem Jahre 1994 von DORMANN (1996, S. 34) ergeben sich Hinweise auf-
grund identischer Fragestellungen. So schitzten 1990 49,8% der Westdeut-
schen die Polizeiarbeit als sehr gut (1) oder gut (2) ein (1994: 40%), weite-
re 30,3% gaben an, sie sei ziemlich gut (3) (1994: 39%), 11,9% hiclten sie
fiir nichts so gut (4) (1994: 15%), und insgesamt nur 3,6% waren der Auf-
fassung, dalB sie sei ziemlich (5) bzw. sehr schlecht (6) (1994: 5%) sei. Es
ergab sich 1990 ein Mittelwert von 2,6; 1994 war die Einschitzung mit 2,8
etwas schlechter.
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Abbildung 5.6: Generelle Einschdtzung der Polizeiarbeit in
der Stadt — Notenskala I — 6
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Abbildung 5.7 zeigt, da3 auch hinsichtlich der Verbrechensbekdmpfung die
Einschitzung der Polizeiarbeit kaum besser ist. Von den Befragten geben
20,9% der Polizei die Note 1 bzw. 2; das ist nur unwesentlich mehr als in
bezug auf die generelle Polizeiarbeit. Dagegen bewerten 14,5% die Verbre-
chensbekdmpfung der Polizei mit den Noten 5 oder 6; wiederum sind die
Noten 3 (40,5%) bzw. 4 (24,1%) die hdufigsten Nennungen, was sich auch
im Mittelwert von 3,34 niederschligt.

Diese Einschitzung ist weitaus schlechter als die von KURY U.A. (1996)
bzw. DORMANN (1996) berichtete. Dies zeigt, dafl von den Freiburger Biir-
gern die Arbeit der Polizei als nicht sonderlich effektiv eingeschiitzt wird,
was auf der anderen Seite flr die Polizei selbst bedeuten muf3, dieses Image
in der Bevolkerung zu verbessern. Inwieweit dies allein liber eine erhshte
Biirgernghe zu erreichen ist, kann an dieser Stelle nicht abschlieBend beur-
teilt werden; es ist jedoch plausibel, daB3 bei einer Polizei, welche der Biir-
ger als freundlich, verstindnisvoll und letztlich dienstleistungsorientiert
einschitzt, die Bewertung der Effektivitit steigen diirfte. Allerdings spielen
auch Faktoren wie z.B. die Medienberichterstattung oder im Bekannten-
kreis kommunizierte Erfolge der Polizei eine wichtige Rolle.
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Abbildung 5.7: Einschétzung der Polizeiarbeit hinsichtlich der
Verbrechensbekdmpfung
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5.5 Abhdngigkeit der Bewertung der Polizei von ausgewdhlten
sozio-demographischen Variablen

In der deutsch-deutschen Opferstudie von 1990 wurde deutlich, da3 die
Bewertung der Polizeiarbeit in starkem Mafle von sozio-demographischen
Variablen, v.a. vom Geschlecht und der Schichtzugehdorigkeit, abhingig ist
(vgl. KURY U.A. 1996, S. 327ff). Besonders jlingere Befragte, aber auch
Personen mit hoherer Bildung zeigten deutlich mehr Distanz gegeniiber der
Polizei als andere Personengruppen. Daher soll nachfolgend anhand der
Fragen zur Einschéitzung der Polizeiarbeit allgemein wie auch zur Zufrie-
denheit mit der Polizei hinsichtlich der Verbrechensbekidmpfung sowie der
Einstellung gegeniiber vermehrten Streifengéingen untersucht werden, in-
wieweit sich sozio-demographische Unterschiede finden lassen. Dabei
werden zunéchst die Variablen Geschlecht (ménnl./weibl.), Alter (11stufig;
14-19 Jahre ... 65 Jahre und &lter), sozio-6konomische Gruppenzugehorig-
keit (Kombination Verdienst und Ausbildung) sowie Staatsangehorigkeit
(Deutscher/Ausldnder) betrachtet.
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5.5.1 Einstellungen der Biirger zur Polizei und Geschlecht

Zunichst soll der Frage nachgegangen werden, ob es zwischen Ménnern
und Frauen Unterschiede im Hinblick auf deren Einschitzung der Polizei-
arbeit im Allgemeinen sowie beziiglich der Verbrechensbekdmpfung im
Speziellen gibt. KURY U.A. (1996, S. 336f) gehen z.B. davon aus, daf} die
Unterschiede zwischen den Geschlechtern im Hinblick auf die Polizeizu-
friedenheit nur gering sind.

Abbildung 5.8: Einschétzung der Polizeiarbeit und Geschlecht
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Die Mittelwerte der in Abbildung 5.8 dargestellten Verteilung zeigen, daf3
die Manner sowohl die Polizeiarbeit im allgemeinen (X = 3,34) als auch
speziell hinsichtlich der Verbrechensbekdmpfung (X = 3,45) etwas sc