Wolfgang Lienemann,
Heidelberg:

Die Heidelberger Thesen und die Lehré vom gerechten Krieg

In der Geschichte des Nachdenkens iiber die moralische Zu-
lissigkeit totender, militdrisch organisierter Gewalt bil-
den die Lehren vom gerechten Krieg eine bedeutende Tradi-
tion der Gewissensberatung und ethischen Urteilsbildung.
Inr 2Zweck lag und liegt darin, dal jedermann, vor ailem
aber die politisch Verantwortlichen angeleitet werden, ob,
wann und in welcher Weise es erlaubt ist, mit tdtender
militdrischer Gewalt zu drohén oder sie anzuwenden. Weil
und soweit iber diese Frage ldngst vor unserer Zeit mit
der gfﬁstmdglichen Sorgfalt nachgedacht worden ist, halte
ich den Versuch fir sinnvoll, aus der Entwicklung dieser
Lehren zu lernen, wie heute unter zutiefst gewandelten
Voraussetzungen die urspriinglichen Ziele der ethischen
Urteilsbildung und Gewissensberatung ermeut zur Geltung
gebracht werden kdnnen.

I. Einleitung

rduler im Bereich strenger Pazifisten ist wohl nie bezwei-
felt worden, daBl es grundsdtzlich so etwas wie gerechte
Kriege geben kdnne. Nur wer demgegeniiber prinzipiell ein
universales Totungsverbot aufatellt und daraus die Norm
der Wehrlosigkeit begriindet, stellt die Méglichkeic ge-
rechter Kriege infrage, gleichgiiltig, worin diese Ent-
scheidung begriindet sein mag. Dabei bedeutet die Annahme,
dafl gerechte Kriege moglich seien, noch keineswegs, daB
man von bestimmten Kriegen behauptet, sie seien in dem
Sinne"gerecht", daB eine ethische Priifung der vorgebrach-
ten Kriegsgriinde zu diesem Ergebnis gelangt widre. Es wird
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viclmehr, wenn man die nﬁg;ichkeit gerechter Kriege bejaht,
iediglich angenommen, es lieBe sich ein Prifungsverfahren
zur Beurteilung der RechtmiBigkeit von Kriegen entwickeln
und eine derartige Priifung kdnne sowchl mit einer Billi-
gung wie mit einer Verwerfung der vorgebrachten Griinde
enden. Praktisch Vedeutet die Anrpahme, e3 konne gerechte
Kricge geben, dann windegtens soviel: e3 ist erlaudby, mit

Waffengewalt bis hin aur Totung von Measchen einem Rechts~

brecher za widerstehen, wenn anders 3bhilfe nicht midglick

ist. Darws liegen dos Rscht zum Verteidipunegskriem gogen
einen Aufleven Feind und das Recht zum Widers¥vand gegen
eine entarcvete Sbrigkeit in der Coschichbe des Wachdenksns
Uber rechtmiBige Gewaltanwendurng stets eng beileinander -~

denu:

Peine franze hat Tyrennennacht

Wenn der (odrickie nirgends Recht keann finden
Wern unertriglich wird die Lasgt - greiftv ar
finauf getrosten Mutes in den Himmel ...

Zum letzten Mittel, wenn kein anderes mehy

¥oerfangsn will, 33t ihm das Scheert gegeben ..."

(Wilnelm Tell, XTI, 2.)

T 23, Jabrhundzsry kénnen wir aueh s fragen: Wer kano
bestreiten, dafl der Wigerstsnd gegen die Diktatsoren Sta-
1in und Hitlier gerecht wer? Kann jemand Yestreiten, dalf
ein wilitdrischer Widerstand, ein Vertsidigunzskrieg dar

Lénder. dis Hitler dberficl, gerschi war odsr gewzsen wire?

In diesem Sinne hat 4ie Appashme, gerachte Xriege séien
méglich, fast moralische Bvidenz. Lell gerschts Kriege
‘m8glich seien, bedeutet darum nock nicht, sie seien im
kenikreton Einzelfall auch binreichend alsg solche erwie-
sea; dic Moglichkeit bedeutet sber, dal es Kriegsgriinde

geben kann, die sich als rechimdfBig erweisen lassen.

Aufgrund dieser Annahme bekeanen sich die Kirchen der
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Reformation bis auf den heutigen Tag 6ffentlich und ver-
bindlich zu Recht und Pflicht der staatlichen Institu-
tionen, frither Obrigkeit genannt, den Schutz der Bilirger
notfalls mit Waffengewalt gegen Angriffe von auBen zu ge-
wiihrleisten. In jeder Ordination eines Amtstrigers in den
evangelischen Kirchen in Deutschland erfolgt die 6ffent-
liche Verpflichtung auf die Bekenntnigschriften der Re-
férmation; diese aber bekraftigen u.a. das Recht und die
Pflicht der staatlichen Gewalten, auch "rechte XKriege zu
fiihren" - iure bellare. Und noch die V. These der Barmer
Theologischen Erklarung bekennt, “daB der Staat nach
géttlicher Anordnung die Aufgsbe hat, in der noch nicht
erlésten Welt ... nach dem Mal menschlicher Einsicht und
menschlichen Vermdgens unter Androhung und Ausiibung von
Gewalt fiir Recht und ¥rieden zu sorgen".

Demgegeniiber sagt die 5. Heidelberger These, dafl unter

den Bedingungen der Nuklearstrategie "lie klassische Recht-
fertigung des Krieges versagi". Diese. These ist 'in mancher
Hinsicht zu einer Art Grunddogza dessen geworden, was man
die protestantische Friedensethik nach 11945 nennen konnte.
Hiufig wird unter Verweis auf diese These bebauptét, es
kUnne iiberhaupt keine Lehre vor gerechten Kriege mehr ge-
ben, und gelegentlich wird diese Annabme neuerdings sogar
im Blick auf jeglichen Gewaltgebrauch verallgemeinert.Tat-
sdchlich aber sagt die 5. Heidelberger These richt pauschal,
es kdnne liberhaupt keire Lehre vaom gerechten Krieg mehr
geben, sondern lediglich, daZ dieses Prinzip dzw, die mit
dieser Lehre beabsichtigte Priifung suf den Atomkrieg nicht
mehr anzuwenden sei, weil "er zerstort,. was er zu schiitzen
vorgibt®. Diese Behauptung ist aufllerordentlich gewichtig,
denn sie bricht nicht nur mit der gesamten literlieferten
Ethik von Krieg ung Frieden, sondern widerspricht gerade-
wogs i einer zentralen Prage den Bekenntuisaussagen der
Kirchen der Reformation. Solange diese Kirchen aber ihre
Bekenntnisse ernst nehmen und gegen diejenigen disziplina-
risch vorgehen, die zontrale Bekenntrniisaussagen bestreiten,
wiissen fir eine Bekenntnisrevision iberzeugende Griinde

sprechcn.
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Um die Bedeutung der 5. Reidelberger These zu verstehen
und den Bruch mit der Tradition, der hier vollzogen ist,
zu beurteilen, ist es daher erforderlich, sich die Grund-
zlige der voratomaren Tradition der Lehre vom gerechten
Erieg klarzumachen.(II), um auf diesem Hintergrund die
Neuheit und Stringenz der Fosition der Heidelberger The-
sen zu untersuchen (III). Erst danach lé8t sich fragen,
ob auf dieser Basis auch eine heutige moralische Argumen-
tation méglich ist (IV).

II. Die Lehre vom gerechten Krieg in der Geschichte

1. Die klassiathe Lehre vom "gerechten EKrieg" ist nicht
genuin christlichen Ursprungs, wohl absr auf dem Boden des
Christentums in der Reichskirche nach der Konstentinischen
Wends aufgenommen, ausgearbeitet und entscheidend verbrei-
tet worden. Das Neue Testement enthdlt keine vergleichba-
ren Aussagen, auch nicht an der vielzitierten Btelle Rom. 13.
Viglmehr ist der Aufruf Jegu zum Gewaltverzicht zusammen
zit dem fiinften Gebot von den Kirchenvdtern bis ins fiinfte
Jahrhundert ganz liberwiegend im Sinne eines strengen Ge-
walt~ und Tétungsverbots und in Richtung auf die dem Chri-
sten im rdmischen Stsat gebotene Wehrlosigkeit bis hin zum
Lieiden im Martyriuam ausgelsgt worden. Erst der Ubergang
zur Reichskirche schuf..fiir die Christen eine v3llig nsue
Bituation: nunmehr sind Christen maBgeblich an der Aus-
ibung politischsr Macat beteiligt und demit verentwortlich
fir die Einhaltung des Rechts und den Schutz der Biirger
vor Unrecht und Gewalt. "Wer nicht gegen das Unrecht, das
seinea Nichsten droht, soweit er kann, kdmpft, ist ebenso
schuldig wie der, der es dlesem antut", lesen wir bei Am-
brosius von Mailand. Hier berilbren sich rémisches Rechts-
donken und die politische Mitverantwortung des Christen,
und dies ist der Ort, wo die stoische Lehre vom gerechten
Krieg, wie wir sie etwa.bei Cicero finden, ins Christen-
tun Eingang findet. Besonders Augustinus hat diese Pro-
bleme ndher auasgearbeitet und dabei im Zuge seiner entimn
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manichdischen Polemik die Kriegsgriinde der Abwehr erlit-
tenen Unrechts und der Bestrafung von Héretikern héufig
vermengt. ’

2. Systematisiert wurden diese Auffassungen erst von den
grofen Lehrern der Scholastik, die sich ganz tiberwiegend
auf spdatantike Autoren, Augustinus und die kirchenrecht-
lichen Autoritdten berufen. Vor allem Thomas von Aguin

und Gabriel Biel, dessen Arbeiten zu den wichtigsten Vor-

. aussetzungen der Theologie Luthers gehtren, haben die Tra-
dition fiir die Zukunft entscheidend zusamnengefaBt. Hier
wird die Lehre vom gerechten Krieg als Xriteriologie, als
ein Verfahren zur Priifung der Frage entwickelt, ob ein
Flirst rechtmédBig handelt, wenn er gzum Mittel kriegerischer
Gewalt meint greifen zu sollen. Die Lehre vom gerschten ’
Erieg bedeutet also nicht eine pauschale Anerkennung aller
méglichen Kriege als gerecht, sondern zielt auf die strenge
Prifung der jeweils behaupteten EKriegsgriinde.

3. Die Grundziige dieser Kriteriologie bzw. Priifung sind
folgende:

a) Gerecht ist ein Krieg nur zur Verteidigung und zur Ab-
vehr erlittenen Unrechts, also nicht als Angriffskrieg
oder Glaubenskrieg oder zur territorialen Expansion. Der

gerechte Grund (causa iusta) liegt ausschlieBSlich in der
Rechtswahrung.

b) Gerecht ist ein Erieg nur, wenn er von der rechtméfi-
gen Obrigkeit erklért und gefithrt wird (augtozitae legiv
tima), also nicht von niederrangigen Herrschern oder Btin-
den oder Gruppen.

¢) Gerecht ist ein Krieg nur, sofern die Mittel, die ver-
wandt werden, tatséchlich dem angestrebten Zweck, der
Rechtswahrung bzw. Wiederherstellung verletzten Rechts,
dienen. Diese VerhdltnismdfBigkeit der Mittel wuf sicher-
gestellt sein (debitus modus).
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4, Die Grenzen dieser EKriterien wurden erstmalig aufge-
deckt in den Ethiken der spanischen Barockscholastik des
sog. Goldenen Zeitalters des Kolonialismus. 1539 stellt
der Vater des neuzeitlichen Volkerrechts, Franz von Vito-
ria, fest, daB die Mdglichkeit besteht, daB Jeweils auf
beiden Seiten in einem Konflikt gute, rechtmédBige Griinde
gegeben sein kdnnen (iustum bellum ab utraque parte).
Dies gilt besonders im Falle strittiger territorialer
Herrschaftsanspriiche. Franz von Vitoria zog aus dieser :I
Moglichkeit die Konsequenz, daB8 jeweils auch die miglichen
Kriegsgriinde der Gegenseite rational auf ihre RechtmdBig-
keit hin zu priifen seien und da8 im Falle eines unent-
schiedenen oder unentscheidbaren Ausganges der Priifung
ein Xrieg auch nicht gerecht sein kdnne. Aus dieser Aporie
hat das mit Hugo Grotius beginnende europdische Kriegs-
volkerrecht die Konsequenz gezogen, daB im Zeitalter des
aufgekldrten Absolutismus die Frage der causa iusta in
" der Regel dahingestellt bleiben miisse. 8tatt der kasuisti-
schen Bestimmung des Rechts zum Kriege (ius ad bellum)
komme es auf die Ausformung des Rechts im Kriege (ius
belli bzw. in bello) an. Da Kriege nicht vermeidbar:
seien, sondern Mittel rationaler Politik bleiben, miisse
man sie durch Vereinbarungen in ihrer Durchfiibrung uhd
ihren Mitteln begrenzen und so in gewisser Weise "hegen”
oder gar "humanisieren”. Diese Erkenntnis iiegt‘noch den
Haager Landkriegsordnungen und den Konventionen von V&l-
kerbund und Vereinten Rationen zugrunde.

5. Fragt man zusammenfassend nach dem Ertrag dieser
Lehrentwicklung, so sind folgende Momente festzuhalten:

a) Der 2Zweck der Lehren vom gerechten Krieg liegt nicht
in der Rechtfertigung von Kriegen, sondern in der Priifung
und Eingrenzung méglicher Kriegsgriinde, die als recht-
miBig gelten kdnnen. Die Lehre vom gerechten Krieg ist
dieo Bedingung der Mgdlichkeit eines jeden Urteils dariiver,
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ob und inwiefern ein Arieg gerrcht, dauit zug 1&'0@, ak
und inwlefsrn ein Krieg ungerecht genaoni werdsn nul,

b) Dis Lehre zielt auf seine Elrgremzung miglisher Svisgs-~
riinde und Kriegamittel und iad insofera, modsrn gorpro~
chen, am H8chatmal miglicher Bchadenshegrenzung auzge-
richtet, -

¢) Die Lskre asetzt ein baatimmtes Vers:Bandnis rationalexn
Folitik voraus und demit eln Miniwnm en lntereseeniiior-
einstismung bei ailen Beteiligten. Nur ein Clausewits'-
acher Xrieg kann deazufolge sin gerechter Xrieg ssin, slso
ein Krieg, dessen Mittel hisreichend zuverlBagig dle Gs-
wihr bletef, die Jewelligen politiegshien Zwszels cush er-
fiillen zu kSnnen.

d) Die Iehre vom gerechven XZrisrgz sebzi schlieBlich eine
zweifache Foram politischer Baratang voraue: sle bilds
sirerselts sins theclogisch-moralische Fora der PG;lt;km
veratung, besasr wohl: zine Form Jer Sewissenabersiung
von Pelitikern, und sis Dedeutat anderersciis ¢ine Baw
ratung der Gewissen der Eirger, 50 e¢is militlrigehsn in-
crdnunges der politisch-~staatlichen Imatituti

laigten zollen oder Jirfen. Daxit gerat die Tebre ebasr
bestimrte Mindestbedingunge
‘und {ffentlichkeit vorans.

e

siner politicchen Tultuy

Es iet hHulig und vOllig zuitreflfend gefrsgt worden, ob
auf der Beosis einer derarvigsen Lebre {bsrhsnph Loestlism-
tern Kriegen des Pridikat "gerecht" belgslegt werdsn konnte
oder kénns. In der Tt dlirften nur wanige Xrdegsgrilnde
vor dsn strengen Prifungsanforderurgen disser Lenrs be-
stehsn kbnnen, und zwar nechkh der Beendigwig von Zriegsn
gowill noch wsniger ale in der eher uneutsckiedenen Fhass
ihrer Vorbereitung. Gleichwonl 1i8t% der Kaunon dieserxr
Eriterien asuch kiinftig dis HMogllichkelt gsrechier Erisge
zu; und wer wollte schliaflich den Opfern elner iggroe-
sion - ssi em in der Tgchecdhei von 1438, sal s1 in Afgha-
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nistan, sei ea in Namibia -~ das Recht absprechen, sich-zu
wehren, sofern die Verteidigung ausgerichtet ist suf die
Wehrung der alten oder. die Herstellung einer neuen ver-

' fassungsmifigen Ordnung, deren Geltung auf dem gemeinaamén
politischen Qillen der Biirger eines Iandes beruht?

III. Das Ende der Lehre vom gerechten Krieg

1. Gleichwohl haben weite Xxreise im deutschen Protestanw~
tismus nach 1945 gemeint, jegliche Iehre vom gerechten
Krieg aufgeben zu sollen. Bisweilen mag dabei die falschs
Annahms eine Rolle gespielt haben, die Lehre als solche
diene der Rechtfertigung von Eriegen, wdhrend das Gegen-
teil, wie ich zu zeigen versucht habe, der Fall ist. 8ieht
man jedoch genausr zu, 8o liegen die Grﬁndé, die dazu ge-
fiihrt haben, diese Lehre aufzugeben, tiefer. Wenn msn von
den Erfahrungen des II. Weltkrieges und der nakh 1945 ver~
breiteten Grundstimmung absieht, die sich weithin im der
Uberzeugung auvasprachsns Kie wieder Xriegl, dann war der
entscheidende Grund die Einaicht in die sdkular neue Qua-
lit8t der Nuklearwaffen. Fir deren ethische tzw. moral-
theologische Beurteilung gab ez grundsatzlich wohl nur
zwel Wege: entweder man versuchte auch diese Waffen an-~
hand der Eriterien der iliberlieferten Lehre zu beurteilen,
oder man muBte einen w&llig neuen Beurteilungskanon auf-
atellen. Dabei lag die entscheidende Eerausforderung da=
rin, daB8 die KEernwaffen im Falle:ihres Einsatzes gerade
das zerstdren, was sie schiltzen sollen, bzw. dal, wie
O.F.v. Weizsicker seilnerzsit sagte, jedenfalla niemand -
einen kiinftigen, im BewuB8tsein rechtmaBSiger Griinde gefihr~
ten Adtomkrieg auch noch nach dessen Ende als “gerecht™
wiirde ansehen kdnnen.

2. Nach 1945 iat es im deutschen Protestantismus vor
allesm H. Gollwitzer gewesen, der den ersten Weg der tra-
ditionellen Priifurg gegangen ist, -Er hat versucht, die
iiberlieferte Lohre auf dies neue Bituation zu libertragen,



und ist dabei zu dem Ergebnis gekommen, daf-ein Atomkrieg
Jjede Verhdltnismdafigkeit der Mittel sprengt: er ist nicht
zuverldssig zu begrenzen auf die Erreichung bestimuter
politischer Ziele; er hebt die Unterscheidung von 2ivil-
bevilkerung und Militar auf, die ein Grundzug des neu-
zeitliche KiregsvBlkerrechts ist; er ist ein untaugliches
Mittel zur Rechtswahrung und zur Wiederherstellurg ver-
letzten Rechts. Gollwitzer kam darum zu diesem Epgebnis:

“Geht es (bewaffneter Widerstand gegen einen uarechtmis=~
sigen Angriff, W.L.) in den Grenzen der erlaubten Mittel
nicht, dann geht es eben nicht, dann ist? hier genau der
gleiche Punkt erreicht, den Luther fiir den Fall einer ge-
rechten Obrigkeit einschiérfte, gegen die Aufruhr kein er-
lsubtes Mittel sei: Wo Gott mir nicht Vollmacht und rechte
Mittel gibt, gegen ein lbel anzugehen, da ist der Raum,

in dem er mir und den Meinen das Leiden beachieden und
die Befreiung vom Ubel sich allein vorbehalten hat ...

L]

3. Die Heidelberger Thesen haben im Gegensatz zu Goll-
witzer, der allerdings Mitglied der Kommigsion der Evan-
gelischen Studiengemeinschaft war, einen villig andersn
Ausgangspunkt gewshlt, der wesentlich von den Uberlegun-
gen C.F. v. Weizsdciers bestimmt war. Seins Grundiiberzen-
gung war, daB der Ubergang zur memschheitsgeschichtlich
neuen Stufe der Atomtechnik auch und vor allem eine Re~.
vision der traditionellen Zweck-Mittel-Beziehung milita-
rischer Mittel erfordert. "Die mcderne Techunik", so sagte
er damals, "stellt dié Menschheit vor die Aufgabe, den
Krieg nicht nur zu humanisieren, sondeyn effektiv zu verw
hiiten. (...} Das Atomzeitalter ndtigt uns, den Krieg ab-
zuschaffen; andernfalls wird der Krieg vermutlich dieses
Zeitalter abschaffen.”

Damit haben die Heidelberger Thesen 2v ihrem Ausgangs-

punkt ein Dilemma, das bis heute um nichts weniger bedroh-
lich geworden wdre, sondern lediglich &urch die Diskus-
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sion der letzten Jahre und Monate wenigstens .wieder ins
offentliche BewuBStsein getreten ist. Dieses Dilemma be~'
steht darin, da8 es einerseits zwar nipht beweisbar, aber
méglich ist, da8 die 8trategie dor atomaren Abschreckung
vor dem Ausbruch eines Erieges unter bestimmten Bedingun-
gen schiitzt, widhrend andererseits klar ist, da8 die Atom-
waffen, wenn sie angewandt werden, ihren Zweck verfehlaen
milsaen, daB aber der Wille zu ihrem Einsatz im Falle _eines
Angriffs vorhanden sein muf, wenn die Abachreckung glaub-
wiirdig sein 80ll. Damit iat freilich zugleisch gesagt, daB
diese Waffen, wenn sie eingesetzt werden, nich% mehr im
Diengts der Rechtswahrurg und ¥erteidigung angewandt wer-
den kansn. Dies bedeutet, wie es in der ErlHiuterung zur
5. Heidelberger These heift, "dal in unserer Welt Lagen
eintreten, in denen das Recht keine Waffe mshr hat. Die
ultima ratio der kriegerischen Sslbsthilfe wird durch

die Mittel, deren sie aich bediéneun mite, lehensgefiZhr-
lich und moralisch unertrdglich «..". Damit stellt sich
fur den svug. Ernatiall die Prage, oh eine verteidigungs-~
werte Rechtsordnung esuch up den Preis ihrss Untergengs
geachiitzt oder im Extrsmfall uugeschitzt einem Gegner
prdsgegeben werden #0ll, In jedem ¥alle sher, so folgs
v.a. sus der neuen Quilitdt der Atomwaffen, varsagt hier
“dis klassische Rechifertigung des Xriegea“.

4, Angesichtes diesss Dilemmas haben die Autoren der Hsi-
delberger Thesen grundlegend unterschieden zwischen dem
Einsatz und der Bereithaltung dsr Kernwsffen zum Zwecka
der Abachreckung, freilich in der Frkenntnis, daB die 4b-
schyreckung nur glaudbhaft ist, wenn auch der Wille zum Ein-
satz dieser Waffen besteht. Diese politische und logische
Auaweglosigkeit bliedb ungeldst, und die Weigerung, sie
weder in der Richtung sines Waffenverzichts neoch in der
Richtung einer Einbeziehung der Kernwaffen in die Erite-
riclogie einea Clausewitz'achen Krieges aufzulésen, be-
grindet die Zweideutigkeit des Ergebnisses der Thesen.
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Weffenverzicht und Betsiligusg an der Abschreckung sollen
gleicherweise fiir Christen amsralisch mdglich sein. Seo
kann zwar kein kiinftiger Krieg mehr, vorhker oder wnachher,
als "gerecht™ angesehen werden; aber die Beteiligung aa
der Abschreckung soll eine zulidssige Méglichkeit der
christlichen Verantwortung fiir Recht und Frieden seirn,
obwohl klar ist, dafl die Glaubwiirdigxeit von der Bereit-
schaft zum Xriege, der aber verworfen wird, abhiéngig ist.

5. Diesém Gedanken liegt die Vorstellung zugrunde, man
k&nne 2zwischen Absckreckung und Varteidigung unterscheiden,
cbwohl beide unlésbar zusamwmengehdren. Es fragt sich, ob
man damit nicht einer Selbsttiuschung erlegea ist, deren
realer Grund freilich in den politisck-militdriscken Ge-
gebenkeiten selbst liegt. Spitestens swer der Usergang
zur Strategie der "flexible response™, die Entwicklung
kleinerer und treffsicherer Kernwaffen und die Erhthung
der Lenkungsgenauigikeit und Durchechlagskrsft der konven-
tionellen Waffen heben diese fundszmentale Unterscheidung
brichig werden lassen. Verteidigung, d4.h. Eriegfihrung,
soll jetzt auch wieder mit Aussicht auf Erfolg méglich
werden, wenn die Abschreckung versagt. Darin liegt dann
aber die N6tigung, dex nuklearen Verteidigungsfall er-
neut in demjenigen Rahmen ethischer Urteilsbildung 2zu
erdrtern, der die Beurteilung des konventioneller oder
Clausewitz'schen Rrieges betraf. Dieser Rickfall sollte
aber angesichts der Qualitdt von Keruwaffen dureh die
Heidelberger Theasan gerade susgeschlossen werdea. Darsus
folgt, daB wesentliche Voraussetzungzun.dieser Thesen hin-
fdllig sind. 2Zu fragen ist darum unter anderem, ch Goll-
witzers frithere Arguwentation nicht dech die schliissigere
und widerspruchsfreie wBr.

IV. Die Wiederbelebung der Lehre

Versucht man, aus dieser Gegenilberstellung von traditionel-
ler Xriegsethik und Heidelberger Thnesen einige Folgerungen

-
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fiir die heutige Beantwortung der Frage zu ziehen, "ob
Kriegsleute auch in -seligem Stande sein" k&nnen, dann
wiren folgende Gesichtspunkte zu beachten:

1. Die voratomare Kriegsethik ist spdtestens im IX.
Weltkrieg an ihr Endes gekommen. Obwohl die Abwehr des
Hitlerischen Aggressionskriegss durchaus und in Jeder
Hinsicht rechtmilig war, ist unter der Voraussetzung der
modernen Waffeatechnik die Verh#ltnismdBigkeit der ZXriegs-
mittel nicht mehr zu gewdhrleisten.

2. Fiir den Ost-West-Konflikt kann und mufl gefrsgt wer-
don, ob @8 hier immer noch wirklich um den Schutz der Frei-
heit und dea Rechtes vor einem wirklichen oder vermeint-
lichen Aggressor geht oder ob o8 sich ni¢ht primdr um
einen Machikonflikt handelt. Machtateigerung aber hat in
der gessmten Geachichte der Eriegsethik noch nie als causa
iustsa, ale rechtmdBiger Grund gegolten. (Mit dem Hinweis
darauf, beim COat-West-Gegenssatz handele es gich lediglich
um einen auch ideologisch hochgeriisteten Machtkonflikt,
hat iibrigens XK. Barth schon zu Beginn des Xalten Krieges
gemeint, Christen sollten dabei besser nicht mittum.)

Wenn Abschreckung und Riistung keinen anderen Zweck hatten
als den der Machtbalance oder der Erhaltung Skonomischer
Vorteile, dann wdrs eg auch wohl tatsdchlich fiir viele
Chriasten klar, daB sie daran nicht mitwirken kdnnen. Die
Heldelwergsr Thesen jedenfalls gingen roch von der Annahme
aus, e8 gehs bei der Abschreckung und Verteidigung um
Rechtewahrung und die Erhaltung einer Lebensform, die die
Froiheit eines Joden durch das Eecht aicbe:t. -

e
r

. &. Zeideiverger Trese giog daven aus, dal es
crwendig sei, im Banhmen gegebener Waffen und strategi-
scher Bedigungen die EKernwaffen allmahlich berfliissig
zu machen, Die militdrtechnischen und strategischen, po-
litischen und rechtlichen Voraussetzungen des beriihmten
"Noch” der 8. These s8ind aber briichig und hinfdllig ge-
worden. Dadurch hat der S8atz in der Handreichung der Kir-
chen in der DDR wvon 1965 neues Gewicht bekommen, demzu-
folge der Waffenverzicht das "deutlichere 2eichen' des
Priedenswillens der Christen sei. Mir persénlich scheint,
dafB auf dem Hintergrund der beschriebenen Entwicklung
dieser Satz zunehmend auch bei uns gilt.

e
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