Wolfgang Lienemann

. »Uberwindet das Bése mit Gutemc
Zu einer evangelischen Kritik der Gewalt*

»Es zwinget mich abermal, Durchiauchtiger, Hochge-
borener Furst, Gnadiger Herr, die Not und vieler Leut
Bitten, zuvor Euer Fiirstlicher Gnaden Begier, zu schrei-
ben von der weltlichen Obrigkeit und ihrem Schwert,
wie man desselben christlich gebrauchen soll, und wie
weit man ihm Gehorsam schuldig sei. Denn es bewegt
sie der Spruch Christi Matthéi 5,39f.: Du sollst dem Ubel!
nicht widerstreben, sondern sei willfahrig deinem Wi-
dersacher, und wer dir den Rock nimmt, dem laB auch
den Mantel. Und Rom. 12,19: Die Rache ist mein, spricht
der Herr, ich will vergelten. «

Diese Sitze stehen Martin Luthers Schrift »Von weltlicher Obrig-
keit, wie weit man ihr Gehorsam schuldig sei« (1523) voran'. Die
Gewalt, die verletzende und tétende, aber auch die schutzende und
vergeltende, ist in und aus dem Menschen. Wer geschlagen wird,
schidgt zuriick; wer hungert, muB sich sein Brot rauben, wer ange-
griffen wird, verteidigt sich; wer vertrieben wird, erkdmpft sich eine
neue Heimat; wer beleidigt ist, racht sich. Das ist die Ordnung der
Natur und der Geschichte.

Aber die Christen kennen auch eine ganz andere Ordnung. Wer hier
auf die rechte Backe geschlagen wird, halt auch die linke hin; wem
ein Rock geraubt wird, gibt auch den Mantel; wer von seinen Fein-

* Diesem einleitenden Beitrag liegt ein Vortrag zugrunde, der beim
Studientag der Evangelischen Frauenarbeit der Ev. Landeskirche
Wiirttemberg am 25. 11. 1978 in Stuttgart gehaiten wurde. Die aktuel-
len Beziige auf die damalige Terrorismus-Diskussion (Schieyer-Ent-
fuhrung, Selbstmord der Stammheimer Héftlinge) habe ich mit Ab-
sicht erhalten.

1. Luthers Obrigksitsschrift findet sich im 11, Band der »Weimarer Aus-
gabe«, S. 229- 281; ebenfalls im 5. Band der »Ausgewéhlten Werke«
(hg. v. H. H. Borchardtund G. Merz), Miinchen 1952, S. 9—42; sowie in
verschiedenen Auswahlbanden. Die Schrift solite im Unterrichtin der
christiichen Religion nicht fehlen!
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den gehaBt und verfolgt wird, betet fur seine Peiniger und racht
sich nicht selbst. Wenn diese Ordnungen im Widerstreit liegen,
dann ist der Mensch seiner Orientierung beraubt?. In welcher Ord-
nung ist er zu Hause? Zwischen der Logik der Ordnung der Macht
und Gewalt und der Hoffnung auf eine Ordnung der Liebe und Ge-
waltlosigkeit klafft ein tiefer RiB. Das Wort »Uberwinde das Bdse
mit Gutem« bezeichnet diese Grenze zweier Ordnungen, die in der
Welt im Kampf liegen seit ewigen Zeiten. Es steht genau an der
scharfen Scheidelinie, die die Ordnung der Liebe und Gewaltlosig-
keitvon der Ordnung der Macht und Gewalt trennt: Im Neuen Testa-
ment steht es im Rémerbrief; Paulus selbst 148t hier beide Ordnun-

gen unvermittelt aufeinanderpralien.

Rém. 12,9-21

Die Liebe seiohne Falsch. Has-
set das Arge, hanget dem Gu-
ten an. Die briiderliche Liebe
untereinander sei herzlich. Ei-
ner komme dem andern mit
Ehrerbietung zuvor. Seid nicht
trage in dem, was ihr tun solit.
Seid brennend im Geist. Dienet
dem Herrn. Seid frohlich in
Hoffnung, geduldig in Triibsal,
haltet an am Gebet. Nehmet
euch der Note der Heiligen an.
Herberget gerne. Segnet, die
euch verfolgen; segnet, und
fluchet nicht. Freuet euch mit
den Frohlichen und weinet mit
den Weinenden. Habt einerlei
Sinn untereinander. Trachtet
nicht nach hohen Dingen, son-
dern haltet euch herunter zu
den geringen. Haltet euch
nicht selbst fiir klug. Vergeltet
niemand Bdses mit Bosem. Be-

Rém. 13,1-7

Jedermann sei untertan der
Obrigkeit, die Gewalt Gber ihn
hat. Denn es ist keine Obrigkeit
ohne von Gott; wo aber Obrig-
keit ist, die ist von Gott verord-
net. Wersich nun der Obrigkeit
widersetzt, der widerstrebt
Gottes Ordnung; die aber wi-
derstreben, werden {iber sich
ein Urteilempfangen. Denn die
Gewalt haben, sind nicht bei
den guten Werken, sondern
bei den bdsen zu fiirchten.
Willst du dich aber nicht fiirch-
ten vor der Obrigkeit, so tue
Gutes; so wirst du Lob von ihr
haben. Denn sie ist Gottes Die-
nerin dir zugut. Tust du aber
Bdses, so furchte dich; denn
sie tragt das Schwert nicht um-
sonst: sie ist Gottes Dienerin,
eine Racherin zur Strafe (ber
den, der Boses tut. Darum ist's

2. Zur Bedeutung der Bergpredigt(-auslegung) hat jiingst H.-R. Reuter
eine umsichtige und perspektivenreiche Studie vorgelegt, die nicht
nur fur Lehrer und Pfarrer, sondern flr alie interessierten niitzlich
und nachdenkenswert ist: Die Bergpredigt als Orientierung unseres
Menschseins heute. Ein kritischer Diskurs in ethischer Absicht, in:
Zeitschrift fir Evangelische Ethik 23, 1979, S. 84—105.
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fleiBiget euch der Ehrbarkeit
gegen jedermann. Ist es mog-
lich, soviel an euch ist, so habt
mit allen Menschen Frieden.
Rachet euch selber nicht, mei-
ne Lieben, sondern gebet
Raum dem Zorn Gottes; denn
es steht geschrieben: »Die Ra-
che ist mein; ich will vergelten,
spricht der Herr.« Vielmehr
(Spr. 25,21.22): »Wenn deinen
Feind hungert, so speise ihn;
dirstet ihn, so trdnke ihn.
Wenn du das tust, so wirst du
feurige Kohlen auf sein Haupt
sammeln.« LaB dich nicht vom
Boésen iiberwinden, sondern
iiberwinde das Bose mit
Gutem.

Fragen:

not, untertan zu sein, nicht al-
lein um der Strafe willen, son-
dern auch um des Gewissens
willen. Derhalben gebet ihr ja
auch Steuer; denn sie sind
Gottes Diener, auf solchen
Dienst besténdig bedacht. So
gebet nun jedermann, was ihr
schuldig seid: Steuer, dem die
Steuer gebihrt; Zoll, dem der
Zoll gebihrt; Furcht, dem die
Furcht gebiihrt; Ehre, dem die
Ehre gebihrt.

@ Was gilt nun fiir den Christen: Beteiligung an der An-
drohung und Anwendung von Gewalt im Dienste des
Staates — oder Gewaltverzicht?

® Kann man personlich auf Gewalt verzichten, aber ihre
Anwendung zum Schutze von Familie, Stadt, Staat vor
auBeren Méachten gutheiBen?

@ Ist Gewaltverzicht ein Freibrief fiir Gewalttiter?

@ Gibt es Grenzen fiir die Androhung und Anwendung
von Gewalt — in der Strafjustiz, in der Revolution, im
Widerstand, im Kriege?

I

»Uberwinde das Bose mit Gutem« — dieses Leitwort steht an einer
scharfen Grenzlinie im letzten Teil des Rémerbriefes?. Seine Kapi-
tel 12-15 handeln insgesamt vom rechten Leben der Christen, und
diese einmalige Konzentration christlicher Ethik beginnt mit der

3. Aus der uferlosen Literatur zum Romerbrief mdchte ich lediglich ver-
weisen auf E. Kdsemann: An die Rémer (HNT), Tibingen 1973, sowie
auf K. Barth: Der Rémerbrief, Miinchen 21924 (seither zahlreiche Auf-
lagen).
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Mahnung, unsere Leiber zu einem Opfer zu geben, »das da leben-
dig, heilig und Gott wohlgefallig sei«. Dies, so sagt der Apostel, sei
unser verninftiger Gottesdienst (Rém. 12,1). Das Opfer, das wir
leibhaftig bringen, soll verniinftig sein? Liegt denn im Leiden Ver-
nunft? Das ist nicht die Vernunft, die wir aus der Ordnung dieser
Welt kennen, und doch: Hier ist im griechischen Text gar von »Lo-
gik« die Rede. Wenn wir daher den Sinn des Wortes »Uberwinde
das Bose mit Gutem« verstehen wollen, missen wir versuchen, die
Vernunft zu entdecken, die im Opfer und im Leiden liegt. Paulus
sagt in eben diesem Zusammenhang auch: »Vergeltet niemand Bo-
ses mit Bosem«, und: »Rachet euch nicht selbst, meine Lieben,
sondern gebet Raum dem Zorn Gottes.« Dies ist die Ordnung der
Feindesliebe, die mit Jesus Christus in der Welt erschien und seit-
her als ein oft ganz stiller, aber nie zum Verstummen zu bringender
Grundton der Kritik die Geschichte unserer Weit, die eine Ge-
schichte der Gewalt ist, begleitet.

Nachdem der Apostel diese Vernunft der Liebe und des Leidens in
Erinnerung gerufen und vor Augen gestellt hat, fliichtet er nicht in
Illusionen und erbauliche Trdume, sondern nennt die andere Ord-
nung beim Namen, die wir alle kennen, unter der wir leiden und an
der wir so wenig verandern kénnen: »Jedermann sei untertan der
Obrigkeit, die Gewalt Gber ihn hat.« Hier geht ein RiB durch die
Welt, ein RiB durch die Botschaft des Apostels wie durch unser Le-
ben. Welcher Gegensatz kdnnte schérfer sein als der zwischen der
Aufforderung, das Bdse mit Gutem zu Uberwinden und der bar-
schen Anerkennung der banalen, aber schrecklichen Tatsache,
daB wir in einer Welt von Herrschaft, Macht und Gewalt leben?
Vielleicht ist dieser RiB zwischen der Ordnung Gottes und der Ord-
nung dieser Welt der Platz der Christen, solange sie auf die Wieder-
kunft ihres Herrn hoffen. Wer zwischen der Ordnung der Liebe und
der Ordnung der Gewalt steht, mdchte so gern nach demeinen sich
sehnen und vor dem anderen die Augen verschiieBen. Der Apostel
aber sah beides zusammen, und sein Wort fordert dazu auf, densel-
ben Versuch zu machen. Darum diirfen wir, wenn es um Uberwin-
dung geht, vor dem Bésen gerade nicht die Augen verschlieBen.
Die Gewalt kann man nur kritisieren, wenn man sie versteht; und
um das Bdse zu liberwinden, bediirfen wir einer Kraft, die allein aus
der Ordnung des Leidens und der Liebe stromt. Darum will ich ver-
suchen, in einem ersten Gedankengang die Ordnung der Gewalt zu
verstehen. Dann spreche ich von der anderen Ordnung, die durch
Christus errichtet und erfiillt wurde, und schliellich spreche ich
von unseren Méglichkeiten und Taten, die wir Grenzganger zwi-
schen diesen Ordnungen sind, hin- und hergerissen, aber aufgeru-
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fen zu einem verniinftigen Gottesdienst, der die Gewaltgeschichte
dieser Welt unterbricht.

Il

Die Allgegenwart der Gewalt, die es zuerst zu verstehen gilt, riickt
uns tagtéglich durch Bilder und Berichte auf den Leib*. Nachrich-
ten wie die folgende sind nicht einmal selten: Ein fiinfzehnjahriger
Schiiler, seine Schwester und zwei Freunde, alle zwischen 13 und
16 Jahren, fahren abends mit ihrem Moped zu einer Autobahnbriik-
ke. Aus einer 200 Meter entfernten Grundstiicksmauer lockern sie
einen schweren Basaltstein und lassen ihn auf ein gerade vorbei-
fahrendes Auto fallen. Sie treffen einen Wagen, in dem ein Ehepaar
mit Kindern sitzt. Der schwere Stein durchschlagt die Windschutz-
scheibe, trifft die Frau am Hals und zerreifit ihr die Schlagader. Sie
stirbt noch am Unfallort. Als die Polizei die bald gefaBten Jugendli-
chen vernimmt, kénnen diese fur ihre Tat keinerlei Erklarung ge-
ben. — Aus Frankreich hért man von einem neuartigen kriminellen
»SpaB«: Auto-Rodeo. Junge Médnner fahren mit alteren, schweren,
meist gestohlenen Limousinen von hinten gegen Kleinwagen und
dricken und schieben im Fahren mit ihren StoBstangen den Vor-
dermann, bis dieser im Straflengraben landet.

Dies sind nur zwei Beispiele, die man stundenlang ergénzen kénn-
te. Die Literatur, die in der Folge der Terrorismus-Diskussion da-
nach fragt, ob und warum die aligemeine Bereitschaft, Gewalit an-
zuwenden, so zugenommen hat, ist kaum noch (iberschaubar. Man
kann Zahlen nennen: So werden immer mehr Jugendliche immer
friaher kriminell. Von 1967 bis 1977 hat sich die Jugendkriminalitat
in der Bundesrepublik Deutschland verdoppelt; davon entfallen auf
die unter 14jahrigen 90470, auf die 14- bis 17jdhrigen 187 692 Delik-
te. AuBerdem scheint es so zu sein, da Jugendliche nicht nur 6fter
zu Verbrechern werden, sondern daf8 auch das AusmaB an Brutali-
tat wachst. Die Motive sind oft nur schwer, manchmal gar nicht zu
erhellen. Dabei richten die Jugendlichen ihre Gewalt auch gegen
sich selbst. Die geplanten oder voliendeten Selbstmordversuche
nehmen namlich ebenfalls zu. Insgesamt nahmen sich 1977 in der
Bundesrepublik Deutschland 13920 Menschen das Leben. Solite
es hier einen Zusammenhang geben zwischen der Gewalt gegen
andere und gegen sich selbst, nach innen wie nach auBen? Dann
miiBten wir uns fragen, ob Brutalitadt nicht Ausdruck tiefster Ver-
zweiflung sein kann.

4, Uber Gewaltformen in modernen Gesellschaften findet man Informa-
tionen in dem Buch von W. Salewski und P. Lanz: Die neue Gewalt
und wie man ihr begegnet, Miinchen 1978.

15



Wer zuschléagt, weiB sich oft nicht mehr anders zu helfen. In jeder
zehnten Ehe, so vermutet man, wird bei uns manchmal oder haufi-
ger geschlagen. Der »Spiegel« brachte vor nicht langer Zeit eine
Titelgeschichte mit der Uberschrift »Die Frauen schlagen zuriicke«
—sicher nicht aus Ubermut. Treiben Unterdriickung und Ausweglo-
sigkeit zur Verzweiflung, die nicht anders mehr heraus kann als im
Akt der Gewalt? Aber solange wir nicht selbst Kinder haben, die
kriminell sind, solange in unseren eigenen Familien nicht geschla-
gen wird, mag es sein, daB wir trotz aller Sorgen beruhigt sind, weil
die Gewalt auf der anderen Seite ist. Nicht wir erzwingen sie und
bedienen uns ihrer, sondern andere, die wir dann abends kopf-
schittelnd im Fernsehen betrachten. Doch die Gewalt ist langst
auch auf unserer Seite, in tausendfacher Gestalt, und wir sind
langst einbezogen in die Geschichte der Gewait.

Fragen:

@® Wo nehmen wir zu unserem eigenen Schutz Gewalt in An-
spruch? Wann erwarten wir, daB die Staatsgewalt ein-
greift — vorbeugend und strafend?

@ Was wissen wir Uber den Strafvollzug5?

@ Was geschieht mit einem Staat, der keine Soldaten hat,
um seine Grenzen und seine Ordnung zu schiitzen?

® Gibt es Alternativen zur militarischen Verteidigung? Sind
Alternativen zur Strafjustiz und zum Strafvollzug denk-
bar? Wie miiften sie aussehen?

Heute werden auf der Welt jeden Tag mehr als eine Mrd. Dollar fiir
militarische Zwecke ausgegeben. In der Bundesrepublik Deutsch-
land gehen von jeder Mark, die der Staat ausgibt, knapp 20 Pfenni-
geinden Haushalt des Verteidigungsministers. Nach zuverldssigen
Schéatzungen arbeiten weltweit mehr als 400000 Wissenschaftler
im militarischen Bereich. Diese Gewalt steht nun nicht mehr auf der
anderen Seite, sondern hieran hat jede Seite Anteil. Jeder riistet,
weil er sich von anderen bedroht fiihlt, und diese Spirale des Wahn-
sinns dreht sich unaufhériich weiter, weil immer noch die meisten
Menschen glauben, daB dieser gigantische Aufwand von Men-

5. Eine gute Einfihrung in diese Probleme, die auch Beitrdge zur Stel-
lung von Theologie und Kirche enthélt, bietet U. Kleinert (Hg.): Straf-
vollzug. Analysen und Materialien, Miinchen und Mainz 1972.
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schen und Waffen sie schiitzen kénnte®. — Anteil haben wirauch an
einer anderen Gewalt, die durch die Gewalt unserer Militdrapparate
sicher mitbedingt ist. Ich denke an die Tatsache, daB 800 Millionen
Menschen in demjenigen Zustand gefangen sind, den man als ab-
solute Armut bezeichnet, in einem Zustand also, »der so stark ge-
pragt ist von Untererndhrung, Analphabetentum, Krankheit, er-
barmlicher Umgebung, hoher Kindersterblichkeit und niedriger Le-
benserwartung, daB er auBerhalb jeder vertretbaren Definition der
menschlichen Wiirde liegt«’. Die stindig steigenden Militdrausga-
ben sind die untrennbare Kehrseite der zunehmenden Verelen-
dung des gréBten Teiles der Menschheit®. Indem die groBen Indu-
strienationen in West und Ost versuchen, durch einen immer gré-
Beren Aufwand an Gewaltmittein sich voreinander zu schitzen —
ohne die gegenseitige Furcht auch nur im geringsten zu vermin-
dern —, erschwert dieser vermeintliche Schutz vor Gewalt die Besei-
tigung elementarer Not auf der gesamten Erde. Der Preis des
Schutzes vor offener Gewalt auf der einen Seite ist das Wachsen
der materiellen Not auf der anderen.

Aber auch an dieser Gewalt sehen wir noch nicht das wirklich Be-
drohliche und Unmenschiiche, das man verstehen muf3, wenn man
mit der Kritik der Gewalt nicht auf halbem Wege stehenbleiben will.
Am unmenschlichsten zeigt sich die Gewalt, wenn wir in den Spie-
gel sehen und uns selbst als Gewalttater entdecken. Von den wahn-
sinnigen Militdrmaschinerien in Ost und West kénnen wir uns im-
mer noch leicht distanzieren, denn wir haben sie nicht gewollt und
unterstiitzen schon lange so manche Abristungsinitiative. Der Ge-
danke einer moglichen Beteiligung am Elend der Dritten Welt 148t
sich vielleicht durch eine gréBere Spende beschwichtigen. Zur Hil-
fe fiir Suizidgefahrdete unterstitzen wir gern die Telefonseelsorge.
Alles dies sind zweifellos gute und gut gemeinte Taten, von denen
niemand ablassen moge. Aber wir miissen achtgeben, daB wir nicht
glauben, damit sei schon das Wichtigste zur Kritik der Gewalt ge-
sagt oder getan.

Vielleicht kommen wir der Wahrheit naher — jener Wahrheit, die
darin liegt, daB auch wir selbst die Ordnung der Gewalt mittragen,
uns von ihr fortreiBen lassen, sie immer wieder neu aufrichten —,
vielleicht kommen wir der Wahrheit unserer eigenen Bereitschaft
zur Gewalt ndher, wenn wir uns eine einfache Frage vorlegen:

6. Vgl. zu diesen Fragen den Beitrag von B. Moltmann in diesem Band.

7. Weltentwicklungsbericht 1978, hg. v. d. Weltbank, Vorwort R.S.
McNamara.

8. Vgl. hierzu den Beitrag von A. Gregory in diesem Band.
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ist jemand unter uns, der nicht schon wenigstens einmal gedacht
hitte: Gegen Gewalt hilft nur Gewalt!? Wir kennen die Gefiihle der
Ohnmacht und Wut, die die Taten terroristischer Gewalttéter in uns
aufsteigen lassen. Eine Welle der Empdorung in der Bevolkerung hat
mit dazu gefiihrt, daB der Deutsche Bundestag die entsprechenden
Gesetze zur Terrorbekdmpfung erheblich verschérft hat. Aber wir
sollten uns nicht so sehr an diese extremen Félle halten, sondern
vielmehr daran denken, daB wir auch im Kleinen kaum von dieser
Uberzeugung lassen mégen, daB gegen Gewalt nur Gewalt hilft.
Der einfachste Ausdruck dieses Grundgesetzes unseres Zusam-
menlebens zeigt sich in der Strafe und ihrer aligemeinen Anerken-
nung. Der Verbrecher gehért bestraft; gegen seine Gewalt hilft nur
Gewalt. Auch wenn wir die Strafe nicht mehr als Siihne auffassen,
sondern an Resozialisierung denken, so bleibt die Tatsache beste-
hen, daB wir unser Recht im Ernstfall auch mit Gewalt geschiitzt
sehen wollen. Wenn wir also die Gewalt von Grund auf, radikal ver-
stehen wollen, weil dies die Voraussetzung zu ihrer Kritik ist, dann
missen wir davon ausgehen, daB wir selbst gar nicht anders kon-
nen, als die Gewalt zu fordern und gutzuheifien, die unser Recht
schiitzt. Dies ist die Gewalt des Staates und der Obrigkeit, von der
Paulus sagt, daB sie von Gott verordnet ist zu unserem Nutzen.
Nicht einmal nur zur Strafe, sondern unserem Gewissen zugute ist
nach Paulus die Obrigkeit, die das Schwert fihrt. Aber sie flihrt das
Schwert! Wir genieBen die Vorteile dieser Gewalt, die dem Recht
dient. Wir brauchen vielleicht nicht einmal Skrupel zu haben, die
Vorteile der Gewalt zu genieBen, weil und solange diese im Dienst
des Rechts steht.

Wir wissen, daB diese Verbindung von Recht und Gewalt, wie sie
der freiheitliche Rechtsstaat der Neuzeit zu unserem Segen bewirkt
hat, durchaus ein Spatling in der Menschheitsentwicklung ist. Wir
wissen auch, daB wir allen AnlaB haben, dieses seltene und kostba-
re Geschenk menschlicher Einsicht und menschlichen Willens
dankbar und mit duBerster Sorgfalt zu erhalten. Es ist ja noch nicht
lange her, daB das deutsche Volk meinte, auf diese zerbrechliche
Einheit von Recht und Gewalt, die unsere Freiheit schiitzt, verzich-
ten zu kénnen, und das Recht in die Hand verbrecherischer Gewalt-
tater legte. Um so wichtiger ist es heute, diese einmalige Errungen-
schaft der européaischen Zivilisation, Rechtsstaat genannt, gegen
jeden zu schitzen, der Gewalt und Recht erneut auseinanderreien
will — sei es, daB er seine Gewalt dem Recht (berordnet, wie wir es
im Terrorismus erleben, sei es, daB er meint, zum Schutze des
Rechts auch auBerrechtliche Gewalt aufbieten zu diirfen, wie wir es
in zweifelhaften Uberwachungs- und Kontrollaktionen erleben.
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Aber wenn alles dies gesagt ist und wenn diese Zahmung der Ge-
walt durch das Recht gelungen ist, weil nur der Staat im Rahmen
der Gesetze zwingen darf, wenn also der Staat das Monopol legaler
physischer Gewaltsamkeit besitzt — selbst dann kdnnen wir uns
noch nicht beruhigen und denken, nun stiinde die Gewalt nur noch
auf der anderen Seite und wir wéren auf der friedlichen Seite, der
des Rechts.

Aus mindestens zwei Griinden wiirden wir es uns zu leicht machen,
wenn wir glauben woliten, hier sei die Kritik der Gewalt schonanihr
Ziel gelangt. Einmal namlich bleibt der Widerspruch bestehen, daB
zwar der Staat im Inneren die Gewalt lautert, indem er sie dem
Recht unterwirft, aber in seinen Beziehungen nach auBen sich
selbst keinem Recht und Gesetz beugt, das rechtliche Gewalt iiber
ihn hétte. Die Staaten, die ihren inneren Frieden durch das Recht
sichern, bleiben ja nach auBen aufgrund ihrer Souveréanitat frei. Sie
behaiten sich das Rechtvor, in ihren AuBenbeziehungen zwar nicht
jederzeit, aber autgrund eigener Entscheidung zur Gewalt greifen
zu kdnnen, ohne sich einem Recht beugen zu miissen, das die sou-
veranen Staaten (bergreift. Solange es kein weltweites Gewaltmo-
nopol gibt, bleibt das Feid zwischen den Staaten frei flir eine recht-
lich nicht gelduterte Gewalt. Indem wir unsere Freiheit durchs Mili-
tdr schiitzen lassen, vertrauen wir nun doch wieder auf eine Gewalit,
die nicht ausschlieBlich dem Recht dient und zuverlassig von die-
sem begrenzt wird.

Schwerer wiegt jedoch eine weitere Tatsache. Der Rechtsstaat ord-
net seiner Idee nach zwar die Gewalt dem Recht unter, aber das
Recht ist noch nicht die Gerechtigkeit. Recht, das wissen wir, kann
zum Unrecht werden. Gleichheit vor dem Gesetz, um ein Beispiel zu
nehmen, ist noch lange nicht Recht, wenn lediglich gilt, daB nachts
unter Briicken oder in Parks zu schlafen jedem, dem Millionar wie
dem Penner, verboten ist. In jeder Rechtsordnung sind bestimmte
politische Absichten und soziale Interessen zur Herrschaft gelangt,
so daB die Gewalt, die das Recht schiitzt, oft einem einseitigen
rechtlich kodifizierten Anspruch dient. Darum ist so entscheidend,
daB jede Rechtsordnung friedlichen Rechtswandel erméglichen
muB. Doch selbst dann kommt die Unruhe in der Beziehung von
Recht und Gewalt noch nicht zum Stillstand. Der Anspruch des mo-
ralischen BewuBtseins (oder der Inhalt utopischer Hoffnung?) ist
namlich, daB das Recht die Gerechtigkeit verwirklicht, in ihrem
Dienst steht, und in diesem Dienst den letzten Makel seiner Ange-
wiesenheit auf Gewalt verliert. Aber dies, so scheint es, kann nicht
geschehen; vielmehr erweist sich gerade die Berufung auf die Ge-
rechtigkeit oft als Ermachtigung zur Gewaltanwendung. Dieser Rif3
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ist nicht zu schlieBen; darum haben seit Platon die Kénige nicht
Philosophen und die Philosophen nicht Kénige werden kdnnen,
und darum |aBt Platon Sokrates den Widerstreit von Recht und Ge-
walt mit dem Satz schlieBen, es sei besser, Unrecht zu leiden, als
Unrecht zu tun. Die Kritik der Gewalt steht damit vor dem unendli-
chen RiB, der die Ordnung der Gewalt, auch wenn diese dem Recht
zu dienen versucht, von der Ordnung der Liebe und des Leidens
trennt. Die Kritik der Gewalt kann allein dazu anleiten, die Gewalt
besser zu verstehen. Dies ist ein notwendiger Schritt, aber noch
alles andere als die Uberwindung der Gewalt. Diese Kritik der Ge-
walt zeigt uns aber zugleich, daB sie (iberfiihrt werden muB in eine
Kritik unserer eigenen Existenz, solange diese in ihrem irdischen
Frieden immer noch von den Friichten der Gewalt zehrt.

.

Das Evangelium hat diesen RiB zwischen den Ordnungen, den
schon Platon gesehen hatte, in unerhérter Weise vertieft. Die Bot-
schaft Christi ist das Ende jedes ruhigen Gewissens, das auf den
Dienst der Gewalt am Recht entschuldigend hinweist. Die Frage der
Gerechtigkeit wurde unendiich radikalisiert, sobald der Vereinbar-
keit von Gewalt und Recht selbst noch einmal widersprochen wur-
de. Die biblische Versuchungsgeschichte (Mt. 4,1-11; Luk. 4,1-13)
macht klar, daB ein Reich in die Welt gekommen ist, in dem das
Recht Gottes jeglicher Unterstiitzung durch jede Gewalt entsagt.
Hier ist von demjenigen die Rede, der sich aus der Welt der Macht
hinausdrangen JaBt in die Welt der Ohnmachtigen und dessen Sie-
geszeichen allein das Kreuz ist. Die duBerste Not und Gewalt, die
Menschen sich antun, nimmt Gott selbst auf sich, indem er sich aus
der Welt hinausdrangen a8t und fiir sich den Tod wéhlt, damit die
Menschen leben. Freilich: damit die Menschen nunmehr |lhm leben
und sich auf den Weg machen, thm zu folgen. Die Bergpredigt be-
schreibt deshalb nicht eine gerechte Gewalt, sondern eine aufop-
fernde Liebe: »Liebet eure Feinde; segnet, die euch fluchen; tut
wohl denen, die euch hassen; bittet fiir die, so euch beleidigen und
verfolgen« (Mt. 5,44).

Der Paulus-Text, dem unser Thema entnommen ist, sagtin anderen
Worten dasselbe: »Vergeltet niemand Béses mit Béseme«, und:
»Rachet euch nicht selber, meine Lieben, sondern gebt Raum dem
Zorn Gottes, denn es steht geschrieben: Die Rache ist mein;ich will
vergelten, spricht der Herr. Vieimehr: Wenn dein Feind hungert, so
speise ihn; diirstet ihn, so trdnke ihn. Wenn du das tust, so wirst du
feurige Kohlen auf sein Haupt sammeln. LaB dich nicht vom Bosen
Uberwinden, sondern (iberwinde das Bdse mit Gutem« (Rém.
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12,19-21). Dies ist nicht mehr die Welt des Rechtsstaates, der die
Freiheit vor der Gewalt schiitzt. Hier ist die Rede von einem groBe-
ren, sichereren, unbezwingbaren Schutz vor dem Bdsen, und die-
sen Schutz gewéhrt allein Gott. Er allein hat sich Vergeltung und
Rache vorbehalten: Das ist die Grenze fir alles menschlich-all-
zumenschliche Verlangen nach irdischer Gerechtigkeit mit den
Mitteln der Gewalt.

Aber Gottes »Rache« ist géttlicher, nicht menschlicher Art. Darin
hat er die Ordnung der Welt aufgehoben, daB er die Strafe, die uns
zukommt, selbst auf sich genommen hat. Gott racht sich, indem er
seinen Platz mit uns tauscht und sich selbst als Opfer in den Tod
gibt. Wer darum Gott die Vergeltung und die Rache lberlaft, kann
auch nicht mehr selbst nach menschlicher Art auf Siege hoffen.
Wer Gewalt nicht mehr mit Gegengewalt begegnet, gerit so auf
jenen Weg nach unten und in die Ohnmacht, den Gott fiir sich be-
stimmt hat.

Das bedeutet Opfer und Leiden. Es gehort zur GréBe des Apostels
Paulus, daB er nicht einfach sagt, daB jedem Leiden gleichsam die
Garantie mitgegeben sei, das Bbése auch wirklich Uberwinden zu
kénnen. Indem der Apostel unmittelbar das Kapitel (iber die Obrig-
keit folgen 148t, macht er klar, da3 beide Ordnungen, so unversdhn-
lich sie sind, auf unabsehbare Zeit doch nebeneinander bestehen
werden. Paul Ricoeur hat den ethischen Konflikt beschrieben, der
seither nicht nur die Welt, sondern jeden Menschen spaltet:

»Pldtzlich ist es ein- und derselbe Mensch, der aufgefordert wird zur
briderlichen Liebe, die Boses mit Gutem vergilt, und zur Obrigkeit, die
den Bdsen bestraft; der aktive Biirger, der seinen Anteil an Souverénitat
wahrnimmt, ist selber bereits Obrigkeit; wie wird er da leben kénnen,
wenn er zwei geistigen Regimes, der Liebe und der instituierten Gewalt,
zwei Erziehungsmethoden, dem Opfer und dem Zwang, gerecht wer-
den soll?«°

Ricoeur verscharft diese Zerrissenheit mit dem Hinweis auf jene
ausweglosen Situationen, da alles nach der I6senden und befreien-
den Gewalt schreit: wenn der Birger die angegriffene Heimat ver-
teidigen soll oder wenn eine revolutiondre Situation »ihn an den
Schnittpunkt zweier Formen von Gewalt stellt, einer, die die herr-
schende Ordnung verteidigt, und einer anderen, die den Zugang
zur Macht fiir neue gesellschaftliche Schichten mit der Verkilindi-
gung einer neuen sozialen Gerechtigkeit erzwingen will, oder auch

9. P. Ricoeur: Staat und Gewalt, in: ders.: Geschichte und Wabhrheit,
Minchen 1974, S. 241.
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wenn der Befreiungskrieg aufs Ausland (iberspringt und es gilt,
dort eine Tyrannis zu stiirzen« (ebd.). Wenn derart verzweifelt Ge-
walt gegen Gewalt steht — wie in jenem denkwiirdigen Film
»Deutschland im Herbst«, an dessen Anfang und Ende die Beerdi-
gung von Hanns-Martin Schleyer einerseits, Gudrun Ensslin, An-
dreas Baader und Jan-Carl Raspe andererseits stehen —, wenn
schlieBlich alle zu glauben beginnen, daB gegen Gewalt nur Gewalt
hilft, dann meldet sich die andere Stimme, die sagt, daB es besser
ist, aufzuhéren, als recht zu haben. Dies ist die Stimme der Opfer°.

Stimmen der Opfer: Es sind die Stimmen von Menschen, deren Freiheit
niemand mehr schiitzt, die physische Not leiden, weil ihnen das Not-
wendigste zum Uberleben fehit, und die getroffen werden von der ent-
fesselten Gewaltvon Polizei und Militdr in Kriegen und Blirgerkriegen.
Wo der Schutz vor Not und Gewalt verlorengeht, hat auch die Freiheit
keinen Raum mehr. GewiB: In aller bisherigen Geschichte gibt es keine
Ordnung ganz ohne Not und Gewalt und Einschrankungen der Freiheit.
Was man aber tun kann, ist, in jeder Lage zu versuchen, die vorhandene
Not und Gewalt zu verringern, damit auch die Freiheit besser geschiitzt
ist. Die Stimme der Opfer ist darum eine uniiberhérbare Frage an die
Christenheit.

Bis diese Stimme unabweisbar wird, ist der Weg der Gewalt in der
Geschichte oft kaum bemerkbar, aber doch folgerichtig und mei-
stens abschissig. Kurz ist der Schritt von der legalen Gewalt zur
bewaffneten Verteidigung, von der defensiven, staatserhaitenden
und -schiitzenden Gewalt zur aufriihrerischen Gewalt, die neues
Recht, gerechtes Recht verheiBt. Diesen abschissigen Weg séu-
men die Opfer. Gibt es keinen Punkt des Innehaltens?

»Zu diesem Zweck miiBte man der Gewalt eine prazise, offensichtliche,
unumstrittene und unbedingte Grenze auferlegen. Diese Grenze ist so-
fort gefunden. Es ist das Mordverbot. -Du solist nicht tdten.« Dieses rein
negative Gebot, dieser Befehl in Form eines Verbots ist in der Tat das
einzige Handlungsprinzip, das die beiden Ethiken der Liebe und des
Amtes zusammenhalten kann. Sie erfillt sie nicht, gewiB; denn nur die
»Liebe ist des Gesetzes Erfillung: (Rom. 13,10). Aber zumindest negiert
sie sie auch nicht. Indiesem Sinne kann gesagt werden, daB die strafen-

10. DaB die Perspektive des Leidens und der Opfer allein eine wahre
Kritik der Gewalt ermdglicht, hat O. Rammstedt haufig betont; vgl.
seinen Beitrag »Grenzen der Gewalt«, in: K. Réttgers und H. Saner
(Hg.): Gewalt, Basel und Stuttgart 1978, S. 71-81. — Der Christ ist
gefragt, ob nichtin jedem unschuldigen Opfer die Kreuzigung Chri-
sti wiederholt wird.
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de Funktiondes Staates, wiewohldem Reich der LiebevonUrsprungund
Zielher fremd, doch mitdiesemsolange vereinbarist, wiesie die Grenzen
des Mordverbots beachtet« (Ricoeur, ebd. S. 242).

Letztlich kann damit allein die Achtung vor der Wiirde des Men-
schen und vor der Unverletzlichkeit seiner konkreten Person die
Ordnungen der Liebe und der Gewalt verbinden. Aber hilt sich der
Staat an diese notwendige Vereinbarkeit? »Der Staat«, so sagt Ri-
coeur, »ist jene Realitat, die bis auf den heutigen Tag stets den
Mord als Bedingung ihrer Existenz, ihres Uberlebens und zualler-
erst ihres Entstehens eingeschlossen hat« (S. 243).

Dies ist der abschissige Weg der Gewalt in aller bisherigen Ge-
schichte. Zunéchst ist nicht zu sehen, wo er zu Ende wére. Um der
Gewalt in den Arm zu fallen, muB man den eigenen Arm bewaffnen.
Die einzige Mdglichkeit, nicht in diesen Abgrund zu stirzen, liegt
darin, daB man zumindest diese eine unverriickbare Grenze beach-
tet: das Tétungsverbot. Einzig eine politische Ordnung, die beharr-
lich diesseits des Mordens und des Tétens verbleibt, schlieBt den
Weg zur Ordnung der Liebe jedenfalls nicht zu; nur die konsequen-
te Weigerung, dem Krieg auch nur die Vermutung zuzubilligen, er
kénne mit der géttlichen Ordnung vereinbar sein, kann uns daran
hindern, diese Ordnung zu verraten. Wir kdnnen hoffen, aber nicht
erwarten, daB in der Gewaltgeschichte der Welt die Kriege aufho-
ren, aber wir kdnnen und mussen uns weigern, diese Tatsache hin-
zunehmen, als sei sie der géttlichen Ordnung gemés. Die Not der
Geschichte der Gewalt kann nicht gerechtfertigt werden, auch
wenn das Zeugnis, das die Tétung und den Mord ablehnt, in der
sichtbaren Weltgeschichte und ihrer Gewaltordnung ohnméchtig
zu bleiben scheint. Das Kreuz Jesu Christi ist das unverriickbare
Zeichen des gbttlichen Widerstandes gegen die Gewaltgeschichte
der Welt. Hier und nur hier ist zu erkennen, wozu Gott diese Welt
trotz und wegen ihrer Gewaltgeschichte bestimmt hat. Trotzdem
hat die Christenheit sich immer wieder mit den Machten und Ge-
walten dieser Geschichte verbiindet. Aber |aBt der Wille ihres Herrn
den Christen dafir eine Ausrede oder Ausflucht? Ist ihnen nicht
klar gesagt, daB sie ihre Zuflucht und ihren Schutz jedenfalls nicht
unter denjenigen Waffen und Gewaltmitteln zu suchen haben, die
die Machtigen der Welt zu bieten haben? »Racht euch nicht selbst;
gebt Raum dem Zorne Gottes!« — diese Mahnung, die zugleich ein
Trost ist, begleitet die Christenheit seit ihren Anféngen. Diese Mah-
nung ist darum ein Trost, weil die Christen, wenn sie auf ihren Herrn
blicken, in ihm einen Menschen, den Menschen erkennen, der sich
selbst zu rachen verschmihte. Ihm wurde alle Gewalt im Himmel
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und auf Erden gegeben, und er allein hat die Gewalt Uberwunden,
ein fir allemal ins Unrecht gesetzt, indem er sich ihr auslieferte. Die
Erinnerung und damit die Gegenwart dieses aktiven Leidens
durchzieht seither als die groBe Beunruhigung alle Ordnungen der
Gewalt.

v.

Die Kritik der Gewalt ist der notwendige Versuch, diese Ordnung zu
verstehen. Von ihr sind wir aber weggefihrt worden zu einem Wi-
derstand gegen die Gewalt, der nicht mehr an den tduschenden
Seibstbetrug glaubt, daB gegen Gewalt nur Gewalt hilft. Die Kritik
der Gewalt muBte darum libergehen in einen Widerstand gegen die
Gewalt aus der Perspektive des aktiven Leidens. Was das konkret
bedeuten kénnte, wollen wir am SchluB noch kurz bedenken.

Die Gewalt in der Geschichte hat Reiche errichtet und zerstért. Das
aktive Leiden dagegen schafft keine dauerhaften Institutionen, die
sich dann wieder zur Erhaltung ihres Bestandes einer sichernden
Gewalt bedienen miBten, sondern es unterbricht den Gewaltzu-
sammenhang der Weltgeschichte. Es ist Zeugnis. Wenn Christen
bezeugen, ohne Waffen ieben zu kénnen, dann pladieren sie eben
nicht einfach fir eine andere Verteidigung — so niitzlich und wiin-
schenswert diese auch sein mdchte —, sondern fiir ein Ende jedes
Denkens und Handelns in der Ordnung von Angriff und Verteidi-
gung Uberhaupt.

Es ist wohl nicht falsch, wenn behauptet worden ist, das Evange-
lium sei primér keine Anweisung zur Weltveranderung und Ge-
schichtsgestaltung, also auch nicht von dem Ziel bestimmt, eine
christliche Ordnung der Welt einzubilden. Aber wenn nicht Welt-
veranderung, so durfte doch Wiederherstellung des entstellten Ge-
sichts der Welt, der Protest und Kampf gegen den Gewaltzusam-
menhang der Geschichte ein Grundzug der Botschaft Christi sein.
Dies sind Protest und Kampf gegen Dummbheit, Not, HaB, Unfreiheit,
Gewalt und Llge.

Das Bése in der Gestalt der Dummbheit (iberwindet der Christ, in-
dem er sich das Denken nicht verbieten 1d8t. Zur Ordnung der Ge-
walt gehort die Herrschaft der Vorurteile; die Ordnung der Liebe
und des Leidens hat dagegen Freude an Entdeckungen, Forschung
und Aufklarung. Die gewaltfreie Uberwindung des Bésen in der Ge-
stalt der Dummheit besteht in der Einlibung der Fahigkeit, sich sei-
nes eigenen Verstandes zu bedienen. Von hier ist der Weg nicht
weit zum Protest gegen die einlullenden und verdummenden Tech-
niken zahlreicher Massenmedien. Wie sehr die Dummheit dem B&-
sen zur Hand geht, wissen wir alle. Darum beginnt man selbst, die-
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sem Bosen zu widerstehen, wenn man es ernst nimmt und stu-
diert. So schwer und hart es sein mag, wir miissen lernen, die Tex-
te der Gewalt zu lesen und zu verstehen und ihre Ursachen zu ent-
ziffern. So ungern wir uns damit befassen — wir dirfen die Augen
nicht davor verschlieBen. Weiche Frau, welche Mutter kann sich
zum Beispiel wirklich vorstellen, wie der sogenannte »Ernstfall«
aussieht, flir den ihr Mann oder ihr Sohn bei den Streitkraften aus-
gebildet wird? Wir kdnnten aber und sollten auch informiert sein
Uber die Formen und Systeme der Gewalt, mit denen unsere Si-
cherheit und Freiheit geschiitzt werden, weil wir nicht einigen un-
ter uns das Amt der Gewalt iberlassen dirfen, wahrend wir davor
die Augen verschlieBen. Wer das Bose Uberwinden will, muB sich
der Anstrengung der Informationsaufnahme und -verarbeitung
unterziehen.

Aufklarung zu suchen, Probleme zu analysieren, Erkenntnisse zu
gewinnen und darzustellen, ist fur Christen aus einem weiteren
Grund unerlaBlich. Vermutlich ist ndmlich einer der wichtigsten
Beitrage der Christenheit zur Uberwindung des Bosen das Gebet
auch fiir die Feinde. Das Bose, wie der Feind, sind konkret; darum
muB man sie genau kennen. Die Flirbitte der Gemeinde muf daher
auf prazisen Informationen beruhen. Wer fiir die weien Unterdriik-
ker ebenso betet wie fur die Schwarzen, die in ihrer Not zur Gewalt
greifen, der muBB wissen, um was er bittet. Wer ohne genaue Kennt-
nisse konkreter Note und Gewalten nur so obenhin bittet, 1aBt das
Bose in der Gestalt der Dummheit erneut Platz greifen.

Das Boése in der Gestalt der Notist uns scheinbar am bekanntesten,
und doch ist denkbar, daB unsere groien, schdénen und teuren
Hilfsprogramme zu keinem geringen Teil selbst noch der Ordnung
der Gewalt verhaftet sind, die sie Uberwinden wollen. In der Regel
werden Ausgaben fir die Léander der sog. Dritten Welt damit be-
grindet, daB jede Mark Entwicklungshilfe auch die Arbeitsplatze
bei uns sicherer macht. Doch das istimmer noch gedacht im Kalkii!
von Nutzen, Vorteil und Macht. »Partnerschaft« zwischen Nord und
Siid" meint Geben und Nehmen, aber wir wissen, daB Ungleichheit
und Abhangigkeit in den letzten zwanzig Jahren nicht geringer ge-
worden sind; vielmehr hat sich die Lage in den meisten LAndern der
stdlichen Hemisphére verschlimmert. Trotz dieses Scheiterns wird
man nicht einer Verringerung der Entwicklungshilfe das Wort re-
den dirfen. Das Gegenteil ist der Fall: Wir missen unsere Anstren-
gungen erhdéhen, wenn Katastrophen vermieden werden sollen.

11. Vgl. dazu auch den sog. Brandt-Bericht der unabhingigen Nord-
Sid-Kommission: Das Uberleben sichern, KéIn 1980.
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Aber dies ist noch nicht aus der Ordnung der Liebe gedacht. Jesus
hat bekanntlich keine genau bilanzierenden diakonischen Werke
gegriindet (auch wenn er’s heute vielleicht téte), sondern ist der
Not mit Verschwendung begegnet. Aus Wasser wurde Wein, sein
Haupt lieB er mit kostbarem Ol salben. Darum kann man sagen, daB
die Gegenbewegung zur Not das Schenken, nicht das Spenden ist.
Vielleicht kommt es oft weniger auf die Hohe einer Spende an, als
darauf, daB wir anfangen zu schenken—uns selbst loszulassen, uns
zu schenken. Das muB dann gar nicht immer Geld sein; wichtiger
ist, unsere Zeit zu schenken. Es gabe wohl weniger Terrorismus auf
der Welt, wenn Eltern ihren Kindern keinen Fernsehapparat, son-
dern ihre Zeit schenkten. Ahnliches gilt fiir die Not der Dritten Welt:
Wenn unsere Spende nicht davon begleitet ist, daB wir uns Zeit neh-
men, uns hineinversetzen in die Lage der Dritten Welt, wenn wir nur
an die Logik finanzieller Transaktionen glauben, dann kann die ma-
terielle Linderung der Not begleitet sein von einer geistigen Verar-
mung und Verelendung.

Das Bése in der Gestalt des Hasses kdnnte diejenige Gewalt sein,
die am schwersten zu (iberwinden ist, weil sie tief in uns selbst sitzt.
Wir kénnen uns vermutlich deshalb keine Welt ohne HaB vorstellen,
weil das Vermdgen des Hasses unserer eigenen Natur entspringt.
Die Bibel weiB, daB8 das Bdse auf der Welt sein muB — »wehe aber
dem, durch den es kommt — auch diese Warnung gehért zu den
hértesten Ziegeln im Gebaude der christlichen Zivilisation. Ohne
sie, das heiBt ohne die Uberzeugung, daB die Statistik des Bésen
das Bdse in mirnicht entschuldigt, wére der Begriff der Verantwor-
tung eitel und Gberflissig.«'> Auch wenn der HaB unabénderlich
zur Ordnung der Gewalt gehért, so ist er damit nicht gerechtfertigt.
Aber man kann einen Gegner bekdmpfen oder das Recht verteidi-
gen, ohne dem HaB seinen Lauf zu lassen. Wir alle wissen jedoch
auch zugleich, wie schwer das Wort Jesu zu erflllen ist, uns zuerst
mit dem anderen zu versbhnen und danach in den Tempel zu gehen
und zu opfern (Mt. 5,24). Wer den Ha8 iiberwinden will, muB darum
zuerst sich selbst Giberwinden. Wer den HaB (iberwindet, muB Giber
seinen ldngsten Schatten springen und gegen seine eigene Natur
handeln. L. Kolakowski hat 1977 in seiner Friedenspreisrede ge-
sagt, daB8 dieser Anspruch unsere Natur vergewaltigt und gewi3
nicht zu einem moralischen Gesetz taugt, so daB nur bei ganz weni-
gen diese Selbstiiberwindung Wirklichkeit wird. Er hat hinzuge-
figt: »Auf den Schultern dieser wenigen ruht aber das Gebaude

12. L. Kolakowski: Erziehung zum HaB, Erziehung zur Wiirde, in: Frie-
denspreis 1977, Frankfurt/M. 1977, S. 45.

26



unserer Zivilisation, und das Geringe, wozu wir fahig sind, verdan-
ken wir ihnen.« '3

Das Bdse in der Gestalt der Unfreiheit beginnt ebenfalls bei jedem
einzelnen. Wer sich nicht selbst iberwinden kann, sondern Gefan-
gener seines Hasses ist, bleibt unfrei. Aus dieser Gefangenschaft
wird man nur von auBen befreit: wenn man von anderen Verge-
bung, Zuneigung, Liebe erfahrt. Wer so sich befreien aBt, mag
dann seinen Protest und Kampf gegen jene vielfdltigen Formen von
Unfreiheit beginnen, die die Ordnung dieser Welt bestimmen. Er
weiB aber auch, daB die Freiheit dort, wo sie ein Stiick weit politi-
sche Wirklichkeit ist, ein hohes Gut ist, welches zu schutzen istund
zu Dank AniaB gibt. Vieles spricht dafiir, daB jene innere Freiheit
und diese duBere politische Freiheit untrennbar zusammengeho-
ren, und darum werden Christen stets dem Zwang, der die Gewis-
sen knechtet, widerstehen. Dies ist der tiefere Grund dafir, warum
Christen flir den Schutz der Menschenrechte eintreten, weil diese
ein Unterpfand der Freiheit sind'4,

Wie steht es schiieBlich mit der Uberwindung der gewaltsamen Ge-
stalt des Bésen? Hat die Gewaltfreiheit eine verniinftige Chance?
Wohl nur dann, wenn sie zugleich den Kampf mit der Liige auf-
nimmt; nicht mit der Liige im moralischen Sinne, sondern mit den-
jenigen ihrer Formen, die in unserem eigenen Denken und Handeln
Gestalt gewinnen. Die Gewaltlosigkeit kann ndmlich keine Gewalt
tiberwinden, wenn sie nur aufgefaBt ist als raffiniertere Methode
oder Strategie, deren Ziel der eigene Sieg, nicht aber die Wahrheit
ist, die beide, Gute und Bose, Freund und Feind Ubergreift. Diese
Wabhrheit zeigt sich in dem »zarten Band des Totungsverbotes« (Ri-
coeur), durch das die Ordnung der Liebe sich stets mitder Ordnung
der Gewalt verbindet und zugleich von ihr trennt. Wer sich weigert,
dieses Band zu zerreiBBen, hat damit freilich nach menschlichen
MaBstaben nicht gesiegt — auBer iber sich selbst, denn sein Weg
wird vielfach ins Leiden fiihren. Dies kann niemand einem anderen
raten, aber jeder ist gefragt, wie er dazu steht. Dieses Leiden ist
freilich nicht Duldung und Passivitdt, sondern aktives Leiden: Pro-
test, Widerstand, Kampf. Nicht um zu vernichten und so einen Pyr-
rhussieg demanderenfolgenzulassen, sondernumzu (iberwinden.
Uberwinden in diesem Sinne kann aber nur, wer sich nicht selbst
behaupten will, sondern wer bereit ist, sich gemeinsam mit dem

13. Ebd. S.52.

14, Zur theologischen Menschenrechtsdiskussion vgl. das Buch von
H.E. Tédt und W. Huber: Menschenrechte. Perspektiven einer
menschlichen Welt, Stuttgart und Berlin 21978.
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bekdmpften Gegner der gemeinsamen Wahrheit zu unterstellen.
Far Christen ist die Nagelprobe darauf, und dies ist nirgends so
schmerzhaft wie in Sidafrika, ob man ohne HaB und Diskriminie-
rung gemeinsam zum Tische des Herrn gehen kann. —

Im politischen Alltag sind die Formen des gewaltfreien Kampfes
mannigfach. Sie beginnen mit der Zivilcourage. Mut vor Firsten-
thronen, auch Mut vor der Volksmeinung, Mut zu unpopulédren Ent-
scheidungen sind auch unter Christen nicht selbstverstéandlich. Um
so mehr besteht AnlaB, Leuten dafiir dankbar zu sein, wenn sie sich
weigern, der verbreiteten Forderung, noch im Tode und (iber den
Tod hinaus dem Hasse und der Liige nachzugeben, zu folgen. Und
schlieBlich kommen Christen wohl nicht umhin, sorgfaltiger als bis-
her die Frage zu beantworten, ob ihre Zustimmung zur militari-
schen Gewalt im Dienste der Friedenssicherung immer noch halt-
bar ist. Es geht hier nicht um eine Stellungnahme zur Kriegsdienst-
verweigerung, aber seit der letzten Vollversammiung des Weltrats
der Kirchen in Nairobi 1975 wird gefragt, ob Christen es fiir méglich
oder geboten halten, ohne Waffen zu leben. Man kann aus dieser
Bereitschaft, wo sie sich kundgibt, kein neues Gesetz machen, aber
sie ist ein Zeichen, an dem niemand vorbeikommt. Dieses Zeichen
ist eine deutliche Frage an alle Mitchristen. Wir wissen, daB, wer
zum Schwert greift, durch dasselbe umkommen soll. Der Herr der
Kirche hat der Versuchung, sein Reich mit den Mitteln der Ordnung
der Gewalt aufzurichten, widerstanden. Christen ist, wenn sie ihm
nachfolgen, nicht ein strahlender Sieg verheiBen, sondern Teilhabe
an seinem Leiden. Aber auf dieses aktive Leiden sehen viele, die in
der Ordnung der Gewalt stehen, und vielleicht sind es gerade die
unscheinbarsten Zeichen aktiver Gewaltlosigkeit, die bewirken,
daB die Menschheit die Hoffnung darauf nicht verliert, daB das B6-
se Uberwindbar ist, weil es liberwunden ist.
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