WOLFGANG LIENEMANN

SCHWARZE THEOLOGIE
VERSUS MODERNE GESELLSCHAFT

1. Von der Partnerpflicht des Widerspruches

Die Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen ist das entscheidende Merkmal
der gegenwirtigen Epoche 6kumenischer Kommunikation. Die Mitglieds-
kirchen des Okumenischen Rates entstammen denkbar heterogenen Kon-
texten der sozialen Evolution!. Das Schlagwort vom »raschen sozialen
Umbruche, das die Arbeit der Abteilung »Kirche und Gesellschaft« des
World Council of Churches in den Jahren 1955—1966 iiberschrieb 2, er-
weist sich geradezu als verharmlosender Euphemismus fiir den Zusam-
menprall der Systeme und Kulturen in Nord und Siid, welcher die Einheit
von Kirchen zu sprengen droht.

Indes ist Ungleichzeitigkeit, sozial gesehen, immer auch Ungleichheit. Des-
halb steht die 6kumenische Christenheit, wenn sie Einheit nicht nur ver-
bal, sondern in den realen Vollziigen des sozialen Miteinanders verwirk-
lichen will, vor der iiberlebensnotwendigen Frage, wie Kommunikation
zwischen Ungleichen mdglich werden kann. Die Bedingungen eines Dia-
logs sind besonders dann schwer zu erfiillen, wenn die Partner — oder
Gegner — sich Traditionen verdanken, die nur mit gréfiter Miihe, wenn
iiberhaupt, ineinander iibersetzt werden kénnen. Dialog und Kommuni-
kation aber bedeuten Uber-setzen — und Nicht-iibersetzen wiirde allemal
Verrat bedeuten 3. Wire vielleicht diese Art Verrat der Siinde wider den
Heiligen Geist gleichzusetzen?

Im Dialog, wenn er Ubersetzungsversuch sein soll, kann nicht alles auf
einmal gesagt werden. Ein Teil besteht darin, aufmerksam zuzuhéren, zu

1 Zu Begriff und Sache vgl. Abschnitt 2, unten, 192 ff.

2 Das »rapid social change«-Programm hat in der neueren Geschichte der 6ku-
menischen Bewegung die tiefgreifenden Antagonismen und Disparititen zwischen
den Mitgliedskirchen mitsamt ihrem jeweiligen sozialen Bezugsfeld bewuflt ge-
macht. Vgl. Aufgaben und Méglichkeiten christlichen Handelns im raschen so-
zialen Umbruch (1960); Die Kirche als Faktor einer kommenden Weltgemein-
schaft (1966); Appell an die Kirchen der Welt (1967); zur Vorbereitungsphase
vgl. Abrecht (1961); de Vries (1961); zur Interpretation H.E. Tédt (1967),
Dejung (1973), 216—364, und Wisotzki (1974).

3 Heinrich (1964), 113.
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lernen, das Gelernte mit Eigenem zu verbinden und weiterzusagen 4. Ein
anderer Teil des Ubersetzens aber erfordert, die eigene Geschichte, die Re-
sultate des eigenen Lernens und der eigenen Erfahrung zur Geltung zu
bringen, und zwar dergestalt, daf man im Horizont der eigenen Ge-
schichte zu reformulieren versucht, was man von den Thesen und Fra-
gen des Partners zu verstehen meint. Sich dem Sog der fremden Position
ginzlich zu iiberlassen oder, was wahrlich schlimm wire, sich ihr gar in
falsch verstandener, wenn auch gut gemeinter Wiedergutmachungsab-
sicht anzupassen oder zu unterwerfen, wiirde den Partner gerade des
Widerstandes und Widerspruches berauben, den man ihm, aber auch sich
selber schuldig ist. Wer nimlich seine Geschichte vergifit oder verdringt,
ist dazu verurteilt, sie neu zu durchleben. Und wer seine Geschichte nicht
verantworten will, ist schwerlich fihig, in einen sachgerechten Dialog
einzutreten. Wenn, was ja durchaus mdglich ist, in den kiinftigen Sku-
menischen Auseinandersetzungen die Tradition des alten europiischen
theologisch-philosophischen Denkstils duflerst gefihrdet, wenn nicht zum
Untergang verurteilt ist, dann sollte man sich diesem Prozef mit klarem
Bewufltsein aussetzen.

In diesem Sinne versuchen die folgenden Uberlegungen, in den Dialog mit Bu-
thelezi derart einzutreten, daf} einige seiner Grundbegriffe in Kontakt gebracht
werden mit Thesen und Hypothesen abendlindischen, besonders sozialwissen-
schaftlichen Denkens. Es sollen Argumente fiir die These beigebracht werden, dafl
die Dritte Welt lingst, wenn auch gegen ihren Willen oder jedenfalls, ohne ge-
fragt zu sein, einbezogen ist in den okzidentalen Rationalisierungsprozef 5.

In gewifl modifizierter Form, so lautet die Prognose, wird das Christen-
tum der Dritten Welt Metamorphosen zu durchlaufen haben, fiir deren
Abfolge das alte Europa Jahrhunderte Zeit hatte. Ein zhnlicher Prozef
ist in den Lindern der Dritten Welt in unerhdrt beschleunigtem Tempo
angelaufen; niemand kann heute sagen, welches Resultat die Interferenz
dieser verschiedenen Tempi am Ende — am Ende? — haben wird.

Es versteht sich, daff damit nicht von der hohen Warte Europas geurteilt
und mithin Begriffsimperialismus ¢ getrieben werden soll. Der heute wirk-

4 Dieses Merkmal charakterisiert besonders den Beitrag von I. Tédt in diesem
Band, unten, 214 ff.

5 Vgl. zu diesem Begriff Max Webers: unten, 193 f.; auch Abschnitt 4, 199 ff.

6 Vgl. Buthelezis analoge Kritik an Tempels, oben, 114, 123. — Den Vorwurf des
Begriffsimperialismus gegeniiber der an Weber locker orientierten Theorie so-
zialer Evolution von Niklas Luhmann erhebt auch Willms (1973), 76, ohne
freilich das Recht zu einer derartigen Argumentation mit Griinden bestreiten zu
kénnen.
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same politische und Gkonomische Imperialismus? ist ohnehin auf klare
Begriffe nicht angewiesen, sondern hat sie eher zu fiirchten. Vielmehr soll
lediglich versuchsweise gefragt werden, ob nicht durch Vorstellungen und
Begriffe der europiischen Tradition gegenwirtige Entwicklungen plau-
sibel interpretiert werden kénnen. Diesen Versuch allerdings, so meine
ich, ist man dem Dialogpartner schuldig.

Zu diesem Zweck wird im Folgenden zunichst in Grundziigen eine Theorie der
sozialen Evolution referiert (Punkt 2); sodann versuche ich, einige soziologische
Beobachtungen Manas Buthelezis in diesem Rahmen zu interpretieren (3). Uber-
legungen zu einer méglichen Frage nach Recht und Unrecht des okzidentalen
Rationalisierungsprozesses schlieflen sich an (4), wobei versucht wird, hinsichtlich
der Fragen von Macht und Autonomie eigene Intentionen zu konkretisieren (5).
Zum Schluf} deute ich einige Konsequenzen fiir eine kumenische Sozialethik an,
die méglicherweise den Anfragen und dem Anspruch Buthelezis gerecht werden
kénnte (6).

2. Zur Theorie der sozialen Evolution
)

Der soziale Kontext, in welchem Schwarze Theologie entwickelt und
gelehrt wird, ist nicht die Wirklichkeit der nordatlantischen modernen
Gesellschaft, aber von den Beziehungen zu den Strukturen, welche in
dieser herrschen, bestimmt. Die theoretische Erfassung dieses Sachverhal-
tes, besonders wenn man auf seine Entstehungsgeschichte blickt, ist aufler-
ordentlich schwierig; denn letztlich verlangt eine Bestimmung der In-
teraktionsformen zwischen Gesellschaften verschiedener Entwicklungs-
stufen vorweg eine begriindete Einfithrung von Mafistiben oder Beurtei-
lungsgesichtspunkten fiir dasjenige, was als »Entwicklung« gelten soll.

Teleologisch-normative Annahmen beispielsweise hinsichtlich einer Entwicklung
der entstehenden Weltgesellschaft® zu dem Ziel einer globalen Industriestruktur
nach dem Vorbild der »weiflen« Zivilisation stoflen ja gerade auf Widerspruch
und werden als petitio principii westlicher Herrschaftsanspriiche kritisiert, wel-
che sich in das Gewand scheinbar wertfreier wissenschaftlicher Analysen kleiden.
Umgekehrt ist man aber ohne Annahmen iiber die Wahrscheinlichkeit von Ent-
wicklungslinien und die Angabe eines in heuristischer Absicht eingenommenen

7 Galtung (1972) unterscheidet fiinf Typen von Imperialismus (6konomisch, poli-
tisch, militdrisch, kommunikationsbezogen und kulturell) in der Absicht, von
monokausalen Diagnosen und Therapien wegzufiihren (55—61). Erst wer in der
Lage ist, den Zusammenhang politisch-6konomischer und kultureller Abhingig-
keit »durchzuanalysieren« (Houtart, oben, 179 und 188{.), wird zu ihrer Uber-
windung etwas beitragen.

8 Vgl. Luhmann (1970 a).
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Beobachtungsstandpunktes gezwungen, sich mit der heterogenen Mannigfaltigkeit
der Erscheinungen, so wie sie sind, zu begniigen®. Was hier Beobachtungsstand-
punkt genannt wird, heift bei Max Weber » Wertidee« 1° oder » Wertbeziehung« 1
und bezeichnet eine Selektions- und Zurechnungsregel, welche ihrerseits der
Kritik unterworfen werden kann. Ohne derartige Zurechnungsschemata wire
eine sinnvolle Rede von »Entwicklung« schwerlich méglich.

Fiir unseren Zusammenhang ist aufschlufireich, daff unter den Gesellschaftstheo-
retikern sowohl marxistischer wie »biirgerlicher« Provenienz, die an Fragen
gesellschaftlicher Entwicklung — oder, wie hier zusammenfassend gesagt werden
soll, sozialer Evolution — arbeiten, einigen der bedeutendsten folgendes gemein-
sam ist: sie suchen von spezifischen gegenwirtig strukturbestimmenden Elementen
der Gesellschaft her deren Genesis zu erfassen 12 und orientieren sich damit alle-
samt an Hegels Bestimmung »Grofler Theorie«, ihre Zeit in Gedanken gefaflt zu
sein. Als derartige Elemente gelten (1) auf 6konomischer Ebene die privat- oder
staatskapitalistische Form der Warenproduktion mitsamt der Ausbildung der
Arbeitsteilung, des Geldwesens, entsprechender Rechtsformen und dergleichen
mehr, (2) auf politischer Ebene die Ausdifferenzierung eines politischen Systems
(gua »Staat«) mit dem Merkmal des als legitim geltenden Gewaltmonopols, (3)
auf kultureller Ebene die Entschrinkung der Hochreligionen zugunsten der Aus-
bildung und Geltung (zumindest potentiell) universalistischer Moralen sowie
(4) auf familidrer Ebene die Aufldsung sippen- und stammbezogener Identititen
durch bestimmte Formen der Individualisierung. Impliziert ist, unerachtet der
tiefgreifenden Differenzen 1%, fast immer die Vorstellung einer Entwicklung von
segmentir zu funktional differenzierten Sozialordnungen, das heifit von re-
lativ autonomen, mehr oder weniger parallel gebauten gesellschaftlichen Einhei-
ten zu einem umgreifenden Interdependenzzusammenhang. Marx sowie in modi-
fizierter Form Habermas betrachten die Entfaltung der Produktivkrifte als
Grundlage sozialer Evolution, Weber verlich ihr das Etikett der okzidentalen
Rationalisierung, und Luhmann sicht einen Prozef) der Steigerung von Komple-
xitdt. In jedem Falle wird angenommen, dafl die allgemeine Durchsetzung der
kapitalistischen Produktionsweise eine differentia specifica dessen ist, was man
als »moderne Gesellschaft« oder wie immer bezeichnet und primir in sachlicher,
weniger in zeitlicher Hinsicht unterscheidet von anderen Gesellschaftsformen,
die nimlich ihrer Struktur, nicht ihrer Stellung in der zeitlichen Abfolge wegen

® Vgl. Weber (1968), 275.

10 Weber (1968), 180.

11 Z.B. Weber (1968), 213. Vgl. auch Hufnagel (1971), 210 ff.; Habermas
(1965), 76 ff., Habermas (1967), 16 ff. Den Gegensatz von Habermas zu Weber
bildet m. E. der bewufite Verzicht Webers, vgl. (1968), 214, auf eine intentional
zu erreichende Einheit mdglicher Wertbeziehungen, wogegen Habermas, vgl.
(1965), 77, hier filschlich eine geheime, letztlich unbewufite Geschichtsphiloso-
phie vermutet.

12 Vgl. z.B. Marx, Grundrisse (1953), 26 ff.; Weber (1969), 9 ff.; Habermas/
Luhmann (1971), 270—290 und 361—377; Luhmann (1970 a); Habermas (1974),
34—41.

13 Vgl. aber immerhin Weber (1968), 205. Zum Verhiltnis Marx—Weber auch
Mommsen (1974), 144 ff. sowie 102 ff. zu Webers leidenschaftlicher Kritik an
Kulturstufentheorien.
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als vormodern beziehungsweise vorkapitalistisch aufzufassen sind 14. Wenn bei-
spielsweise Niklas Luhmann von »evolutioniren Errungenschaften« spricht 15,
so meint er damit in einem nicht moralisch oder teleologisch wertenden Sinne die
Stabilisierung eines »hoheren« Niveaus gesellschaftlicher Komplexitit, welches
sich vor allem durch einen im Vergleich zu anderen Niveaus grofieren Horizont
nutzbarer Mdglichkeiten auszeichnet. Ahnlich hatte schon Max Weber mit dem
Stichwort des okzidentalen Rationalisierungsprozesses 1 auf Merkmale wie biiro-
kratische Organisationsformen, rentabilitits- und profitorientierte Wirtschafts-
form, Rechenhaftigkeit der Lebensfithrung und so fort, kurz: auf die fortschrei-

14 Weber und Luhmann ist iibrigens der Versuch gemeinsam, vom Begriff der
sozialen Evolution beziehungsweise der Entwicklung die Vorstellung eines damit
verbundenen Fortschritts fernzuhalten; schon Ernst Troeltsch hat dies an Weber
kritisiert. Vgl. dazu die Hinweise bei Hufnagel (1971), 143 und 159 (mit An-
merkung); Bosse (1970 a), 62 mit Anmerkung 18; Mommsen (1974), 105. Vgl.
auch Weber (1968), 33 mit Anmerkung 2; bei Luhmann besonders (1970 b),
150 ff. — Meines Erachtens ist es deshalb kein Zufall, dafl der terminus a quo
kapitalistischer Gesellschaftsformen verschieden bestimmt wird, weil es sich je-
weils um einen (relativ) zeitunabhingigen Strukturvergleich handelt. Ich selbst
sehe, was hier freilich nicht niher begriindet werden kann, einen ungefihren
terminus a quo kapitalistischer Gesellschaftsformationen nicht, wie Max Weber,
im »Geist des Protestantismus« oder, wie Karl Marx, in der Trennung von Pro-
duzent und Produktionsmitteln im friihneuzeitlichen England, sondern méchte
eher die Epochenschwelle im Spitmittelalter ansetzen: An der Wende vom 13.
zum 14. Jahrhundert werden schon alle denkerischen, politischen und (wenn
auch noch in geringerem Mafle) sozialen Voraussetzungen fiir die allgemeine
Durchsetzung des Kapitalismus bereitgestellt. Der (natiirlich differenzierter zu
betrachtende) Denkstil des Nominalismus 6ffnet abstrakt ungeahnte soziale Kon- .
tingenzen. Die Positivierung des Rechts beginnt, vgl. Stratenwerth (1951); Welzel
(1962), 66—81. Recht und Gesetzgebung werden denkerisch und de facto diffe-
renziert, vgl. besonders Gagner (1960); auch Krause (1958). Die politische eman-
zipiert sich von der religidsen Autoritidt und Souverinitit, vgl. Kélmel (1970),
besonders 517—552 (zu Marsilius von Padua und Ockham); Miethke (1969).
Nach der Durchlécherung und letztlichen Aufhebung des kanonistischen Zins-
verbotes — vgl. Knoll (1933); Weinzierl (1936), besonders 54—99 und 170—175;
Weber (1966) — und der Verurteilung der Franziskaner im Armutsstreit, vgl.
Lambert (1961), ist die Bahn frei fiir das kiinftige Medium gesellschaftlicher
Integration das Geld. Vgl. auch Luhmann (1972 a). Geld, so freilich ist zu pri-
zisieren, als Kapital.

15 Derartige »Errungenschaften« sicht Luhmann in der »Stabilisierung polmscher
Legitimitit unabhingig von Blutsverwandtschaft, in der Institution des Marktes
und im Geldwesen, in der Abstraktion von Rechtsprogrammen und Rechtsbe-
griffen, schliefflich in der Positivierung des Rechts, in der Anerkennung von
Liebe als Ehegrundlage, in der Institutionalisierung von Theorie als Gegenstand
begriffsbildender und -priifender Arbeit, in der Erfindung und Verbreitung von
formaler Organisation als Prinzip der Systembildung«, Luhmann (1970b), 151.
Vgl. auch Parsons (1966).

16 Vgl. aus der neueren Literatur besonders Marcuse (1965); Abramowski (1966);
Adams (1968); Eisenstadt (1971); Dux (1971); Seyfarth/Sprondel (1973); Heintz
(1973).
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tende Unterwerfung aller Lebensvollziige unter die Regeln des Zweck/Mittel-
Denkens als eine umgreifende guantification de la vie hingewiesen.

Fiir den Dialog mit Buthelezi erscheint mir wichtig, daff auch ein fiihrender
Theoretiker der Dritten Welt wie Samir Amin 17 die Genesis der sozialen Evolu-
tion von ihren Resultaten her bestimmt. Er hat die Merkmale vormoderner Ge-
sellschaftsformationen wie folgt bestimmt:

»Alle vorkapitalistischen Gesellschaften kombinieren die gleichen Elemente und
sind durch folgende Merkmale bestimmt: (1) die Vorherrschaft entweder einer
gemeinschaftlichen oder einer tributgebundenen Produktionsweise; (2) die Exi-
stenz von Ware-Geld-Beziehungen in begrenzten Bereichen; (3) die Existenz von
Fernhandelsbeziehungen. Falls es keine feudale Produktionsweise gibt oder diese
nur in Rudimenten besteht und falls im Inneren der Gesellschaft einfache Ware-
Geld-Beziechungen fehlen oder nur ansatzweise vorhanden sind, nennen wir die
Gesellschaftsformation >afrikanische. Sie ist reduziert auf die Kombination einer
gemeinschaftlichen Produktionsweise oder einer wenig entwickelten tributgebun-
denen Produktionsweise mit Fernhandelsbeziehungen.«

Will man konkrete Gesellschaftsformationen untersuchen, so muff die Frage be-
antwortet werden, welche der (in der Regel) miteinander verkniipften Produk-
tionsweisen dominant ist und wie die Art der Verkniipfung beschaffen ist. Wih-
rend unter der Vorherrschaft der kapitalistischen Produktionsweise »alle Produkte
Waren« sind, soll gelten, dafl »frither nur die Produkte Warenform annehmen
konnten, die dem Mehrprodukt angehérten. In allen vorkapitalistischen Produk-
tionsweisen sind die Subsistenzmittel nicht Gegenstand von Tauschbeziehun-
gen..., das Mehrprodukt ist hiufig Gegenstand einer nicht warenférmigen Zir-
kulation (Tribut, Naturalrente). Dazu kommt, dafl vorkapitalistische Gesell-
schaftsformationen durch eine stabile Koexistenz verschiedener Produktionswei-
sen gekennzeichnet sind, die miteinander verkniipft und hierarchisiert sind; die
kapitalistische Produktionsweise tendiert jedoch dazu, ausschlieffliche Produk-
tionsweise zu werden und die anderen zu zerstéren.« Marx hat dieses Dominant-
werden der kapitalistischen Produktionsweise als urspriingliche Akkumulation
am Beispiel Englands niher beschrieben 8.

Wihrend nun aber in Europa diese Produktionsweise erst in einem lang-
wierigen Prozef sich durchsetzte, und zwar aus immanenten Momenten
der Gesellschaft, hat die koloniale Expansion der nordatlantischen Staa-
ten in der Dritten Welt den Kapitalismus geradezu iiberfallartig domi-
nant werden lassen 8. Dafiir gibt es keine historischen Analogien. Buthe-

17 Amin (1975); die folgenden Zitate: 14 und 18. — Amins grofler Essay ist
deshalb von besonderer Bedeutung, weil er die erste umfassende Theorie der
Genesis des Kapitalismus gibt, die entgegen Weber oder Marx nicht europa-
zentriert ist — freilich dazu sich in glinzender Weise Marx’scher Kategorien
bedienend. Demgegeniiber bleibt bei Ribeiro (1971), der dhnliche Intentionen
verfolgt, die jeweilige Form der Produktionsweise viel zu unbestimmt.

18 Marx, Das Kapital, Band I (MEW 23), 741—791.

19 »Der Westen ist der Triger der Weltgeschichte des modernen Zeitalterse,
schreibt der Inder M. M. Thomas (1948), 84, der wohl wie kein anderer inner-
halb der kumenischen Bewegung den Entwicklungskonflikt zum Thema seines
Lebenswerkes gemacht hat; vgl. auch dazu seinen Beitrag in Genf 1966: Thomas
(1967); ndher dazu Dejung (1973), 337 ff.
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lezi muf deshalb seine Theologie unter Bedingungen entwickeln, als wire
Henry Ford ein Zeitgenosse des Jesus von Nazareth. Nicht einmal die
vermittelnde Rolle orientalischer Grofireiche und monotheistisch-uni-
versaler Hochreligionen steht dazwischen 20, Deshalb ist Christentum un-
ter (post-)kolonialen Bedingungen welthistorisch letztlich analogielos. Vél-
lig verschiedene Stufen beziehungsweise Phasen der sozialen Evolution
sind in der Gegenwart miteinander verschrinkt. Darin liegen einerseits
die Grenzen einer Ubertragbarkeit von Bestimmungen der abendlindi-
schen sozialen Evolution 2! auf andere Kontinente beschlossen; anderer-
seits verlangt diese Verschrinkung eine notwendigerweise hypothetisch
bleibende Besinnung darauf, ob und wieweit die okzidentalen Krifte
und Erfahrungen auch den Weg der Dritten Welt bestimmen.

3. Soziale Differenzierung bei Buthelezi

Bei der Lektiire von Texten Schwarzer Theologie?? oder Afrikanischer
Theologie2? dringt sich leicht eine Analogie auf: das Christentum in
Afrika wird begriindet und besinnt, organisiert und entfaltet sich in der
Auseinandersetzung mit Formen des Soziallebens, die Ahnlichkeit haben
mit denjenigen Strukturen, in welchen das Volk Israel, aber auch die
Urchristenheit 24 ihre Identitit — was immer das sei 2 — gewann. Manas
Buthelezis Darstellung der familiiren Funktionen, der Bedeutung der Ar-

20 Sie gelten z.B. bei Weber, Habermas und Luhmann in diesem Prozef als
wichtig; vgl. Habermas/Luhmann (1971), 285 f.; Habermas (1974).

2t Fiir eine Deutung im Sinne eines abnehmenden iufleren Zwanges und stirke-
ren Triebverzichts vgl. immer noch: Elias (1969).

22 Vor allem Moore (1973); Sundermeier (1973); Becken (1973 a) — dazu
Dejung (1974); siehe auch Evangelische Theologie, 34, 1974, 1—95 (zu Cone).

2 Vgl. Mbiti (1969); Dickson/Ellingworth (1969).

2% Zum Urchristentum vgl. Troeltsch (1912), 1—83; Judge (1964); Theiflen
(1975).

% In psychoanalytischer — Erikson (1966) — und soziologischer Sicht — Krapp-
mann (1971); Habermas (1974), 25—33 — wird Identitit als Relationsbegriff
gefaflt; damit macht sich der selektive Charakter von Identitit geltend, das heiflt
ihre Konstitution durch Auswahl — aktiv oder passiv — aus einem umgreifende-
ren Moglichkeitshorizont. Eine Ubertragung des Begriffs in religionsgeschichtliche
Zusammenhinge bleibt aber problematisch: gewif} ist seit Alt (1959; zuerst 1929)
exegetischer commonsense, dafl der Gott Israels in Rezeption und Kritik vorhan-
dener Gottesvorstellungen iiberlieferungsgeschichtlich michtig wurde, aber das
Bewufitsein der Selektivitit, das heiflt der Kontingenz dieser Identitit ist sekun-
dir. Deshalb darf man vermuten, dafl Religionskritik abhingig ist vom Refle-
xivwerden einer Identitit als Selektivitit — ohne Kontingenz keine Kritik.
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beit oder der Polygamie beziehungsweise Polygynie im vorkolonialen
und frithkolonialen Afrika enthilt, abstrahierend zusammengefafit, ent-
scheidende Merkmale vormoderner Gesellschaftsformen. Statt »vormo-
dern« kénnte man auch »vorkapitalistisch« sagen. Auch wenn die Ver-
schrinkung duflerst heterogener Stadien der sozialen Evolution im Gro-
fen prinzipiell historisch analogielos ist, kann gleichwohl gefragt wer-
den, ob es nicht im Detail Parallelen gibt zwischen der abendlindischen
Entwicklung des Christentums vom Stadium des sozial sehr undifferen-
ziert organisierten Urchristentums bis zum neuzeitlichen Christentum und
den Herausforderungen, denen sich afrikanische Christen in ihrer durch
und durch kapitalistisch geprigten Umwelt gegeniibersehen.

3.1 Das friithe Urchristentum gehért, sozial gesehen, primir in die Kategorie
von Kleingruppen, die ihre Reproduktion iiberwiegend wenn nicht autark, so
doch in véllig {iberschaubaren Sozialbeziechungen sichern konnten. Basis der an-
tiken Okonomie war der dorflich eingebundene Oikos, der familidr begrenzt war,
wobei Sklaven zu seinem Bestand an Sachen rechnen 26. Ein Mehrprodukt 27, in
Form von Steuern als Tribut abzufiihren, war gering. Statt dynamischer Expan-
sion herrschte eine relativ statisch-stabile Form der Reproduktion. Vorchristlich-
jiidische Weisheitsliteratur lehrt, daf} die sozialen Erfahrungen, die die Erhaltung
und Steuerung dieses Oikos ermdglichten, relativ konstant, gut iiberlieferbar und
von kurzen Zeithorizonten beziehungsweise der Vorstellung der Gleichférmigkeit
der Ereignisse gepragt waren 28,

Die Interaktionsformen innerhalb dieses Gesellschaftstypes sind in der Regel
durch unmittelbare face-to-face-Kontakte bestimmt 2, deren Selektivitit kaum
bewufit sein diirfte. Recht und Moral bilden unter derartigen Voraussetzungen
vermutlich in allen Kulturen eine kompakte Einheit.

In dieser Perspektive gelesen, konnte man Buthelezis Darstellung der »normalen«
sozialen Daseinslage, wie der Schwarze sie erfahren hat, bevor die Uberformung
durch weiflen Kolonialismus das Absurde zum Normalen werden liefl, verstehen
als eine Analogie zur Lage des Spitjudentums oder Urchristentums. »Ehe Europa
nach Afrika kam, stand Afrika still!« 30

3.2 Arbeit ist unter derartigen Bedingungen immer konkret; wer arbeitet (es sei
denn als Sklave, das heifit als Sache), erzeugt mit den eigenen Produktionsmitteln
sein eigenes brauchbares Produkt. Konkrete Arbeit bedeutet nicht, daff die Pro-
dukte einfach und undifferenziert wiren im Gegensatz zur Vielfalt der kapita-
listisch produzierten Waren — im Gegenteil: das selbst hergestellte, dem eigenen
oder fremden Gebrauch dienende Resultat der Arbeit ist sehr differenziert und
von spezifischer, seiner konkreten Verwendung entsprechender dsthetischer Qua-

2 Vgl. Aristoteles, Pol. 1252 b 9 ff.

27 Zum Begriff vgl. Marx, Kapital I (MEW 23), 243 f.

2 Vegl. von Rad (1970), 153—181.

2 Vgl. auch Luhmann (1972 b), der » Anwesenheit« (52) zum Definitionsmerk-
mal einfacher Sozialsysteme erhebt, ohne jedoch historisch zu differenzieren.

% Oben, 121.
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litat. Fiir Buthelezi ist die »Wiirde« auch des Produkts bedingt durch die Liebe,
die sein Produzent zum Wohle des Nutznieflers daran gewendet hat 3.

3.3 Der Reichtum dicser Gesellschaftsformation erscheint als natiirlich. Er resul-
tiert aus dem Zusammenspiel der natiirlichen Gaben des Bodens und der Tierwelt
mit dem natiirlichen Vermégen des Menschen zur Aneignung und Bearbeitung
und wird als Gabe oder Geschenk der Schépfung erfahren. An die Darstellung
der »Mutter Erde« auf der Ara Pacis des Augustus, auf der die Fiille der natiir-
lichen Reichtiimer erscheint, erinnert gewiff nicht zufillig Buthelezis Vorstellung
der »Okonomie Gottes« 32: Schépfung ist jene gottliche Sphire, »wohinein Gott
den Menschen gestellt hat, um die lebenserhaltenden Gaben zu empfangen, das
heifit, die Sphire der Okonomie Gottes« 33. Gabe, nicht Leistung ist die soziale
Grunderfahrung in der bearbeitenden Aneignung der Natur.

3.4 Unter diesen Bedingungen ist keine Erfahrung des Humanum denkbar und
sinnvoll, die orientiert wire am solitiren Ich. Buthelezi selbst verweist auf die
frappierende Ubereinstimmung afrikanischer Selbsterfahrung mit dem alttesta-
mentlichen Vorstellungskomplex der »Corporate Personality« 34 oder der pauli-
nischen Leib-Vorstellung 35, denen die neuzeitliche Individualisierung und Sub-
jektivierung ginzlich fremd ist 3. Die sozialen Verhaltensweisen sind spezifisch
rollengebunden und unspezifisch ichbezogen; Geburt und Tod sind Durchgangs-
stufen 37, nicht absolute Schranken des Selbstseins.

3.5 Uber diese Einzelziige hinaus, die allerdings auch noch religionssoziologischer
und historischer Differenzierung bediirften 38, halte ich fiir entscheidend, daf} es
sich durchweg um Merkmale der sozialen Binnenstruktur handelt, wihrend die
Art der Beziehungen zur Umwelt (benachbarte politisch-soziale Einheiten, Fern-
handel) nur von marginaler Bedeutung ist. Dominant ist die Form der inner-
gesellschaftlichen Sozialbeziehungen, so dafl ihre historische Analogisierbarkeit
nur in geringem Mafle dadurch eingeschrinkt ist, ob und in welcher Form die
Umwelt auf der Basis beispielsweise von Stammesordnungen (Afrika) oder zen-
tral regierten Grofireichen (Vorderasien, Agypten) organisiert ist, solange nicht
die Produktionsweise der Grofireiche selbst die Grenzen iibergreift.

3.6 In jeder dieser Hinsichten hat die abendlindische Entwicklung das vorneu-
zeitliche Muster transzendiert — freilich gerade aufgrund von Impulsen, die sich

31 Oben, 88.

32 QOben, 75, 81 und 6fter.

33 Qben, 93. Fiir Buthelezi ist auch Produzieren Gabe, »gegebene Notwendigkeit,
beizutragen zum Lebensunterhalt, 86.

3 Zu dhnlichen Vorstellungen im asiatischen Raum vgl. Gebser (1962), 33—46.
3 Vgl. Kdsemann (1933); Kidsemann (1960), 29: »Der Christusleib ist der Herr-
schaftsbereich, in den wir mit unseren Leibern einbezogen und zu leiblichem, das
heiflt totalem, all unsere Beziehungen zur Welt umspannenden Dienste verpflich-
tet werden.« Siehe auch das Kisemann-Zitat bei Becken, oben, 172, Anmer-
kung 43.

38 QOben, 85, 101.

37 Gebser (1962), 47—58, ist als Analogie zu lesen.

38 Vgl. etwa am Beispiel Sri Lankas: Houtart (1974).
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aus der Christentumsgeschichte selbst entfaltet haben. So hat sich das Urchristen-
tum fiir antike Verhiltnisse unwahrscheinlich schnell und konsequent literarisiert
und mit der Adaption der griechischen Sprache® in atemberaubender Weise
einen Prozef} der Selbstabstraktion erffnet, der zwar einen gewissen Abschlufl
mit der altkirchlichen konziliaren Dogmenbildung erreichte, aber zugleich mit
diesem »Resultat« eine bis heute nicht erlahmte Spannung provoziert. Buthelezis
Hinweis auf den Charakter des Christentums als einer »Buchreligion« 40 13flt
demgegeniiber die produktiven Momente dieses Prozesses unbestimmt 41,

4. Recht und Unrecht des okzidentalen Rationalisierungsprozesses

Oder ist diese Produktivitit ein eitler Schein? Es ist nicht {iber den Antejl
zu streiten, den das Christentum an der Differenzierung der antiken So-
zialordnung hatte; dafl es daran entscheidend beteiligt war, steht aufler
Frage. Gewif ist auch zuzugeben, dafl Differenzierungen auf der einen
Seite — zum Beispiel in der Zerstdrung der antiken politischen Religion
und der dadurch méglichen Trennung von religids oder politisch gegriin-
deter Macht — Entdifferenzierungen auf anderen Gebieten gegeniiberstan-
den, etwa hinsichtlich der Vielfalt organisierter Grenzbeziehungen an
den Rindern des Romischen Reiches. Aber der Begriff der produktiven
Differenzierung ist nicht teleologisch oder wertend gemeint, sondern soll
analytisch den oben skizzierten Tatbestand beschreiben, dafl in modernen
Gesellschaften die Sphiren von Familie, Religion, Arbeit und Politik
auseinandertreten und als Subsysteme der Gesellschaft so organisiert wer-

3 Hengel (1975) hat mit beachtlichen Griinden und Belegen als »missing link«
auf dem Weg des Urchristentums von Jesus zu Paulus jiidische Diaspora-Heim-
kehrer identifiziert, die die griechische Sprache in der frithen Gemeinde in Jeru-
salem allgemein zur Geltung brachten. — Eine Parallele: Stidafrikanische Schwar-
ze — auch wenn sie in ihren Gemeinden auf Zulu (wie Buthelezi) oder Afrikaans
(wie Boesak) predigen — wihlen Englisch als Sprache fiir ihre Theologie um der
Skumenischen Verstindigung willen.

40 QOben, 72.

4 Vgl. aber Boesak, oben, 145. — Richtig ist natiirlich, gerade im Blick auf die
Ergebnisse formgeschichtlicher Exegese, daf dariiber der Rang miindlicher Uber-
lieferung nicht verkannt werden darf. Zum Grundsitzlichen vergleiche man die
Hinweise Schleiermachers zum Verhiltnis Rede — Sprache und Rede — Schrift,
soweit diese Gegenstand der Lehre vom Verstehen sind: Hermeneutik (Hrsg.
Kimmerle 1959), 80f. und 130 f. Schleiermacher hat in diesem Zusammenhang
uniibertrefflich dic Grenze eines jeden Ubersetzungsversuches, wie ihn auch vor-
liegender Band reprisentiert, charakterisiert: letztlich komme es fiir das Verste-
hen an auf »die Art wie sich die Gedanken aus dem gemeinsamen Leben entwik-
keln«, 131. — Zur Stellung von Schrift-Kulturen in der sozialen Evolution vgl.
auch Parsons (1966), 26 ff.
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den, daf} sie zwar in funktionaler Interdependenz, aber gleichzeitig struk-
tureller Distanz stehen — der Herrscher muf8 nicht mehr religids legiti-
miert werden, und die Arbeit wird vom familien- und sippenbezogenen
Gebrauchszusammenhang abstrahiert42. Doch ist dieser Prozefl, auch
wenn seine Beschreibung mit Ausdriicken wie »Rationalisierung« und
Partikeln wie »noch«, »nicht mehr« und dergleichen eine zeitliche Ge-
richtetheit und mdglicherweise Unumkehrbarkeit suggeriert, von tiefgrei-
fenden Ambivalenzen bestimmt, die erkannt werden miissen, bevor sie
mit Verstand akzeptiert — oder negiert — werden kénnen.

Zwei dieser Ambivalenzen (Produktion/ Arbeit sowie Subjektivitit) seien kurz er-
liutert, bevor noch einmal ihre zeitliche Verschrinkung thematisiert wird.

4.1 »Die Gleichgiiltigkeit gegen eine bestimmte Art der Arbeit«, so beschreibt
Marx einen wesentlichen Aspekt des okzidentalen Rationalisierungsprozesses in
6konomischer Hinsicht, »setzt eine sehr entwickelte Totalitit wirklicher Arbeits-
arten voraus, von denen keine mehr die alles beherrschende ist ... Die Gleich-
giiltigkeit gegen die bestimmte Arbeit entspricht einer Gesellschaftsform, worin
die Individuen mit Leichtigkeit aus einer Arbeit in die andere iibergehen und die
bestimmte Art der Arbeit ihnen zufillig, daher gleichgiiltig ist«43. Abstrakte
Arbeit als Leistungsvermogen, gesellschaftlichen Reichtum ohne Riicksicht auf
die Méglichkeiten des lebendig-konkreten Gebrauchs der Produkte zu erzeugen,
hat einerseits dazu verholfen, die Bande persénlicher Abhingigkeit zu durch-
schneiden, um dafiir die sachliche Abhingigkeit von den bestimmenden Michten
der kapitalistischen Produktionsweise heraufzufiihren. Aber Marx selbst hat um-
gekehrt gewarnt: »Was jedes einzelne Individuum im Geld besitzt, ist die allge-
meine Tauschfihigkeit, wodurch er seinen Anteil an den gesellschaftlichen Pro-
dukten fiir sich nach Belieben auf seine Faust bestimmt. Jedes Individuum
besitzt die gesellschaftliche Macht in seiner Tasche unter der Form einer Sache.
Raubt der Sache diese gesellschaftliche Macht, und ihr miifit diese Macht unmit-
telbar der Person iiber die Person geben. Ohne das Geld also keine industrielle
Entwicklung moglich.« Marx hat wie kaum ein anderer die emanzipative Seite
des Kapitalismus analysiert und gefeiert: die Uberwindung feudaler Abhingig-
keiten und die reiche Entfaltung der menschlichen Produktivitit waren ihm
unbezweifelbare Fortschritte nicht nur im Bewufltsein, sondern in der realen
Méglichkeit menschlicher Freiheit 4. Aber diese Moglichkeit ist zugleich negiert:
nicht wird produziert fiir den konkreten Bedarf des Produzenten, vielmehr ist

4% Vgl. hier oben, 193.

43 Marx, Grundrisse (1953), 25. Vgl. schon Hegel, Philosophie des Rechts,
§ 243. — Zu Arbeit in Siidafrika Buthelezi, oben, 89—92.

4 Das Zitat: Marx, Grundrisse (1953), 986 f. Gegeniiber Kapitalismus-Kritikern
nicht nur aus der Dritten Welt ist deshalb darauf zu insistieren, dafl eine Marx-
inspirierte Kritik der gegenwirtigen Weltwirtschaftsordnung auch deren begrenzte
Affirmation enthalten mufl, wenn die Berufung auf Marx nicht leer sein soll.
Problematisch sind natiirlich Bedingungen und Grenzen dieser Affirmation. Im
Bereich der 6kumenischen Bewegung ist diese Frage wohl am weitesten von
M. M. Thomas vorangetrieben worden, vgl. besonders Thomas (1967).
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die konkrete Form des Produkts gleichgiiltig fiir den, der seine lebendige Ar-
beitskraft daran gewendet hat, weil er nicht fiir sich oder lebendige Menschen
mit ithren besonderen Bediirfnissen, sondern fiir den Markt produziert hat, ge-
nauer zum Zwecke der Vermehrung des Kapitals, welches die lebendige Arbeit
als Mittel sich unterwirft 45, Die Ambivalenz von (méglichem) gesellschaftlichem
Reichtum und (wirklicher) Armut der Produzenten ist eine Erscheinungsform
des Widerspruchs von Kapital und Arbeit 4. Sie erscheint gesamtgesellschaftlich
unter anderem als der Widerspruch zwischen dem (méglichen) Reichtum durch
zunehmende Kooperation im Produktionsprozef8 und der Tatsache, daff Plan
und Zweck dieser Kooperation nicht gesteuert werden von denjenigen, die koope-
rieren: der Zusammenhang der lebendigen Arbeit wird vom in Maschinen er-
scheinenden Kapital, nicht von Einsicht und Handlungen der Produzenten her-
gestellt und ist darum ein Zwangszusammenhang 47,

Es kommt fiir die Diskussion mit Buthelezi darauf an, diesen Grundge-
danken festzuhalten; eine genauere Ubertragung auf die Makroebene der
Beziechungen zwischen Erster und Dritter Welt wiirde freilich den Rah-
men dieses Beitrages sprengen 48, Auch so aber ist deutlich, da Emanzi-
pation von kolonialer Abhingigkeit und gleichzeitige industriegesellschaft-
liche Entwicklung unter Hypotheken stehen, die zu leugnen die ersehnte
Emanzipation selbst infrage stellen wiirde. Es ist nimlich kaum zu sehen,
wie das, was Buthelezi als »Okonomie Gottes« sozio-8konomisch im Kon-
trast zur »Okonomie der Armut« illustriert, unter den Bedingungen der
Warenproduktion iiberdauern konnte, gleich ob es sich um privat- oder
staatskapitalistische Formen handelt4®. Ohne Abschépfung eines Mehr-
produktes und gezielte, teilweise sicher zentralisierte Entscheidung iiber
Investitionen diirfte schwerlich konomische Entwicklung mdglich sein;
damit aber wird die unmittelbare Riickbindung der Investitionsent-
scheidungen an den Willen und die Einsicht der direkten Produzenten
immer fragwiirdiger, wenn nicht unmdglich. Warenproduktion erscheint

45 Diese Umkehr der Zweck/Mittel-Beziehung ist die Grundfigur in Marx’ »Re-
sultaten« (ed. 1969). Nach Buthelezi ist das eine Perversion der der »Wiirde« der
Arbeit zugrundeliegenden Liebe, vgl. unser Punkt 3.2, oben, 197.

4 »Es widerspricht sich also in keiner Weise, oder vielmehr der in jeder Weise sich
widersprechende Satz, daff die Arbeit einerseits die absolute Armut als Gegen-
stand, andrerseits die allgemeine Méglichkeit des Reichtums als Subjekt und als
Titigkeit ist, bedingen sich wechselseitig und folgen aus dem Wesen der Arbeit,
wie sie als Gegensatz, als gegensitzliches Dasein des Kapitals vom Kapital vor-
ausgesetzt ist, und andrerseits ihrerseits das Kapital voraussetzt.« Grundrisse
(1953), 203, vgl. auch 354—358.

47 Vgl. das Kooperationskapitel in Marx’ Kapital I (MEW 23), besonders 341 ff.
8 Vgl. aber das oben, 195, Anmerkung 17 genannte Werk von Amin (1975) sowie
Galtung (1972), dessen Grundbegrifflichkeit aber unausgearbeitet ist.

49 Buthelezi, oben, 85f. Vgl. zu den Problemen der Ubergangsgesellschaft und
des Fortbestandes von Warenproduktion im Sozialismus Kosta/Meyer/Weber
(1973).
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— fast — als schicksalhaft. Die Marxsche Analyse erinnert darum gerade
politisch-theologische Entwiirfe, die mit einer sozialistischen Option ver-
bunden sind, daran, daf} der Weg ins Reich der Freiheit von politisch-
o6konomischen Strukturen bestimmt ist, die nur bei Strafe, das Ziel zu
verfehlen, voluntaristisch {ibersprungen werden kénnen. Doch nicht Un-
terwerfung unter diese Strukturen mufl die Alternative heiflen, sondern
moglichst prizise und niichterne Analyse des verbliebenen Handlungs-
raumes. Ohne diese bleibt jede Sozialethik moralisch, wenn nicht illuso-
risch. Den Handlungsraum erkunden, heifit aber auch, nach dem mog-
lichen Subjekt einer gesellschaftlichen Transformation zu fragen. Es wird
sich zeigen, dafl Aporie und Ambivalenz dabei véllig analog sind den
Problemen im Bereich der Produktion.

4.2 In jenen historischen Prozefl, der hier im Anschlufl an Max Weber
als Durchsetzung des okzidentalen Rationalismus aufgefaflit wurde, ist
also das Christentum mehr oder weniger aktiv verflochten. Eines der
bedeutendsten Momente dieser Entwicklung liegt sicherlich in der beson-
deren okzidentalen Vorstellung von Subjektivitit und Freibeit. Von den
zahlreichen Quellen, welche diese Vorstellung ermdglichten (paulinische
Fassung des Gewissensbegriffs, imago-Dei-Lehre, die auflerordentliche Sen-
sibilitit fiir das Individuelle bei den drei Kappadoziern, Augustins Con-
fessiones, die Rezeption der aristotelischen Seelenlehre in der Scholastik,
Luthers Gewissensbegriff und anderes mehr), betont Buthelezi besonders
die imago-Lehre, welche er in eine spannungsreiche Beziehung bringt zur
Idee der »Corporate Personality« 5. Wenn ich recht sehe, versucht Bu-
thelezi hier zwischen den jewelils einseitigen Sozialformen vonInterdepen-
denz und Independenz 5 zu vermitteln, wohnt doch auch der Interde-
pendenz in der stammesformigen Sozialitit immer ein Moment der Be-
grenztheit inne, so dafl Freiheit der einzelnen nur in dieser beschrinken-
den Einbindung ihren Ort hat 52, wihrend Independenz auf die verhee-
renden Erfahrungen der Vereinzelung und Vereinsamung hinauslaufen
kann, die dem Prozef der Urbanisierung und Industrialisierung ent-
springen.

Wenn hier nun versucht wird, diese Erfahrung zu iiber-setzen, so ist daran zu
erinnern, daff schon Hegel Freiheit in wesentlicher Hinsicht als diejenige des

Eigentiimers bestimmte, der Waren produziert und besitzt, und sei es allein das
Eigentum an der Ware seiner Arbeitskraft 3. Diese Freiheit bedeutete ohne Zwei-

5 QOben, 50 ff. und 98 ff.

51 Vgl. im Beitrag I. T6dt, unten, 245 ff.

52 Vgl. das Mbiti-Zitat, bei I. Tédt, unten, 246.

5 Philosophie des Rechts, §§ 34—46, vgl. auch § 209; dazu Ritter (1969),
256—280; Ritter (1974), 11—35.
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fel reale Emanzipation, freilich zu einem Preis, der noch nicht geschitzt ist.
Marx hat seinerseits drei Entwicklungsepochen in der Geschichte der Freiheit
unterschieden und dabei auf der zweiten Stufe die Ambivalenz der biirgerlichen
Freiheit betont: »Personliche Abhingigkeitsverhiltnisse (zuerst ganz naturwiich-
sig) sind die ersten Gesellschaftsformen, in denen sich die menschliche Produk-
tivitit nur in geringem Umfang und auf isolierten Punkten entwickelt. Persén-
liche Unabhingigkeit auf sachlicher Abhingigkeit gegriindet ist die zweite grofie
Form, worin sich erst ein System des allgemeinen gesellschaftlichen Stoffwechsels,
der universalen Beziehungen, allseitiger Bediirfnisse und universeller Vermogen
bildet. Freie Individualitit, gegriindet auf die universelle Entwicklung der Indi-
viduen und die Unterordnung ihrer gemeinschaftlichen, gesellschaftlichen Pro-
duktivitit, als ihres gesellschaftlichen Vermégens, ist die dritte Stufe.« 54

Ich denke, Buthelezi darin nicht miflzuverstehen, dafl er seine Sozialethik, auf
der Ubergangsstufe zwischen den beiden ersten Epochen angesiedelt, von der
humanen Perspektive der dritten aus bestimmen mdchte. Die Frage ist nur, ob
dieser normative Briickenschlag die sozialen und 6konomischen Abgriinde zwi-
schen den Epochen wirklich iiberwinden kann. Ich méchte die Frage offen las-
sen, aber als Anfrage an Buthelezi auf die Schwierigkeiten kurz hinweisen, die
Marx hinsichtlich des Uberganges von der zweiten zur dritten Stufe bewiltigen
muflte und welche tief in den kategorialen Aufbau seiner Theorie hineinreichen.
Einerseits ist Marx nimlich fest davon iiberzeugt, dafl die Uberwindung der
kapitalistischen Produktionsweise von der gleichsam gesetzmiflig-evolutiven Ent-
faltung der Produktivkrifte erzwungen wird. Andererseits hat er gegeniiber die-
ser objektivistischen Sicht immer daran festgehalten, dafl das Subjekt jener Uber-
windung das Proletariat als die allgemeine Klasse sei, welche aus Einsicht in den
kapitalistischen Produktionszusammenhang sich zu denjenigen Handlungen zu
entscheiden vermag, welche diese Produktionsweise umstiirzen. »Der Zwiespalt
in der Marxschen Emanzipationstheorie« 55 besteht somit in der kategorialen Un-
ausgeglichenheit und méglicherweise Unausgleichbarkeit zwischen den »objek-
tiven« und den »subjektiven« Bedingungen der Md&glichkeit der proletarischen
Revolution. Die objektiven Bedingungen zu iiberspringen, endet in der Regel mit
der Niederlage der Putschisten und Anarchisten; vernachlissigt man Selbstauf-
klirung und Selbstorganisation der Arbeiterklasse, so muff man umgekehrt wohl
einer geschichtsmetaphysischen Autodynamik 3¢ der Produktivkraftentwicklung
vertrauen.

Gegeniiber Buthelezi mochte ich deshalb, analog dem Desiderat des »Durch-
analysierens« bei Houtart 3, darauf beharren, daf die Wirklichkeit der herr-
schenden Produktionsweise eine detailliertere und grundbegrifflich entfaltete
Analyse erfordert, als sie, soweit ich sehe, bislang im Umkreis Schwarzer Theo-
logie vorliegt; denn die Unterbestimmung der 6konomischen Strukturen ist viel-
leicht die gréfite Gefahr fiir die Moglichkeit der menschlichen Emanzipation.
Gerade Theologen, auch wenn sie dem Sozialismus nahestehen, neigen dazu, als
Grundvoraussetzung der Transformation einer Produktionsweise gleichsam einen

% Grundrisse (1953), 75. Vgl. Hegel, Philosophie des Rechts, § 243. Siehe auch
in unserem Punkt 4.1, oben, 200.

55 So zutreffend der Titel des Buches von Meyer (1973), vgl. besonders 228 ff.

5 Meyer (1973), 236.

57 Oben, 179 und 189.
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anthropologischen Rest in Ansatz zu bringen, der als den herrschenden Verge-
sellschaftungsformen entnommen betrachtet wird: »Der Mensch im Proletarier
reagiert gegen die 6konomische Situation. Es gibt ein proletarisches Sein,: das
nicht verdinglicht ist und aus dem der Kampf gegen das biirgerliche Prinzip
hervorbricht.« ¥ Ob aber auch und gerade dieses Vermdgen urspriinglicher Re-
bellion und Revolte moglicherweise durchaus nicht unmittelbarer Ausdruck
einer anthropologischen Konstante, sondern selbst bedingtes Resultat gesellschaft-
licher Formbestimmtheit ist, wire als nicht leicht abweisbare Gegenfrage geltend
zu machen.

4.3 Allerdings verschirfen sich die ohnehin schwierigen Fragen, die mit der Vor-
stellung von Emanzipationsstadien zusammenhingen, noch betrichtlich, wenn
man die Relevanz von symbolischen Interpretationen derartiger Entwicklungen
mit beriicksichtigt. Die iiblichen Deutungen einer Abfolge von Weltbildern und
Formen der Religion, also Theorien der Evolution von Religionen %, sind in der
Regel an einem jeweils isolierbaren und einlinigen Ablauftyp orientiert. Uner-
achtet des Unterschieds, ob sie sich einer mehr oder weniger strengen kausal-
analytischen Methode 8 oder eines mehr assoziativen Nachweises von Wahlver-
wandtschaften ® oder Kompatibilititsbedingungen €2 bedienen, analysieren sie Se-
quenzen von Konstellationen zwischen den materiellen Reproduktions- und Or-
ganisationsformen einerseits, den Weltbildern beziehungsweise religiosen Welt-
deutungen andererseits. Auch Houtart argumentiert mit seiner Unterscheidung
von gesellschaftlichem Sein und (symbolisch generalisierten) Deutungssystemen
im Rahmen dieses Paradigmas %3, dessen Grenzen sich allerdings dort zeigen, wo
gleichsam religionsgeschichtliche Verwerfungen erscheinen — dann nimlich,
wenn ein religidses Interpretations- und Verhaltensmuster, dessen Entstehungsbe-
dingungen woméglich weit zuriickliegen, in neuem Kontext zu neuem Leben
erwacht. Schwerlich kann man dagegen einfach das Anachronismus-Argument
geltend machen, es sei denn, man huldige der Palmstromschen Logik, derzufolge
nicht sein kann, was nicht sein darf. Das Verhiltnis zwischen der Logik und
Wirksamkeit religioser Symbolik einerseits, gesellschaftlicher Entwicklung ande-
rerseits ist ein komplexes Gewebe, in welchem synchrone und diachrone Ele-
mente ‘in wechselnden Beziehungen stehen. Beispielsweise kann die Moglichkeit,

58 Meyer (1973), 180, in Kritik an Tillich (1933). Die Mé&glichkeit, mit einer
derartigen anthropologisch ansetzenden Resttheorie unter Berufung auf Marx
eine sozialistische Option zu begriinden, ist m. E. seit Theunissens Referat auf
dem X. Hegel-Kongref} in Moskau theoretisch als unhaltbar erwiesen: Theunissen
(1974). Fiir eine theologische Marx-Diskussion kann deshalb die Anthropologie
nicht der systematisch gewiesene Ort sein.

% Vgl. Débert (1973); siche in Huber/Liedke (1974), 141, vgl. 139—142, und
147: Gefahr des »fortschrittsoptimistischen Religionsdarwinismus«.

% Bosses Kritik, (1970 a), 67—70, verdient hier besondere Aufmerksamkeit.

61 Zum Beispiel im Sinne der Korrelationsmethode Troeltschs (1922).

% Vgl. Luhmann (1970 b), 152, und in Habermas/Luhmann (1971), 367 ff.

6 Houtart, oben, 175. Auch Houtart ist, teilweise vermittelt durch Pierre Bour-
dieu, an Weber orientiert; vgl. Houtart/Rousseau (1973), 271 ff.; Houtart (1974),
6—20.
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auf verschiittete Uberlieferungsschichten und subversiv-oppositionelle Traditions-
strome zuriickzugreifen, in verschiedenen Epochen die unterschiedlichsten Wir-
kungen zeitigen. So macht sich in der Rezeption der Bergpredigt iiber die Jahr-
hunderte hinweg eine Fundamentalkritik an staatlicher Gewaltausiibung geltend,
der gegeniiber der Anarchismus der biirgerlichen Epoche ephemer ist. Offenkun-
dig gibt es fiir den Geist der Gewaltlosigkeit, der Feindesliebe, der Armut und
der Askese keine spezifischen wahlverwandten Gesellschaftsformen. Die Gleich-
zeitigkeit des Ungleichzeitigen erweist hier ihre produktive Unruhe, der auch
— vielleicht gerade? — eine systematisch streng aufgebaute Gesellschaftstheorie
nicht beikommen kann. Der Nachweis einer strukturellen Verwandtschaft von
symbolisch generalisierten Interpretationssystemen mit bestimmten Stadien ge-
sellschaftlicher Evolution besagt keineswegs, daf eine Interpretationsweise unter
veridnderten gesellschaftlichen Bedingungen eo ipso anachronistisch und damit
unwahr wiirde. Unerachtet der historisch-kritischen Prizision ist Ernst Blochs
exegetisches Verfahren ein iiberzeugender Beleg dafiir, dafl die Wahrheit von
Symbolen nicht aufgeht in den Bedingungen ihrer Entstehung. Darum muff man
damit ‘rechnen, dafl aus einer ganz bestimmten, von auflen betrachtet »kontin-
genten« Situation Wahrheit auftaucht, die auch dann nicht stirbt, wenn alle
Randbedingungen umgewilzt sind 4.

Wenn diese Uberlegung richtig ist, so folgt daraus, dafl das Kompatibi-
lititsargument nicht unmittelbar gegeniiber Buthelezis Analyse der Er-
fahrungen, die Schwarze Theologie ermoglichen und antreiben, geltend
gemacht werden kann. Dem Hinweis, seine theologische Argumentation
sei der Komplexitit der modernen kapitalistischen Wirklichkeit nicht zu-
reichend adiquat, konnte er vielleicht entgegensetzen: um so schlimmer
fiir diese Wirklichkeit. Gerade der Theologe, der seine okzidentale Her-
kunft nicht {iberspringen kann und will, wird diese mdgliche Gegenthese
nicht leichthin abtun kdnnen. Vielmehr kann sie zur Prizisierung der
Dialogméglichkeiten dienen. So gesehen, hore ich aus Buthelezis Theolo-
gie die herausfordernde Frage, ob es in der Christentumsgeschichte nicht
andere produktive Moglichkeiten gibt als diejenigen, welche im Prozef}
der okzidentalen Rationalisierung zur Geltung kamen, und ob es fiir die
Christen der Dritten Welt Alternativen zu den fiir sie so gnadenlosen
Folgen dieser besonderen Auffassung der christlichen Freiheit gibt. Diese
Frage gewinnt dadurch ihre schneidende Schirfe, dafl sie nach Alternati-
ven unter der Bedingung sucht, daf} die Strukturen, innerhalb derer diese
Suche stattfindet, selbst eine machtvolle beherrschende Realitit darstellen.
Bleiben diese Strukturen unbewufit bestimmend fiir unser Denken, dann ist
die Suche nach Alternativen orientierungs- und damit hilflos. Im Ge-
sprich mit Buthelezi mufl man sich bewufit machen, wie es zu der welt-
weit strukturbestimmenden Bedeutung abendlindischer Erfahrung und

84 Dies im Sinne der Kategorie der Durchlissigkeit, Durchgingigkeit im Beitrag
von L. T6dt, unten, 245.
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Entwicklung kam, um sie als genetisch bedingt und damit auch zugleich
negierbar zu erkennen. Ein wichtiges Beispiel dafiir sind Strukturen und
Erfahrung von »Machtx.

5. Macht und Autonomie

Betrachtet man die Art, in der Buthelezi von »Macht« spricht 85, so fillt
unmittelbar eine erstaunliche Bedeutungsbreite auf, die fragen 1i3t, ob die
kategoriale Unbestimmtheit nicht zu bedenklichen Aquivokationen fiihrt.

Einerseits wird einer der frithesten und einflufireichsten Vertreter der Theorie
sozialer Differenzierung zitiert, Bronislaw Malinowski, demzufolge »wirkliche
Macht heute dort ist, wo Geld ist« %, Geld, der michtigste nexus rerum et
hominum, ist, abstrakt gesprochen, das Symbol der durchgehenden gesellschaft-
lichen Chance, Tauschmdglichkeiten zu tauschen 7. Es ist der sinnenfilligste und
doch zugleich verschliisseltste Ausdruck sozialer Kontingenz. Es erdffnet Wahl-
freiheiten — doch nur demjenigen, der sich seiner Macht und seinen Gesetzen
unterwirft. Und es quantifiziert diese Wahlfreiheiten: der ungleiche Lohn fiir
Schwarze und Weifle, Frauen und Minner zeigt, daf das Geld selbst nur Aus-
druck und Form sozialer Macht ist. Dieser Machtzusammenhang freilich ist
heute globaler Natur und reicht so weit wie die Warenproduktion selber, von
ihren Strukturen bestimmt. Diese sind schwerlich reduzierbar oder zuriickholbar
in die Dimension individueller Handlungsalternativen und -intentionen. Vermit-
telt iber den Sachzusammenhang des Weltmarktes reicht die Herrschaft der ka-
pitalistischen Produktionsweise bis ins kleinste afrikanische Dorf .

Viel stirker aber betont Buthelezi eine Vorstellung von Macht, die in den Zu-
sammenhang gehort, in welchem er die » Teilhabe am Ganzen des Lebens« fordert
— ja, das »Ganze des Lebens« ist fiir ihn ein Machtzusammenhang. Deshalb ist
seine Hauptfrage: »Wie kann ich Macht haben zu sein, Herrschaft {iber mein
geschaffenes schwarzes Selbst?« ¢ Der Schliisselbegriff, welcher hier theologische,
politische und 6konomische Vorstellungen und Aussagen verklammert, ist Teil-
habe. Sein lateinisches Aquivalent participatio stellt nicht nur eine zentrale
Kategorie der scholastischen Gotteslehre dar, sondern liefert geradezu den sy-
stembildenden operativen Begriff im Aufbau der thomistischen Lehre und »er-
moglicht die Systematisierung der ethischen Normen« ?°, insofern eine Fundie-
rung der lex naturalis mdglich wird 1. Buthelezis an Luther orientierte Interpre-

65 QOben, 54 f., 82, 124; vgl. auch Boesak, oben, 149 ff.

66 Oben, 82.

67 Vgl. Luhmann (1970 b), 216.

68 Vgl. Frank (1967), 16 und 6fter.

6 Qben, 124, 56.

o Klein (1962), 672.

7 »Lex enim naturalis est participatio legis aeternae« — S. th.II 1 q 91a 3,1. —
Hinweise zur Rezeptionsgeschichte des Begriffs in der praktischen Philosophie
finden sich bei Rammstedt (1970).

1
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tation der imago-Dei-Lehre, in deren Kontext er, systematisch duflerst exponiert,
seine Auffassung von Macht und Teilhabe einfiihrt, lifit erkennen, daf} er diese
Begriffswahl bewufit in systematischer Absicht getroffen hat. Um so notwendiger
ist es, ihre Tragfahigkeit und Grenzen zu erdrtern.

Houtart 7 hat Buthelezis Theologie als eine des Ubergangs aufgefafit. Mir scheint,
dafl sich diese Beobachtung an dieser Stelle vertiefend belegen 1ifit. Thetisch zu-
sammengefafit méchte ich behaupten, daff in genauer Entsprechung dazu, wie
Buthelezi seinen dogmatischen Ort zwischen Thomas und Luther wihlt, seine
soziologische Bestimmung des Phinomens der Macht zwischen den Erfahrungen
der (relativen) Statik afrikanischer und der (relativen) Dynamik kapitalistischer
Gesellschaften oszilliert. Bei Thomas namlich ist participatio zu verstehen als
Teilhabe an in sich immer schon irgendwie geordneten Bestinden, deren Garantie
unter anderem in der immutabilitas Dei™ und der durchgehenden Bedingtheit
aller Wirklichkeit durch Gott als der prima causa™ begriindet ist. Das, woran
partizipiert wird, ist gegeben. Damit verbinden sich unschwer die Vorstellungen
einer »givenness of life«, der Vorgegebenheit von Giitern und ihrer Teilung, wie
sie Buthelezi als besonders fiir Subsistenzwirtschaft kennzeichnend schildert 7.
Ein wichtiger, wenn nicht der wichtigste soziale und ethische Damm, welcher
noch die spatmittelalterliche Gesellschaft davor schiitzte, die Verliafllichkeit dieser
relativ statischen Skonomischen Beziehungen zugunsten ciner an Produktion,
Leistung und Expansion orientierten Wirtschaftsform aufzugeben, lag vermutlich
in der scholastisch-kanonistischen Zinsmoral 76, Bestimmend waren Ware-Geld-
Ware-, nicht Geld-Ware-Geld-Beziehungen, und die Maxime lautete: »KeinGeld-
zins, ohne eine entsprechende Realverzinsung! Alles andere ist Wucher.« 77

Unter derartigen Bedingungen ist es noch sinnvoll, Macht als Habe beziehungs-
weise Teilhabe an Bestinden und Ordnungen aufzufassen, als ein Vermdgen, das
von Natur aus — und sei es aus der Natur der kraft Tradition geltenden legi-
timen Herrschaft — da ist; mir scheint, dal Macht jedenfalls noch nicht als
spezifische Sozialbeziebung gedacht werden kann, deren Merkmal darin liegt,

72 QOben, 185.

7 Vgl. S. th. I q 9 a 1. Fiir eine eingehendere systematische Behandlung dieses
Komplexes wire m. E: mit derjenigen Wendung von der immutabilitas Dei zur
Bestandigkeit Gottes einzusetzen, wie sie Karl Barth in KD II,1, § 31 diesem
Lehrstiick gegeben hat. Mir scheint zudem, dafl Buthelezis Riickgriff auf Luthers
Ontologiekritik eine noch groflere Durchschlagskraft hitte gewinnen kénnen,
wenn er auch die Uberfiihrung aller substanzhaft-ontologischen Bestimmungen
der Gotteslehre in Kategorien des Bundesgeschebens beriicksichtigt hitte, wie
dies bei Barth nachweisbar ist.

“ Vgl.S.th.Iq44a 1.

% Vgl. zur Interpretation auch I.T8dt, unten, 223.

78 Siehe dazu die oben, 194, Anmerkung 14 genannte Literatur.

77 Weber (1966), 266. — Marx, der sich 6fters mit der mittelalterlichen Zins-
praxis befafit hat, vertritt die These, dafl auch noch das Wucherkapital die Ent-
wicklung der Produktivkrifte gelihmt habe, weil es sich nicht als industrielles
Kapital (das heifit als Kapital, das selbst nichts anderes als vergegenstiandlichte,
mortifizierte Arbeit ist) die lebendige Arbeit unterwirft; vgl. Kapital III (MEW
25), Kapitel 36. Zu Luther, der in der Zinsfrage héchst traditionell optiert, vgl.
auch Marx’ Notizen in den »Theorien {iber den Mehrwert«, MEW 26.3, 516 ff.,
sowie Hoffner (1969), 147 ff., und Fabiunke (1963).
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dafl ego fiir alter ego Entscheidungsprimissen wihlt, daff mit anderen Worten
der selektive Charakter von Machtbeziehungen noch nicht entscheidend ist.
Macht wird noch nicht als Negationspotential erfahren 8, Dies wird erst mog-
lich, wenn die Selektivitit von Gesellschaftsstrukturen selbst thematisch wird,
oder, wie Houtart in marxistischer Tradition formuliert ?, wenn bewuflt wird,
daf} gesellschaftliche Ordnung nicht von Natur aus ist, sondern Resultat mensch-
licher Intentionen und Handlungen und mithin ebenso geworden wie verinder-
bar. Macht ist nunmehr keine Gegebenheit, sondern eine herstellbare, verinder-
bare und von anderen gesellschaftlichen Strukturen (Wissen, Ressourcen, Kon-
sensbildung etc.) abhingige Leistung 8, deren Ausbleiben sogar legitimationsbe-
diirftig werden kann 81, Macht wird erzeugt, ist nicht ein Gut oder eine Habe,
sondern eine verinderbare und damit zu verantwortende Relation von gesell-
schaftlichen Strukturen und Prozessen #, deren Besonderheit in der asymmetri-
schen Verteilung und Intensitit von Interaktionschancen liegt 83.

Diese neuere Erfahrung und die korrespondierende theoretische Analyse
sind aber auch dafiir entscheidend, wie man Macht 8 und Autonomie er-

8 Vgl. Luhmann (1975) und Lienemann (1974) mit weiteren Nachweisen.

7 Vgl. Houtart, oben, 177 {. (1.22).

8 Das hat besonders klar Etzioni (1968) herausgearbeitet; dazu niher Liene-
mann (1974).

81 Vgl. zum Problem der »decision by non-decision« Bachrach/Baratz (1963) und
Luhmann (1975), 84. »Politik«, so bemerkt Paul Valéry, »ist die Kunst, die Leute
daran zu hindern, sich um das zu kiimmern, was sie angeht.«

82 Dafl gerade die Selbstbindung und Teilung von Macht effektiv Machtsteige-
rung bedeutet, ist von der Antike (divide et impera!) bis heute ebenso belegbar
wie die Schwiche, die jeder Konzentration von Macht innewohnt; vgl. Brams
(1968). Beziiglich dualer Machtstrukturen bemerkt daher Luhmann (1975), 10:
»Macht steigt mit Freiheiten auf beiden Seiten, steigt zum Beispiel in einer Ge-
sellschaft in dem Mafe, als sie Alternativen erzeugt.«

83 Die 6konomisch, kulturell, politisch, aber auch schlicht geographisch beding-
ten verschieden giinstigen Ausgangslagen stiften Machtbeziehungen. Beispiele aus
dem Siidlichen Afrika: Botswana — Lesotho — Swaziland. »Obgleich diese ehe-
maligen britischen Protektoratsgebiete jetzt politisch selbstindig sind, hingen sie
aufgrund der geographischen Lage« — Lesotho ist eine Enklave in der Republik
Siidafrika — »und des 6konomischen Machtgefilles wirtschaftlich weitgehend
von Siidafrika, mit dem sie eine Zollunion bilden, ab. Nur zu einem geringen
Teil findet die Bevolkerung im eigenen Lande Arbeit: in Botswana und Swazi-
land jeweils 209, in Lesotho sogar nur 59%b. Viele Minner sind genétigt, als
Wanderarbeiter in die siidafrikanischen Bergwerke zu ziehen.« ERE (1975),
Punkt 54.

8¢ Es gehort zu den theoretisch bedenklichsten Erscheinungen beim Vergleich von
Kulturen und ihren Entwicklungsformen, dafl die verwendeten Machtbegriffe in
der Regel Klarheit unterstellen, wo weder empirisch noch theoretisch zureichend
differenziert wird. Ohne dies hier niher begriinden zu kénnen, meine ich, dafl
man zumindest die folgenden Unterscheidungen treffen muf: In der Perspektive,
in der Macht als erzeugt erscheint, ist Machtgleichheit (oder Machtlosigkeit) ein
Grenzbegriff, der die vollstindige Symmetrie von Sozialbeziehungen bedeuten
wiirde. Normalerweise ist Macht im Sozialverhiltnis (1) eine asymmetrische Re-
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fahrt und bestimmt. Macht und Autonomie hingen fiir Buthzlezi eng zu-
sammen, fragt er doch: »Wie kann ich Macht haben zu sein, Herrschaft
iiber mein geschaffenes schwarzes Selbst?« Unter den Bedingungen des
Siidlichen Afrikas verstehen sich dieser Satz und die in ihm beschlossene
Problematik von selbst; nur die Art, nicht aber die Notwendigkeit, die
Unterdriickungsstrukturen der Apartheid zu negieren, kann Gegenstand
der Diskussion sein. Aber wenn man, wie hier, versucht, Buthelezis Uber-
legungen von ihrem umfassenderen Anspruch her zu verstehen, dann
kommt man wohl nicht umhin, sein Autonomieverstindnis kritisch zu
befragen. Macht kann meines Erachtens zureichend nur als eine Kategorie
der Relation begriffen werden, nicht als Gut oder Habe abgesehen von
der Interaktion zwischen Sozialeinheiten oder anderen Verhiltnissen. Ent-
sprechend ist auch Autonomie immer als Charakterisierung eines besonde-
ren Verhiltnisses zu verstehen. So gesehen, bedeutet »Macht iiber mein
Selbst« im Sinne authentischer, das heifit aber immer schon bedingter
Selbstbestimmung, dafl ein ego oder eine Einheit die Grenzen des Be-
einflufitwerdens von seiten anderer Einheiten in hinreichend groflem Mafle
nach Mafistiben eigener Wahl bestimmen kann 8. Der Sinn von Koali-
tions- und Cliquenbildung gegeniiber Machthabern (Regierungen, Klas-
sen, Nachbarstaaten und dhnlichem) liegt unter anderem darin, die eigene
Kapazitit fiir die Wahl und Realisierung von Alternativen zu vergré-
fern. Selektivitit ist schon im status potentialis eine reale Macht- und Au-
tonomiegrundlage. »Macht iiber mein Selbst« im Sinne der (relativen)
Selbstbestimmung des Beeinflufitwerdens wichst nicht mit dem Abriegeln
der Grenzen nach auflen; dadurch wird der eigene Moglichkeitshorizont
eng gehalten. Macht in diesem Sinne wird in dem Mafle wachsen, in wel-

lation zwischen (mindestens) zwei Einheiten A und B, unter denen ein Interessen-
konflikt besteht. (2) Eine Einheit sieht sich im Verlauf der Interaktionen ge-
zwungen, den Wiinschen der anderen machzugeben, und zwar in der Regel aus
der Furcht, dafl im Falle einer Weigerung die eigenen materiellen oder ideellen
Verluste grofler sind als im Falle des Nachgebens. (3) Es mufl angegeben werden
konnen, in bezug auf welche Phinomenbereiche bei den konfligierenden Part-
nern jeweils die Rede von Macht ist; Gegenstandsbereich und Umfang der
Machtbeziehung miissen identifizierbar sein. (4) Es mufl angegeben werden kon-
nen, nach welchem gemeinsamen Mafstab Macht verglichen und gemessen wer-
den kann. (5) Man sollte angeben kénnen, welche Macht-Ressourcen durch wel-
che Kombination welche Qualitit in der betreffenden Beziehung erlangen oder
zugeschrieben bekommen. — In dieser Richtung lif8t sich weiter differenzieren;
vgl. Etzioni (1968), besonders 313 ff.; Naschold (1969), 128—158; Lienemann
(1974).

8 Vgl. Pohlmann (1971), besonders 701 f. und 718 f.; H. E. Tédt (1973), 135 mit
Anmerkung 86.

209



chem Einfliisse von auflen — zum Beispiel des Weltmarktes — so zu-
gelassen werden konnen, dafl sie den Bereich eigener Wahlmdoglichkeiten
vergroflern. »Entfremdend« wire demgegeniiber eine Form des Beein-
flufitwerdens, welche gerade die Moglichkeit eigenen selektiven Verhal-
tens gegen den eigenen Willen einschrinken wiirde 8.

Diese Bemerkungen seien als Ubersetzungsversuche der Intentionen Buthelezis in
einem Kontext verstanden, der durch die Erfahrungen und begrifflichen Mog-
lichkeiten europdischen Denkens bestimmt ist.

6. Auf dem Wege zu einer 6kumenischen Sozialethik

Allerdings kann man Buthelezi nicht unterstellen, er ignoriere unzulissig
die Méglichkeiten neuerer Sozialtheorien sowie der in ihnen sich ausspre-
chenden neuzeitlichen Erfahrungen von Macht und Autonomie. Dafl er
diese nicht deutlich erkennbar rezipiert hat, entspringt eher einer legi-
timen und theologisch motivierten Kritik an der Tendenz, den politi-
schen, sozialen und 6konomischen Entwicklungslinien des Abendlandes
sowie ihren zugehérigen theoretischen Konzepten normative Bedeutung
beizulegen.

In diesem Zusammenhang verdient die Art, in der Buthelezi den thomistischen
Rahmen sprengt, besondere Aufmerksamkeit: er findet in Luthers Schépfungs-
theologie den systematischen Hebel, um die Schranken der Ontologie des Aquina-
ten zu brechen, ohne indes zu erwihnen, dafl besonders in wirtschaftlicher Hin-
sicht gerade Luther duflerst traditionell dachte. Doch gerade diese scheinbare
Unausgeglichenheit in Buthelezis Ansatz — Ontologiekritik einerseits, wirt-
schaftsethischer »Traditionalismus« andererseits — konnte in Wahrheit darauf
verweisen, dafl hier ein durchaus einheitlicher Entwurf vorliegt, dessen Implika-
tionen und Konsequenzen freilich noch nicht ausgearbeitet sind. Erinnert Buthe-
lezi vielleicht die neuzeitliche nordatlantische Wirtschaftsethik daran, wie un-
selbstverstindlich und problematisch es war, dem heraufzichenden Kapitalismus
im Spitmittelalter dadurch den Weg gebahnt oder jedenfalls erleichtert zu ha-

8 Zur Reziprozitit von Machtbeziehungen vgl. Luhmann (1975). — Dafl zur
Identitdt einer Sezialeinheit die Selektionskraft gehdrt (vgl. hier oben, 196 f., An-
merkung 25), deutet Buthelezi in bildlicher Ausdrucksweise an (oben, 82): seit
Europa mit Afrika zusammenstiefl, funktioniert der afrikanische Auswahlme-
chanismus nicht mehr — das Bild eines schweren Autounfalls (»selecting mech-
anism jammed out of order«). Sich der Lage »nach dem Unfall« deutlich be-
wuflt, sind Schwarze Theologen wie Buthelezi und Baartmann davon iiberzeugt,
daf} es heilsam sein wird, Macht in der Perspektive zu schen, in der dieser Rela-
tionsbegriff primir als Beziehung zwischen Schopfer und Geschdpf erscheint;
vgl. Boesak, oben, 150f., und Becken, oben, 170. Dieser entschieden theologische
Ansatz ist, wie Houtart sagt (oben, 185 f.), durchaus legitim, aber schwer durch-
zuhalten.
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ben, daff man die theologisch nur schwer legitimierbaren Maximen und Bedin-
gungen der Warenproduktion — im Gegensatz zu einer gebrauchswertorientier-
ten Produktionsweise — akzeptiert und positiv sanktioniert hat 872

Mir will es deshalb jedenfalls folgerichtig erscheinen, daff Buthelezi einer-
seits nicht den nostalgischen Versuchungen Afrikanischer Theologie er-
liegt, andererseits aber auf der Suche nach fiir Afrika und seine Eman-
zipation hilfreichen Alternativen zur okzidentalen Christentumsentwick-
lung die entscheidende Weichenstellung dort sucht, wo die theologisch-
ethischen Dimme gegen die Entfesselung der Herrschaft der kapitalisti-
schen Produktionsweise brachen. Nicht, dafl er, um diese Macht zu bre-
chen, das Rad der neuzeitlichen Produktionsweise zuriickzudrehen ver-
suchte; doch indem er, allerdings eher implizit, nach den Anfingen seiner
Bewegung fragt, sucht Buthelezi den kiinftigen Kurs und Méglichkeiten
einer Kurskorrektur zu erkunden 88,

Unter diesen Voraussetzungen ist freilich um so stirker darauf zu bestehen, dafl
der Gedanke einer gebrauchswertorientierten Produktionsweise nicht unmittelbar
mit der global gewordenen Tauschwertproduktion konfrontiert werden kann und
darf. Dies wiire eine abstrakte Negation, die ein ebenso abstraktes Sollen aus sich
entlieffle. Schon im sogenannten »theoretischen Armutsstreit«® an der Wende
zum 14. Jahrhundert liegt meines Erachtens das Recht der pipstlichen Position
gegeniiber der franziskanischen Bejahung nur eines begrenzten Rechtes auf Be-
sitz (soweit dieser der puren Lebensfristung dient) darin, dafl auch diejenigen

87 Vgl. hier oben, 201.

8 Verbliiffend ist die Parallelitit von Buthelezis wirtschaftsethischen Vorstel-
lungen mit der meines Erachtens zutreffenden Darstellung von Luthers Auffas-
sungen bei Fabiunke (1963), 141: »Sah Luther vor allem in der Natur die unmit-
telbare Schopfung Gottes, so erfafite er auch die Wirtschaft in erster Linie als die
Verbindung des Menschen zur Natur. Die konkret auf die Aneignung der Natur
gerichtete menschliche Arbeit und das von ihr hervorgebrachte Produkt in Ge-
stalt eines konkreten Gebrauchswerts galten ihm als die Hauptsache in der ge-
samten wirtschaftlichen Titigkeit des Menschen. Diese selbst sollte dem Men-
schen zur Befriedigung seiner >natiirlichen« Bediirfnisse dienen. Zugleich sah Lu-
ther auch in der wirtschaftlichen Beziehung der Menschen untereinander in erster
Linie konkrete naturale Beziechungen. Produktion, Distribution, Austausch und
Konsumtion erschienen ihm als direkte Naturzusammenhinge. Er sab in ibnen
vor allem die Schaffung, Bewegung, Verteilung und schlieflich den Verbrauch
von Gebrauchswerten, Je unmittelbarer, iibersichtlicher und klarer diese Zusam-
menhinge waren, je sichtbarer sie vor allem unmittelbare personliche wirtschaft-
liche Beziehungen der Menschen untereinander zum Ausdruck brachten, um so
»natiirlicher« erschienen sie ihm, desto nachdriicklicher setzte er sich fiir sie ein.«
(Hervorhebungen im Original.) — Vgl. auch die Unterscheidungen der Produk-
tionsweise bei Amin (1975), dazu hier oben, 195.

8 Vgl. die ausgezeichnete Darstellung von Miethke (1969), besonders 365—385.
Siehe auch hier oben, 194, Anmerkung 14.
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Giiter verantwortlich verwaltet werden miissen, deren Verwendung iiber »basic
human needs« hinausgeht und welche dem wachsenden gesellschaftlichen Reich-
tum zu danken sind. Der gesellschaftliche Méglichkeitshorizont ist weiter als die
Grenzen, welche von Grundbediirfnissen gezogen werden, und die kapitalistische
Produktionsweise hat ihn seither gedehnt — iiberdehnt? — derart, dafl ein
Riickgriff auf »snatiirliche« Produktions- und Distributionsformen wenig aus-
sichtsreich sein diirfte.

Wenn diese These zutrifft, dann ergeben sich daraus auch Konsequenzen
fiir einen sinnvollen Gebrauch der Rede von Macht und Autonomie. Ohn-
macht nimlich ist in der modernen Gesellschaft schwerlich zureichend
erfafibar als Negation der Mdglichkeit, man selbst ?0 zu sein, sondern wird
erfahren als Einschrinkung der Teilhabechancen am gesamt-, und das
heifit weltgesellschaftlichen Leistungszusammenhang. Was kann dann
aber Buthelezis Forderung nach »Teilnahme an Macht« und »Teilhabe am
Ganzen des Lebens« 9! bedeuten, wenn die Einheit der Weltgesellschaft im
Weltmarkt erscheint #2? Schwerlich kann sie bedeuten, sich diesem Nexus
zu entziehen; denn wo gibe es dafiir noch einen Ort, an dem sich auf
lingere Sicht leben liefle? Die Forderung kann auch Umverteilung der
Teilhabechancen am weltgesellschaftlichen Reichtum bedeuten. Dann
aber impliziert sie wohl mit Notwendigkeit, sich auf die — freilich inder-
baren — Regeln der Verteilung dieser Chancen einzulassen, mithin auch
den damit gegebenen Konkurrenz- und Leistungszusammenhang zu iiber-
nehmen. Damit sind dann freilich wohl definitiv die M&glichkeiten ne-
giert, alte familidre Strukturen und Arbeitsvollziige zu erneuern, die
vorkapitalistisch Geltung hatten. Tertium non datur? Fast sieht es so aus.
Nur wer sich auf den vom Kapital bestimmten Zusammenhang einlifit,
hat die Chance, ihn zu negieren. Nur wer die geschichtlichen Hypothe-
ken anerkennt, kann -sich loskaufen. Die Selbstorganisation der euro-
piischen Arbeiterklasse hat gegeniiber der anarchistischen Versuchung
diesen Weg beschritten, und die Rohstoffkartelle der Dritten Welt stehen

9 Vgl. zum Identitdtsbegriff auch die Bemerkungen oben, 196, Anmerkung 25.
91 Qben, 55, 124.

92 Vgl. schon Marx, Kapital I (MEW 23), 790: »Diese Expropriation vollzieht
sich durch das Spiel der immanenten Gesetze der kapitalistischen Produktion
selbst, durch die Zentralisation der Kapitale. Je ein Kapitalist schldgt viele tot.
Hand in Hand mit dieser Zentralisation oder der Expropriation vieler Kapita-
listen durch wenige entwickelt sich die kooperative Form des Arbeitsprozesses
auf stets wachsender Stufenleiter, die bewufite technische Anwendung der Wis-
senschaft, die planmiflige Ausbeutung der Erde, die Verwandlung der Arbeits-
mittel in nur gemeinsam verwendbare Arbeitsmittel, die Okonomisierung aller
Produktionsmittel durch ihren Gebrauch als Produktionsmittel kombinierter, ge-
sellschaftlicher Arbeit, die Verschlingung aller Vélker in das Netz des Welt-
markts und damit der internationale Charakter des kapitalistischen Regimes.«
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dazu in Analogie. Die Reminiszenzen Afrikanischer Theologie verblassen
daneben; Buthelezis Kritik daran erscheint deshalb folgerichtig. Zu fra-
gen wire, ob und wie er seine Theologie konkret als theologische Sozial-
ethik auf die schwarze Arbeiterbewegung beziehen kann. Vielleicht wird
sie dann noch weniger afrikanisch und noch europiischer anmuten, aber
angesichts der globalen Macht der okzidental ausgeformten Produktions-
weise sind die kontinentalen Differenzen lediglich sekundar.

Gerade weil Buthelezi sich so intensiv derjenigen Denkformen vergewis-
sert, die am Anfang der okzidentalen Weltherrschaft standen, wird er
ermessen konnen, welcher Anstrengungen es bedarf, diesen Weg zu ver-
lassen oder zu verindern. Umgekehrt gilt dann aber auch, dafl er die
nordatlantische Sozialethik zu grundsitzlicherem und damit auch histo-
risch bewufiterem Nachdenken zwingt, als es wohl je zuvor geschah.
Er erwartet letztlich, dafl eine Ethik, die verallgemeinerungsfihig sein
will — und hinter diesen Anspruch wird man in Europa nicht zuriickge-
hen kénnen —, auch und gerade von denjenigen als allgemein verbindlich
anerkannt werden konnen mufi, die heute noch von ihrer Ausarbeitung
und Anwendung ausgeschlossen sind. Doch wird auch eine kiinftige 6ku-
menische Sozialethik schlecht beraten sein, wenn sie die Erfahrungen des
vielleicht alt gewordenen Europas ignoriert. Darum wird es nur eine oder
keine Skumenische Sozialethik geben kdnnen: eine — freilich in sich
spannungsreiche — Ethik der Weltgesellschaft.
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