Studien

Staatliche Legitimitidt und kirchlicher Auftrag
im sudlichen Afrika
Fur Heinz Eduard Todt zum 4. Mai 1988

Von Wolfgang Lienemann

Seit dem 12. Juni 1986 herrscht in der Republik Siidafrika der Ausnahmezustand. Nach
offiziellen Regierungsangaben sind auf der Grundlage der geltenden Sicherheits- und
Ausnahmegesetze seither mehr als 16000 Menschen fiir mehr als 30 Tage verhaftet worden.
Vertreter der Opposition werden monatelang ohne Anklageerhebung in Haft gehalten; viele
haben sich der Verhaftung durch Flucht ins Ausland entzogen oder sind untergetaucht.

Unter den Ausnahmeregelungen! haben vor allem die Sicherheitskrifte (Militdr, Polizei,
Geheimdienst) weitgehend freie Hand. Vollig unbestimmte Rechtsbegriffe (safety of the public
or maintenance of public order) decken nahezu jede MaBnahme der Sicherheitsorgane.
Gerichtliche Uberpriifung ist praktisch nicht moglich. Vertreter der Sicherheitsdienste stehen
unter dem Schutz der Indemnitét in Ausiibung ihrer Téatigkeit.

Eine parlamentarische Kontrolle der Exekutive unter den Bedingungen des Ausnahmezu-
standes ist nicht realisierbar. Die Pressefreiheit ist massiv eingeschrdnkt. Polizei interveniert
auch bei oppositionellen Veranstaltungen auf Uhiversitiitsgelz'inde. Dennoch kann manin den
»weillen« Bereichen der siidafrikanischen Gesellschaft leben, ohne sich vom Ausnahmezu-
stand beriihren zu lassen. In den Townships ist dieser Zustand dagegen allgegenwirtig.
Vordergriindig haben die Ausnahmeregelungen, insbesondere die Prisenz der Sicherheits-
krifte, Verfolgungen, Verhaftungen, Folter und Hinrichtungen einen Schein von Ruhe
herstellen konnen. Aber dieser Zustand ist mehr als prekir. Deshalb wird zunehmend gefragt,
welche politische Qualitit ein Regime auszeichnet, das im Begriffe steht, den Ausnahmezu-
stand auf Dauer zu stellen. Auf den Bajonetten kann man aber, wie Talleyrand gesagt hat,
nicht sitzen.

Das »Kairos-Dokument«? von 1985/86 hat unter diesen Voraussetzungen gefragt, ob das
derzeitige Regime in Siidafrika nicht alle Merkmale eines Tyrannen erfiillt — eines hostis boni
communis. Seitdem ist vielen bewuft geworden, daB3 es nicht damit getan sein kann, jede Form
von Rassismus zu verurteilen, sondern daBl es um die weitaus schwierigere Frage der
Legitimitdt der derzeitigen politischen Ordnung geht. Wenn eine faktische Obrigkeit zur
Tyrannis entartet, stellt sich insbesondere fiir Juden und Christen die Frage des politischen
Gehorsams vollig neu. Die Frage der staatlichen Legitimitdt steht damit im Zentrum der
politischen Ethik. Die Erkldrung von Lusaka, die anlaBlich der Siidafrika-Konsultation des
Okumenischen Rates der Kirchen vom 4. bis 8. Mai 1987 verabschiedet wurde, hat dazu
festgestellt:
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»Es ist unsere Uberzeugung, daB staatliche Autoritit (civil authority) von Gott eingesetzt worden ist,
damit Gutes geschieht. Die Bibel nimmt alle Menschen in die Pflicht, Gerechtigkeit zu iiben und sich in
besonderer Weise den Unterdriickten und den Armen zuzuwenden. Diese Sicht ist es,die uns keine andere
Alternative 148t als festzustellen, daB das Regime in Siidafrika und dessen Kolonialherrschaft in Namibia
unrechtmaBig (illegitimate) sind3.«

Inwiefern kann und muB man die politische Ordnung im siidlichen Afrika in dieser Form
beurteilen? Welche theologischen und rechtsphilosophischen Kriterien sind dabei entschei-
dend? Was folgt daraus fiir das kirchliche Handeln? Diesen drei Fragen gelten die drei
Abschnitte dieses Beitrages.

I. Staatliche Legitimitat

Die V. These der Barmer Theologischen Erkldrung geht von der Legitimitdt eines staatlichen
Gewaltmonopols aus, bindet dessen Ausiibung jedoch sogleich an das Kriterium, fiir Recht
und Frieden zu sorgen. Diese Auffassung bildet einen Schnittpunkt biblischer und
naturrechtlicher Uberzeugungen. Wenn man vor dem Hintergrund dieser Tradition nach der
Legitimitét der politischen Ordnung in Siidafrika fragt, dann ist zu priifen, ob und inwiefern
das Mandat, fiir Recht und Frieden zu sorgen, iiberhaupt wahrgenommen werden kann.
Gefragt wird also, ob rechtliche, insbesondere verfassungsrechtliche, und politische Rahmen-
bedingungen und Grundsitze erkennbar sind, die einen Anspruch auf politische Legitimitdt
begriinden kénnen.

Die folgende Erorterung der Verfassungsfragen kann sich freilich nicht auf die Erlduterung
der tragenden Verfassungsprinzipien beschrianken, sondern muf} in einem zweiten Schritt, im
Blick auf die Fragen der Staatsangehdrigkeit, auch die Homeland-Entwicklung und damit
empirische Fragen der Verfassungswirklichkeit einbeziehen.

1. Die »Constitution Bill« von 1983

Mit der »Constitution Bill« von 1983 ist in der Republik Siidafrika das Westminster-Modell
einer staatlichen Ordnung teilweise zugunsten der kontinentalen Losung aufgegeben worden*,
d. h. zugunsten einer politischen Grundordnung, die schriftlich fixiert, als solche verbindlich
und vor Gericht einklagbar ist. Des weiteren ist festzustellen, daB3 nach Form und Inhalt diese
»Bill« nicht ein beliebig revidierbares Dokument sein soll, sondern den Anspruch erhebt, eine
allgemein verbindliche Grundordnung darzustellen. Die entscheidende Frage ist: haben wir
den GrundriB3 einer Rechtsordnung vor uns?

Der Form und dem ersten Anschein nach ist die Frage zu bejahen. Obwohl der Aufbau des
Dokuments® kompliziert ist, enthdlt der Text ohne Zweifel wichtige Elemente einer
rechtsstaatlichen Verfassung. Allein: an den entscheidenden Konstruktionsprinzipien 1aBt
sich zeigen, daB3 dies lediglich ein Schein ist. Das ist zu begriinden.

a) Die »Constitution Bill« von 1983 16ste den » Republic of South Africa Constitution Act«
von 1961 ab, mit dem sich die Siidafrikanische Union am 31. Mai 1961 zur Republik Siidafrika
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konstituiert hatte®. War noch der ZusammenschluB3 der britischen Kronkolonien Kapland,
Natal, Oranje-Freistaat und Transvaal zur Sidafrikanischen Union auf der Basis eines
Gesetzes des englischen Parlamentes erfolgt, auf der ebenfalls das Statute of Westminster
(1931) und der Status of the Union Act (1934) beruhen, so vollzog sich zwischen 1961 und 1983
formal ein Ubergang von »Westminster« zu einer ganz eigengearteten Prisidialverfassung.
Hinsichtlich der Vorgeschichte der Verfassung seit 1973 findet man die wichtigsten
Informationen bei J. L. Pretorius (1984) und K. v. d. Ropp (1984), die hier nicht referiert
werden miissen. Ein Ausgangspunkt war die Absicht, die Gruppe der »Farbigen« stirker an
den Vorbereitungen politischer Entscheidungen zu beteiligen; die &duBerlich wichtigsten
Ergebnisse waren die auBerordentliche Stirkung der Stellung des Staatsprisidenten, die
Einrichtung eines »President’s Council« sowie die Bildung dreier Kammern des Parlamentes.
KurzgefaBt dient die Verfassung dazu, eine Antwort zu finden fiir »The Botha Quest: Sharing
Power without losing control«”. Dazu hebe ich nur die wichtigsten Aspekte hervor.

b) Das Parlament Siidafrikas ist in drei Kammern gegliedert: die der WeiBen, der Farbigen
und der Inder. Ein Dreikammersystem muB} als solches nicht rechtswidrig sein; ein
Stichentscheid beim Présidenten der Republik oder dem »President’s Council« kann ebenfalls
verfassungsgemaf sein. Wir miissen also nach der Legitimitdt der Einzelbestimmungen und
ihrem Zusammenwirken fragen.

Der groBte Teil der Artikel der »Constitution Bill« ist organisatorischen und Verfahrens-
fragen gewidmet. Der Text ist in erster Linie als »an instrument of government in the narrow
technical-organisational sense of the word«® konzipiert. Es handelt sich nicht um ein
Verfassungsgesetz, das grundlegende Prinzipien einer Rechtsordnung, welche alle Organe des
Staates binden wiirden, aufstellt. Obwohl dafiir ein Grundrechtskatalog nicht unerldBlich
wire, ist sein Fehlen doch bemerkenswert genug. Allgemeine Verfassungsprinzipien sind
daher wie im britischen Koénigreich gegebenenfalls aus dem ungeschriebenen »common law«
zu entwickeln, aber ein derartiger Riickgriff durch den Richter diirfte durch den erklirten
Abschied von »Westminster« nachhaltig erschwert sein. Insofern enthilt die »Constitution
Bill« praktisch keine rechtlichen Grundnormen, die schlechthin verbindlich wéren; Pretorius
spricht zuriickhaltend von »a lack of normative circumscription of powers and functions and a
broad scope of institutional manoeuvrability«®.

Damit konvergiert, daB es nahezu unmoglich ist festzustellen, wer der rechtliche Souverén
nach MaBgabe dieser Ordnung ist. Eine auch nur rudimentédre Vorstellung einer Volkssou-
verdnitdt enthilt die »Constitution Bill« nicht. Aber es ist sogar unmoglich zu sagen, die
Souverinitit werde vom Parlament wahrgenommen!®. Denn erstens gibt es ein Parlament,
das einen vereinigten Willen des Volkes (im Sinne z. B. der stimmberechtigten Einwohner des
Landes) reprisentieren konnte, keinesfalls, sondern lediglich drei »Hauser«; deren Verhéltnis
ist im organisatorischen Teil der » Verfassung« so geregelt, daB gegen den Willen des weillen
»Hauses« keine Entscheidung ergehen kann. Schwerer wiegt indes zweitens, daBl das
Parlament — sei es insgesamt, sei es auch nur als »Haus« der Weillen (»Representatives«!) —
nur in sehr eingeschrinktem Sinne als souverdn gelten kann und sich in entscheidenden
Fragen vom Présidenten abhidngig findet (Gesetzesinitiative, Kompetenzen, Kollisionsre-
gelungen).

Das dritte, entscheidende, Konstruktionsprinzip dieser Ordnung liegt in der Unterschei-
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dung von »general matters« und »own matters« sowie der Rechts- und Kompetenzfolgen, die
daran gekniipft sind. »Besondere« Angelegenheiten betreffen die Fragen, die fiir eine einzelne
Bevolkerungsgruppe zur Wahrung ihrer Lebensweise von besonderer Bedeutung sind; alles
andere gilt als »allgemeine« Angelegenheiten. Sect. 16 und 17 der Constitution Bill erwdhnen
diese Bestimmung, ohne zu definieren, was gemeint ist. Nur im Anhang zur Verfassung
(Schedule 1) werden »own matters« aufgefiihrt (Soziale und Gesundheitsdienste, Erziechungs-
wesen, Wasserversorgung usw.!!), aber eine klare Abgrenzung findet sich auch hier nicht. Das
damit entscheidende Recht zu einer Klassifikation aller politischen Fragen nach diesen
Kategorien liegt allein beim Présidenten der Republik. Das ist ohne Zweifel duBerst prekar
(zumal Budgetfragen generell als »general matters« der weiBen Kammer vorbehalten sind),
muB aber auch noch nicht automatisch rechtswidrig sein. Deshalb ist die entscheidende Frage:
welches sind die rechtlichen Grenzen der Kompetenz des Prisidenten?

c) Die Verfassung ist, wie gesagt, eine Présidialverfassung, d. h. sie stattet den Prasidenten
mit einer erheblichen Machtfiille aus. Das mu8 als solches in einem Rechtsstaat kein Schaden
sein; Frankreich war unter de Gaulle ein Rechtsstaat, und in den USA war es sogar mdglich,
Président Nixon durch ein »impeachment« zum Riicktritt zu zwingen. In der Republik
Siidafrika ist dagegen die préasidentielle Machtfiille pridzedenzlos gesteigert, und zwar
aufgrund einer Kombination von Kompetenzen, die kraft Amtes verliehen sind, und von
Kompetenzen, die dem Prisidenten automatisch aus Verfahrensregelungen zuwachsen.
Faktisch kann niemand Président werden, der sich nicht auf die Mehrheit der weilen Wihler
stlitzt. Wer indes von dieser Mehrheit getragen wird, verfiigt iiber diktatorische Vollmachten,
ohne seine Macht in dieser prekdren Form wahrnehmen und darstellen zu miissen. Er kann
jederzeit auf eine verwirrende Vielfalt unterschiedlichster Kompetenznormen zuriickgreifen.
Entscheidend sind die genannte Kompetenz der Untérscheidung von »general matters« und
»own matters« (Sect. 18) und die Machtfiille des »President’s Council« (Sect. 72—-80). Im Falle
divergierender Voten der Hauser des Parlamentes ist die Entscheidung dem President’s
Council iibertragen, dessen Zusammensetzung wiederum mafBgeblich vom Présidenten selbst
abhingt!2.

d) Die prisidentielle Exekutive ist judikativer Kontrolle kaum unterworfen. Die Verfas-
sung enthdlt zwar einen sehr knappen Abschnitt (VII.) iiber die »Administration of Justice«.
Deren Zustdndigkeit ist aber durch zwei kurze Bestimmungen nicht nur begrenzt, sondern
effektiv bedeutungslos. Sect. 20 und 36 besagen, daB Entscheidungen des Prédsidenten oder des
Parlaments keiner gerichtlichen Uberpriifung zugénglich sind. Die Bestimmungen sind bis in
den Wortlaut exakt parallel konstruiert: »No court of Law shall be competent to inquire into
or to pronounce upon the validity of a decision of the President that matters mentioned . . ./of
any Act of Parliament . ..« Damit entféllt die Mdglichkeit jeder Verfassungsgerichtsbar-
keit!3. Auch die alles weitere entscheidende Klassifizierung von »own matters« und »general
matters«, die die Machtfiille des Prédsidenten ausmacht, ist deshalb jeder Priifung ihrer
RechtmiBigkeit entzogen'*. Ein Président, der sich auf die Mehrheit der WeiBen stiitzt, erfiillt
auf der Basis des Sect. 20 deshalb alle Merkmale, die einen Tyrannen ausmachen: er ist
irreprehensibel, inappellabel und infallibel.

e) Die Ubereinstimmung einer Entscheidung der staatlichen Organe mit den Bestimmun-
gen der »Constitution Bill« ebenso wie mit menschenrechtlichen Standards der Volkerge-
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meinschaft und mit den ungeschriebenen Traditionen des »Common Law« vermag keine
Instanz der Judikative in Siidafrika effektiv nachzupriifen. Eine verfassungsgerichtliche oder
verwaltungsgerichtliche Kontrolle von Entscheidungen und Handlungen der Exekutive ist
praktisch nur in Einzelfillen moglich!®, eine Normenkontrollklage beispielsweise ist der
Systematik dieser »Ordnung« wesensfremd. Zwar gibt es auch im klassischen Recht
GroBbritanniens aufgrund des Prinzips der ungeteilten »Sovereignty of Parliament« im Sinne
des Common Law derartige Rekursmoglichkeiten nicht; angesichts der gidnzlich anders
gelagerten Souverinitit in Siidafrika und der scharf beschnittenen Kompetenzen der Hauser
des Parlamentes ergibt sich aus diesen Umstdnden eine weitere Freistellung der (weillen)
Legislative und Exekutive von allen unverzichtbaren Priifungsmdglichkeiten hinsichtlich der
RechtmaBigkeit ihre Tuns.

f) Gegen jegliche wohlmeinende Rechtsstaatsvermutung in Ansehung der »Constitution
Bill« spricht schlieBlich zuerst und entscheidend die schlichte Tatsache, daB3 die Mehrheit des
Volkes, die schwarze Bevilkerung, schlechterdings nicht als Teil des vereinigten Willens des
Volkes in Betracht kommt. Lediglich in Sect. 93 der »Verfassung« ist unter der Uberschrift
»Administration of Black Affairs« von der schwarzen Mehrheit der Einwohner des Landes die
Rede. Das bedeutet: diese »Verfassung« ist nicht eine Verfassung, die ein Volk in freier
Entscheidung liber sich selbst beschlossen hat oder jedenfalls beschlossen haben kdnnte,
sondern die Usurpation des »Rechtes« durch eine Minderheit. Was daraus fir die
verfassungsrechtliche und ethische Beurteilung der Legitimitdt des Staates folgt, soll im
folgenden Abschnitt ndher erortert werden.

2. Die »Homeland«-Politik und die Verfassung Siidafrikas

»The control and administration of Black affairs shall vest in the President«, bestimmt Art. 93
der Verfassung. Wenn dariiber hinaus von politischen Rechten der schwarzen Bevolkerung
nicht die Rede ist, so ist dies nach offizieller Auffassung die logische Folge der Tatsache, dal3
die Schwarzen grundsétzlich als »Biirger« von »unabhéngigen Nationalstaaten« betrachtet
werden. Welche Bedeutung kommt dieser »rechtlichen« Regelung fiir die Priifung der
politischen Legitimitét zu? Die Homeland-Politik*° bildet die Grundlage der Rechtsstellung
der schwarzen Bevolkerung im siidlichen Afrika. Thr wichtigstes juristisches Hilfsmittel
besteht in der Handhabung der Bestimmungen der Staatsangehdrigkeit; das politische Ziel
liegt in der effizienten Kontrolle der schwarzen Majoritdt der Gesamtbevolkerung. Den
raffinierten Mechanismus dieser Kontrolle bilden die von der Voélkergemeinschaft nicht
anerkannte Konstruktion der staatlichen »Unabhéngigkeit« der Homelands einerseits, die
rechtlich weitestgehend unkontrollierte, jedoch planvolle und teils indirekte, teils direkte
Unterdriickung der Schwarzen andererseits. Diese Form der Repression muf3 kurz erldutert
werden.

a) Die historischen Voraussetzungen der Homeland-Politik wurden seit 1894 durch die
»Eingeborenen«-Gesetze geschaffen, welcheunabhingig von der Verfassung von 1983 und den
ihr vorausliegenden staatsrechtlichen Grundordnungen weiterhin in Geltung sind. Sie regeln
die Verwaltung der schwarzen Gebiete und zeichnen sich dadurch aus, daf} sie bestimmten
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Instanzen in den Homelands duBerst weitgehende Vollmachten iibertragen, ohne diese einer
wirksamen rechtlichen Kontrolle zu unterwerfen.

Das Sebe-Regime in der Ciskei!”, die Herrschaft der Briidder Matanzima in der Transkei'®
sowie die Prasidentschaften von Mpephu in Venda und Mangope in Bophutatswana!? sind
die bekannten Beispiele fiir die Etablierung einer mehr oder minder willkiirlichen Herrschaft
unter dem Vorzeichen der scheinbaren Entlassung in die »Unabhéngigkeit«. Diesem Schein
versucht Pretoria u. a. dadurch sichtbare Gestalt zu verleihen, daB3 die formale Zustandigkeit
fiir die Beziehungen zu den Homelands im AuBenministerium ressortiert und man die
Homeland-Vertreter entsprechend protokollarisch behandelt (und, mit Reisepdssen der
Republik Siidafrika ausgestattet, auch international moéglichst so behandeln 148t). Tatséch-
lich aber sind diese unabhidngigen Nationalstaaten in nahezu allen Belangen vollstdndig von
der Republik Siidafrika abhéngig. Sie sind nicht nur in wirtschaftlicher Hinsicht wegen ihrer
territorialen Zersplitterung, zahlenmiBigen Uberbevélkerung und agrarischen wie industriel-
len Unterentwicklung {iberhaupt aus sich keineswegs iliberlebensfihig, sondern in der Regel
bleiben auch die meisten siidafrikanischen Gesetze in den Homelands in Kraft, freilich derart,
daB ihre repressive Funktion verstirkt wird, wihrend der Rechtsschutz abgebaut wird.
Nicholas Haysom (1985) hat darauf hingewiesen, inwiefern die Arbeitsgesetzgebung in den
Homelands der Rechtlosmachung der Arbeiter dient, und daB die Rechtsprechung nach wie
vor in weien Handen und die oberste Berufungsinstanz bis vor kurzem der Supreme Court in
Bloemfontein war. DaB die Sicherheitsgesetzgebung und die Sicherheitsapparate der
Republik Siidafrika auch in den Homelands ungehindert operieren2?, versteht sich vor diesem
Hintergrund fast von selbst; teilweise trifft man auch auf S6ldner aus dem friiheren
Rhodesien. Speziell die Verwaltungs- und Sicherheits»gesetze« der Homelands zeichnen sich
durch derart unbestimmte Begriffe und Generalvollmachten‘aus, daB in diesen »unabhéngi-
gen Nationalstaaten« schon lange ein auf Dauer gestellter Ausnahmezustand herrscht?!,
Obwohl Pretoria diese Strukturen etabliert hat, erhdlt und notfalls militdrisch unterstiitzt,
zeichnet es sich von jeder staatsrechtlichen Verantwortung fiir die Handlungen seiner
stellvertretenden Machthaber frei. Als vor einigen Jahren der lutherische Dekan von Venda,
Farisani, auf einer USA-Reise von seinen Folterungen berichtete, erkldrte David Sole, der
damalige siidafrikanische Botschafter: »Siidafrika mischt sich nicht in die Angelegenheiten
eines unabhingigen Landes?2.«

b) Wie koénnen unter diesen Umstinden Menschen darauf verfallen, »Blirger« von
Homelands zu werden? Die Antwort ist einfach: nicht freiwillig, sondern durch Rechtsbruch

und Gewalt von seiten der staatlichen Instanzen. Die These ist kurz zu erldutern.

Art. 15 der Aligemeinen Erkldarung der Menschenrechte von 1948 erklart (Satz 2): »Niemand
darf seine Staatsangehorigkeit willkiirlich entzogen noch ihm das Recht versagt werden, seine
Staatsangehorigkeit zu wechseln.«

Demgegeniiber hat Stidafrika durch die Homeland-Gesetzgebung einen Weg eingeschla-
gen, dessen Ziel darin besteht, daB alle Schwarzafrikaner Biirger »unabhéngiger« National-
staaten sein sollen. An die Stelle der gesetzlichen Diskriminierung aufgrund von Rassen-
merkmalen soll das staatliche Ausldnderrecht eines (kiinftig) mehrheitlich weiBen Siidafrika
treten. Das notwendige Mittel dazu ist die zwangsweise Ausbilirgerung moglichst aller
Schwarzen in eines der Homelands. Wihrend nach einhelliger juristischer Uberzeugung
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Apartheid menschen- und volkerrechtswidrig ist?3 und insofern das Interventionsverbot der
UN-Charta im Blick auf siidafrikanische Befreiungsbewegungen nicht geltend gemacht
werden kann, wiirde die Fixierung einer »getrennten Entwicklung« von »souverdnen« Staaten
mit den Hilfen des staatlichen Ausldnderrechtes nach Meinung offizieller siidafrikanischer
Stellen den Makel der Apartheid tilgen, ohne die weile Vorherrschaft zu gefihrden. Es wird
angestrebt, daB jede schwarze Person mit ehedem siidafrikanischer Staatsangehorigkeit
»Bilirger« eines ethnischen Homeland werden soll, dem sie durch Geburt, Sprache oder
kulturelle Bindungen verbunden ist oder zugerechnet werden kann, auch wenn die betreffende
Person selbst dort nie gelebt oder nicht einmal Angehorige hat. C. P. Mulder, vormals
Minister fiir »Bantu-Verwaltung«, hat 1978 im Parlament erkldrt: »Wenn man unsere Politik
bis zu ihrem logischen Ende durchfiihrt, dann wird es, was die Schwarzen angeht, keinen
einzigen schwarzen Menschen mehr geben mit siidafrikanischer Staatsbiirgerschaft?4.«

Unter Volkerrechtlern gibt es keine vollig einhellige Meinung in der Frage, ob ein Staat
internationales Recht verletzt, wenn er Biirgern die Staatsangehorigkeit entzieht. Dennoch ist
evident, daB Siidafrika durch Verweigerung gleicher staatsbiirgerlicher Rechte, durch die
Ausbiirgerung der Schwarzen und die scheinbare Umstellung der Apartheitspolitik auf
»normales« Ausldnderrecht lediglich die manifeste interne Rassendiskriminierung umgehen
und verschleiern will. Die systematische Ausbiirgerung ist Teil einer umfassenden Strategie,
um der schwarzen Majoritét im siidlichen Afrika die gleichberechtigte » Teilhabe am Richten
und Regieren«, die nach Aristoteles den Biirgerstatus begriindet, auf Dauer vorzuenthal-
ten.

c) Ich habe mich mit Absicht auf die rechtlichen Aspekte beschriankt und die tatsdchlichen
ZwangsmaBnahmen wie Umsiedlungen, willkiirliche Grenzziehungen, schikandse Anwen-
dungen der PaBgesetze usw. nicht ndher beleuchtet. Die staatliche Verwaltung unterliegt in
diesen Fragen kaum einer verwaltungs- und verfassungsgerichtlichen Kontrolle. Juristische
Hilfe im Einzelfall, so sehr bewunderns- und unterstiitzenswert sie ist, kann an dieser
Unrechtsstruktur im Ganzen nichts dndern. Darum ist die Republik Siidafrika auch durch
eine foderative staatsrechtliche Losung, die die Struktur der Homelands beibehalten wiirde,
nicht reformierbar; eine solche »Losung« wiirde lediglich helfen, den despotischen Charakter
einer Minderheitsherrschaft, die sich sogar auf Formen organisierten Verbrechens abstiitzt,
fiir manche Beobachter zu verdecken.

Ausgangspunkt meiner Uberlegungen waren nicht die bekannten Erscheinungen der
alltdglichen Unterdriickung, Erniedrigung und Rechtlosmachung, sondern es wurde versucht,
das zugrunde liegende System der durch »Recht« gefiigten Unrechtsordnung zu analysieren.
Diese Analyse hat gezeigt, daB die Situation im siidlichen Afrika durchaus nicht angemessen
beschrieben ist, wenn man lediglich die anhaltenden, schwerwiegenden und nicht abstellbaren
Menschenrechtsverletzungen hervorhebt. Vielmehr muB3 man sehen, daB das Rechtssystem in
seinen Grundlagen wie im Ganzen eine Perversion des Rechtsbegriffs darstellt. (Das muf3
nicht heiBen, daB im Zivil- oder Strafrecht Willkiir herrscht, wohl aber, daB prinzipiell
politische Gesichtspunkte jederzeit zur willkiirlichen Aufhebung grundlegender rechtlicher
Bestimmungen geeignet sind.) Aus diesen Beobachtungen 1Bt sich nur ein Schluf3 ziehen: die
»Constitution Bill« stellt lediglich den Schein einer Verfassung dar. In Wahrheit ist sie die
pseudo-konstitutionelle Einkleidung eines Ermdchtigungsgesetzes der Weillen in Siidafrika.
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Il. Normative Uberlieferungen

Fiir die ethische Urteilsbildung auf diesem Felde ist entscheidend, welche Qualitdt das
derzeitige politische Regime in Siidafrika hat. Die knappe Analyse sollte deutlich machen, da
die Stichworte »Apartheid« und »Menschenrechtsverletzungen« bei weitem nicht hinreichen,
um die zugrunde liegende Struktur der politischen Ordnung zu charakterisieren. Ginge es
»nur« um die Frage des Schutzes von Menschenrechten, dann kénnte man fiir 6ffentlichen
Protest bis hin zu gewaltlosem Widerstand plddieren und an die systemimmanente
Reformbereitschaft wenigstens der liberalen WeiBen appellieren. Beides stiinde gleichsam in
der Klammer der grundsétzlich unbestrittenen Pflicht zu biirgerlichem Gehorsam gegeniiber
einer faktisch bestehenden Obrigkeit, weil und soweit diese im Prinzip fahig und willens ist, fiir
den Schutz von Recht und Frieden wirksam einzutreten.

Eben diese Voraussetzung muB im Blick auf die beschriebenen Strukturen »gesetzlichen
Unrechts« (G. Radbruch) bestritten werden. Die Frage ist nicht, ob durch den Rekurs auf
hoéherrangige Normen der Moralitdt und Legitimitidt Kriterien zur Besserung der gegebenen
Legalitdt gewonnen werden konnen, sondern wie allererst Recht, das fiir alle Einwohner des
Landes in gleicher Weise gilt, aufgerichtet werden kann.

Diese Frage muB3 von der Problematik eines Widerstandsrechtes sorgfiltig unterschieden
werden. Die klassische Figur des legitimen Widerstandsrechtes, die die Christenheit seit ihren
Anfidngen begleitet?5, geht von einer zwar entarteten, aber fiir Einsicht und Besserung doch
noch zuginglichen Obrigkeit aus. Ihr gelten der Wortwiderstand und der 6ffentliche Protest,
welche statt zur Herrschaft des Rechts auch ins Leiden fithren kénnen. Oft wird allerdings
libersehen, daB sowohl in reformatorischen wie rechtsphilosophischen Widerstandslehren
zumindest am Rande auch die Frage nach einer schlechthin irreformablen Ordnung
auftaucht. Das ist ohne Zweifel eine duBerst gefihrliche Grenzfrage, die aber nach der
Erfahrung totalitirer Diktaturen nicht verdringt werden darf. Ich will kurz skizzieren,
welchen Stellenwert diese Grenzfrage in solchen ethischen Konzepten hat, die selbst nur
duBerst zogernd und einschriankend die Mdoglichkeit eines Widerstandsrechtes behandeln.

1. Luther hatin der kleinen Schrift »Eine treue Vermahnung zu allen Christen, sich zu hiiten
vor Aufruhr und Emporung« (1522)26 drei Gegensitze aufgestellt, von denen er, soweit ich
sehe, nie abgegangen ist:

(a) Niemand kann Richter in eigener Sache sein.
(b) Wer einen Aufstand beginnt oder Krieg anféngt, ist im Unrecht.
(c) Was Recht ist, kann und darf nur mit rechtmiBigen Mitteln herbeigefiihrt werden.

Diese drei Grundsitze hat Luther sowohl im Blick auf die Frage des Widerstandes als auch
im Blick auf die Frage des Krieges angewandt. Der erste Grundsatz ist fiir Luther
entscheidend; man muB ihn vor dem Hintergrund des spatmittelalterlichen Fehderechts sehen.
In der Fehde erkannten die Gegner keine iibergeordnete Rechtsinstanz an, so daB3 das Recht
durch die Macht des Stiarkeren bestimmt war. Richter in eigener Sache sein heiBt deshalb: das
Recht auf Willkiir begriinden. Das war fiir Luther praktischer Atheismus?’.

Die genannten Grundsitze hat Luther in verschiedenen Kontroversen ndher konkretisiert,
die hier nicht ausgebreitet werden miissen28. Zwei Grundsitze schilen sich dabei heraus,
denen iibergreifende und aktuelle Bedeutung zukommt: (a) Widerstand ist absolut illegitim,
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wenn er die willkiirliche Errichtung neuen Rechtes zum Ziele hat, aber er kann geboten sein,
wenn es um die Rechtswahrung gegeniiber notoria iniuria durch die Obrigkeit geht. (b) Gegen
Eingriffe in die Glaubens- und Gewissensfreiheit sind die christlichen Amtstrager zu notfalls
gewaltsamem Widerstand berechtigt. — Zudem darf nicht vergessen werden, da8 es fiir Luther
auch die Gestalt des apokalyptischen Tyrannen gibt, der jegliches Recht durch unumschrank-
te Willkiir zerstort. Ihm in den Arm zu fallen, ist nicht nur nicht verboten, sondern jedermann
geboten. Luther verdammt zwar jeden Aufruhr, aber nicht jede Rechtsverletzung — wir
wiirden sagen: jeder zivile, illegale Ungehorsam — wird schon als Aufruhr betrachtet.
Aufriihrer ist vielmehr im strikten Sinn nur, wer liberhaupt Obrigkeit und Recht »nicht leiden
will« und selbst »Herr sein und Recht stellen, wie der Miintzer thet«2°.

SchlieBlich wird in der Diskussion um die Frage des Widerstandsrechtes zuwenig beachtet,
daB und wie sehr Luther das Prinzip der RechtméBigkeit betont hat. Man wird seinem
bisweilen als autoritér kritisierten Obrigkeitsverstindnis nur dann gerecht, wenn man es von
dem ersten Grundsatz her versteht, daB es schlechterdings verboten ist, Richter in eigener
Sache sein zu wollen. Es geht also bei der Achtung der Obrigkeit um ein Ethos, das die
Herrschaft des Rechts als oberste Norm anerkennt, der Regierte wie Regierende in gleicher
Weise unterworfen sind. Dabei muB man bedenken, daB3 dieses Recht, dem jedermann zu
gehorchen hat, auch als geschichtlich wandelbar verstanden wird. Gerade Luthers Interesse an
dem groBen Projekt einer Reichsreform ist ein klarer Beleg dafiir, daBl ihm die Moglichkeit
einer Entwicklung des Rechts nicht fremd war.

2. Allerdings darf man Luther nicht als Vorldufer neuzeitlicher Theorien des Sozialvertrags
oder als Anhénger der Lehre von der Volkssouverénitdt beanspruchen. Fragen kann und mu3
man jedoch, ob es nicht den Intentionen der Rechtsethik Luthers entsprechen wiirde, wenn man
in der Rechtslehre Kants Grundsitze Luthers wiedererkennt. Dabei ist in erster Linie an das
Prinzip der Allgemeinheit von Recht und Gesetz zu denken. Auch nach Kant ist ndmlich die
einseitige Aufrichtung von »Recht« auf dem Boden faktischer Macht, also die Selbsthilfe,
mithin die Absicht, in eigener Sache sich selbst zum hdchsten Richter aufzuschwingen, der
Inbegriff der Tyrannis.

Ich verweise ndchst Luther auf Kant, weil seine Rechtsphilosophié-”0 auch die Basis ist, auf
der die Entscheidungen der Viter und Miitter des Grundgesetzes der BRD theoretisch
begriindet sind. Der demokratische Rechtsstaat dieser Prigung umfaBt diejenigen rechtlichen
Standards, die wir als Biirger fiir uns in Anspruch nehmen. Es ist darum recht und billig, wenn
wir an Begriindungen fiir ein Widerstandsrecht in Siidafrika nicht strengere MaBstibe
anlegen, als wir sie bei uns selbst gelten lassen. Es wiirde zu weit fiihren, hier Kants
Argumentation und seine Abgrenzung zur naturrechtlichen Tradition zu referieren. Ich fasse
nur die wichtigsten Merkmale thetisch zusammen3?:

(a) Kant unterscheidet scharf zwischen dem Natur- und dem Rechtszustand. Im Natur-
zustand gelten Privilegien, geht die faktische Macht dem Recht vor, gilt Willkiir statt
Rechtsprechung (das entspricht Luthers »Richter in eigener Sache«). Nach Kant ist es Pflicht,
den Naturzustand durch Errichtung einer Verfassung zu iiberwinden. Dies vermag nur der
vereinigte Wille des Volkes.

(b) Grundlegend ist das Recht auf eine rechtliche Ordnung. Vor allem die Gleichheit vor
dem Gesetz macht einen rechtlichen Zustand aus. Freiheit, Gleichheit und Selbstindigkeit
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bilden die Koordinaten einer durch staatliches Recht geordneten Gesellschaft. Wichtigste
Auspragungen dieses »Basis-Grundrechtes« sind nach Kant die Gewaltenteilung und die
Freiheit der Kritik. Sachlich geh6ren auch die spiteren sog. Justizgrundrechte hierher (Habeas
Corpus, gesetzlicher Richter, rechtliches Gehor).

(c) Einer einmal errichteten Verfassung schulden die Biirger Gehorsam; Widerstand ist
unrechtmiBig und unnétig, insofern die Freiheit 6ffentlicher Kritik und damit die Mdglich-
keit legalen Wandels gewihrleistet sind. Dem Recht auf 6ffentliche Kritik korrespondiert
zudem das Recht auf Auswanderung3?.

3. Im Blick auf Luther und Kant habe ich versucht, besonders enge und scharfe Kriterien
dafiir zu entwickeln, ob ein Volk ein Recht zum Aufstand gegen eine rein faktisch bestehende
Obrigkeit in Anspruch nehmen kann. Fiir Glieder evangelischer Landeskirchen in der BRD
liegt es schlieBlich nahe, nach Kriterien zu fragen, die in Gremien der eigenen Kirche
entwickelt worden sind und Zustimmung gefunden haben33. Auch wenn es hier natiirlich
keine quasilehramtliche Verbindlichkeit geben kann, hat sich doch seit den siebziger Jahren
besonders durch die Stellungnahmen der Offentlichkeitskammer der EKD ein iiberwiegender
Konsens herausgebildet, demzufolge ein duBerstenfalls gewaltsamer Widerstand legitim ist,
wenn anders eine Anderung unmenschlicher Lebensumstinde und insbesondere eine
Beendigung vorsitzlicher und dauerhafter Menschenrechtsverletzungen nicht mdglich ist.
Dabei muB man allerdings beachten, daB3 dieses traditionelle naturrechtliche Kriterium auf
Situationen bezogen ist, in denen es um die Besserung bzw. Wiederherstellung einer
rechtlichen Ordnung geht, nicht aber ohne weiteres auf den Fall eines Biirgerkrieges oder die
Uberwindung von Sklaverei iibertragen werden kann.

/

lll. Konsequenzen fiir die Kirchen der Okumene

Wenn man die bisherige Situationsanalyse teilt, daB eine Lage prinzipieller Rechtsverweige-
rung und gesetzlichen Unrechts im Blick auf die groBe Mehrheit der Bevolkerung in Stidafrika
besteht, und wenn man das grundlegende Kriterium akzeptiert, daB es unter derartigen
Bedingungen allererst darum geht, eine Rechtsordnung zu errichten, dann stellt sich eine
qualitativ neue Aufgabe auch fiir Kirchen, die versuchen, auf diese Lage einzuwirken. Es geht
weder um die Legitimitdt von Widerstandshandlungen noch um die schwierige Frage eines
Rechtes des Volkes zu einer Revolution, wie sie Kant vor Augen stand, sondern um das
Problem einer Konstitution, um die Frage der Errichtung einer Verfassung.Unsere Analyse hat
damit die Situationsbeurteilung bestétigt, die Beyers Naudé 1986 gegeben hat. »Die
Regierung, schrieb der damalige Generalsekretir des stidafrikanischen Kirchenrates, »deren
Selbstanspruch es ist, Recht und Ordnung zu gewéhrleisten, greift selbst zu Mitteln, die Recht
und Ordnungzerstéren.« Und weiter: »In strengem Sinne ist unser Staat gegenwértigein Staat
ohne Regierung. Die eigentliche Aufgabe der Siidafrikaner ist heute, Recht und Ordnung neu
zu konstituieren34.«

Der Beitrag von W. Kistner in diesem Heft verweist darauf, daB und inwiefern von der
schwarzen Bevdlkerung in den Townships Siidafrikas unter den Bedingungen des Ausnah-
mezustandes versucht wird, neue basisdemokratische Ordnungsformen und soziale, medizi-
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nische und erzieherische Dienste aufzubauen. Ich mochte hieran ankniipfen und abschlieBend
nur kurz einige Aufgaben der Kirchen nennen, die sich im Blick auf die Notwendigkeit einer
rechtsstaatlichen Verfassung in Siidafrika ergeben konnen.

1. Zunéchst ist unabdingbar, daB es keine theoretische Legitimierung weder der Apartheid
im engeren Sinne noch der derzeitigen »Rechts«ordnung im allgemeinen geben kann. Der
Verweis auf die paulinisch-lutherische Obrigkeitslehre kann nicht verfangen, wenn es sich um
ein notorisches Unrechtsregime und eine Biirgerkriegslage handelt. Wenn schlieBlich die
Prdambel der siidafrikanischen »Verfassung« den Namen Gottes anruft (»In humble
submission to Almighty god ...«) und die grof3en Taten des Gottes Israels wie der Kirche ganz
selbstverstdndlich nur fiir die WeiBlen in Anspruch nimmt, dann wird hier der Schopfer des
Himmels und der Erde zum Stammesgott degradiert. Dagegen konnen alle Synagogen und
Kirchen nur immer wieder protestieren. Eine kirchliche Gemeinschaft mit jenen, die derartige
Blasphemien als christlich ausgeben, ist nicht moglich.

2. Die Kirchen der Christenheit miissen gegeniiber den Wehrpflichtigen der Republik
Siidafrika eindeutig feststellen, dal ihr Waffendienst unter den gegebenen Bedingungen
ungerecht ist. Der Einsatz der Armee gegen die von Gesetzes wegen rechtlos gemachte
Mehrheit des Volkes sowie zur Aufrechterhaltung volkerrechtswidriger Kolonialherrschaft

" Uber Namibia ist ein Verbrechen. Die Kirchen der Christenheit werden sich verpflichten
miissen, Wehrdienstverweigerern der Republik Siidafrika politisches Asyl zu verschaffen.

3. Komplementédrzum Aufbau basisdemokratischer Strukturen in den schwarzen Gemein-
schaften ist es erforderlich, ein verfassungsrechtliches Konzept fiir die staatliche Ordnung der
Post-Apartheid-Gesellschaft zu entwickeln. Im Bereich akademisch gebildeter, liberaler
Weiller gibt es eine ganze Fiille einschligiger Entwiirfe, die freilich so lange Schreibtisch-
Blaupausen bleiben, wie die schwarze Majoritit sie nicht teilt. Ein Grund fiir deren gewisses
Desinteresse an Projekten wie einer verfassunggebenden Versammlung (national convention)
mag darin liegen, daB es bislang kaum positive Erfahrungen mit einer Verfassung gibt und die
Rechtsordnung eigentlich nur als Mittel der Machterhaltung erfahren wird. Dennoch kénnte
es gerade eine spezifische Aufgabe europdischer Kirchen sein, die Chancen einer Rechtsord-
nung vor dem Hintergrund der neuzeitlichen Freiheitsgeschichte zu erldutern. Uberdies hat
die Entwicklung in Zimbabwe die friedensfordernde Funktion einer Verfassung deutlich
erkennen lassen3®,

4. Da es um die Errichtung einer rechtsstaatlichen Verfassung geht, konnen nicht die
gegenwirtigen Unterdriicker bevorzugter Gespriachspartner von Kirchen sein. Der Dialog
iber diese Frage muf3 mit Reprédsentanten der schwarzen Opposition in Siidafrika wie im Exil
gefiihrt werden. Es diirfte zweckméBig sein, wenn man versuchen wiirde, dabei weit stirker als
bisher juristisch geschulte Partner zu gewinnen.

S. Auch unter weiflen Juristen in Siidafrika entwickelt sich anscheinend ein neues
BewuBtsein dafiir, dal ihre Standesehre mit der Hinnahme des derzeitigen Zustandes nicht
vereinbar ist. Rechtshilfe-Biiros sind oft die letzte Hilfe im Kampf gegen staatliches Unrecht,
auch wenn es nur Hilfe im Einzelfall sein kann. Langfristig ist indes wohl noch wichtiger, wenn
sich die Ansdtze zu demokratischen Formen der Selbstorganisation der schwarzen Gemein-
schaften mit einem sorgféltig durchdachten Entwurf fiir eine rechtsstaatliche Neuordnung
verbinden. Anfang Mai 1986 fand auf Einladung der konservativen, Afrikaans-sprachigen
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Juristischen Fakultdt der Universitdt von Pretoria ein groBes Symposium {iber eine »Bill of
Rights« fiir Stidafrika statt. Filhrende weiBe Juristen des Landes hielten Referate. Ob ihr
Umdenken noch zur rechten Zeit kommt und zu politischen Konsequenzen fithren kann, wird
die Zukunft zeigen.

6. Die schwarze Mehrheit hat indes durchaus AnlaB, derartige Entwicklungen skeptisch zu
verfolgen. Sie kann darauf verweisen, daB3 in der Gestalt der Freiheitscharta des African
National Congress (ANC) seit 1955 der UmriB3 einer Neuordnung fiir das siidliche Afrika
vorliegt. Diese Charta enthilt notwendige, wenn auch nicht hinreichende Bedingungen fiir
eine Rechts- und Friedensordnung. Gespriche zwischen Kirchen und Befreiungsbewegungen
wie mit Vertretern der weilen Minderheit konnen hier ihren Ausgangspunkt nehmen39.

Prof. Dr. Wolfgang Lienemann Liebigstrafe 5
3550 Marburg

Anmerkungen

1. Text der derzeit geltenden Bestimmungen in der »Gouvernment Gazette, vol. 264, no. 10771, v. 11. 6. 1987. - Zum
Nachweis der im folgenden abgekiirzt zitierten Literatur siehe das anschlieBende Literaturverzeichnis.

2. Erste Fassung September 1985; zweite revidierte Fassung 1986. Die deutsche Ubersetzung erschien in dem Heft
»Christliches Bekenntnis in Siidafrika« (Weltmission heute, Nr. 1), Hamburg 1987.

3. Text bei Hinz/Kiirschner-Pelkmann (1987), 101-104 (102).

4. Vgl. zur Einfiihrung Welsh (1986).

5. Der Text ist, abgesehen vom offiziellen Gesetzblatt, leicht zugidnglich im Anhang bei Pretorius (1984).

6. Vgl. Delbriick (1971), 211-218. ’

7. Giliomee (1983).

8. Pretorius (1984), 526.

9. Ebd., 527.

10. Vgl. Rudolph/Mureinik (1983), 7, Welsh (1986), 56; zur fritheren Lage Delbriick (1971), 212-215.

11. Der Abschnitt iiber Finanzfragen als »own matters« endet mit der entscheidenden Klausel: »but excluding the
charging of taxes and the raising of loans« (Schedule 1, no. 12). Zur Sache vgl. van der Vyver (1985), 332.

12. Hinsichtlich des Présidenten gilt u. a.: er ist Oberbefehlshaber der South African Defense Forces (SADF); er setzt die
Parlamentssitzungen fest und kann das Parlament auflosen; er hat Rederecht in allen drei Hausern (Sect. 7); er kann,
wenn die Hauser unterschiedliche bzw. widersprechende Gesetze verabschieden wollen, diese Gesetze dem
Prisidentialrat zur Entscheidung iibertragen; billigt dieser ein Gesetz, gilt es auch von dem Hause angenommen, das
es vorher abgelehnt hatte (Sect. 34); er kann ein Gesetz nur zuriickweisen, wenn es gegen die Verfassung verstoBt,
kann aber jedes Gesetz mit Anderungsvorschligen zuriickgeben (Sect. 35); er bestimmt die Sitzungsperioden des
Parlaments — mindestens jedoch eine pro Jahr — und kann die Sitzungen vertagen (Sect. 40). In Sect. 41, 1 ist die
Legislaturperiode auf 5 Jahre festgelegt; der Prasident darf das Parlament oder eines der Hauser jederzeir auflosen, er
soll sie auflésen, wenn sie ein MiBtrauensvotum einbringen oder Haushaltsgesetze zuriickweisen (Sect. 41,2 und 3);er
ernennt 4 Abgeordnete des House of Assembly, jezwei der Houses of Representatives bzw. Delegates(Sect. 43-45); er
kann Regeln aufstellen fiir die indirekte Wahl der Abgeordneten, die von den Houses gewdhlt werden (Sect. 48); er
kann die Prozentzahlen fiir die BeschluBféhigkeit der Houses herabsetzen (Sect. 63, 2 a); er kann ein House fiir die
Erledigung von Aufgaben vorladen (Sect. 68), Sondersitzungen der Houses einberufen (Sect. 69); er ernennt 25 der 60
Mitglieder des Prasidentialrates (s. 0.) und bestimmt die Vergiitung fiir dessen Mitglieder (Sect. 75, 1) usw.usw. Diese
Zusammenstellung zeigt, daB die Verfassung ganz auf die Machtkonzentration beim Présidenten abstellt. Welche
Konsequenzen die Beibehaltung dieser Verfassung unter einer schwarzen Mehrheitsregierung zeitigen konnte,
braucht man wohl nicht zu erldutern.

13. Vgl. schon Delbriick (1971), 214.

14. Van der Vyver (1985), 332 f. und 336 f.

15. Die Feststellung von Wiechers (1979) gilt nach wie vor: »Im siidafrikanischen Verfassungsrecht bekleidet die

21



Verfassungsgerichtsbarkeit keine zentrale Stellung, weil die Gerichte traditionell dem Parlament unterstehen und
nicht iiber die Giiltigkeit der Gesetze entscheiden diirfen« (192).

16. Aktuelle Daten in »Race Relations Survey 1985«, 257-326; zur Einfithrung vgl. »Menschenrechte in den Homelands«
(1985).

17. Dazu besonders Lelyveld (1986), 178-210.

18. Vgl. Haines/Tapscott/Solinjani/Tyali (1984) sowie die iibrigen einschlagigen Carnegie Conference Papers
(no. 43-49).

19. Vgl. Thomashausen (1984), Keenan (1986).

20. Vgl. zu diesem Komplex »Race Relations Survey 1985«, 414-529.

21. Vgl.die Proklamation R 252 iiber die Verwaltung der Ciskei von 1977, in: Menschenrechte in den Homelands (1985),
40-42, oder das Gesetz zur offentlichen Sicherheit der Transkei, aaO. 42 f.

22. Zit. nach »Menschenrechte in den Homelands« (1985), 29.

23. Vgl. zuletzt Delbriick (1987).

24. House of Assembly Debates, vol. 12, col. 579 (7. 2. 1978), zit. nach Dugard (1985), 8, Anm.

25. Vgl. Dorries (1970).

26. WA 8, 676-687=StA 3, 12-26.

27. Vgl. Maron (1975).

28. Vgl. bes. Wolgast (1977).

29. Luther unterscheidet hier sehr genau: »Auffrur ist nicht, wenn einer widder das Recht thut. Sonst miisten alle
Ubertrettung des Rechten auffrur heissen. Sondern der heisst ein auffriirer, der die Oberkeit und Recht nicht leiden
wil, sondern greift sie an und streit widder sie und wil sie unterdriicken und selbs Herr sein und Recht stellen, wie der
Miintzer thet« (Warnung an seine lieben Deutschen, 1531, hier WA 30, 283).

30. Vgl. zuletzt Dreier (1986).

31. Vgl. Lienemann (1982), 214-229.

32. Vgl. Spaemann (1972), der begriindet, warum die Leugnung dieser drei Kriterien »die Rechtsvermutung zugunsten des
Inhabers der 6ffentlichen Gewalt aufheben« muB (234).

33. Eine Darstellung und Anwendung dieser Kriterien, ausgehend von der Thesenreihe der Offentlichkeitskammer der
EKD zu »Gewalt und Gewaltanwendung in der Gesellschaft«, findet man in dem Memorandum »Siidafrika:
Bekenntnis und Widerstand« vom September 1982. Text u. a. in: Bekenntnis und Widerstand (1983), 513-536.

34. Naudé (1986), 596.

3S. Vgl. bei Baumhaigger (1984) bes. vol. 6, Doc. 905, 920 und 926 sowie vol. 7, Doc. 1185 (Zimbabwes Verfassung).

36. Die Forschungsstatte der Ev. Studiengemeinschaft bereitet dazu eine Publikation vor: »Politische Legitimitat in
Siidafrika; Freiheitscharta gegen Minderheitsherrschaft«.
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