
GENTECHNOLOGIE MIT 

MENSCHLICHEM MASS7 
Warum soll ein Ethiker, ein theologi� 
scher zumal, aus seiner Sicht am Schluss 
weitere Gesichtspunkte zur Debatte um 
Fragen der Gentechnologie beisteuern? 
Kommt nicht „die Ethik" in den meisten 
Auseinandersetzungen über Chancen 
und Risiken moderner Grosstechniken 
ohnehin immer zu spät, so dass sie einer 
Art Fahrradbremse am Interkontinental­
flugzeug zu vergleichen ist? Zwar gibt es 
heute allenthalben Ethik-Kommissio­
nen, aber ich habe mich noch nicht davon 
überzeugen können, dass sie mehr als 
Alibi- und Vorwarn-Funktionen haben. 
In der Schweiz haben besonders das 
Institut für Sozialethik des Schweizeri­
schen .Evangelischen Kirchenbundes 
sowie die Schweizerische Nationalkom­
mission ,,Iustitia et Pnx" gründliche 
Studien und Stellungnahmen zu Fragen 
der Gentechnologie vorgelegt, während 
in Deutschland schon 1987 eine 
Enquete-Kommission des Deutschen 
Bundestages über „Chancen und Risi­
ken der Gentechnologie" einen umfang­
reichen Bericht veröffentlicht hat. Kaum 
ein Ethiker, der sich nicht zu Fragen der 
Gentechnologie geäussert hätte! Hart­
wig von Schubert hat 1991 auf mehr als 
500 Seiten das Feld „Evangelische Ethik 
und Biotechnologie" untersucht. Aber 
haben die einschlägigen Analysen und 
Stellungnahmen etwas bewirkt? Der 
Ethik in der Gegenwart kommt nach 
meinem Verständnis weniger eine prä­
skriptive als eine beratende Aufgabe zu, 
aber ob ein Rat angenommen und be­
folgt wird, liegt nicht in der Macht der 
Ethikerin oder des Ethikers. Wir können 
freilich sittliche Dilemmata und Wider­
sprüche bewusst machen und Hand­
lungsmöglichkeiten und -folgen kritisch 
vergleichen. Strukturell folgenreiche 
Entscheidungen und rechtliche Festle­
gungen sind jedoch heute vor allem das 
Ergebnis industriell-wirtschaftlicher In­
teressen und politischer Prozesse. 

Die Selbstverständlichkeit der 
GentechnQlogie 

Die Gentechnologie erscheint heute als 
ein fächerübergreifendes Forschungs-
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gebiet und als ein schnell wachsender 
Bereich industrieller Hochtechnologie. 
Sie bildet in der Gegenwart vielleicht 
den wichtigsten Sektor in den Biowis­
senschaften und der Biotechnologie und 
umfasst Forschungen, auf welche sich 
zahlreiche Hoffnungen richten - Hoff­
nungen, bishernicht oder kaum heilbare 
, Krankheiten überwinden zu können, 
, aber auch wirtschaftliche Erwartungen 
hinsichtlich höherer Umsätze und Erträ­
ge. Biotechniken im weitesten Sinne 
sind uralt; sie umfassen alles Wissen und 
alle Verfahren, mittels derer Menschen 
sich der Natur zu bemächtigen versu­
chen. Das Besondere der Gentechnolo­
gie liegt darin, dass sie das Erbmaterial 
von Organismen und insbesondere die 
Strukturen der Übertragung genetischer 
Informationen erforscht und durch ge­
zielte Eingriffe zu veründern sucht. Sie 
macht sich dabei Einsichten in die Struk­
tur der Erbsubstanz, ihrer Charakterisie­
rung. Isolierung und Veränderbarkeit 
zunutze, die im 20. Jahrhundert gewon­
nen worden sind. Die molckularbiologi­
schen Verfahren, die dabei benützt 
werden, gehören heute zum Standard­
Repertoire wohl jedes Biologen und 
Chemikers. Medizinische Forschung 
ohne derartiges Wissen und Können ist 
heute U!)denkbar, und die Grenzen 
zwischen den beteiligten naturwissen­
schaftlichen Disziplinen sind weitge­
hend durchlässig, wie fast jedes Jahr bei 
der Verleihung der Nobelpreise auch für 
Laien leicht erkennbar ist. Wer sich 
heute zu einem Studium der Biowissen­
schaften oder der Medizin entschliesst, 
wird selbstverständlich das Methoden­
repertoire der Molekularbiologie und 
der Gentechnologie lernen. Und wer 
heute verstehen will, was biologische In­
formation ist, wer philosophisch nach 
der Natur oder theologisch nach der 
Schöpfung fragt, kommt nicht umhin, 
sich mit den Formen mikrobiologischer 
und evolutionsbiologischer Naturwahr­
nehmung und eben auch mit den dabei 
üblichen gentechnischen Methoden aus­
einanderzusetzen. Insofern. ist es völlig 
folgerichtig, wenn Fragen der Gentech­
nik schon im Schulunterricht in Biolo­
gie, Chemie und Physik berücksichtigt 
werden. 

Risiken und Ängste 

. Diese Selbstverständlichkeit der Gen­
technologie steht in unverkennbarem 
Gegensatz zu verbreiteten Befürchtun­
gen und Ablehnungen. Diese wiederum 
betreffen in erster Linie die human- und 
veterinärmedizinischen sowie die tech­
nisch-grossindustriellen Vemirkliclw11-
ge11 gentechnologischer Möglichkeiten 
- von • der Freisetzung gentechnisch
manipulierter Pflanzen und dem Handel
mit entsprechenden Produkten bis hin
zur Prfümplantantionsdiagnostik, Em­
bryonenforschung und therapeutischen
Verwendung von fetalen Zellen, um drei 
besonders umstrittene Phänomene zu
nennen, welche ohne gentechnische Er­
kenntnisse und Verfahren �nmöglich
wären.

Die Sorgen und Ängste entzünden sich 
in erster Linie an den industriellen 
Nutzungen der Ergebnisse der For­
schung. Dabei gibt es Regeln und 
Standards, die etwa die Einhaltung ,·on 
Sicherheitsvorschriften in Forschungs­
labors von Hochschulen und Industrie, 
Risikovermeidungs- und Sorgfalts­
pflichten in der administrativen Geneh­
migungspraxis und nicht zuletzt Erfor­
dernisse des politischen Willensbil­
dungs- und Entscheidungsprozesses be­
treffen. Aber die Öffentlichkeit weiss 
auch, dass diese Sicherheitsstandards 
versagen können - Namen wie Harris­
burg, Schweizerhalle oder Tschernobyl 
stehen stellvertretend für berechtigte 
Skepsis gegenüber technologischen 
Neuerungen. Zugleich ist nicht zu leug­
nen, dass technisch-industrielle Anwen­
dung und Grundlagenforschung heute 
aufs engste miteinander verbunden sind. 

Freiheit der 
Grundlagenforschung 

Ich denke nicht, dass man die molekular­
biologische Grundlagenforschung - so­
wenig wie irgendeine interessenfreie 
Basisforschung-von aussen eingrenzen 
oder kontrollieren kann -, jedenfalls 



nicht in rechtsstaatlich verfassten Ge­
sellschaften. Nicht nur fehlt es dafür an 
:echtlichen Eingriffsmöglichkeiten; es 
':t wahrscheinlich auch schlicht unmög­
lich. Naliirlich muss man von aller For­
schung verlangen, strenoe Sicherheits­
kriterien bei ihren Experimenten zu be­
achten. Aber die entscheidenden Durch­
brüche zu wirklich neuen Einsichten 
sind wohl immer i.iherwie(Tend intellek-

e 

tucller. nicht technischer Art. Relativi-
tUtstheoric und Quantenphysik haben 
�ich durch Nachdenken, nicht durch 
Technik erschlossen, wenngleich im 
Daemher 1938 nicht nur Otto Hahn, 
l.isc �tcitncr und Otto Strassmann um 
die ungeheuren Folgen ihrer Ent<lek­
kung wussten. Der Drang, die Natur
immer hcsscr zu verstehen.im Buche der
;'\atur nm:h genauer lesen zu lernen, wird
wohl erst mit dem Ende der Art des
1/01110 .w1pic•11s zur Ruhe kommen. Aber
der Wille des /Jomofaber, naturwisscn­
�chaftlkhc Erkenntnisse technisch um­
rn�c1zcn und gewinnbringend industri­
ell zu ,·erwcrtcn. bedarf zu seiner Orien­
tierung moralischer und rechtlicher
Prin:t.ipien und Kriterien und zu seiner
Begrenzung n:chtsstaatlichcr Kontrolle.

(;rundlagcnforschung und 
Crossindustric 

Der Weg von der mehr oder weniger 
zwcckfreicn Grundlagenforschung bis 
1.ur grossindustriellen und damit kapital­
intensiven Anwendung war wohl noch
nie so kurz wie in der Gegenwart. Ein
äusserliches Anzeichen dafür sind die
Nobelpreise auch für Mitarbeiter indu­
strieller Forschungslaboratorien. Zu­
nehmend werden Bewilligungen von
Finanzmitteln auch für Grundlagenfor­
schungen damit gerechtfertigt, dass sie
technische Durchbrüche und wirtschaft­
liche Gewinne verheissen. Hochschul­
politik empfiehlt sich selbst als Politik
zur Sicherung sogenannter Standortvor­
teile. Die Industrie stiftet Professuren an
staatlichen Universitäten; ohne Dritt­
mittel von Seiten der Industrie wäre ein
nicht geringer Teil medizinischer For­
schung kaum mehr finanzierbar. Gen­
technologie ist ein Förderungskandidat
mit hoher Priorität. Es ist völlig folge­
richtig, dass die Schweizer Chemie sich
in den vergangenen Jahren an entspre­
chenden High-Tech-Gesellschaftcn be­
sonders in Kalifornien beteiligt hat, wo
die Symbiose von Hochschulen und
Industrie besonders eng t1nd unregle­
mentiert ist.

Dies alles ist eine Folge und ein Aus­
druck der Tatsache, dass die moderne 
Zivilisation buchstäblich auf Gedeih 
und Verderb auf ein hinreichend zuver­
lässiges Zusammenspiel von Wissen­
schaft, Technik, Industrie und Admini­
stration angewiesen ist. Deshalb sind 
auch die meisten Menschen bereit, anzu­
erkennen, dass biotechnische und be• 
sonders gentechnische Forschungen und 
Produktionsverfahren nicht schon in 
sich selbst verwerflich sind, dass sie auf 
humane Ziele ausgerichtet sein sollen 
und ihre Folgen überschaubar und be­
herrschbar bleiben müssen. Je risiko­
ärmer, fehlerfreundlicher und nachweis­
lich nützlich neue Techniken sind, desto 
grösserc Zustimmung finden sie. Kaum 
jemand bezweifelt die segensreiche 
Wirkung des Penizillins; die gentechni­
sche Gewinnung von Humaninsulin für 
Dinbetiker oder von blutgerinnungsför­
dernden Prliparaten für Bluterkranke ist· 
weithin ganz unstrittig. Der millionen­
fache tügliche Gebrauch empfängnis­
verhiitendcr Mittel ist nebenbei auch 
wohl ein Anzeichen des Vertrauens in 
die Produkte der Pharmaindustrie. 

Ethische Dilemmata 

Im Unterschied zu anderen grosstechni­
schen Entwicklungen der letzten drei 
Jahrzehnte, etwa der nuklearen Energie­
gewinnung, zeichnet sich die Gentech­
nologie dadurch aus, dass sich die ein­
zelnen Menschen ihren unmittelbaren 
Folgen weitgehend entziehen können, 
wenn sie dies wollen. Niemand ist (bis­
her) verpflichtet, sich einer pränatalen 
Diagnose zu unterziehen, niemand muss 
genetisch manipulierte Früchte oder 
gentechnisch gewonnene Medikamente 
konsumieren (sofern die Produkte als 
solche erkennbar sind), schon gar muss 
niemand sich den gentechnisch mögli­
chen Manipulationen der eigenen leibli­
ch�n Existenz unterziehen. Wenn man 
noch annehmen dürfte, dass alle sinn-

, vollen Sicherheitsstandards eingehalten 
wi.irden, könnte man sogar sagen, dass 
Menschen sich individuell den Ge­
fahren und Segnungen der Gentechnik 
erfolgreic;h entziehen können. Wenn 
aber die Selbstbestimmung der einzel­
nen nicht eingeschränkt wird, so könnte 
man argumentieren, dann darf die Frei­
heit der anderen, etwa der Grundlagen­
forscher oder der chemischen Industrie, 
von der Gentechnologie Gebrauch zu 
machen, auch nicht beeinträchtigt wer­
den. 

Warum kann man sich damit nicht be­
ruhigen? Wenigstens zwei Gesichts­
punkte sind geeignet, andere Grenzen zu 
bezeichnen. Zunächst gibt es das legi­
time Interesse an politisch-demokrati­
scher Kontrolle. Solange das demokrati­
sche Prinzip gilt, sollten zumindest tech­
nische Innovationen mit hohem Risiko­
potential auf demokratische Weise ak­
zeptiert werden. Die Möglichkeiten der 
Bürgerpartizipation sind gerade im poli­
tischen System der Schweiz einerseits 
ein Unterpfand der bürgerlichen Frei­
heitsrechte. andererseits -gelegentlich­
eine Einschränkung der ökonomischen 
Handlungsfreiheit. Die in diesem Span­
nungsfeld liegende Brisanz zeigte etwa 
der Entscheidungsprozess um die An­
siedlung des Ciba-Geigy-Biotechni­
kums in Basel oder im Elsass. 

Ein zweiter Gesichtspunkt ist wirt­
sch{!ftsethischer Art: Auch wenn ich 
mich als einzelner den Auswirkungen 

- der Gentechnologie (vielleicht) erfolg­
reich entziehen kann, sollte ich mich
damit noch nicht als Staatsbürger von
der (höchst begrenzten) Mitverantwor­
tung für technische Innovationen und
wirtschaftliche Entscheidungen - etwa
im Felde der Hochschulfinanzierung -
einfach freizeichnen. Gerade für die
Förderung der Gentechnologie werden
erhebliche öffentliche Mittel in An­
spruch genommen

! 
• die unter dem

Aspekt der Standortsicherung privat­
wirtschaftliche Investitionen beflügeln
sollen. Das Argument ist klar: Nur
Spitzentechnik kann auf Dauer Arbeits­
plätze und Wohlstand sichern.

Masslosigkeit des Fortschrittes 

Ist vor diesem Hintergrund das gleich­
wohl verbreitete Unbehagen gegenüber 
moderner Gentechnologie gänzlich irra­
tional? Ich denke nicht. In mindestens 
zwei Hinsichten artikulieren sich darin 
eine Wahrnehmung und ein Denken, 
welche Aufmerksamkeit verdienen - im 
Hinblick auf unser Verhalten zur eige­
nen wie zur fremden Natur und im Hin­
blick auf die Zukunftsperspektiven der 
Industriegesellschaft. Nach fast„ zwei 
Jahrhunderten industrieller Entwicklun­
gen und damit einhergehender Vemut­
zung und Zerstörung der Natur beginnen 
wir zu ahnen, dass eine Wissenschaft, 
die daran massgeblich mitwirkt, nicht 
wahr sein kann (Georg Picht). Diese Ein­
sicht ist nicht ohne Folgen auch für die 
Beurteilung einzelner Bereiche der For-
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schung, Entwicklung und Anwendung 
in der Gentcdmoiogie. 

Die Industriegesellschaft zeichnet sich 
unter anderem dadurch aus. dass sie mit 
früher nicht gekannter Qualität. Intensi­
tät und Quantität die Natur bearbeitet 
und verwandelt ui1d zugleich ihre Pro­
dukte, besonders in Gestalt von Emissio­
nen und Abfüllen, in die Natur zurtick­
zwingt. Natur wird primär als Rohstoff
und Ressource aufgefasst, selbst dort 
noch, wo sie als Oase der Erholung er­
halten werden soll, und fiir die Natur des 
Menschen gilt dies zunehmend auch, 
wie man an den aktuellen Debatten um 
Organtrnnsplantation, Eugenik und Eu­
thanasie sehen kann. C. S. Lewis hat in 
seinem Essay über. ,.Die Abschaffung
des Menschen" (1943) geschrieben,
,_dass dt�r Mensch. der sich selbst als 
Rohmaterial verstehen will, auch Roh­
material wird". 

Ich frage mich vorallcm, welches Pathos 
und welche Anschauung hinsichtlich der 
Bestimmung des Menschen hinter dem 
Drang stehen, die Grenzen nicht so sehr 
der Naturerkenntnis, sondern der techni­
schen NaturbehcrTschung immer weiter 
hinauszusc:hieben, soweit dies noch 
irgendwie als gesellschaftlich akzepta­
bel und vor allem finanzierbar erschei­
nen mag. Finden wir hier vor allem das 
Pathos des Arztes, der heilen, Leiden 
lindern und niemals Schaden zufügen 
will, oder eine pron_1ctheische Leiden­
schaft, .immer wieder Grenzen zu spren­
gen und neue Masse zu setzen? Gerade 
bestimmte Entwicklungen im Bereich 
der Intensivmedizin scheinen fast über 
menschliches Mass hinauszugehen. O ft 
scheinen indes beide Leidenschaften, 
des Helfens wie der Entdeckung von 
Nculand,engbcieinandcrzu liegen. Was 
darüber oft zu kurz kommt, ist ein 
sicheres Gespür für ein sinnvolles Mass. 
über das hinaus ein Mehr an Technik und 
Kapital nicht sinnvoll ist. weil es die 
Menschen zu Gefangenen des von ihnen 
erstrebten endlosen Fortschrittes macht. 

Selhstbcschriinkung aus 
Freiheit 

Das menschliche Mass geht vollends 
dann verloren, wenn die Fortschritte in 
Gentechnologie und Medizin nahezu 
ausschliesslich den Bewohnern weniger 
Woblsümdsinscln zugute kommen. 
während grosse Teile der sogenannten 
Dritten Welt wachsendem Elend ausge-
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Abb. 1: Dem Prometheus-Mythos bei Platon tProtagoras 11) zufolge stiehlt 

Promethcus nebst dem F'eucr die kunstrckhc Weisheit der Atl>cnc und des 

Hephaistos und iibcrgibt sie den Menschen, die damit über die für das Leben 
notwendige Wissenschaft verfügten. Der griechische Mythos erzählt, dass 
Prometheus als Strafe für diesen Frewl an den Göttern von Ilcphaistos an einen 
F'elsen geschmiedet wurde, wo ein Adler täglich von seiner Leber frass. l � einer 
seiner Heldentaten befreite Herakles den Promctheus und erlöste ihn aus dieser 
Qual. (aus dem Buch : Illustrirte Mythologie von H. GiiU) 

liefert werden. Ich habe wenig Zweifel, 
dass die weltweit rapide wachsenden 
sozialen Ungleichheiten eines Tages auf 
die reichen Industrieländer zurückschla­
gen werden. auch wenn diese sich mit 
immer höheren militärischen und finan­
ziellen Barrikaden umgeben. Techni­
scher Fortschritt in nur einigen wenigen 
Ländern ist so masslos wie der dafür er­
forderliche rasante Verbrauch aller 
Ressourcen. 

Ob es ein menschliches Mass für sinn­
vollen Fortschritt gibt, dem allgemeine 
Anerkennung zuteil werden kann, weiss 
ich nicht. Aher ich denke, dass ein intel-

• 1igenter Umgang mit technisch-wissen­
schaftlichen Möglichkeiten sich durch
Behutsamkeit, Nachhaltigkeit sowie die
Fähigkeit zu Selbstkorrektur und Selbst­
beschränkung auszeichnen muss. Selbst­
beschränkung bedeutet ein Handeln aus
Freiheit, das sich selbst aus vernünftiger
Einsicht und mit Rücksicht auf die
n_atürliche und soziale Mitwelt Grenzen
setzt. Die gesellschaftliche Form der
Anerkennung und Durchsetzung dieser
Freiheit zum vernünftigen, menschen­
freundlichen Mass ist das Recht.
Ehrfurcht und Recht sind nach dem von
Platon überlieferter Prometheu,;;-Myth,os

die Grundzüge einer Gesellschaft, die 
al.lein sieb längerfristig stabilisieren 
kann. 

Ob moderne Industriegesellschaften in 
der Lage sind, aus Einsicht mittels des 
Rechtes sich selbst Grenzen in der 
Naturaneignung und -beherrschung 
durch Technik aufzuerlegen, ist freilich 
eine völlig offene Frage. Was indes nicht 
aus Einsicht geschieht. wird durch die 
Not erzwungen. 

Prof Dr. Wo{fgang Uene111a1111 
Seminarßlr Ökumenische Theologie 
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