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Das Buch Ruth in der Septuaginta als Modell 
für eine integrative Übersetzungstechnik

In dieser Studie werden neuere Erkenntnisse der Übersetzungs-
wissenschaft für die Septuagintaforschung fruchtbar gemacht. Dazu
bedienen wir uns der von K. Reiß und H.J. Vermeer dargestellten
Skopostheorie, die besagt, dass der Zweck einer Übersetzung alle
Entscheidungen im Verlauf des Übersetzungsprozesses bestimmt (1).
Sprachliche Beobachtungen am griechischen Text des Buches Ruth
werden im Rahmen dieser Theorie ausgewertet. Dazu werden
linguistische Phänomene nicht nur auf Wort- und Satz-, sondern auch
auf Textebene untersucht, wobei alle Beobachtungen unter dem
Blickwinkel der linguistischen Pragmatik ausgewertet werden. Damit
wird der Schwerpunkt von der reinen Beschreibung der Phänomene
auf die Deutung ihrer Funktion im Kommunikationsgeschehen
verlagert. Aus diesen Beobachtungen und ihren Deutungen ergeben
sich unter Anwendung der Skopostheorie Rückschlüsse auf die
Intention des Übersetzers und somit auf den “Sitz im Leben” der
Übersetzung.

In der Übersetzungswissenschaft ist seit einigen Jahrzehnten ein
Perspektivenwandel zu beobachten (2). Während man sich zunächst auf
die Wort- und Satzstrukturen von Ausgangs- und Zielsprache
konzentrierte, verlagerte sich das Interesse ab den sechziger Jahren des
letzten Jahrhunderts auf Fragen der Textlinguistik und der Pragmatik
(z.B. E.A. Nida). Die in den achtziger Jahren von Reiß und Vermeer
entwickelte Skopostheorie versteht sich als “funktionale Transla-
tionstheorie” und nimmt den Übersetzungsprozess als zweckgerichtete
Handlung in den Fokus. Ein funktionaler Ansatz wird heute nicht nur
von vielen Übersetzungswissenschaftlern vertreten, sondern erfreut
sich auch in der Übersetzerausbildung großer Beliebtheit (3).



Wir beschreiben zunächst sprachliche Beobachtungen am
Septuagintatext des Buches Ruth im Vergleich zum Masoretischen
Text. Dabei liegt der Schwerpunkt auf der Textlinguistik und der
Pragmatik, da die Bereiche Syntax und Semantik bereits in früheren
Arbeiten berücksichtigt wurden. Als Textgrundlage dienen der
masoretische Text des Codex Leningradensis in der Edition der Biblia
Hebraica Quinta sowie der eklektische Septuagintatext der Göttinger
Edition. Anschließend werten wir die Beobachtungen im Rahmen der
Skopostheorie aus. Der letzte Teil zieht Schlussfolgerungen aus den
Ergebnissen.

I. Beobachtungen am Septuagintatext des Buches Ruth

Eine recht ausführliche Darstellung der Übersetzungstechnik des
Ruthbuches in der LXX ist in einem Aufsatz von E. Bons zu finden.
Sein Anspruch besteht darin, erstmalig die wichtigsten Unterschiede
zwischen dem LXX-Text und dem MT des Buches Ruth systematisch
zu erfassen und zu klassifizieren (4). Diese Arbeit fällt dadurch auf, dass
sie viele Abweichungen vom MT nicht nur nennt, sondern auch unter
dem Blickwinkel der Kommunikation zwischen Übersetzer und Leser
interpretiert. Damit kommt der linguistische Bereich der Pragmatik in
den Blick. Andererseits fehlen Beobachtungen zur Textlinguistik fast
völlig, so dass der Aufsatz zwar einige, aber nicht alle Lücken in der
Forschung schließt.

Wir beschreiben zunächst einige ausgewählte Eigenschaften des
griechischen Ruthbuches bezüglich Wortsemantik und Syntax. In
einem Abschnitt über Textlinguistik beschäftigen wir uns dann mit der
Übersetzung von waw consecutivum und waw copulativum sowie mit
Referenz und Koreferenz. Im Rahmen der Pragmatik werden
anschließend die Phänomene Ambiguität, Stilfiguren, euphemistische
Sprache sowie erklärende Zusätze und Änderungen beschrieben.

1. Wortsemantik und Syntax

Das Buch Ruth wird in der Septuaginta auf weiten Strecken
stereotyp übersetzt, also durch die Wiedergabe jeweils eines
hebräischen Wortes durch dasselbe griechische Wort (5). Dabei ist die
Wortwahl der Übersetzung stark von der hebräischen Sprache
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(4)E. BONS, “Die Septuaginta-Version des Buches Ruth”, BZ 42 (1998) 204.
(5) BONS, “Die Septuaginta-Version”, 206.



bestimmt, was sich in Hebraismen (im engeren Sinne) und in der
wörtlichen Übersetzung idiomatischer Wendungen ausdrückt. Zu den
Hebraismen im griechischen Buch Ruth gehören ejgevneto für yhyw (1,1;
3,8) (6), kai; e[stai für hyhw (3,13; 4,15; auch für yhiywI in 3,4) (7), ijdouv für
hnh (1,15; 2,4; 3,2.8; 4,1), kaiv ge für µg oder µgw (1,5; 2,15.16.21; 3,12;
4,10) (8), ejpiskevptomai für dqp (1,6) (9), der kausative Gebrauch
griechischer Verben (10), hier von ejpistrevfw für bwv im Hifil (4,15), die
wörtliche Übersetzung metonymisch gebrauchter Substantive wie bei
dem Ausdruck ejk ceiro;" Nwemivn für ym[n dym (4,5.9) oder auch bei
poliva für hbyc (4,15), die Wiedergabe des Jussivs von ˆtn durch den
Optativ von divdwmi (1,9; 4,11), die Zeitangabe ejcqe;" kai; trivth" für
µwvlv lwmt (2,11) (11), die geografische Angabe ajgro;" Mwavb für
bawm hdc (1,1.2.6.22; 2,6; 4,3), die Transkription oijfiv für die
Maßangabe hpya (2,17) sowie möglicherweise die etymologisierende
Übersetzung oJ iJkanov" für ydv (1,20.21) (12).

Wörtlich übersetzte idiomatische Wendungen sind die folgenden:
e[leo" poiei'n metav tino" als Wiedergabe von µ[ dsj hc[ (1,8) (13),
ejpaivrein th;n fwnhvn für lwq acn (1,9.14), ajpokaluvptein to; ou\" tino"
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für ˆza hlg (4,1) (14), euJrivskein cavrin ejn ojfqalmoi'" für µyny[b ˆj axm
(2,2.10.13) (15), Schwurformeln wie tavde poihvsai moi kuvrio" kai; tavde
prosqeivh für πysy hkw yl hwhy hc[y hk (1,17) und zh/' kuvrio" für hwhy yj
(3,13) sowie die Wiedergabe einer Kombination von vya und wh[r in
der Bedeutung von “jemand / jeder ... einen anderen” durch ajnhvr und
plhsivon (3,14; 4,7) (16). Allerdings wird in 1,8.9 hva in der Bedeutung
“jede” nicht-hebraisierend mit eJkavsth übersetzt. Der Übersetzer hat
offensichtlich reichlich vom Stilmittel des Hebraismus Gebrauch
gemacht, jedoch nicht mechanisch und unreflektiert, wie das letzte
Beispiel zeigt.

Die Angleichung der griechischen Übersetzung an den hebräischen
Stil wurde bewusst vorgenommen; das ergibt sich schon aus der
Tatsache, dass sie nicht in allen Büchern der Septuaginta mit gleicher
Intensität vorkommt (17). Dass die Übersetzer das Griechische gut
beherrschten, kann man voraussetzen (18). Höchstwahrscheinlich waren
sie gebildet und verfügten über eine rhetorische Grundausbildung. Ein
aus griechischer Perspektive niedriges Sprachniveau kann demnach
bewusst gewählt sein, und auch die Verwendung von Hebraismen kann
als “Stilmittel der Schlichtheit” dienen, das eine religiös motivierte
Nähe zum Original kommunizieren soll (19). Das wird den Sinn gehabt
haben, den Lesern die Kultur der Handlung, also die Kultur Israels zur
Richterzeit (1,1), nahezubringen. Die Verwendung von Hebraismen
geschah nicht mechanisch, sondern mit Bedacht. Wo die
Verständlichkeit Gefahr war (hva in 1,8.9), wurde darauf verzichtet
und auf den griechischen Stil zurückgegriffen.

Wie grundsätzlich in der Septuaginta (20) wurde die Wortstellung
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im griechischen Ruthbuch oft dem hebräischen Original angepasst.
Dabei ist besonders die Voranstellung des Verbs auffällig (z.B. 1,3: kai;
ajpevqanen  ∆Abimevlec ... kai; kateleivfqh aujthv), die nicht dem Standard
griechischer Syntax entspricht (21). Auch der Artikel bzw. sein Fehlen
wird in den meisten Fällen beibehalten (22). Auch bei determinierten
Constructus-Verbindungen, bei denen das nomen regens im
Hebräischen keinen Artikel hat, findet in ca. 60 % der Fälle auch im
griechischen Text der Artikel keine Verwendung (23).

Es handelt sich demnach um eine stark formorientierte
Übersetzung, die die hebräischen Wörter stereotyp wiedergibt, die
gezielt, aber mit Bedacht Hebraismen benutzt und idiomatische
Wendungen formerhaltend übersetzt, und die sich in Wortstellung und
Verwendung des Artikels stark an das hebräische Original anlehnt.

2. Textlinguistik

A. waw consecutivum und waw copulativum

Bei einer stereotypen Übersetzungstechnik im Rahmen einer
“wörtlichen” Übersetzung ist anzunehmen, dass das hebräische w
durchgängig mit kaiv wiedergegeben wird. Dies ist im griechischen
Ruthbuch meist der Fall. Dabei wird das Imperfekt consecutivum als
Vergangenheitstempus übersetzt (z.B. kaiv ejgevneto in 1,1), das Perfekt
consecutivum als Futur (z.B. kai; e[stai in 3,13). Auch das waw
copulativum wird meist durch kaiv wiedergegeben. Beispielhaft nennen
wir Umstandssätze wie in 1,2 (kaiv o[noma tw/' ajndri; ∆Abimevlwc), Sätze,
die eine mehr oder weniger starke Kausalität ausdrücken wie in 1,21b
(kai; kuvrio" ejtapeivnwsevn me) sowie durch adversatives waw ver-
bundene Sätze wie in 1,21a (ejgw; plhvrh" ejporeuvqhn kai; kenh;n
ajpevstreyevn me oJ kuvrio"). Diese Art der Wiedergabe hatte für den
Übersetzer den unbestrittenen Vorteil, dass er sich nicht für eine
bestimmte Interpretation des hebräischen Textes entscheiden musste.
Beispielsweise war es bei dieser Übersetzungstechnik nicht nötig, sich
Gedanken über das Maß an Kausalität und die dort zu verwendende
Konjunktion (z.B. o{ti oder gavr statt kaiv) zu machen.

Die Übersetzung von w mit dev stellt eine Abweichung von der
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Standardwiedergabe mit kaiv dar. Unter lexikalischem Gesichtspunkt
ist bedeutsam, dass die Partikel dev nicht nur adversative Bedeutung hat,
sondern auch kopulativ verwendet werden kann (24). Die Abwei-
chungen von der Standardübersetzung im griechischen Buch Ruth sind
jedoch vielmehr textlinguistisch motiviert und zeigen bei aller Vielfalt
der Begründungen das sprachliche Gespür des Übersetzers. Am Ende
des Abschnitts wird sich zeigen, dass die These von der “wörtlichen”
Übersetzung des Ruthbuches ins Griechische zumindest teilweise
revidiert werden muss. Wir nennen fünf Verwendungsweisen für dev
statt kaiv.

a) Markierung von Unvereinbarem

Eine erste Art der Abweichung von der Standardübersetzung
betrifft das adversativ gebrauchte waw copulativum. Dieses wird
dreimal mit dev statt mit kaiv übersetzt. Dabei handelt es sich in 3,13 und
4,4 jeweils um zwei Konditionalperioden mit sich gegenseitig
ausschließender Protasis:

3,13 eja;n ajgcisteuvsh/ se ajgaqo;n ajgcisteuevtw lagy bwf ̊ lagyAµa
eja;n de; mh; bouvletai ajgcisteu'saiv se ... ... ̊ lagl ≈pjy alAµaw

4,4 eij ajgcisteuvei" ajgcivsteue lag lagtAµa
eij de; mh; ajgcisteuvei" ... ... lagy(25) alAµaw

In der Protasis werden jeweils zwei Alternativen genannt, die sich
gegenseitig ausschließen und die der Übersetzer durch dev meinte
markieren zu müssen.

Ähnlich, aber noch stärker inhaltlich und kommunikativ begründet
ist die Wiedergabe des adversativen w durch dev in 1,14:

kai; katefivlhsen ∆Orfa; th;n penqhra;n aujth'"(26) htwmjl hpr[ qvtw
ÔRou;q de; hjkolouvqhsen aujth/' hb hqbd twrw

Diese beiden Sätze schienen dem Übersetzer derart unvereinbar,
dass ein Abweichen von der Standardübersetzung nötig wurde. Denn
gerade hier wird auch ein theologischer Gegensatz deutlich: Während
Orpa zu ihrem Volk zurückkehrt, entschließt sich Ruth, nicht nur ihre
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(24) H.G. LIDDELL – R. SCOTT – H.S. JONES, A Greek-English Lexicon
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Volkszugehörigkeit, sondern auch ihren Glauben zu wechseln und sich
dem Gott Israels anzuschließen. Dieser Entschluss, der in dem
folgenden Dialog zwischen Noomi und Ruth thematisiert wird (1,15-
18), durchzieht das ganze Buch (2,12; 3,10; 4,15). Die besondere
Markierung dieses Gegensatzes auf der Textoberfläche ist also
durchaus im Sinne des hebräischen Originals.

b) Markierung eines Subjektwechsels

Ein zweiter Fall der Abweichung von der Standardübersetzung des
w betrifft den Subjektwechsel bei Satzfolgen. Eine Wiedergabe des waw
consecutivum mit dev wird insbesondere dann bevorzugt, wenn der
Wechsel im Hebräischen durch das Genus des Verbs erkannt werden
kann, im Griechischen dagegen nicht (z.B. rmayw und rmatw vs. ei\pen).
Eine Ambiguität wird mit Hilfe eines Personalpronomens oder eines
pronominal gebrauchten Artikels vermieden, manchmal auch durch die
explizite Nennung des neuen Subjekts (27). In anderen Fällen reichte
dem Übersetzer die Verwendung der Partikel dev als Markierung aus,
ohne dass eine Disambiguierung nötig schien. Wir stellen die
betreffenden Textstellen in der folgenden Übersicht zusammen:

1,16 ei\pen de;  ÔRouvq twr rmatw Noomi➝Ruth

3,5 ei\pen de;  ÔRouvq rmatw Noomi➝Ruth

1,18 ijdou'sa de; Nwemivn artw Ruth➝Noomi

2,2 ei\pen de; aujth/' hl rmatw Ruth➝Noomi

3,16.18 hJ de; ei\pen rmatw Ruth➝Noomi

2,13; 3,9b hJ de; ei\pen rmatw Boas➝Ruth

3,3 su; de; louvsh/ txjrw Boas➝Ruth

3,7 hJ de; h\lqen abtw Boas➝Ruth

3,9a ei\pen dev rmayw “eine Frau”➝Boas

4,4 oJ de; ei\pen rmayw Boas➝Löser

Interessant ist die Verwendung von dev in 3,9a, wo Boas als neues
Subjekt angezeigt wird. Denn das im Erzählfluss zuletzt genannte
Subjekt ist die aus der Sicht potenzieller Beobachter unbestimmte gunhv
in 3,8. Um beim Leser den Eindruck zu vermeiden, “die Frau” würde
die Frage tiv" ei\ suv in 3,9 stellen, wird der Subjektwechsel rechtzeitig
durch Einfügung von dev angedeutet. In 3,3 erscheint dev in der Rede
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(27) Hierbei handelt es sich nicht um “interpretierende Zusätze”, sondern um
eine spezielle Übersetzungstechnik, bei der implizite Information explizit
gemacht wird, siehe dazu: J. DE WAARD, “Translation Techniques Used by the
Greek Translators of Ruth”, Bib 54 (1973) 515.



Noomis an Ruth. Zuletzt (3,2) war Boas in der Rede genannt worden,
und die Tatsache, dass die folgende Anweisung jetzt an Ruth gerichtet
ist, wird durch die Kombination aus dem Personalpronomen suv und
der Partikel dev markiert.

All diese Beispiele zeigen, dass der Übersetzer dabei nicht starr,
sondern vielmehr intuitiv vorgegangen ist. Offensichtlich hat er nicht
Wort für Wort übersetzt, sondern hat sich bei aller Neigung zur
Formtreue von seinem Sprachgefühl und seinem kommunikativen
Anliegen leiten lassen.

c) Markierung einer Schlüsselszene

In 3,8 wird hlylh yxjb yhyw mit ejgevneto de; ejn tw/' mesonuktivw/
übersetzt. Hier besteht auf den ersten Blick kein Grund, das Imperfekt
consecutivum nicht mit kai; ejgevneto wiederzugeben. Ein
Subjektwechsel liegt nicht vor, ebensowenig eine Ambiguität. Im
Erzählfluss schließt der Satz direkt an den vorhergehenden an. Der
einzige nachvollziehbare Grund für die Verwendung der Partikel dev ist
die Tatsache, dass es sich hier um die Einleitung zu einer
Schlüsselszene für das ganze Buch handelt (28). Durch das nun folgende
Gespräch zwischen Boas und Ruth erfolgt eine Weichenstellung, die für
den Rest der Erzählung maßgeblich ist. Hinzu kommt die Spannung,
die mit der Darstellung dieser mitternächtlichen Szene verbunden ist
(vgl. das kaiv ijdouv im selben Vers). Offensichtlich wollte der Übersetzer
bei aller Vorliebe für eine Wiedergabe des waw consecutivum mit kaiv
diese Stelle mit der Partikel dev besonders hervorheben.

d) Abschluss einer Episode

In 1,22b wird das waw copulativum nicht durch kaiv, sondern durch
dev wiedergegeben. Der Grund dafür ist in der Textstruktur zu suchen,
wie die folgende Analyse zeigt:

1,18 ... ...
1,19a ejporeuvqhsan de; ajmfovterai µhytv hnkltw

e{w" tou' paragenevsqai aujta;" eij" Baiqlevem µjl tyb hnabAd[
(Abschnittswechsel)

1,19b µjl tyb hnabk yhyw
kai; h[chsen pa'sa hJ povli" ... ry[hAlk µhtw

1,20-22a ... ...
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(28) Nach A. AEJMELAEUS, Parataxis in the Septuagint. A Study of the
Renderings of the Hebrew Coordinate Clauses in the Greek Pentateuch (Helsinki
1982) 40-41, wird ejgevneto dev als Wiedergabe von yhyw im Pentateuch als
Übergangsmarker benutzt.



1,22b aujtai; de; paregenhvqhsan eij" Baiqlevem µjl tyb wab hmhw
ejn ajrch/' qerismou' kriqw'n µyr[c ryxq tljtb

(Abschnittswechsel)

Der Abschnitt 1,19b-22 beschreibt die Ankunft von Noomi und
Ruth in Bethlehem. Der vorhergehende Abschnitt war mit der
zusammenfassenden Bemerkung in 19a beendet worden. Diese bildet
eine kurze Notiz, die die erste Szene zu einem vorläufigen Abschluss
bringt (29). Offensichtlich um diese als solche zu markieren, hat der
Übersetzer dort das waw consecutivum mit dev wiedergegeben. Im
hebräischen Text wird die abschließende Bemerkung µjl tyb awb von
1,19a in 1,19b zur Einleitung des neuen Abschnitts aufgegriffen,
gleichzeitig wird sie in 1,22b verwendet, wodurch eine inclusio um
1,19b-22 gebildet wird (30). Zwar wird die inclusio im griechischen Text
nicht nachgebildet, da die entsprechenden Worte in 1,19b fehlen,
offensichtlich durch Haplographie. Doch entspricht die Funktion von
1,22b auch im griechischen Text genau der von 1,19a: es handelt sich
um eine kurze Bemerkung, die den vorangehenden Abschnitt abschließt
und knapp zusammenfasst. Offensichtlich ist dies der Grund, warum
der Übersetzer von seiner Standardwiedergabe des waw copulativum
durch kaiv abgewichen ist, wie er schon in 1,19a von seiner
Standardübersetzung des waw consecutivum Abstand genommen hatte.
Der zusammenfassende Abschluss einer Erzähleinheit verlangte nach
einer speziellen Markierung auf der Textoberfläche, was durch die
Partikel dev statt des sonst üblichen kaiv implementiert wurde.

e) Thematische Wiederaufnahme

In 3,1 wird ym[n hl rmatw mit e ei\pen dev aujth/' Nwemivn übersetzt.
Diese Abweichung von der Standardwiedergabe des waw conse-
cutivum durch kaiv wird darin begründet sein, dass 3,1 den Erzählfaden
von 2,22 wiederaufnimmt. In 2,22 wird Noomis zufriedene
Bemerkung darüber, dass Ruth auf dem Feld des Boas arbeitet,
wiedergegeben. In 3,1 beginnt die Anweisung Noomis an Ruth, sich zu
Boas auf die Tenne zu begeben. Der dazwischen liegende Vers 2,23 ist
eine “zeitraffende Zusammenfassung”, die eine Zeitspanne bis zum
Ende der Ernte überblickt (31). Offensichtlich wird die Partikel dev in 3,1
zur Abgrenzung vom vorhergehenden Vers 2,23 benutzt. Dadurch soll
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(29) E. ZENGER, Das Buch Ruth (ZBKAT 8; Zürich 1986) 42. F.W. BUSH,
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der Leser davon abgehalten werden, das im Folgenden Berichtete
zeitlich an das in 2,23 genannte Ende der Ernte anzuschließen.

B. Referenz und Koreferenz

Die griechische Übersetzung macht an einigen Stellen den
Referenten explizit, während er im hebräischen Text implizit bleibt. In
Abschnitt A wurde bereits gezeigt, dass bei einem Subjektwechsel,
besonders bei den Redeeinleitungen, das neue Subjekt durch einen als
Personalpronomen verwendeten Artikel in Verbindung mit der Partikel
dev referenziert werden kann. Doch macht der griechische Text an
manchen Stellen auch das Objekt explizit (z.B. pro;" aujtovn in 4,1).
Außer den in Abschnitt A genannten Stellen lassen sich auch folgende
Phänomene beobachten, wobei jeweils Zusätze des Übersetzers durch
Fettdruck markiert sind (32):

1,14 … ÔRou;q de; hjkolouvqhsen aujth/" hb hqbd twrw …
1,15 kai; ei\pen Nwemi;n pro;"  ÔRouvq … rmatw
1,16 ei\pen de;   ÔRouvq … … twr rmatw
1,18 ijdou'sa de; Nwemivn … … artw

Der Abschnitt 1,14-18 ist von häufigem Wechsel der Personen
geprägt. Nach der Rede Noomis (1,11-13) sind in 1,14  Orpa und Ruth
die Handelnden. In 1,15 folgt eine weitere Rede Noomis, in deren
Einleitung der Übersetzer Nwemi;n pro;"  ÔRouvq eingefügt hat. Der Inhalt
der Rede macht zwar klar, dass es hier Noomi ist, die Ruth zur
Rückkehr auffordert, doch werden beide Personen explizit genannt, um
ein Missverständnis beim Lesefortschritt gar nicht erst aufkommen zu
lassen. Die folgende Rede (1,16-17) wird schon im hebräischen Text
explizit Ruth zugeschrieben, doch wird in der Übersetzung der
Wechsel des Subjekts durch die Partikel dev (statt kaiv) markiert. In 1,18
wird außer der Partikel dev auch das neue Subjekt (Noomi) in der
Übersetzung explizit gemacht.

2,14 kai; ei\pen aujth/" Bovo" … … z[b hl rmayw
kai; ejkavqisen  ÔRouvq ... ... bvtw
kai; ejbouvnisen aujth/' Bovo" a[lfiton ylq hlAfbxyw

Der Abschnitt 2,11-14 zeichnet sich dadurch aus, dass die
handelnden Personen verschiedenen Geschlechts sind, dass sich also
ihre Identität im Hebräischen allein anhand der Verbform erschließen
lässt. Im griechischen Text von 2,14 werden, um Verwirrung zu
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vermeiden, Ruth und Boas durch Namensnennung explizit als
Handelnde bestimmt.

2,18 kai; ei\den hJ penqera; aujth/'" htwmj artw
a} sunevlexen hfqlArva ta
kai; ejxenevgkasa  ÔRou;q e[dwken aujth/' ... ... hlAˆttw axwtw

2,19 kai; ei\pen aujth/' hJ penqera; aujth'" … … htwmj rmatw
kai; ajphvggeilen  ÔRou;q th/' penqera/' aujth'" htwmjl dgtw

2,22 kai; ei\pen Nwemi;n ym[n rmatw
pro;"  ÔRou;q th;n nuvmfhn aujth'" … … htlk twrAla

2,23 kai; prosekollhvqh  ÔRou;q toi'" korasivoi" Bovo" z[b twr[nb qbdtw

In 2,18 ist zunächst Ruth das Subjekt, der Wechsel zu Noomi wird
anschließend schon im hebräischen Text durch die Angabe “ihre
Schwiegermutter” vorgenommen. Der folgende Relativsatz, der Ruth
als Subjekt hat (a} sunevlexen), ist an den übergeordneten Hauptsatz
gebunden, so dass der Wechsel des Subjekts von Noomi zu Ruth in der
nächsten Proposition explizit gemacht werden muss. Auch in 2,19 und
in 2,22-23 wird der Subjektwechsel von Noomi zu Ruth jeweils durch
die Nennung des Namens explizit gemacht.

3,1 ei\pen de; aujth'/ Nwemivn … … ym[n hl rmatw
3,5 ei\pen de;  ÔRou;q pro;" aujthvn … … hyla rmatw

Der Abschnitt 3,1-4 enthält eine Rede Noomis an Ruth. Im
Anschluss wird Ruth als neue Sprecherin in der Übersetzung exlizit
gemacht (de;  ÔRouvq in 3,5).

3,9 hJ de; ei\pen ... ... rmatw
3,10 kai; ei\pen Bovo" … … rmayw
3,14 hJ de; ajnevsth … … µqtw

kai; ei\pen Bovo" … … rmayw
3,15 kai; ei\pen aujth/' … … rmayw

In 3,10 und 3,14b wird der Subjektwechsel zu Boas durch die Angabe
des Namens explizit gemacht. Die Einfügung hJ dev in 3,14a hat den
Zweck, eine Mehrdeutigkeit zu vermeiden, die im hebräischen Text nicht
vorliegt (µqtw). Denn der Kontext lässt nicht klar erkennen, wer die Person
ist, die hier aufsteht. Das zusätzliche Personalpronomen aujth/' in 3,15 hat
eine kommunikative Funktion. Das explizite Objekt soll verdeutlichen,
dass Boas jetzt zu Ruth spricht, während die in 3,14 aufgezeichnete
Bemerkung, dass niemand vom Besuch “einer Frau” erfahren soll, eher
einen unausgesprochenen Gedanken des Boas widerspiegelt (33).
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3,15 kai; eijsh'lqen eij" th;n povlin ry[h abyw
3,16 kai;  ÔRou;q eijsh'lqen awbtw
3,17 kai; ei\pen aujth/' … … rmatw

In 3,15-16 findet ein Wechsel des Referenten von Boas zu Ruth
statt, in der Übersetzung durch ÔRouvq markiert. Anschließend ist in
3,16 zunächst Ruth die Sprecherin. Das gilt auch für 3,17, doch ist hier
der angespochene Referent (Noomi) durch das Pronomen aujth/'
explizit gemacht.

4,1 kai; ijdou; oJ ajgcisteuth;" pareporeuveto rb[ lagh hnhw
o}n ei\pen Bovo" z[bArbd rva
kai; ei\pen pro;" aujto;n Bovo" ... rmayw
kai; ejxevklinen rsyw
kai; ejkavqisen bvyw

4,2 kai; e[laben Bovo" devka a[ndra" ... ... µyvna hrc[ jqyw
kai; ei\pen ... ... rmayw
kai; ejkavqisan wbvyw

4,3 kai; ei\pen Bovo" tw/' ajgcistei' ... ... lagl rmayw

Der Abschnitt 4,1-4 enthält häufige Wechsel zwischen Boas und
dem “namenlosen” Verwandten. Nachdem oJ ajgcisteuthv" als Subjekt
eingeführt ist, wird der neue Referent Boas, der im Relativsatz schon
erwähnt ist, durch die Einfügung des Namens explizit gemacht, um das
Ende des Relativsatzes zu markieren (vgl. oben zu 2,18). Zusätzlich
wird der Verwandte durch pro;" aujtovn referenziert. Nachdem dessen
Tätigkeit durch die beiden Verbformen ejxevklinen und ejkavqisen mit
impliziter Referenz genannt ist (34), wird in 4,2 wieder Boas als Referent
explizit gemacht, ebenso in 4,3, nachdem ejkavqisan aufgrund der
Personalendung eindeutig auf die Ältesten von Bethlehem verweist.

Die bisher behandelten Textauszüge zeigen, dass Referenz an
einigen Stellen in der Übersetzung explizit gemacht wurde. Auf der
anderen Seite lassen sich Textstellen angeben, an denen der Referent in
der Übersetzung implizit bleibt :

1,14 kai; ejph'ran th;n fwnh;n aujtw'n ˆlwq hnctw
kai; e[klausan e[ti dw[ hnykbtw
kai; katefivlhsen   ∆Orfa; hpr[ qvtw
th;n penqera;n aujth'" htwmjl
kai; ejpevstreyen eij" to;n lao;n aujth/'
ÔRou;q de; hjkolouvqhsen aujth'" hb hqbd twrw
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So kann man sich fragen, wer in 1,14 die nur durch aujth/'
bestimmte Person ist, der Ruth folgt. Das zuletzt genannte Subjekt ist
Orpa, und der Bezug auf diese bietet sich besonders durch den Zusatz
kai; ejpevstreyen eij" to;n lao;n aujth'" an, der keine Entsprechung in der
Vorlage hat. Doch scheint der Übersetzer beim Leser vorauszusetzen,
dass er aujth/' als koreferent zu th;n penqera;n aujth" identifiziert. Dass
Ruth nicht Orpa, sondern Noomi folgt, wird bei der Zielgruppe der
Übersetzung schon vor der Lektüre bekannt gewesen sein.

2,14 kai; ei\pen aujth/' Bovo" … … z[b hl rmayw
kai; ejkavqisen  ÔRouvq ... ... bvtw
kai; ejbouvnisen aujth/' Bovo" a[lfitin ylq hlAfbxyw
kai; e[fagen ... ... lkatw

2,18 kai; h\ren actw
kai; eijsh'lqen eij" th;n povlin ry[h awbtw
kai; ei\den hJ penqera; aujth'" htwmj artw
a} sunevlexen hfqlArva ta

In 2,14 könnte sich das Verb e[fagen sowohl auf Boas als auch auf
Ruth beziehen. Der Übersetzer verzichtet darauf, Ruth als Referenten
explizit zu machen, beispielsweise durch Einfügung von hJ dev. Hier ist
es der direkte Kontext, der klar macht, dass Ruth die Essende ist,
nachdem Boas ihr a[lfiton gereicht hat. Ähnlich verhält es sich mit
dem Relativsatz in 2,18, bei dem als bekannt vorausgesetzt werden
kann, dass Ruth diejenige ist, die gesammelt hat und nicht Noomi.

3,15 kai; ei\pen aujth/' rmayw
Fevre to; perivzwma to; ejpavnw sou ˚yl[Arva tjpfmh ybh

hbAyzjaw
kai; ejkravthsen aujtov, hb zjatw
kai; ejmevtrhsen e}x kriqw'n µyr[cAvv dmyw

Auch in 3,15 kann der Leser aus dem Kontext erschließen, dass Ruth
diejenige ist, die den Umhang aufhält, und Boas derjenige, der Getreide
hineinfüllt. Eine Markierung des Referentenwechsels erschien dem
Übersetzer unnötig. Zusätzlich begegnet uns hier das Kriterium der
Redeaufnahme: Der Inhalt der Rede (fevre to; perivzwma) wird direkt im
Anschluss von der angesprochenen Person aufgenommen und in die Tat
umgesetzt (ejkravthsen aujtov), die Koreferenz ist damit offensichtlich.

3,10 kai; ei\pen Bovo" … … rmayw
3,13 … koimhvqhti e{w" prwiv rqbhAd[ ybkv …
3,14 kai; ejkoimhvqh bkvtw

4,1 kai; ei\pen pro;" aujto;n Bovo" rmayw
“Ekklina" kavqison w|de, kruvfie ynmla ynlp hpAhbv hrws
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kai; ejxevklinen rsyw
kai; ejkavqisen bvyw

Eine Redeaufnahme liegt auch in 3,10-14 vor. Boas fordert Ruth
auf, bis zum Morgen zu schlafen, und die erste Äußerung nach
Abschluss der Rede berichtet, dass Ruth genau das tut. Die Koreferenz
ist also klar erkennbar. Ganz ähnlich verhält es sich in 4,1 mit der
Aufforderung von Boas an den Verwandten, anzuhalten und sich
hinzusetzen, was dieser sofort tut.

2,15 kai; ejneteivlato Bovo" z[b wxyw
toi'" paidarivoi" aujtou' levgwn … … rmal wyr[nAta

2,16 … kai; oujk ejpitimhvsete aujth/' hbAwr[gt alw …
2,17 kai; sunevlexen ejn tw/' ajgrw/' hdcb fqltw

3,16 hJ de; ei\pen Tiv" ei\, quvgater; ytb taAym rmatw
kai; ei\pen aujth/' … … hlAdgtw

In 2,15-17 liegt eine indirekte Redeaufnahme vor. Boas spricht
über Ruth und regelt das Verhalten seiner Arbeiter ihr gegenüber, und
direkt nach der Rede ist Ruth die Handelnde (2,17). Auch in 3,16 ist die
Aufnahme eher indirekt. Noomi stellt Ruth eine Frage, und es ist
intuitiv klar, dass jetzt die Antwort folgt, und zwar von Ruth. Der
Dialog ist an dieser Stelle noch nicht so kompliziert und von häufigen
Sprecherwechseln durchzogen, dass ein neuer Referent explizit
markiert werden müsste.

Zusammenfassend lässt sich zu Referenz und Koreferenz festhalten,
dass der Übersetzer in recht vielen Fällen den Text ergänzt hat, um den
Referenten explizit zu machen. Wie in der obigen Diskussion deutlich
wurde, ist es nicht einfach, exakte Beschreibungsmuster für diese
Vorgehensweise zu ermitteln. Vielmehr wird es sich bei der Übersetzung
um einen intuitiven Vorgang gehandelt haben, bei dem der Übersetzer
sich bei aller Vorliebe für Formtreue von seinem Sprachgefühl leiten
ließ. Wenn der Text ergänzt wurde, dann offensichtlich mit der Intention,
dem Leser und dessen Sprachempfinden entgegenzukommen. Diese
Ergänzungen fanden jedoch nicht mechanisch statt, stattdessen hat der
Übersetzer bei seinen Lesern auch ein gewisses Mitdenken und eine
Kenntnis des jeweiligen Kontextes vorausgesetzt.

3. Pragmatik

A. Ambiguität

Anhand von drei Beispielen soll gezeigt werden, wie der
Übersetzer Ambiguität mit kommunikativer Intention auflöst. Die
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Beispiele entsprechen den linguistischen Kernbereichen Wort-
semantik, Syntax und Diskursanalyse. Nach der Diskussion dieser
Beispiele wird ein viertes Beispiel angegeben, bei dem eine
Mehrdeutigkeit vom Übersetzer nicht aufgelöst wird.

Auf lexikalisch-semantischer Ebene betrachten wir die
verschiedenen Übersetzungen von µyhla (bzw. hyhla) in 1,15 und 1,16.
In der Septuaginta sind in 1,15 die Götter, zu denen Orpa
zurückgekehrt ist, im Plural (pro;" tou;" qeou;" aujth'"), in 1,16 dagegen
ist der Gott Noomis, dem Ruth sich zuwenden will, im Singular (oJ qeov"
sou qeov" mou) wiedergegeben. Im Hebräischen ist der Plural µyhla
jedoch mehrdeutig. Der Ausdruck kann sich auf eine Menge von
Gottheiten beziehen (Ex 18,11), er kann als Artbegriff eine einzelne
Gottheit bezeichnen (Dtn 32,39), aber auch konkret den Gott Israels
(Gen 17,18) (35). Dadurch bleibt in 1,15 unklar, ob der gesamte
Götterpantheon der polytheistischen Moabiter gemeint ist oder der
moabitische Nationalgott Kemosch (36). Durch die Wiedergabe im
Plural hat der Übersetzer sich für mehrere Götter entschieden, wobei er
wohl auch durch den Polytheismus der griechischen Kultur beeinflusst
war, in der seine Leser als Juden lebten (37). In 1,16 verweist der Plural
µyhla auf den Gott Israels. Denn dass Ruth nichts vom Monotheismus
ihrer Schwiegermutter gewusst hätte, scheint angesichts des
mehrjährigen Zusammenlebens der beiden Frauen unwahrscheinlich.
In der Septuaginta wird die lexikalische Mehrdeutigkeit ganz in diesem
Sinne durch die Verwendung des Singulars oJ qeov" disambiguiert.

Auf syntaktischer Ebene ist die Verwendung des Partizips
ejxenevgkasa in 2,18 auffällig:

kai; ei\den hJ penqera; aujth'" htwmj artw
a} sunevlexen hfqlArva ta
kai; ejxenevgkasa axwtw
ÔRou;q e[dwken aujth/' hlAˆttw

Wenn der Übersetzer, wie bisher beobachtet werden konnte, eine
Vorliebe für Formtreue hatte, dann wäre eine Übersetzung von axwtw
und hlAˆttw durch zwei finite Verben (kai; ejxevnegken kai; e[dwken aujth/')
konsequent gewesen. Dadurch wäre jedoch eine syntaktische
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Ambiguität entstanden, da die Verbalphrasen im Anschluss an a}
sunevlexen als Teil des Relativsatzes hätten aufgefasst werden können.
Wo der Relativsatz endet, wäre demnach nicht eindeutig gewesen.
Durch die Verwendung eines participium coniunctum in Verbindung
mit der Konjunktion kaiv wird dagegen eine Subordination unter das
folgende finite Verb markiert. Der Wechsel des Subjekts wird durch
den Zusatz ÔRouvq explizit gemacht. Damit ist die Möglichkeit
ausgeschlossen, die Verbalphrasen als Teile des Relativsatzes
anzusehen, und eine syntaktische Ambiguität ist erfolgreich vermieden
worden.

Auf der Ebene der Textlinguistik kann beobachtet werden, dass in
2,20 ein Relativsatz als Kausalsatz übersetzt wird. Denn dort wird die
Relativpartikel rva mit der Konjunktion o{ti wiedergegeben:

kai; ei\pen Nwemin th/' nuvmfh/ aujth'" htlkl ym[n rmatw
Eujloghtov" ejstin tw/' kurivw/ hwhyl awh ̊ wrb
o{ti oujk ejgkatevlipen to; e[leo" aujtou' wdsj bz[Aal rva

Der Übersetzer hat sich demnach eindeutig darauf festgelegt, dass
der Segenswunsch durch die gute Tat des Boas begründet wird.
Dagegen ist im hebräischen Text nicht klar, ob sich der Relativsatz auf
Gott oder auf Boas bezieht.

Für einen Bezug auf Gottes Handeln wird geltend gemacht, dass
eine vergleichbare Konstruktion (wtmaw wdsj bz[Aal rva ... hwhy ˚wrb) auch
in Gen 24,27 vorkommt(38). Dagegen wird jedoch die starke Ähnlichkeit
von 2,20 mit 2 Sam 2,5 (hzh dsjh µtyc[ rva hwhyl µta µykrb) angeführt,
wo sich rva bei fast gleichem Wortlaut und gleicher Wortfolge auf die
Menschen bezieht, die gesegnet werden (39). Offensichtlich ist die
Frage nicht eindeutig entscheidbar. Fest steht, dass sich rva auch auf
nicht direkt im Satz Vorangehendes beziehen kann (40). Ein Bezug auf
hwhy im Text ist grammatisch also nicht zwingend notwendig. Der
Übersetzer hat die mehrdeutige Konstruktion als eindeutig auf Boas
bezogen wiedergegeben und die Beziehung zwischen den Teilsätzen
kausal interpretiert. Diese Interpretation ist nicht ungewöhnlich, denn
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rva wird auch an anderen Stellen mit schwach kausaler Nuance
verwendet(41).

Der Übersetzer des Buches Ruth hat also Mittel zur
Disambiguierung angewandt. Hierbei ist zu unterscheiden zwischen
der Vermeidung einer Mehrdeutigkeit, die bei der Übersetzung hätte
entstehen können, aber im Original nicht existiert (Beispiel 2), und der
Auflösung einer schon im hebräischen Text vorhandenen Ambiguität
(Beispiel 1, evtl. auch Beispiel 3). Die Vermeidung einer möglichen
Mehrdeutigkeit ist auf den Wunsch zurückzuführen, bei aller Treue zur
sprachlichen Form des Originals einen verständlichen und lesbaren
Text zu produzieren. Die Auflösung einer schon im Original
vorhandenen Ambiguität dagegen setzt die Interpretation des Textes
durch den Übersetzer voraus. Ob solche Ambiguitäten schon vom
Autor des Originals intendiert waren, lässt sich aus der zeitlichen und
kulturellen Distanz heraus nur schwer feststellen, doch kann man
grundsätzlich davon ausgehen, dass der Autor einen verständlichen
Text produzieren wollte (42). Mehrdeutigkeiten in Texten bleiben
speziellen kommunikativen Wirkungen vorbehalten (43). So ist es
durchaus möglich, dass durch den Plural hyhla in 1,15 die Hinwendung
Ruths zu Noomis Gott in 1,16 sprachlich vorbereitet wird (44). Die
Mehrdeutigkeit kann also gewollt sein. Doch lässt sich diese
Anspielung im Griechischen nicht durch die Verwendung des Plurals
an beiden Stellen wiedergeben, weil dann Israel mehrere Götter gehabt
hätte, und der Sinn wäre entstellt gewesen. Auf der anderen Seite
musste eine einheitliche Übersetzung mit dem Singular qeov" in 1,15
und 1,16, die einen monotheistischen Kult auf beiden Seiten impliziert
hätte, der Situation des Übersetzers und seiner Leser widersprechen,
die ja gerade als Juden einen konsequenten Monotheismus in einer
polytheistischen Kultur praktizierten. Dem Übersetzer war es wichtig,
den Unterschied zwischen moabitischem und israelitischem Kult auf
die Situation von Griechen und Juden im Hellenismus zu übertragen.
Das wird auch durch das Targum belegt, in dem Ruth ausdrücklich als
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Proselytin bezeichnet wird (45). Dieser Kontextualisierung musste die
Anspielung, die im hebräischen Text durch die mehrdeutige Pluralform
gegeben ist, zum Opfer fallen.

Im Fall der Relativpartikel rva in 2,20 ist es unwahrscheinlich,
dass es sich um eine vom Autor gestaltete Mehrdeutigkeit handelt.
Denn ohne eindeutigen Agens der Handlung wäre der Text für die
Leser unverständlich. Unter der Prämisse, dass der Autor einen
verständlichen Text produzieren wollte, kann höchstens von einer
Anspielung ausgegangen werden, die die Güte des Boas mit der Güte
Jahwes in Verbindung bringt. Das würde der Intention des Ruth-
Buches entsprechen, göttliche Hilfe nicht durch übernatürliches
Eingreifen, sondern durch menschliche Vermittlung darzustellen (46).
Eine Mehrdeutigkeit für die ersten Leser ist jedoch auszuschließen.
Dass die Stelle für heutige Leser nicht eindeutig ist, zeigen die
verschiedenen Auslegungsvarianten. Ob der Text für den Übersetzer
ambig war, ist schwer festzustellen. Möglich ist es, da auch er in einer
zeitlichen und kulturellen Distanz zum Original lebte (47). Er hat jedoch
die Beziehung zwischen den beiden Sätzen als kausal interpretiert und
den Text für seine Leser eindeutig wiedergegeben.

Es kommt aber auch vor, dass eine Mehrdeutigkeit vom Übersetzer
nicht aufgelöst wird. In 1,10 hat die Konjunktion yk keine Entspre-
chung im griechischen Text:

kai; ei\pan aujth/' hlAhnrmatw
Meta; sou' ejpistrevfomen eij" to;n laovn sou ˚m[l bwvn ̊ taAyk

yk ist an dieser Stelle mehrdeutig. Oft wird es adversativ
verstanden, wobei angenommen wird, dass hinter dem hl ein al
ausgefallen sein könnte (48). Andererseits kann yk auch zur Einleitung
direkter Rede verwendet werden (49). In diesem Fall hätte sich für die
Übersetzung ein o{ti recitativum angeboten. Das Phänomen in 1,10
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(45) The Targum of Ruth. Translated, with Introduction, Apparatus, and Notes
(Hrsg. D.R.G. BEATTIE) (The Aramaic Bible 19; Edinburgh 1994) 20.

(46) W.S. PRINSLOO, “The Theology of the Book of Ruth”, VT 30 (1980) 340-
341.

(47) Das gilt auch dann, wenn man von einer Spätdatierung des Buches Ruth
ausgeht, also z.B. mit FISCHER, Rut, 89 die Entstehung in der späteren Perserzeit
ansetzt. Die Septuagintafassung wird zwischen dem 2.-1. Jh. v. Chr. (ZENGER,
Ruth, 103) und der ersten Hälfte des 1. Jh. n. Chr. (BONS, “Die Septuaginta-
Version”, 223) angesetzt.

(48) RUDOLPH, Ruth, 40.
(49) JOÜON – MURAOKA, Grammar, II, §157c (2).



lässt sich mit Gen 37,35 vergleichen, doch ist dort die adversative
Nuance implizit durch das Verb ˆam gegeben (50), so dass die
möglicherweise ebenfalls adversative Bedeutung des yk in der
Übersetzung nicht explizit gemacht werden musste:

kai; oujk h[qelen parakalei'sqai levgwn rmayw µjnthl ̂ amyw
o{ti katabhvsomai pro;" to;n uiJovn mou ynbAla draAyk

Die LXX übersetzt in Gen 37,35 mit o{ti (recitativum), doch an
einigen anderen nicht eindeutigen Stellen im Pentateuch hat yk wie in
1,10 keine Entsprechung in der Septuaginta (51). Mit einer Wiedergabe
von yk durch o{ti in 1,10 hätte sich der Übersetzer, da eine direkte Rede
folgt, auf ein o{ti recitativum festgelegt, denn eine kausale
Interpretation ergibt hier keinen Sinn. Stattdessen wurde die nicht ganz
eindeutige Ausdrucksweise des Originals beibehalten, wobei jedoch
der Gegensatz zwischen den beiden möglichen Handlungsweisen
durch den Kontext festgelegt ist und in der Übersetzung durch
verschiedenartige Übersetzung von bwv mit Formen von ajpostrevfw
und ejpistrevfw verdeutlicht wird.

Fazit: Das Phänomen der Ambiguität erfährt in der Übersetzung
keine einheitliche Behandlung. Wo das Original eindeutig ist, werden
Mehrdeutigkeiten in der Übersetzung vermieden. Ambiguitäten im
Verständnis des Originals werden aufgelöst, wenn andernfalls die
Verständlichkeit der Übersetzung gefährdet wäre. Auf die Wiedergabe
von Anspielungen des Originals, die in wort- und formgetreuer
Übersetzung ins Griechische ihre kommunikative Funktion verloren
hätten, wird zugunsten von Eindeutigkeit und Verständlichkeit
verzichtet.

B. Stilfiguren

In der Übersetzung werden Stilfiguren aufgelöst, wenn eine
wörtliche Übersetzung die Kommunikation behindern würde. So wird
die Metonymie ym[ r[v (3,11) bzw. wmwqm r[v (4,10) mit fulh; laou'
mou bzw. fulh; laou' aujtou' übersetzt. Gemeint ist im Original die
Gesamtheit der Bewohner Bethlehems, deren Repräsentanten sich im
Stadttor versammeln (52). Die Übersetzung mit fulhv gibt das Gemeinte
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(50) A. AEJMELAEUS, “OTI recitativum in Septuagintal Greek”, On the Trail
of Septuagint Translators. Collected Essays (Hrsg. A. AEJMELAEUS) (Kampen
1993) 41.

(51) AEJMELAEUS, “OTI recitativum”, 39,41.
(52) ZAKOVITCH, Rut, 143.



also korrekt wieder (53). Dagegen wird r[v in 4,1 und 4,11 mit puvlh
übersetzt, da hier das Tor konkret als Ort der Zusammenkunft gemeint
ist. Der Übersetzer hat folglich den Sinn der Stilfigur korrekt in die
Zielsprache übertragen, da eine vergleichbare metonymische
Konstruktion im Griechischen nicht gebräuchlich ist.

Ebenfalls aufgelöst wird die Hyperbel in 2,13: tjak hyhaAal yknaw
˚ytjpv. Hier handelt es sich um einen “Ausdruck der Demut” (54), durch
den Ruth ihre geringe soziale Stellung Boas gegenüber zum Ausdruck
bringt. Im griechischen Text hat die Negationspartikel al die positive
Entsprechung ijdouv, die Übersetzung lautet: kai; ijdou; ejgw; e[somai wJ"
miva tw'n paidiskw'n sou. Eine wörtlich-exakte Wiedergabe der
hyperbolischen Ausdrucksweise wäre wohl weniger verständlich
gewesen, im Gegenteil, durch das Futur e[somai wäre der Sinn bei einer
Negation ins Gegenteil verkehrt worden: “Ich werde niemals auf dem
niedrigen sozialen Niveau deiner Mägde stehen.” Der Übersetzer hätte
die Möglichkeit gehabt, die Hyperbel auch im Griechischen
auszudrücken, indem er eine Präsensform von eijmiv gewählt hätte (z.B.
oujk eijmiv wJ" aiJ paidivskai sou). Die formgetreue Wiedergabe des Verbs
hatte jedoch Priorität vor der Nachahmung der Stilfigur. Bei einer
Entscheidung für eine futurische Verbform musste die Negation
entfallen (55).

Paronomasien, die sich im Hebräischen durch die Verwendung des
infinitivus absolutus ergeben, wurden in der Übersetzung nachgebildet.
In 2,11 wird dG"hu dGEhu mit ajpaggeliva/ ajphggevlh übersetzt und WLcT;øAlc ø(56)
in 2,16 mit bastavzonte" bastavxete bzw. parabavllonte"
parabalei'te (57). Diese Art der Wiedergabe ergibt sich aus einer
formgetreuen Übersetzungstechnik und ist nicht nur in der
Septuaginta, sondern auch im klassischen Griechisch etabliert (58).
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(53) Dass es sich bei fulhv nicht um einen Schreibfehler für puvlh, sondern um
eine bewusst vorgenommene Wortwahl handelt, bemerkt auch RUDOLPH, Ruth, 55.

(54) RUDOLPH, Ruth, 47.
(55) E. BONS, “Le vocabulaire de la servitude dans la Septante du Livre de

Ruth”, JSJ 33 (2002) 160-161 sieht in der nicht negativ formulierten Übersetzung
von 2,13 einen proleptischen Hinweis auf Ruths Ehe mit Boas, da paidivskh im
Hellenismus auch für heiratsfähige Frauen verwendet wurde, doch diese Lösung
scheint spekulativ, nicht zuletzt deshalb, weil das Substantiv in 2,13 im Plural
verwendet wird.

(56) Hier wird die Form des infinitivus constructus als infinitivus absolutus
benutzt, vgl. JOÜON – MURAOKA, Grammar, II, §123q.

(57) Hier liegt entweder eine Dittographie vor oder eine bewusste Ergänzung.
(58) E. TOV, “Renderings of Combinations of the Infinitive Absolute and

Finite Verbs in the LXX — Their Nature and Distribution”, Studien zur



Doch zusätzlich werden weitere Paronomasien des Originals in der
Übersetzung abgebildet. So wird in 1,6 µjl µhl ttl mit dou'nai aujtoi'"
a[rtou" wiedergegeben. Die lautliche Ähnlichkeit von µhl und µjl
wird mit Hilfe von aujtoi'" und a[rtou" abgebildet. Besonders hilfreich
ist dabei die Wahl des Plurals a[rtou" statt des Singulars a[rton, weil
dadurch nicht nur der vokalische Anlaut und der t-Laut in der Mitte der
beiden Wörter gleich sind, sondern auch der s-Laut am Ende. Nun
kommt µjl in der hebräischen Bibel zwar nie im Plural vor (59), und die
Übersetzung als Plural ist in der LXX nicht ungewöhnlich (z.B. Gen
14,18 oder Ru 2,14 im partitiven Sinn). Andererseits ist aber die
Wiedergabe als Singular auch dort üblich, wo µjl in der allgemeinen
Bedeutung “Nahrung” vorkommt (z.B. Gen 3,19; 28,20). In Ru 1,6
scheint also der Plural bewusst gewählt zu sein, um die Paronomasie,
die zwar durch den Singular schon vorhanden gewesen wäre,
zusätzlich zu verstärken.

Auch die Paronomasie hrqm rqyw in 2,3 wird durch eine bewusst
gestaltete Paronomasie (kai; perievpesen periptwvmati) wiedergegeben.
Um den zufälligen Aspekt der Handlung auszudrücken, hätte das Verb
allein ausgereicht, und alternativ dazu hätte auch tugcavnw zur
Verfügung gestanden. Offensichtlich hat auch hier der Übersetzer den
Stil des Originals bewusst nachgeahmt.

Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass Stilfiguren einerseits
beibehalten oder sogar bewusst nachgebildet werden, um die Wirkung
des Originals auf den Leser einzufangen. Andererseits setzt der
Wunsch nach Verständlichkeit einer konsequenten Nachahmung aller
Stilfiguren Grenzen. Ist die korrekte Abbildung des Inhalts in Gefahr,
so scheut sich der Übersetzer nicht davor, Stilfiguren aufzulösen und
sinngetreu zu übersetzen.

C. Euphemistische Sprache

In der Übersetzung fällt auf, dass Textelemente mit sexueller
Konnotation gelegentlich unübersetzt bleiben. So wird in der Rede
Noomis in 1,12, wo die hypothetische Möglichkeit angesprochen wird,
weitere Söhne zu gebären, auf die Wiedergabe von hlylh verzichtet. Im
Original wird betont, dass eine Verbindung von Orpa und Ruth mit
Noomis potenziellen Söhnen unmöglich scheint, selbst wenn Noomi
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Septuaginta. Robert Hanhart zu Ehren aus Anlass seines 65. Geburtstags (Hrsg.
D. FRAENKEL) (MSU 20; Göttingen 1990) 65.

(59) GESENIUS, Hebräisches und Aramäisches Handwörterbuch, I, 605.
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“noch diese Nacht einem Mann angehörte” (vyal hlylh ytyyh).
Offensichtlich war diese Anspielung für den Übersetzer und seine
Leser unschicklich (60). Das Targum weist dieselbe Tendenz auf, denn
hier wird als (irreale) Voraussetzung der nochmaligen Mutterschaft
eingefügt, dass Noomi eine junge Frau ist und nochmals heiratet (61).

In 3,7 wird tvyw z[b lkayw mit kai; e[fagen Bovo" wiedergegeben. Die
Tätigkeit des Trinkens wird also in der Übersetzung unterdrückt. Da
paränetische Warnungen vor übermäßigem Alkoholgenuss in der
hellenistischen Literatur häufig sind, kann man davon ausgehen, dass
auch hier kein schlechtes Licht auf Boas fallen sollte (62). Das Targum
begründet die im Anschluss genannte fröhliche Stimmung von Boas
nicht durch das Essen und Trinken, sondern durch die Bemerkung, dass
Gott seine Gebete erhört und die Hungersnot beendet habe (63). Hinzu
kommt, dass im Hellenismus die Warnung vor starkem Alkoholgenuss
durch den potenziellen Verlust der Selbstbeherrschung auf sexuellem
Gebiet motiviert war (64).

Überhaupt ist in Kapitel 3 eine Häufung von Wörtern mit sexueller
Konnotation (awb, [dy, bkv, twlgrm, hlg und πnk) zu beobachten. Die
Erzählung ist jedoch eindeutig darin, dass Boas und Ruth in der Szene
auf der Tenne keinen Geschlechtsverkehr haben (65). Bei der
Verwendung der genannten Wörter handelt es sich also um eine
bewusst eingesetzte literarische Technik, durch die der Erzähler die
Atmosphäre der Szene, das, was hätte passieren können, aber nicht
passiert ist, gestaltet hat (66). Diese knisternde Atmosphäre wird in der
LXX deutlich entschärft, und zwar dadurch, dass in 3,7 bkvtw nicht
übersetzt wird (wohl aber die entsprechende Anweisung Noomis an
Ruth in 3,4) (67). Diese Tendenz, das Nichtgeschehen des Sexualakts zu
betonen, finden wir auch im Targum, wo mit Hinweis auf biblische
Vorbilder gesagt wird, dass Boas seine “Begierde” zügelte (68).
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(60) BONS, “Die Septuaginta-Version”, 213-214.
(61) The Targum of Ruth (Hrsg. BEATTIE), 20.
(62) BONS, “Die Septuaginta-Version”, 214. Aus derselben Tendenz heraus

lässt sich das Vertauschen von Essen und Trinken in 3,3 deuten, durch das die
Tätigkeit des Essen in der Übersetzung an die betontere Stelle am Satzende rückt.

(63) The Targum of Ruth (Hrsg. BEATTIE), 26.
(64) BONS, “Die Septuaginta-Version”, 214.
(65) M.J. BERNSTEIN, “Two Multivalent Readings in the Ruth Narrative”,

JSOT 50 (1991) 18.
(66) IBID., 19-20.
(67) BONS, “Die Septuaginta-Version”, 214-215.
(68) The Targum of Ruth (Hrsg. BEATTIE), 26-27.



Der Übersetzer vermeidet demnach sexuelle Konnotationen und
gestaltet die Handlung so eindeutig wie möglich, um bei seinen Lesern
keinen Anstoß zu erregen. Er berücksichtigt also die kulturellen
Gegebenheiten der Rezipienten.

D. Erklärende Zusätze und Änderungen

In 1,6 wird zweimal der Plural des Verbs benutzt (ajpevstreyan und
h[kousan), obwohl die hebräische Vorlage den Singular hat. Subjekt
sind hier Noomi und ihre Schwiegertöchter. Der hebräische Text
beginnt mit hytlkw ayh µqtw und bleibt anschließend bei den
Verbformen im Singular. Die Übersetzung macht durch die expliziten
Pluralformen deutlich, dass es nicht Noomi allein ist, die sich auf
den Rückweg von Moab nach Juda macht. Eine ähnlich unauf-
fällige Verdeutlichung des Textes ist in 1,18 zu finden, wo der Satz
hyla rbdl ldjtw mit ejkovpasen tou' lalh'sai pro;" aujth;n e[ti
wiedergegeben wird. Dadurch wird die Aussage verdeutlicht, dass
Noomi schon eine ganze Weile versucht hatte, Ruth vom Weitergehen
abzuhalten (1,8-15).

Eine weitere kleinere Ergänzung befindet sich möglicherweise in
2,16. Die Entsprechung zu hl wlvtAlv µgw ist hier kai; bastavzonte"
bastavxate aujth/' kaiv ge parabavllonte" parabalei'te aujth/'. Ob das
zweite Verb bewusst eingefügt wurde oder ob die Übersetzungsvorlage
zwei Verben enthielt, lässt sich nicht leicht entscheiden. Wenn das
schwierige llv mit zwei Verben übersetzt wurde (69), dann wurde
dadurch eine Steigerung der Aussage erreicht (70).

Bedeutendere Zusätze sind in 1,14 und vor allem im vierten
Kapitel zu finden. In 1,14 wird hinter kai; katefivlhsen  ∆Orfa; th;n
penqera;n aujth'" der Satz kai; ejpevstreyen eij" to;n lao;n aujth'" angefügt,
der ohne Entsprechung im hebräischen Text ist. Inhaltlich ist dieser
Zusatz jedoch ganz im Sinne des Originals. Denn in 1,12-13 fordert
Noomi ihre Schwiegertöchter ausdrücklich zur Rückkehr auf.
Außerdem wird in 1,15 ebenfalls ausdrücklich gesagt, dass Orpa zu
ihrem Volk (pro;" lao;n aujth'") zurückgekehrt ist. Durch den Zusatz in
1,14 wird demnach die in Noomis Rede in 1,15 beschriebene Handlung
Orpas antipiziert. Was im Original nur implizit gesagt wird und aus
dem Kontext erschlossen werden muss, wird in der Übersetzung für
die Leser explizit gemacht.

In 4,7 wird die Sitte des Erbfolgerechts beschrieben, was im
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(69) ZAKOVITCH, Rut, 123.
(70) BONS, “Die Septuaginta-Version”, 215.



Original mit den Worten larcyb µynpl tazw eingeleitet wird. Im
Griechischen wird bei kai; tou'to to; dikaivwma e[mprosqen ejn tw/'
∆Israhvl ein zusätzliches Subjekt eingefügt, da ein kataphorisches
Demonstrativpronomen allein wohl doch etwas zu ungriechisch klingt.
Inhaltlich wird durch den Zusatz explizit gemacht, dass es sich bei dem
Beschriebenen um eine Handlung nach damals geltendem Recht
handelt. Direkt anschließend (ebenfalls in 4,7) wird bei der
Beschreibung dieser Handlung der Empfänger der Sandale explizit
genannt. Während der hebräische Text knapp konstatiert wh[rl ˆtnw,
spezifiziert die Übersetzung die Person durch ein Attribut: kai; ejdivdou
tw/' plhsivon aujtou' tw/' ajgcisteuvonti th;n ajgcisteivan aujtou'. Dadurch
werden die Leser in die Lage versetzt, einen alten Brauch aus einer
ihnen nicht mehr vollständig bekannten Kultur nachzuvollziehen.

Ganz in diesem Sinne wird dann in 4,8 die im Original nur knappe
Aufforderung des Verwandten an Boas um ein Objekt ergänzt: Aus
˚lAhnq wird kth'sai seautw/' th;n ajgcisteivan mou. Auch die
anschließend (4,8) beschriebene Handlung, die im hebräischen Text
nur knapp mit wl[n πlçyw angedeutet wird, erfährt in der Septuaginta
durch kai; uJpeluvsato to; uJpovdhma aujtou' kai; e[dwken aujtw/' eine
Konkretisierung.

Bei all diesen Ergänzungen handelt es sich keineswegs um
“dichterische Freiheit” des Übersetzers. Vielmehr handelt es sich um
eine spezielle Übersetzungstechnik, bei der implizite Informationen
der Vorlage explizit gemacht wurden. Es wäre also verfehlt, von
“interpretierenden Zusätzen” zu sprechen (71). Die genannten
Ergänzungen betreffen zum großen Teil den kurzen Abschnitt 4,7-8.
Gerade hier wird deutlich, dass der Übersetzer eine Brücke zwischen
der Kultur der ersten Rezipienten, die das Original offenbar ohne
Zusätze verstehen konnten, und der Kultur seiner Leser schlagen
wollte.

II. Bewertung der Übersetzung des Ruthbuches 
im Rahmen einer funktionalen Translationstheorie

Wir stellen nun zunächst die Skopostheorie dar, um anschließend
die dargestellten Beobachtungen im Rahmen dieser Theorie
auszuwerten.
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1. Die Skopostheorie

A. Informationsangebot und Skopos

Reiß und Vermeer definieren Translation (72) als ein Informations-
angebot, genauer: als ein Informationsangebot in einer Zielsprache und
deren Kultur über ein Informationsangebot in der Ausgangssprache
und deren Kultur (73). Mit anderen Worten: Der Produzent des
ursprünglichen Textes macht ein Informationsangebot in der
Ausgangssprache, die in eine bestimmte Kultur eingebettet ist. Die
Translation bildet das ursprüngliche Informationsangebot in die
Zielsprache und und deren Kultur ab (74). Dieser Ansatz kann
die oft zitierte Dichotomie zwischen zielsprachenverfremdendem
und -angleichendem Übersetzen (75) auflösen. Eine verfremdende
Übersetzung kann als Angebot betrachtet werden, das primär über die
Form des Ausgangstextes informiert, eine angleichende Übersetzung
dagegen informiert primär über Textsinn und -wirkung (76).

Der Kernbegriff des Skopos wird mit Hilfe der Handlungstheorie
eingeführt. Dabei begreifen Reiß und Vermeer die Translation eines
Textes als spezielle Handlung, die wie jede andere Handlung auch
einem bestimmten Zweck (“Skopos”) unterliegt (77). In der
Handlungstheorie gilt, dass der Handlungsskopos der Handlungsart
übergeordnet ist und sie demnach bestimmt. Auf die Translation
übertragen bedeutet dies: es ist wichtiger, dass ein bestimmter Zweck
erreicht wird, als dass die Translation in einer bestimmten als “richtig”
vorausgesetzten Art und Weise (z.B. verfremdend oder angleichend)
durchgeführt wird, pointiert ausgedrückt: “Die Dominante aller
Translation ist deren Zweck” (78).

Der Skopos ist vom Rezipienten abhängig, kann folglich nur durch
eine Einschätzung der Zielempfänger definiert werden, wofür eine
Bekanntheit mit der Zielkultur notwendig ist (79). Eine Übersetzung
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(72) “Translation” ist der Oberbegriff für Übersetzen und Dolmetschen,
entsprechend steht “Translat” für das Ergebnis der Translation.

(73) REIß – VERMEER, Grundlegung, 76.
(74) REIß – VERMEER, Grundlegung, 89.
(75) Der Gegensatz wird umgangssprachlich oft als der zwischen einer

“treuen” und einer “freien” Übersetzung bezeichnet, vgl. auch STOLZE,
Übersetzungstheorien, 16-19.

(76) REIß – VERMEER, Grundlegung, 78.
(77) IBID., 95.
(78) IBID., 96,100-101.
(79) IBID., 101-103.



kann durchaus anderen Zwecken dienen als der Ausgangstext. Es
existiert also im Rahmen dieser Theorie keine Regel, dass die
kommunikative Funktion des Ausgangstextes im Translat erhalten
bleiben muss (80). Als Beispiel kann die Wahlrede eines US-
amerikanischen Präsidentschaftskandidaten dienen: Eine Übersetzung
für die spanischsprachige Minderheit in den USA könnte den Appell
enthalten, den Kandidaten zu wählen. Eine Übersetzung für eine
deutsche Tageszeitung dagegen wird den Lesern ein anderes
Informationsangebot unterbreiten (81).

B. Äquivalenz und Adäquatheit

Für die beiden in der Übersetzungstheorie oft gebrauchten Begriffe
der Äquivalenz und der Adäquatheit  wird in der Skopostheorie eine
klare Unterscheidung gefordert. Äquivalenz wird als eine Relation
zwischen Ausgangstext und Translat definiert und beschreibt eine
Gleichartigkeit, die jedoch nicht notwendigerweise vorliegen muss.
Demgegenüber bezeichnet Adäquatheit eine Relation zwischen Mittel
und Zweck, fragt also nach der Angemessenheit in Bezug auf eine
bestimmte Situation und nimmt den Skopus der Translation in den
Blick (82).

Für verschiedene Übersetzungstypen werden bezüglich der
Äquivalenz unterschiedliche Forderungen gestellt: Wortäquivalenz für
eine Interlinearübersetzung, Wort- und Strukturäquivalenz für eine
wortgetreue Übersetzung, Wort-, Struktur- und Stiläquivalenz für eine
philologische Übersetzung. Bei einer kommunikativen Übersetzung
schließlich sollte in erster Linie Textäquivalenz erreicht werden (83).
Hier ist zu betonen, dass Textäquivalenz keine Äquivalenz auf Wort-,
Struktur- oder Stilebene impliziert, ganz entsprechend ist durch Wort-,
Struktur- und Stiläquivalenz noch keine Textäquivalenz gegeben (84).
Der Begriff der Textäquivalenz umfasst in der Skopostheorie auch
kulturelle Äquivalenz, d. h. dass Ausgangs- und Zieltext in der
jeweiligen Kultur dieselbe kommunikative Funktion erfüllen (85). Zu
beachten ist ferner, dass bei allen Übersetzungstypen die gewünschten
Äquivalenzebenen selektiert und hierarchisiert werden müssen. Der
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Übersetzer muss also jeweils entscheiden, welche Arten von
Äquivalenz gewünscht sind und welche eine höhere Priorität hat (86).

Im Rahmen der Skopostheorie ist nun wesentlich, dass weder Text-
noch irgendeine andere Art von Äquivalenz grundsätzlich gefordert
wird (87). Stattdessen wird Adäquatheit gefordert. Diese liegt dann vor,
wenn Selektion und Hierarchisierung der zu berücksichtigenden
Äquivalenzebenen konsequent vom Skopos der Translation abhängig
gemacht werden (88). Damit ist Textäquivalenz ein Sonderfall von
Adäquatheit: Wenn der Skopos Konstanz in der kommunikativen
Funktion zwischen Ausgangs- und Zieltext vorgibt, dann ist eine
Translation genau dann adäquat, wenn sie Textäquivalenz realisiert (89).

C. Folgerungen für die Bewertung von Septuagintatexten

Welche Folgerungen ergeben sich bei der Verwendung der
Skopostheorie für die Bewertung von Septuagintatexten? Zunächst ist
festzuhalten, dass es hier nicht um die Frage geht, ob die Übersetzung
des Buches Ruth “wortgetreu” oder “sinngetreu” ist und welche der
beiden Möglichkeiten die bessere ist. Übersetzung wird vielmehr als
ein Informationsangebot betrachtet, das bestimmte Aspekte des
Ausgangstextes beinhaltet, andere dagegen nicht. Der Skopos der
Translation ist uns zunächst unbekannt, wir wissen also nicht, mit
welchem genauen Zweck das Buch Ruth übersetzt wurde. Diese
Unwissenheit ist darin begründet, dass uns keine Quellen vorliegen,
die einen konkreten Übersetzungsauftrag beschreiben. Wir können
jedoch versuchen, den Skopos der Ruth-Übersetzung retrospektiv zu
erschließen. Dazu müssen wir voraussetzen, dass Adäquatheit vorliegt,
dass also der Übersetzer eine konkrete Vorstellung von dem Zweck
seiner Arbeit hatte und diese erfolgreich umsetzen konnte. Die in
Abschnitt I vorgestellten Beobachtungen dienen dazu, zunächst
festzustellen, auf welchen Ebenen Äquivalenz vorliegt, und daraus
dann den Skopos der Übersetzung zu erschließen.

2. Bewertung der Übersetzung

A. Äquivalenz

Wir untersuchen nun die Äquivalenzebenen. Wortäquivalenz liegt
im griechischen Buch Ruth zweifellos vor. Das ergibt sich vor allem aus
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(86) REIß, “Adequacy and Equivalence”, 306-307.
(87)REIß – VERMEER, Grundlegung, 133.
(88) IBID., 139.
(89) REIß – VERMEER, Grundlegung, 140.



der weitestgehend stereotypen Übersetzungsmethode. Auch die
lexikalischen Hebraismen tragen ihren Teil zur Wortäquivalenz bei.
Strukturäquivalenz ist ebenfalls vorhanden, da auch die Syntax
größtenteils vom hebräischen Original geprägt ist. Auch Stiläquivalenz
ist gegeben. Denn die meist parataktische Verbindung der Sätze
entspricht stark dem hebräischen Stil, auch hier sind wieder die
Hebraismen als weiteres Stilmittel zu nennen, das für Lokalkolorit sorgt.
Dieser archaisierende Stil der Übersetzung drückt Nähe zum Original
sowie Identifikation mit dem ursprünglichen Autor und dessen Kultur
bzw. mit der Kultur der handelnden Personen aus. Das aus griechischer
Sicht niedrige Stilniveau erfüllt demnach einen rhetorischen Zweck (90),
durch den der Leser in die Zeit von Ruth und Noomi zurückversetzt
wird. Ein besonderes Lokalkolorit ist zu spüren, aber nur von solchen
Lesern, die sich darauf einlassen und den griechischen Text bewusst als
Übersetzungstext wahrnehmen. Durchbrochen wird dieser besondere
Stil nur dann, wenn die Verständlichkeit in Gefahr ist. Dann werden
schon einmal Stilfiguren aufgelöst, von der stereotypen Übersetzung
wird abgewichen, Subjektwechsel werden besonders markiert,
Strukturmarker werden verwendet, Ambiguität wird vermieden,
Implizites wird explizit gemacht. Der soziokulturelle Kontext der
Zielkultur wird durch euphemistische Sprache und durch Erklärung
juristischer Details berücksichtigt.

Textäquivalenz wird dagegen nicht erreicht, da die genannten
Eigenschaften auf pragmatischer Ebene einen anderen Effekt
hervorrufen als das Original. Der Leser der Übersetzung konnte den
Text nicht in vergleichbarer Weise verstehen wie der Leser des
hebräischen Textes. Das Griechisch der Übersetzung ist nicht so flüssig
wie das Hebräisch des Originals. Der archaisierende Stil zwingt zum
stärkeren Nachdenken. Es handelt sich demnach nicht um eine
kommunikative, sondern um eine philologische Übersetzung, bei der
der Leser zum Original hingeführt wird (91).

Dennoch enthält die Übersetzung durchaus kommunikative
Elemente. Die Beispiele in Abschnitt I machen deutlich, dass die
Verständlichkeit höchste Priorität hatte. Wo der hebräische Stil
nachgeahmt wurde, hat der Übersetzer seinen Lesern offensichtlich
zugetraut, dieses nicht nur zu bewältigen, sondern auch
wertzuschätzen. Doch in manchen Fällen ist er bewusst auf den
soziokulturellen Kontext seiner Leser eingegangen und hat
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(91) REIß, “Adequacy and Equivalence”, 302.



Ambiguitäten und Anstößiges vermieden, unverständliche Stilfiguren
aufgelöst, Implizites verbalisiert, Fachwissen ergänzt. Es handelt sich
dabei weder um “dichterische Freiheit”, noch um “interpretierende
Zusätze”, sondern um die Integration von Elementen einer
kommunikativen Übersetzungstechnik in eine ansonsten philologische
Übersetzung. Der Übersetzer geht allerdings keinen diplomatischen
Mittelweg zwischen zwei Arten der Übersetzung. Dafür ist der
philologische Anteil zu dominant. Will man den Übersetzungstyp des
griechischen Ruth-Buches charakterisieren, so könnte man die
Bezeichnung “integrative Übersetzung” verwenden, was in diesem
konkreten Fall eine größtenteils philologische Übersetzung meint, die
an kritischen Stellen um kommunikative und damit lokale
Textäquivalenz schaffende Elemente erweitert ist.

B. Skopos

Nach den bisherigen Überlegungen können nun abschließende
Bemerkungen zum Skopos der Übersetzung folgen. Während dieser
bei üblichen Anwendungen der Skopostheorie bekannt ist, so dass die
Übersetzung unter dem Primat des Skopos beurteilt werden kann (92),
sind wir hier lediglich in der Lage, eine adäquate Übersetzungsleistung
vorauszusetzen und aufgrund unserer Beobachtungen den Skopos zu
bestimmen.

Zweck der Übersetzung des Buches Ruth ins Griechische war mit
hoher Wahrscheinlichkeit eine Wiedergabe des Textes, die ausdrücklich
hebräisches Lokalkolorit enthalten sollte. Der Leser sollte die Kultur
des Autors bzw. der handelnden Personen gleichsam spüren. Eine
Kontextualisierung des Textes auf die hellenistische Kultur wie
beispielsweise bei der Übersetzung der Proverbien (93) war ausdrücklich
nicht gewünscht. Es sollte vielmehr deutlich werden, dass es sich
ursprünglich um einen hebräischen Text handelte, dessen Protagonisten
nicht in der hellenistischen, sondern in der israelitischen Kultur
verwurzelt waren. Gleichzeitig sollte eine Übersetzung produziert
werden, die verstanden wurde. Es genügte dem Übersetzer nicht, den
Leser an das Original heranzuführen. Stattdessen musste sicher gestellt
werden, dass bei der Lektüre keine offenen Fragen blieben.

Bei der Zielgruppe wird es sich demnach um Juden handeln, denen
der Stil der hebräischen Sprache nicht ganz unbekannt war.
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Umfangreiche Kenntnisse des Hebräischen kann man nicht
voraussetzen, denn dann wäre keine Übersetzung ins Griechische nötig
gewesen. Grundkenntnisse werden jedoch vorhanden gewesen sein, so
dass die in der Übersetzung imitierten Eigenschaften des Hebräischen
erkannt werden konnten. Eine umfassende Kenntnis der im Buch Ruth
beschriebenen Kultur war in der Zielgruppe bereits erloschen.

*
*   *

Ein weit verbreiteter Mangel bei der Untersuchung einzelner
Bücher der Septuaginta besteht im Fehlen einer übersetzungs-
wissenschaftlichen Basis. Hinzu kommt die Tatsache, dass man sich
meist nur für Syntax und Wortsemantik interessiert, manchmal auch
für den unscharf umrissenen Bereich der Stilistik, sehr selten allerdings
für Textlinguistik und Pragmatik. Diese beiden in der Theologie viel zu
lange vernachlässigten Teilgebiete der Linguistik werfen zusätzliches
Licht auf die Übersetzungstechnik. Bei der Untersuchung einer
Übersetzung sollte das Kommunikationsgeschehen zwischen Autor
bzw. Übersetzer und Leser konzentriert in den Blick genommen
werden. Eine Anwendung der Skopostheorie auf weitere Teile der
Septuaginta erscheint vielversprechend.

In der Septuagintaforschung konkurrieren zwei im Anschluss an
M. Harl mit “amont” (“stromaufwärts”) und “aval” (“stromabwärts”)
bezeichnete Ansätze miteinander. Der erste versucht die
Übersetzungstechnik zu rekonstruieren und nachzuzeichnen, wie die
Übersetzer ihre hebräische Vorlage verstanden, während der zweite
den griechischen Text als unabhängiges Werk betrachtet und an der
Rezeption dieses Textes durch die Leser interessiert ist (94). Bei der
Übersetzung der Septuaginta in moderne Sprachen wird im Rahmen
der “New English Translation of the Septuagint” (NETS) der Ansatz
“amont” bevorzugt, während sich die Übersetzer der “Bible
d’Alexandrie” zum Ansatz “aval” bekennen (95). Für die “Septuaginta
Deutsch” ist eine Zwischenposition “en face” (“auf Augenhöhe”)
vorgeschlagen worden (96). Eine solche Position erscheint auch unter

250 Carsten Ziegert

(94) H. UTZSCHNEIDER, “Auf Augenhöhe mit dem Text. Überlegungen zum
wissenschaftlichen Standort einer Übersetzung der Septuaginta ins Deutsche”, Im
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dem Blickwinkel der Skopostheorie sinnvoll. Denn dort werden
sowohl der Autor als auch Übersetzer und Rezipient betrachtet. Die
Konzentration auf den Zweck der Übersetzung ermöglicht darüber
hinaus, die Intention des Übersetzers zu ermitteln. Eine Übersetzung
der Septuaginta in moderne Sprachen sollte zunächst die Septuaginta
als Übersetzung würdigen und nicht als autonomes Werk wie es bei der
Perspektive “aval” geschieht. Auf der anderen Seite ist es verfehlt, nur
den Übersetzer und sein Verständnis der Vorlage zu betrachten
(“amont”), da schließlich auch eine Kommunikation zwischen
Übersetzer und Rezipient geschieht. Die Skopostheorie vereinigt nicht
die beiden konkurrierenden Ansätze, sondern betrachtet diejenigen
Faktoren, die in beiden Ansätzen in den Blick genommen werden. Eine
Ermittlung des Skopos könnte die Übersetzer der Septuaginta in eine
moderne Sprache sensibel für den Charakter ihres Ausgangstextes
machen. Wenn dieser Charakter bei der Übersetzung ins Deutsche,
Englische oder Französische imitiert werden soll (97), dann bietet es
sich z.B. im Falle des Buches Ruth an, einen altertümlichen Stil zu
verwenden, der von den Lesern mit “Kirchensprache” assoziiert wird,
gleichzeitig aber offen zu sein für kommunikative Elemente. Unter
diesem Gesichtspunkt kann die Skopostheorie nicht nur einen Beitrag
zur Bewertung der Septuaginta als Übersetzung leisten, sondern auch
zu ihrer Übersetzung in moderne Sprachen.
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SUMMARY

The Greek version of Ruth is, generally speaking, a literal translation. Even the
style of the Hebrew original has been replicated as the translation brings out
various Semitic “archaisms”. The quality of style, poor from a Greek point of
view, aims at reproducing a special Hebrew local colour. This special style is
avoided, however, if intelligibility is at stake. In that case, the translator reverts to
a communicative translation technique. Hence, the Greek version of Ruth
integrates elements of a communicative translation into an otherwise literal
translation. Considering the findings of functional translation theory, this apparent
caprice should be seen as a focused and innovative translation technique which
might be described as “integrative”.
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(97) Ob dies der Fall ist, ist natürlich vom Skopos des Übersetzungsprojekts
abhängig.


