Das Buch Ruth in der Septuaginta als Modell
fur eine integrative Ubersetzungstechnik

In dieser Studie werden neuere Erkenntnisse der Ubersetzungs-
wissenschaft fur die Septuagintaforschung fruchtbar gemacht. Dazu
bedienen wir uns der von K. Reifl und H.J. Vermeer dargestellten
Skopostheorie, die besagt, dass der Zweck einer Ubersetzung alle
Entscheidungen im Verlauf des Ubersetzungsprozesses bestimmt ().
Sprachliche Beobachtungen am griechischen Text des Buches Ruth
werden im Rahmen dieser Theorie ausgewertet. Dazu werden
linguistische Phanomene nicht nur auf Wort- und Satz-, sondern auch
auf Textebene untersucht, wobei alle Beobachtungen unter dem
Blickwinkel der linguistischen Pragmatik ausgewertet werden. Damit
wird der Schwerpunkt von der reinen Beschreibung der Phanomene
auf die Deutung ihrer Funktion im Kommunikationsgeschehen
verlagert. Aus diesen Beobachtungen und ihren Deutungen ergeben
sich unter Anwendung der Skopostheorie Ruckschlusse auf die
Intention des Ubersetzers und somit auf den “Sitz im Leben” der
Ubersetzung.

In der Ubersetzungswissenschaft ist seit einigen Jahrzehnten ein
Perspektivenwandel zu beobachten (*). Wahrend man sich zunéachst auf
die Wort- und Satzstrukturen von Ausgangs- und Zielsprache
konzentrierte, verlagerte sich das Interesse ab den sechziger Jahren des
letzten Jahrhunderts auf Fragen der Textlinguistik und der Pragmatik
(z.B. E.A. Nida). Die in den achtziger Jahren von Reill und Vermeer
entwickelte Skopostheorie versteht sich als “funktionale Transla-
tionstheorie” und nimmt den Ubersetzungsprozess als zweckgerichtete
Handlung in den Fokus. Ein funktionaler Ansatz wird heute nicht nur
von vielen Ubersetzungswissenschaftlern vertreten, sondern erfreut
sich auch in der Ubersetzerausbildung grofer Beliebtheit (°).

(") K. RE8, Grundfragen der Ubersetzungswissenschaft. Wiener Vorlesungen
(WUYV Studienbuicher Geisteswissenschaften 1; Wien *2000) 35. Die Theorie
wird ausfuhrlich dargestellt bei: K. Reis — H.J. VERMEER, Grundlegung einer
allgemeinen Translationstheorie (Linguistische Arbeiten 147; Tubingen 1984).

() Zu der folgenden ganz knappen Ubersicht siehe: R. Storze, Uber-
setzungstheorien. Eine Einfiihrung (Tubingen “2005) 11.

(®) P. KUBMAUL, Kreatives Ubersetzen (Studien zur Translation 10; Tiibingen
2000) 36.
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Wir beschreiben zundchst sprachliche Beobachtungen am
Septuagintatext des Buches Ruth im Vergleich zum Masoretischen
Text. Dabei liegt der Schwerpunkt auf der Textlinguistik und der
Pragmatik, da die Bereiche Syntax und Semantik bereits in fritheren
Arbeiten beruicksichtigt wurden. Als Textgrundlage dienen der
masoretische Text des Codex Leningradensis in der Edition der Biblia
Hebraica Quinta sowie der eklektische Septuagintatext der Gottinger
Edition. Anschlieend werten wir die Beobachtungen im Rahmen der
Skopostheorie aus. Der letzte Teil zieht Schlussfolgerungen aus den
Ergebnissen.

I. Beobachtungen am Septuagintatext des Buches Ruth

Eine recht ausfuhrliche Darstellung der Ubersetzungstechnik des
Ruthbuches in der LXX ist in einem Aufsatz von E. Bons zu finden.
Sein Anspruch besteht darin, erstmalig die wichtigsten Unterschiede
zwischen dem LXX-Text und dem MT des Buches Ruth systematisch
zu erfassen und zu klassifizieren (*). Diese Arbeit fallt dadurch auf, dass
sie viele Abweichungen vom MT nicht nur nennt, sondern auch unter
dem Blickwinkel der Kommunikation zwischen Ubersetzer und Leser
interpretiert. Damit kommt der linguistische Bereich der Pragmatik in
den Blick. Andererseits fehlen Beobachtungen zur Textlinguistik fast
vollig, so dass der Aufsatz zwar einige, aber nicht alle Liicken in der
Forschung schlief3t.

Wir beschreiben zunichst einige ausgewiahlte Eigenschaften des
griechischen Ruthbuches bezuglich Wortsemantik und Syntax. In
einem Abschnitt Uiber Textlinguistik beschaftigen wir uns dann mit der
Ubersetzung von waw consecutivum und waw copulativum sowie mit
Referenz und Koreferenz. Im Rahmen der Pragmatik werden
anschlieend die Phanomene Ambiguitat, Stilfiguren, euphemistische
Sprache sowie erklarende Zusétze und Anderungen beschrieben.

1. Wortsemantik und Syntax

Das Buch Ruth wird in der Septuaginta auf weiten Strecken
stereotyp ubersetzt, also durch die Wiedergabe jeweils eines
hebraischen Wortes durch dasselbe griechische Wort (°). Dabei ist die
Wortwahl der Ubersetzung stark von der hebriischen Sprache

(*)E. Bons, “Die Septuaginta-Version des Buches Ruth”, BZ 42 (1998) 204.
(°) Bons, “Die Septuaginta-Version”, 206.
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bestimmt, was sich in Hebraismen (im engeren Sinne) und in der
wortlichen Ubersetzung idiomatischer Wendungen ausdriickt. Zu den
Hebraismen im griechischen Buch Ruth gehoren eyéveto fur "m (1,1;
3,8) (%), kou £éoton fur M (3,13; 4,15; auch fur " in 3,4) (%), 1800 fur
i (1,155 2,45 3,2.8; 4,1), xoi ye fur o1 oder on (1,5; 2,15.16.21; 3,12;
4,10)(*), emoxéntopon fur Tpo (1,6)(°), der kausative Gebrauch
griechischer Verben ('), hier von émotpédo fur 2 im Hifil (4,15), die
wortliche Ubersetzung metonymisch gebrauchter Substantive wie bei
dem Ausdruck £x ye1pog Noeuiv fur "nv 71 (4,5.9) oder auch bei
noAo fur M2 (4,15), die Wiedergabe des Jussivs von jm2 durch den
Optativ von 8tdout (1,9; 4,11), die Zeitangabe £x6eg ko tpitng fur
owow Svan (2,11) (1), die geografische Angabe drypog Mwdf fur
a7 (1,1.2.6.22; 2,6; 4,3), die Transkription oipt fur die
MaBangabe 2% (2,17) sowie moglicherweise die etymologisierende
Ubersetzung 0 tkovog fur 1w (1,20.21) ().

Wortlich uibersetzte idiomatische Wendungen sind die folgenden:
€Aeog TolElY peta Tvog als Wiedergabe von oy Torm by (1,8) (1),
gmaipely TNV ooV fur 5P 81 (1,9.14), drokoAvrtely 10 00g TVoG

(°) Vgl. H.St.J. THACKERAY, A Grammar of the Old Testament in Greek
According to the Septuagint (Hildesheim 1909-1987) 50.

(") Vgl. THACKERAY, Grammar, 52.

(®) Dies ist ein Kennzeichen der sogenannten kaige-Theodotion-Rezension,
siche dazu: E. Tov, “Die griechischen Bibelubersetzungen”, ANRW 1I, 20,1
(Hrsg. W. HAASE) (Berlin — New York 1987) 177-178. Diese Ubersetzung erfolgt
im Buch Ruth allerdings nicht stereotyp, denn in 1,12 wird 01 untbersetzt
gelassen, wobei das folgende finite Verb als Infinitiv wiedergegeben wird, und in
2,8 wird on mit kot und (betontem) Personalpronomen ubersetzt.

(°) Vgl. B. GRrROsSFELD, “The Translation of Biblical Hebrew 7p2 in the
Targum, Peshitta, Vulgate, and Septuagint”, ZAW 96 (1984) 85.

(") Vgl. F.C. CONYBEARE — ST.G.W.J. StOCK, Grammar of Septuagint Greek.
With Selected Readings, Vocabularies, and Updated Indexes (Peabody, MA
1905-2001) §84.

(") Vgl. CONYBEARE — STOCK, Grammar, §86d.

(") Nach E. Tov, “Three Dimensions of Words in the Septuagint”, The Greek
and Hebrew Bible. Collected Essays on the Septuagint (Hrsg. E. Tov) (Leiden
u.a. 1999) 91, ist die Interpretation von "7 als “der Genuigende” auch aus
rabbinischen Quellen bekannt. G. BERTRAM, “TKANOZX in den griechischen
Ubersetzungen des ATs als Wiedergabe von schaddaj”, ZAW 70 (1958) 22, halt
als Erklarung der Ubersetzung den Einfluss einer bestimmten Gottesvorstellung
fur wahrscheinlicher als die Etymologie aus ¢ und .

(") Vgl. H.B. SWETE, Introduction to the Old Testament in Greek (London
21902) 307.
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far s 791 (4,1) (M), evplokety xoptv &v 0¢Badpolg fur orua m 8xn
(2,2.10.13) (**), Schwurformeln wie tade moiMooi Lot KHPLOg KO TA.OE
npocbein fur 5o 121 °5 M e 12 (1,17) und {f kOprog fur M m
(3,13) sowie die Wiedergabe einer Kombination von 2% und 197 in
der Bedeutung von “jemand / jeder ... einen anderen” durch avrp und
ninciov (3,14; 4,7) (*°). Allerdings wird in 1,8.9 s in der Bedeutung
“jede” nicht-hebraisierend mit éxaotn Ubersetzt. Der Ubersetzer hat
offensichtlich reichlich vom Stilmittel des Hebraismus Gebrauch
gemacht, jedoch nicht mechanisch und unreflektiert, wie das letzte
Beispiel zeigt.

Die Angleichung der griechischen Ubersetzung an den hebraischen
Stil wurde bewusst vorgenommen; das ergibt sich schon aus der
Tatsache, dass sie nicht in allen Biichern der Septuaginta mit gleicher
Intensitat vorkommt (7). Dass die Ubersetzer das Griechische gut
beherrschten, kann man voraussetzen (**). Hochstwahrscheinlich waren
sie gebildet und verfuigten tiber eine rhetorische Grundausbildung. Ein
aus griechischer Perspektive niedriges Sprachniveau kann demnach
bewusst gewahlt sein, und auch die Verwendung von Hebraismen kann
als “Stilmittel der Schlichtheit” dienen, das eine religios motivierte
Néhe zum Original kommunizieren soll (**). Das wird den Sinn gehabt
haben, den Lesern die Kultur der Handlung, also die Kultur Israels zur
Richterzeit (1,1), nahezubringen. Die Verwendung von Hebraismen
geschah nicht mechanisch, sondern mit Bedacht. Wo die
Verstandlichkeit Gefahr war (7w% in 1,8.9), wurde darauf verzichtet
und auf den griechischen Stil zuriickgegriffen.

Wie grundsatzlich in der Septuaginta (*) wurde die Wortstellung

(") Vgl. THACKERAY, Grammar, 43.

() Vgl. IBID., 43.

(**) Vgl. IBD., 45.

(') IBID., 13, liefert eine Ubersicht.

(") A. vaN DER Koo, “Schwerpunkte der Septuaginta-Lexikographie”, Im
Brennpunkt: Die Septuaginta. Studien zur Entstehung und Bedeutung der
Griechischen Bibel 2 (Hrsg. S. KREUZER — J.P. LEscH) (BWANT 161; Stuttgart
2004) 124.

(") K. USeNer, “Die Septuaginta im Horizont des Hellenismus. Ihre
Entwicklung, ihr Charakter und ihre sprachlich-kulturelle Position”, Im
Brennpunkt: Die Septuaginta. Studien zur Entstehung und Bedeutung der
Griechischen Bibel 2 (Hrsg. S. KREUZER — J.P. LEscH) (BWANT 161; Stuttgart
2004) 87-88, spricht von der “Verweigerung der stilistischen Feile als verdecktes
Mittel der Rhetorik”.

(*) J. Lust, “Translation Greek and the Lexicography of the Septuagint”,
JSOT 59 (1993) 110.
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im griechischen Ruthbuch oft dem hebraischen Original angepasst.
Dabei ist besonders die Voranstellung des Verbs auffallig (z.B. 1,3: ko
anédovey "APLUELeY ... kKol KortedeldpOn ovtn), die nicht dem Standard
griechischer Syntax entspricht (*'). Auch der Artikel bzw. sein Fehlen
wird in den meisten Féllen beibehalten (). Auch bei determinierten
Constructus-Verbindungen, bei denen das nomen regens im
Hebraischen keinen Artikel hat, findet in ca. 60 % der Falle auch im
griechischen Text der Artikel keine Verwendung (*).

Es handelt sich demnach um eine stark formorientierte
Ubersetzung, die die hebraischen Worter stereotyp wiedergibt, die
gezielt, aber mit Bedacht Hebraismen benutzt und idiomatische
Wendungen formerhaltend uibersetzt, und die sich in Wortstellung und
Verwendung des Artikels stark an das hebraische Original anlehnt.

2. Textlinguistik

A. waw consecutivum und waw copulativum

Bei einer stereotypen Ubersetzungstechnik im Rahmen einer
“wortlichen” Ubersetzung ist anzunehmen, dass das hebraische 1
durchgéngig mit kot wiedergegeben wird. Dies ist im griechischen
Ruthbuch meist der Fall. Dabei wird das Imperfekt consecutivum als
Vergangenheitstempus Ubersetzt (z.B. kot €yéveto in 1,1), das Perfekt
consecutivum als Futur (z.B. xou éoton in 3,13). Auch das waw
copulativum wird meist durch kot wiedergegeben. Beispielhaft nennen
wir Umstandssitze wie in 1,2 (xod dvopo td avdpt "ABiugéimy), Satze,
die eine mehr oder weniger starke Kausalitdt ausdriicken wie in 1,21b
(ko xVplog etomeivooév pe) sowie durch adversatives waw ver-
bundene Sitze wie in 1,21a (&yw wANpng £mopevdNV Kol KEVNV
anéstpeyév e 0 kuprog). Diese Art der Wiedergabe hatte fur den
Ubersetzer den unbestrittenen Vorteil, dass er sich nicht fur eine
bestimmte Interpretation des hebraischen Textes entscheiden musste.
Beispielsweise war es bei dieser Ubersetzungstechnik nicht notig, sich
Gedanken uiber das Mal} an Kausalitat und die dort zu verwendende
Konjunktion (z.B. 61t oder ydp statt ko) zu machen.

Die Ubersetzung von 1 mit 8¢ stellt eine Abweichung von der

(*") E. BORNEMANN — E. RiISCH, Griechische Grammatik (Frankfurt a.M.
21978) §144.4.

() Siehe die Statistik bei K.J. TURNER, “A Study of Articulation in the Greek
Ruth”, BIOSCS 34 (2001) 102,104,106.

(¥) IBID., 104.
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Standardwiedergabe mit kot dar. Unter lexikalischem Gesichtspunkt
ist bedeutsam, dass die Partikel 8¢ nicht nur adversative Bedeutung hat,
sondern auch kopulativ verwendet werden kann(*). Die Abwei-
chungen von der Standarduibersetzung im griechischen Buch Ruth sind
jedoch vielmehr textlinguistisch motiviert und zeigen bei aller Vielfalt
der Begriindungen das sprachliche Gespur des Ubersetzers. Am Ende
des Abschnitts wird sich zeigen, dass die These von der “wortlichen”
Ubersetzung des Ruthbuches ins Griechische zumindest teilweise
revidiert werden muss. Wir nennen funf Verwendungsweisen fur 6¢
statt Kod.

a) Markierung von Unvereinbarem

Eine erste Art der Abweichung von der Standardubersetzung
betrifft das adversativ gebrauchte waw copulativum. Dieses wird
dreimal mit 8¢ statt mit kol Ubersetzt. Dabei handelt es sich in 3,13 und
4,4 jeweils um zwei Konditionalperioden mit sich gegenseitig
ausschlieBender Protasis:

3,13 £ dryyrotevon oe dyaBov Gy Lo TEVET® DR 210 ORI
g0 8t um Bovreton dyyrotedood o ... LTONID 7R RDTE

44 € dyyotevel dyyioteve DN DNITTON
€l 8& U1 GyyLOTEVELG ... LR () N

In der Protasis werden jeweils zwei Alternativen genannt, die sich
gegenseitig ausschlieBen und die der Ubersetzer durch 8¢ meinte
markieren zu milssen.

‘Ahnlich, aber noch starker inhaltlich und kommunikativ begriindet
ist die Wiedergabe des adversativen 1 durch 8¢ in 1,14:

Kol KatepiAnoey "'Opdo TNV mevenpay odTAGC)  TNATY 7190 pUm
‘PovB de NkoAovONoEY T Ta P27 M

Diese beiden Satze schienen dem Ubersetzer derart unvereinbar,
dass ein Abweichen von der Standardiibersetzung notig wurde. Denn
gerade hier wird auch ein theologischer Gegensatz deutlich: Wahrend
Orpa zu ihrem Volk zuruickkehrt, entschlieBt sich Ruth, nicht nur ihre

(*) H.G. LippELL — R. Scort — H.S. JONES, A Greek-English Lexicon
(Oxford, 1843-1951) I, 371.

(*) So der Codex Leningradensis; andere Handschriften lesen "z statt 2w,

(**) Die griechische Ubersetzung fugt hier ein: kot énéctpeyey €l 1OV A0OV
ovtfg. Diese Erganzung gegentber dem MT basiert nach Bons, “Die
Septuaginta-Version”, 215, nicht auf einer anderen Textgrundlage, sondern ist als
kommunikativer Zusatz zu werten.
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Volkszugehorigkeit, sondern auch ihren Glauben zu wechseln und sich
dem Gott Israels anzuschlieBen. Dieser Entschluss, der in dem
folgenden Dialog zwischen Noomi und Ruth thematisiert wird (1,15-
18), durchzieht das ganze Buch (2,12; 3,10; 4,15). Die besondere
Markierung dieses Gegensatzes auf der Textoberflache ist also
durchaus im Sinne des hebréischen Originals.

b) Markierung eines Subjektwechsels

Ein zweiter Fall der Abweichung von der Standarduibersetzung des
1 betrifft den Subjektwechsel bei Satzfolgen. Eine Wiedergabe des waw
consecutivum mit 8¢ wird insbesondere dann bevorzugt, wenn der
Wechsel im Hebraischen durch das Genus des Verbs erkannt werden
kann, im Griechischen dagegen nicht (z.B. 728" und =nsm vs. einev).
Eine Ambiguitat wird mit Hilfe eines Personalpronomens oder eines
pronominal gebrauchten Artikels vermieden, manchmal auch durch die
explizite Nennung des neuen Subjekts (¥). In anderen Fallen reichte
dem Ubersetzer die Verwendung der Partikel 8¢ als Markierung aus,
ohne dass eine Disambiguierung notig schien. Wir stellen die
betreffenden Textstellen in der folgenden Ubersicht zusammen:

1,16 einev & Povd MM MR Noomi—Ruth

35 einev & Povd mialigk Noomi—Ruth
1,18 1dovoo 8 Nweutv Rylsil Ruth—Noomi

22 elmev 88 aOTH 9 N Ruth—Noomi
3,16.18 7 8¢ elmev iatink Ruth—Noomi
2,13;3.9b 7 8¢ eimev ialinl Boas—Ruth

33 oV 88 Aovon XN Boas—Ruth

3.7 7 8& AABev Rmig)] Boas—Ruth

3.9a elmev 8¢ eS| “eine Frau”—Boas
4.4 0 8¢ elnev eS| Boas—Loser

Interessant ist die Verwendung von 8¢ in 3,9a, wo Boas als neues
Subjekt angezeigt wird. Denn das im Erzahlfluss zuletzt genannte
Subjekt ist die aus der Sicht potenzieller Beobachter unbestimmte yvvn
in 3,8. Um beim Leser den Eindruck zu vermeiden, “die Frau” wurde
die Frage tig el 60 in 3,9 stellen, wird der Subjektwechsel rechtzeitig
durch Einfugung von 8¢ angedeutet. In 3,3 erscheint 8¢ in der Rede

(*") Hierbei handelt es sich nicht um “interpretierende Zusatze”, sondern um
eine spezielle Ubersetzungstechnik, bei der implizite Information explizit
gemacht wird, siche dazu: J. DE WAARD, “Translation Techniques Used by the
Greek Translators of Ruth”, Bib 54 (1973) 515.
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Noomis an Ruth. Zuletzt (3,2) war Boas in der Rede genannt worden,
und die Tatsache, dass die folgende Anweisung jetzt an Ruth gerichtet
ist, wird durch die Kombination aus dem Personalpronomen ¥ und
der Partikel 8¢ markiert.

All diese Beispiele zeigen, dass der Ubersetzer dabei nicht starr,
sondern vielmehr intuitiv vorgegangen ist. Offensichtlich hat er nicht
Wort fur Wort ubersetzt, sondern hat sich bei aller Neigung zur
Formtreue von seinem Sprachgefihl und seinem kommunikativen
Anliegen leiten lassen.

¢) Markierung einer Schlusselszene

In 3,8 wird %7 "¥m2 ™ mit €yéveto 88 £V TM UECOVLKTILM
ubersetzt. Hier besteht auf den ersten Blick kein Grund, das Imperfekt
consecutivum nicht mit kol é&yéveto wiederzugeben. Ein
Subjektwechsel liegt nicht vor, ebensowenig eine Ambiguitiat. Im
Erzahlfluss schlieBt der Satz direkt an den vorhergehenden an. Der
einzige nachvollziehbare Grund fur die Verwendung der Partikel 8¢ ist
die Tatsache, dass es sich hier um die Einleitung zu einer
Schlusselszene fur das ganze Buch handelt (**). Durch das nun folgende
Gesprach zwischen Boas und Ruth erfolgt eine Weichenstellung, die fur
den Rest der Erzdhlung maBigeblich ist. Hinzu kommt die Spannung,
die mit der Darstellung dieser mitternachtlichen Szene verbunden ist
(vgl. das kot 1800 im selben Vers). Offensichtlich wollte der Ubersetzer
bei aller Vorliebe fur eine Wiedergabe des waw consecutivum mit kol
diese Stelle mit der Partikel 8¢ besonders hervorheben.

d) Abschluss einer Episode

In 1,22b wird das waw copulativum nicht durch ko, sondern durch
8¢ wiedergegeben. Der Grund dafur ist in der Textstruktur zu suchen,
wie die folgende Analyse zeigt:

1,18 -
1,192 £mopevBncoy 8t GuddTEpOL oY 7205
£0¢ TOU TopOryevVEGOOL OTOG e1¢ BoOAEep oo 2 mIRaTY
(Abschnittswechsel)
1,19b oMo 0" N2 T
Ko Tixnoev mooo 1 TOALG U0 o
1,20-22a

(*) Nach A. AEIMELAEUS, Parataxis in the Septuagint. A Study of the
Renderings of the Hebrew Coordinate Clauses in the Greek Pentateuch (Helsinki
1982) 40-41, wird éyéveto 6¢ als Wiedergabe von " im Pentateuch als
Ubergangsmarker benutzt.
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1,22b ot 8e TopeyeviONG oy 1 Boubieeu oo 2 W2 M
&v Gy T BepLopod KpLOGY mimhvori SR gl
(Abschnittswechsel)

Der Abschnitt 1,19b-22 beschreibt die Ankunft von Noomi und
Ruth in Bethlehem. Der vorhergehende Abschnitt war mit der
zusammenfassenden Bemerkung in 19a beendet worden. Diese bildet
eine kurze Notiz, die die erste Szene zu einem vorlaufigen Abschluss
bringt (*). Offensichtlich um diese als solche zu markieren, hat der
Ubersetzer dort das waw consecutivum mit 8¢ wiedergegeben. Im
hebraischen Text wird die abschlieBende Bemerkung o 2 812 von
1,19a in 1,19b zur Einleitung des neuen Abschnitts aufgegriffen,
gleichzeitig wird sie in 1,22b verwendet, wodurch eine inclusio um
1,19b-22 gebildet wird (**). Zwar wird die inclusio im griechischen Text
nicht nachgebildet, da die entsprechenden Worte in 1,19b fehlen,
offensichtlich durch Haplographie. Doch entspricht die Funktion von
1,22b auch im griechischen Text genau der von 1,19a: es handelt sich
um eine kurze Bemerkung, die den vorangehenden Abschnitt abschlie3t
und knapp zusammenfasst. Offensichtlich ist dies der Grund, warum
der Ubersetzer von seiner Standardwiedergabe des waw copulativum
durch kot abgewichen ist, wie er schon in 1,19a von seiner
Standarditbersetzung des waw consecutivum Abstand genommen hatte.
Der zusammenfassende Abschluss einer Erzahleinheit verlangte nach
einer speziellen Markierung auf der Textoberflache, was durch die
Partikel &¢ statt des sonst tiblichen ko1 implementiert wurde.

e) Thematische Wiederaufnahme

In 3,1 wird "ap1 75 28 mit e einev 8¢ ot Noeuiv tibersetzt.
Diese Abweichung von der Standardwiedergabe des waw conse-
cutivum durch kot wird darin begriindet sein, dass 3,1 den Erzahlfaden
von 2,22 wiederaufnimmt. In 2,22 wird Noomis zufriedene
Bemerkung dartiber, dass Ruth auf dem Feld des Boas arbeitet,
wiedergegeben. In 3,1 beginnt die Anweisung Noomis an Ruth, sich zu
Boas auf die Tenne zu begeben. Der dazwischen liegende Vers 2,23 ist
eine “zeitraffende Zusammenfassung”, die eine Zeitspanne bis zum
Ende der Ernte uiberblickt (*'). Offensichtlich wird die Partikel 8¢ in 3,1
zur Abgrenzung vom vorhergehenden Vers 2,23 benutzt. Dadurch soll

(*) E. ZENGER, Das Buch Ruth (ZBKAT 8; Zurich 1986) 42. F.W. BusH,
Ruth, Esther (WBC 9; Dallas, TX 1996) 72 spricht von einer “narrative
conclusion”.

(**) BUusH, Ruth, 89.

(*") I. FiSCHER, Rut (HTKAT; Freiburg u.a. 2001) 193.
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der Leser davon abgehalten werden, das im Folgenden Berichtete
zeitlich an das in 2,23 genannte Ende der Ernte anzuschlieen.

B. Referenz und Koreferenz

Die griechische Ubersetzung macht an einigen Stellen den
Referenten explizit, wahrend er im hebraischen Text implizit bleibt. In
Abschnitt A wurde bereits gezeigt, dass bei einem Subjektwechsel,
besonders bei den Redeeinleitungen, das neue Subjekt durch einen als
Personalpronomen verwendeten Artikel in Verbindung mit der Partikel
d¢ referenziert werden kann. Doch macht der griechische Text an
manchen Stellen auch das Objekt explizit (z.B. npog avtov in 4,1).
Aufer den in Abschnitt A genannten Stellen lassen sich auch folgende
Phanomene beobachten, wobei jeweils Zusatze des Ubersetzers durch
Fettdruck markiert sind (**):

1,14 ... 'PovB 8t nkolovONoEY 00TNG 72 ap2T MM ..
1,15 ol einev Noeuiv mpog Pove ... AR

1,16  eimev 8t ‘Povl ... oo T TR
1,18  18ovoa de Noeutv ... ... RO

Der Abschnitt 1,14-18 ist von haufigem Wechsel der Personen
gepragt. Nach der Rede Noomis (1,11-13) sind in 1,14 Orpa und Ruth
die Handelnden. In 1,15 folgt eine weitere Rede Noomis, in deren
Einleitung der Ubersetzer Noeutv npog ‘Povd eingefugt hat. Der Inhalt
der Rede macht zwar klar, dass es hier Noomi ist, die Ruth zur
Riuckkehr auffordert, doch werden beide Personen explizit genannt, um
ein Missverstiandnis beim Lesefortschritt gar nicht erst aufkommen zu
lassen. Die folgende Rede (1,16-17) wird schon im hebraischen Text
explizit Ruth zugeschrieben, doch wird in der Ubersetzung der
Wechsel des Subjekts durch die Partikel 8¢ (statt ko1) markiert. In 1,18
wird aufer der Partikel 8¢ auch das neue Subjekt (Noomi) in der
Ubersetzung explizit gemacht.

2,14 ko einev ovng Boog ... ... ID2 TP AR
Ko €kafioev Poud ... .o UM
Kol £Bovvicev o Th Boog dAdLtov Sp mhTmavn

Der Abschnitt 2,11-14 zeichnet sich dadurch aus, dass die
handelnden Personen verschiedenen Geschlechts sind, dass sich also
ihre Identitat im Hebraischen allein anhand der Verbform erschlielen
lasst. Im griechischen Text von 2,14 werden, um Verwirrung zu

(**) Vgl. auch die kurze Darstellung bei Bons, “Die Septuaginta-Version”,
208-210.
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vermeiden, Ruth und Boas durch Namensnennung explizit als
Handelnde bestimmt.

2,18 ko e1dev 1M mevOepd odTRHC aig)iaiafiuin)
G cuvéreEev TP N
kot e€evéykooo Povd Edwkey oOTH ... oo TN RS
2,19 Kol elnev o0t M mEVOEPH OVTAG ... e TIETAMT RN
Kol amnyyethey ‘Povd 1) tevlepq o TG aig)iaiziplubi)
2,22 Kol einev Noepiv TV VAR
npO¢g Povd TV viudny adThg ... . DD IR

223 kol TpocekoAAON Pove Toig kopaciolgBoog  TY2 MM pITM

In 2,18 ist zunachst Ruth das Subjekt, der Wechsel zu Noomi wird
anschliefend schon im hebriaischen Text durch die Angabe “ihre
Schwiegermutter” vorgenommen. Der folgende Relativsatz, der Ruth
als Subjekt hat (0. cvvere€ev), ist an den Ubergeordneten Hauptsatz
gebunden, so dass der Wechsel des Subjekts von Noomi zu Ruth in der
nachsten Proposition explizit gemacht werden muss. Auch in 2,19 und
in 2,22-23 wird der Subjektwechsel von Noomi zu Ruth jeweils durch
die Nennung des Namens explizit gemacht.

3,1 elnev 8t a0TH Noeutv ... ... DI TR R
3,5  elnev 8t Povd npdc otV ... L TN TN

Der Abschnitt 3,1-4 enthalt eine Rede Noomis an Ruth. Im
Anschluss wird Ruth als neue Sprecherin in der Ubersetzung exlizit
gemacht (8¢ ‘Pov8 in 3,5).

39 1 deelney... TN
3,10 xoi einev Boog ... Lo TR
3,14 mndeadvéom... ... Opm

Kol elmey Boog ... LN
3,15 Ko elmev o1 ... a3

In 3,10 und 3,14b wird der Subjektwechsel zu Boas durch die Angabe
des Namens explizit gemacht. Die Einfugung 1 8¢ in 3,14a hat den
Zweck, eine Mehrdeutigkeit zu vermeiden, die im hebréaischen Text nicht
vorliegt (zpm). Denn der Kontext Iasst nicht klar erkennen, wer die Person
ist, die hier aufsteht. Das zusatzliche Personalpronomen oot in 3,15 hat
eine kommunikative Funktion. Das explizite Objekt soll verdeutlichen,
dass Boas jetzt zu Ruth spricht, wihrend die in 3,14 aufgezeichnete
Bemerkung, dass niemand vom Besuch “einer Frau” erfahren soll, eher
einen unausgesprochenen Gedanken des Boas widerspiegelt ().

(*) W. RupoLPH, Das Buch Ruth. Das Hohe Lied. Die Klagelieder (KAT
17/1-3; Giutersloh 1962) 55-56.
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3,15 xo1eloRAbey €1g TNV TOMY 70T RN
3,16  xo1 ‘Povd elofibev ymlg)
3,17 xouetney o0ty ... LR

In 3,15-16 findet ein Wechsel des Referenten von Boas zu Ruth
statt, in der Ubersetzung durch ‘Pov® markiert. Anschlieend ist in
3,16 zunéchst Ruth die Sprecherin. Das gilt auch fur 3,17, doch ist hier
der angespochene Referent (Noomi) durch das Pronomen ati
explizit gemacht.

4,1 KO 130V O Ly LG TEVLTNG TTOPETOPEVETO [2D DRIT M
Ov elmev Boog Y227 N
KOl elmey Tpog adhTov Bdog ... AN
Ko £EEKALVEY "o
KOl EKOOLoEV i
42 xoi EdoPev Boog déko Avapog ... L DU TRY TP
KO E1mey ... o\
KoL EKafLoov 12T
43 ol elnev BOOg T® dyyloTel ... .. ORID N

Der Abschnitt 4,1-4 enthélt hdufige Wechsel zwischen Boas und
dem “namenlosen” Verwandten. Nachdem 0 dayyiotevtng als Subjekt
eingefuhrt ist, wird der neue Referent Boas, der im Relativsatz schon
erwahnt ist, durch die Einfugung des Namens explizit gemacht, um das
Ende des Relativsatzes zu markieren (vgl. oben zu 2,18). Zusatzlich
wird der Verwandte durch mpog avtov referenziert. Nachdem dessen
Tatigkeit durch die beiden Verbformen é€¢xiivev und excOicev mit
impliziter Referenz genannt ist (**), wird in 4,2 wieder Boas als Referent
explizit gemacht, ebenso in 4,3, nachdem éxd6ioov aufgrund der
Personalendung eindeutig auf die Altesten von Bethlehem verweist.

Die bisher behandelten Textausziige zeigen, dass Referenz an
einigen Stellen in der Ubersetzung explizit gemacht wurde. Auf der
anderen Seite lassen sich Textstellen angeben, an denen der Referent in
der Ubersetzung implizit bleibt :

1,14 Kol ERHPOV TNV GOVTV COTOV 12 mibm
Kol kAo £T Y TroaM
Ko kortepiAnoev 'Opdo TRAY PUM
TV mevOepoy oOThG nmr:n]v
KOl EMEGTPEYEV €1 TOV A0V OOTT
PovO 8¢ NkoA0VONGEV OOTHG 72 P27 MM

(**) Zu impliziter Referenz siche die folgenden Ausfuhrungen in diesem
Abschnitt.
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So kann man sich fragen, wer in 1,14 die nur durch ovti
bestimmte Person ist, der Ruth folgt. Das zuletzt genannte Subjekt ist
Orpa, und der Bezug auf diese bietet sich besonders durch den Zusatz
KO ENEGTPEYEV €1G TOV A0V or0THG an, der keine Entsprechung in der
Vorlage hat. Doch scheint der Ubersetzer beim Leser vorauszusetzen,
dass er o0t als koreferent zu tnv nevOepav avng identifiziert. Dass
Ruth nicht Orpa, sondern Noomi folgt, wird bei der Zielgruppe der
Ubersetzung schon vor der Lektuire bekannt gewesen sein.

2,14 xoi elnev odthi Boog ... ... TD2 TP AR
Kol £xaoioey Povl ... ... UM
Ko £Bovvicey ot Boog dAGLTLY Op 177 man
Kol EQoryev ... )

2,18 kol fipev R
KOl eloTIABEY €1¢ TNV OV DT RI2M
Kol £18ev 1| mevOepd o TG VAN 8O
0. ovVvéLeEev TOPSTITN N

In 2,14 konnte sich das Verb £poryev sowohl auf Boas als auch auf
Ruth beziehen. Der Ubersetzer verzichtet darauf, Ruth als Referenten
explizit zu machen, beispielsweise durch Einfugung von 7 &¢. Hier ist
es der direkte Kontext, der klar macht, dass Ruth die Essende ist,
nachdem Boas ihr dA¢itov gereicht hat. Ahnlich verhilt es sich mit
dem Relativsatz in 2,18, bei dem als bekannt vorausgesetzt werden
kann, dass Ruth diejenige ist, die gesammelt hat und nicht Noomi.

3,15 ol elnev odTh el
Dépe 10 TEPLLmLaL TO ETOV® GOV IOV MEmT 22
1277RY
KO EKPATNOEV QOTO, gl
KO EUETPNOEY EE KPLODV jmmiviuvile ekl

Auch in 3,15 kann der Leser aus dem Kontext erschliefen, dass Ruth
diejenige ist, die den Umhang aufhilt, und Boas derjenige, der Getreide
hineinfullt. Eine Markierung des Referentenwechsels erschien dem
Ubersetzer unnodtig. Zusatzlich begegnet uns hier das Kriterium der
Redeaufnahme: Der Inhalt der Rede (¢¢pe 10 mepilmpa) wird direkt im
Anschluss von der angesprochenen Person aufgenommen und in die Tat
umgesetzt (Ekpatnoev o10), die Koreferenz ist damit offensichtlich.

3,10 kol einev Bdog ... LN

3,13 ... KOWunONTL Ewg TPWL PATTIY 2DV ...
3,14 kol gxounen 20U

4,1  xod glmev mpog oTOV Bdog RN

"ExkAvag KaB1oov 0de, kpidie 79N 199 12 TTAY 0
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Kol EEExALveY ployl
Ko £KOOLoEV i}

Eine Redeaufnahme liegt auch in 3,10-14 vor. Boas fordert Ruth
auf, bis zum Morgen zu schlafen, und die erste Auferung nach
Abschluss der Rede berichtet, dass Ruth genau das tut. Die Koreferenz
ist also klar erkennbar. Ganz ahnlich verhalt es sich in 4,1 mit der
Aufforderung von Boas an den Verwandten, anzuhalten und sich
hinzusetzen, was dieser sofort tut.

2,15 o évetethoto Boog TV XM
TOlg O d0PLoLg HTOD AEYV ... C TIARD TIDITIN
2,16 ... k0l 00K EMTIUYGETE OVTH AT R L
2,17 xod cuvéreEey &V 1O Gypd T2 pom
3,16 1 &k eimev Tigel, O0yotep:; T2 DR IR
KO €LV o0 ... Lo T

In 2,15-17 liegt eine indirekte Redeaufnahme vor. Boas spricht
uber Ruth und regelt das Verhalten seiner Arbeiter ihr gegenuiber, und
direkt nach der Rede ist Ruth die Handelnde (2,17). Auch in 3,16 ist die
Aufnahme eher indirekt. Noomi stellt Ruth eine Frage, und es ist
intuitiv klar, dass jetzt die Antwort folgt, und zwar von Ruth. Der
Dialog ist an dieser Stelle noch nicht so kompliziert und von haufigen
Sprecherwechseln durchzogen, dass ein neuer Referent explizit
markiert werden misste.

Zusammenfassend lasst sich zu Referenz und Koreferenz festhalten,
dass der Ubersetzer in recht vielen Fallen den Text erganzt hat, um den
Referenten explizit zu machen. Wie in der obigen Diskussion deutlich
wurde, ist es nicht einfach, exakte Beschreibungsmuster fur diese
Vorgehensweise zu ermitteln. Vielmehr wird es sich bei der Ubersetzung
um einen intuitiven Vorgang gehandelt haben, bei dem der Ubersetzer
sich bei aller Vorliebe fur Formtreue von seinem Sprachgefuhl leiten
lie. Wenn der Text erganzt wurde, dann offensichtlich mit der Intention,
dem Leser und dessen Sprachempfinden entgegenzukommen. Diese
Erganzungen fanden jedoch nicht mechanisch statt, stattdessen hat der
Ubersetzer bei seinen Lesern auch ein gewisses Mitdenken und eine
Kenntnis des jeweiligen Kontextes vorausgesetzt.

3. Pragmatik

A. Ambiguitat

Anhand von drei Beispielen soll gezeigt werden, wie der
Ubersetzer Ambiguitat mit kommunikativer Intention auflost. Die
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Beispiele entsprechen den linguistischen Kernbereichen Wort-
semantik, Syntax und Diskursanalyse. Nach der Diskussion dieser
Beispiele wird ein viertes Beispiel angegeben, bei dem eine
Mehrdeutigkeit vom Ubersetzer nicht aufgelost wird.

Auf lexikalisch-semantischer Ebene betrachten wir die
verschiedenen Ubersetzungen von o198 (bzw. m7o8) in 1,15 und 1,16.
In der Septuaginta sind in 1,15 die Gbotter, zu denen Orpa
zuruckgekehrt ist, im Plural (tpog tobg 6eovg ovTic), in 1,16 dagegen
ist der Gott Noomis, dem Ruth sich zuwenden will, im Singular (6 6ed¢
ooV Beog pov) wiedergegeben. Im Hebriischen ist der Plural oo
jedoch mehrdeutig. Der Ausdruck kann sich auf eine Menge von
Gottheiten beziehen (Ex 18,11), er kann als Artbegriff eine einzelne
Gottheit bezeichnen (Dtn 32,39), aber auch konkret den Gott Israels
(Gen 17,18)(*). Dadurch bleibt in 1,15 unklar, ob der gesamte
Gotterpantheon der polytheistischen Moabiter gemeint ist oder der
moabitische Nationalgott Kemosch (**). Durch die Wiedergabe im
Plural hat der Ubersetzer sich fur mehrere Gotter entschieden, wobei er
wohl auch durch den Polytheismus der griechischen Kultur beeinflusst
war, in der seine Leser als Juden lebten (*”). In 1,16 verweist der Plural
oon auf den Gott Israels. Denn dass Ruth nichts vom Monotheismus
ihrer Schwiegermutter gewusst hatte, scheint angesichts des
mehrjahrigen Zusammenlebens der beiden Frauen unwahrscheinlich.
In der Septuaginta wird die lexikalische Mehrdeutigkeit ganz in diesem
Sinne durch die Verwendung des Singulars 6 8e6g disambiguiert.

Auf syntaktischer Ebene ist die Verwendung des Partizips
e€eveykooa in 2,18 auffallig:

KO €188V 1) TEVOEPS, O TAC ai)iainfiuig)]

0. ovVELeEEV ORI DN
Kol EEevEyKaoo, RXIMN

‘PovB EdwKev OOTH praiyal

Wenn der Ubersetzer, wie bisher beobachtet werden konnte, eine
Vorliebe fur Formtreue hatte, dann wiare eine Ubersetzung von 831
und 777m durch zwei finite Verben (o e€€veykev kon Edmkev o0TH)
konsequent gewesen. Dadurch wire jedoch eine syntaktische

(*) W. Gesentus (Hrsg. R. MEYER — H. DONNER), Hebrdisches und
Aramdisches Handworterbuch iiber das Alte Testament (Berlin *1987-2007)
1, 61.

(**) BusH, Ruth, 82.

(*) So auch E.F. CAMPBELL, Ruth. A New Translation with Introduction,
Notes, and Commentary (AB 7; New York °1985) 73.



236 Carsten Ziegert

Ambiguitat entstanden, da die Verbalphrasen im Anschluss an &
ovuvéletev als Teil des Relativsatzes hiatten aufgefasst werden konnen.
Wo der Relativsatz endet, ware demnach nicht eindeutig gewesen.
Durch die Verwendung eines participium coniunctum in Verbindung
mit der Konjunktion kot wird dagegen eine Subordination unter das
folgende finite Verb markiert. Der Wechsel des Subjekts wird durch
den Zusatz ‘Pov6 explizit gemacht. Damit ist die Moglichkeit
ausgeschlossen, die Verbalphrasen als Teile des Relativsatzes
anzusehen, und eine syntaktische Ambiguitat ist erfolgreich vermieden
worden.

Auf der Ebene der Textlinguistik kann beobachtet werden, dass in
2,20 ein Relativsatz als Kausalsatz uibersetzt wird. Denn dort wird die
Relativpartikel "z mit der Konjunktion 6T wiedergegeben:

Kol elmey Noeuv T vopugn o thc 05905 7w AN
EDAOYNTOGC £6TLV TA KUpLl® TS R’ T2
0Tl OVK EYKOTEMTEV TO EAEOC OLOTOD 17O PUTRY WUN

Der Ubersetzer hat sich demnach eindeutig darauf festgelegt, dass
der Segenswunsch durch die gute Tat des Boas begriindet wird.
Dagegen ist im hebraischen Text nicht klar, ob sich der Relativsatz auf
Gott oder auf Boas bezieht.

Fur einen Bezug auf Gottes Handeln wird geltend gemacht, dass
eine vergleichbare Konstruktion (37 170m 21978 70 ... 17 702) auch
in Gen 24,27 vorkommt (**). Dagegen wird jedoch die starke Ahnlichkeit
von 2,20 mit 2 Sam 2,5 (M1 Tom7 oy s mmh ons 0°o12) angefuhrt,
wo sich Tt bei fast gleichem Wortlaut und gleicher Wortfolge auf die
Menschen bezieht, die gesegnet werden (). Offensichtlich ist die
Frage nicht eindeutig entscheidbar. Fest steht, dass sich 2% auch auf
nicht direkt im Satz Vorangehendes beziehen kann (**). Ein Bezug auf
M im Text ist grammatisch also nicht zwingend notwendig. Der
Ubersetzer hat die mehrdeutige Konstruktion als eindeutig auf Boas
bezogen wiedergegeben und die Beziehung zwischen den Teilsatzen
kausal interpretiert. Diese Interpretation ist nicht ungewohnlich, denn

(**) So z.B. ZENGER, Ruth, 60-61. FISCHER, Rut, 189 sieht sogar einen
intertextuellen Bezug.

(*) Siehe z.B. Y. ZAKOVITCH, Das Buch Rut. Ein judischer Kommentar (SBS
177; Stuttgart 1999) 128. Fur BusH, Ruth, 135 liegt in 2,20 wie in 2 Sam 2,5 eine
“invocation of Yahweh” vor.

() P. JouoN — T. MURAOKA, A Grammar of Biblical Hebrew (SubBi 14;
Roma 1991) II, §158t mit Jes 29,22.
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" wird auch an anderen Stellen mit schwach kausaler Nuance
verwendet(*').

Der Ubersetzer des Buches Ruth hat also Mittel zur
Disambiguierung angewandt. Hierbei ist zu unterscheiden zwischen
der Vermeidung einer Mehrdeutigkeit, die bei der Ubersetzung hitte
entstehen konnen, aber im Original nicht existiert (Beispiel 2), und der
Auflosung einer schon im hebraischen Text vorhandenen Ambiguitat
(Beispiel 1, evtl. auch Beispiel 3). Die Vermeidung einer moglichen
Mehrdeutigkeit ist auf den Wunsch zurickzufuhren, bei aller Treue zur
sprachlichen Form des Originals einen verstandlichen und lesbaren
Text zu produzieren. Die Auflosung einer schon im Original
vorhandenen Ambiguitat dagegen setzt die Interpretation des Textes
durch den Ubersetzer voraus. Ob solche Ambiguititen schon vom
Autor des Originals intendiert waren, lasst sich aus der zeitlichen und
kulturellen Distanz heraus nur schwer feststellen, doch kann man
grundsatzlich davon ausgehen, dass der Autor einen verstandlichen
Text produzieren wollte (*?). Mehrdeutigkeiten in Texten bleiben
speziellen kommunikativen Wirkungen vorbehalten(*). So ist es
durchaus moglich, dass durch den Plural i777%% in 1,15 die Hinwendung
Ruths zu Noomis Gott in 1,16 sprachlich vorbereitet wird (**). Die
Mehrdeutigkeit kann also gewollt sein. Doch lasst sich diese
Anspielung im Griechischen nicht durch die Verwendung des Plurals
an beiden Stellen wiedergeben, weil dann Israel mehrere Gotter gehabt
hatte, und der Sinn ware entstellt gewesen. Auf der anderen Seite
musste eine einheitliche Ubersetzung mit dem Singular 6gog in 1,15
und 1,16, die einen monotheistischen Kult auf beiden Seiten impliziert
hatte, der Situation des Ubersetzers und seiner Leser widersprechen,
die ja gerade als Juden einen konsequenten Monotheismus in einer
polytheistischen Kultur praktizierten. Dem Ubersetzer war es wichtig,
den Unterschied zwischen moabitischem und israelitischem Kult auf
die Situation von Griechen und Juden im Hellenismus zu uibertragen.
Das wird auch durch das Targum belegt, in dem Ruth ausdriicklich als

(“") JOUON — MURAOKA, Grammar, 11, §170e mit Gen 34,13. Hier uibersetzt
die LXX ebenfalls mit Ott.

(**) Dafur spricht das Textualitatskriterium der Intentionalitat. Diese wird in
Texten durch Kohasion und Koharenz verwirklicht, sieche dazu R.-A. DE
BEAUGRANDE — W.U. DRESSLER, Einfiihrung in die Textlinguistik (Konzepte der
Sprach- und Literaturwissenschaft 28; Tubingen 1981) 118.

(*) DE BEAUGRANDE — DRESSLER, Einfiihrung in die Textlinguistik, 39.

(*) ZAKOVITCH, Rut, 96-97.
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Proselytin bezeichnet wird (). Dieser Kontextualisierung musste die
Anspielung, die im hebraischen Text durch die mehrdeutige Pluralform
gegeben ist, zum Opfer fallen.

Im Fall der Relativpartikel 7% in 2,20 ist es unwahrscheinlich,
dass es sich um eine vom Autor gestaltete Mehrdeutigkeit handelt.
Denn ohne eindeutigen Agens der Handlung wire der Text fur die
Leser unverstandlich. Unter der Pramisse, dass der Autor einen
verstandlichen Text produzieren wollte, kann hochstens von einer
Anspielung ausgegangen werden, die die Gute des Boas mit der Glite
Jahwes in Verbindung bringt. Das wiurde der Intention des Ruth-
Buches entsprechen, gottliche Hilfe nicht durch ubernaturliches
Eingreifen, sondern durch menschliche Vermittlung darzustellen (*°).
Eine Mehrdeutigkeit fur die ersten Leser ist jedoch auszuschlieBen.
Dass die Stelle fur heutige Leser nicht eindeutig ist, zeigen die
verschiedenen Auslegungsvarianten. Ob der Text fur den Ubersetzer
ambig war, ist schwer festzustellen. Moglich ist es, da auch er in einer
zeitlichen und kulturellen Distanz zum Original lebte (). Er hat jedoch
die Beziehung zwischen den beiden Siatzen als kausal interpretiert und
den Text fur seine Leser eindeutig wiedergegeben.

Es kommt aber auch vor, dass eine Mehrdeutigkeit vom Ubersetzer
nicht aufgelost wird. In 1,10 hat die Konjunktion "> keine Entspre-
chung im griechischen Text:

Kol elmov odTh TN
MeT0, 600 EMGTPEPOLEV £1G TOV AOOV GOV TRUD 21 NS

"> ist an dieser Stelle mehrdeutig. Oft wird es adversativ
verstanden, wobei angenommen wird, dass hinter dem % ein 8%
ausgefallen sein konnte (**). Andererseits kann °> auch zur Einleitung
direkter Rede verwendet werden (*). In diesem Fall hatte sich fur die
Ubersetzung ein 01u recitativum angeboten. Das Phanomen in 1,10

(*) The Targum of Ruth. Translated, with Introduction, Apparatus, and Notes
(Hrsg. D.R.G. BEATTIE) (The Aramaic Bible 19; Edinburgh 1994) 20.

(*) W.S. PrRINSLOO, “The Theology of the Book of Ruth”, VT 30 (1980) 340-
341.

(*") Das gilt auch dann, wenn man von einer Spatdatierung des Buches Ruth
ausgeht, also z.B. mit FISCHER, Rut, 89 die Entstehung in der spateren Perserzeit
ansetzt. Die Septuagintafassung wird zwischen dem 2.-1. Jh. v. Chr. (ZENGER,
Ruth, 103) und der ersten Halfte des 1. Jh. n. Chr. (Bons, “Die Septuaginta-
Version”, 223) angesetzt.

(**) RupOLPH, Ruth, 40.

(*) JOUON — MURAOKA, Grammar, 11, §157¢ (2).
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lasst sich mit Gen 37,35 vergleichen, doch ist dort die adversative
Nuance implizit durch das Verb i gegeben(*), so dass die
moglicherweise ebenfalls adversative Bedeutung des "> in der
Ubersetzung nicht explizit gemacht werden musste:

KoL 00K NOEAEV TOPOKOAELGOOU AEYmV TP DI NN
OTL KOTOBNGOUON TPOG TOV VIOV LOV 12798 TORTD

Die LXX ubersetzt in Gen 37,35 mit 01t (recitativum), doch an
einigen anderen nicht eindeutigen Stellen im Pentateuch hat "> wie in
1,10 keine Entsprechung in der Septuaginta (°'). Mit einer Wiedergabe
von "> durch 67t in 1,10 hitte sich der Ubersetzer, da eine direkte Rede
folgt, auf ein Ot recitativum festgelegt, denn eine kausale
Interpretation ergibt hier keinen Sinn. Stattdessen wurde die nicht ganz
eindeutige Ausdrucksweise des Originals beibehalten, wobei jedoch
der Gegensatz zwischen den beiden moglichen Handlungsweisen
durch den Kontext festgelegt ist und in der Ubersetzung durch
verschiedenartige Ubersetzung von 23 mit Formen von dnoctpédm
und emotpedw verdeutlicht wird.

Fazit: Das Phdnomen der Ambiguitét erfahrt in der Ubersetzung
keine einheitliche Behandlung. Wo das Original eindeutig ist, werden
Mehrdeutigkeiten in der Ubersetzung vermieden. Ambiguitaten im
Verstandnis des Originals werden aufgelost, wenn andernfalls die
Verstandlichkeit der Ubersetzung gefahrdet wire. Auf die Wiedergabe
von Anspielungen des Originals, die in wort- und formgetreuer
Ubersetzung ins Griechische ihre kommunikative Funktion verloren
hatten, wird zugunsten von FEindeutigkeit und Verstandlichkeit
verzichtet.

B. Stilfiguren

In der Ubersetzung werden Stilfiguren aufgelost, wenn eine
wortliche Ubersetzung die Kommunikation behindern wurde. So wird
die Metonymie "ny 2w (3,11) bzw. mpn v (4,10) mit pvAn Aood
pov bzw. ¢vAn Aood avtod ubersetzt. Gemeint ist im Original die
Gesamtheit der Bewohner Bethlehems, deren Reprasentanten sich im
Stadttor versammeln (**). Die Ubersetzung mit ¢vAn gibt das Gemeinte

(*") A. AEIMELAEUS, “OTI recitativum in Septuagintal Greek”, On the Trail
of Septuagint Translators. Collected Essays (Hrsg. A. AEIMELAEUS) (Kampen
1993) 41.

(°") AEIMELAEUS, “OTI recitativum”, 39,41.

(*?) ZAKOVITCH, Rut, 143.
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also korrekt wieder (**). Dagegen wird 2w in 4,1 und 4,11 mit ToAn
ubersetzt, da hier das Tor konkret als Ort der Zusammenkunft gemeint
ist. Der Ubersetzer hat folglich den Sinn der Stilfigur korrekt in die
Zielsprache ubertragen, da eine vergleichbare metonymische
Konstruktion im Griechischen nicht gebrauchlich ist.

Ebenfalls aufgelost wird die Hyperbel in 2,13: nrmsD mis b 0w
75w, Hier handelt es sich um einen “Ausdruck der Demut” (**), durch
den Ruth ihre geringe soziale Stellung Boas gegeniiber zum Ausdruck
bringt. Im griechischen Text hat die Negationspartikel 87 die positive
Entsprechung 1800, die Ubersetzung lautet: ko1 1800 £ym €copon ©g
puloe t@v moudiok@dv cov. Eine wortlich-exakte Wiedergabe der
hyperbolischen Ausdrucksweise wire wohl weniger verstandlich
gewesen, im Gegenteil, durch das Futur €copon wire der Sinn bei einer
Negation ins Gegenteil verkehrt worden: “Ich werde niemals auf dem
niedrigen sozialen Niveau deiner Médgde stehen.” Der Ubersetzer hitte
die Moglichkeit gehabt, die Hyperbel auch im Griechischen
auszudrucken, indem er eine Prasensform von eiut gewahlt hitte (z.B.
ovK elpt o ot mondiokon cov). Die formgetreue Wiedergabe des Verbs
hatte jedoch Prioritat vor der Nachahmung der Stilfigur. Bei einer
Entscheidung fur eine futurische Verbform musste die Negation
entfallen (*°).

Paronomasien, die sich im Hebraischen durch die Verwendung des
infinitivus absolutus ergeben, wurden in der Ubersetzung nachgebildet.
In 2,11 wird 737 737 mit dworyyeAlq annyyéAn ubersetzt und 358n58 (%)
in 2,16 mit Poaoctalovieg Pootatete bzw. mopofdiiovieg
nopoPoreite (7). Diese Art der Wiedergabe ergibt sich aus einer
formgetreuen Ubersetzungstechnik und ist nicht nur in der
Septuaginta, sondern auch im klassischen Griechisch etabliert (**).

(**) Dass es sich bei ¢pAn nicht um einen Schreibfehler fur ToAn, sondern um
eine bewusst vorgenommene Wortwahl handelt, bemerkt auch RUDOLPH, Ruth, 55.

(**) RUDOLPH, Ruth, 47.

(*)E. Bons, “Le vocabulaire de la servitude dans la Septante du Livre de
Ruth”, JSJ 33 (2002) 160-161 sieht in der nicht negativ formulierten Ubersetzung
von 2,13 einen proleptischen Hinweis auf Ruths Ehe mit Boas, da noudiokn im
Hellenismus auch fur heiratsfahige Frauen verwendet wurde, doch diese Losung
scheint spekulativ, nicht zuletzt deshalb, weil das Substantiv in 2,13 im Plural
verwendet wird.

(°**) Hier wird die Form des infinitivus constructus als infinitivus absolutus
benutzt, vgl. JOUON — MURAOKA, Grammar, 11, §123q.

(*) Hier liegt entweder eine Dittographie vor oder eine bewusste Ergdnzung.

(**) E. Tov, “Renderings of Combinations of the Infinitive Absolute and
Finite Verbs in the LXX — Their Nature and Distribution”, Studien zur
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Doch zusatzlich werden weitere Paronomasien des Originals in der
Ubersetzung abgebildet. So wird in 1,6 or% 075 nn? mit dovvorn adTolg
aptovg wiedergegeben. Die lautliche Ahnlichkeit von o> und or>
wird mit Hilfe von adtoig und dptovg abgebildet. Besonders hilfreich
ist dabei die Wahl des Plurals dptoug statt des Singulars dptov, weil
dadurch nicht nur der vokalische Anlaut und der t-Laut in der Mitte der
beiden Worter gleich sind, sondern auch der s-Laut am Ende. Nun
kommt or in der hebraischen Bibel zwar nie im Plural vor (**), und die
Ubersetzung als Plural ist in der LXX nicht ungewohnlich (z.B. Gen
14,18 oder Ru 2,14 im partitiven Sinn). Andererseits ist aber die
Wiedergabe als Singular auch dort uiblich, wo or% in der allgemeinen
Bedeutung “Nahrung” vorkommt (z.B. Gen 3,19; 28,20). In Ru 1,6
scheint also der Plural bewusst gew#hlt zu sein, um die Paronomasie,
die zwar durch den Singular schon vorhanden gewesen wire,
zusatzlich zu verstarken.

Auch die Paronomasie mpn 9™ in 2,3 wird durch eine bewusst
gestaltete Paronomasie (ko nepiénecey nepintopott) wiedergegeben.
Um den zufélligen Aspekt der Handlung auszudriicken, hatte das Verb
allein ausgereicht, und alternativ dazu hatte auch tvyydve zur
Verfugung gestanden. Offensichtlich hat auch hier der Ubersetzer den
Stil des Originals bewusst nachgeahmt.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass Stilfiguren einerseits
beibehalten oder sogar bewusst nachgebildet werden, um die Wirkung
des Originals auf den Leser einzufangen. Andererseits setzt der
Wunsch nach Verstandlichkeit einer konsequenten Nachahmung aller
Stilfiguren Grenzen. Ist die korrekte Abbildung des Inhalts in Gefahr,
so scheut sich der Ubersetzer nicht davor, Stilfiguren aufzulosen und
sinngetreu zu iibersetzen.

C. Euphemistische Sprache

In der Ubersetzung fallt auf, dass Textelemente mit sexueller
Konnotation gelegentlich unuibersetzt bleiben. So wird in der Rede
Noomis in 1,12, wo die hypothetische Moglichkeit angesprochen wird,
weitere Sohne zu gebiaren, auf die Wiedergabe von 79" verzichtet. Im
Original wird betont, dass eine Verbindung von Orpa und Ruth mit
Noomis potenziellen Sohnen unmoglich scheint, selbst wenn Noomi

Septuaginta. Robert Hanhart zu Ehren aus Anlass seines 65. Geburtstags (Hrsg.
D. FRAENKEL) (MSU 20; Gottingen 1990) 65.
(**) GESENIUS, Hebrdisches und Aramdisches Handwdorterbuch, 1, 605.
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“noch diese Nacht einem Mann angehorte” (@8> 1291 nm).
Offensichtlich war diese Anspielung fur den Ubersetzer und seine
Leser unschicklich (*). Das Targum weist dieselbe Tendenz auf, denn
hier wird als (irreale) Voraussetzung der nochmaligen Mutterschaft
eingefugt, dass Noomi eine junge Frau ist und nochmals heiratet (°').

In 3,7 wird num 1p2 Hoxm mit kot £doryev Boog wiedergegeben. Die
Tatigkeit des Trinkens wird also in der Ubersetzung unterdriickt. Da
paranetische Warnungen vor ubermiafigem Alkoholgenuss in der
hellenistischen Literatur haufig sind, kann man davon ausgehen, dass
auch hier kein schlechtes Licht auf Boas fallen sollte (°*). Das Targum
begrundet die im Anschluss genannte frohliche Stimmung von Boas
nicht durch das Essen und Trinken, sondern durch die Bemerkung, dass
Gott seine Gebete erhort und die Hungersnot beendet habe (**). Hinzu
kommt, dass im Hellenismus die Warnung vor starkem Alkoholgenuss
durch den potenziellen Verlust der Selbstbeherrschung auf sexuellem
Gebiet motiviert war (*).

Uberhaupt ist in Kapitel 3 eine Haufung von Wortern mit sexueller
Konnotation (¥12, v, 230, m>xm, 112 und 712) zu beobachten. Die
Erzahlung ist jedoch eindeutig darin, dass Boas und Ruth in der Szene
auf der Tenne keinen Geschlechtsverkehr haben(®). Bei der
Verwendung der genannten Worter handelt es sich also um eine
bewusst eingesetzte literarische Technik, durch die der Erzahler die
Atmosphire der Szene, das, was hiatte passieren konnen, aber nicht
passiert ist, gestaltet hat (*°). Diese knisternde Atmosphare wird in der
LXX deutlich entscharft, und zwar dadurch, dass in 3,7 2oUm nicht
ubersetzt wird (wohl aber die entsprechende Anweisung Noomis an
Ruth in 3,4) (*’). Diese Tendenz, das Nichtgeschehen des Sexualakts zu
betonen, finden wir auch im Targum, wo mit Hinweis auf biblische
Vorbilder gesagt wird, dass Boas seine “Begierde” zugelte (**).

() Bons, “Die Septuaginta-Version”, 213-214.

(°"y The Targum of Ruth (Hrsg. BEATTIE), 20.

() Bons, “Die Septuaginta-Version”, 214. Aus derselben Tendenz heraus
lasst sich das Vertauschen von Essen und Trinken in 3,3 deuten, durch das die
Tatigkeit des Essen in der Ubersetzung an die betontere Stelle am Satzende ruckt.

() The Targum of Ruth (Hrsg. BEATTIE), 26.

(“) Bons, “Die Septuaginta-Version™, 214.

() M.J. BERNSTEIN, “Two Multivalent Readings in the Ruth Narrative”,
JSOT 50 (1991) 18.

(°) IID., 19-20.

(“") Bons, “Die Septuaginta-Version”, 214-215.

(°*) The Targum of Ruth (Hrsg. BEATTIE), 26-27.
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Der Ubersetzer vermeidet demnach sexuelle Konnotationen und
gestaltet die Handlung so eindeutig wie mdglich, um bei seinen Lesern
keinen Ansto} zu erregen. Er berticksichtigt also die kulturellen
Gegebenheiten der Rezipienten.

D. Erklarende Zusatze und Anderungen

In 1,6 wird zweimal der Plural des Verbs benutzt (&néstpeyoy und
fkovoav), obwohl die hebraische Vorlage den Singular hat. Subjekt
sind hier Noomi und ihre Schwiegertochter. Der hebraische Text
beginnt mit ™21 ®7 opm und bleibt anschlieBend bei den
Verbformen im Singular. Die Ubersetzung macht durch die expliziten
Pluralformen deutlich, dass es nicht Noomi allein ist, die sich auf
den Ruckweg von Moab nach Juda macht. Eine dhnlich unauf-
fallige Verdeutlichung des Textes ist in 1,18 zu finden, wo der Satz
YR 279 5 mit éxonacev 100 AUANoOL TPOg OTNV €T
wiedergegeben wird. Dadurch wird die Aussage verdeutlicht, dass
Noomi schon eine ganze Weile versucht hatte, Ruth vom Weitergehen
abzuhalten (1,8-15).

Eine weitere kleinere Erganzung befindet sich moglicherweise in
2,16. Die Entsprechung zu 75 Youn-bw o ist hier ko Baotdlovieg
Baotagote avth Kol ve mopofarlovieg topoforeite ovth. Ob das
zweite Verb bewusst eingefuigt wurde oder ob die Ubersetzungsvorlage
zwei Verben enthielt, lasst sich nicht leicht entscheiden. Wenn das
schwierige 570 mit zwei Verben ubersetzt wurde (), dann wurde
dadurch eine Steigerung der Aussage erreicht (7).

Bedeutendere Zusatze sind in 1,14 und vor allem im vierten
Kapitel zu finden. In 1,14 wird hinter kot kotepiAncev "Opdor Thv
nevOepay ovThg der Satz kol EnEcTpeyey €1g TOV AoV a0 ThG angefugt,
der ohne Entsprechung im hebraischen Text ist. Inhaltlich ist dieser
Zusatz jedoch ganz im Sinne des Originals. Denn in 1,12-13 fordert
Noomi ihre Schwiegertochter ausdriicklich zur Riuckkehr auf.
AuBerdem wird in 1,15 ebenfalls ausdriicklich gesagt, dass Orpa zu
ihrem Volk (rpo¢ Aaov avtrig) zuriickgekehrt ist. Durch den Zusatz in
1,14 wird demnach die in Noomis Rede in 1,15 beschriebene Handlung
Orpas antipiziert. Was im Original nur implizit gesagt wird und aus
dem Kontext erschlossen werden muss, wird in der Ubersetzung fur
die Leser explizit gemacht.

In 4,7 wird die Sitte des Erbfolgerechts beschrieben, was im

(%) ZAKOVITCH, Rut, 123.
(™) Bons, “Die Septuaginta-Version”, 215.
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Original mit den Worten “sz272 2% nwn eingeleitet wird. Im
Griechischen wird bei kol 10010 10 Sikolmuo EUNPocOev &V M
Toponh ein zusiatzliches Subjekt eingefugt, da ein kataphorisches
Demonstrativpronomen allein wohl doch etwas zu ungriechisch klingt.
Inhaltlich wird durch den Zusatz explizit gemacht, dass es sich bei dem
Beschriebenen um eine Handlung nach damals geltendem Recht
handelt. Direkt anschlieBend (ebenfalls in 4,7) wird bei der
Beschreibung dieser Handlung der Empfanger der Sandale explizit
genannt. Wiahrend der hebraische Text knapp konstatiert ¥1v2% 0,
spezifiziert die Ubersetzung die Person durch ein Attribut: kot £€8id0v
T TANGLOV ODTOV TG Ay(1oTEVOVTL TNV GyyloTeloy avtod. Dadurch
werden die Leser in die Lage versetzt, einen alten Brauch aus einer
ihnen nicht mehr vollstandig bekannten Kultur nachzuvollziehen.

Ganz in diesem Sinne wird dann in 4,8 die im Original nur knappe
Aufforderung des Verwandten an Boas um ein Objekt erganzt: Aus
Tomp wird xthioot ceowt® v dyxlotelov pov. Auch die
anschliefend (4,8) beschriebene Handlung, die im hebraischen Text
nur knapp mit 101 5521 angedeutet wird, erfahrt in der Septuaginta
durch xou VreAdoato TO VIOdNUO OTOD KoL ESmKeV oOT@ eine
Konkretisierung.

Bei all diesen Erginzungen handelt es sich keineswegs um
“dichterische Freiheit” des Ubersetzers. Vielmehr handelt es sich um
eine spezielle Ubersetzungstechnik, bei der implizite Informationen
der Vorlage explizit gemacht wurden. Es wire also verfehlt, von
“interpretierenden Zusatzen” zu sprechen(”). Die genannten
Erganzungen betreffen zum groflen Teil den kurzen Abschnitt 4,7-8.
Gerade hier wird deutlich, dass der Ubersetzer eine Briicke zwischen
der Kultur der ersten Rezipienten, die das Original offenbar ohne
Zusatze verstehen konnten, und der Kultur seiner Leser schlagen
wollte.

II. Bewertung der Ubersetzung des Ruthbuches
im Rahmen einer funktionalen Translationstheorie

Wir stellen nun zunichst die Skopostheorie dar, um anschlieend
die dargestellten Beobachtungen im Rahmen dieser Theorie
auszuwerten.

(") bE WAARD, “Translation Techniques”, 515.
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1. Die Skopostheorie

A. Informationsangebot und Skopos

Reifl und Vermeer definieren Translation (%) als ein Informations-
angebot, genauer: als ein Informationsangebot in einer Zielsprache und
deren Kultur uiber ein Informationsangebot in der Ausgangssprache
und deren Kultur(®). Mit anderen Worten: Der Produzent des
urspriinglichen Textes macht ein Informationsangebot in der
Ausgangssprache, die in eine bestimmte Kultur eingebettet ist. Die
Translation bildet das urspriungliche Informationsangebot in die
Zielsprache und und deren Kultur ab(™). Dieser Ansatz kann
die oft zitierte Dichotomie zwischen zielsprachenverfremdendem
und -angleichendem Ubersetzen () auflosen. Eine verfremdende
Ubersetzung kann als Angebot betrachtet werden, das primér uiber die
Form des Ausgangstextes informiert, eine angleichende Ubersetzung
dagegen informiert priméar uber Textsinn und -wirkung ().

Der Kernbegriff des Skopos wird mit Hilfe der Handlungstheorie
eingefuhrt. Dabei begreifen Reifs und Vermeer die Translation eines
Textes als spezielle Handlung, die wie jede andere Handlung auch
einem bestimmten Zweck (“Skopos”) unterliegt(”). In der
Handlungstheorie gilt, dass der Handlungsskopos der Handlungsart
ubergeordnet ist und sie demnach bestimmt. Auf die Translation
ubertragen bedeutet dies: es ist wichtiger, dass ein bestimmter Zweck
erreicht wird, als dass die Translation in einer bestimmten als “richtig”
vorausgesetzten Art und Weise (z.B. verfremdend oder angleichend)
durchgefuhrt wird, pointiert ausgedriickt: “Die Dominante aller
Translation ist deren Zweck” (7).

Der Skopos ist vom Rezipienten abhdngig, kann folglich nur durch
eine Einschatzung der Zielempfanger definiert werden, wofur eine
Bekanntheit mit der Zielkultur notwendig ist(”). Eine Ubersetzung

(™) “Translation” ist der Oberbegriff fur Ubersetzen und Dolmetschen,
entsprechend steht “Translat” fur das Ergebnis der Translation.

() REIB — VERMEER, Grundlegung, 76.

(") REIB — VERMEER, Grundlegung, 89.

(™) Der Gegensatz wird umgangssprachlich oft als der zwischen einer
“treuen” und einer “freien” Ubersetzung bezeichnet, vgl. auch STOLZE,
Ubersetzungstheorien, 16-19.

(") REIB — VERMEER, Grundlegung, 78.

() IBID., 95.

("®) IBID., 96,100-101.

(™) IBID., 101-103.
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kann durchaus anderen Zwecken dienen als der Ausgangstext. Es
existiert also im Rahmen dieser Theorie keine Regel, dass die
kommunikative Funktion des Ausgangstextes im Translat erhalten
bleiben muss(*). Als Beispiel kann die Wahlrede eines US-
amerikanischen Prasidentschaftskandidaten dienen: Eine Ubersetzung
fur die spanischsprachige Minderheit in den USA konnte den Appell
enthalten, den Kandidaten zu wéhlen. Eine Ubersetzung fur eine
deutsche Tageszeitung dagegen wird den Lesern ein anderes
Informationsangebot unterbreiten (*').

B. Aquivalenz und Adaquatheit

Fur die beiden in der Ubersetzungstheorie oft gebrauchten Begriffe
der Aquivalenz und der Adaquatheit wird in der Skopostheorie eine
klare Unterscheidung gefordert. Aquivalenz wird als eine Relation
zwischen Ausgangstext und Translat definiert und beschreibt eine
Gleichartigkeit, die jedoch nicht notwendigerweise vorliegen muss.
Demgegentiber bezeichnet Adaquatheit eine Relation zwischen Mittel
und Zweck, fragt also nach der Angemessenheit in Bezug auf eine
bestimmte Situation und nimmt den Skopus der Translation in den
Blick (*).

Fur verschiedene Ubersetzungstypen werden bezuglich der
Aquivalenz unterschiedliche Forderungen gestellt: Wortaquivalenz fur
eine Interlineariibersetzung, Wort- und Strukturdquivalenz fur eine
wortgetreue Ubersetzung, Wort-, Struktur- und Stilaquivalenz fur eine
philologische Ubersetzung. Bei einer kommunikativen Ubersetzung
schlieBlich sollte in erster Linie Textaquivalenz erreicht werden (*').
Hier ist zu betonen, dass Textaquivalenz keine Aquivalenz auf Wort-,
Struktur- oder Stilebene impliziert, ganz entsprechend ist durch Wort-,
Struktur- und Stilaquivalenz noch keine Textaquivalenz gegeben (*).
Der Begriff der Textaquivalenz umfasst in der Skopostheorie auch
kulturelle Aquivalenz, d. h. dass Ausgangs- und Zieltext in der
jeweiligen Kultur dieselbe kommunikative Funktion erfullen (*). Zu
beachten ist ferner, dass bei allen Ubersetzungstypen die gewiinschten
Aquivalenzebenen selektiert und hierarchisiert werden mussen. Der

(*) IsID., 103.

(*") IBID., 64.

(*) K. REm, “Adequacy and Equivalence in Translation”, BT 34 (1983) 301.
(*) REemB, “Adequacy and Equivalence”, 302.

(*) REIB — VERMEER, Grundlegung, 131.

(*) IBID., 139-140.
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Ubersetzer muss also jeweils entscheiden, welche Arten von
Aquivalenz gewiinscht sind und welche eine hohere Prioritat hat (*%).
Im Rahmen der Skopostheorie ist nun wesentlich, dass weder Text-
noch irgendeine andere Art von Aquivalenz grundsatzlich gefordert
wird (V). Stattdessen wird Adaquatheit gefordert. Diese liegt dann vor,
wenn Selektion und Hierarchisierung der zu berticksichtigenden
Aquivalenzebenen konsequent vom Skopos der Translation abhangig
gemacht werden (**). Damit ist Textaquivalenz ein Sonderfall von
Adaquatheit: Wenn der Skopos Konstanz in der kommunikativen
Funktion zwischen Ausgangs- und Zieltext vorgibt, dann ist eine
Translation genau dann adaquat, wenn sie Textaquivalenz realisiert (*).

C. Folgerungen fur die Bewertung von Septuagintatexten

Welche Folgerungen ergeben sich bei der Verwendung der
Skopostheorie fur die Bewertung von Septuagintatexten? Zunachst ist
festzuhalten, dass es hier nicht um die Frage geht, ob die Ubersetzung
des Buches Ruth “wortgetreu” oder “sinngetreu” ist und welche der
beiden Moglichkeiten die bessere ist. Ubersetzung wird vielmehr als
ein Informationsangebot betrachtet, das bestimmte Aspekte des
Ausgangstextes beinhaltet, andere dagegen nicht. Der Skopos der
Translation ist uns zunachst unbekannt, wir wissen also nicht, mit
welchem genauen Zweck das Buch Ruth ubersetzt wurde. Diese
Unwissenheit ist darin begriindet, dass uns keine Quellen vorliegen,
die einen konkreten Ubersetzungsauftrag beschreiben. Wir konnen
jedoch versuchen, den Skopos der Ruth-Ubersetzung retrospektiv zu
erschlieBen. Dazu milssen wir voraussetzen, dass Adaquatheit vorliegt,
dass also der Ubersetzer eine konkrete Vorstellung von dem Zweck
seiner Arbeit hatte und diese erfolgreich umsetzen konnte. Die in
Abschnitt I vorgestellten Beobachtungen dienen dazu, zunéchst
festzustellen, auf welchen Ebenen Aquivalenz vorliegt, und daraus
dann den Skopos der Ubersetzung zu erschlieflen.

2. Bewertung der Ubersetzung

A.Aquivalenz

Wir untersuchen nun die Aquivalenzebenen. Wortaquivalenz liegt
im griechischen Buch Ruth zweifellos vor. Das ergibt sich vor allem aus

(*) REI, “Adequacy and Equivalence”, 306-307.
(*)REIB — VERMEER, Grundlegung, 133.

(**) IBID., 139.

(*) REIB — VERMEER, Grundlegung, 140.
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der weitestgehend stereotypen Ubersetzungsmethode. Auch die
lexikalischen Hebraismen tragen ihren Teil zur Wortaquivalenz bei.
Strukturaquivalenz ist ebenfalls vorhanden, da auch die Syntax
groBtenteils vom hebraischen Original gepragt ist. Auch Stilaquivalenz
ist gegeben. Denn die meist parataktische Verbindung der Sitze
entspricht stark dem hebraischen Stil, auch hier sind wieder die
Hebraismen als weiteres Stilmittel zu nennen, das fur Lokalkolorit sorgt.
Dieser archaisierende Stil der Ubersetzung driickt Nahe zum Original
sowie Identifikation mit dem urspringlichen Autor und dessen Kultur
bzw. mit der Kultur der handelnden Personen aus. Das aus griechischer
Sicht niedrige Stilniveau erfullt demnach einen rhetorischen Zweck (*),
durch den der Leser in die Zeit von Ruth und Noomi zurickversetzt
wird. Ein besonderes Lokalkolorit ist zu spuren, aber nur von solchen
Lesern, die sich darauf einlassen und den griechischen Text bewusst als
Ubersetzungstext wahrnehmen. Durchbrochen wird dieser besondere
Stil nur dann, wenn die Verstandlichkeit in Gefahr ist. Dann werden
schon einmal Stilfiguren aufgelost, von der stereotypen Ubersetzung
wird abgewichen, Subjektwechsel werden besonders markiert,
Strukturmarker werden verwendet, Ambiguitit wird vermieden,
Implizites wird explizit gemacht. Der soziokulturelle Kontext der
Zielkultur wird durch euphemistische Sprache und durch Erklarung
juristischer Details berticksichtigt.

Textaquivalenz wird dagegen nicht erreicht, da die genannten
Eigenschaften auf pragmatischer Ebene einen anderen Effekt
hervorrufen als das Original. Der Leser der Ubersetzung konnte den
Text nicht in vergleichbarer Weise verstehen wie der Leser des
hebraischen Textes. Das Griechisch der Ubersetzung ist nicht so flussig
wie das Hebraisch des Originals. Der archaisierende Stil zwingt zum
stairkeren Nachdenken. Es handelt sich demnach nicht um eine
kommunikative, sondern um eine philologische Ubersetzung, bei der
der Leser zum Original hingefuhrt wird (°!).

Dennoch enthalt die Ubersetzung durchaus kommunikative
Elemente. Die Beispiele in Abschnitt I machen deutlich, dass die
Verstandlichkeit hochste Prioritat hatte. Wo der hebraische Stil
nachgeahmt wurde, hat der Ubersetzer seinen Lesern offensichtlich
zugetraut, dieses nicht nur zu bewiltigen, sondern auch
wertzuschiatzen. Doch in manchen Fillen ist er bewusst auf den
soziokulturellen Kontext seiner Leser eingegangen und hat

(™) USENER, “Die Septuaginta im Horizont des Hellenismus”, 87-88.
(") REIB, “Adequacy and Equivalence”, 302.
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Ambiguitiaten und AnstoBiges vermieden, unverstandliche Stilfiguren
aufgelost, Implizites verbalisiert, Fachwissen erginzt. Es handelt sich
dabei weder um “dichterische Freiheit”, noch um “interpretierende
Zusatze”, sondern um die Integration von Elementen einer
kommunikativen Ubersetzungstechnik in eine ansonsten philologische
Ubersetzung. Der Ubersetzer geht allerdings keinen diplomatischen
Mittelweg zwischen zwei Arten der Ubersetzung. Dafur ist der
philologische Anteil zu dominant. Will man den Ubersetzungstyp des
griechischen Ruth-Buches charakterisieren, so konnte man die
Bezeichnung “integrative Ubersetzung” verwenden, was in diesem
konkreten Fall eine grofitenteils philologische Ubersetzung meint, die
an kritischen Stellen um kommunikative und damit lokale
Textaquivalenz schaffende Elemente erweitert ist.

B. Skopos

Nach den bisherigen Uberlegungen konnen nun abschlieBende
Bemerkungen zum Skopos der Ubersetzung folgen. Wahrend dieser
bei tiblichen Anwendungen der Skopostheorie bekannt ist, so dass die
Ubersetzung unter dem Primat des Skopos beurteilt werden kann (*?),
sind wir hier lediglich in der Lage, eine adaquate Ubersetzungsleistung
vorauszusetzen und aufgrund unserer Beobachtungen den Skopos zu
bestimmen.

Zweck der Ubersetzung des Buches Ruth ins Griechische war mit
hoher Wahrscheinlichkeit eine Wiedergabe des Textes, die ausdriicklich
hebriaisches Lokalkolorit enthalten sollte. Der Leser sollte die Kultur
des Autors bzw. der handelnden Personen gleichsam spuren. Eine
Kontextualisierung des Textes auf die hellenistische Kultur wie
beispielsweise bei der Ubersetzung der Proverbien (**) war ausdriicklich
nicht gewtinscht. Es sollte vielmehr deutlich werden, dass es sich
urspriinglich um einen hebraischen Text handelte, dessen Protagonisten
nicht in der hellenistischen, sondern in der israelitischen Kultur
verwurzelt waren. Gleichzeitig sollte eine Ubersetzung produziert
werden, die verstanden wurde. Es gentigte dem Ubersetzer nicht, den
Leser an das Original heranzufuihren. Stattdessen musste sicher gestellt
werden, dass bei der Lektuire keine offenen Fragen blieben.

Bei der Zielgruppe wird es sich demnach um Juden handeln, denen
der Stil der hebraischen Sprache nicht ganz unbekannt war.

(**) Vgl. KusMAUL, Kreatives Ubersetzen, 41.
(**) S. JELLICOE, The Septuagint and Modern Study (Winona Lake, MN 1968-
1989) 317-318.
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Umfangreiche Kenntnisse des Hebriaischen kann man nicht
voraussetzen, denn dann wire keine Ubersetzung ins Griechische notig
gewesen. Grundkenntnisse werden jedoch vorhanden gewesen sein, so
dass die in der Ubersetzung imitierten Eigenschaften des Hebraischen
erkannt werden konnten. Eine umfassende Kenntnis der im Buch Ruth
beschriebenen Kultur war in der Zielgruppe bereits erloschen.

k
kK

Ein weit verbreiteter Mangel bei der Untersuchung einzelner
Biicher der Septuaginta besteht im Fehlen einer iubersetzungs-
wissenschaftlichen Basis. Hinzu kommt die Tatsache, dass man sich
meist nur fur Syntax und Wortsemantik interessiert, manchmal auch
fur den unscharf umrissenen Bereich der Stilistik, sehr selten allerdings
fur Textlinguistik und Pragmatik. Diese beiden in der Theologie viel zu
lange vernachlassigten Teilgebiete der Linguistik werfen zusétzliches
Licht auf die Ubersetzungstechnik. Bei der Untersuchung einer
Ubersetzung sollte das Kommunikationsgeschehen zwischen Autor
bzw. Ubersetzer und Leser konzentriert in den Blick genommen
werden. Eine Anwendung der Skopostheorie auf weitere Teile der
Septuaginta erscheint vielversprechend.

In der Septuagintaforschung konkurrieren zwei im Anschluss an
M. Harl mit “amont” (“stromaufwarts’) und “aval” (“stromabwirts”)
bezeichnete Ansiatze miteinander. Der erste versucht die
Ubersetzungstechnik zu rekonstruieren und nachzuzeichnen, wie die
Ubersetzer ihre hebriaische Vorlage verstanden, wahrend der zweite
den griechischen Text als unabhangiges Werk betrachtet und an der
Rezeption dieses Textes durch die Leser interessiert ist(**). Bei der
Ubersetzung der Septuaginta in moderne Sprachen wird im Rahmen
der “New English Translation of the Septuagint” (NETS) der Ansatz
“amont” bevorzugt, wahrend sich die Ubersetzer der “Bible
d’Alexandrie” zum Ansatz “aval” bekennen (*°). Fur die “Septuaginta
Deutsch” ist eine Zwischenposition “en face” (“auf Augenhohe”)
vorgeschlagen worden (*°). Eine solche Position erscheint auch unter

(*)H. UTZSCHNEIDER, “Auf Augenhohe mit dem Text. Uberlegungen zum
wissenschaftlichen Standort einer Ubersetzung der Septuaginta ins Deutsche”, Im
Brennpunkt: Die Septuaginta. Studien zur Entstehung und Bedeutung der
Griechischen Bibel 1 (Hrsg. H.-J. FABRY — U. OFrErRHAUS) (BWANT 153;
Stuttgart 2001) 14-15.

(**) UTZSCHNEIDER, “Auf Augenhohe mit dem Text”, 18,16.

(**) Ip., 20. Inwieweit diese Position das komplette Projekt bestimmt,
konnte nicht ermittelt werden.



Das Buch Ruth in der Septuaginta als Modell 251

dem Blickwinkel der Skopostheorie sinnvoll. Denn dort werden
sowohl der Autor als auch Ubersetzer und Rezipient betrachtet. Die
Konzentration auf den Zweck der Ubersetzung ermoglicht dariiber
hinaus, die Intention des Ubersetzers zu ermitteln. Eine Ubersetzung
der Septuaginta in moderne Sprachen sollte zunédchst die Septuaginta
als Ubersetzung wiirdigen und nicht als autonomes Werk wie es bei der
Perspektive “aval” geschieht. Auf der anderen Seite ist es verfehlt, nur
den Ubersetzer und sein Verstindnis der Vorlage zu betrachten
(“amont”), da schlieBlich auch eine Kommunikation zwischen
Ubersetzer und Rezipient geschieht. Die Skopostheorie vereinigt nicht
die beiden konkurrierenden Ansatze, sondern betrachtet diejenigen
Faktoren, die in beiden Ansatzen in den Blick genommen werden. Eine
Ermittlung des Skopos konnte die Ubersetzer der Septuaginta in eine
moderne Sprache sensibel fur den Charakter ihres Ausgangstextes
machen. Wenn dieser Charakter bei der Ubersetzung ins Deutsche,
Englische oder Franzosische imitiert werden soll (°), dann bietet es
sich z.B. im Falle des Buches Ruth an, einen altertimlichen Stil zu
verwenden, der von den Lesern mit “Kirchensprache” assoziiert wird,
gleichzeitig aber offen zu sein fur kommunikative Elemente. Unter
diesem Gesichtspunkt kann die Skopostheorie nicht nur einen Beitrag
zur Bewertung der Septuaginta als Ubersetzung leisten, sondern auch
zu ihrer Ubersetzung in moderne Sprachen.
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SUMMARY

The Greek version of Ruth is, generally speaking, a literal translation. Even the
style of the Hebrew original has been replicated as the translation brings out
various Semitic “archaisms”. The quality of style, poor from a Greek point of
view, aims at reproducing a special Hebrew local colour. This special style is
avoided, however, if intelligibility is at stake. In that case, the translator reverts to
a communicative translation technique. Hence, the Greek version of Ruth
integrates elements of a communicative translation into an otherwise literal
translation. Considering the findings of functional translation theory, this apparent
caprice should be seen as a focused and innovative translation technique which
might be described as “integrative”.

(°") Ob dies der Fall ist, ist naturlich vom Skopos des Ubersetzungsprojekts
abhangig.



