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Nur wer das Heilige loslasst, wird es bewahren

Kriteriologie einer praktischen Theologie kirchlichen
Entscheidens

Benedikt Jiirgens / Matthias Sellmann

Zum Themenfeld kirchlicher Entscheidungspraxis sind die Erwar-
tungen hoch. Die vielfiltigen Skandale und Versiumnisse der letz-
ten Jahre — sowohl orts- wie weltkirchlich — haben den Eindruck
einer intransparenten Sphire genauso befeuert wie den Ruf nach
Reformen.

Reformen aber benétigen nicht nur operative, sondern auch kon-
zeptionelle Intelligenz. Fokussiert man enger und klar auf den
Praxisbereich kirchlichen Entscheidens, fehlt es weitgehend an kon-
zeptionellen Arbeiten. Natiirlich sind mannigfache diagnostische
Forschungen und kanonistische und dogmatische Normen greifbar.
Wo aber genau der fundamentalpastorale Zielpunkt liegt und woran
sich Entscheidungen iiber Entscheidungen kriteriologisch zu orien-
tieren hitten, ist wenig beobachtet.

Der folgende Beitrag will die Debatte hiertiber eréffnen. Hierzu
nutzt er das in diesem Band prisentierte Argumentationsmaterial,
interpretiert es aber von diesem Startpunkt aus weiter.

Der Gedankengang hat zwei grofle Teile. In Teil I erfolgt eine her-
meneutische Vorklirung. Diese wird mithilfe systemtheoretischer
Perspektivierung geleistet. Die Wahl fiel auf diese Referenztheorie,
weil nach Meinung der Verfasser kein anderes Theorieangebot der-
artig prizise aufzulosen vermag, wo nicht nur die phinomenale (das
konnen andere Theorien auch), sondern die strukturelle und pro-
grammatische Herausforderung kirchlicher Entscheidungspraxis
und wo exakt die systemischen Gefiahrdungen kirchlichen Versagens
in diesem Bereich liegen. Voraussetzung fiir die Leistungskraft dieser
Gesellschaftstheorie fiir ein Kernthema der Theologie, genauer: der
Ekklesiologie, ist dabei der doch weitestgehend bestehende ekklesio-
logische Konsens, dass die iiberkommene Verhiltnisbestimmung
Kirche und Welt in eine von Kirche in Welt zu transformieren ist.
Gilt dies, muss jede innerkirchliche Praxis sich auch vor einer imma-
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nenten Konzeption allgemeiner humanwissenschaftlicher Rationali-
tdt ausweisen und bewihren konnen.

Ein zweiter Grund kommt hinzu, der iiberraschen mag: Starker
als mancher innertheologische Denkansatz hat eine systemtheoreti-
sche Religionssoziologie nicht nur keine Scheu vor dem Phianomen
des Heiligen, sondern sieht die kommunikative Regelung hieriiber
als elementare Funktionalitit des Religionssystems an. Dies ist des-
wegen von Brisanz, weil an exakt diesem Topos der ,Sakralisierung’
die Abgriinde aufbrechen, die uns hier als Problem beschiftigen.
Klerikalismus, geistliche Vollmacht, Dogmatisierungen, episkopale
Machtfiille, legitime Auslegung der gottlichen Selbstoffenbarung -
all dies sind Epi-Semantiken zu der groflen iiberwolbenden Frage,
wer ,sacra potestas’ beanspruchen kann und was das genau bedeu-
tet; woher also begriindet wird, dass jemand im Namen Gottes han-
delt und spricht; und wie dies in einer funktional differenzierten
Gesellschaft prinzipiell kommunikativ anschlussfihig gehalten wer-
den kann. Der Schluss von Teil I wird zeigen, dass gerade der zu-
gegeben anspruchsvolle Durchgang durch systemtheoretische
Anstrengung des Begriffs genau jene Pointe freilegt, die auch theo-
logisch im Raum steht. Unsere Kurzformulierung lautet: Kirchli-
ches Entscheiden muss vor allem so organisiert sein, dass die Rede
vom Heiligen und der Umgang mit ihm sowohl geschiitzt als auch
kommunikativ resonant wird. Es ergibt sich ein Paradox - aller-
dings ein religios sehr bekanntes: Wer das Heilige bewahren will,
muss es loslassen.

Nachdem so der Zielpunkt kirchlichen Entscheidens markiert
werden konnte, kann Teil II zur eigentlichen kriteriologischen Ar-
beit schreiten. Diese Kriterien werden aus den Beitrigen des Bandes
destilliert. Im Hintergrund steht der seitens der Verfasser begriin-
dete Optimismus, dass man an keiner wesentlichen Dimension
kirchlicher Entscheidungsnormativitit vorbeigeht, wenn man zur
Kenntnis nimmt, was simtliche Fichergruppen der theologischen
Wissenschaft in detaillierter Weise zu demselben Thema beobach-
ten. Dabei geht es nicht nur um die materialen Einzelinhalte; viel-
mehr hat uns auch angeleitet, wie die einzelnen Disziplinen metho-
disch vorgehen; was sie genau durch ihre Perspektivik in den
fokalen Blick bekommen; welche blinden Flecken dies lateral pro-
duziert; und wo sie selber ihre eigene Leistungskraft fiir eine am
Ende praktische Frage sehen.
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Nach der weiten hermeneutischen Ebene des Teils I wird damit
zuerst und wiederum in systemtheoretischer Lektiire eine zweite
Meso-Ebene von vier Differenzierungen gewonnen, an der keine
praktische Theologie kirchlichen Entscheidens vorbeigehen sollte.
Wenn man so will, ist dies das kriteriologische Oberraster. In dieses
werden dann dreizehn konkrete Kriterien eingetragen, die direkt auf
die Organisation kirchlicher Entscheidungspraxis bezogen werden
kénnen.

Auch wenn am Ende eventuell wenig tiberraschende Kriterien
stehen wie ,Transparenz‘ oder ,Partizipation‘, so kann der vor-
geschlagene Argumentationsgang doch erheblich mehr schultern als
eine rein intuitiv gewonnene Pragmatik. Wir sehen die gewonnenen
Vorteile in fiinf Dimensionen: 1. Fokussierung des Fithrungsthemas
auf das engere, aber aktuell wichtigere und aus guten Griinden auch
umkimpftere Feld des Entscheidens — und damit ein Beitrag gegen
die auch praktisch-theologisch beobachtbare Neigung zum Auswei-
chen vor Operationen an genau diesem nun wirklich ,offenen Her-
zen' verfasster Christlichkeit; 2. Argumentative Herleitung der Krite-
rien aus einer sozialwissenschaftlich anschlussfihigen Theorie — und
damit praktisch-theologische Verortung von kirchlicher Praxis in ih-
rem Bewihrungsraum; 3. Abduktive Verschaltung des sozialwissen-
schaftlichen Diskurses mit den mafigeblichen intra-theologischen
Wissens- und Wissensproduktionsbestianden — und damit die Mog-
lichkeit materialen Riickbezuges der gewonnenen Kriterien in bib-
lische, systematische, historische und praktische Theo-Logik;
4. Identifikation der zentralen Frage kirchlichen Entscheidens, nim-
lich der nach legitimer Sakralisierungspraxis — und damit Ausrich-
tung des Diskurses auf die Mitte; 5. Konkretion der wichtigsten Leit-
perspektiven bei der nun wirklich filligen Reform kirchlicher
Entscheidungspraxis — und damit praktisch-theologische Unterstiit-
zung wichtiger anstehender Interventionen.
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1. Hermeneutische Vorarbeiten zu einer Kriteriologie kirchlichen
Entscheidens

1.1 Inklusion oder Exklusion im Entscheidungsbereich?
Die Achillesferse moderner Vergesellschaftung

Wer das u. a. durch die MHG-Studie offenbar gewordene enorme
Stérungspotenzial kirchlichen Fiihrungsversagens auf allen ihren
Ebenen nicht nur emotional, sondern auch analytisch nachvollzie-
hen will, kann sich auf folgende gesellschaftstheoretische These und
ihre Erkldrung verweisen lassen: An keiner Stelle irritieren Organisa-
tionen in modernen Demokratien ihre gesellschaftliche Umgebung so
stark wie mit Exklusionspraxen im Fithrungs- und Entscheidungs-
bereich jedweder Systeme, wenn diese den allgemeinen Rechtsstandard
zu unterbieten scheinen und diese Kluft fiir ihre Umwelt nicht nach-
vollziehbar begriindet erscheint.

Diese These ist sogar fiir die klassische soziologische System-
theorie eher jung. Ihr grofer und nach wie vor iiberragender Nes-
tor Niklas Luhmann hat sie erst am Ende seines Wirkens in ihrer
Sprengkraft erkannt. So theoriekonservativ er auch war — fur die
Aufnahme der Inklusions-/Exklusionsproblematik hat er sogar sei-
ne bis dahin sorgsam gehiitete Codierungstheorie fiir funktionale
Differenzierung erweitert. Das war, als er hochgradig ungerecht
strukturierte Lander in Lateinamerika besuchte und wieder nach
Bielefeld zuriickkam.! Luhmann erkannte nicht nur, dass exklusi-
onsdynamische Gesellschaften zur Barbarei tendieren, sondern
auch — niichtern wie er immer blieb — dass sie sich selbst in hohem
Mafe zu systemischer Ineffizienz verurteilen. Nicht nur, wie man-
che Luhmannkritiker/innen meinen, um sein Codierungsschema zu
retten, sondern auch aus nutzenethischen Griinden hat der spite

! Vgl. zum Folgenden N. Luhmann, Die Gesellschaft der Gesellschaft, Frankfurt
a. M. 1997, 618—634; ders., Die Religion der Gesellschaft, Frankfurt a. M. 2000,
226-249, v.a. 241-244; zur Theorieentwicklung beim spidten Luhmann vgl
M. Petzke: Systemtheorie, in: D. Pollack/V. Krech/O. Miiller/M. Hero (Hrsg.),
Handbuch Religionssoziologie, Wiesbaden 2018, 145-169, v. a. 160-165: ,,Nicht
zuletzt das Elend in brasilianischen Favelas hat Luhmann ... bewegt, gar das Auf-
kommen einer gesellschaftlichen Primérdifferenzierung in einen Inklusions- und
Exklusionsbereich zu erwigen ... Dieser Perspektivenwechsel, der sich hier mit
dem Spitwerk andeutet, ldsst viele Fragen offen” (ebd., 162f.).
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Luhmann in dem Dual von ,inkludiert/exkludiert” eine faktische
Supercodierung identifiziert, die alle Codes der nachfolgenden Ebe-
nen steuert. Von der Ausbalancierung dieses Super-Codes vor allem
hingt systemischer Erfolg ab. Nichts, so Luhmann, hebelt die posi-
tiven Effekte systemischer Differenzierungslogik mehr aus als Ex-
klusionsspiralen.

Was aber heifSt: ausbalanciert? Hier kann nur der Grundgedanke
ausgefiihrt werden. Aber auch er beginnt mit der Beobachtung, dass
gerade nicht das véllige Ausschalten von Exklusion gemeint ist. Be-
kanntlich konnte Luhmann (ihnlich wie vorher schon Georg Sim-
mel) zeigen, dass die ganze Errungenschaft moderner Individualitit
vor allem aus Exklusionsentscheidungen besteht, weil nur so Syste-
me keinen voll-inklusiven Zugriff mehr auf Subjekte haben.? Nicht
Exklusion an sich ist das Hindernis; wohl aber fehlende Zuginge
auf systemische Operationen (wie Kauf, Wahl, Teilnahme), herme-
tisch werdende Inkonvertabilititen systemischer Medien (wie Geld,
Stimme, Geschmack), eskalierende Abwirtsdynamiken in der Folge
von sich multiplizierenden Ausschlusseffekten von einem Leitsystem
zum anderen, und: unbegriindeter Ausschluss von Entscheidungs-
rollen und -prozessen.

Luhmann war nun wirklich kein Ethiker. Aber auch er diagnosti-
zierte, dass solche ungiinstigen Karriereverliufe im Exklusions-
bereich nicht nur das Gerechtigkeitsgefiihl einer auf Sozialvertrags-
idealen gebauten Gesellschaft affizieren — das aber auch! - sondern
dass vor allem die systemische Legitimationsarchitektur ins Kippen
kommt. Systemisch unverschuldete und unkorrigierte Ausschliisse
irritieren das zentrale Versprechen der Moderne, dass es eben keine

? Dass das Inklusions/Exklusionsthema eine enorme wissenschaftliche Kreativi-
tdt ausgelost hat, mogen folgende Titel zeigen: M. Lehmann, Inklusion: Beobach-
tungen einer sozialen Form am Beispiel von Religion und Kirche, Wiebelsheim
2002; S. Farzin, Inklusion ~ Exklusion. Entwicklungen und Probleme einer sys-
temtheoretischen Unterscheidung, Bielefeld 2006; P. Fuchs, Adressabilitit als
Grundbegriff der soziologischen Systemtheorie, in: Soziale Systeme 3, 1997,
57-79; R. Stichweh, Inklusion und Exklusion. Studien zur Gesellschaftstheorie,
Bielefeld 2005; R. Stichweh/P. Windolf (Hrsg.), Inklusion und Exklusion: Ana-
lysen zur Sozialstruktur und sozialen Ungleichheit, Wiesbaden 2009. Schlussfol-
gerungen fur die diakonische Praxis der Kirchen reflektiert D. Starnitzke, Dia-
konie als soziales System. Eine theologische Grundlegung diakonischer Praxis in
Auseinandersetzung mit Niklas Luhmann, Stuttgart/Berlin/Koln 1996.
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naturwiichsigen oder unbegriindete Barrieren mehr sind, die der
Teilhabe des/der Einzelnen am Ganzen im Wege stehen. Und sie be-
wirken den Misserfolg des ganzen Gesellschaftsdesigns — was wieder-
um sowohl die intentionale wie die faktische Akzeptanz schwicht,
die ein so zumutungsreiches Setting wie funktionale Differenzierung
dringend benétigt.’

Es sind also die systemischen Ausschliisse in und durch Organi-
sationen, die sowohl fiir Theorie- wie fiir System- wie fiir Biografie-
stress sorgen. Und auch diese kénnen spiralisieren, und zwar, wie
ein genauer Blick zeigt, mindestens siebenfach.* Wo eine Vielzahl
oder gleich alle sieben Steigerungen vorliegen, miissen mindestens
jene drei Primirsysteme exekutiv reagieren, die zur wechselseitigen
Kontrolle auf die Beobachtung des ,Ganzen® abgestellt sind: Medien,
Recht und Politik.

Diese Theoriebeziige sind keine Spielerei. Sie legen analytisch frei,
was theologische Fachsprache nicht exakt zu fassen bekommt. Man
ahnt bereits die Pointe: Die aktuell etablierten Routinen im Ent-
scheidungsbereich der katholischen Kirche aktivieren eine solche
siebenfache Exklusionsspirale, auf die die umgebenden Teilsysteme
hochgradig irritiert reagieren miissen.

Konkret: Organisational-systemische Exklusion liegt dann vor,
wenn sich (1.) Exklusionseffekte nicht (nur) situativ und spontan
vollziehen, sondern offentlich und programmatisch; (2.) wenn
ganze Bevolkerungsgruppen qua ihrer tiberindividuellen Gruppen-
kennzeichen von gesellschaftlichen Prozessen ausgeschlossen wer-
den; (3.) wenn die exkludierenden Eliten keine objektive Leistungs-
argumentation fiir ihre Privilegien vorlegen konnen; (4.) wenn der
kollektive Ausschluss die Qualitit des Organisationshandelns fiir
die Allgemeinheit erkennbar beeintrichtigt; (5.) wenn sich durch
die Exklusion mitbedingt die Wahrscheinlichkeit von Kriminalitdt
und Schiden an Leib und Leben erhéht; (6.) wenn die Exklusion

’ Vgl. nur den fiir ihn typisch lakonischen Kurzkommentar von Luhmann: ,,Die
allgemeinste Anforderung an den Menschen ist: eine solche Sozialordnung aus-
halten zu konnen.“ Und: ,,Individualitit ist Unzufriedenheit.“ (Zitat 1: Soziolo-
gische Aufklirung, Bd. 6, Die Soziologie und der Mensch (2. Auflage), Opladen
2005, 126; Zitat 2: Individuum, Individualitit, Individualismus, in: ders., Gesell-
schaftsstruktur und Semantik. Studien zur Wissenssoziologie der modernen Ge-
sellschaft Bd. 3., Frankfurt a. M. 1993, 149258, 243.

* Das folgende ist eine Luhmanns Theorie folgende eigene Zusammenstellung.
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auch den Regelbereich der Organisation ergreift, also die Entschei-
dungsebene; und schlieflich (7.), wenn fiir das ganze Vorgehen kei-
ne legitimierenden Griinde vorgelegt werden konnen, die auf dem
Argumentationsniveau allgemein nachvollziehbarer Regel-Ethik
tiberzeugen kann.

1.2 Die Fiihrungskrise der verfassten katholischen Kirche als systemische
Exklusionsspirale

Uber die so gewonnenen skizzierten systemtheoretischen Kriterien
kann nun die Fiihrungskrise der verfassten katholischen Kirche ge-
nauso konzis begriffen werden wie die abwehrende Reaktion der
umgebenden Systeme. Denn tatsichlich sind alle sieben Steige-
rungsindikatoren diagnostizierbar. Wie verschiedene Beitrige in
diesem Band detailliert aufweisen, aber auch dariiber hinaus lingst
festgestellt worden ist, kann man sagen: Im Letztentscheidungs-
bereich der verfassten katholischen Kirche (Kriterium 6) werden
ganze Bevolkerungsgruppen wie Frauen und ,Laien‘ ausgeschlossen
(Kriterium 2). Dies ist kein situatives oder regionales Phinomen,
sondern es wird sowohl organisationsintern wie -extern ausfihrlich
begriindet (z. B. iiber amtstheologische und/oder kirchenrechtliche
Kodifikation) und bis in die jiingste Zeit auch immer wieder in le-
gitimatorischer Absicht wiederholt (Kriterium 1). Genau diese Be-
griindungsmuster treffen aber auf immer gréfleren Zustimmungs-
vorbehalt nicht nur der externen Systembeobachter, sondern auch
der eigenen Mitglieder und ihrer Reflexionsakteure wie Theologie
oder Publizistik. Die Zulassung zum Inklusionsbereich von Ent-
scheidungen lduft dabei iiber das Kennzeichen der sakramentalen
Weihe zum Priester, zu dem Frauen regelférmig ausgeschlossen
werden - also nicht iiber eine leistungsethische Argumentation
(Kriterium 3). Der so geschaffene Regelzustand entscheidungs-
bevollmichtigter geweihter Minner im Entscheidungs- und Haf-
tungsbereich generiert Effekte, die die Qualitit des kirchlichen
Organisationshandelns vermindern (Kriterium 4) — zumindest
sprechen viele Studien dafiir, dass eine gemischtgeschlechtliche
Fiihrungs- und Entscheidungskultur in the long run ausbalancierter
arbeitet als eine monogeschlechtliche.

Eine kurze Zisur: Bis hierhin konnte man als der Kirche aufien-
stehender Biirger eventuell noch ruhig bleiben. Schliefilich ist das
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Religionssystem eines der harmlosesten, da es kaum (noch) Sank-
tionsmacht gegeniiber denen hat, die ihm nicht zugehodren wollen.®
Und mit verfassungsgemifd geregelter sowohl positiver wie negati-
ver Religionsfreiheit kann sich ja jede und jeder selbst entscheiden,
ob sie oder er einer so exklusiv verfassten Organisation beitritt
oder nicht.

Die weltweit unzihlbaren Skandale rund um sexuellen, geist-
lichen, finanziellen und administrativen Missbrauch haben aber
eine weitere Eskalationsdimension offenbart, die eine (vielleicht)
mdogliche Reduktion auf das Interne der Kirchen aufsprengt (Krite-
rium 5): Es wird sichtbar, dass der regelhafte Ausschluss ganzer
Kollektive im Haftungsbereich zum Risikofaktor fiir keineswegs
harmlose Taten und Szenarien avanciert ist: So kostbare und teil-
weise sogar verfassungsgemifl geschiitzte Rechte wie leibliche Un-
versehrtheit von Schutzbefohlenen, sexuelle Selbstbestimmung,
Transparenz administrativer Vorginge, finanzielle Seriositit, 6ffent-
liche Rechnungslegung, Kooperation mit Strafverfolgungsbehérden,
Akteneinsicht im Zuge von Amtshilfe und/oder Wahrheitstreue vor
Mitarbeitern und anderen Betroffenen wurden verwehrt oder ver-
wischt.

An dieser Stelle muss man sehr klar argumentieren: Es kann kein
zwingender kausaler Zusammenhang zwischen rein minnlichen
letztentscheidenden Priestern und den erwihnten Rechtsirritationen
hergestellt werden. Wohl aber hat die MHG-Studie nach Durchsicht
aller ihr vorliegenden Befunde diese systemische Monokultur als Ri-
sikofaktor fiir eine gesteigerte Wiederholungs- und Vertuschungs-
wahrscheinlichkeit bezeichnen kénnen.® Dabei geht es nicht nur
um Indikatoren wie ,Geschlecht’ und ,Zélibat’, sondern auch um
die nur wenig geregelte Aufsichtsverteilung im Macht- und Haf-

5 Die Sanktionsschwiche des symbolischen Kommunikationsmediums ,Glaube’
ist nach Luhmann die grofe Stirke fiir eine Inklusionspraxis, die gréfler sein
kann als in jedem anderen Funktionssystem; vgl. schon N. Luhmann, Funktion
der Religion, Frankfurt a. M. 1977, 121-125.262-265 u. &.; ders., Religion der Ge-
sellschaft (s. Anm. 1), 304306 u. 6.

¢ Projektbericht ,Sexueller Missbrauch an Minderjihrigen durch katholische
Priester, Diakone und minnliche Ordensangehérige im Bereich der Deutschen
Bischofskonferenz®, 2018 (MHG-Studie), 11 (https://www.dbk.de/fileadmin/re-
daktion/diverse_downloads/dossiers_2018/MHG-Studie-gesamt.pdf, letzter Zu-
griff am 03.07.2020).
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tungsbereich kirchlicher Hierarchie sowie um das Fehlen anderer —
gesellschaftsbreit sonst iiblicher — Instrumente wirksamer Macht-
kontrolle.”

Solch eklatante Irritationen birgerlichen Rechts- und Gerechtig-
keitsempfindens miissten nun mindestens so satisfaktionsfihig legi-
timiert werden, dass man die Verst6f3e als einzelne und korrigierbare
Verfehlungen erkennen, ahnden und aufwiegen kann gegeniiber den
Vorteilen einer eben andersartig, aber fiir die Umwelt verstindlich
normierten Organisation. Diese Legitimations- und Vermittlungs-
arbeit wiren sicher Hauptaufgaben von Dogmatik und Kirchen-
recht. Schlieflich wire ja denkbar, dass eine Religionsgemeinschaft
bestimmte Argumente und Plausibilititen mobilisieren kann, die
zwar anders sind als die der Umgebungskultur, die aber weder deren
Standard dauerhaft unterbieten noch eine Gefihrdung der Umwelt
darstellen. Diese Kommunikation gelingt jedoch erkennbar noch
nicht einmal im Internenbereich der verfassten Kirche, geschweige
denn extern® (Kriterium 7).

7 Die MHG-Studie nennt folgende, den Missbrauch in der romisch-katholischen
Kirche begiinstigende systemische Faktoren: Betroffenen wurde nicht geglaubt
(S.7), Ausnutzen seelsorgerlicher Beziehungen (S.7-8), Bagatellisierungen
iiber Bedrohungen und Rechtfertigungen bis hin zu Entschuldigungen beim Be-
troffenen (S. 8), unangemessen milde Sanktionen durch kirchliche Aufsichts-
behorden (S. 9), Vertuschungstaktiken durch Versetzungen (ebd.), Manipulation
von Personalakten (ebd.), Klerikalismus (S. 13). Ausdriicklich weist die Studie
auf weiterhin bestehenden klerikalen Widerstand gegen die Priventionsarbeit
hin: ,Die aus der Perspektive des vorliegenden Forschungsvorhabens notwendige
Konzentration der Priventionsarbeit auf Kleriker fand sich nicht in allen Ditze-
sen. Die Priventionsbeauftragten verwiesen u. a. auf klerikale Machtstrukturen’
sowie eine spiirbare Reaktanz bei Klerikern hinsichtlich der Missbrauchspro-
blematik, die die Umsetzung von wirksamen Schutzkonzepten in den Seelsor-
geeinheiten erschwere” (S. 10; vgl. auch S. 13). Diese Befunde finden sich auch
in den unabhingig voneinander entstandenen Berichten der Untersuchungs-
kommission des Generalstaatsanwalts des amerikanischen Bundesstaates Penn-
sylvania (Office of Attorney General, Commonwealth of Pennsylvania, Report 1 of
the 40th Statewide Investigating Grand Jury. Redacted by order of PA Supreme
Court, 2017: https://www.attorneygeneral.gov/report/, letzter Zugriff am
03.07.2020) und der australischen Royal Commission (Royal Commission into In-
stitutional Responses to Child Sexual Abuse, Final Report. Preface and executive
summary, 2017: https://www.childabuseroyalcommission.gov.au/final-report,
letzter Zugriff am 03.07.2020).

® Vgl. nur die Aporien, in denen sich das Kirchenrecht verfingt, wenn es
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Man sieht: Selbst eine so knappe Darstellung wie die hier mogli-
che hat keinerlei Schwierigkeit, alle sieben Kriterien fiir Exklusions-
spiralen im gegenwirtigen Hierarchie-Handeln der katholischen
Kirche als erfiillt anzusehen. Damit kann auch analytisch gezeigt
werden, was emotional schon viele lange fithlen: dass sich gerade
im Bereich ,Fiihren und Entscheiden‘ der rémisch-katholischen Kir-
che ein Reformbedarf zeigt, von dem nichts weniger als der legitime
Platz der Kirchen in funktional differenzierten Demokratien ab-
hingt. Wird hier kiinftig nicht nach anderen Regeln und von Ande-
ren entschieden, wird die kirchliche Organisation nicht aus ihren
Akzeptanz- und vielen Folgeproblemen herauskommen. Eine politi-
sche Offentlichkeit aber ist nicht unbegrenzt strapazierbar, vor allem
dann nicht, wenn Grundwerte und ethosbezogene Selbstverstind-
lichkeiten als dauerhaft irritiert erscheinen. Eine Ermiidung des fair-
interessierten und angemessen-ausfithrlichen Umgangs mit dieser
fremd werdenden Organisation wird sich einstellen. Damit aber
wird in der Folge immer unsichtbarer und verhandelbarer, wofiir es
sie gesellschaftlich iiberhaupt geben soll; und immer sichtbarer und
attraktiver, welche Alternativen es zu ihr gibt; wofiir sie Ressourcen
beansprucht; und warum das, was sie sagt, in solchem Widerspruch
steht zu dem, was sie zeigt.

1.3 Die interne Reformdebatte

Das enorme Irritationspotenzial rund um kirchliches ,Fithren und
Entscheiden‘ beunruhigt keineswegs nur die kirchenexterne Per-
spektive, die bis hierhin betont wurde. Auch fiir den Binnenbereich
der romisch-katholischen Kirche kann gezeigt werden, dass das Pro-
blem klar erkannt und benannt wird.

Der laufende Synodale Weg ist ein Beleg fiir diese Beobachtung.
Seine Einberufung, seine Themenpriorititen, seine Arbeitsweise,
sein Erwartungsmanagement — alles zeigt, dass die Fiihrungsfrage
angegangen wird.” Uber den Ausgang kann noch nicht spekuliert

positivistisch — also gemif eigener Standards — ausgelegt wird. Anschauungen
bietet etwa das Werk von N. Liidecke/G. Bier, Das rémisch-katholische Kirchen-
recht. Eine Einfithrung, Stuttgart 2012.

® Vgl. nur das Themenheft 2, 2020 ,Synodaler Weg‘ der Zeitschrift ,Lebendige
Seelsorge.
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werden. Bewertet man allerdings prominente Aussagen von Spitzen-
verantwortlichen in der Kirchenfithrung, erkennt man, wie kompli-
ziert die Regelungsebenen verschachtelt sind. Die Moglichkeiten,
jeweils andere Ebenen zu benennen, die in Streitfragen Letztent-
scheidungen zu treffen haben, sind scheinbar sehr variabel."” Jenseits
der Inhalte miissen also auch dringend Verfahrensfragen geregelt
werden. Es scheint oft unklar oder aporetisch, was in den Regel-
bereich eines Digzesanbischofs, einer Metropolie, einer Bischofskon-
ferenz oder des Vatikan gehort — vor allem, wenn man das Kirchen-
recht kreativ interpretiert und pastorale Notstinde ausruft, die
bestimmte Ausnahmeregelungen zulassen.

Letztverantwortliche Fithrung muss in dieser Lage also auch hei-
fen, die Verfahren zu problematisieren, unter denen entschieden
werden kann und soll.

Diese Erkenntnis hat auch ein weiterer Prozess zum Ergebnis ge-
habt, der als Vorldufer des jetzigen Synodalen Weges gilt, allerdings
weitgehend vergessen wurde. Die Rede ist vom Gesprichsprozess
»Im Heute glauben“ von 2011 - 2015." Auch er war eine organisa-
tionale Reaktion auf die 2010 bekanntwerdenden Skandale um sexu-
ellen Missbrauch. Auch er versammelte Reprisentantinnen und
Reprisentanten der gesamten deutschen Ditzesan- und Verbinde-

% Vgl. nur die 6ffentlichen Statements des neuen Vorsitzenden der Deutschen
Bischofskonferenz, Bischof Georg Bitzing zur Frauenfrage in der Kirche; zu-
nichst im SZ-Pfingst-Interview: https://www.sueddeutsche.de/politik/katho-
lische-kirche-reform-sternberg-baetzing-1.4922100?reduced=true (letzter Zu-
griff am 03.07.2020); dann in einer Art Nachjustierung auf katholisch.de einige
Tage spiter. Hier greift er zu einer Differenzierung zwischen sich selbst und seiner
Rolle, wenn er formuliert: ,,Er selbst kénne als Teil einer Gesellschaft, in der die
Gleichberechtigung der Geschlechter ein fundamentales Recht darstellt, bei der
Forderung nach den Weiheimtern der Frauen nicht sehen, ,inwiefern darin ein
Fehler liegen konnte, der das Leben der Kirche auf eine schiefe Bahn bringt’. Er
sei aber auch Bischof und katholischer Amtstriger. ,Als solcher werde ich vortra-
gen, dass sich das Lehramt der Kirche sich erklartermaflen nicht fiir befugt hilt,
Frauen zu weihen’, so Bitzing.“ (https://www.katholisch.de/artikel/25694 -baet-
zing-gleichberechtigung-von-frauen-und-weiheaemter-trennen; letzter Zugriff
am 03.07.2020).

" Vgl. zum Folgenden: Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz (Hrsg.), Uber-
diozesaner Gesprichsprozess ,Im Heute glauben® 2011-2015. Abschlussbericht,
Bonn o. J. (https://www.dbk-shop.de/media/files_public/useqnuyc/DBK_Im-heute
-glauben-2015.pdf, letzter Zugriff am 03.07.2020)


https://www.sueddeutsche.de/politik/katho-lische-kirche-
aufkatholisch.de
https://www.katholisch.de/artikel/25694
https://www.dbk-shop.de/media/files_public/useqnuyc/DBK_Im-heute
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landschaft; auch er stand von Anfang an unter Verbindlichkeitsvor-
behalt; auch er war Kampfplatz von Semantiken rund um die Irrita-
tion einer nicht-demokratisch verfassten Kirche."

Intern wird heute hervorgehoben, dass der Prozess ,Im Heute
glauben“ zwar keine fassbaren Beschliisse generieren konnte, dass
er aber Vertrauen und neue Prozessbereitschaften bei den Beteiligten
mobilisiert hat. Diese gemeinsame Erfahrung und diese Beziehungs-
sicherheit zwischen Bischéfen und Laienvertreter(inne)n sind ein
wichtiges Pfund des jetzigen Synodalen Weges und iibrigens eben-
falls zentraler Legitimationsbestandteil der Fihrungskultur einer
Organisation.

Hinzuweisen ist aber schon auch auf Inhalte. Denn das Ab-
schlussdokument des Prozesses fasst die wesentlichen Ergebnisse
und Konsequenzerwartungen konzis in zwei Punkten zusammen:

»Der Abbruch von Tradition und die Indikatoren fiir den radika-
len Wandel kirchlichen Lebens sind in den Analysen, die wihrend
der Gesprichsforen vorgetragen wurden, immer wieder zur Sprache
gebracht worden ... Zu den meisten und vor allem zu den moder-
nen gesellschaftlichen Milieus findet ein grofler Teil der Kirche kei-
nen Zugang mehr. Als zentrale Probleme wurden dabei mangelnde
Sprachfihigkeit, besonders im Verhiltnis zu jungen Menschen, und
fehlende Partizipation diagnostiziert.“"

So kurz der Abschnitt ist, so genau trifft er den Punkt: Gerade in
der kulturellen Begegnung mit ,,den modernen gesellschaftlichen
Milieus“, zu denen sich ,ein grofler Teil der Kirche“ offenbar nur
in einer Zuschauerposition befindet, werden zwei Desiderate iiber-
deutlich: fehlende Kommunikation ihrer Anliegen und Beitrige —
und fehlende Partizipation.

Schon im Dokument selbst, aber auch im Fortgang, zeigen sich
die Bischéfe deutlich bemiiht, diese Partizipationsforderung zu hé-
ren und ihr zu entsprechen." Hingewiesen wird auf die Erneuerung

12 So war umstritten, wie man den Prozess nennen soll: Dialog? Gesprich? Kon-
sultation?; generell zu innerkirchlichen Dialogprozessen vgl. J. Wiemeyer (Hrsg.),
Dialogprozesse in der Katholischen Kirche. Begriindungen — Voraussetzungen —
Formen, Paderborn 2012. In den Beitrigen wird deutlich, wie fein im innerkirch-
lich-offiziellen Sprachgebrauch unterschieden wird zwischen ,Dialog’ mit Exter-
nen und ,Colloquium‘ im internen Bereich.

12 Vgl. Uberdiszesaner Gesprachsprozess (s. Anm. 11), 20-22.30-32.38f.

" Das Abschlussdokument entwirft die reformorganisierenden Leitgedanken ei-
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des Arbeitsrechts (2015), die Vorstofe fiir einen neuen Umgang mit
wiederverheirateten Geschiedenen auf den Weltbischofssynoden
(2014, 2015), die Selbstverpflichtungen zu grolerer Geschlechter-
gerechtigkeit und zu einer deutlich hoheren Frauenquote in Lei-
tungspositionen (2013)"; vor allem aber auf das Papier ,,Gemeinsam
Kirche sein“ vom 01.08.2015.'" Hier wird die Fithrungsthematik aus-
fithrlich behandelt, speziell im Aufruf zu kooperativer Leitung im
Plural von Laien und Klerikern. Vorsichtig wird die Fithrungspraxis
in den Ordensgemeinschaften empfohlen, die kollektive gleich-
berechtigte Entscheidungsgremien, Wahlen und zeitlich befristete
Amter kennen.” Allerdings: Liest man den Text genau, kann nichts
dariiber hinwegtiuschen, dass es sich samt und sonders um ,Kann-
Bestimmungen* handelt; es liegt also am Wohlwollen des jeweiligen
Amtsinhabers, welche Rechte er zur Mitentscheidung 6ffnet und
welche nicht. Solch eine kollektive Willensbildung der Bischofe ist
sicher ein grofler Fortschritt, Die adressierten ,modernen Milieus“
aber werden noch nicht Giberzeugt sein.

Die Aporien dringen und dringen also weiter. Schon ein grober
Textvergleich zwischen den zitierten Papieren aus dem Jahr 2015
und den 2019 erarbeiteten vorbereitenden Papieren zum Synodalen
Weg zeigt, dass sowohl der Aulendruck wie die interne Problem-

ner ,Kirche der Teilhabe“ (ebd., 18.38f.). Hier heifit es in grofler Klarheit des Pro-
blems und in eher seltener Nennung des Faktors ,Mitentscheidung’: ,Die Kirche
in unseren Breiten hat, so urteilten die meisten Teilnehmerinnen und Teilnehmer
withrend des Gesprichsprozesses, den Ubergang von einer priesterzentrierten zu
einer partizipativen Kirche, die allen Talenten, Begabungen und Charismen im
Gottesvolk Raum gibt, noch lange nicht geschafft. Ungeléste Fragen — nach dem
Verhiltnis von Priestern und Laien, Frauen und Minnern, Haupt- und Ehren-
amtlichen — belasten das Zusammenleben und erschweren den Dienst. Viele zeig-
ten sich wihrend der Jahresforen tiberzeugt, dass Anstoe fiir eine erneuerte Ek-
klesiologie, die das Zweite Vatikanische Konzil gegeben hat, noch immer darauf
warten, im Leben der Kirche, in Recht und Praxis umgesetzt zu werden. Die
Maoglichkeit zu echter Teilhabe an der Gestaltung der Kirche, die konkrete Mit-
wirkungsrechte und eigenverantwortliches Entscheiden einschliefit, bleibt somit
ein zentrales Ziel der kirchlichen Erneuerung” (ebd., 18).

* Vgl. ebd., 38.

e Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz (Hrsg.), Gemeinsam Kirche sein.
Wort der deutschen Bischofe zur Erneuerung der Pastoral (Die deutschen Bi-
schofe Nr. 100), Bonn 2015.

'7 Ebd., 41-49; v. a. 46-48.
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einsicht weiter gestiegen sind. In nur vier Jahren ist aus den ,Kann-Be-
stimmungen‘ von 2015 ein erheblich praziserer Forderungskatalog
geworden, der in ungewohnter Offentlichkeit umfassende Reformen
der Amts-, Fiithrungs- und Entscheidungskultur der katholischen Kir-
che in Deutschland vordenkt. Die Rede ist vom Papier der vorberei-
tenden Kommission zum Forum 1 des Synodalen Weges. Dieses tragt
den Titel: ,Macht und Gewaltenteilung in der Kirche — Gemeinsame
Teilnahme und Teilhabe am Sendungsauftrag®.

Auch dieses Papier kann hier nicht ausfiihrlicher gewiirdigt wer-
den.’® Es listet aber an seinem Ende detaillierte Anregungen zur
kirchlichen Gewaltenteilung auf, die hierzulande als kirchenge-
schichtliches Novum gelten diirfen.”” Dies verdeutlicht, was dieser

' Vgl. Arbeitspapier fiir die Sitzung der erweiterten Gemeinsamen Konferenz am
13./14. September 2019 in Fulda; sowie: Vorwort des vorbereitenden Forums nach
der erweiterten Gemeinsamen Konferenz am 13./14. September 2019 (Stand:
20.01.2020): https://www.synodalerweg.de/fileadmin/Synodalerweg/Dokumente_
Reden_Beitraege/SW-Vorlage-Forum-Lpdf (letzter Zugriff am 03.07.2020).

* Hier einige Ausziige (alle ebd., 18f.): ,Das Ziel des Synodalen Weges besteht
darin, Leitungsimter und Machtausiibung partizipativ anzulegen und nachhaltig
zu praktizieren. Insbesondere betriftt dies auch Personalentscheidungen, Finanz-
verteilung und die Festlegung der grofien kirchenpolitischen und pastoralen Li-
nien. Sakramentale Vollmacht und Leitungsmacht sind in der katholischen Kir-
che nicht automatisch aneinander gebunden. Sie kénnen entsprechend den
jeweiligen Aufgaben und im Verhiltnis zu den Kompetenzen differenziert und
geteilt werden ... Gewaltenteilungsverfahren als Kontrolle von Macht haben
sich in den modernen Demokratien bewihrt. Analog sollten auch fiir alle For-
men kirchlicher Machtausiibung effektive Verfahren in klarer Gewaltenteilung
eingefiihrt werden. Sie sind theologisch begriindet, weil es ein legitimes Mitspra-
che- und Entscheidungsrecht aller Glieder des Gottesvolkes gibt. Insbesondere
heiflt dies, dass Kirchenleitung, Gesetzgebung und Rechtsprechung nicht allein
in der Hand des Bischofs liegen. Rechtsprechung und Leitungsamt diirfen nicht
zusammenfallen oder voneinander abhingig sein. An der Gesetzgebung ist das
ganze Volk Gottes zu beteiligen. Eine tiefgreifende Reform des kirchlichen Ver-
waltungsrechts ist geboten. Bei der Besetzung von kirchlichen Leitungspositio-
nen sind gewihlte Reprisentantinnen und Reprisentanten des Kirchenvolkes
durch Konsultationen und Wahlen zu beteiligen. Das Bischofsamt ist unverzicht-
bar und zentral fiir die Struktur der Kirche. Auch und besonders fiir Bischofs-
bestellungen gilt deshalb der altkirchliche Grundsatz: ,Was alle angeht, muss
auch von allen entschieden werden®. Bei den Konsultationen und den Wahlen
ist eine verpflichtende qualifizierte Beteiligung nicht nur von Klerikern, sondern
des ganzen Volkes Gottes in einer Ortskirche angemessen. Der Dienst des Bi-
schofs in der Ordination und in der Beauftragung zur Leitung ist in der katho-


https://www.synodalerweg.de/fileadmin/Synodalerweg/Dokumente_

Nur wer das Heitige loslasst, wird es bewahren 309

Abschnitt zeigen sollte: Die Frage der Teilung von Entscheidungs-
macht in den kirchlichen Organisationen hat héchste Prioritdt —
und das nicht nur aus Griinden allgemeinen Korrektheitsempfin-
dens und sikularer Rechtsphilosophie, sondern auch aufgrund vieler
Stimmen im consensus fidelium und valider theologischer Reflexion.

1.4 Die Aufgabe der Theologie

Nur am Rande sei vermerkt, dass auch das eben breit zitierte Papier
nicht umhinkann, auf eine ja nach wie vor geltende und gerade aus
der Perspektive der Gewaltenteilungstheorie héchst unbefriedigende
Tatsache hinzuweisen. Gemeint ist die paradoxe Erkenntnis, dass fi-
nal sogar solche Machtteilungsregeln nur durch die Selbstverpflich-
tung sympathisierender Bischofe in Kraft treten kénnen. So prozess-
intelligent dieses vorbereitende Papier sich auch zeigt — es schlief3t
mit dieser Passage:

»Am Ende des Synodalen Wegs ist zu priifen und wird verbind-
lich zu vereinbaren sein, in wieweit das Ergebnis des Synodalen Wegs
schlieflich durch den kirchlichen Gesetzgeber in das Kirchenrecht
und die Kirchenpraxis aufgenommen werden kann bzw. wird. Die
die Universalkirche betreffenden Reformvorschlige werden dem ge-
samtkirchlichen Gesetzgeber als Vorschlige der deutschen romisch-
katholischen Kirche tibergeben und in den weiteren Beratungen als
Voten der katholischen Kirche in Deutschland eingebracht.“*

lischen Kirche geklirt. Die Beteiligung der Betroffenen an den Entscheidungen
gilt es zu entwickeln. Fiir alle Leitungspositionen sollten Auswahlprozesse in
Form von Wahlen und Deliberationen unter Beteiligung des gesamten Gottesvol-
kes eingefiihrt werden, das durch Gewihlte angemessen reprisentiert ist. Alle In-
haber von Leitungsaufgaben missen kontrolliert werden und rechenschafts-
pflichtig sein, sowohl gegeniiber demokratisch gewshlten Gremien als auch
durch eine unabhingige Gerichtsbarkeit. Auch in der Kirche sollte gelten, dass
diejenigen, die Steuern bezahlen, auch tiber deren Verwendung entscheiden. Zu-
sammensetzung und Mandat der Kirchensteuerrite und des VVD-Verbandsrates
sind nach dieser Mafigabe zu reformieren. Die Sicherstellung von Transparenz
und Kontrolle dient dazu, auf allen Ebenen Machtmissbrauch, Lobbyismus und
Manipulation zu entdecken und zu vermeiden. Zu priifen ist, ob alle wichtigen
Leitungsimter grundsitzlich auf Zeit vergeben werden. Fiir die Schlichtung von
Konflikten unterhalb einer rechtlichen Klirung soll eine unabhingige Ombuds-
stelle eingerichtet werden.

* Ebd,, 21.
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Es liegt also ein klassischer hermeneutischer Zirkel vor. Was er-
reicht werden soll, muss — wie auch immer ~ schon vorausgesetzt
werden. Nun ist Hermeneutik natiirlich nicht nur dazu da, solche
Zirkelschliisse zu entlarven, sondern auch, sie zu erweitern oder
Alternativen zu ihnen zu entwickeln. Fiir die Frage der Entschei-
dungspraxis kirchlicher Organisationen fillt dies in die Aufgaben
der Theologie.

Auch hier kann Systemtheorie fiir funktionale Klarheit sorgen.
Sie zeigt, dass eine der wichtigsten Faktoren der Systemevolution
im Modus der organisierten Reflexion liegt. Fiir das Religionssystem
ist diese Reflexionsinstanz die wissenschaftliche Theologie. Reflexivi-
tat aber ist grundlegend anders zu leisten als Rekursivitit: ,Rekur-
sivitdt ist schon dann gewihrleistet, wenn der Prozess von eigenen
Ergebnissen profitiert, Reflexivitit nur dann, wenn er sich selbst
zum Gegenstand eigener Operationen machen, also sich selbst von
anderen Prozessen unterscheiden kann.“”

An anderer Stelle wird dieser Unterschied wie folgt niher be-
schrieben: ,,Von Reflexion spricht man nur dann, wenn die Einheit
des Systems zum Thema der Kommunikation wird ... Auch die Re-
flexion setzt ... die Fortsetzung der Autopoiesis voraus, aber sie er-
moglicht es dem System zugleich, Informationen iiber sich selbst zu
gewinnen. Sie bringt das System in die Form einer Differenz (die
Differenz System/Umwelt), stellt es als kontingente Einheit ... dar
und vergleicht es mit alternativen Moglichkeiten ... Das System be-
obachtet sich selbst als unterschieden von seiner Umwelt und kann
dann eine Art Kontrolle iiber seinen Operationsmodus ausiiben.“*

Reflexivitit ist damit die Verdoppelung des Systems im System,
dies aber mit dynamischer, storender, weiterentwickelnder Absicht:
Der Blick auf sich selbst durch sich selbst bleibt immer paradoxal,
erzeugt aber die Einsicht von Passungsstérungen, von prinzipieller
Kontingenz und von alternativen Handlungspfaden.

Luhmann spricht von ,Selbstbeschreibung’, und zwar als der
Operation, die das System als System tiberhaupt hervorbringt, sozu-
sagen kommunikativ erzeugt, indem es das System von innen her
mit Differenzierungen versorgt. Dieser Unterscheidungsabgleich

2 N. Luhmann, Die Wissenschaft der Gesellschaft, Frankfurt a. M. 1998, 334.
? C. Baraldi u. a., GLU. Glossar zu Niklas Luhmanns Theorie sozialer Systeme,
Frankfurt a. M. 1999, 154f.
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kann vielfach erfolgen: diachron, synchron, lokal, normativ, inter-
systemisch, pragmatisch u. v. m. In welcher Form auch immer: Das
allgemeine Ziel von Reflexion ist es, dass Kontingenz erkannt, res-
pektiert und genutzt wird, und zwar als einen der wichtigsten trei-
benden Faktoren der Systementwicklung.

Die in diesem Buch versammelten Aufsitze lieffen sich bereits
tber diese Analytik ordnen. Alle leisten den Aufweis von Kontin-
genz im Fihrungs- und Entscheidungsbereich kirchlicher Organi-
sation. Dies kann in zeitlicher Hinsicht erfolgen, etwa durch den
Nachvollzug, wie sich bestimmte Phinomene der (versuchten)
Machterhaltung oder entsprechende Reflexionsdiskurse entwickelt
haben - was sofort die Information transportiert, dass es auch hit-
te anders laufen kénnen (Beitrige Josef Rist/Stefan Pabst; Wilhelm
Damberg; Benedikt Jiirgens). Zweitens kann Kontingenz in sozialer
Hinsicht geleistet werden, etwa durch die Unterscheidung von
Gruppen und Gruppeninteressen im Fithrungsgeschehen, durch
den Hinweis auf Exklusion durch rituelle Performanz, durch Ver-
gleich mit nicht-religiosen Systemen oder durch die Analyse des
Rollendilemmas von religiosen Fiihrungsaufgaben (Beitrige Ludger
Jansen; Stefan Bontert; Joachim Wiemeyer; Bernhard Griimme).
Drittens sind sachliche Kontingenzen beibringbar - etwa durch
alternative Interpretationen von Herrschaftsprozessen in der Bibel
(Katharina Pyschny; Kirsten Schifers; Thomas S6ding; Aleksandra
Brand); oder durch Hinweise auf unentdeckte Interpretationsspiel-
rdume in normativen Lehrtexten (Beitrige Markus Knapp; Judith
Hahn).

Diese Beitrige sind wertvoll, weil es ihnen immer ,,um die Auf-
losung von Einheit in Vielfalt [geht, MS/BJ] und um die Einsicht,
dass dies nur ,contingenter‘, nur mit Seitenblick auf andere Maglich-
keiten erfolgen kann.“* Etwas pathetischer ausgedriickt, leisten diese
Beitrage das, was systemtheoretisch die zentrale Aufgabe der Kunst ist:
nimlich die ,Reaktivierung ausgeschalteter Possibilititen*.>

Man konnte also beruhigt sein: Ein Ideenpool wurde bereit-
gestellt, der fiir alle moglichen Systemjustierungen verwendbar wire:
fiur die Verbreiterung des Denk- und Machbaren; fiir interne Re-

2 N. Luhmann, Religion der Gesellschaft (s. Anm. 1), 352.
# N. Luhmann, Die Gesellschaft der Gesellschaft (s. Anm. 1), 352. Im Original
kursiv.
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form; fiir neue Loyalititsbeschaffung im Inneren; oder fiir wirksame
Uberzeugungsarbeit nach auflen.

Diese Beruhigung aber stellt sich nicht ein. Der Grund: Die ge--
meinsame Anstrengung der Theologie in diesem Band entlarvt eine
Aporie, die — salopp gesprochen — auch den alten Theoriegiganten
Luhmann wohl etwas ratlos gemacht hitte. Denn ganz entgegen sys-
temischer Logik haben gerade bestimmte Reflexions- und ihnen
nachfolgende Aktionsprozesse den hier die ganze Zeit vorausge-
setzten ,Lebenssaft’ evoluierender Systeme blockiert: nimlich die
Treibkraft der Kontingenzeinsicht. Das System hat entschieden,
dass Reflexion nicht mehr stéren kann; die Autopoiesis wird ohne
Riicksicht auf ihre systemische Umweltanpassung vorangetrieben;
das im Inneren organisierende Ideal beansprucht Realitdt, nicht
aber die von den anderen geteilte, sondern eine ,hohere".

Die Rede ist vom 19. Jahrhundert und seinen so weitreichenden
Lehrentscheidungen iiber die eigenen Lehrentscheidungen. Vor al-
lem der Beitrag von Georg Essen in diesem Band zeichnet das Bild
einer selbstproduzierten Hermetik, einer ,Sackgasse’, wie er es
nennt. Minutits kann man lesend nachvollziehen, in welchen Eska-
lationen sich diese postulierte Selbstverortung in der Blockade voll-
zog. Und man bleibt doppelt ratlos zuriick: Denn zum einen muss
auch in systemtheoretischer Sicht das Religionssystem auf Logiken
rekurrieren, die nicht komplett in Immanenz aufgehen. Anders ge-
sagt: Das Religionssystem hat zwar mehr Recht als andere Systeme,
paradoxale Kommunikationen zuzumuten. Zum anderen aber darf
das Recht zum Paradox nicht das kirchliche Recht selbst zum Para-
dox machen. Soll heiffen: Man weifd nicht recht, was die Evolution
auch des Religionssystems antreiben soll, wenn der Kontingenz-
mechanismus nichts mehr bewirken kann.

Es liegt also mindestens die Gefahr einer Selbstblockade im Raum.
Eine Theologie kirchlichen Entscheidens muss sich vor ihren kriterio-
logischen Konkretionen einer weiteren Drehung des Problems stellen.
Dies ist, wie man sehen wird, nur vordergriindig subtil. Gerade durch
die notig werdende neue Anstrengung des Begriffes ergibt sich eine
tberraschende Klarsicht auf das, was auf dem Spiel steht. Denn die
hermeneutische Voriiberlegung fokussiert nun gleich mehrfach auf
das, was monotheistische Religionen zuinnerst kennzeichnen: den
Umgang mit dem Heiligen. Inhaltlich geht es nun um die Gottesfrage;
funktional um den Operationsmodus der ,Sakralisierung’.
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1.5 Eine schwierige Verhaltnisbestimmung: Sakralisierung und Kontingenz

Die durch viele Beitrige dieses Bandes erkannte und von Georg Es-
sen zentral eingespielte Problematisierung betrifft die Beobachtung,
dass ein System nur liber Kontingentierung evoluieren kann, dass im
katholischen Organisationssystem durch Autohermetik dieser Me-
chanismus aber verstopft wurde.

Um die Prizisionsgewinne der Systemtheorie nun weiter fir
Theologie nutzen zu konnen, ist die Zwischenbemerkung wichtig,
dass solche Absorption von Kontingenz zunichst keineswegs un-
typisch oder auch nur verdichtig wire. In Luhmanns Vokabular
spricht man von ,Kontingenzformeln®. Solche Formeln sind iiber-
aus funktional, da sie an einer bestimmten Endstelle systemische
Kommunikationen abschlieflen. Durch die kiinstliche Limitierung
wird erst ein bearbeitbarer Bereich geschaffen, den Kommunikatio-
nen und Operationen dann ertragreich bespielen konnen. Die Kette
potenziell endloser Verweisungsiiberschiisse wird gebrochen.

Alle Funktionssysteme miissen dies leisten, und natiirlich ist es in
allen Systemen paradoxal, dies zu tun. Wirtschaft muss ,Knappheit
behaupten, Recht ,Gerechtigkeit’, Politik ,Legitimitit’, Wissenschaft
,Wahrheit‘.** Genauer betrachtet ist jede dieser Formeln kritisierbar
und damit ihrerseits kontingentierbar. Da man aber weifs, dass sinn-
hafte Kommunikation nicht anders kann als sich tiber Paradoxe her-
zuleiten, akzeptiert man das Phinomen der Kontingenzformeln: Es
gibe sonst gar keine Funktionslgsung durch das betreffende System.

Es gehort daher auch zum zentralen Operationsmodus jedes
Systems, diese paradoxale Herstellung von Anschluss durch Aus-
schluss, diese bewusste Unterdriickung von Maoglichkeiten, diese
Hypostasierung” unsichtbar zu halten. Sie muss kaschiert werden.

Und trotzdem ist Autopoiesis etwas grundlegend anderes als
Auto-Hermetik. Der entscheidende Punkt ist der, dass auch eine
Kontingenzformel fiir andere Systeme transparent verfiigbar ge-
halten werden muss. Hier beginnt das Spezifikum des Religions-
systems.

» Vgl. zum Folgenden N. Luhmann, Religion der Gesellschaft (s. Anm. 1),
147-186.

% Vgl. ebd., 147-150.

¥ Alles ebd.
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Luhmann benennt die Kontingenzformel, die hier gewonnen
wurde, um Unbestimmtes in Bestimmtes iiberfiihrbar zu machen
und Transzendenz in Immanenz zu codieren, als: ,Gott’. Damit
impliziert er bereits zwei wichtige religionsgeschichtliche Errungen-
schaften, namlich den rationalisierten Monotheismus der Achsen-
zeit® und die dadurch notwendig werdende Verkniipfung des reli-
giosen mit dem moralischen Code. Diese Zwischenreflexionen
kénnen wir hier tiberschlagen, da es um das Prinzip geht.

Mit der Kontingenzformel ,Gott‘ wird zunichst dasselbe gewon-
nen wie in jedem Funktionssystem. Allerdings spitzt sich die Lage
hier auch zu. Denn nach Luhmann hat sich hier, im Religionssystem
in gewisser Weise die ganze Leistungskraft von Kontingenzformeln
zuerst gebildet und wurde hier zuerst erkannt. Es fillt ja nicht
schwer, die eben aufgezihlten Beispiele von nicht-religiosen Kon-
tingenzformeln — Gerechtigkeit, Knappheit, Wahrheit — als Sakulari-
sate von Gottespridikaten, mindestens aber als Mythen zu begreifen,
als idealisierte Groflen. Zudem vermag die Unterscheidung ,Sein/
Nicht-Sein‘, ,Gott/Welt, ,Transzendenz/Immanenz‘ alle weiteren
Unterscheidungen logisch nachzuordnen. Das ist die erste Zu-
spitzung, die sich als enormer Gewinn und zugleich als enorme Ge-
fihrdung lesen lisst — dann nimlich, wenn religis keine Informa-
tionen mehr generiert werden, die man nachfolgend in anderen
Systemen problemlosend verarbeiten konnte.”

Die zweite Besonderheit ist die, dass im westeuropiisch-nord-
atlantisch geprigten Religionssystem die Kontingenzformel als Per-
son, als Wesen, als Sein markiert wurde. Dies entldsst enorm viele
Fragen aus sich heraus, um die Theologie sich zu kiimmern hat:
Freiheit, Theodizee, Eschatologie usw. Fiir unseren Zusammenhang
ist bedeutend, dass damit ausgerechnet eine personale GréfRe, zu der
man eine Beziehung unterhalten kann, unter den funktionalen
Zwang gerit, das System zu ordnen und gleichzeitig kaschiert wer-

*® Der Begriff fillt bei Luhmann nicht; vgl. aber Hans Joas, der im Anschluss an
Jaspers die hier gemeinte entscheidende Weiterentwicklung in der Religions-
geschichte titelt als: ,Transzendenz als reflexive Sakralitit; vgl. H. Joas, Die
Macht des Heiligen. Eine Alternative zur Geschichte der Entzauberung, Frank-
furt a. M. 22017, 279-354.

# Vgl. N. Luhmann, Religion der Gesellschaft (s. Anm. 1), 155-160.
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den zu missen. Der, der Anschluss iiber Ausschluss erméglicht, ist
nicht etwas, sondern jemand. Und dieser ist zu verstecken.

Das Religionssystem 19st dieses Paradox tiiber die Strategie der Sa-
kralisierung. Gott wird als der Heilige erfahren und kommuniziert;
die Kontaktaufnahme erfolgt theonom, entweder iiber Offenbarung,
tiber die Figur eines opponierenden Beobachters (Teufel) oder iiber
die Operation der Verschmelzung der Gegensitze, der Mystik.* Im-
manent sorgt ein ganzer Stand von Akteuren fiir die Uberfithrung
dieses Unbestimmten in Bestimmtes.” Was vom Heiligen her auf-
gewertet und beglaubigt wurde, zieht seine Pradikate auf sich: heili-
ge Gegenstinde, heilige Rollen, heilige Gebiude, heilige Tage, heilige
Rituale usw. Und komplementir: Weil nur das Heilige als Gott von
sich aus heilig ist, kann alles Sonstige — also: alles — desakralisiert
werden: Natur, Kosmos, Mensch, Nation, Leid usw.

Soweit die abstrakte Verhiltnisbestimmung. Es wird deutlich,
dass das Religionssystem im Grunde wie jedes andere Teilsystem
Kontingenz zu produzieren wie zu verarbeiten hat; aber auch, dass
es hierzu bestimmte Spezifika aufweist: Es hat thematisch Paradoxa
grofter Erstreckung aufzubieten; es verfiigt iiber den Urtyp des Um-
gangs mit Kontingenzformeln, der Sakralisierung; und es hat mehr
symbolische Méglichkeiten sowohl der Thematisierung wie der In-
visibilisierung seiner Kontingenz.

Um zur gegenwirtigen Eskalation zurtickzukehren, muss nun
noch naher betrachtet werden, wie Sakralisierung exakt funktioniert
und warum Auto-Hermetik so systemgefihrdend ist.

1.6 Sakralisierung als Prozess

Der Begriff der ,Sakralisierung’ ist alltagssprachlich in den letzten
Jahren vor allem in seinen semantischen Ableitungen und Epiphi-
nomenen populir geworden. Die MHG-Studie etwa benennt sehr
ausdriicklich den Problemkomplex rund um kirchlich induzierten
Machtmissbrauch als Syndrom des ,Klerikalismus’. Dieser wird
dort wie folgt definiert: ,,Klerikalismus meint ein hierarchisch-auto-

*® Vgl. ebd., 165-168.

' Das bekannte (und wohl auch etwas beriichtigte) ,re-entry* des Systemcodes in
die Systemoperationen. Luhmann bezieht diesen wichtigen Begriff iber
G. S. Brown, Law of Forms London 1969, dt. Gesetze der Form, Leipzig 2004.
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ritires System, das auf Seiten des Priesters zu einer Haltung fiihren
kann, nicht geweihte Personen in Interaktionen zu dominieren, weil
er qua Amt und Weihe eine tibergeordnete Position inne hat. Sexu-
eller Missbrauch ist ein extremer Auswuchs dieser Dominanz.“” Die
Studie sieht im Klerikalismus keineswegs nur das Problem von Ein-
zelnen, sondern empfiehlt ausdriicklich, dass ,das Augenmerk auch
auf die fiir die katholische Kirche spezifischen Risiko- und Struktur-
merkmale zu richten ist, die sexuellen Missbrauch Minderjihriger
begiinstigen oder dessen Privention erschweren.“”” Schon hier wird
deutlich, welche Ambivalenz in Sakralisierungs- und Hermetisie-
rungsprozessen liegen kann.

Religionssoziologisch wird das Phinomen der Sakralisierung in
die Prozessdebatte rund um andere Grofibegriffe wie ,Sikularisie-
rung’, ,Pluralisierung’ oder ,Resakralisierung’ gestellt.** In der De-
batte fallt auf, wie schwer Definitionen fallen. Der scheinbar wie
selbstverstindlich, geradezu mit geschichtsphilosophischer Auto-
matik zu gelten scheinende Zusammenhang der ,Sikularisierungs-
these‘ einer genuinen Nicht-Korrespondenz von ,Religion‘ und ,Mo-
derne‘ ist nur schwer zu durchstoflen. Natiirlich ist die explizite

2 MHG-Studie, 13.

» Ebd., 15. Vgl. zum Ganzen auch oben Anm. 6 u.7: vgl. phinomenologisch
W. Miiller, Verbrechen und kein Ende? Notwendige Konsequenzen aus der Mif3-
brauchskrise, Wiirzburg 2020; pastoraltheologisch R. Bucher, Klerikalismus als
pastorale Handlungsform. Einige Analysen an der Schnittstelle von Kirchen-
geschichte und Pastoraltheologie, in: M. Sohnkronthaler/]. Hofer (Hrsg.), Laien
gestalten Kirche. Diskurse, Entwicklungen, Profile, Innsbruck 2009, 155-175;
allgemein theologisch M. Remenyi/Th. Schirtl (Hrsg.), Nicht ausweichen. Theo-
logie angesichts der Missbrauchskrise, Regensburg 2019.

* Vgl. als einen der ersten Beitriige zu einer bis heute sehr ausfithrlich gefiihrten
Debatte: M. Hildebrandt/M. Brocker/H. Behr (Hrsg.), Sikularisierung und Resa-
kralisierung in westlichen Gesellschaften. Ideengeschichtliche und theoretische
Perspektiven, Koln 2001. Aktuelle Uberblicke etwa bei G. Pickel, Religionssozio-
logie. Eine Einfiihrung in zentrale Themenbereiche, Opladen 2011, 135-225;
H. Winkel/K. Sammet (Hrsg.), Religion soziologisch denken. Reflexionen auf ak-
tuelle Entwicklungen in Theorie und Empirie, Wiesbaden 2017, 21-97. Im theo-
logischen Umfeld lduft die Debatte rund um die Uberschrift der habermasschen
These einer ,Postsikularitit® (vgl. nur H.-J. Hohn, Postsikular. Gesellschaft im
Umbruch - Religion im Wandel, Paderborn 2007) bzw. einer ,Wiederkehr der
Religion‘ (vgl. nur W. Graf, Die Wiederkehr der Gotter: Religion in der moder-
nen Kultur, Miinchen 2007) — inzwischen mit der Riickfrage, inwiefern Religion
denn jemals weg war?
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Fachdebatte bereits in Reflexionsphasen eingetreten, die das kom-
plexe Ineinander von Religions- und Modernedynamiken differen-
zieren.” Inzwischen ist nicht nur von multiple secularities, sondern
auch von multiple religiosities die Rede.

Trotzdem gilt die begriffliche Feinheit nach wie vor mehr dem
Sikularisierungs- als dem Sakralisierungsdiskurs. Zu letzterem lie-
gen nur erste definitorische Arbeiten vor. Im ,Handbuch Religions-
soziologie‘ haben Volkhard Krech und Magnus Schlette diesemn Le-
xem ein Kapitel gewidmet. Dieses kann in hilfreicher Weise dazu
beitragen, die eben festgestellte Aporie eines Kommunikations- und
Evolutionsabbruches der Organisation Kirche zu beleuchten. Vor al-
lem aber geben die dort erarbeiteten Differenzierungen den Blick
frei auf die zentrale Aufgabe christlicher Kirchen, nimlich das Heili-
ge gerade dadurch zu bewahren, dass man es auch fiir die Fremdre-
ferenz liquide hilt.

Die Autoren definieren ,Sakralisierung’ als Grund- und Basisvor-
gang des Religionssystems: Sakralisierung ist eine ,,Prozesskategorie
sozialen Wandels, die sich auf die Kommunikation des Heiligen in
der symbolischen Selbstverstindigung von Religionskollektiven so-
wie im Austausch zwischen der religiosen und den auflerreligiosen
sozialen Handlungssphiren bezieht. Unter Sakralisierung ist dem-
nach die Anderung einer etablierten Praxis der Zuschreibung von
Heiligkeit zu verstehen, derzufolge neuen Entititen im Spannungs-
verhiltnis von Immanenz und Transzendenz Heiligkeit zuerkannt
bzw. als heilig anerkannten Entititen diese Eigenschaft abgespro-
chen wird.“*

Diese Definition fiihrt durch die Hauptthesen des ganzen Artikels,
welche wie folgt komprimiert werden konnen: Sakralisierung ist ein
Prozessbegriff; dieser Prozess ist prizise betrachtet ein zunichst se-
mantischer, dann operativ durchgefiihrter Zuschreibungsprozess; die-
ser wird von Definitionseliten vorgenommen; die Zuschreibung be-
trifft einen Bereich, an dem Transzendenz mit Immanenz verkoppelt

3 Vgl. fiir die jiingste Pastoraltheologie nur die eindrucksvolle Aufarbeitung des
Reflexionsstandes bei J. Loffeld: Der nicht-notwendige Gott. Die Erlosungs-
dimension als Krise und Kairos inmitten seines sikularen Relevanzverlustes, Er-
furt 2020, 27-238.

% V. Krech/M. Schlette, Sakralisierung, in: D. Pollack/V. Krech/O. Miiller/M. Hero
(Hrsg.), Handbuch Religionssoziologie (s. Anm. 1), 437-463, 437.
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werden soll; das Sakrale vergegenwirtigt Gott in Welt — in welcher
Form auch immer; die Akzeptanz der Zuschreibungen hingt an der
Legitimation und der Autoritit der Eliten; Sakralisierung verlduft
nicht nur von aufler- zu innerreligiosen Sphiren, sondern auch um-
gekehrt; darum ist Sakralisierung auch ein Komplementir zur Siku-
larisierung.

Die Autoren unterscheiden primire von weiteren Bedeutungen
von Sakralisierung. Primir ist der Vorgang gemeint, mit dem aner-
kannte Rollentriger bestimmte vorher nicht signifikante Entititen
als ;heilig® erkliren. Denn nichts ist ,an sich® heilig; Heiligkeit ist
eine ,Eigenschaft zweiter Ordnung“”, die gerade wegen des Fehlens
von objektiven Markern in aufwindigen und immer wieder neu zu
legitimierenden Akten zugeschrieben werden muss. Diese Zuschrei-
bungspraxis baut das ganze System auf: sie weist Rollen zu, ordnet
Zeiten und Radume, verleiht und entzieht Achtung und etabliert
ganze Kaskaden von Folgewirkungen sowohl im allgemeinen Ver-
halten wie der konkreten Alltagsbewiltigung, aber auch im intellek-
tuellen Raffinement und sogar im normativen Zugriff auf ganze
Kollektive.

Die Pointe fiir unseren Zusammenhang wird klar gesehen: Gera-
de weil die Kontingenzformel ,Gott‘ entzogen sein muss und gerade
weil die Ableitung seines Heiligseins auf sichtbare andere Entititen
so immateriell ist, so rein definitorisch, ist dieser Basisvorgang
enorm prekir. Und, salopp gesprochen: Er ist Chefsache. (Und er
konnte Chefinnensache werden.) Damit ist der Gedankengang wie-
der beim Thema ,Fithren und Entscheiden® angelangt. Er war aber
auch nur scheinbar davon entfernt.

Magnus Schlette und Volkhard Krech sind hier sehr deutlich,
wenn sie schreiben: ,Darum beruht Sakralisierung auf der Autoritit
derjenigen, die tiber den Begriffsinhalt des Heiligen verfiigen. Sie de-
monstriert die Machtverhiltnisse zwischen denen (den Angehoérigen
des betreffenden Kollektivs), die Sakralitit zuschreiben und jenen
(den Reprisentanten dieses Kollektivs), die autorisiert sind, diese
Zuschreibungspraxis propositional zu explizieren, zu rechtfertigen
und im Falle von Strittigkeiten im Umgang mit dem Heiligen zu
korrigieren.“*

7 Ebd., 441.
* Ebd., 443.
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Diese Autorititsrollen heiflen dann Priester, Schamane, Schrift-
gelehrte, Imam, Guru oder Theologinnen und Theologen. Ihre Auf-
gaben bestehen darin, den Umgang mit dem Heiligen zu repri-
sentieren, zu symbolisieren oder sogar zu verkorpern - je nach
Variante.

Mit dem Hinweis auf die Definitionseliten ist ein fiir die Gegen-
wartsdiagnose sehr wichtiger Punkt nicht zu {bergehen. Er hingt
mit der oben ausgefithrten Beobachtung zusammen, dass die Kon-
tingenzformel des Systems unsichtbar gemacht werden muss, soll
sie leistungsfihig funktionieren. Im Religionssystem gipfelt diese
Aufgabe zu einer enormen Verantwortung auf: Denn auch diese
Operation obliegt ja in gesteigertem Mafie jenen Eliten. Im Klartext:
Diese miissen nicht nur iiber die Kontingenz des Heiligen entschei-
den und dies dann kaschieren, sondern sie miissen auch verbergen,
dass dies ihre Entscheidung ist. In einem wohl zu verstehenden Sinn
miissen sie sich und ihre Aktivitit also selber verbergen. Hier liegt
der tiefere Grund der Dimension, die Stefan Bontert in diesem
Band pointiert. Die feierliche Verkiindigung von Lehrsitzen; die auf-
windige Weihe von Entscheidungstragern; die standesformige Orga-
nisation von kirchlichen Stinden; die Ausbildung eigener Codes von
Titeln, Anreden, Zeremoniellen, Hierarchien und Protokollen lassen
sich lesen als isthetisch-performative Inszenierungen der (syste-
misch notwendigen!) Verschleierung der Tatsache, dass man gerade
iiber nichts anderes entschieden hat als iiber die Grammatik des Zu-
gangs zum Heiligen oder des Ausschlusses von ihm.

Der Entscheidungsbereich von Kirchen ist damit im sogar dop-
pelten Sinn der sensibelste Heiligkeitsbereich des ganzen Systems:
Hier wird tber den Zugang zum Heiligen entschieden; und weil
dies, von auflen betrachtet, eine rein sprachliche Zeichencodierung
ist, wird im Entscheiden auch immer dariiber mitentschieden, wer
dies entscheiden darf — und wer nicht. Wie in keinem anderen Funk-
tionssystem ist der Inhalt seiner Kommunikation an die Definitions-
elite dieser Kommunikation gebunden.

Die Konsequenz hat Dramatik: Denn dann ist das Versagen der
Fiihrungsebene immer auch mit einer Kontamination des System-
zweckes selbst verbunden. Indem die Entscheider schlecht oder
auch nur unverstindlich entscheiden, geraten nicht nur sie als Rol-
len unter Legitimitdtsdruck, sondern gleich das ganze System mit
seiner gesamten Leistungsaufgabe.
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Mit anderen Worten: Wer iiber das Heilige so entscheidet, dass
die Kommunikation in die Mitgliederrollen und in die Umwelt ab-
bricht, der riskiert nicht nur sich, sondern das Heilige selbst. So sehr
der Begriff des Heiligen sozusagen wesensmiflig dazu tendieren
mag, sich absolut zu setzen, so sehr kann er seine Leistungskraft
nur bewahren, wenn er kontingentiert und relationiert wird. Es
mag paradox sein, leuchtet aber ein: Das Heilige kann nur im kons-
truktiven Sinn das jenseitige Heilige bleiben, wenn auch es wieder
eintritt (re-entry) in die Differenzen. Wo Entscheider das Heilige
hermetisch abschirmen ~ mit welcher Intention auch immer: um es
zu ehren oder es zu retten — degeneriert es. Absolute Sakralisierung
ist dann gegeben, wenn die Entscheider sich nicht mehr relationie-
ren. Diese Hermetik irritiert nicht nur die umliegenden Standards
von Transparenz oder Partizipation; vielmehr zerstort es das Ratio-
nale des Heiligen. Mit Luhmann: Man muss Gott der Kommunika-
tion aussetzen, um ihn zugleich vor ihr zu schiitzen.”

Fiir die Entscheider innerhalb der romisch-katholischen Kirche
heiflt das: Wer den Umgang mit Gott sakralisiert, zerstort den Zu-
gang zu ihm hin.

1.7 De-Sakralisierung als verantwortungsvolle Aufgabe

Die systematische Theologie reflektiert diese Zusammenhinge mit
den Hinweisen auf die alleinige Heiligkeit Gottes, von der alle Hei-
ligkeit nur sekundir abgeleitet und vor allem nie identifiziert und
voll reprisentiert werden kann.* Biblisch kommt die Warnung vor
Gotzendienst in den Blick, wird das immanente Heilige primir ge-
setzt.

Interessant ist nun, dass die gegenwirtige Sozialtheorie zwar mit
anderen Termen agiert, aber zu dhnlichen Alarmanzeigen kommt.
Dies kann zweifach gezeigt werden.

Luzide analysieren Volkhard Krech und Magnus Schlette, dass es
drei Typen von Sakralisierungsprozessen gibt*: Die religiose Sakra-
lisierung des Religidsen (Typ 1) greift, wenn eine bereits etablierte

® N. Luhmann, Religion der Gesellschaft (s. Anm. 1), 173,

® Vgl. nur G. Hunsinger, Art. Heilig und profan V. Dogmatisch, in: RGG?,
1534-1537.

# Vgl. V. Krech/M. Schiette, Sakralisierung (s. Anm. 36), 445—457.
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religiose Praxis bekriftigt oder im Sinne des Religidsen revidiert
wird. Die religiose Sakralisierung des Auflerreligiosen (Typ 2) liegt
dann vor, wenn auflersystemische Bereiche in die Zuschreibung des
Heiligen gefasst werden — so etwa, wenn eine intime Lebensgemein-
schaft sakramental erhoben wird. Beide Typen sind erkennbar unter
der Kontrolle der definierenden Eliten. Sie bestimmen, welcher Sa-
kralititstransfer im Sinne des Heiligen ist und welcher nicht.

Anders ist das beim dritten Typ: der auflerreligiosen Sakralisie-
rung des Auferreligitsen. Hier entscheiden nicht-religidse Defini-
tionsagenten tiber die Zuschreibung von Heiligkeitsattributen. Das
kann etwa der Fall sein, wenn Nationen oder Clans oder Abstam-
mungen als ,heilig" erkldrt werden; oder Leistungskennziffern; oder
Lehren; oder bestimmte Gebiude, Tage oder Personen. Dabei muss
dies nicht notwendig sprachlich explizit geschehen; der Transfer ist
dann realisiert, wenn die Verbindlichkeit einer letztbestimmenden
Macht so verhaltensleitend geworden ist, dass sie zu (Fremd- und
Selbst-) Gewalt und zu abgrenzendem Ressentiment fiihrt.

Man muss kein Theologe sein, um solche aufRerreligiosen Sakra-
lisierungen als gefihrlich zu bewerten. Vor allem, wenn die Sakrali-
sierung durch keine interne Rationalitit kontrolliert wird — wie das
bei einer sich offentlich-diskursiv haltenden christlichen Religion
der Fall ist bzw. wire — kann eine auflerreligiése Sakralisierung des
Auferreligidsen nur zu schnell in die Willkiir der herrschenden De-
finitionselite mit magischer Herrschaftsbegriindung, Exklusion An-
dersglaubender, irrationalen Opferforderungen und/oder anderen
Radikalismen ausarten. Nicht nur die iltere Vergangenheit, sondern
auch die jiingste Gegenwart bietet genug Visualisierungen solcher
hypertrophierender Machtanspriiche im Namen eines explizit so be-
nannten oder implizit so befolgten heiligen Prinzips. Die Sensibilitit
gegen sakralisierende Identititspolitiken ist tief im jiidisch inspirier-
ten Christentum verankert. Thr inneres Sonar schligt Alarm, wenn
die Differenzierung zwischen dem Heiligen und dem Abgeleiteten
verloren geht. Damit war und ist immer auch ein kritisches Potenzi-
al aus der eigenen Religion gegen Missbrauche in der eigenen gege-
ben: So wird man die offiziellen xenophoben Anti-Migrationsreflexe
im Namen einer katholischen Landeskultur etwa in Polen oder Un-
garn als auflerreligiose Sakralisierungen von Auflerreligiosem zu
bezeichnen haben. Denn sie holen das Heilige aus seinem Verwei-
sungscharakter heraus in einen Identitits- und Reprisentations-
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status hinein, fixieren es sachlich, zeitlich und sozial, und funktiona-
lisieren es fiir das eigene Interesse. Uberall wo dies geschieht, ero-
diert die so schiitzenswerte Spannung von Transzendenz in Imma-
nenz, und es verfliichtigt sich das Heilige.

Soweit die erste soziologische Beobachtung zu einem, wie man
sieht, theologischen Kernthema. Abermals weisen Volkhard Schlette
und Magnus Krech auf den Konnex zu den Entscheidern im Religi-
onssystem hin, wenn sie auf Ursachensuche gehen. Natiirlich hat
keine sich der Religionsfreiheit verpflichtete Religion es in der Hand,
aufBerreligiose Sakralisierungen zu unterbinden. Man kann auch kei-
ne schnellen monokausalen Verbindungen herstellen. Aber man
kann die Wahrscheinlichkeit der Attraktivitit solcher Ideologien ab-
senken. ,Wilde‘ Sakralisierungen nehmen zu, wo ,Religion ihrer
Aufgabe, die Unterscheidung von Immanenz und Transzendenz zu
bearbeiten, gesellschaftlich nicht addquat erfiillt ~ etwa aufgrund
von Verfliichtigung oder durch zu starke Selbstzentrierung ...“# Re-
ligionsbezogene Autohermetik ist also keineswegs eine innere Ange-
legenheit eines Systems; erst recht ist sie kein Dienst an der Heilig-
keit Gottes; vielmehr gefihrdet sie mehr als sich selbst; sie verstopft
,vertikal* den Zugang zur Kraft des Heiligen; und sie macht ,hori-
zontal® Gewalt wahrscheinlicher.

Die zweite Beobachtung geht in den positiven Bereich. Sie warnt
nicht primir vor dem Missbrauch des Heiligen, sondern will einen
humanen, foérderlichen, konstruktiven Weg zum Heiligen freilegen.
Der Vorschlag stammt von Hans Joas und damit erneut aus der so-
ziologischen Theorie. Dem Autor ist in mehrfacher Weise klar, wie
streitbar sein Projekt einer intellektuellen Rehabilitierung des Heili-
gen ist. Zum einen ist die Nihe zu expliziter Religiositdt und ihren
offiziellen kirchlichen Vertretern soziologisch offenbar verdichtig®;

“ Ebd., 457.

“ Vgl. nur die Eingangsbemerkungen zu seinem Buch ,,Die Macht des Heiligen®
(s. Anm. 28), in dem Joas Vortriige verarbeitet, die er als Inhaber der Joseph Rat-
zinger Papst Benedikt XVI.-Stiftung an der Universitit Regensburg gehalten hat:
»Bei der Nennung meiner Regensburger Gastprofessur habe ich ein durchaus
leichtes Zogern empfunden. Mir ist natiirlich bewusst, dass im intellektuellen
Leben in Deutschland, aber nicht allein dort, bei vielen grofe Skepsis herrscht
gegeniiber dem Christentum oder aller Religion, gegeniiber der Wissenschaft
Theologie, dem institutionellen Rahmen der Kirchen — insbesondere der katho-
lischen — und dem Denken und Wirken von Papst Benedikt XVI. Mein Zégern
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zum anderen attackiert Joas damit die nun wirklich breit geteilte so-
ziologische Grof3these, die Geschichte der Moderne sei gleichwirk-
sam auch die Geschichte ihrer Entzauberung,

Gleich in mehreren umfangreichen Binden stellt Joas sich beiden
Verdachtsmomenten seiner Zunft, indem er offensiv fiir Sakralisie-
rungen eintritt. In ,,Die Sakralitit der Person“ entwirft Joas eine
»neue Genealogie der Menschenrechte“*, kniipft also Heiligkeits-
erfahrungen und -benennungen an den normativen Kern- und Gip-
felpunkt der Moderne: die Menschenwiirde. In ,,Die Macht des Hei-
ligen® entwirft er unter anderem den ,,Grundriss einer Theorie der
Sakralisierung“*. Hier verweist er anthropologisch — das ist bedeu-
tend, weil es damit philosophisch kritisierbar wird — auf tiefe Ich/
Wir-Erlebnisse von Selbstiiberstieg, Bindung und Wertebildung, fiir
die vor allem Religionen passende Artikulationen bereitstellen, so
dass sich ein personlichkeitsprigender Aufbau von humanisierenden
Erfahrungen ereignen kann. Dieser Prozess ist und bleibt optional,
weil auch Joas Religion nicht zur anthropologischen Konstante er-
klart. Wohl aber sind Erlebnisse des bindenden und prigenden
Selbstiiberstiegs kulturell universalisierbar; das Bediirfnis an Ideal-
bildung, wie Joas das auch nennt, erzeugt fir das Symbolwesen
Mensch einen Bedarf an deutenden Kollektivsprachen; und genau
hier hat Religion ihren kulturellen Leistungsort. Diese religiose De-
finitionsmacht ist immer in alle Machtspiele verwoben, die Gesell-
schaft generell als konfliktiven Aushandlungsort kennzeichnen. Ge-
nau darum, weil es sie schlechthin als Option gibt, wire es fatal,
religiose Macht zu negieren oder zu banalisieren. Vielmehr muss
sie sich wie alle denselben Standards biirgerlich-verfasster Rechtskul-
tur stellen. Dann aber hat sie auch wieder Chance auf zugeschriebe-

entspringt der Sorge, dass manche die Lektiire des vorliegenden Buches bereits an
dieser Stelle, im Vorwort also, abbrechen kénnten“(ebd., 8).

“ So der Untertitel; erschienen Berlin 2011,

* H. Joas, Die Macht des Heiligen (s. Anm. 28), 425; vgl. die knappe fiinfschrit-
tige Durchfiihrung ebd., 425-440. Alle Schritte sind im verzweigten Werk Joas*
ausfithrlich rekonstruierbar; vgl. die theologische Auseinandersetzung von
M. Sellmann, Der Prozess der Idealentstehung — und die produktive Bearbeitung
der Idealverfehlung. Religionsphilosophie bei Hans Joas in pastoraltheologischer
Weiterfithrung, in: M. Kiihnlein/P. Wils (Hrsg.), Der Westen und die Menschen-
rechte. Im interdisziplindren Gesprich mit Hans Joas, Baden-Baden 2019,
151-166.
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ne Autoritit, ,Leitfaden fiir die Entwicklung einer Alternative zur
Geschichte von der Entzauberung muss deshalb das Wechselspiel
von vielfiltigen Prozessen der Sakralisierung mit vielfiltigen Prozes-
sen der Machtbildung sein und nicht etwa die Geschichte der Wis-
senschaft oder des Erkenntnisfortschrittes der Menschheit.“

Der Zusammenhang hier erfordert nicht das detaillierte Referat
der Uberlegungen bei Joas. Wichtig ist aber sein Hinweis auf die po-
sitive und in gewissem Sinn auch unverzichtbare Deutungskraft re-
ligioser Sakralisierungen. Auch sie zeigt, wie eben Volkhard Krech
und Magnus Schlette, welche doppelte Entscheider-Verantwortung
im Umgang mit dem Heiligen geboten ist. Zum einen liegt der Zu-
gang zu einer Kraft vor, die in Menschen grofle Motivationsgriinde
zu wertvollem Handeln, selbstvergessener Humanitit und kreativer
Resilienz freizusetzen vermag. Nach wie vor gehort die Behauptung,
es gibe einen anerkennenden, mitgehenden, zum Positiven antrei-
benden Gott zu den grofien Erzahlungen und zu den magnetischsten
Versprechen, denen man kulturell begegnen kann. Zum anderen
muss diese grofle Behauptung aber kulturell so zuginglich gemacht
werden, dass sie in ihrem Gefolge alle Michte zu desakralisieren ver-
mag, die die Wiirde des Menschen unterwerfen und ihn seinen Ab-
grinden ausliefern.

Wo Sakralisierung zu stindischem Eigennutz und institutionellem
Selbstschutz degeneriert, kann Kirche diese doppelte Verantwortung
nicht mehr wahrnehmen. Sie verliert gleich beides: ihre kulturelle
Leistungskraft und ihre Autoritit als Kritikerin gegen Entwiirdigung
im Namen welcher Sakralitit auch immer.

1.8 Zusammenfassung

Der die prizise Kriteriologie vorbereitende hermeneutische Durch-
gang konnte den Zielpunkt kirchlicher Entscheidungspraxis heraus-
arbeiten. Dieses besteht zugleich im Schutz wie in der kulturellen
Konfektionierung jener duflerst sensiblen Grofle des Heiligen. Fiir
die christlichen Kirchen ist damit Gott selbst gemeint, als geglaubte
und behauptete Existenz genauso wie als die Rede von und um ihn.
Es konnte gezeigt werden, dass diese symbolische Gréfle des Heili-

“ H. Joas, Die Macht des Heiligen (s. Anm. 28), 445.
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gen theologisch wie kirchenstrukturell kontrolliert werden muss.
Dies geschieht durch Operationen wie argumentative Rationalisie-
rung, stetige Differenzsetzung von Transzendenz und Immanenz so-
wie entschlossene Abwehr von Identititsbehauptungen mit dem
Heiligen. Dazu kommt eine Performance, die diese Operationen
auch im Eigengebrauch der Gottesrede praktiziert.

Der entscheidende Punkt ist das sich wechselseitig fordernde
Dual aus Schutz und Angebot. Entgegen dem ersten Eindruck, das
Heilige sei eine ontologische Entitit, das sich von der Abgrenzung
zum pro-fanum her definiert und vollendet autologisch jenseits aller
Unterschiede zu denken sei, muss festgehalten werden: Nur ein Hei-
liges, das als Transzendenz in die Differenz zur Immanenz (wie-
der)eintritt, steht fiir konstruktive und humanisierende Symbolisie-
rungen, Artikulationen und Motivbildungen zur Verfiigung. Nur
dieses Heilige kann vor anderem, undifferenziert eingefiihrtem Hei-
ligem bewahren.

Insofern ist der hermetische Abschluss des Heiligen nicht seine
Verehrung, sondern seine Gefihrdung. Wer das Heilige schiitzen
will, muss es loslassen.

Wird Sakralisierung im Religionssystem fiir andere Systeme nicht
mehr kommunikativ erschliebar, drohen folgende Gefahren:

— Die Organisationen des Religionssystems verlieren die mora-
lische wie die expertenbezogene Autoritit, fiir die ganze Gesell-
schaft Kriterien eines zuldssigen und menschenwiirdigen Um-
gangs mit dem Heiligen zu benennen, die von dieser befolgt
werden.

— Sie verlieren die Gegenwehr gegen die au3erreligitse Sakralisie-
rung von Auflerreligidsem.

— Effekte der Zuschreibung von Heiligkeit wandern unkontrol-
liert in andere Systeme ein und konnen hier fiir zerstorerische
Dynamiken sorgen.

— Wenn Sakralisierung nur selbstbezogen und nicht mehr um-
weltbezogen kommuniziert wird, wird Heiligkeit an sich dis-
kreditiert. Entweder wird dann die Rede vom Heiligen kom-
plett als Grofe abgelehnt und steht sowohl der Kirche wie den
gesellschaftlichen Operationen nicht mehr als kulturelle Gram-
matik zur Verfiigung; oder sie bildet Enklaven, die die Rationa-
lisierung von Heiligkeit (als achsenzeitliche Errungenschaft)
zuriickdrehen. Diese Enklaven konnen dann selbst hypertro-
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phieren und innerhalb des Religionssystems Zustinde schaffen,
die nicht mehr vom Heiligkeitsbegriff der Religion selbst ge-
deckt sind (z. B. als spirituelle Gewalt oder als sexuellen Mif3-
brauch mit Schutzbefohlenen der Kirche).

— Systematisch-theologisch ist darauf hinzuweisen, dass die abra-
hamitischen Monotheismen einen diffizilen Begriff von Heilig-
keit gewonnen haben, der gerade die unilineare Ableitung von
Kriften untersagt: Nur Gott ist heilig.’

Das bedeutet: Im Namen von Heiligkeit muss gegen die innere Her-
metik des Heiligen protestiert werden. Paradoxerweise gilt: Nur wo
das Heilige relativiert (kontigentiert) wird, kann es eine Orientie-
rungsfigur mit der Zuschreibung des ,Absoluten‘ bleiben. Wer hin-
gegen das Heilige kommunikativ abschliefit und nicht mehr fiir die
Evolution sowohl des Religionssystems wie der tibrigen Systeme
nutzbar erschlief3t, der desakralisiert das Sakrale in Gewalt, Willkiir
und Sklerose.

All dies ist Aufgabe und Inhalt des Entscheidungsbereiches reli-
gioser Organisationen. Dies gilt zweifach: Zum einen muss das Hei-
lige als ,Eigenschaft zweiter Ordnung® definiert und der Umgang
mit ihm aufwindig konstruiert werden; zum anderen muss genau
dies unsichtbar bleiben. Denn ,Gott’, das Heilige, ist, kommunikativ
gesehen, eine Kontingenzformel, die nur dann Anschliisse gewihr-
leistet, wenn sie selbst semantisch abgeschlossen wird.

“ Die theologische Leistung (mindestens) der drei monotheistischen Religionen
ist zu betonen, und zwar in beide Richtungen. Das Christentum wird Judentum
und Islam darauf befragen, inwiefern ihr jeweils sakraler Text kulturelle Uberset-
zungsvorginge zu katalysieren vermag. Judentum und Islam tiben Kritik an der
Trinitdtstheologie bzw. der Christologie, indem sie ebenfalls zu Recht auf die
christliche Gefahr aufmerksam machen, die Andersartigkeit Gottes oder eben
seine ,Heiligkeit* zu unterschitzen. Oder anders formuliert: Sie machen auf die
Risiken einer substanziellen Inkarnationstheologie aufmerksam, nimlich die
dogmatisch gebotene Differenzierung zwischen menschlicher und géttlicher Na-
tur in Jesus Christus in ,gottliche Richtung' zu vereinseitigen (Monophysitismus)
und damit einem Missbrauch sakraler Macht Tiir und Tor zu 6ffnen. Es liele sich
zeigen, dass Konstantin der Grofle (und nach ihm viele ,christliche’ Herrscher,
nicht nur die byzantinischen Kaiser, sondern auch z. B. Karl der Grofle) dieses
JRisiko® als ,Chance’ genutzt und damit das Christentum fiir einen Casaropapis-
mus funktionalisiert, also christologisch sakralisiert haben.
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Religiose Entscheider stehen damit in einer durch und durch pa-
radoxen, sehr anspruchsvollen Doppelverantwortung: Sie missen
transparent machen, dass sie das Unsichtbare nur verdecken kon-
nen. Auch ihr Entscheidungshandeln muss der Kommunikation
genauso ausgesetzt wie vor ihr geschiitzt werden.* Sie miissen das
Abwesende als anwesend kommunizieren, aber immer darauf hin-
weisen, dass sich das Anwesende nur im Modus seiner Abwesenheit
erfahrbar macht. Dies kann man als sakramentale Kommunikation
bezeichnen. Und religiose Entscheider miissen sogar unsichtbar ma-
chen, dass sie es sind, die tiber all das entscheiden.

Tun sie es nicht, werden sie ein schnell austauschbarer Feier-
betrieb mit zu groBmauligen Versprechen; tun sie es zu stark, sakra-
lisieren sie sich selbst und schieben sich unzulissig zwischen die
Transzendenz und die Offentlichkeit.

Jedenfalls gilt: Autohermetik ist das genaue Gegenteil von Auto-
poiesis. Den Unterschied machen Kriterien der Entscheidungspraxis.

2. Kriteriologie einer Theologie kirchlichen Entscheidens

Losungsvorschlige fiir die hochkomplexe und ebenso kontroverse
Frage nach den Kriterien fiir eine Theologie kirchlichen Entschei-
dens oder — um es mit Thomas Soding zu formulieren — fiir eine
»gute Fithrung im Namen Gottes“ konnen nun vor dem Hinter-
grund der Beitrige dieses Bandes in zwei Schritten entwickelt wer-
den. Zunichst stellt sich die Frage, wie denn diese Kriterien ent-
wickelt werden konnten, welche Methodologie verwendet werden
sollte, um auf eine nachvollziehbare, verstindliche, tiberpriifbare
und natiirlich auch kritisierbare Weise zu Kriterien zu kommen, an
denen sich kirchliche Fithrung orientieren und an denen sie auch
gemessen werden sollte. Der vorliegende Sammelband bietet einen
Uberblick auf die Fithrungsfrage aus der Perspektive aller theologi-
schen Disziplinen, also aus philosophischer, biblisch-theologischer,

 Hier liegt der oft iibersehene Unterschied zwischen Kirche als ,Organisation
und als ,Institution’; vgl. ausfithrlich M. Sellmann, Katholische Kirche heute: Sie-
benfache Pluralitit als Herausforderung der Pastoralplanung, in: W. Damberg/
K.-J. Hummel (Hrsg.), Katholizismus in Deutschland. Zeitgeschichte und Gegen-
wart, Paderborn 2015, 113-140.
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historischer, systematisch-theologischer und praktisch-theologischer
Perspektive. Jede Disziplin hat ihre berechtigte Eigenlogik, die ~ das
diirfte deutlich geworden sein — in diesem Band auch zur Sprache
gekommen ist. Es ist ja gerade die Heterogenitit der Beitrige sowohl
in thematischer als auch in methodischer Sicht, die die Qualitit des
Bandes ausmachen. Die ausfiihrlichen systemtheoretischen Voriiber-
legungen haben das Feld fiir eine begriindbare und systematisieren-
de Rekonstruktion der Beitrige in differenztheoretischer Hinsicht
bereitet. Dieser Ansatz hat sich vor allem auch in der Analyse von
Fithrung bewihrt, ist es doch gerade die Aufgabe von Fiithrung, die
ein gesellschaftliches Teilsystem oder eine Organisation mafigeblich
konstituierenden Differenzen zwischen dem jeweiligen System und
der Umwelt sichtbar und bearbeitbar zu machen. So wird fir den
Wittener Soziologen Dirk Baecker die Differenz zwischen ,,Fithrung“
und ,Management“ daran deutlich, dass sie sich auf unterschiedli-
che gesellschaftliche Teilsysteme beziehen. Beide betrachtet er als
Funktionen von Organisationen, die sich auf die sie umgebenden
gesellschaftlichen Teilsysteme beziehen miissen. Betrachtet man Un-
ternehmen als besondere Form einer Organisation, kommt — wenig
verwunderlich — zunichst einmal das Teilsystem der Wirtschaft in
den Blick.” In dieser Differenz hat das Unternehmen mit Themen
wie Planung, Produktion, Kontrolle und Rechnungslegung zu tun —
also die klassischen Felder der Betriebswirtschaft. Die Funktion, mit
der Unternehmen diese Differenz bearbeiten oder — wie es system-
theoretisch formuliert wiirde — mit der Unternehmen sie aus der
Perspektive der Wirtschaft beobachten, ist fiir Dirk Baecker das
»Management“.*® Nun hat Fihrungsforschung sowohl soziologi-
scher als auch betriebswirtschaftlicher Pragung lingst erkannt, dass
Unternehmen als Organisationen nicht auf ihre technischen und

* Dirk Baecker entwickelt seine Theorie vorwiegend am Beispiel von Unterneh-
men als einer besonderen Form von Organisationen, die fiir unsere Gesellschaft
eine liberragende Bedeutung angenommen haben. Diese Sicht auf andere Orga-
nisationen auszuweiten, wiirde er nicht nur nicht ausschlieen, sondern er hat
diesen Denkansatz beispielsweise auch auf die Kirche(n) bezogen: D. Baecker,
Mit dem eigenen Leben Zeugnis ablegen. Kirche in der nichsten Gesellschaft,
in: futur2 01, 2017: http://www.futur2.org/article/mit-dem-eigenen-leben-zeug-
nis-ablegen-kirche-in-der-naechsten-gesellschaft (letzter Zugriff am 03.07.2020).
* D. Baecker, Welchen Unterschied macht das Management?, in: ders., Organisa-
tion und Stérung. Aufsitze, Frankfurt a. M. 2011, 26-54.
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kaufmannischen Aspekte reduziert werden kénnen. Vielmehr sind
in ihnen auch vielfiltige psychologische, soziologische und kulturel-
le Faktoren wirksam. Diese kommen systemtheoretisch in den Blick,
wenn man das Unternehmen oder auch jede andere Organisation in
seiner bzw. ihrer Differenz zur Gesellschaft beobachtet. Wenn eine
Organisation diese Differenz bearbeitet, nennt Dirk Baecker das
»Fihrung®.>'

An dieser Stelle stellt sich natiirlich die Frage, was denn die spezi-
fische Differenz ist, die von kirchlichen Organisationen bearbeitet
wird. Nattirlich haben diese auch mit organisatorischen Fragen (also
mit ,Management“) und mit ihrer gesellschaftlichen Positionierung
(also mit ,Fithrung®) zu tun. Die spezifisch kirchliche Differenz ist
jedoch eine andere, was durch die ausfiihrlichen hermeneutischen
Vortiberlegungen deutlich wurde: Die spezifische Differenz, die von
kirchlichen wie iiberhaupt von religiésen Organisationen zu bear-
beiten ist, ist die zur Transzendenz, zum Heiligen oder auch zu den
Urspriingen, weshalb Karl Gabriel die Arbeit an dieser Differenz
auch ,Ursprungslogik® genannt hat.*”

Weil gerade Entscheidungen im Bereich der Fithrung immer mit
solchen systemtheoretischen Differenzierungen zu tun haben, liegt
es nahe, auch die Gedankenfithrung der Beitrige dieses Bandes so
zu rekonstruieren, dass das Phinomen ,kirchliche Entscheidung®
in bester systemtheoretischer Manier in der Differenz zu einem spe-

*' D. Baecker, Wer rechnet schon mit Fithrung?, in: ders., Organisation und
Storung (s. Anm. 50), 257-269. Die Differenz zwischen ,Fihrung“ und ,Ma-
nagement” bearbeitet Dirk Baecker in ders., Postheroische Fiihrung, in: ders.,
Organisation und Stérung, 269-288; zur Differenz zwischen Fithrung und Ma-
nagement vgl. auch M. Béhmer, Die Form(en) von Fithrung, Leadership und Ma-
nagement. Eine differenztheoretische Explizierung, Heidelberg 2014, 83 -164.

K. Gabriel, Organisation als Strukturprinzip der Kirchen: Spannungen, Zwin-
ge, Aporien, in: A. Durbach/M. Kriiggeler (Hrsg.), Aussicht auf Zukunft: Auf der
Suche nach der sozialen Gestalt der Kirche von morgen. Kommentar zur Studie
»Jede(r) ein Sonderfall? Religion in der Schweiz®, Ziirich 1997, 15-35; ders., Mo-
dernisierung als Organisierung von Religion, in: M. Kriiggeler/K. Gabriel/
W. Gebhardt (Hrsg.), Institution Organisation Bewegung. Sozialformen der Re-
ligion im Wandel (Veroffentlichungen der Sektion ,Religionssoziologie* der
Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie, Band 2), Opladen 1999, 19-37; ders., Kir-
chen in der Zivilgesellschaft, in: J]. Eurich/E. Barth/K. Baumann/G. Wegner
(Hrsg.), Kirchen aktiv gegen Armut und Ausgrenzung. Theologische Grundlagen
und praktische Ansitze fiir Diakonie und Gemeinde, Stuttgart 2011, 381-394.
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zifischen anderen Kontext bearbeitbar wird.”® Diese Grunddifferen-
zen sollen zunichst erliutert werden, indem die zentralen Einsichten
aus den Beitrigen des Bandes in diese Logik ,einsortiert“ und auf
diese Weise rekonstruiert werden (2.1). So entsteht eine argumenta-
tive Basis, auf deren Grundlagen dann dreizehn Kriterien benannt
und beschrieben werden kénnen, an denen sich eine Weiterentwick-
lung kirchlicher Entscheidungspraxis aus der Perspektive dieses
Bandes orientieren und gemessen werden sollte (2.2).

2.1 Kirchliches Entscheiden in differenztheoretischer Perspektive

Der gemeinsame Gegenstand der Beitrige dieses Sammelbandes ist
das Phinomen kirchlichen Entscheidens als eines Komplexes von
Theorien, Normen und konkreten Handlungsweisen, der sich seit
dem 19. Jahrhundert im Bereich der rémisch-katholischen Kirche
herausgebildet, sich normativ in den Texten der beiden Vatika-
nischen Konzilien und im Kirchenrecht (CIC/1983) materialisiert,
sich in der konkreten kirchlichen Praxis der jiingeren Vergangenheit
gezeigt und insbesondere in den Skandalen der letzten Dekaden als
hochproblematisch erwiesen hat. Die Beitrige dieses Bandes pro-
filieren dieses Phinomen anhand von vier Grunddifferenzen:

1. Kirchliches Entscheiden / Entscheiden in der Gesellschaft

2. Kirchliches Entscheiden / eigener normativer Anspruch

3. Kirchliches Entscheiden / eigene Geschichte

4. Kirchliches Entscheiden / eigene Praxis

Dabei wird deutlich, dass ,,nur® die erste Differenzierung mit der Un-
terscheidung zwischen kirchlicher Innen- und gesellschaftlicher Au-
ensicht arbeitet, alle anderen Differenzierungen jedoch durch die
Unterscheidung von ,eigenen® und ,,inneren“ Perspektiven arbeiten.
Die Losungsvorschlige dieses Bandes kommen also vor allem aus der
intensiven Reflexion der eigenen kirchlichen Tradition und bezeugen

 Dass diese typisch systemtheoretisch inspirierte Denkform auch Verwandt-
schaft mit genuin priester(schrift)lichem Denken aufweist, das zwischen ,heilig*
und ,,profan® sowie zwischen ,rein“ und ,,unrein unterscheidet, wird insbeson-
dere am Beitrag von Kirsten Schifers in diesem Band deutlich. Zur schopfungs-
theologischen Begriindung dieser Denkform vgl. B. Jiirgens, Wiederherstellung
der Schopfungsordnung. Levitikus (Teil 3). Konstitution einer Lebensordnung
durch Differenzierung, in: Bibel und Liturgie 75 (2002) 200-204.
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somit eine Innensicht. Mit der obigen bei Karl Gabriel gewonnenen
Prizisierung gesagt: Sie aktivieren die Bedeutung der Ursprungslogik.
Dies ist insofern bemerkenswert, als deutlich wird, dass der Reform-
bedarf oder mindestens der Rechtfertigungsdruck kirchlichen Ent-
scheidens nicht nur allein im Vergleich mit Standards moderner west-
licher Gesellschaften deutlich wird, was nicht Gberraschen wiirde.
Vielmehr wird beides —~ der Reformbedarf und der Rechtfertigungs-
druck — mindestens ebenso deutlich, wenn die aktuelle, reale kirchli-
che Entscheidungspraxis in Beziehung zu ihrem eigenen Anspruch,
ihrer eigenen Geschichte und ihren eigenen Praktiken gesetzt wird.
Das Argument, der Reformbedarf reagiere allein auf den Zeitgeist, ver-
fingt also nicht. Vielmehr wird die reale katholische Entscheidungs-
praxis auch von innen her in Frage gestellt bzw. lassen sich durch die
Innensicht durchaus Alternativen aufzeigen.

2.1.1 Kirchliches Entscheiden / Entscheiden in der Gesellschaft

Diese Differenz beschreibt das Phinomen Kirchlichen Entscheidens
im Vergleich zu Entscheidungspraktiken in der modernen Gesell-
schaft. Dieser Perspektive lassen sich die Beitridge von Ludger Jansen
und Joachim Wiemeyer zuordnen. Deutlich wird, dass die reale
kirchliche Entscheidungspraxis hinter den Erwartungen und Stan-
dards zuriickfillt, die in modernen Gesellschaften im Hinblick auf
Entscheidung bestehen. Wie bereits in den hermeneutischen Vorii-
berlegungen ausfiihrlich ausgefiihrt (1.2), kann Entscheidungspraxis
in einer modernen Gesellschaft — in welcher sozialen oder organisa-
torischen Form auch immer — es sich nicht leisten, diese Erwartun-
gen und Standards nicht zu erfiillen. Wenn sie diese nicht erfiillt,
wird ihr die Gefolgschaft verweigert. In modernen Gesellschaften
gibt es kaum noch Moglichkeiten, Gefolgschaft zu erzwingen, viel-
leicht noch am ehesten im Bereich der Arbeitswelt, in der angestellte
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter ihre Verpflichtungen aus dem Ar-
beitsvertrag erfiillen miissen und nicht ,einfach so“ den Arbeitgeber
wechseln kénnen. Aber die Freiheit der Arbeitgeberwahl erméglicht
letztlich auch hier die Verweigerung von Gefolgschaft.

In der stark 6konomisch geprigten sikularen Fithrungsforschung
ist das lingst erkannt. Hier ist es zu einem Wandel im Selbstverstind-
nis von Unternehmen gekommen. Der Schweizer Wirtschaftsethiker
Peter Ulrich konstatiert, dass sich Unternehmen lingst von Eigentii-
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merunternehmen zu ,quasi-offentlichen Institutionen“ weiterent-
wickelt haben. In dieser Form koénnen Unternehmen ihre Legiti-
mation nur dann aufrechterhalten, wenn sie iiber die Gewinn-
erzielung fiir den Eigentimer hinausgehende gesellschaftliche
Funktionen tbernehmen und die vom Unternehmenshandeln be-
troffenen Anspruchsgruppen (stakeholder statt shareholder) in die un-
ternehmerische Willensbildung einbinden.*® Zusammen mit seinem
Vater Hans Ulrich® hat Peter Ulrich mafigeblichen Einfluss auf die
Entwicklung des einflussreichen St. Galler Management-Modells ge-
nommen, das mittlerweile in verschiedenen Ausprigungen vorliegt.*
Aus der Sicht dieses Management-Modells ist es die zentrale Aufgabe
eines ,normativen Managements®, sich gerade nicht gegeniiber gesell-
schaftlichen Normen und Erwartungen zu immunisieren, sondern
diese vielmehr in das Unternehmen zu inkludieren, indem die Wert-
und Interessenkonflikte der unterschiedlichen Anspruchsgruppen des
Unternehmens transparent gemacht, bearbeitet und konsensuell ge-
lost werden. Dazu ist eine institutionelle Ordnung erforderlich, nim-
lich eine Unternehmensverfassung, deren Aufgabe es ist, ,die unter-
nehmungspolitischen Willensbildungsprozesse im Hinblick auf eine
faire Berticksichtigung der Anliegen aller vom unternehmerischen
Handeln Betroffenen zu dffnen: Unter einer Unternehmensverfassung
ist ein demokratisch zustande gekommener Basiskonsens iiber die in-
stitutionelle Ordnung der Unternehmung und die unentziehbaren
Personlichkeits-, Teilnahme- und Oppositionsrechte aller Betroffenen
im unternehmungspolitischen Willensbildungsprozess zu verste-
hen.“”” Eine solche Unternehmensverfassung definiert verbindliche
Gestaltungsriume und -grenzen und legt ,damit einen generell zu
respektierenden Verhaltensrahmen nach innen wie nach auflen fest.®

 P. Ulrich, Die Groflunternehmung als quasi-offentliche Institution. Eine poli-
tische Theorie der Unternehmung, Stuttgart 1977.

% H. Ulrich/W. Krieg, St. Galler Management-Modell, Bern/Stuttgart 1972.
H. Ulrich versteht dieses Modell als ein ,,Leerstellengeriist fiir Sinnvolles®,

% P Ulrich/E. Fluri, Management, Bern/Stuttgart “1995; K. Bleicher, Das Konzept
Integriertes Management. Visionen — Missionen — Programme, Frankfurt a. M./
New York 82014, J. Riiegg-Stiirm/S. Grand, Das St. Galler Management-Modell,
Bern %2015.

%" P. Ulrich/E. Fluri, Management (s. Anm. 56), 74, Hervorhebungen im Original.
* K. Bleicher, Integriertes Management (s. Anm. 56), 183, Hervorhebungen im
Original.
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Diese Sicht auf Unternehmen ist zweifellos anspruchsvoll und
idealistisch. Aber immerhin wird hier der Anspruch formuliert,
dass ein Unternehmen nicht hinter die Standards der es umgeben-
den Umwelt zuriickfallen darf, wenn es seine Legitimation nicht ver-
lieren will. Und selbst bei deutlich niichterneren, von skeptischeren
Vorannahmen geprigten Management- und Fiihrungsansitzen teilt
man die Auffassung, dass das Handeln in Unternehmen und zwi-
schen Unternehmen auf einem Markt nicht mehr allein blind der
unsichtbaren Hand eines Adam Smith anvertraut werden darf, son-
dern dass es eines verbindlichen institutionellen Rahmens bedarf,
der das Recht des Stirkeren und opportunistisches Handeln be-
grenzt, Anreize fiir erwiinschtes Verhalten setzt und dadurch faires
Verhalten aller Akteure erst ermoglicht. Das ist das Grundanliegen
aller ordoliberalen Wirtschaftskonzepte, die bekanntlich — neben
der Katholischen Soziallehre — einen mafigeblichen Einfluss auf die
Gestaltung der Sozialen Marktwirtschaft in der Bundesrepublik
Deutschland hatten. Diese Skepsis gegeniiber einer komplett unre-
gulierten Wirtschaftsordnung ist auch eine der Hauptspitzen der
theologischerseits scharf kritisierten Neuen Institutionendko-
nomik®, insbesondere in der von Karl Homann vertretenen Fassung
als ,Interaktionsdkonomik“®. Dieser Ansatz unterstellt, dass es kei-
ne idealen Marktbedingungen gebe, sondern das Geschehen auf dem
Markt vielmehr von Akteuren geprigt werde, die nach individueller
Nutzenmaximierung strebten und sich durch opportunistisches Ver-
halten auszeichneten, also bei der ,,Durchsetzung eigener Interessen
einen potenziellen Schaden fiir andere Akteure wie z. B. Vertrags-
partner oder Vorgesetzte bewusst in Kauf“® nihmen. Um diesen
(unterstellten) Egoismus des homo oeconomicus einzugrenzen und
sowohl faire als auch effiziente Interaktionen unter den Marktteil-

® H.-J. Grofe Kracht, Kritik an der radikalliberalen Markttechnologie. John
Rawls, James Buchanan und das Theorieprogramm der ,,Neuen Interaktionsoko-
nomik“ bei Karl Homann, in: Orientierung 65 (2001) 195: ,Am Horizont des
Homannschen Theorieprogramms erhebt sich damit unweigerlich der Moloch
einer kalten Markttechnologie, deren abstrakte Gliicksverheiffung eine bedin-
gungslose Unterwerfung aller Subjekte unter die rigide Herrschaft der Markt-
logik verlangt und auf entgegenstehende Intuition und Wertvorstellungen aller
Art keine Riicksicht nehmen kann.“

% K. Homann/A. Suchanek, Okonomik. Eine Einfithrung, Tiibingen 2005.

o R. Dillerup/R. Stoi, Unternehmensfithrung, Miinchen 2013, 20.
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nehmern zu ermoglichen, sei es nétig, die Produktions- und Aus-
tauschprozesse durch Vertrige (,,Institutionen®) zu regeln.

Diese negative Sicht kann man durchaus kritisieren, wie die Dis-
kussion der Institutionendkonomik aus 6konomischer Perspektive
verdeutlicht. Problematisch sei insbesondere ,,die Annahme opportu-
nistischen Handelns der Akteure und die Ausrichtung auf die Effizienz
des Leistungsaustauschs“?. Dartiber hinaus bleibe ausgeblendet, dass
»Organisationen, insbesondere grofiere und machtige Organisationen,
einen erheblichen Einfluss auf die Gestaltung ihrer institutionellen
Umwelt besitzen“®, diese also nicht nur — wie in der Institutionendko-
nomik angenommen ~ von der Umwelt vorgegebene ,,Institutionen®
anwenden miissen, sondern vielmehr ihrerseits diese ,Institutionen®
beeinflussen und manipulieren.®* Dennoch bleibt bei aller Kritik be-
denkenswert, dass auch (und gerade!) diese auf der Basis des Men-
schenbildes des homo oeconomicus konzipierte Neuere Institutionen-
okonomik in Abgrenzung von einem radikalen Neoliberalismus, der
auf komplett ,freie“ Markte setzt, erkannt hat, dass es verbindlicher
Regelungen auf der institutionellen Ebene bedarf, um die einzelnen
Akteure vor Egoismus, Opportunismus und Willkiir zu schiitzen
bzw. ein solches Handeln unattraktiv zu machen und gerade dadurch
ein Agieren auf Augenhdéhe tiberhaupt erst zu erméglichen. Dies sollte
dem kirchlichen Kontext zu denken geben, in dem man bisher an die
unsichtbare Hand des guten Willens der Entscheidungstriger geglaubt
und einer rein personalen, beziehungsorientierten Prigung von Fiih-
rung vertraut hat. Spitestens die Skandale der letzten Dekade haben
gezeigt, dass dieser Glaube und dieses Vertrauen nicht nur naiv, son-
dern sogar gefihrlich waren und sich als eine riskante Variante von Sa-
kralisierung entlarvt haben.®

¢ Ebd., 28.

$ A, Kieser/P. Walgenbach, Organisation, Stuttgart, ®2010, 46,

¢ Eine ausfithrliche Diskussion der Neuen Institutionenskonomik findet sich
bei B. Schauenberg/G. Schreyigg/]. Sydow, Institutionendkonomik als Manage-
mentlehre? (Managementforschung 15), Wiesbaden 2005.

% Vgl. dazu B. Jiirgens, Raus aus der Beziehungskiste. Mehr Platz durch indirekte
Fithrung, in: HerKorr 10/2016, 21-24.
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2.1.2 Kirchliches Entscheiden / eigener normativer Anspruch

Diese Differenz beschreibt Kirchliche Fithrungspraxis im Verhiltnis
zum eigenen normativen Anspruch. Dieser Perspektive lassen sich
die Beitrige von Katharina Pyschny, Kirsten Schifers, Aleksandra
Brand, Thomas Séding, Markus Knapp und judith Hahn zuordnen.
Hier wird deutlich, dass die biblischen, systematisch-theologischen
und kirchenrechtlich vorgegebenen Normen einen deutlich hoheren
Handlungsspielraum ermdglichen als in der kirchlichen Praxis der-
zeit faktisch umgesetzt wird.

Die alttestamentlichen Beitrige machen zunichst einmal deut-
lich, dass in den untersuchten Texten der Tora ein differenziertes in-
stitutionell-organisatorisches Denken erkennbar wird, das durch
Konflikte ausgelost wurde. Dabei ist bemerkenswert, dass die Kon-
flikte nicht kaschiert werden, sondern als treibendes Moment der
Entwicklung einer sozio-religiosen Ordnung narrativ inszeniert
und dadurch als wesentlicher Bestandteil neben den normativen, ri-
tuellen und gesetzlichen Elementen in das Verfassungskonzept der
Tora integriert werden. Die im ,,Murren® sichtbar werdenden Kon-
flikte werden in Form von Lernprozessen der Fithrungsgestalten be-
arbeitbar, insbesondere bei Mose, der im Konflikt mit den Israeliten
und im Gesprich mit Gott, aber auch durch die Beratung eines ex-
ternen Experten (des midianitischen Priesters und Moses Schwieger-
vater Jitro) die institutionelle Ordnung entwickelt. Und diese ent-
wickelt sich um buchstiblichen Sinne, indem eine differenzierte,
auf funktionaler Aufgabenteilung basierende Struktur mit dem ler-
nenden und Aufgaben delegierenden Mose als oberster Fithrungs-
kraft, den fiir den Kult zustindigen Priestern, die wiederum eine in
sich differenzierte Grofie sind, und dem Volk, das in Auswahl- und
Entscheidungsprozesse eingebunden wird, entsteht. Festzuhalten
bleibt aulerdem, dass es fiir die alles zusammenhaltende Funktion
des Mose, der — um es anachronistisch zu sagen — so etwas wie eine
sacra potestas besitzt, keine Nachfolge gibt, was auf der Erzihlebene
wiederum in der Erzihlung vom Tod des Mose bewusst inszeniert
wird. Es ist gewollt und kein Ausdruck von Unentschiedenheit,
dass Mose ohne Nachfolger bleibt und dass seine sacra potestas an
niemanden iibertragen wird. Seine Rolle iibernehmen weder die
Priester noch ein politischer Fihrer. Diese beiden Funktionen wer-
den im Laufe der biblischen story ausdifferenziert und bleiben (auch
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konflikthaft) aufeinander verwiesen. Mose selbst wird transformiert:
Seine Funktion tibernimmt nach seinem Tod die Tora und damit
eine verschriftlichte Verfassung.® Das biblische Volk Gottes erhilt
damit eine institutionelle Grundlage, der beide nach dem Tod des
Mose maf3geblichen Funktionen, die sakrale und die politische, dau-
erhaft untergeordnet bleiben.”

Die neutestamentlichen Texte legitimieren Fithrung von Jesus
her. Er ist Vorbild und Lehrer fiir gute Fithrung, an dessen modell-
haftem Lebensbeispiel man sich orientieren und von dem man ler-
nen kann. Er ist die maflgebliche Verkorperung des Idealbilds vom
Guten Hirten, dessen Hauptanliegen das Wohl der ihm anvertrauten
Menschen ist. Jesus geht es darum, den Menschen einen Weg zu
Gott zu zeigen und sie die Nihe Gottes spiiren zu lassen, was theo-
logisch ,,Heilsvermittlung“ genannt wird. Dies geht nicht ohne Kon-
flikte: Er wird in seinem Anspruch von den mafigeblich Michtigen
seiner Zeit in Frage gestellt und profiliert seine Botschaft auch in
Auseinandersetzung mit den damaligen politischen und religiosen
Verantwortungstrigern. Dabei zeigt sich auch die Ambivalenz von
Macht, die fruchtbar ist, wenn sie an Gott zuriickgebunden bleibt
und zum Wohl der Menschen genutzt wird, aber destruktiv wirkt,
wenn es ihr nur um das eigene Interesse geht. Dieser Ambivalenz
der Macht sind auch die Jingerinnen und Jiinger ausgesetzt, denen
Jesus sein Verstindnis von guter Fithrung vorlebt und vermittelt. Sie
sind jedoch immer wieder dadurch gefihrdet, dass sie sich an seine
Stelle setzen und sich nicht mehr von Gott fiihren lassen. Eine wei-
tere Gefahr besteht darin, die Anliegen guter Fithrung nur vorzuge-
ben, tatsichlich aber andere Interessen zu verfolgen — letztlich also
der Heuchelei zu erliegen. Die neutestamentlichen Texte fiihren die-
se Gefahr immer wieder vor Augen, indem sie zeigen, dass die Jin-
gerinnen und Jinger dem jesuanischen Anspruch nicht immer und
durchgingig gerecht werden. Sie prisentieren aber auch einen Jesus,
der den Jungerinnen und Jingern die Augen dafiir 6ffnet, dass sie
den Versuchungen der Macht immer wieder erliegen und ihnen
Wege aufzeigt, durch sein Feedback, aus dem die Jiingerinnen und

% Vgl. dazu C. Dohmen, Mose. Der Mann, der zum Buch wurde (Biblische Ge-
stalten 24), Leipzig >2018,

¢ Die hohe Anschlussfihigkeit an das oben vorgestellte St. Galler Management-
Modell diirfte unmittelbar einsichtig sein.
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Jiinger die Fihigkeit zur Selbstkritik lernen konnen, aus dieser Falle
herauszukommen: Indem er ihren Machtanspruch kritisiert und
ihre falschen Intentionen entlarvt — z. B. bei den Zebeddusséhnen —
oder ihnen anhand eines Beispiels verdeutlicht, wie gute Fithrung als
sich von Gott her verstehende Fithrung funktioniert — z. B. am Vor-
bild des Hauptmanns von Kafarnaum.®

Fiir die nach Jesus einsetzende Phase der Kirchenentstehung zei-
gen die neutestamentlichen Texte, dass es eine grofle Bandbreite an
Fithrungskonzepten und -modellen gab — von der Ermichtigung
durch und Orientierung an Charismen bei Paulus, deren Qualitat
sich daran zeigt, ob und inwiefern sie anderen und der Kirche als
Ganzer niitzen, iiber die Ausbildung verschiedener Amter wie der
Apostel und Propheten sowie der Evangelisten, Hirten und Lehrer
bis hin zur Entwicklung der klassischen kirchlichen Leitungsimter
der Episkopen und Presbyter. Bei den im Neuen Testament bezeug-
ten Leitungsmodellen und -strukturen ist also eine grof8e Flexibilitit
zu erkennen, die von der Fahigkeit zeugen, auf unterschiedliche si-
tuative und geschichtliche Herausforderungen angemessen kon-
textuell zu reagieren. Die monepiskopale Kirchenverfassung ist
zwar in den Pastoralbriefen angelegt und hat sich historisch schon
relativ frith faktisch durchgesetzt, doch sind vor dem Hintergrund
des neutestamentlichen Zeugnisses auch andere Formen denkbar,
solange sie sich am Evangelium orientieren und in die Kirche als
Ganze eingebunden sind (Thomas S6ding).

Die beiden Texte aus fundamentaltheologischer und kirchenrecht-
licher Perspektive fokussieren das Problem der Partizipation von Lai-

% In der Fihrungsforschung wird dieses christologisch fundierte Fiihrungs-
modell vor allem als Servant Leadership konzeptionalisiert: R. K. Greenleaf, Ser-
vant Leadership: A Journey into the Nature of Legitimate Power and Greatness,
New York 1977, ders., Servant Leader Within: A Transformative Path, New York
2013; Adaptionen fiir den kirchlichen Kontext bieten z. B. F. Sobetzko, Servant
Leadership: Theologische und Fiihrungstheoretische Anhaltspunkte zu einem
transatlantischen Fundstiick, in: A. Henkelmann/G. Sonntag (Hrsg.), Zeiten der
pastoralen Wende? Studien zur Rezeption des Zweiten Vatikanums — Deutsch-
land und die USA im Vergleich, Miinster 2015, 314~340 und M. Deltje, Servant
Leadership. Fithren und Leiten in der Kirchengemeinde im 21. Jahrhundert
(BEG 23), Géttingen 2017, Ekklesiologische Ubertragung bei M. Bohnke, Kirche
in der Glaubenskrise: Eine pneumatologische Skizze zur Ekklesiologie und zu-
gleich eine theologische Grundlegung des Kirchenrechts, Freiburg i. Br. 2013,
238-243.
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en an kirchlicher Fiihrung. Beide sehen Handlungsspielrdume, bewer-
ten sie aber unterschiedlich. Markus Knapp sieht auf der Grundlage
der vom Zweiten Vatikanischen Konzil entwickelten Lehre vom ge-
meinsamen Priestertum der Glaubigen Moglichkeiten, Laien kirchli-
che Leitungsfunktionen zu tibertragen. Dazu sei es zunichst einmal
erforderlich, zwischen verschiedenen Leitungsformen zu differenzie-
ren: Leitung im 6konomisch-administrativen Bereich, Leitung in der
Seelsorge und geistliche Leitung. Unbeschadet der Besonderheit des
Weihepriestertums konne man die Leitung im 6konomisch-adminis-
trativen Bereich und in der Seelsorge an Laien iibertragen, wihrend
die geistliche Leitung den Amtspriestern vorbehalten bleiben miisse,
die allein aufgrund ihrer sakramentalen Weihe die Gemeinde auf
Christus als ihren Grund ausrichteten und ihn gegeniiber der Ge-
meinde reprasentierten. In der Interpretation der zur Leitung not-
wendigen Vollmacht, die nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil
eine nur durch Weihe verliehene sacra potestas sein miisse, folgt Mar-
kus Knapp der Interpretation des Trierer Kirchenrechtlers Peter Kri-
mer, dass das Konzil hier nicht letztverbindlich geklirt habe, wie diese
Vollmacht sich auf das Verhiltnis zwischen Amtspriestern und Laien
auswirke. Hier eroffne sich deshalb Handlungsspielraum: Weil auch
die Laien in ihrer Zugehorigkeit zum allgemeinen Priestertum wie
die Amtspriester Anteil an den drei Amtern Christi (Heiligen, Lehren,
Leiten) hitten, komme ihnen auch Vollmacht zu, und zwar nicht nur
Vollmacht fiir ,,weltliche“ Aufgaben, sondern auch ,geistliche Voll-
macht® fiir die Heilssendung der Kirche.

Dass diese Frage ungeklirt ist, bestitigt sich auch bei einer nihe-
ren Betrachtung der kirchenrechtlichen Bestimmungen zur Betei-
ligung von Laien an Leitungsaufgaben. Zweifellos seien — so Judith
Hahn - Laiinnen und Laien auch vom Kirchenrecht her dazu ,,befi-
higt®, an Leitungsaufgaben ,,mitzuwirken®“. Das Kirchenrecht selbst
bleibe — offensichtlich wie die Texte des Zweiten Vatikanischen Kon-
zils auch — an dieser Stelle unklar. Es sei aber zu vermuten, dass Lai-
innen und Laien bei der Ausiibung einer Leitungsaufgabe nicht aus
eigener Vollmacht handeln kénnen, sondern dauerhaft auf die durch
die Weihe verliehene Gewalt eines Amtsinhabers angewiesen seien.
Diese ,Uneindeutigkeit” des Rechts konne zwar als Freiraum ver-
standen werden, der verschiedene Handlungsoptionen ermégliche.
Letztlich profitierten jedoch nur die Entscheidungstriger von die-
sem ,Freiraum®, die je nach Situation und eigenem Ermessen im-
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mer wieder neu entscheiden konnten, wem und in welchem Ausmafd
sie Leitungsverantwortung ibertragen, so dass die vielgerithmte
»Flexibilitit“ des Kirchenrechts eine ,Schlagseite zur Willkiir habe
(Judith Hahn).

2.1.3 Kirchliches Entscheiden / eigene Geschichte

Diese Differenz beschreibt das Kirchliche Entscheidungspraxis im
Vergleich zu ihrer eigenen Geschichte. Dieser Perspektive lassen sich
die Beitrige von Stefan Pabst und Josef Rist sowie von Georg Essen
zuordnen. Auch der Hinweis von Wilhelm Damberg auf die Ohrfeige
von Anagni gehort in diesen Kontext. Der Beitrag von Stefan Pabst
und Josef Rist beschreibt Strategien, deren sich die politische Fiih-
rung bediente, um ihre Macht zu legitimieren. Sowohl bei der Etab-
lierung Konstantinopels als neuer Reichshauptstadt als auch bei der
Toledos als Zentrum des westgotischen Reiches nutzten die jeweili-
gen Herrscher sehr erfolgreich christliche Traditionen, um ihre jewei-
ligen Herrschaftsanspriiche zu sakralisieren. In Konstantinopel
gleicht man den erheblichen Nachteil gegeniiber der alten Haupt-
stadt Rom, keine apostolische Tradition zu haben, aus, indem man
gezielt Reliquien von Aposteln und Apostelschiilern erwirbt und in
der Apostelkirche (!) deponiert. Als besonders erfolgreich erweist
sich der Versuch, Konstantinopel als Griindung des Apostels Andreas
auszuweisen. Die neue Reichshauptstadt entwickelt sich auf diese
Weise immer stirker zu einer ,heiligen Stadt“, der allmihlich die
gleichen Vorrechte wie Rom zukommen. Besonders deutlich wird
das an den in und in der Nihe von Konstantinopel durchgefiithrten
Okumenischen Konzilien, in denen wichtige christologische und
pneumatologische Fragen geklirt werden. Eine dhnliche Strategie
verfolgen die westgotischen Konige bei ihrem Versuch, Toledo als
Hauptstadt gegeniiber den alten romischen Provinzhauptstidten
durchzusetzen. Einerseits veranlassen sie, dass Toledo unter den
Schutz der anerkannten Heiligen Leocadia gestellt, mehrere ihr ge-
weihte Kirchen errichtet und Berichte tiber ihr Martyrium verfasst
und verbreitet werden. Andererseits etablieren sie Toledo als Ort, an
dem in westgotischen Reichskonzilien wichtige kirchliche Entschei-
dungen getroffen werden. In beiden Fillen werden kirchliche Tradi-
tionen genutzt, um einen weltlichen Herrschaftsanspruch mit reli-
gidésen Mitteln zu untermauern — sprich: zu sakralisieren.
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Der Hinweis von Wilhelm Damberg und der Beitrag von Georg
Essen verdeutlichen etwas Anderes: Hier geht es nicht darum, welt-
liche Herrschaft zu legitimieren, sondern darum, dezidiert klerikale
Herrschaftsanspriiche zu untermauern und zu sakralisieren. Wahrend
der spatmittelalterliche Versuch Bonifaz VIIL, seinen Herrschafts-
anspruch auf den weltlichen Bereich auszudehnen, mit der Ohrfeige
von Anagni scheitert und das Papsttum fiir lange Zeit schwicht, spal-
tet und in komplette Abhingigkeit weltlicher Michte fiihrt, erweist
sich der Versuch der Pépste des 19. Jahrhunderts, die rémisch-katho-
lische Kirche ,in antimodernistischer Absicht“ zu modernisieren
(Georg Essen), indem sie in Form eines absolutistischen Systems neu
errichtet wird, als erfolgreich. Bonifaz VIII. scheiterte, weil er seine
Geltungsanspriiche in Verkennung der realen politischen Verhiltnisse
komplett tberschitzte und ihm die Gefolgschaft verweigert wurde.
Die Durchsetzung des im 19. Jahrhundert entstandenen und im An-
schluss systematisch ausgebauten absolutistischen kirchlichen Herr-
schaftssystems hingegen war erfolgreich, weil man hier die Strategie
verfolgte, die ,Neuerfindung“ als traditionell auszuweisen und damit
eine identititsbildende geschichtliche Kontinuitit zu konstruieren
(invention of tradition). Diese Kontinuitidt hat jedoch nicht nur eine
identititsstiftende, sondern dariiber hinaus eine sakralisierende Funk-
tion, weil sie — wie die Nutzung von Reliquien und Heiligentradi-
tionen — eine historisch kontingente Entwicklung mit den ,heiligen
Urspriingen“ verkniipft. Die ,,Neuerfindung“ wurde dariiber hinaus
rechtlich im souverinen Jurisdiktionsmonopol des Papstes und dok-
trindr im Anspruch des Lehramts, authentischer Interpret von Schrift
und Tradition zu sein, abgesichert.

Der Minsteraner Dogmatiker Michael Seewald beschreibt im
Umgang der katholischen Kirche mit der Religions- und Ge-
wissensfreiheit eine &dhnliche Strategie. Damit hatte die Kirche
bekanntlich grofite Schwierigkeiten, die in der kirchlichen Verurtei-
lung der Menschenrechte und der Religionsfreiheit im 19. Jahrhun-
dert kulminierten: ,,Gregor XVI. nannte die Menschenrechte einen
,Wahnsinn‘, die Gewissensfreiheit einen ,pestartigen Irrtum‘ und
die Meinungsfreiheit im religiésen Bereich eine mit ,allerhochster
Unverschimtheit’ (DH 2731) vorgetragene Lehre.“® Diese Auf-

% M. Seewald, Reform. Dieselbe Kirche anders denken, Freiburg i. Br. 2019, 102.
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fassung wurde von Pius IX. im Syllabus errorum 1864 bestitigt. Zu
einer ginzlich anderen Auffassung seien Johannes XXIIL. in der
Enzyklika Pacem in terris (1963) und im Anschluss das Zweite
Vatikanische Konzil in der Erkliarung Dignitatis humanae (1965) ge-
kommen: ,,Das zu schiitzende Rechtsgut ist laut Dignitatis humanae
nicht in erster Linie die Wahrheit des Glaubens, sondern die Wiirde
der Person.“” Diesen fundamentalen Wandel in der kirchlichen
Lehre habe zuletzt Benedikt XVI. in seiner Rede vor dem Deutschen
Bundestag im Jahr 2011 kaschiert, in der er ,eine lange und bruch-
lose ideengeschichtliche Linie, die Demokratie, Rechtsstaatlichkeit
und Freiheitsrechte aus der Begegnung mit dem christlichen Glau-
ben, stoischer Philosophie und naturrechtlichem Denken herzulei-
ten versucht.“”! Diese Strategie charakterisiert Michael Seewald als
»Innovationsverschleierung“, bei der lehramtlich mit Nachdruck
eine Position vertreten werde, ,zugleich aber verschwiegen wird,
dass das Lehramt diese Position einem erst kiirzlich zuriickliegen-
den, autokorrektiven Akt verdankt, dessen Thematisierung aller-
dings eine Selbstkritik nach sich ziehen wiirde, die man zu vermei-
den sucht.“”

Michael Seewald diagnostiziert noch zwei weitere Strategien des
Lehramts, mit dogmatischen Entwicklungen umzugehen. Die Stra-
tegie des Verschweigens nennt er ,,Obliviszierungsmodus® und ver-
deutlicht sie am Umgang des Lehramts mit der Evolutionsbiologie.
Wihrend Pius X. diese vollkommen ablehnte, wird Pius XII. vor-
sichtiger, hilt aber weiterhin am Kreatianismus und Monogenismus
fest. Damit habe er jedoch ,eine peinliche Lage fiir die Kirche ge-
schaffen“: , Kein serioser Wissenschaftler konnte das, was in Humani
generis (1950) mit dem Anspruch hochster Verbindlichkeit vorgetra-
gen wurde — man denke an den Enzyklikaparagrafen (DH 3885) und
die Diskussion um die Unfehlbarkeit des ordentlichen Lehramtes im
Allgemeinen und die von Humani generis im Besonderen — noch
festhalten.” Damit habe Pius XII. ,wider Willen den nicht mehr zu
tibersehenden Beweis fiir die Fehlbarkeit des Lehramtes erbracht.“”
In diesem Fall reagiert das Lehramt, indem der ,,Monogenismus

™ Ebd., 104.
" Ebd., 108.
” Ebd., 97.
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stillschweigend fallengelassen® wurde. ,,Im Katechismus der Katho-
lischen Kirche aus dem Jahr 1992, der den Anspruch hatte, den aktu-
ellen Stand der katholischen Glaubenslehre getreu zusammenzufas-
sen, fehlt jeder Verweis auf den Monogenismus.“”

Um so mehr tiberrascht, dass ausgerechnet Pius XII. auch mit ei-
ner anderen Strategie bei der dogmatischen Entwicklung arbeitete.
Er nahm némlich in der Apostolischen Konstitution Sacramentum
ordinis (1947) zwei wichtige sakramententheologische Anderungen
im Vergleich zu Festlegungen des Okumenischen Konzils von Basel-
Ferrara-Florenz-Rom (1431-1445) vor. Wihrend das Konzil davon
ausging, dass die Priester ,,prinzipiell in der Lage waren, alle Stufen
des sakramentalen Ordo (zu dem das Bischofsamt nicht gehorte) zu
verleihen ~ und zwar nicht durch Handlauflegung, sondern durch
eine von Deuteworten begleitete Ubergabe der Instrumente“”, lehrte
Pius XII., dass nur noch der Bischof als einziger Spender des Weihe-
sakraments fungiert und ,dass die Materie des Weihesakramentes
die Handauflegung durch den ordinierten Bischof sei und die Form
dieses Sakramentes in einem spezifischen Abschnitt der Weiheprifa-
tion bestehe.“” Nun konnte man diese sakramententheologischen
Anderungen fiir nebensichliche Spitzfindigkeiten halten. Michael
Seewald sieht das anders: Weil Pius XII. sowohl Materie und Form
des Weihesakramentes geiindert habe, sei dieser Eingriff ,,dem Grun-
de nach genauso gravierend, wie wenn man zum Beispiel Brot und
Wein als Materie der Eucharistiefeier durch andere, konsumierbare
Gegenstinde, und die Einsetzungsworte als Form der Eucharistie
durch einen anderen Text ersetzen wiirde.“”” Auch wenn sachlich an
der Anderung nichts auszusetzen sei, offenbare diese Festlegung je-
doch ,,Aporien im autoritativen Selbstanspruch des Lehramtes ...,
das zwei mit Unfehlbarkeit ausgestattete Subjekte — ein Okume-
nisches Konzil und der Papst - sich explizit in einer fiir die katho-
lische Kirche identitiren Frage, namlich der nach der rechtmifligen
Weitergabe des Amtes, widersprechen.“”® Weil Pius XII. in diesem
Fall ausdriicklich erklirt, ,dass die Kirche, was sie festgelegt hat,

7* Ebd.
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auch verindern und abschaffen kann“”, erkennt Michael Seewald in
dieser Strategie einen ,Autokorrekturmodus®, nach dem es prinzi-
piell moglich sei, ,dass die Kirche sich auch in bedeutenden Fragen —
und was konnte es in der katholischen Kirche Bedeutenderes geben
als das Amt — selbst korrigiert.“*® Dass die Kirche mit diesem Modus
allerdings grofe Probleme hat, zeige eine von Papst Franziskus voll-
zogene Autokorrektur. Der amtierende Papst hat bekanntlich die
kirchliche Lehre zur Todesstrafe im Katechismus der Katholischen
Kirche geindert. Wihrend es 1992 noch hief}, dass die Todesstrafe
in schwerwiegendsten Fillen nicht ausgeschlossen werden kénne
(KKK 2226; alt), lehrt der derselbe Katechismus im Jahr 2018, ,,dass
die Todesstrafe unzulissig ist, weil sie gegen die Unantastbarkeit und
Wiirde der Person verstof3t“ (KKK 2267; neu).®’ Dafiir sah sich Papst
Franziskus Hiresievorwiirfen von ,vorwiegend US-amerikanischen
Professoren, Priestern und Publizisten“ in der Zeitschrift First
Things® ausgesetzt. Vor dem Hintergrund der von Pius XII. voll-
zogenen und bewusst reflektierten Anderungen im Bereich der Sa-
kramententheologie bescheinigt Michael Seewald dem an Papst
Franziskus adressierten Hiresievorwurf jedoch ,ein beachtliches
Maf an geschichtlicher Ignoranz und vor allem eine doktrinal ver-
engte Ekklesiologie, fiir die Pius XII. — der in diesen Kreisen sonst
hoch verehrt wird — sich vermutlich geschimt hitte.“®

Der Blick in die eigene Geschichte zeigt, dass kirchliche Traditionen
einerseits genutzt wurden, um weltliche Herrschaftsanspriiche zu un-
termauern, durchzusetzen und zu stabilisieren und diese dadurch zu
sakralisieren. Die Beispiele aus Konstantinopel und Toledo zeigen au-
erdem, dass es sich nicht um eine reine Instrumentalisierung handelt,
sondern dass auch kirchliche Fiihrungspersonen (hier: die Bischofe
von Konstantinopel und Toledo) davon profitieren konnten. Anderer-
seits kann Sakralisierung auch dazu genutzt werden, innerkirchliche
Fiihrungsanspriiche zu legitimieren und durchzusetzen. Im Fall Boni-
faz VIII. hat es nicht funktioniert, wihrend die Neukonstituierung der
romisch-katholischen Kirche ab dem 19. Jahrhundert erfolgreich war.

 DH 3858, zit. nach ebd., 83.
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In allen Fillen wird vor allem deutlich, dass Sakralisierung dazu ge-
nutzt wurde, die Kontingenz der fiir die Legitimitit des jeweiligen An-
liegens wichtigen Ereignisse und Entscheidungen und damit die je-
weils denkbaren Alternativen unsichtbar zu machen.

Die von Georg Essen und Michael Seewald diagnostizierte Nei-
gung, Veranderungen unsichtbar zu machen und immer mehr Glau-
bensfragen immer detaillierter auf lehramtlicher Ebene zu fixieren
(die ,Erfindung des ordentlichen Lehramts“), entspricht nicht nur
nicht gingiger kirchengeschichtlicher Praxis, in der das Lehramt
sich zurtickhielt und nur reaktiv titig wurde, sondern ist auch nur
schwer mit dem Zeugnis der Schrift als ma8geblicher norma nor-
mans in Einklang zu bringen. Der biblische Kanon entstand be-
kanntlich im Rahmen eines lingeren Prozesses, dessen genauere
Umstinde nur indirekt rekonstruiert werden konnen. Entscheidend
ist aber, dass es keine lehramtliche Entscheidung gegeben hat, die
den kanonischen Prozess definitiv zu Abschluss gebracht hat. Offi-
zielle kirchliche Beschliisse zum Kanon haben immer nur nachtrig-
lich bestitigt, was sich in der kirchlichen Praxis vorher gezeigt hat.*
Und der Kanon selbst dokumentiert gerade kein einheitliches Lehr-
system, sondern eine Vielfalt von Positionen und Meinungen, die
durch die Struktur des Kanons gerade nicht verschleiert, sondern ge-
zielt sichtbar gemacht wird und damit den Raum fiir eine sehr breite
und offene Kommunikation eroffnet. Der biblische Kanon verdeut-
licht somit eine wohlverstandene Katholizitit, die gerade darin be-
steht, Vielfalt und Widerspriichlichkeit bewusst zuzulassen. Das be-
deutet zunichst einmal, dass innerhalb des vom Kanon markierten
Rahmen viel (sehr viel) denkbar und méglich ist. Was nicht méglich
ist, lasst sich — so der Neutestamentler Martin Ebner — nur negativ
formulieren: ,,(1) Inhaltliches Kriterium: Wer die gute Schopfung
leugnet und damit den Schopfergott des AT als Gott Jesu und wer
das wahre Menschsein des von Gott gesandten Logos leugnet, kann
nicht im Rahmen des Kanons sein. (2) Wer — innerhalb dieses in-
haltliches abgesteckten Grenzzauns - die eigene Schriftenauswahl
oder den eigenen Interpretationsansatz absolut setzt und sich dem

* M. Ebner, Der christliche Kanon, in: ders./S. Schreiber (Hrsg.), Einleitung in
das Neue Testament, Stuttgart 2008, 9-52, 31-49; I Broer, Einleitung in das
Neue Testament, Wiirzburg *2016, 709-728.
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Nebeneinander verschiedener theologischer Ansitze verschliefit,
kann keine Kanonizitit fiir sich beanspruchen.“®

Hier liefle sich eine Option eréffnen, um aus der lehramtlichen
Sackgasse herauszukommen. Wenn (wieder) zwischen Lehramt, Tra-
dition und Schrift differenziert wiirde, miisste es nicht mehr Aufgabe
des Lehramts sein, einzelne Glaubensaussagen zu fixieren und fiir alle
verbindlich zu machen. Es kénnte sich vielmehr darauf beschrinken
darauf zu achten, dass niemand in der Kirche seine eigene Position
verabsolutiert und gerade dadurch die Verbindung der Gemeinschaft
aller Gliubigen untereinander, aber eben auch mit dem transzenden-
ten und sich eindeutigen Bestimmungen immer wieder entziehenden
Heiligen zu verdeutlichen. In diesem Sinne konnte es ein wahrer pon-
tifex sein, der Briicken zwischen den legitimen, verschiedenen und si-
cher auch widerspriichlichen Positionen innerhalb der katholischen
Kirche (und dartiber hinaus) baut und ,lediglich insofern Position
bezieht, indem er Beziehungen zwischen den verschiedenen Gruppie-
rungen kniipft und Verabsolutierungen eigener Positionen bekimpft.

2.1.4 Kirchliches Entscheiden / eigene Praxis

Diese Differenz beschreibt Kirchliches Entscheiden im Vergleich zur
eigenen Praxis. Dieser Perspektive lassen sich die Beitrige von Stefan
Bontert, Bernhard Griimme und Benedikt Jiirgens zuordnen. Diese
Beitriige thematisieren kirchliche Fithrungspraxis im Religionsunter-
richt, in der Liturgie und aus der Perspektive der Pastoraltheologie.
Sie skizzieren dabei unterschiedliche Herausforderungen.

Der Blick in die liturgische Praxis verdeutlicht, dass sie Fithrungs-
rollen liturgisch nicht nur inszeniert, sondern auch auf die handeln-
den Personen zuriickwirkt und sie prigt. Priester prisentieren und
erfahren sich iiber die Gestaltung und die Positionierung des Vor-
stehersitzes im liturgischen Raum, Gottesdienstteilnehmerinnen und
Teilnehmer iiber die von ihnen eingenommene oder ihnen zugewiese-
ne riumliche Position im Verhéltnis zu anderen Positionen. Die Am-
bivalenz nicht-priesterlicher Leitung kann daran abgelesen werden,
dass dieser die Moglichkeit verweigert wird, den liturgischen Vor-
stehersitz zu nutzen und dass die Ubertragung dieser Leitungs-

% Ebd., 48.
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funktion in den einzelnen Di6zesen in Form von Beauftragungs- und
Sendungsritualen sehr unterschiedlich gestaltet wird. Der Beitrag be-
schreibt eine wachsende Sensibilitit fiir die Risiken unreflektierter
liturgischer Inszenierung von Fihrungs- und damit Machtansprii-
chen. Sie zeigt sich in der Wertschidtzung elliptischer Anordnung
liturgischer Settings, in denen die verschiedenen Rollen einschlie8lich
der Leitungsrolle funktional inszeniert werden. In diesen Arrange-
ments wird die Leitungsrolle nur dann sichtbar, wenn sie ausgeiibt
wird; in den Phasen der Liturgie, in denen die liturgische Leitung kei-
ne aktive Rolle hat, hat sie keine raumlich hervorgehobene Rolle, ord-
net sich in die Gottesdienstgemeinde ein und macht im buchstib-
lichen Sinne anderen liturgischen Diensten Platz.*

Schwierigkeiten bereiten nach wie vor die Differenzen zwischen
Eucharistie und anderen Gottesdienstformen. Die Inszenierung von
Leitung in der Eucharistie dominiert liturgische Riume auch dann,
wenn keine Eucharistie gefeiert wird, indem der liturgische Vorsteher-
sitz von nicht-priesterlichen Leitungsfunktionen in einer Wort-Got-
tes-Feier oder im Stundengebet aus Scheu nicht genutzt wird oder
auch explizit nicht genutzt werden darf. Hier zeigen sich auf eine an-
dere Weise die Schwierigkeiten, die aus fundamentaltheologischer
Sicht in der Differenz zwischen allgemeinem und Amts-Priestertum
sowie aus kirchenrechtlicher Sicht in der Differenz zwischen Leitung
durch das Amt und Leitung durch Laiinnen und Laien thematisiert
wurden. Die auch liturgisch sichtbar bleibenden und nicht funktional
erklirbaren Unterschiede zwischen priesterlich und nicht-priesterlich
wahrgenommener Leitungsverantwortung erhdhen nicht unbedingt
die Glaubwiirdigkeit der Beteuerungen einer ,priesterlicher Wiirde
aller Getauften“® und eines ,,Zueinanders“ der ,besonderen Rollen
und Aufgaben, Dienste und Charismen“.* Solange auch in der litur-
gischen Praxis Leitung durch Laien ambivalent bleibt, wird der An-
spruch an Beziehungen ,jenseits der Machtlogik von Oben und Un-
ten“® nicht eingelyst und auch durch permanente Wiederholung

% Vegl. dazu auch M. Sellmann, Fiir eine Kirche, die Platz macht. Notizen zum
Programm einer raumgebenden Pastoral, in: Diakonia 48 (2017) 74-82.

87 Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz (Hrsg.), Gemeinsam Kirche sein
(s. Anm. 16), 35.
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nicht iiberzeugender. So muss der Eindruck entstehen, dass es sich
beim Unterschied zwischen allgemeinem und Amts-Priestertum
doch nicht nur um eine Differenz des Wesens (essentia), sondern
eben auch dem Grade nach (gradu) handelt, eine Differenz, die durch
die Rede von einem ,,Zueinander” beider Formen lediglich immer
wieder verschleiert wird.

Der Blick auf die Praxis der Religionslehrerinnen und -lehrer ver-
deutlicht die Risiken eines Bildungskonzepts, das auf Autonomie
und Subjektwerdung zielt, letztlich aber durch die Kultivierung von
Selbstkontrolle doch wieder machtférmige Zusammenhénge reakti-
viert und stabilisiert. Gerade indem Fremdbestimmung und Re-
pression abgelehnt werde, zeige sich, wie sublim auch und gerade
Bildung im Dienste der von Michel Foucault diagnostizierten ,,Pas-
toralmacht” stehe, weil sie den machtformigen Zugriff auf die per-
sonliche Lebensfiihrung durch die Behauptung stellvertretender Sor-
ge der Lehrenden fiir die Schiilerinnen und Schiiler unkenntlich
mache. Diese Tendenz werde dadurch verstiarkt, dass Lehrerinnen
und Lehrer im Allgemeinen, die des Faches Religion aber im Beson-
deren der Gefahr ausgesetzt seien, in die ,Moralisierungsfalle“ zu
tappen, also dem eigenen und von auflen herangetragenen An-
spruch, ,es“ besonders gut zu machen, also nicht nur Wissen zu ver-
mitteln, sondern dariiber hinaus auf besondere Weise den Glauben
zu bezeugen und Schiilerinnen und Schiilern bei ihrer ,Menschwer-
dung” zu unterstiitzen. Dariiber hinaus zeichne es gerade Religions-
lehrerinnen und -lehrer aus, dass sie Beruf und Person auf besondere
Weise zusammenbringen und ihren Beruf als Glaubensvollzug inter-
pretieren. Es lasse sich aber durchaus fragen, ob dieses ausgeprigte
Berufsethos nicht auch eine ,problematische Riickseite“ (Bernhard
Griimme) habe, indem es — ungewollt — dazu beitrage, Lernende zu
benachteiligen. Hier scheint sich als Ausweg eine klarere Strukturie-
rung der Lernprozesse und bewusste Gestaltung der Rahmenbedin-
gungen von Bildung anzubieten. Vom vielgelobten eigenverantwort-
lichen Lernen profitierten gerade die starken Schiilerinnen und
Schiiler, wihrend die Schwicheren bei dieser Art zu lernen schnell
den Anschluss verlieren und eher klar strukturierte Settings und
Vorgaben benétigen. Es bedarf also starker Fithrung, um Unterschie-
de auszugleichen und Niveaus einander anzugleichen. Starke Fiih-
rung zeichne sich durch ein professionalisiertes Berufsethos aus,
das gerade keine Allzustindigkeit beansprucht, sondern sich auf ein
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klar umgrenztes Handlungsfeld konzentriert und die berufsspezi-
fischen Strukturen und Rahmenbedingungen beachtet und die eige-
ne Rolle in diesem Handlungsfeld immer wieder selbstkritisch re-
flektiert und hinterfragt.

Eine dhnliche Beobachtung liele sich mit dem Beitrag von Bene-
dikt Jirgens iiber die Entwicklung in der jiingeren Pastoraltheologie
zeigen. Ausgehend von einer berechtigten Skepsis gegeniiber kirchli-
chen Hierarchien mit ihren oft nicht nachvollzichbaren Arbeits- und
Entscheidungsweisen und oft instrumentell-technisch wirkenden
Beziehungen der Amitstriger zu den Glaubigen legte diese verstirkt
Wert auf die lebendige Beziehungen zwischen Seelsorgerinnen und
Seelsorgern und den Glaubigen, ja entwickelte sogar die Vision einer
von allen Gliubigen als gleichberechtigte ,Subjekte® getragenen
kirchlichen Gemeinschaft, in der es moglichst wenige oder idealer-
weise iiberhaupt keine Rollendifferenzierungen mehr gibt. Gemein-
de und Gemeinschaft statt Hierarchie und Institution, unmittelbare
direkte zwischenmenschliche Beziehungen (Interaktionen) statt ver-
waltungsmaifiger Prozesse und Strukturen, Kommunikation statt
instrumentellem Handeln, Authentizitit statt Amt — das alles konn-
ten Begriffe sein, mit denen man das Anliegen der jiingeren deutsch-
sprachigen Pastoraltheologie auf den Punkt bringen kénnte. Auch
hier lieBe sich fragen, ob das Pendel hier nicht méglicherweise zu
stark in eine Richtung geschlagen ist und die hohe Wertschitzung
fir Authentizitit, zweckfreie Begegnungen und intensive Gemein-
schaftserfahrungen auch Risiken fiir eine Uberforderung des profes-
sionellen Personals bergen, aber moglicherweise auch gar nicht den
Erwartungen (aller) Gliubigen bzw. Kirchenmitglieder entspricht.
Dariiber hinaus kommt in dieser Betrachtungsweise nicht in den
Blick, dass die Kirchen in den modernen westlichen Gesellschaften
»gezwungen® sind, organisatorische Strukturen auszubilden, um
tiberhaupt personale Angebote machen zu kénnen. Die Herausfor-
derung besteht darin, unter ,den Bedingungen fortgeschrittener ver-
tikaler Differenzierung und angesichts der Anforderungen einer mo-
dernen Individuen-Religion ... auf religiose Interaktionen und die
in ihnen thematisierte ,subjektive’ Dimension von Religion Bezug
zu nehmen.“® Dies ist aber in einer modernen Gesellschaft nur

* V. Krech, Wo bleibt die Religion? Zur Ambivalenz des Religitsen in der moder-
nen Gesellschaft, Bielefeld 2011, 80.
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moglich, wenn zwischen Organisations- und Interaktionshandeln
eine Verbindung hergestellt wird. Darin sieht Volkhard Krech eine
spezifische Leistung religioser Professionen im Kontext moderner
hochdifferenzierter Gesellschaften, insbesondere in der Pfarrerrolle:
»Das seelsorgerliche Gesprich zwischen Pfarrerin und Pfarrer und
Gemeindemitglied stellt Anschliisse zwischen Organisations- und
Interaktionshandeln her, weil hier Handlungen zwischen einem ,re-
ligiosen Experten‘, dessen Handeln organisatorischen Strukturvor-
gaben folgt, und einem ,Laien‘ stattfinden, dessen Verhalten kom-
plementir zur Expertenrolle strukturiert ist.“** Der Pfarrberuf
erscheint so ,als Vermittlungsinstanz zwischen Kirchenorganisation
und personalen Problemlagen“”. Eine so verstandene Rolle wire
funktional und wiirde auflerdem vor Uberforderungen durch iiber-
hohte Authentizititserwartungen schiitzen.

2.2 Kriterien einer Theologie kirchlichen Entscheidens

Die in differenz-theoretischer Form rekonstruierten Beitrige des
Sammelbandes bieten nun die argumentative Basis fiir die Formulie-
rung von dreizehn Kriterien, an denen sich kirchliches Fithren und
Entscheiden orientieren und messen lassen sollte:

. Inspirierte Legitimitat

. Inklusion moderner Wertestandards

. Aktives Lernen

. Freisetzung von neuem Potenzial

. Transparenz

. Verbindliche und verlissliche Prozesse

. Balancierte Symbolizitit

. Partizipation

. Gewaltenteilung und -kontrolle

. Strukturell geregelte Selbstbegrenzung

. Kollegialitit

12. Ethos und Habitus

13. Professionalitit

—
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Diese Kriterien mogen nicht in allen Details trennscharf sein. Es gibt
natiirlich und erwartungsgemidf3 Uberschneidungen und Zusam-
menhinge, so dass sich moglicherweise Kriterien zusammenfassen
lieBen. Aber um die Einsichten aus den Beitrigen dieses Bandes
moéglichst erschopfend in Form von Kriterien ,auf den Punkt zu
bringen, schien es geboten, in den Formulierungen so viele Aspekte
und Facetten wie moglich festzuhalten und sie fiir die Praxis zu ope-
rationalisieren. Vielleicht gibt es auch noch weitere Kriterien. Des-
halb versteht sich dieser Katalog als ein (kontingenter) Vorschlag,
der auf der Grundlage der Diskussionen im Theologischen Arbeits-
kreis der Bochumer Fakultit sowie der Beitrige dieses Bandes ent-
standen ist und natiirlich offen ist fiir Korrekturen, Erginzungen,
Differenzierungen, Weiterentwicklungen und Vertiefungen.

2.2.1 Inspirierte Legitimitdt

In der romisch-katholischen Kirche werden kirchliche Entscheidun-
gen Uber die geweihten Amtstriger legitimiert. Entscheidungen darf
und kann treffen, wer geweiht ist. Ob die Weihe ein notwendiges
Kriterium fiir jegliche Entscheidungsvollmacht ist, durfte insbeson-
dere durch die Beitrige von Markus Knapp und Judith Hahn zu-
mindest fraglich geworden sein. Sicherlich ist es jedoch kein hinrei-
chendes Kriterium. Es reicht nicht, sich auf die mit dem Amt
verbundene Vollmacht zu berufen, um Entscheidungen zu treffen.
Entscheidungen miissen begriindet werden, auch und gerade von
den Amts- und Entscheidungstrigern. Im Hinblick auf die Treue zu
ihren Urspriingen und zum Evangelium sollten diese hier den Zu-
sammenhang mit der Schrift als norma normans und der Tradition
als norma normata als voneinander zu unterscheidender und jeweils
in sich hochst differenzierter Zeugnisse von Offenbarung deutlich
machen. Wer sich auf ,die Offenbarung“ beruft und Entscheidun-
gen dadurch mit dem Heiligen verbindet, bringt damit natiirlich
eine besondere Energie und Uberzeugungskraft ins Spiel — die Macht
gottlicher Offenbarung. Das ist zunichst einmal genau das, was man
von religiosen Reprisentanten erwartet und moglicherweise sogar
erhofft. Weil es aber aber fiir niemanden (auch fir Amtstriger
nicht) einen unmittelbaren Zugang zur Offenbarung gibt, sondern
»hur® einen durch ihre Zeugnisse in Schrift und Tradition vermittel-
ten und damit immer auch kontingenten, muss diese Kontingenz
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beim Einspielen des Heiligen immer transparent bleiben. Wenn sich
kirchliche Entscheidungstriger also auf die Offenbarung berufen
(und das sollten sie unbedingt tun!)®, sollte erkennbar werden,
dass sie selbst in Demut auf Schrift und Tradition horen, permanent
in ihre Schule gehen, sich von ihnen haben anfragen und zu neuen
Erkenntnissen inspirieren lassen. Dazu gehort auch und vor allem,
die Interpretationen anderer zu kennen und zu respektieren. Nie-
mand — auch die Amtstriger nicht — hat unmittelbaren Zugang zur
Offenbarung. Alle — auch die Amtstriger — sind auf die Vermitt-
lungen durch Schrift und Tradition sowie ihre Interpretationen an-
gewiesen. Wegen ihres Vermittlungscharakters sind Schrift wie
Tradition vielfaltig, aber auch widerspriichlich. Sie sind sind nie so
eindeutig, wie kirchliche Amts- und Entscheidungstriger immer
wieder gern suggerieren. Der Blick auf Schrift und Tradition eréffnet
somit auch immer den Blick auf andere ebenfalls mégliche (theo-
logische!) Positionen und Entscheidungen. Auf diese Weise von
Schrift und Tradition inspirierte Entscheidungen gewinnen ihre Le-
gitimitit gerade dadurch, dass sie den zugrundeliegenden Lernpro-
zess und Offenheit gegeniiber anderen Positionen spiiren lassen und
offen bleiben fiir Entscheidungen, die in anderen Kontexten oder zu
anderen Zeiten moglicherweise anders getroffen werden miissen.
Umgekehrt wird diese Legitimitit in dem Mafle aufs Spiel gesetzt,
wenn diese Offenheit verborgen wird. Die Verbindung zum Heiligen
tiber die verschiedenen Zeugnisse der Offenbarung sollte sich gerade
darin zeigen, dass sie sich gegen Verabsolutierungen einzelner Posi-
tionen zur Wehr setzen, systematische Exklusionsversuche bekimp-
fen und sich fiir eine grofle Weite in der im wohlverstandenen Sinne
katholischen Kirche einsetzen.

* Vor dem Hintergrund der Corona-Pandemie erschien ein Sammelband mit Aus-
legungen biblischer Texte nahezu aller deutschen Ditzesanbischofe: F.-J. Bode
(Hrsg.), Dein Herz lebe auf. Trostende Bibeltexte erschlossen fiir schwere Zeiten,
Stuttgart 2020; vgl. dazu auch das Interview des Herausgebers am 30.06.2020 bei
katholisch.de: https://www.katholisch.de/artikel/25973 -bode-bibel-bietet-waehrend
-corona-die-besten-punkte-zum-festhalten (letzter Zugriff am 03.07.2020).
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2.2.2 Inklusion moderner Wertestandards

Kirchliches Entscheiden sollte — wie andere kirchliche Handlungs-
felder auch - allgemeingesellschaftliche Wertestandards, die in an-
deren gesellschaftlichen Teilsystemen selbstverstindlich eingehalten
werden, inkludieren. Dies ist vor allem deshalb geboten, weil die
Kirchenmitglieder nie ausschlieflich Mitglieder der Kirche sind,
sondern immer auch (und vor allem) anderen gesellschaftlichen
Teilsystemen, Organisationen und Sozialformen angehéren und
die dort geltenden Wertestandards selbstverstindlich mit den in
der Kirche geltenden vergleichen. Vor diesem Hintergrund haben
die Kirchenmitglieder im Hinblick auf zentrale gesellschaftliche
Werte erhebliche Dissonanzen zu verarbeiten, die im Bereich des
Fithrens und Entscheidens besonders sichtbar werden: Mit der Ex-
klusion der Frauen von kirchlichen Amtern, der Privilegierung ei-
ner bestimmten, niamlich der zélibatiren Lebensform, die mitunter
als Diskriminierung anderer Lebensformen wahrgenommen wird,
und dem Ausschluss der Kirchenmitglieder von Entscheidungspro-
zessen (im Sinne von decision taking) verfligt die romisch-katho-
lische Kirche in westlichen Gesellschaften iiber problematische
Alleinstellungsmerkmale, die ihr keine Vorteile verschaffen, sondern
im Gegenteil immer mehr Menschen von der romisch-katholischen
Kirche entfremden. Es ist nicht mehr verstindlich zu machen, wa-
rum das, was die Menschen in allen anderen Bereichen gesellschaft-
lichen Lebens als wiinschenswert, lebensdienlich und vorteilhaft
wahrnehmen, in der romisch-katholischen Kirche nicht gelten soll.
Es ist vor allem deshalb nicht mehr zu erkliren, weil die romisch-
katholische Kirche mit diesen Besonderheiten nicht (mehr) als
ethisch besonders anspruchsvoll oder vorbildlich wahrgenommen
wird, sondern diese Spezifika im Gegenteil wenn schon nicht als
Ursache, so doch zumindest als begiinstigende Rahmenbedingun-
gen fiir gravierendes ethisches Systemversagen angesehen werden
miissen. Die réomisch-katholische Kirche kann es sich nicht leisten,
zentrale gesellschaftliche Werterwartungen an Gleichberechtigung
und Mitbestimmung permanent zu unterbieten. Sie hat auf Dauer
nur dann eine Chance, wenn sie diese Werte nicht nur zihneknir-
schend, scheibchenweise und unter Vorbehalt akzeptiert, sondern
sie sich aus theologischer und spiritueller Uberzeugung und aus-
nahmslos zu eigen macht, will sie sich nicht selbst in Form eines
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»Retrokatholizismus“ (Julia Knop) marginalisieren oder als ,,unter
die Volker verstreutes Freilichtmuseum® (Michael Seewald) exo-
tisieren.

2.2.3 Aktives Lernen

Die Qualitit kirchlichen Entscheidens zeigt sich daran, dass es lern-
fahig ist. Kirchliche Entscheidungstriger kénnen sich vom Druck
befreien, immer schon alles besser zu wissen als andere und ande-
ren zu sagen, wie sie es aus ihrer Sicht machen sollten. Wenn schon
Mose, der Offenbarungsmittler schlechthin, vom midianitischen
und damit heidnischen, aber eben sehr erfahrenen und in Organi-
sationsfragen kompetenten Priester Jitro bereitwillig lernt (und so-
gar eine verwandtschaftliche Beziehung mit ihm eingeht), um wie-
viel mehr konnen das kirchliche Amts- und Entscheidungstriiger
tun? Sie konnen profitieren von wissenschaftlichen Erkenntnissen
sikularer Wissenschaften wie der Psychologie, Soziologie, Verwal-
tungs- und Wirtschaftswissenschaften. Sie kénnen lernen von den
Erfahrungen in anderen Organisationen in der 6ffentlichen Verwal-
tung, in der Wirtschaft und im Non-Profit-Bereich. Sie kénnten die
Mitglieder in der Kirche fragen, die aufgrund ihrer Mitgliedschaft
in anderen gesellschaftlichen Teilsystemen durch ihren Beruf, ihre
Familie, ihres gesellschaftlichen Engagements, aber auch ihrer Hob-
bies tiber Qualifikationen und Kompetenzen verfiigen, die fir
kirchliches Entscheiden niitzlich sein kénnten. Lernen kann man
aber auch dadurch, indem man andere aktiv und bewusst nach ih-
rer Meinung und ihren Wiinschen fragt — nicht um diese zu bewer-
ten, sondern im Gegenteil, um daraus alternative Handlungsoptio-
nen zu entwickeln. Moglicherweise entsteht im Horen auf andere
eine Klarheit, die sich beim Horen auf die vielfiltigen Optionen
von Schrift und Tradition nicht eingestellt hat: Der Blick auf die
Herausforderungen der aktuellen Situation und das Horen auf
fachliche Expertise kann die Augen dafiir 6ffnen, fiir welche der
durch Schrift und Tradition eroffneten Mdoglichkeiten man sich
entscheiden sollte und warum.
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2.2.4 Freisetzung von neuem Potenzial

Nicht nur die Orientierung an Schrift und Tradition wie an den Erfor-
dernissen der Gegenwart sind Giitekriterien fiir Entscheidungen. Die-
se gewihrleisten bei aller Kontingenz Kontinuitit, Identitit und An-
schlussfahigkeit. Eine Entscheidung kann aber dariiber hinaus auch
nur dann gut sein, wenn sie ermutigt, motiviert und Energie freisetzt.
So wie eine wichtige Eigenschaft SMARTer Ziele Attraktivitit ist, die
Lust auf das Ziel macht und die notwendigen Krifte mobilisiert, sich
fiir das Ziel einzusetzen und zu arbeiten, so sollten auch kirchliche
Entscheidungen Motivation freisetzen und zur Nutzung von Poten-
zialen befihigen. Sicherlich miissen gelegentlich auch unbequeme,
unpopulire und auch schmerzhafte Entscheidungen getroffen wer-
den. Eine Organisation jedoch, die nur noch fordert, schwierige Ent-
scheidungen trifft und dariiber hinaus nicht (mehr) verdeutlichen
kann, warum das alles nétig ist bzw. welchen Sinn das hat — nidmlich
um eine Schwierigkeit zu tiberwinden, ein Problem zu 16sen und da-
durch wieder in einen attraktiven Grundzustand zu gelangen — wird
auf Dauer Mitglieder verlieren. Das ist insbesondere in modernen,
differenzierten Gesellschaften der Fall, in denen es immer Alternati-
ven gibt, und frither oder spiter auch bessere Alternativen.

2.2.5 Transparenz

Eine der zentralen Erwartungen gerade an Fihrungs- und Entschei-
dungsprozesse ist Transparenz. Die Gefithrten erwarten Aufklirung
dariiber, wer warum in welche Fiihrungsposition gekommen ist, wie
und warum welche Entscheidungen getroffen werden und welche
Auswirkungen diese Entscheidungen haben. Auch davon ist die ro-
misch-katholische Kirche vor allem in den Personalfragen noch weit
entfernt. Es ist oft nicht nachvollziehbar, wer warum in welcher Di-
ozese Bischof wird. Bei Pfarrern ist es dhnlich. Bei den Entschei-
dungsprozessen auf der Ebene der deutschen Bischofskonferenz,
auf didzesaner und lokaler Ebene indert sich durch den Synodalen
Weg, die Synode in Trier sowie strukturierte Leitbild- und Veriande-
rungsprozesse einiges, auch wenn hier sicherlich noch Luft nach
oben ist. Auch beim Finanzgebaren hat sich mit der Offenlegung
von Geschiftsberichten einschliellich denen der Bischoflichen Stiih-
le einiges gebessert.
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Und dennoch hat die rémisch-katholische Kirche vor allem auf
weltkirchlicher Ebene bisher noch nicht mit einer unseligen Tradition
gebrochen: Mit der Sakralisierung kontingenter Entscheidungen™ so-
wie der Verschleierung oder dem Verschweigen von offensichtlichen
Anderungen in der Lehre und in der institutionellen Struktur der Kir-
che. Der Versuch der rémisch-katholischen Kirche, sich auf diese
Weise unangreifbar gegeniiber jeder Kritik zu machen, muss schei-
tern, weil diese Prozesse geschichtswissenschaftlich und medial lingst
durchschaut sind, immer wieder aufs Neue transparent gemacht wer-
den und zunehmend sogar peinlich sind. Tabuisierungen und Ver-
schleierungstaktiken verbrauchen zudem viel mehr Energie als Offen-
heit und proaktive Verinderungsbereitschaft. Schlimmer noch: Die
romisch-katholische Kirche vergeudet an dieser Stelle Energie, die sie
viel effizienter in die grofRartige Moglichkeit stecken konnte, sich wei-
terzuentwickeln und mehr aus ihrem Potenzial zu machen, indem sie
sich als lernende Organisation neu erfindet. Verinderungen sind kei-
ne identititsgefdhrdenden Briiche, sondern Chancen zur weiteren
Entfaltung und Profilierung des eigenen Auftrags.

2.2.6 Verbindliche und verldssliche Prozesse

Auch bei kirchlichen Entscheidungen empfiehlt es sich, nicht nur die
Griinde und die Art und Weise ihres Zusammenkommens trans-
parent zu machen. Es wird auch darauf ankommen, Prozesse der Ent-
scheidungsfindung zu entwickeln und umzusetzen, bei denen die Be-
teiligten wissen, was auf sie zukommt und sich darauf verlassen
koénnen, dass vereinbarte Standards eingehalten werden. Es geht dabei
nicht darum, das Ergebnis vorweg zu nehmen, sondern ein Erwar-
tungsmanagement zu betreiben, das das Risiko von massiven Enttdu-

* Diese Art von Sakralisierung hat nichts mit Ansitzen zu tun, die in Sakralisie-
rungsprozessen Gegenkonzepte zum Weberschen Konzept der Entzauberung der
Welt sehen, wie bereits ausfiihrlich oben unter 1.6 ausgefithrt. Diese Konzepte
sind inspirierend fiir die Entwicklung religioser Deutungsangebote und religioser
Artikulationskompetenz im Kontext einer sikularen Gesellschaft: H. Joas, Uber
die Artikulation von Erfahrungen, in: ders, Braucht der Mensch Religion? Uber
Erfahrungen der Selbsttranszendenz, Freiburg i. Br. 2007, 50~62; ders., Die
Macht des Heiligen (s. Anm. 28); M. Jung, Der bewusste Ausdruck. Anthropolo-
gie der Artikulation, Berlin 2009; ders. 2014. Gewthnliche Erfahrung, Ttibingen
2014; J. Lauster, Die Verzauberung der Welt, Miinchen >2018.
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schungen verringert. Die Trierer Synode und die zahireichen Zu-
kunfts- und Leitbildprozesse auf diézesaner Ebene sind ein Beispiel
dafiir, wie es gehen konnte. Zwar war in allen diesen Entscheidungs-
prozessen klar, dass die Umsetzung der Beschliisse von der Zustim-
mung und dem Willen der jeweiligen Bistumsleitung abhangt. Aber
gerade weil dies — weitgehend — klar kommuniziert wurde, wussten
alle Beteiligten, worauf sie sich einlielen. Vertrauensbildend waren
Schritte der Umsetzung im Anschluss der jeweiligen Prozesse, an de-
nen erkennbar war, dass die ,,Botschaft“ bei den Verantwortlichen
nicht nur angekommen war, sondern von ihnen auch ernst genom-
men wurden.” Begtinstigend wirkten auch Erklirungen der Verant-
wortlichen, sich selbst an die Beschliisse zu binden. Ob das auf Dauer
jedoch reichen wird, ist fraglich. Es wird sich in Deutschland vor al-
lem bei den Erfahrungen mit dem Synodalen Weg zeigen. Wer sich an
Entscheidungsprozessen beteiligt, erwartet Gratifikationen. Vor allem
bei denen, die sich freiwillig, d. h. unentgeltlich und in ihrer Freizeit
beteiligen, reicht es (schon lingst) nicht mehr, das Gefiihl zu haben,
gehort sowie und freundlich und wertschitzend behandelt worden
zu sein. Gerade die Engagierten unter ihnen erwarten, dass sie etwas
bewirken konnen. Und wenn diese Erwartung mehr oder weniger
komplett vom Wohlwollen oder der Willkiir einzelner Verantwort-
licher abhingt, wird man sich andere Engagementfelder suchen, wo
die Einflussmoglichkeiten grofler und priziser beschrieben sind.

2.2.7 Balancierte Symbolizitat

Die sakramental verfasste rémisch-katholische Kirche ist es gewohnt,
ihre Entscheidungen und Beschliisse nicht nur formal zu verkiinden,
sondern auch in liturgischen Akten in Kraft zu setzen und zu insze-
nieren. Konzilien und Synoden werden als liturgische Feiern verstan-
den und finden in Gottesdienstraumen statt, Zukunftsbild- und Leit-
bildprozesse werden bewusst als geistliche Prozesse gestaltet, bei

* Das in der Trierer Synode seitens der Bistumsleitung aufgebaute Vertrauen
wird nun jedoch sowohl durch die rémische Intervention, durch die die von der
Synode beschlossene Reform der Pfarreien wieder geindert werden muss, als
auch durch die Instruktion der Kongregation fiir den Klerus ,Die pastorale Um-
kehr der Pfarrgemeinde im Dienst an der missionarischen Sendung der Kirche®
strapaziert.
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denen die Beratungsprozesse in gottesdienstliche Feiern eingebettet
sind und sich aus ihnen inspirieren lassen. Das alles ist solange sinn-
voll und legitim, wie es tatsichlich darum geht darauf zu verweisen,
von wem die Kirche ihren eigentlichen Auftrag erhalten hat und in
wessen Sinn sie entscheiden sollte. Wenn die begleitenden liturgischen
und geistlichen Prozesse so angelegt sind, dass sie den Blick weiten,
neue Perspektiven eroffnen und auch den jeweiligen eigenen Stand-
punkt immer wieder relativieren, sind sie notwendig, hilfreich und
verbessern nicht nur die Qualitit der Entscheidungsfindung, sondern
konnen einen Beitrag dazu leisten, die getroffenen Entscheidungen zu
legitimieren, d. h. im positiven Sinne zu sakralisieren. Aulerdem sind
gelungene liturgische Inszenierungen auch motivational sehr wichtig.
Sie dokumentieren und artikulieren die starken Werte (Charles
Taylor) einer Uberzeugungsgemeinschaft.

Wie bei allen Sakralisierungsprozessen besteht aber auch hier die
Gefahr, dass liturgische Feiern und geistliche Prozesse dazu miss-
braucht werden kénnen, Herrschaftsanspriiche einzelner Gruppen li-
turgisch zu inszenieren und dadurch Machtstrukturen zu kaschieren.
Als Nagelprobe auch im liturgischen Bereich (und im Falle der sakra-
mental verfassten romisch-katholischen Kirche vermutlich im beson-
deren Maf3e) gilt auch hier das Exklusions-Kriterium: Wenn Menschen
aufgrund ihres Geschlechts oder ihrer Nicht-Weihe systematisch von
der Leitung gottesdienstlicher Feiern und von der Interpretation des
Wortes Gottes in diesen Feiern ausgeschlossen werden, ist es sehr
schwer, von solcher Exklusion betroffene liturgischen Formen von
dem Verdacht zu befreien, dass es ihnen nicht wie vorgegeben um den
Verweis auf und die Verbindung zum Heiligen geht, sondern vielmehr
darum, die entscheidenden liturgischen Rollentriger durch die Identi-
fikation mit dem Heiligen zu sakralisieren und sie jeglicher Kritik zu
entziehen.

Unabhingig davon konnte es auch eine Option sein, auf liturgi-
sche Inszenierungen bewusst zu verzichten, um gerade dadurch zu
verdeutlichen, dass es sich um eine Entscheidung oder einen Be-
schluss handelt, der unter den gegebenen Umstinden wohlbegriindet
ist, zu einem spiteren Zeitpunkt aber durchaus revidiert werden
konnte. Ein solcher Verzicht konnte auch helfen, gut gefiihrte, von ge-
genseitiger Wertschatzung geprigte, sachlich kontroverse Diskussio-
nen an sich als geistliche Erfahrung zu wertschitzen, die nicht unbe-
dingt erst durch durch liturgische Rahmungen zu einem geistlichen
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Weg geadelt wird. Auch wire der hohe Wert zwischenmenschlicher
Verlisslichkeit und Wertschitzung mehr anzuerkennen, der sich in
Unterschriften unter einem von gleichberechtigten Partnern aus-
gehandelten Vertrag ausdriickt — was moglicherweise sogar eine hohe-
re Verbindlichkeit signalisiert als liturgisch artikulierte Schuldeinge-
stindnisse, Versprechen, Absichtserklirungen und Beteuerungen.

2.2.8 Partizipation

Die romisch-katholische Kirche wird nicht miide, immer wieder auf
die Moglichkeiten des Mitwirkens hinzuweisen und dazu zu moti-
vieren. Indes reicht ein Verstindnis von Partizipation im Sinne von
Mitwirken nicht mehr aus. Hier unterliuft die rdmisch-katholische
Kirche in zunehmend unertriglicher Weise Erfahrungen ihrer Kir-
chenmitglieder in anderen gesellschaftlichen Teilsystemen, Organisa-
tionen und Sozialformen. Es ist nicht mehr verstindlich zu machen,
in weiten Bereichen kirchlichen Handelns auf langfristiges und umfas-
sendes ehrenamtliches Engagement zu setzen und im Vergleich zu
Mitgliedsbeitragen in anderen Organisationen nicht unerhebliche Kir-
chensteuerbeitrige einzuziehen, ohne die sich nicht nur ideell, son-
dern auch in Form von Engagement und finanziell mit ihrer Kirche
verbunden fiihlenden Mitglieder auch an Personal- und anderen Ent-
scheidungsprozessen zu beteiligen. Gerade vor diesem Hintergrund
wird es immer fragwiirdiger, wenn zwar immer wieder die gleiche
Wiirde aller Getauften betont wird, aber ohne den nicht Geweihten
unter ihnen auch zugleich signifikante, verlissliche und letztlich ein-
klagbare Rechte zuzugestehen. Kirchliche Gremien werden immer
unattraktiver und - schlimmer noch - verlieren zunehmend ihre Legi-
timitit, wenn ihre einzige Aufgabe darin besteht, immer und immer
wieder einen Rat zu geben, von dem man aber nicht weif, ob er wirk-
lich gehort oder gar umgesetzt wird bzw. dessen Umsetzung allein vom
Wohlwollen eines Entscheidungstrigers abhingt, der dariiber hinaus
nicht durch eine Wahl derjenigen legitimiert ist, fiir die er diese Ent-
scheidungen trifft. Deshalb wird auch die Legitimation von Amtstri-
gern in der rémisch-katholischen Kirche immer schwerer zu vermit-
teln sein, wenn die Kirchenmitglieder nicht auch in irgendeiner Form
an Personalentscheidungen beteiligt werden. Um es klar zu sagen: Es
wird nicht mehr reichen, ihren Rat zu horen (decision making), son-
dern es wird darum geben, den Kirchenmitgliedern eine Stimme in
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kirchlichen Entscheidungs- und Personalauswahlprozessen zu geben
(decision taking). Ohne diese Form verbindlicher und verlasslicher Par-
tizipation wird die rémisch-katholische Kirche nicht nur an Reputati-
on, sondern auch an Legitimation verlieren — und zwar besonders bei
denen, die sich der Kirche eng verbunden fiihlen, sich immer noch mit
ihr identifizieren und die in der Kirche dringend gebraucht werden.

2.2.9 Gewaltenteilung und -kontrolle

Eine der wichtigsten Kulminationspunkte fiir anstehende Reformen
im Entscheidungsbereich der katholischen Kirche ist das Anliegen um-
fassender, ausbalancierter und verpflichtender Gewaltenteilung. Die in
der Bibel bezeugten Formen von Gewaltenteilung zwischen priesterli-
cher und politischer Macht oder die sich an Charismen orientieren-
den, an moderne funktionale Differenzierung erinnernde Aufgabentei-
lung zwischen Aposteln und Propheten, Evangelisten, Hirten und
Lehrern ist hierzu nicht nur inspirierend, sondern normierend. Von
der jahrhundertelang praktizierten Unterscheidung zwischen Weihe-
und Jurisdiktionsgewalt hat sich die romisch-katholische Kirche im
19. Jahrhundert verabschiedet. Stattdessen hat sie ein absolutistisches
System entwickelt, in dem der jeweilige Amtstriger (Papst, Bischof
oder Pfarrer) jeweils in voller Souveranitit, d. h. ohne jemand anders
verpflichtend einbinden zu miissen, entscheiden und handeln kann.
Die priesterliche, prophetische oder kénigliche Funktionen sind in
einem Amt konzentriert; auch fiir die verschiedenen kirchlichen
Grundvollziige Liturgie, Verkiindigung und Caritas gibt es keine ver-
schiedenen Amter. Weder die wissenschaftliche Theologie noch die
professionelle Caritas haben ein eigenes, unabhingiges kirchliches
Amt, sondern unterstehen dem jeweils zustindigen Bischof. Diese
Machtkonzentration hat sich in den jiingsten Krisen als extrem gefihr-
lich erwiesen, weil sie die Finanzskandale und den Missbrauchsskandal
nicht nur nicht verhindert, sondern nachweislich begiinstigt hat.”

% Vgl. dazu die Berichte der eingesetzten Untersuchungskommissionen: Abschluss-
bericht iiber die externe kirchliche Priifung der BaumaBinahme auf dem Domberg
in Limburg fiir den Vorsitzenden der Deutschen Bischofskonferenz Erzbischof Dr.
Robert Zollitsch vorgelegt von der Priifungskommission, 2014; https://www.dbk.de
/fileadmin/redaktion/diverse_downloads/presse_2014/2014-050b- Abschlussbericht-
Limburg.pdf (letzter Zugriff 03.07.2020); Einfithrende Erliuterungen zum Ab-
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Hier wird es darauf ankommen, die Machtfiille gezielt auf meh-
rere Amter zu verteilen, die jeweils voneinander unabhingig sind.
Amtstriger miissen iiber ihren Verantwortungsbereich gegeniiber
unabhingigen Aufsichtsgremien Rechenschaft ablegen. Es ist zu
iiberlegen, Amtszeiten zu befristen. Hier sind erste Anfinge ge-
macht. Dazu zihlen die Einfithrung von Priventionsbeauftragten
fiir sexuellen Missbrauch, die ,Leitlinien fiir den Umgang mit sexu-
ellem Missbrauch®, die ,,Rahmenordnung — Pravention gegen sexua-
lisierte Gewalt®, die Veroffentlichung von Jahresberichten der Dioze-
sen einschl. der Bischoflichen Stiithle sowie die Einrichtung von
unabhingigen kirchlichen Arbeitsgerichten. Nachhaltig wirken kon-
nen diese Mafinahmen auf Dauer jedoch wohl nur, wenn sie mit
substanziellen Anderungen in der institutionellen Verfassung der
Kirche einhergehen. Im Geltungsbereich des kanonischen Rechts
sind vor diesem Hintergrund Anderungen sicherlich deutlich
schwieriger herbeizufiihren als im Bereich der sogenannten nicht-
verfassten Kirche (Verbinde, Vereine, Stiftungen, aber auch Unter-
nehmen in Form von GmbHs und gGmbHs), in der das kanonische
Recht zumindest nicht unmittelbar gilt. Zumindest hier sollte kon-
sequent darauf geachtet werden, dass die Prinzipien der Gewalten-
teilung und -kontrolle uneingeschrankt umgesetzt werden.

2.2.10 Strukturell geregelte Selbstbegrenzung

Die fiir die rémisch-katholische Kirche in ihrer aktuellen Verfassung
ungewohnte, aber dringend gebotene Gewaltenteilung und -kontrolle
kann unterstiitzt werden durch eine Kultur der Selbstbegrenzung und
-verpflichtung, die in Ansitzen durchaus erkennbar geworden ist und
ihren Grund in einer umfassenden, systematischen und professionel-
len Ausbildung sowie geistlichen Prigung durch eine Orientierung
am Vorbild Jesu haben sollte. Eine solche von den Amtstrigern geleb-

schlussbericht iiber die externe kirchliche Priifung der Baumafinahmen auf dem
Domberg in Limburg, 2014: https://www.dbk.de/fileadmin/redaktion/diverse
_downloads/presse_2014/2014 - 050a-Erlaeuterungen- Pruefbericht-Limburg.pdf
(letzter Zugriff 03.07.2020); U. Wastl/M. Pusch, Finanzskandal im Bistum Eichstitt,
Ursachen, Verantwortlichkeiten, Konsequenzen und Empfehlungen, 2019: https://
‘www.bistum-eichstaett.de/fileadmin/finanzen/pruefbericht/Gutachten_Dioezese_
Eichstaett.pdf (letzter Zugriff 03.07.2020); zu den Berichten zum sexuellen Miss-
brauch s. Anm. 7.
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http://www.bistum-eichstaett.de/fileadmin/finanzen/pruefbericht/Gutachten_Dioezese_
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te Kultur kann den tieferen theologischen und geistlichen Sinn einer
Gewaltenteilung und -kontrolle auch in der romisch-katholischen
Kirche verdeutlichen: Dass auch und gerade die Amtstriger nicht
identisch mit dem Heiligen sind, sondern ,,nur®, dies aber immer wie-
der, verlisslich und systematisch auf das Heilige verweisen.

Nun wird es auch hier nicht ausreichen, sich darauf zu verlassen,
dass eine solche Haltung automatisch durch die Weihe vermittelt
wird und auf den grundsitzlich guten Willen der Amtstrager zu ver-
trauen. Ebensowenig reicht es aus, eine ,Kultur® der Selbstbindung
und Selbstbescheidung zu beschwdren, die letztlich doch wieder un-
verbindlich und beliebig bleiben wird. Neben der Einfiihrung von
rechtlich verlisslichen und verbindlichen Rahmenbedingungen (s. 0.)
empfiehlt es sich, die Vermittlung einer solchen Haltung strukturell
durch verpflichtende Ausbildungsinhalte abzusichern. Zukiinftigen
Amtstrigern in der romisch-katholischen Kirche sollte es in ihrer
Ausbildung erméglicht werden zu lernen, dass Kritik an ihren Ent-
scheidungen und Handlungsweisen legitim und sogar wiinschenswert
sind, weil sie dadurch auf ihre eigenen Begrenzungen hingewiesen
und ihnen Entwicklungsmoglichkeiten erdffnet werden. Bei aller Not-
wendigkeit, in bestimmten Situationen sehr konkrete und damit im-
mer auch kontingente Entscheidungen zu treffen, sollten sie eine Hal-
tung entwickeln, die davon ausgeht, dass es immer noch bessere
Losungen geben konnte, die in einem anderen Kontext oder zu einem
spiteren Zeitpunkt realisierbar sein konnten. Es empfiehlt sich zu ver-
mitteln, dass die Fahigkeit zur permanenten Selbstkorrektur und
Selbstrevidierbarkeit keine Schwiche und schon gar nicht ein Zeichen
von Inkompetenz ist, sondern dass eine Kirche, deren Fithrungsper-
sonal auf eine Kultur der ,,Autokorrektur® statt auf ,Innovationsver-
schleierung® und ,,Obliviszierung® (Michael Seewald) setzt, enorm an
Glaubwiirdigkeit gewinnt.

2.2.11 Kollegialitat

Gute Fihrung zeigt sich auch daran, dass im Team gearbeitet und ent-
schieden wird. Im Geltungsbereich des kanonischen Rechts ist kolle-
giale Fihrung wohl schwer zu verwirklichen, weil die kirchlichen
Fiihrungsimter durchgingig von einer Person zu besetzen sind, die
jeweils auch die Letztverantwortung hat. Dennoch gibt es auch hier
Spielriume, die zu nutzen sind. Kirchliche Fithrungskrifte sollten
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ihre Teams so besetzen, dass sie sowohl in personlicher als auch in
fachlicher Hinsicht eine moglichst grofle Breite an charakterlichen Ei-
genschaften und fachlichen Qualifikationen fiir den jeweils verant-
worteten Aufgabenbereich reprisentieren. Die kontroverse Diskussi-
on von Themen sollte nicht nur gefordert, sondern ausdriicklich
gewtinscht werden, um Finseitigkeiten zu vermeiden und ein mog-
lichst breites Spektrum an Losungsoptionen zu erarbeiten.

Selbst in den Fillen, in denen eine kirchliche Fithrungskraft die
Letztverantwortung tragt und damit die Entscheidungen letztlich allein
trifft, sollten ihre Entscheidungen die Voten des Teams mdoglichst gut
widerspiegeln. Umgekehrt ist es allerdings auch wenig hilfreich, eine
Beteiligung des Teams zu suggerieren, wenn dies nicht moglich oder
auch nicht erwiinscht ist. Hier sollte die Fithrungskraft, ist sie zur allei-
nigen Entscheidung berechtigt oder auch verpflichtet, fiir entsprechen-
de Transparenz sorgen und realistisches Erwartungsmanagement be-
treiben. Teambesprechungen sollten regelmifig stattfinden und gut
vor- und nachbereitet werden (Protokolle). Die Moderation kann die
jeweilige Fithrungskraft iibernehmen, sie kann aber von der Fithrungs-
kraft auch an ein Teammitglied delegiert werden. Die Verantwortung
dafiir bleibt jedoch bei der Fiithrungskraft.

In Fithrungsteams, in denen alle Mitglieder Stimmrecht haben
und die somit als Gremien zu verstehen sind (z. B. Vorstinde in Ver-
einen oder Geschiftsfithrungen, aber auch in Gremien wie dem
Pfarrgemeinderat oder dem Kirchenvorstand) sollten die Verfahren,
in denen man zur Entscheidung kommt, transparent und verbind-
lich in einer Satzung festgelegt werden (Konsens, verschiedene For-
men der Mehrheitsentscheidungen).

2.2.12 Ethos- und Habitus

Beim Kriterium ,strukturell geregelte Selbstbegrenzung® klang es
schon an: Kirchliches Entscheiden hat neben der strukturellen im-
mer auch eine personale Dimension. Die Skandale der jiingsten Ver-
gangenheit haben vor Augen gefiihrt, wie gefihrlich es werden kann,
wenn systemische Zusammenhinge ausgeblendet und vernachldssigt
werden. Nichtsdestotrotz hingt die Uberzeugungskraft und Glaub-
wiirdigkeit der Kirche vor allem aber dennoch an ihrem konkreten
Personal vor Ort: Immer noch lassen sich Menschen tiberwiegend
durch kompetente und iberzeugende Pfarrer, Priester, Diakone,
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Pastoral- und Gemeindereferentinnen, aber auch Religionslehrerin-
nen und -lehrer, Erzieherinnen und Erzieher, Arzten und Pflegekrif-
ten vor Ort vom Evangelium begeistern und erhoffen durch deren
professionelles Glaubenszeugnis Orientierung, Inspiration, Hoft-
nung und Heilung fiir ihr eigenes, personliches und immer sehr in-
dividuelles Leben. Auf diese ,personlichen Lebenslagen® (Volkhard
Krech) kann kirchliches Personal aber immer nur im Auftrag der je-
weiligen kirchlichen Organisation reagieren. Deshalb bedarf dieses
Personal einerseits Organisationsstrukturen, die das Eingehen auf
diese ,personlichen Lebenslagen® ermoglichen und begtinstigen, an-
dererseits muss das Personal selbst aber auch entsprechende Haltun-
gen und skills entwickeln und leben.

Nicht zu unterschitzen ist aber auch die mediale Wahrnehmung
der Kirche, die auch hier vor allem iiber ihr Personal, nimlich tiber
das Fithrungspersonal der Bischofe erfolgt. Sie sprechen fiir ihre Kir-
che in der Offentlichkeit und reprisentieren sie hier, und sie werden
von den Medien (noch) in dieser Rolle angefragt. Und gerade in der
medialen Wahrnehmung ist es desastrds, wenn auch nur einzelne
Vertreter des Fiihrungspersonals den an sich selbst, aber (zumindest
bis in die jiingste Vergangenheit hinein) vor allem an andere gerich-
teten hohen moralischen Anspriichen nicht gerecht werden. Gerade
von Fiithrungspersonal ist eine hohe Ubereinstimmung zwischen
Worten und Taten gefragt, um glaubwiirdig zu bleiben. Hier ist
eine hohe eigene und persdnliche Verantwortung des gesamten
kirchlichen Personals, insbesondere aber ihrer Fihrungskrifte im
Sinne einer kritischen Distanz zu sich selbst gefragt. Dariiber hinaus
zeichnen sich aber gerade Professionen dadurch aus, dass sie kon-
sequent darauf achten, dass alle ihre Angehorigen die Werte und
Standards der jeweiligen Profession einhalten. Nicht Korpsgeist ist
professionell, sondern eine konstruktiv kritische Grundhaltung ge-
geniiber Kolleginnen und Kollegen.

2.2.13 Professionalitat

Professionalitit bedeutet, dass man in einem genau umschriebenen
und abgegrenzten Aufgabenbereich kompetent ist und diesen Be-
reich zuverlissig, erwartbar und mit einem hohen qualitativen Ni-
veau bearbeiten kann. Auch wenn kirchliche Fithrungskrifte nicht
einer klassischen Profession wie z. B. die der Arzte, Juristen oder In-
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genieure angehoren, die sich durch ein einheitliches, kodifiziertes
Berufsethos auszeichnen, die Ausbildung autonom organisieren
und kontrollieren oder zumindest stark mitbeeinflussen und auch
in ihrer Berufspraxis ein hohes Maf} an Autonomie bewahren, gibt
es doch auch hier ein Set an Wertehaltungen, Kompetenzen und
professionellen Standards, die geteilt werden und sich im sikularen
Bereich in der Managementliteratur sowie in einschldgigen Fiih-
rungskrifteentwicklungsprogrammen niederschlagen.”

Fir die deutschsprachigen zukiinftigen Fiihrungskrifte der r¢-
misch-katholischen Kirche wurde diese Professionalitit bis in die
jiingste Vergangenheit durch eine Ausbildung am Collegium Germa-
nicum in Rom gewihrleistet, dessen Absolventenliste sich auch jetzt
noch wie ein Who is Who der deutschen Bischofe und Theologiepro-
fessoren liest. Neben den theologischen Kompetenzen und der Fahig-
keit sich zu vernetzen werden aber auch von kirchlichen Fithrungs-
kriften vermehrt zusitzliche Kompetenzen benétigt. Fachliche
Kompetenzsteigerungen kommen vor allem im rechtlichen, 6ko-
nomischen, organisatorischen und psychologischen Bereich in den
Blick. Hinzu treten Bedarfe an personalen, methodischen und Hand-
lungs-Kompetenzen. Zu nennen sind hier besonders Kommunikati-
ons- und Teamfihigkeit; die Fihigkeit, Feedback und Kritik anzu-
nehmen und umzusetzen; die Fihigkeit zur Selbstkritik und ein
hohes Maf3 an Lernfihigkeit. Bei der Auswahl zukiinftiger Fithrungs-
krifte in kirchlichen Einrichtungen ist darauf zu achten, dass diese
Fihigkeiten auch tatsichlich vorliegen. Um das festzustellen, bedarf
es strukturierter und auf den jeweiligen Aufgabenbereich abge-
stimmter Auswahlverfahren. Dariiber hinaus empfiehit es sich, po-
tenzielle zukiinftige Fithrungskrifte rechtzeitig zu identifizieren und
sie durch Mentoring, Coaching und systematische Fithrungskraf-
teentwicklung frithzeitig zu fordern. Hier gibt es bereits punktuell
in einzelnen Bistiimern, kirchlichen Verbinden oder Trigern be-
wihrte und vielversprechende Angebote. Zielfiihrend wire es jedoch,
diese Bemiihungen weiter zu systematisieren und sowohl iiberditze-
san als auch institutioneniibergreifend aufeinander abzustimmen.

7 B. Jiirgens, Fihrungskompetenz fiir den deutschsprachigen Katholizismus.
Projektbericht der Arbeitsstelle fiir kirchliche Fithrungsforschung (ZAP-Wor-
kingpaper 8), Bochum 2017 (https://zap-bochum.de/wp-content/uploads/2020/
04/ZAP_Workingpaper_8_Juergens.pdf; letzter Zugriff 03.07.2020), 14-27.


https://zap-bochum.de/wp-content/uploads/2020/
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Um es klar zu sagen: Es ist irritierend und steht im Gegensatz zu
allen wichtigen anderen gesellschaftlichen Systemen, dass es nach
wie vor keine Fiihrungsakademie der katholischen Kirche in
Deutschland gibt.”* Die Forderung nach einer solchen Institution
fiir die Top-Leitungspositionen (Bischof, Generalvikar, Hauptabtei-
lungsleiter/in, Direktor usw.) ist eine der dringendsten und ihre
Etablierung wire eine der biindelndsten jener Ma8nahmen, die sich
durch die zahlreichen Skandale rund um systemisches und persona-
les Filhrungsversagen nahelegen. Das Fehlen einer solchen Stelle
bewirkt einerseits die faktische Dominanz eines diézesanen Flicken-
teppichs; und es bewirkt komplementir das andauernde Fehlen
jedweder Standards fur kirchliches Fithrungsverhalten etwa zu Aus-
bildung, Kompetenz-Portfolio, Coaching, Karriereplanung, Quali-
titskennziffern, Netzwerkbildung usw.

Eine solche sichtbare und verpflichtend zu besuchende Fiih-
rungsakademie wire ein Signal dafiir, dass auch kirchliche Top-Po-
sitionen professionelle Titigkeiten sind, die daher auch professionel-
le skills benotigen. Dies ist vor allem deshalb empfehlenswert, weil
die katholische Kirche in Deutschland in der Offentlichkeit nicht
als eine intern hochdifferenzierte Grofle (die sie faktisch ist), son-
dern als Einheit wahrgenommen wird. Eine aufeinander abgestimm-
te kirchliche Fithrungskrifteentwicklung konnte ein Beitrag dazu
sein, dass sich die Kirche gesellschaftlich tiberzeugender positionie-
ren kann.”

% Die evangelische Kirche hat mit ihrer ,Bundesakademie ftir Kirche und Dia-
konie“ eine solche zentrale Institution: https://www.ba-kd.de (letzter Zugriff
03.07.2020).

* Das Bochumer ,Zentrum ftr angewandte Pastoralforschung hat in Abstim-
mung mit zahlreichen kirchlichen Entscheidern eine solche Fiihrungsakademie
konzipiert; ein ausgearbeitetes Curriculum fiir eine erste Etablierungsphase liegt
vor; vgl. B. Jiirgens, Fuhrungskompetenz, s. Anm. 97, 37-60.


https://www.ba-kd.de

