DIE FINANZIERUNG DES ORTHODOXEN KLERUS
IN RUMANIEN UND GRIECHENLAND
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Andreas Miiller

Die Finanzierung kirchlicher Einrichtungen durch staatliche Stelien steht gegen-
wirtig in Deutschland immer wieder auf dem Priifstand. So hat erst jiingst der Pri-
sident des niedersdchsischen Staatsgerichtshofes Herwig van Nieuwland die Abls-
sung der Staatsleistungen an die evangelischen Kirchen gefordert. In Niedersachsen
handelt es sich dabei um ca. 34 Millionen Euro, die das Land jahrlich als Entscha-
digung fiir SdkularisierungsmaBnahmen des 19. Jahrhunderts an die Kirche zahlt.
In Deutschland wird eine Erarbeitung von Grundsétzen fiir eine solche Ablosung
durch den Bund erwogen, die allerdings noch keine konkreten Ziige angenommen
hat.! Dennoch ist das Thema je nach politischer GroBwetterlage gelegentlich pra-
sent.

Viel heftiger diskutiert wird die Finanzierung kirchlicher Stellen durch den
Staat in Lindern, in denen die Skonomische Situation angespannter ist als gegen-
wiirtig in der Bundesrepublik Deutschland. Dies gilt insbesondere fiir das siidost-
liche Europa, vor allem fiir Griechenland. Dort wurde schon vor Regierungsantritt
der Syriza immer wieder iiber die Finanzierung des Klerus durch den griechischen
Staat, Steuerbegiinstigungen von Kirchen und Klgstern und sogar iiber den ver-
meintlich unermesslichen Besitz der Kirche im Lande diskutiert.

In der Diskussion iiber die finanzielle Situation der Kirche in Griechenland ist
sogar aus westeuropdischen Lindern in die Debatte eingeworfen worden, dass die
griechische Gesellschaft durch Reduktion der Staatsleistungen an die Kirche enorm
Geld sparen konnte. Hintergrund ist unter anderem die in der Presse immer wieder
geduBerte Annahme, dass die griechische Kirche sehr reich sei.? Dementsprechend

1 Vgl. die Notiz in: Zeitzeichen 8/2015, S. 71.

2 Vgl u.a. bereits den Artikel von THUMANN, Michael, Griechenland, Gott ist nicht mehr geizig,
vom 31.10.2012, in: Zeit Online, URL: http://www.zeit.de/2012/45/Griechenland-Orthodoxe
(Zugriff 05.11.2015). Dort heift es: ,,Die orthodoxe Kirche ist reich. Sie gebietet iber riesige
Lindereien in ganz Griechenland und Immobilien in besten Innenstadtlagen, die sie vermietet.
Niemand weil}, wie viel sie wirklich besitzt und welchen Wert das Grundeigentum hat. Sie
bekommt Geld fiir Taufen, Hochzeiten und Todesfélle. Die Gehiilter der Geistlichen zahit der
Staat, seitdem die Kirche vor 60 Jahren mit dem Staat einen grolen Immobiliendeal schloss.
Damals tauschte die Orthodoxie weite Wilder und Felder gegen Hauser in den Stidten. Aus
heutiger Sicht ein prichtiges Geschift. Erst seit 2010 muss die Kirche auf ihre Miet- und Pacht-
einnahmen Steuern zahlen. Aber nicht die {iblichen 45 Prozent, sondern nur 20 Prozent*. Thu-
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empfahl beispielsweise Hugo Dixon von der Nachrichtenagentur Reuters dem grie-
chischen Ministerprisidenten Alexis Tsipras, den kirchlichen Besitz zu besteuern
und weder Renten noch Léhne der Priester weiter zu bezahlen. Die Kirche miisse
sich vielmehr selbst finanzieren.

Nachrichten wie diese evozieren die Frage, warum in Landern wie Griechen-
land Priester iiberhaupt vom Staat bezahlt werden. Dies ist ndmlich auch im ost-
kirchlich-orthodoxen Umfeld keineswegs selbstverstindlich. In vielen orthodoxen
Lindern erfolgt die Finanzierung von Kirche und Klerus vielmehr ausschlieBlich
iiber Stiftungen und Spenden. So verfiigt etwa die Kirche in Russland iiber Besitz,
der ihr im Zuge der Perestroika zuriickgegeben worden ist. Aus diesem Besitz, aber
auch aus dem Verkauf von Kerzen und durch Spenden, kdnnen sich die Gemeinden
und ihre Gehilter nach den Statuten von 2013 finanzieren.* Die Priester und kirch-
lichen Mitarbeiter erhalten allerdings Renten direkt vom russischen Staat.’

Selbst in Landern mit einer muslimischen Majoritit gibt es gelegentlich dhnli-
che Finanzierungsmuster. So verfiigen zum Beispiel die Kirchen in der Tiirkei iiber
grofere Stiftungen im Umfeld der jeweiligen Gemeinde. Aus diesen Stiftungen
kénnen sowohl der Klerus als auch die Kirchen bezahlt werden. In Istanbul etwa
sind die Kirchen deswegen in der Regel in einem sehr guten baulichen Zustand,
weil Renovierungsarbeiten aus den Mieteinkommen der Kirchengemeinden finan-
ziert werden.

Allerdings gibt es durchaus Lander, in denen die Christen eine Minderheit dar-
stellen, der orthodoxe Klerus aber dennoch vom Staat bezahlt wird. Dies gilt bei-
spielsweise fiir Israel.® Auch in nichtchristlichen Staaten auf dem Gebiet des ehe-
maligen Byzantinischen Reiches existieren also Finanzierungsmodelle, wie sie im
Folgenden in majoritdr orthodoxem Umfeld genauer analysiert werden sollen. Die
Frage nach den Griinden fiir solche Modelle steht dabei im Vordergrund. Zundchst
ist bei der Beantwortung der Frage ein kurzer Exkurs in die Spétantike nétig, bevor
an den Paradigmen Ruménien und Griechenland die Genese der aktuellen Finan-
zierungssituation der dortigen Kirchen vorgestellt wird.

mann verweist allerdings auch ausfithrlich auf die Hilfsmainahmen der Kirche in der 6kono-
mischen Krise. Wértlich heifit es: ,,Die Kirche hilft nicht nur mit Gebeten. Das ist eine neue
Erfahrung fiir die Armen®.

3 Vgl. KAREKLA, Sophia, To npaktopeio Reuters {nté and my kuPépvrion va otapdtion va
anpover mohoig epémv vom 22.02.2015, URL: http://orthodoxia.info/news/reuters-dwakont-
wobodoostag-kAnpov/ (Zugriff 05.11.2015). Nach dem Artikel hat sich auch der Minister fur
Kultur, Erziehung und Religion, Aristidis Baltas, im Parlament fiir eine Trennung von Staat
und Kirche stark gemacht.

4  Vgl. Die Statuten der Russischen Orthodoxen Kirche (2013), der Russischen Orthodoxen Kir-
che im Ausland und der Deutschen Digzese der ROKA, hrsg. von Anagyros ANAPLIOTIS, Miin-
chen 2015, S. 164-173, bes. S. 164f. Genauer wird der Umgang der Kirche durch die ,,Satzung
iiber den kirchlichen Besitz* geregelt; vgl. ebd., S. 166.

5 Vgl die Statuten der Russischen Orthodoxen Kirche XXI 1, in: Statuten, S. 173. Die Besoldung
der Priester wird durch die Pfarrgemeindeversammlung festgelegt; vgl. ebd., XVI 4j.

6  So die miindliche Information von Michael Borchard von der Konrad-Adenauer-Stiftung in
[srael.
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DIE SPATANTIK-BYZANTINISCHE TRADITION DER FINANZIELLEN
UNTERSTUTZUNG DER KIRCHE DURCH DEN STAAT

Die Finanzierung von Kirchen und des Klerus durch den Staat ist im ostkirchlich-
orthodoxen Raum eine alte Tradition, die bereits auf spitantike Kaiser zuriickzu-
fithren ist. Dies ldsst sich an den fiir die kirchliche Entwicklung wohl bedeutendsten
spatantiken Kaisern Konstantin und Justinian illustrieren.

Mit der finanziellen Forderung der Kirchen kntipfte schon Konstantin (gest.
337 n. Chr.) an die Rolle des Kaisers als pontifex maximus an — der Kaiser war
somit fiir eine geregelte Durchfithrung des Kultus zum Erhalt der salus publica zu-
stindig. Bereits Konstantin forderte dabei auch die christlichen Kleriker.” Er regelte
nicht nur mit einem Gesetz aus dem Jahr 319 n. Chr. die Immunitét der christlichen
Kleriker, das heiBt deren Befreiung von Abgaben, den sogenannten munera.® Diese
Befreiung sollte dem Klerus helfen, sich auf seine geistlichen Aufgaben zu kon-
zentrieren. Der Kaiser sorgte vielmehr auch fiir die Restituierung des kirchlichen
Besitzes nach der Konfiszierung in der Verfolgungszeit und besonders fiir die M6g-
lichkeit der Kirchen, Erbschaften anzunehmen.® So konnten die Kirchen ihren
Grundbesitz bereits im 4. Jahrhundert enorm ausbauen und in der zweiten Jahrhun-
derthilfte zum groBten Grundbesitzer nach dem Kaiserhaus werden.'? Konstantin
sorgte dariiber hinaus auch mit sozialer Intention noch direkter fiir die Unterstiit-
zung von Klerikern. Bereits am 18. Juli 320 n. Chr. verwies er auf eine &ltere Kon-
stitution, nach der nur diejenigen die Stelle verstorbener Kleriker einnehmen diirf-
ten, die ,,ohne groBen Besitz und nicht zu biirgerlichen Amtern verpflichtet sind.“!!
Reiche Birger sollten sich demnach durch die Berufung in den priesterlichen Dienst
nicht ihren gesellschaftlichen Pflichten entziehen, wihrend arme Biirger durch den
priesterlichen Dienst beziehungsweise die Reichtiimer der Kirche finanziert werden

7 Vgl hierzu ausfiihrlich MULLER, Andreas, Konstantin und die Wohlfahrt, in: Cruce si misiune.
Sfintii imparati Constantin si Elena — promotori ai libertatii religioase si aparatori ai Biserici,
Bd. 2, hrsg. von Emilian POPESCU und Viorel IONITA, Bukarest 2013, S. 427-446.

8  Vgl. Codex Theodosianus [im Folgenden: Cod. Theod.] XVI 2, 2 (319); hier und im Folgenden
wird der Cod. Theod. zit. nach Les lois religieuses des empereurs Romains de Constantin a
Théodose 11 (312-438) (Sources Chrétiennes, 497), Bd. 1, hrsg. von Theodor MOMMSEN, iibers.
von Jean ROUGE, Paris 2005.

9  Zur Restituierung kirchlichen Besitzes vgl. bereits das Schreiben Konstantins an den afrikani-
schen Prokonsul Anullius aus der Zeit um 312/13 (Eus h.e. X 5, 15b-17). Die Erlaubnis zur
Annahme von Erbschaften findet sich bereits im Gesetz Cod. Theod. X VI 2, 4 vom 03.07.321.

10 Vgl. KLEIN, Richard, Pagane liberalitas oder christliche caritas? — Konstantins Sorge fiir die
Bevélkerung des Reiches, in: Zum Verhiltnis von Staat und Kirche in der Spitantike, hrsg. von
DeMs., Tiibingen 2008, S. 43-80, hier S. 74.

11 Sodie Zusammenfassung von Cod. Theod. XVI 2, 3 bei DORRIES, Hermann, Das Selbstzeugnis
Kaiser Konstantins (Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften in Gottingen, Philolo-
gisch-historische Klasse, F. 3, 34), Gottingen 1954, S. 179.
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konnten. Verstorbene Kleriker waren dementsprechend nicht durch reiche Mitbtir-
ger zu ersetzen. Kaiserliche'? und private Mittel, die der Kirche zukamen, sollten
somit der Existenzsicherung dienen.

Kaiser Justinian setzte die Malnahmen Konstantins in prominenter Weise fort.
Sowohl durch die Regelung des Lebens der Kleriker als auch der finanziellen
Rechte und Vorrechte der Kirche'? suchte er in Anlehnung an antike Vorstellungen
zur (kaiserlich geforderten)'* pax Deorum nach dem Heil fiir sein Volk. Er sorgte
aber keineswegs nur dafiir, dass das kirchliche Vermégen nicht angetastet wurde.
Vielmehr unterstiitzte er die Kirchen dariiber hinaus durch zum Teil sehr umfang-
reiche Stiftungen.

Durch die kaiserliche Unterstiitzung solcher kirchlichen Stiftungen bekam der
Staat nicht unwesentliche Einflussmoglichkeiten auf den Umgang mit kirchlichem
Besitz. In Novelle VII vom 15. April 535 n. Chr. verbietet der Kaiser zum Beispiel
strikt die VeriduBerung kirchlicher Immobilien an weltliche Personen und selbst de-
ren Tausch. Ihm selbst hingegen wird in Novelle VII, 2 §1 das Tauschrecht zuguns-
ten des Staates zugebilligt. Begriindet wird dies damit, dass der Unterschied zwi-
schen Kirche und Staat beziehungsweise Kirchen- und Staatsangelegenheiten nicht
bedeutend sei. SchlieBlich verfiigten die Kirchen iiber ihr Vermdgen und ihre Ein-
kiinfte ja ohnehin einzig und allein aufgrund der Freigiebigkeit des Kaisers.'* Jus-
tinians GroBziigigkeit gegeniiber Kirche und Klerus war zusitzlich von dem Motiv
geleitet, dass der Kaiser dadurch gréBeren Einfluss auf die Kirche als Teil der Kul-
tur des Byzantinischen Reiches hatte.!® An solche Begriindungsmuster ist noch im
kommunistischen Ruménien des 20. Jahrhunderts angekniipft worden.

DER FALL RUMANIEN

In Ruminien wird das Grundgehalt des Klerus bis heute vom Staat bezahlt. Die
Grundlage fiir die landesweit einheitliche, noch aktuelle Regelung ist gelegt wor-

12 Es ist nicht mehr auszumachen, fiir wen in der afrikanischen Kirche Konstantin aus seinen
eigenen Giitern immerhin 3.000 Folles zur Verfiigung stellte (vgl. den Brief an Caecilian in
Eus. h.e. X 6, 1-3). Moglicherweise waren diese Mittel ebenfalis fiir mittellose Kleriker be-
stimmt.

13 Vgl hierzu z.B. das charakteristische Prooimion zu Cod. I, 3, 43 vom 20.02.528 an Erzbischof
Epiphanios von Konstantinopel, in: Codex Iustinianus (Corpus luris Civilis, 2), hrsg. von Paul
KRUEGER, Berlin 1895, S. 28.

14 Vgl. HALLSTROM, Gunnar af, The Duties of an Emperor According to Justinian 1., in: Aspects
of Late Antiquity and Early Byzantium (Swedish Research Institute in Istanbul, Transactions,
4), hrsg. von L. RYDEN und J. O. ROSENQVIST, Stockholm 1993, S. 157-162, hier S. 158.

15 Vgl Novelle VII, 2 in: Novellae (Corpus Iuris Civilis, 3), hrsg. von Rudolf SCHOELL und Wil-
helm KROLL, Berlin 1899, S. 53.

16 Vgl. ausfiihrlich zur Kirchen- und Religionspolitik Justinians MULLER, Andreas, Das Konzept
des Geistlichen Gehorsams bei Johannes Sinaites. Zur Entwicklungsgeschichte eines Elements
orthodoxer Konfessionskultur (Studien und Texte zu Antike und Christentum, 37), Tiibingen
2006, S. 96-141, bes. S. 107-111.
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den, als die Kommunisten den Ruméinischen Staat regierten (1945-1989). Das Kul-
tusgesetz vom 3. August 1948 hat im Hinblick auf die Priesterbesoldung grund-
legende Weichen gestellt.!”

Dabei ist die Finanzierung der Kirchen in Ruménien durch den Staat nicht ginz-
lich neu. Bereits im 19. Jahrhundert hat es diese Form der Unterstiitzung gegeben.
Dabei muss allerdings zwischen den unterschiedlichen Landesteilen differenziert
werden. Siebenbiirgen, das Banat und die Bukowina sind bekanntlich erst 1918 zum
ruménischen Staatsgebiet hinzugekommen. Hier galten eigene, noch genauer zu be-
trachtende gesetzliche Regelungen fiir die kirchliche Finanzierung. Im sogenannten
Altreich, den 1861 zum Fiirstentum Rumiinien vereinten Woiwodaten Moldau und
Wallachei, kam es 1863 zu einer entschddigungspflichtigen Enteignung kirchlichen
Eigentums. Immerhin hatten bis dahin etwa 15 Prozent des ruménischen Grundbe-
sitzes kirchlichen Stiftungen gehort.!® Das vom Staat gezahlte Gehalt an die
Gemeindepriester war gleichwohl sehr niedrig. Lediglich Metropoliten, Bischofe
und Protopopen wurden nach 1860 verhiltnismiBig gut bezahlt. Auch die Priester
der siikularisierten Kloster bekamen einen angemessenen Lohn aus dem Staatshaus-
halt.'® Die meisten Kirchenbediensteten sollten mit der Novellierung des Gesetzes
iiber die finanzielle Lage der Kirche und den Laienklerus von 1878 durch die je-
weiligen politischen Gemeinden finanziert werden.?’ Diese Regelung funktionierte
angesichts der hohen Zahl an Priestern in den Gemeinden nur sehr begrenzt. Erst
im Jahr 1893 wurde ein Gesetz iiber den Weltklerus verabschiedet, das fiir eine
geordnete Regelung auch der Pfarrerbesoldung sorgen sollte.?! Ordentliche Ge-
meindepriester wurden fortan staatlich verglitet. Priester ohne anerkannte Pfarr-
stelle blieben allerdings von den Gehaltszahlungen ausgeschlossen. So kam es zu
einer massiven Reduzierung des Klerus, die die geistliche Versorgung vieler Dérfer
verhinderte.?

In Siebenbiirgen und dem Banat, die bis 1918 zu Habsburg respektive ab 1867
zu Ungarn gehorten, wurde fast die gesamte Bistumsverwaltung vom Staat finan-
ziert. Ferner flossen von dort Gelder fiir die d&rmsten Priester und das Hermannstid-
ter Seminar. Auch die siebenbiirgischen Kirchensteuern wurden bis 1894 staatlich
organisiert. Ab 1898 wurden die Loéhne der Pfarrer durch die sogenannte congrua

17 Das Kultusgesetz findet sich in deutscher Ubersetzung bei: WIEN, Ulrich A./SCHWARZ, Karl
W., Die Kirchenordnungen der Evangelischen Kirche A.B. in Siebenbiirgen (1807-1997) (Stu-
dien zur Landeskunde Siebenbiirgens, 30), Koln/Weimar/Wien 2005, S. 333f. Im ruménischen
Original findet sich das Gesetz unter der URL: http://lege5.ro/Gratuit/g42donjx/decretul-nr-
177-1948-pentru-regimul-general-al-cultelor-religioase (Zugriff 11.03.2016).

18 Vgl. ZACH, Christa, Ruminien, in: Theologische Realenzyklopidie, Bd. 29, Berlin/New York
1998, S. 464473, hier S. 471.

19 Vgl. BRUSANOWSKI, Paul, Ruminisch-orthodoxe Kirchenordnungen (1786—2008): Siebenbiir-
gen — Bukowina — Rumiénien (Studien zur Landeskunde Siebenbiirgens, 33), Kéln/Wei-
mar/Wien 2011, S. 146f.

20 Vgl ebd,, S. 147f.

21 Eine deutsche Ubersetzung des Gesetzes findet sich ebd., S. 157-166. Das Geselz erforderte
eine zweite Fassung im Jahr 1906, die 1909 nochmals novelliert wurde; vgl. ebd., S. 166—184.

22 Vgl. ebd., S. 154-156.


http://lege5.ro/Gratuit/g42donjx/decretul-nr-177-1948-pentru-regimul-general-al-cultelor-religioase

340 Andreas Miiller

ergianzt.?? Seit 1918 iibernahm die ruménische Regierung diese staatlichen Unter-
stiitzungen. Damit unterschied sich die Finanzierung der Priester auch nach 1918
deutlich von derjenigen im Altreich.

In der Bukowina, die bis 1918 zur Habsburgermonarchie gehort hatte, wurden
alle orthodoxen Pfarrer direkt aus der 1862 fiir sie eingefiihrten congrua alimentiert.
Ab 1875 erhielten alle dasselbe Gehalt. Dariiber hinaus standen Pfarrern 44 Joch
Ackerland und das Pfarrhaus zur Verfliigung. Sie verfiigten damit iiber ein im Ver-
gleich zum Durchschnittseinkommen in der Region sehr gutes Gehalt und waren
viel besser ausgestattet als ihre Amtsbriider in Siebenbiirgen, dem Banat und dem
Altreich.?* Uberdies profitierte die orthodoxe Kirche in der Bukowina von einem
Religionsfonds, in dem sich sikularisiertes Klostergut befand und durch den ortho-
doxe Schulen und BaumaBnahmen finanziert werden konnten.?’

Da in der Bukowina nach 1918 ebenfalls das Pfarrbesoldungssystem beibehal-
ten wurde, gab es in Ruminien nach dem Ersten Weltkrieg keine einheitlichen
Lohne fiir den Klerus. Dies dnderte sich auch in der Zwischenkriegszeit nicht. 1925
wurde ein Gesetz fiir die Organisation der Kirche?® erlassen, das bis Mirz 1938
mafgebend fiir die ruménisch-orthodoxe Kirche blieb und wihrend der kéniglichen
Diktatur (1938-1940), der Militirdiktatur (1940—1944) und nach der Machtiiber-
nahme durch die Kommunisten (1944) nur teilweise auler Kraft gesetzt wurde. Fer-
ner wurde 1925 ein entsprechendes Statut publiziert.?” Gesetz und Statut ermég-
lichten die Entstehung autonomer kirchlicher Kérperschaften auf allen Ebenen und
in allen Reichsteilen.?® Konkret ist dort iiber die Ausgaben der Kirche und die Hil-
feleistungen des Staates zu lesen:

Art. 19: Die Ausgaben fiir den Unterhalt des Kultus, der Kirchendiener und der Kirchenge-
biude werden vornehmlich aus eigenen Mitteln bedeckt [sic], welche durch die reprisentativen
und exekutiven Organe der verschiedenen Ebenen der Kirche eingerichtet und verwaltet wer-
den.

Art. 20: Fiir die im vorigen Artikel angegebenen Zwecke wird das Kultusministerium der Kir-
che alle Giiter, Fonds und Stiftungen, welche ihren verschiedenen Gliederungen angehoren, zur
Verfiigung stellen, damit sie diesen zugeteilt werden konnen. Die Verwaltung dieser Giiter und
Fonds wird von den zustindigen Organen, unter Uberwachung der héheren kirchlichen Behér-
den, durchgefiihrt. [...]

Art. 21: Der Staat wird auf Antrag des Kultusministeriums der Kirche die notwendigen Gelder
zur Verfiligung stellen, um die Einkommen des Klerus und Besoldung der kirchlichen Funktio-
nire (gemal der gilltigen gesetzlichen Normen {iber die Besoldung der offentlichen Beamten)
zu erginzen sowie andere finanzielle Erfordernisse zu decken. Dieses erfolgt aber erst nach
einer Priifung der Bediirfnisse auf der Grundlage der kirchlichen Einnahmen [...].2°

Die Finanzierung der Priester wurde demnach autonom durch die kirchlichen Stel-
len durchgefiihrt, allerdings staatlich bezuschusst, um Hirtefille aufzufangen. Bei

23 Vgl ebd.. S. 27; inhaltlich genauer ebd., S. 42f., bes. Anm. 67.

24 Vgl ebd., S. 198f.

25 Vgl ebd.. S. 200-203.

26 Deutsche Ubersetzung in: ebd., S. 318-334.

27 Deutsche Ubersetzung in: ebd., S. 334--370.

28 Vgl ebd., S. 290.

29  Gesetz fiir die Organisation der Kirche von 1925; deutsche Ubersetzung in: ebd., S. 326f.
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der Umsetzung des Gesetzes gab es zahlreiche Probleme, die insbesondere zu einer
finanziellen Benachteiligung der Kirche im Altreich fiihrten. Hier weigerte sich der
Primas Miron Cristea (1868-1939) niamlich, die sdkularisierten Giiter vom Staat
einzufordern. Schon aus diesem Grund strebte die Kirche im Altreich eine vollstin-
dige, direkte Bezahlung der Priester aus dem Staatshaushalt an.3° Ferner haben die
Bukarester Regierungen der Kirche stark schwankende Zuschiisse zugeteilt und de-
ren Finanzplanung erschwert.>' AuBerdem galt in Siebenbiirgen noch der alte un-
garische Finanzierungsschliissel, wihrend im Altreich wesentlich weniger Zu-
schiisse an die Kirche gezahlt wurden.*? Letztlich entsprach die Verteilung der Mit-
tel an die unterschiedlichen Kirchengemeinschaften nicht dem tatséchlichen Pro-
porz. Dies fithrte — anders als vom Kultusgesetz des Jahres 1928 vorgesehen®* — zu
einer massiven Benachteiligung der orthodoxen Kirche* sowie zu einer deutlichen
Verirgerung der orthodoxen Hierarchie angesichts der schlechten Bezahlung ihres
Klerus.*

Im Jahr 1936 wurde das Gesetz vom ruminischen Parlament noch einmal mo-
difiziert. Insbesondere Artikel 19 erfuhr eine Veridnderung und lautete fortan:

Die Ausgaben fiir den Unterhalt des Kultus, der Kirchendiener und der Kirchenstétte werden
vom Staat gedeckt, der in seinem jihrlichen Haushalt die benétigten Summen einschreiben
wird, auch fiir die Bezahlung der Lhne und auch fiir die materiellen Ausgaben. Die Kirchen,
die am 1. April 1936 eigenes Vermégen ohne spezielle Bestimmungen besitzen, werden all
diese Ausgaben aus ihren Einkiinften decken. Falls diese Einkiinfte nur teilweise die Ausgaben
decken, wird der Staat den Rest besorgen.*®

Artikel 21 erlebte im Jahr 1936 ebenfalls eine entscheidende Veréinderung. Dort
hieB es nun:

30 Vgl ebd., S.326, Anm. 111.

31 Vgl ebd., S.291.

32 Vgl ebd., S.291, Anm. 27.

33 Das Kultusgesetz vom 31.03.1928 findet sich in deutscher Ubersetzung in: Archiv fiir katholi-
sches Kirchenrecht 110 (1930), S. 235-249. Fiir die Finanzierung der Kirche und des Klerus
sind hier die entscheidenden Paragraphen: § 29, nach dem die Kirchen die Erhaltungskosten
der Kirchengebéude selbst zu tragen haben; nach § 30 diirfen die Kirchen dafiir Beitrage (Kon-
tributionen) sammeln, die durch die Steuerorgane des Staates eingetrieben werden kénnen;
nach § 31 bemessen sich staatliche Unterstiitzungen u.a. nach dem Anteil der ruméanischen
Staatsbiirger in der jeweiligen Kirche; sie kénnen denjenigen entzogen werden, die der Staats-
sicherheit zuwider handeln; nach § 32 erfolgt die Klerusbesoldung nach gesetzlichen Normen
im Einklang mit Gehiltern fiir 6ffentliche Beamte —~ welche Beamte das sind, wird im Gesetz
nicht weiter festgehalten; nach § 33 miissen neue zu unterstiitzende Gemeinden mindestens 400
Familien in Stidten und 200 Familien auf dem Land z#hlen; nach § 34 hat das Kultusministe-
rium die ordnungsgemifBe Ausgabe der Unterstiitzung zu kontrollieren; ihm sind nach § 35
Ernennungen von Priestern und Kirchenbeamten auf staatlich subventionierten Posten mitzu-
teilen.

34 Vgl. BRUSANOWSKI, Kirchenordnungen, S. 292f.

35 Vgl ebd., S.293.

36 Vgl. das Gesetz Monitorul Oficial [im Folgenden: M. Of.] Nr. 101 vom 04.05.1936; deutsche
Ubersetzung in: ebd., S. 326, Anm. 111,
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Die Diener der Kirche und ihrer Einrichtungen sind Staatsbeamte. Sie erfreuen sich beziiglich
des Lohnes aller Rechte und ordnen sich allen Pflichten unter, die in dem Statut fiir die Staats-
beamten vorgesehen sind. Die allgemeinen Normen der Besoldung werden durch ein zukiinfti-
ges Gesetz vorgeschrieben. Bis zur Billigung dieses Gesetzes werden die Normen durch die
jahrlich vorgesehenen Dienstleistungseinrichtungen festgelegt.’’

Die Bezeichnung der Priester als Staatsbeamte ist im nun fiir ganz Ruminien gel-
tenden Recht neu. Eine bis ins Letzte geregelte, zuverldssige Besoldung der Priester
stand aber trotz dieses Gesetzes immer noch aus. So strebte die Kirchenleitung zum
Beispiel eine Gleichsetzung der Pfarrerbesoldung mit derjenigen der Lehrer an. Das
in Artikel 21 angekiindigte Gesetz wurde in den Kriegsjahren und wihrend der Dik-
taturen allerdings nicht verabschiedet.

Es ist bemerkenswert, dass die entscheidenden Regelungen in eine Zeit fielen,
in der man sie wohl am wenigsten erwartet hitte, nimlich in die Herrschaft der
kommunistischen Regierung. Ruménisch-orthodoxe Theologen und Historiker ha-
ben nach 1989 die kommunistische Herrschaft meist als Zeit des Leidens und der
Martyrien stilisiert.*® Dennoch wurden in dieser Periode auch Gesetze verabschie-
det, die der Kirche auf den ersten Blick entgegenkamen.

Faktisch waren die Kommunisten bereits 1945 an die Macht gekommen, ob-
woh! Ruminien offiziell bis 1948 noch eine konstitutionelle Monarchie blieb. Im
April 1945 sorgte der erste kommunistische Ministerprasident Petru Groza (1884
1958) fiir ein ,,Dekret-Gesetz beziiglich der Besoldung der Priester, Diakone und
Kirchensinger*.’® Mit dieser Regelung wurde die Besoldung der Kirchenbediens-
teten tatsdchlich derjenigen der Lehrer gleichgestellt. Die Regierung erfiillte mit
dem Gesetz die erwihnte Forderung der Kirche aus der Zwischenkriegszeit. Durch
die Zusicherung einer geregelten Besoldung versuchte die kommunistische Regie-
rung, den Widerstand der Kirchenbediensteten gegen das neue Regime zu bre-
chen.*® Der Pfarrerssohn Groza sorgte dariiber hinaus nicht nur dafiir, dass die Lan-
dereien der Kirche von der Agrarreform ausgenommen wurden, sondern richtete
auch ein eigenes Mintisterium fiir kirchliche Angelegenheiten ein, das sogenannte
Kultusministerium, das der Leitung von Pfarrer Constantin Burducea unterstand.”'

Die Wahlen vom 28. Mirz 1948 ermoglichten den Kommunisten in Ruménien
mit einer Mehrheit von 405 zu 9 Mandaten die uneingeschrinkte Machtausiibung
und fiihrten in einen Einparteienstaat. Bereits im April wurde eine neue, provisori-
sche Verfassung fiir das Land verabschiedet.*> Das Kultusgesetz fallt also in die
frithe Phase der Neugestaltung der ruminischen Gesellschaft unter kommunisti-
schem Vorzeichen. Sie ist eng verbunden mit der Neubesetzung der Synode durch

37 Gesetz M. Of. Nr. 101 vom 04.05.1936; deutsche Ubersetzung in: ebd., S. 327, Anm. 114,

38 Vgl etwa den Beitrag von VICOVAN, lon, Die Ruminisch-Orthodoxe Kirche wihrend des
Kommunismus (1945-1989), in: International Journal of Orthodox Theology 4/1 (2013), S.
167-188, u.a. S. 170, 174.

39 Dectreul Lege privitor la salarizarea preotilor, diaconilor si cantaretilor bisericesti, in: M. Of.
Nr. 93 vom 21.04.1945; vgl. BRUSANOWSKI, Kirchenordnungen, S. 309.

40 Vgl ebd.

41 Vgl ebd.

42 Vgl. ebd., S. 389.
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regimetreue Bischofe.*® Selbst der Patriarch war Teil der Personalrochade: Der
neue Patriarch Justinian (Marina; 1901-1977) hatte enge Beziehungen zum Staats-
fithrer Gheorghe Gheorghiu-Dej, den er wihrend seiner Flucht vor staatlichen Stel-
len im Jahr 1944 voriibergehend in seinem Pfarrhaus versteckt hatte, und kam des-
wegen in sein Amt. Allerdings hat er nach Meinung vieler Historiker die Erwartun-
gen der kommunistischen Machthaber nicht erfiillt.** Stattdessen sorgte er fiir eine
Stirkung des Patriarchenamtes, indem er die Rolle des Patriarchen als Vermittler
zwischen Kirche und Staat stirkte: Nicht die ihm untergeordneten Geistlichen, son-
dern der Patriarch selbst war fiir die Verhandlungen mit der Regierung zustdndig.
Als solcher strebte er eine Art modus vivendi der Kirche in einem materialistischen
Staat an.*®

Staatliche Organe iiberwachten die Kirche: Pastoralschreiben und Schriften re-
ligiosen Inhalts wurden zensiert, die Distribution von Bibeln und Religionsbiichern
reduziert und die Priester von Kultusinspektoren streng kontrolliert. Die neue Ver-
fassung sowie das neue Kultusgesetz erlaubten einen Eingriff in zentrale Stellen in
Kirche und Theologie. Dies galt unter anderem fiir die theologischen Schulen.
Diese wurden nun der direkten Kontrolle des Kultusministeriums unterstellt. Die
Organisation des Unterrichts oblag hingegen nicht mehr dem Staat, sondern dem
jeweiligen Kultus. Insofern gab es eine verfassungsmiflig proklamierte Trennung
zwischen Staat und Schule. Dariiber hinaus wurden ,,Spezialschulen® fiir die Aus-
bildung kirchlicher Mitarbeiter eingerichtet. Dementsprechend betrieb die ortho-
doxe Kirche nun Schulen fuir Kirchensédnger, Priesterseminare und Theologische
Seminare. Die ehemaligen Theologischen Fakultiten und Akademien wurden zu
theologischen Instituten umgewandelt.*” An 6ffentlichen Schulen wurde der Reli-
gionsuntetricht eingestellt und stattdessen die atheistische Erziehung in verschiede-
nen Fichern gefordert.*® Ein neues Schulgesetz fithrte zur Verstaatlichung der noch
existierenden kirchlichen Schulen.*’

Das Kultusgesetz vom 3. August 1948 erwihnte in Artikel 1 nicht mehr die
Freiheit der Religionsausiibung, sondern nur allgemein die Gewissensfreiheit. Auf
diese Weise rdumte der Staat den Biirgern das Recht ein, jeder Religion oder jedem
religiosen Glauben anzuhéngen, ,,sofern deren Ausiibung nicht gegen die Verfas-
sung, gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung oder gegen die guten Sitten
verstoBt“.3® Die vom Gesetz betroffenen ,, Kulte“ mussten ihre Anerkennung durch

43 Vgl. zu den ersten MaBnahmen der kommunistischen Regierung u.a. VICOVAN, Kirche, S. 171-
174.

44  Zu Patriarch Justinian vgl. den kurzen Uberblick bei BRUSANOWSKI, Kirchenordnungen, S.
385-388.

45 Vgl ebd., S. 387.

46 Vgl. VICOVAN, Kirche, S. 175.

47 Vgl.ebd., S. 182.

48 Vgl ebd., S. 183. Derartige Malnahmen wurden ab 1990 riickgéngig gemacht. Von dieser Zeit
an schloss der Lehrplan der 6ffentlichen Schulen das Fach Religion wieder ein. Auflerdem
wurden u.a. zahlreiche orthodoxe Fakuitdten gegriindet; vgl. ZACH, Ruménien, S. 472.

49 Vgl. BRUSANOWSKI, Kirchenordnungen, S. 390.

50 Kultusgesetz vom 03.08.1948; zit. nach ebd.
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den Staat neu beantragen. Dem Antrag beim Kultusministerium hatten die Kulte
Statuten iiber ihre Organisation und Funktion zusammen mit einem Glaubensbe-
kenntnis beizufiigen.>!

Die zentrale Rolle des Kultusministeriums bei der Verwaltung der Kulte des
Landes basierte auf dem Kultusgesetz von 1948: Das Ministerium kontrollierte die
administrative und finanzielle Organisation der einzelnen Kulte (vgl. vor allem Art.
25). Ihm oblag dariiber hinaus die letzte Hoheit tiber die Haushalte der Kulte (vgl.
Art. 30).

Im Kultusgesetz ist auch von Subventionen fiir die Kulte die Rede (vgl. Art.
32). Die Verwendung dieser Subventionen unterstand der Priifung durch das Kul-
tusministerium. Entscheidend fiir die Fragestellung des vorliegenden Beitrages ist
Artikel 33, der die Kontrolle der Subventionen detailliert thematisiert:

Zuwiderhandlungen gegen Gesetze, die die demokratische Ordnung der Ruménischen Volks-
republik betreffen, kdnnen ganz oder teilweise den Entzug der vom Staat gewihrten Subven-
tionen zur Folge haben. Kultdiener mit antidemokratischer Haltung kénnen zeitweise oder end-
giiltig von der vom Staat gewihrten Gehaltszahlung ausgeschlossen werden.

Bemerkenswert ist, dass der kommunistische Staat offenbar den Bediensteten aller
Kulte Gehaltszahlungen respektive den Kulten Subventionen zukommen lieB.
Diese waren aber an die strikte Voraussetzung gebunden, dass die Kultdiener im
Sinne des kommunistischen Staates agierten. Obwohl diese Einschrinkung prinzi-
piell an die Regelung in Art. 31 des Kultusgesetzes vom 3 1. Mirz 1928 ankniipfte,*
bekam sie unter dem Vorzeichen der kommunistischen Regierung nun eine voll-
kommen neue Brisanz. Das Kultusministerium verfiigte ndmlich iiber die Moglich-
keit, iiber Gehaltszahlungen die von Kulten respektive den Kirchen verkiindeten
Inhalte zu steuern. Der kommunistische Staat konnte durch die Finanzierung der
Kleriker jegliche Opposition bereits im Keim ersticken.* In diesem Sinne ist die
ein Jahr nach der Publikation des Kultusgesetzes von Kultusminister Stanciu Stoian
(1900-1984) gemachte Aussage zu interpretieren:

In der groBen Mehrheit der modernen Linder der Welt ist die Kirche vom Staat getrennt. In der
RVR [Ruminischen Volksrepublik] sind die Kulte mit hohen Gldubigenzahlen im Haushalt des
Staates einbezogen. Es ist eine Achtung, die der Staat fiir die Gemeinschaft der Glaubigen die-
ser Kulte zeigt, da diese Glaubigen auch Steuerzahler sind; aber es wire eine Ungerechtigkeit
und eine Beleidigung dieser Steuerzahler selbst, wenn diejenigen, die widersetzliche Haltungen
gegeniiber dem Volk und dessen volksdemokratischem Staat zeigen, in diesen Aktionen selbst
unterstiitzt wiirden.>

Die Finanzierung der ,,Kultdiener”, also auch der orthodoxen Kleriker, diente in
Ruminien in erster Linie der besseren Kontrolle und Steuerung der Kirchen und

51 Vgl ebd., S. 391.

52 Art. 33 des Kultusgesetzes; zit. nach ebd.

53 Vgl Anm. 33.

54 Vgl. BRUSANOWSKI, Kirchenordnungen, S. 391.

55 STOIAN, Stanciu, Cultele religioase in Republica Populara Romana, Bukarest 1949; zit. nach
BRUSANOWSKI, Kirchenordnungen, S. 391f.
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Religionsgemeinschaften. Die Kontroll- und Uberwachungsfunktion des Kultusmi-
nisteriums wurde dabei auch eigens in einem Organisationsdekret festgeschrie-
ben.*® Nach seiner Auflésung im Jahr 1956 wurden die Aufgaben des Kultusminis-
teriums vom ,,Kultusdepartement beim Ministerrat* ibernommen.’’ Die (Mit-)Fi-
nanzierung der Kulte durch den Staat ist in Ruménien allerdings bis in die Gegen-
wart beibehalten worden.

Die ruminisch-orthodoxe Kirche gab sich am 19. und 20. Oktober 1948 vor
dem Hintergrund des Kultusgesetzes ein Statut fiir die Organisation und Funktion,
in dem auch die Finanzierungsfragen aufgegriffen wurden.’® Darin wird zwischen
Ausgaben fiir den Kultus allgemein und fuir die Kirchenbediensteten unterschieden.
Artikel 189 lautet:

Die Ausgaben fiir den Unterhalt des orthodoxen Kultus werden aus den freiwilligen Beitrigen
der Gldubigen und aus eigenen kirchlichen Einkiinften gedeckt. Die Lohne der kirchlichen Die-
ner und Beamten der eparchialen und patriarchalen Stitten werden aus dem jdhrlichen Staats-
haushalt gewéhrt.

Nach Artikel 190 erfolgte die Besoldung des Personals der ruménisch-orthodoxen
Kirche gemif den allgemeinen, fiir Beamte giiltigen Vorschriften. Beachtenswert
ist, dass die Ernennungen in allen kirchlichen Dienststellen dem Kultusministerium
mitzuteilen waren.%’ Damit gestand die Kirche dem Staat eine betrichtliche Kon-
trollfunktion zu.

Nach 1989 wurde zumindest dieser letzte Artikel des Statuts verdndert. Ab dem
26. September 1990 lautete er deutlich eingeschrinkt: ,,Die Ernennungen in allen
kirchlichen Dienststelien werden den zustindigen staatlichen Behorden zwecks Be-
soldungsanteilszahlung mitgeteilt“.*! Fortan sollten nur noch dem Staat die Besol-
dungspflichten angezeigt werden. Das Statut blieb in grolen Teilen noch bis 2006
in Kraft und wurde lediglich nachnovelliert.5?

56 Vgl. Dekret Nr. 1388 vom 03.08.1948, als Dekret Nr. 134 1949 novelliert, in: M. Of. Nr. 1388
vom 05.02.1949. Der Hinweis findet sich bei BRUSANOWSKI, Kirchenordnungen, S. 392.

57 Vgl ebd.

58 Das Statut von 1948 findet sich in deutscher Ubersetzung ebd., S. 427-478.

59 Vgl ebd., S. 475.

60 Vgl ebd.

61 Beschluss der Nationalen Kirchenversammiung Nr. 9084 vom 26.09.1990; deutsche Uberset-
zung in: ebd., S. 475, Anm. 159.

62 Zum Verhiltnis der ruménisch-orthodoxen Kirche zu ihrer Vergangenheit wihrend des Kom-
munismus bzw. der Verdnderungen nach 1989 vgl. u.a. TURCESCU, Lucian/STAN, Lavinia, The
Romanian Orthodox Church and Democratisation. Twenty Years Later, in: International Jour-
nal for the Study of the Christian Church 10 (2010), S. 144-159. Spitestens unter Patriarch
Daniel Ciobotea habe sich ein Modell des ,,partnership* zwischen Staat und Kirche auf Augen-
hohe insbes. mit Blick auf die Wohlfahrt durchgesetzt; vgl. ebd., S. 145.
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Im Jahr 2007 wurde vor dem Hintergrund des Gesetzes iiber die Bestallung von
Klerikern Nr. 142/1999% und des neuen staatlichen Kultusgesetzes Nr. 489/2006%
ein neues Statut fiir die ruménische Kirche verfasst. Dieses wurde am 28. November
2007 in der Synode verabschiedet.®® Es unterscheidet erneut zwischen Ausgaben
fiir die Kultuseinheiten und den Ausgaben fiir die Bediensteten. Allerdings werden
die Kultuseinheiten nun auch teilweise staatlich bezuschusst. So lautet Artikel 189
im neuen Statut:

Die Ausgaben fiir den Unterhalt und die Funktion der Kultus-Einheiten sowie fiir Reparatur
und Baumafinahmen werden aus den freiwilligen Beitrdgen der Gliubigen, aus den Einkiinften
der Kultus-Einheiten, die gesetzkonform aus eigenen Tétigkeiten oder aus Zuschiissen aus dem
Staatsbudget sowie aus dem Budget der lokalen 6ffentlichen und anderer [sic} Institutionen
stammen, gedeckt.%

Die Besoldung beschrinkt sich hingegen nicht mehr allein auf den Staat. Vielmehr
ist in dem Kirchenstatut nun eine Art Mischfinanzierung vorgesehen. Dementspre-
chend legt der Artikel 190 des Statutes fest:

Die Besoldung des kirchlichen Fiihrungspersonals und des Klerus- und Laien-Personals erfolgt
gemih den allgemein giiltigen Normen der Ruménischen Orthodoxen Kirche, und zwar durch

63 Das Gesetz Nr. 142 vom 27.07.1999 findet sich in: M. Of. Nr. 361 vom 29.07.1999; vgl. dazu
BRUSANOWSKI, Kirchenordnungen, S. 423, Anm. 2.

64 Entscheidend fur die Finanzierung von Kirche und Klerus ist bes. Art. 10 des Gesetzes vom
28.12.2006. Dieses ist in Ausziigen abgedruckt in: Stat si religii in Romania o relatie transpa-
rentd?, hrsg. von APADOR-CH, Bukarest 2008, S. 67-77. Die entsprechenden Artikel (vgl.
ebd., S. 69) lauten in deutscher Ubersetzung, die ich Stefan Toma verdanke: ,,Art. 10. — (1) Die
Kosten fiir die Unterhaltung der Kulte und die Entfaltung ihrer Aktivititen werden in erster
Linie durch eigene Einkiinfte der Kulte gedeckt, die diese — im Einvernehmen mit ihren Sat-
zungen — festlegen und verwalten kénnen.

(2) Die Kulte kénnen Beitrige ihrer Mitglieder fiir ihre Aktivititen erheben.

(3) Der Staat unterstiitzt die Mitglieder der Kulte durch Steuererleichterungen [d.h. auf die Ein-
kommensteuer] und ermutigt diese, die Kulte im Rahmen des Gesetzes zu unterstiitzen.

(4) Der Staat unterstiitzt auf Antrag durch einen Beitrag — in Relation zu der Anzahl der Mit-
glieder [ruminische Staatsbiirger] der religitsen Gemeinschaft und den tatséchlichen Anforde-
rungen [Subsidiaritit und Aktivitdten] — die Gehélter der klerikalen und nichtklerikalen Ange-
stellten einer anerkannten religiosen Gemeinschaft. Religiose Gemeinschaften mit geringeren
finanziellen Méglichkeiten werden in hherem Mafle durch den Staat unterstiitzt — im Rahmen
der vom Gesetzgeber festgelegten Bedingungen.

(5) Niemand kann durch administrative oder andere Methoden zu einem Beitrag fiir eine reli-
giose Gemeinschaft gezwungen werden.

(6) Die anerkannten Kulte kénnen — auf Antrag — eine materielle Unterstiitzung fiir die Unkos-
ten erhalten, die bei der Unterhaltung der Kultgebaude, bei der Restaurierung oder beim Neu-
bau entstehen. Diese Unterstiitzung geschieht in Relation zur Anzahl der Glaubigen, entspre-
chend der letzten Volkszihlung, und dem tatsachlichen Bedarf.

(7) Der Staat unterstiitzt die Kulte auch in ihrer Funktion als Anbieter fur soziale Dienste. [...]
Art. 11. Die staatliche Unterstiitzung besteht auch in der Gewihrung von Steuervergiinstigun-
gen, im Rahmen des Gesetzes.“ Vgl. BRUSANOWSKI, Kirchenordnungen, S. 422-425.

65 Vgl. ebd., S. 479. Das Statut findet sich in deutscher Ubersetzung ebd., S. 481-550. Vgl. zu
dem Text ferner TOBLER, Stefan, Das Verhiiltnis von Minderheitskirchen und Mehrheitskirche,
in: Una Sancta 63 (2008), S. 44-57, hier S. 50-53.

66 Abgedruckt in: BRUSANOWSKI, Kirchenordnungen, S. 547f.
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Beitriige aus dem eigenen Haushalt der Kultus-Einheiten, durch Beitrdge aus dem Staats-
Budget, aus dem Budget der lokalen 6ffentlichen Behérden und anderer Institutionen, die ge-
setzkonform geleistet werden.

Gemil dieses Artikels ist die Finanzierung auch von Klerikern nicht mehr allein
durch den Staat, sondern ebenfalls durch die Kommunen und vor allem durch den
Gemeindehaushalt mit zu bestreiten. Besonders hervorzuheben ist, dass die Besol-
dungshoheit bei der Kirche selber liegt. Von einer Kontrolle durch den Staat ist
nicht mehr die Rede. Es wird lediglich eine notwendige Gesetzeskonformitit ge-
fordert. Eine dhnliche Mischfinanzierung ergibt sich nach Artikel 191 auch fiir die
Kultuseinheiten im Ausland, die zumindest finanzielle Hilfe und Subventionen von
allen genannten Stellen beantragen kénnen. Neu ist in diesem Artikel des Weiteren
der Hinweis auf eine mogliche Unterstiitzung karitativer Tatigkeiten der Gemein-
den.

Obwohl das Statut aus dem Jahr 2007 die Finanzierung von Klerikern nicht
mehr ausschlieBlich dem Staat als Aufgabe zuwies und keine staatliche Kontrolle
der Ausgaben avisierte, hat sich dennoch als Erbe aus der kommunistischen Zeit
eine deutliche Beteiligung 6ffentlicher Stellen bei der Priesterfinanzierung in Ru-
ménien erhalten.®®

DER FALL GRIECHENLAND

In Griechenland sind — wie bereits eingangs erwédhnt — angesichts der aktuellen
Wirtschaftskrise der Besitz der Kirche und die Besoldung von Priestern stark dis-
kutierte Themen. In diesem Zusammenhang hat sogar der Athener Erzbischof lero-
nymos in den letzten Jahren gleich zwei Biicher tiber den kirchlichen Besitz respek-
tive die Besoldung der Priester publiziert. Seine gelegentlich stark apologetisch
klingenden Argumentationen bemiihen sich um die Widerlegung von (auch im Aus-
land kolportierten) Geriichten und falschen Vorstellungen, nach denen die Kirche
Griechenlands iiber immense Schitze verfiige und mit diesen wesentlich zur Lo-
sung der Wirtschaftskrise beitragen konne.*

67 Abgedruckt in: ebd., S. 548.

68 Vgl. zu genauen Zahlen der gegenwirtigen Finanzierung des Klerus durch den ruménischen
Staat vor dem Hintergrund des Gesetzes 142/1999 die Studie der Organisation APADOR-CH,
Stat, bes. S. 17-20.

69 Vgl. ERZBISCHOF VON ATHEN UND GANZ GRIECHENLAND [ERONYMOS Il., ExkAnocioctikiy
neplovoia kat pobodooio Tov Khfpov, Athen 2012, S. 11£; das zweite Buch des Hierarchen
tragt den Titel: ERZBISCHOF VON ATHEN UND GANZ GRIECHENLAND IERONYMOS II., H
webodooia tov gonuepokod kKifpov otrv EXAGSa, Athen 2015. Diese Publikation habe ich
nicht einsehen konnen.
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Bereits 2010 wurden zunehmend auch kirchliche Grundstiicke der Einkom-
mensteuerpflicht unterzogen, sofern sie einer wirtschaftlichen Nutzung unter-
lagen.”® Unter der Regierung von Antonis Samaras sind Schritte unternommen wor-
den, Einsparungen durch Kiirzung der Priestergehilter zu erzielen. So ging man
Anfang Juli 2012 von ca. 10.300 Geistlichen in Griechenland aus, denen der Staat
mehr als 200 Millionen Euro im Jahr zu zahlen habe. Die Hilfte dieser Gehilter
koénne die Kirche aus ihrem Grundbesitz finanzieren, so dass fiir den Staat eine Ein-
sparung von etwa 100 Millionen Euro jihrlich zu Buche schliige.”'

Im September 2012 wurden vom Allgemeinen Biiro fiir Religionsangelegen-
heiten (I'eviky [pauuarsio Opnoxevpdrwv) des Bildungsministeriums aktuelle
Zahlen iiber die Gehilter von Klerikern verdffentlicht. Diese lagen zwischen 770,
€ netto fiir einen jungen Kleriker und 2.213,~ € fiir den Erzbischof mit 33 Dienstjah-
ren.’? Die Daten wurden publiziert, um zu demonstrieren, dass die Geistlichen von
der vorgesehenen Lohnreduzierung im Land nicht ausgenommen seien.”> Im un-
mittelbaren Zusammenhang diskutierte die Stindige Synode tber die zahlreichen
finanziellen Bindungen beziehungsweise den finanziellen Bestand der griechischen
Kirche. Wihrend die Ausgaben unter anderem flir Gehaltszahlungen gestiegen
seien, wiren die Einnahmen der Kirche stindig gesunken.”

Tatsichlich sind die staatlichen Besoldungen der Kleriker nicht tibertrieben
hoch. Aktuell werden sie teilweise deutlich dezimiert. So gilt ab dem 1. Januar 2016
in Griechenland eine einheitliche Vergiitung fiir staatliche Beamte. Dadurch kommt
es zu einer Gehaltsreduzierung fiir Kirchenhierarchen um 165,— € monatlich. Die
schlechter bezahlten Priester werden solche Gehaltseinbulen nicht haben. Die
Grundgehilter der Hierarchen sind nach den Angaben in der kirchlichen Presse seit
dem 1. August 2012 ohnehin nicht sehr hoch. Das Grundgehalt des Erzbischofs

70 Vgl. das Gesetz Nr. 3842 vom 23.04.2010, ®[0Aro] E[enuepipdag] K[vPepvnoewg] 58, bes.
Art. 12, § 4. Der Steuersatz liegt demnach bei 20 Prozent. Vgl. ferner den Artikel von
STEINVORTH, Daniel, ,,Heiliger Bund* vom 01.10.2012, URL: http://www.spiegel.de/spiegel/
print/d-88861763.html (Zugriff 12.12.2015).

71 Vgl. den Artikel ,Griechenland will Priestern nur halbes Gehalt zahlen” vom 13.07.2012, in:
DiePresse.com, URL: http://diepresse.com/home/wirtschaft/eurokrise/1264862/print.do (Zu-
griff 12.12.2015).

72 Vgl. den Artikel Xt dnpocwwmra ov pcboi 1epswvt vom 07.09.2012, URL:
http://www.skai.gr/news/greece/article/211939/sti-dimosiotita-oi-misthoi.iereon/ (Zugriftf 05.
11.2015).

73 Vgl. auch den Artikel in Vima Online vom 06.09.2012, ,Z1n dnpoctomta ot uioboi tov
KAinpikov ono to vrovpyeio [ladeiog”, URL: http://www.tovima.gr/society/article/?aid=
473628 (Zugriff 05.11.2015). Dort findet sich auch eine Tabelle mit den aktuellen Gehéltern
der Kleriker.

74 Vgl. den Artikel ,,Xtn dnpociomta o piobog tov Apyieniokomov Iepovopon” vom 06.09.2012,
URL: http://news247 gr/eidiseis/koinonia/sth-dhmosiothta-o-misthos-toy-archiepiskopoy.191
8884.html (Zugriff 05.11.2015).


http://www.spiegel.de/spiegel/
DiePresse.com
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http://www.tovima.gr/society/article/?aid=
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wird mit 1.437,— €, jenes von Metropoliten mit 1.274,— € und dasjenige der Bi-
schofe mit 1.089,— € angegeben.””

Wie aber kommt es iiberhaupt zu einer Bezahlung des Klerus durch den grie-
chischen Staat? Konnen kirchliche Vertreter zu Recht auf eine solche Finanzierung
bestehen? Will man diese Fragen nicht direkt unter Riickgriff auf die Spatantike
beantworten, ist ein detaillierter Blick in die Entwicklung der Priesterfinanzierung
seit den Anfingen des neugriechischen Staates im 19. Jahrhundert notwendig. In
diesem Kontext stellt sich grundsitzlich die Frage nach dem Umgang des Staates
mit kirchlichem Besitz, der seit der Spitantike angesammelt und durch die Zeit des
Osmanischen Reiches hindurch nicht wesentlich dezimiert worden ist.”® In Grie-
chenland spielte bei der Entwicklung der staatlichen Finanzierung kirchlicher Auf-
gaben namlich vor allem die Vereinnahmung von Kirchengut eine zentrale Rolle.
So sind seit dem 19. Jahrhundert insbesondere klosterliche Stiftungen sdkularisiert
und in staatlichen Besitz iibernommen worden.

Nach dem griechischen Aufstand des Jahres 1821 fanden mehrere Nationalkon-
gresse statt, auf denen die Struktur des neuen griechischen Staates beraten wurde.
Auf dem 4. Nationalkongress von Argos am 2./14. August 1829 wurde ein Dekret
erlassen, das der Regierung zur Finanzierung karitativer Aufgaben, des Klerus und
der Erziehung die Vollmacht gab, iiber kirchliches Eigentum zu verfiigen.”” Unter
Tagesordnungspunkt 3 wurde dementsprechend die Einrichtung einer Art ,,Gottes-
kasten“ (yalogvlaxiov) beschlossen, in den sékularisiertes Klostergut zu iibertra-
gen und aus dem entsprechende Ausgaben zu tdtigen wiren. Am 8. Oktober 1829
verfasste der griechische ,,Kyvemitis* loannis Kapodistrias das Schreiben Ilpd¢
T00¢ igpwtdrovs Mntpomolditag, Ocopileotdrovs Emiorxémovs kai Exkinoiaotikodg
Torotnpnras (,,An die Eminenzen Metropoliten, Exzellenzen Bischdfe und den
Ortskierus*), in dem er eine Erhebung der Bediirfnisse der Kirche ankiindigte und
betonte, dass der Klerus seinen Bedarf decken kénnen miisse.”®

75 Vgl. POLYGENI, Emilios, Tt 0Alaler otovg poBovg e Exkansiag pe o véo pioboroyio vom
26.07.2015, URL: htp://www.romfea.gr/ekklesia-ellados/2018-ti-allazei-stous-misthous-tis-
ekklisias-me-to-neo-misthologio (Zugriff 05.11.2015).

76 Vgl u.a. die Ausfithrungen von [ERONYMOS I1., Exkinoiactikn neprovaoia, S. 28-32.

77 Das Dekret wird zit. in: MAURER, Georg Ludwig von, Das griechische Volk in offentlicher,
kirchlicher und privatrechtlicher Beziehung vor und nach dem Freiheitskampfe bis zum 31. Juli
1834, Bd. 1, Heidelberg 1835, S. 480: ,,Danach war der Prisident autorisirt, zu Gunsten der
Kirche, der Schulen und der Staatsdruckereien, nicht allein iiber die, den mit den milden Stif-
tungen vermachten, Legate, sondern auch noch iiber die Einkiinfte der Kirchen und Kléster zu
verfugen. Aus dem Ertrage der in Anspruch genommenen Revenuen sollte eine unter der Auf-
sicht des Staates stehende Kasse errichtet werden”. Freilich ging es bei dem Beschluss nicht
um eine Aufhebung der Kloster, sondern nur um die Nutzung der Einkiinfte derselben. Vgl. die
Verfassung vom 15.03.1832 in: TZORTZATOS, Varnabas D., 'H katactatikn Nopobeoia tfig
‘Exkaneiag tig 'EMadog anod tiig cvotacewc 100 ‘EAlnvikod Bacvieiov, Athen 1967, S. 62;
vgl. FRAZEE, Charles A., The Orthodox Church and Independent Greece 1821-1852, Cam-
bridge 1969, S. 81.

78 Vgl. IERONYMOS 1., EkkAnolaotikn) nepovoia, S. 551.
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Nach der Ankunft des noch minderjdhrigen Konigs Otto am 18. Januar 1833 in
Nafplio nahm sich zunéchst eine Regentschaft auch der kirchenpolitischen Mal3-
nahmen an.” Am 15. Mirz 1833 wurde ein Ausschuss fiir Kirchenfragen gebildet,
der sich aus sechs Mitgliedern und dem Sekretér flir Kirchenangelegenheiten zu-
sammensetzte.®® Dieser regelte als Erstes die notwendigsten kirchlichen Fragen im
neuen Konigreich. Am 26. April 1833 beriet der Ausschuss iiber die Vergiitung von
Klerikern. Dabei kam es zu folgendem Dringlichkeitsbeschluss, der fuir die folgen-
den Jahrzehnte bindend blieb: Die Bischéfe wurden ab diesem Zeitpunkt direkt vom
Staat aus noch festzulegenden Mitteln bezahlt, Priester, Diakone und die iibrigen
Kirchenbediensteten hingegen in erster Linie von ihren Gemeinden. Sofern die Mit-
tel der Gemeinden nicht ausreichten, sollte die Regierung die Fehlbetréige ergin-
zen.®! Fiir die zu verteilenden staatlichen Mittel zur Besoldung musste nach ent-
sprechenden Einnahmequellen gesucht werden. Diese wurden zunéchst insbeson-
dere aus den Einnahmen der Kloster und Bistiimer requiriert.®? Dennoch reichte der
Regierung diese Art der Finanzierung bald nicht mehr aus.

So kam es zur Sikularisierung von — nach Meinung der Regierung — iiberschiis-
sigen K15stern.®3 Dabei verstand der zustindige Jurist der Regentschaft Georg Lud-
wig Maurer (1790-1872) seine MaBinahmen lediglich als Umsetzung des Beschlus-
ses des Nationalkongresses von Argos aus dem Jahr 1829.84 Obendrein lie er die
Mafinahme durch die von der Regierung neu eingerichtete ,,permanente Synode*
am 19. August/1. September 1833 absichern. Daraufhin war es mit einem Dekret
der Regentschaft vom 25. September/7. Oktober 1833 zur Authebung von 393 der
insgesamt 563 Kloster gekommen.®> Aus den Einnahmen sollten ausschlieBlich
kirchliche und schulische Zwecke finanziert werden.®

Am 1./13. Dezember 1834 richtete die Regentschaft entsprechend den Be-
schliissen von Argos eine ,,Geistliche Kasse* (éxxAnaiaotikov tapeiov) ein. In der
deutschen Fassung des Gesetzes, die die Regentschaft zu dieser Zeit neben der grie-
chischen publizierte, wird diese Kasse als eine ,,fiir Cultus und oeffentlichen Un-
terricht” bezeichnet. Sie diente insbesondere dazu, den Umgang mit kirchlichen
Mitteln respektive Fonds moglichst transparent zu gestalten (Art. 10). In sie sollten

79 Vgl. dazu ausfiithrlich MULLER, Andreas, ,.Eure Religion gewissenhaft zu beschirmen®. Zur
Kirchenpolitik des katholischen Wittelsbachers Otto im Orthodoxen Griechenland, in: Keryg-
ma und Dogma 50 (2004), S. 226-257.

80 Vgl. dazu u.a. ebd., S. 237.

81 Das Protokoll der Sitzung ist abgedruckt in: OIKONOMOS, Konstantinos, Td cwlopsva
£xKAnoloTIK® ovyypduata, Bd. 2, Athen 1864, S. 105f.

82 Vgl. das Protokoll der 10. Sitzung des Ausschusses vom 29.04.1833, in: ebd., S. 109.

83 Vgl. zur Sékularisierung der Klgster MULLER, Religion, S. 247-250.

84 Vgl. MAURER, Georg Ludwig von, Das griechische Volk in 6ffentlicher, kirchlicher und pri-
vatrechtlicher Beziehung vor und nach dem Freiheitskampfe bis zum 31. Juli 1834, Bd. II,
Heidelberg 1835, S. 182.

85 Der Erlass wurde nicht publiziert. Er fand seine Anwendung u.a. im Gesetz {iber die Staatskas-
sen vom 06./18.02.1834, §§ 21 und 24, im Regierungsblatt 14 vom 13./25.04.1834, S. 103f.

86 Vgl. zu den Mainahmen MAURER, Das griechische Volk, Bd. I, S. 181f. Maurer kommentiert
die neue Zahl der Kidster ebd., S. 182, freilich folgendermaBen: ,,Eine flir das menschenleere
Griechenland immer noch zu grosse Anzahl!”
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vor allem alle jene Einkiinfte flieBen, die aus den sdkularisierten Klgstern des Lan-
des stammten (Art. 11). Der Staatssekretdr fiir Kultus und Unterricht iibte die Ver-
fligungsgewalt aus (Art. 14).

An demselben Tag richtete die Regentschaft auch eine Kommission (¢zitpons)
der ,,Geistlichen Kasse* ein. Die Kommission bestand aus fiinf Personen und un-
terlag der unmittelbaren Leitung durch das Ministerium fiir Kultus und Schulwesen
(Art. 1). Sie sollte unter anderem einen Kataster (yevikov krnuotoldyiov) iiber alle
beweglichen und unbeweglichen Giiter geistlicher Anstalten sowie eine Ubersicht
liber die Einkiinfte aus denselben erstellen (Art. 2, 1f.). Ferner war ein Haushalts-
plan fiir die Ausgaben an staatliche und kirchliche Institute zu entwerfen (Art. 2,
4). Eine genauere Spezifizierung dieser Ausgaben fehlt in den beiden Gesetzen vom
1./13. Dezember 1834 allerdings.?” Die zweckwidrige VeriuBerung kirchlicher Ge-
fiBe sollte durch Klosterauthebungen streng geahndet werden (Art. 2, 9). Auch das
Gehalt der Mitglieder der Kommission wurde aus der Kasse bezahlt (Art. 8). Bei
ihr befanden sich letztlich die Akten iiber die Auflésung von Klostern (Art. 9).

Am 20. Mai/l. Juni 1836 wurde ein Gesetz Giber die kirchlichen Besitztiimer
erlassen. Darin gehen die Gesetzgeber auf Gebaude ein, die nicht mehr fiir den Got-
tesdienst genutzt werden konnten. Einkiinfte aus der Auflésung von Athener Klos-
tergut sollten der Errichtung einer Universitdt zu Gute kommen. Gemeindeeigen-
tum innerhalb der Stadt war zu versteigern (Art. 3). Die Einkiinfte sollten sowohl
in gottesdienstliche als auch in karitative Einrichtungen flieBen. Unter anderem war
der Bau neuer, angemessen groler Kirchen in den vier groflen Stadtteilen Athens
geplant. Uberschiissiges Geld sollte zum Bau einer Grundschule fiir Jungen und
einer fiir Middchen verwendet werden. Aus Artikel 7 geht hervor, dass sich das Ge-
setz auch auf alle anderen Regionen Griechenlands bezog. Demnach waren Einnah-
men aus dem Klostergut fiir die Athener Universitétsgriindung und solche aus Ge-
meindekirchen fiir den Bau anderer Kirchen vorgesehen. Der Staat trat also gleich-
sam als Verwalter von vermeintlich nicht mehr benétigtem Kirchengut auf, mit dem
er aber zugleich der Kirche selber niitzte. Allerdings iibte er fortan eine starke Kon-
troltfunktion iiber kirchliche Mittel aus, wie wir sie in Ansétzen bereits bei Justinian
haben beobachten kénnen.

Das Gesetz vom 29. April 1843 verfligte, dass die kirchlichen Einkiinfte nicht
mehr durch eine gesonderte Kirchenkasse, sondern vom Finanzsekretariat der Re-
gierung (Oikovouikdv ypouuareio) direkt verwaltet wurden.®® Diese Einkiinfte
konnten gegebenenfalls durch 6ffentliche Einnahmen ergénzt werden. Die kirchli-
che Finanzierung war nun vollstindig im staatlichen Haushalt angesiedelt.

87 Mir ist nicht klar, woher die bei Erzbischof leronymos gemachte Feststellung abgeleitet wird,
dass die MaBnahmen zur Finanzierung des Klerus in diesen Gesetzen schon sorgfiltig geregelt
worden seien; vgl. IERONYMOS II., ExkAnciaotikn mepovaia, S. 65, 72. Zumindest den Geset-
zestexten ist dies nicht zu entnehmen.

88 Vgl. das Gesetz vom 29.04.1843, in: 'Eenuépig tiig kuPepviceng tod Baciieiov i 'EAL&d0g
/14, S. 64f.
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Erste einschneidende Verdnderungen in der Priesterbesoldung ermoglichte das
am 18. November 1909 promulgierte Gesetz® unter der Regierung von Kyriakoulis
Petrou Mavromichalis (1849-1916). In seiner politisch bewegten Regierungszeit
wurden etliche neue grundiegende Gesetze erlassen. Artikel 1 des Gesetzes legte
die erneute Einrichtung einer allgemeinen Kirchenkasse (I'evikov ExkAnoiaotikov
Tauciov) fest. Artikel 2 definierte die Ziele dieser Einrichtung: Sie diente a) der
Besoldung der aktiven Hierarchen, b) deren Versorgung in Krankheits- oder Pfle-
gefiillen, ¢) der Besoldung der Prediger, Lehrer und Professoren im Religionsunter-
richt, d) der Besoldung der Angestellten der Kasse, e) der Besoldung des Synoden-
personals, ) der Finanzierung von Kirchen- und BildungsmaBnahmen im Ausland
und g) der Besoldung der Pfarrer und — falls noch Uberschiisse vorhanden waren —
weiterer kirchlicher Aufgaben. Ergidnzend wurden in Artikel 34 weitere mogliche
Projekte genannt, die aus den Uberschiissen finanziert werden konnten: Dazu zihl-
ten etwa die Einrichtung und Unterhaltung von Priesterschulen, die Versorgung von
Priestern bei Arbeitsunfihigkeit oder Stipendien fiir Kleriker zum Theologiestu-
dium. In den Artikeln 3 bis 5 sind die Einnahmequellen genannt: unter anderem
Uberschiisse aus dem staatlich verwalteten Klostergut, hilftige Anteile aus Erb-
schaften von Bischdfen und Ménchen, Geschenke und Erbschaften von Laien, Ren-
tenbeziige und Strafgelder. Die Verwaltung oblag dem Kirchenministerium bezie-
hungsweise einem ihm unterstehenden Verwaltungsrat der Kirchenkasse, zu dem
auch der Athener Erzbischof gehorte. Der Umgang mit Klostergut wurde ausfiihr-
lich in dem Gesetz geregelt; seine Verwaltung sollte nun wesentlich stirker bei den
Klostern selbst liegen. Insgesamt sorgte das Gesetz von 1909 also fiir eine stirkere
Konzentration kirchlicher Mittel in einer staatlich kontrollierten Kasse. Gleichzei-
tig wurde angestrebt, aus dieser nun auch alle Kleriker zu finanzieren. Die Finan-
zierung von Pfarrern direkt durch die Gemeinden fand keine explizite Erwdhnung.
Die jahrlichen Einkiinfte, aus denen sich ihr Gehalt speiste, sollten anscheinend
auch den Pfarrern aus den Gemeinden zu Gute kommen. Dennoch tritt der Gedanke
einer staatlichen Finanzverwaltung der Priestergehilter deutlich zu Tage. In der Ara
des Eleftherios Venizelos scheinen in der Kirchenkasse bald Uberschiisse erwirt-
schaftet worden zu sein.”

1930 wurde ein Gesetz verdffentlicht, das sich ausfiihrlich mit der Verwaltung
des kirchlichen Besitzes beschiftigte.”! Es richtete in Athen eine neue Institution
ein, die als Kérperschaft ¢ffentlichen Rechts fiir die Verwaltung des kirchlichen
und klosterlichen Besitzes zustindig war und unter Aufsicht des Ministeriums fiir

89 Vgl. das Gesetz Nr. 3412 vom 18.11.1909, in: 'Eenuépic Tiig kuPepvioews tod Baciieiov tijg
‘EAAGS0g 1/270, S. 1126-1131.

90 So IERONYMOS Il., Exxkincwotiki ngprovaia, S. 81.

91 Vgl. das Gesetz Nr. 4684 vom 09.05.1930, in: 'Eenuépig tiig kufepvioeng 1/150, S. 1251-
1256. Vgl. zu diesem Gesetz und den nachfolgenden bis 1994 die exzellenten Ausfithrungen
von SOMARAKES, Sebastianos M., Znmpota ekkAnowootikig neplovciog (NOopoxavovikd
Avahékta, 5), Athen 2015, S. 11-100; zum Gesetz von 1930 bes. S. 35-43.
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Bildung und Religionsangelegenheiten (Opyaviguog diownoews s Exxinoia-
otikiic kai Movaotypiaxiic nepiovoiag, kurz: O.AE.IL.) stand.®? Die aus Kloster-
und Kirchenbesitz stammenden Mittel sollten zunéchst fiir die Erhaltung von Klgs-
tern verwendet werden (Art. 14). Dabei unterstiitzte die O.A.E.I1. Klster, die ihre
Unkosten nicht selber tragen konnten. Kleine Klgster mit weniger als drei Ménchen
sollten ohnehin mit anderen Kldstern zusammengelegt werden, sofern in einer Di-
6zese mindestens ein Kloster bestehen blieb (Art. 21). Dadurch erhielt der O.A.E.I1.
weitere Finanzen.

Fiir unsere Fragestellung von besonderem Interesse ist Artikel 15 des Gesetzes,
der vorsah, dass Einnahmen, die nicht fiir die in Artikel 14 festgesetzten Zwecke
oder fiir die Verwaltung ausgegeben worden waren, fiir weitere kirchliche Aufga-
ben verwendet werden sollten. Denkbar waren nicht nur die Vergiitung der Hierar-
chen und die Finanzierung synodaler Aufgaben, Lohne fiir Mitarbeiter der Metro-
politen, sondern auch eine Unterstiitzung der Versicherung der Gemeindepriester
und eine Unterstiitzung unbemittelter Priester. Bildungsziele und karitative Maf3-
nahmen konnten ebenfalls aus diesen Mitteln unterstiitzt werden. Eine allgemeine
Lohnzahlung an Priester war allerdings nicht vorgesehen.*?

Im Jahr 1938 wurde unter der Regierung Metaxas ein ausfiihrliches Gesetz iiber
Kirchen und Pfarrer erlassen.”* Dieses legte fest, dass Dorfgemeinden mit einer
GroBe von 50 bis 400 Familien mindestens die Hilfte der Lohnkosten der Priester
zu tragen hitten. Wenn sie das nicht titen, miissten sie mit anderen Gemeinden
zusammengelegt werden (Art. 12). Nur in besonderen Ausnahmefillen konnte eine
niedrigere Beteiligung am Priestergehalt festgelegt werden. GroBere Stadtgemein-
den erhielten zwar besser ausgebildete, aber teurere Priester als kleine Landgemein-
den (Art. 66). Inselgemeinden, deren Priester aus Altersgriinden nicht mehr in der
Lage seien, thren Dienst alleine zu veriiben, konnten einen zweiten Priester anstel-
len, mussten diesen aber ausschlieBlich aus der Gemeindekasse bezahlen (Art. 73).
Das dreizehnte Kapitel des Gesetzes war der Regelung der priesterlichen Lohnzah-
lung vorbehalten. Artikel 79 ordnete die Priester in vier unterschiedliche Lohnstu-
fen ein und stellte ihre Gehélter mit denen des offentlichen Dienstes gleich. Die
Lohne der Pfarrer mussten von den Gemeinden direkt finanziert werden. Die Ge-
meinden konnten ein Drittel ihrer Bruttoeinnahmen dafiir verwenden. Gegebenen-
falls mussten Betrage flir die Versicherung der Priester nach dem Gesetz mepi
Taugiov Amodoydv kai Aopoleiag oo OpBoodov Epnuepioxod Kinpov tig Ei-
Addoc (,,Uber eine Kasse der Einnahmen und der Versicherung der orthodoxen
Gemeindekleriker Griechenlands*) durch die staatlich gefiihrte Versicherungskasse
(T.A.K.E) ergénzt werden. Kirchliche Autoren gehen davon aus, dass die Kirche in

92  Vgl. zur O.A.E.IN. und der Versicherungskasse T.A.K.E. sowie grundsitzlich zu den Finanzen
der griechisch-orthodoxen Kirche auf der Basis des Gesetzes von 1930 COTSONIS, Jerome J.,
Das Kanonische Recht, wie es in der Kirche von Griechenland angewandt wird, in: Kyrios 4
(1964), S. 177-205, bes. S. 185-187.

93  Vgl. das Gesetz Nr. 4684 vom 09.05.1930, Art. 15, in: 'Eenuéepig tiic xuPepvricewmc 1/150, S.
1253.

94 Vgl. das Gesetz Nr. 1369 vom 02.09.1938, in: 'Egonuepig tiic kuBepviioeng 1od Bactisiov tig
‘EXAG30g 17317, S. 2069-2084.
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den 1930er Jahren unter zahlreichen Enteignungen zu leiden hatte, fiir die sie bis
heute nicht entschiddigt worden sei. In den Gesetzen der Zeit haben Ausgleichs-
zahlungen jedenfalls keinen Niederschlag gefunden.®

Auch das Gesetz Nr. 536 vom 5. September 1945 sah in Anlehnung an das
Gesetz Nr. 1369 von 1938 ein Grundgehalt fiir die ordentlichen Pfarrer nach vier
unterschiedlichen Kategorien vor. Es wurde unter der unter britischem Einfluss ste-
henden Regierung von Petros Voulgaris (1884—1957) verfasst. Diese versuchte,
nach dem Riickzug der deutschen Besatzer aus Griechenland die kirchlichen Ver-
hiltnisse neu zu regeln. Artikel 2 des Gesetzes entband die Gemeinden von der
Pflicht zur direkten Lohnzahlung an die Pfarrer. Zur Deckung der Ausgaben fiir die
Pfarrersgehilter sollte ab dem 1. Oktober 1945 eine Mischfinanzierung greifen. Ein
Viertel ihrer Bruttoeinkiinfte hatten die Gemeinden nun an die Staatskasse abzu-
fiihren. Die weiteren Einzahlungen stammten faktisch ebenfalls aus Gemeindemit-
teln, die in den Artikeln 3 bis 10 genauer aufgefiihrt wurden. Zu diesen gehorten
unter anderem die jéhrlichen Beitrdge der einzelnen Gemeindeglieder beziehungs-
weise -familien (Art. 3), die in sieben Stufen gestaffelt waren (Art. 4). Die Priester
erhielten ihre Lohne wiederum iiber den zustindigen Metropolitanrat (Mntpomo-
Aimikov ZvuPodiiov) (Art. 11). Fiir die Einzahlungen aus den Gemeinden wurde ein
neuer Titel in den 6ffentlichen Kassen eingefiihrt, nimlich die Haushaltsstelle
Kepdlaiov mpog minpaunv webot Eenuepioxod Kigpov (Kapitel zur Bezahlung
des Gemeindeklerus; Art. 12).

Durch den Biirgerkrieg 1946—1949 war die Not der griechischen Bevolkerung
sehr groB geworden. Daher forderte der griechische Konig Pavlos gegen Ende des
Biirgerkriegs am 14. September 1949 Erzbischof Spyridon auf, den Opfern des
Kriegs Beistand zu leisten. Dieser erklirte, Hilfe aus den Kirchengiitern bereitstel-
len zu wollen. Gleichzeitig mahnte er aber auch eine Lsung fiir die Lohnzahlung
der Priester an, die bis dahin nicht als Staatsbeamte besoldet worden waren.*® Vor
diesem Hintergrund sind die in den fiinfziger Jahren zu beobachtenden folgenden
Mafinahmen zu verstehen.

Das Gesetz iiber den Erwerb von kirchlichen Grundstiicken durch den Staat
zwecks Rehabilitation der besitzlosen Landwirte und Viehziichter vom 18. Septem-
ber 1952 bedeutete eine Zasur im Hinblick auf den Besitz der Kirche.”” Dabei ging
es hauptsichlich um die VerduBerung von Klostergut (Art. 1). Dieses sollte auf der
Basis von Gegenleistungen an den Staat gegeben werden (Art. 2). Geplant war die
Ubergabe von vier Fiinfteln des entsprechenden kidsterlichen Landbesitzes, das
heiBt mindestens 141.333 Stremmata (= km?) Ackerland (Art. 2, 1). Dariiber hinaus
sollten zwei Drittel der Weideflachen mit einem Umfang von mindestens 601.544
Stremmata (Art. 2, 4) iibergeben werden. Die Festlegung des Preises erfolgte in
Artikel 14: Im ersten Jahr nach der Unterzeichnung des Gesetzes sollte ein Drittel

95 Vgl [ERONYMOS I1., Exxincuaotiki neproveia, S. 82f. Der Erzbischof gibt gewaltige Verluste
an.

96 Vgl.ebd, S. 97.

97 Das Gesetz vom 18.09.1952 findet sich in: ‘Epnuépi tiic xuPepvncews 1ol Baotieiov tiig
‘EXAG8og 1/289 vom 08.10.1952, S. 1917-1923.



Die Finanzierung des orthodoxen Klerus in Ruménien und Griechenland 355

des Preises gezahlt werden. Der Kaufpreis betrug insgesamt 97.601.000.000 Drach-
men (Art. 14, 1). 15.000.000.000 Drachmen sollten bis 1955 in drei Raten ausge-
zahlt werden. Der Rest in Hohe von 82.601.000.000 Drachmen sollte durch stédti-
sche Liegenschaften beglichen werden. Die Kirche durfte sich die geeignetsten
Grundstiicke aussuchen (Art. 15, 3). Ausfiihrliche Tabellen am Ende des Gesetzes
fiihren die kirchlichen und die stidtischen Giiter detailliert auf.”®

Das Gesetz wurde nur sehr zogerlich umgesetzt. Die Kloster beispielsweise er-
hielten fiir ihre Besitzabgabe gar keine Gegenleistungen. Staatliche Stellen verwei-
gerten Erstattungen, weil die erhaltenen Grundstiicke zu klein oder qualitativ min-
derwertig gewesen seien.”” Nach Angaben der Kirche hat sie bei dem vermeintli-
chen Tausch mindestens 20 Millionen Drachmen verloren.'® Die Bezahlung von
Gemeindepriestern fand in dem Gesetz keine Erwihnung.!®! Noch im Februar 1968
forderte der Athener Erzbischof den Staat auf, seine Schulden bei der Kirche zu
begleichen — zu diesem Zweck sollte unter anderem eine gemeinsame Kommission
eingesetzt werden. '%?

Am 22. Juli 1968 wurde — wahrscheinlich als Reaktion der Regierung auf diese
Forderung — erneut ein Gesetz iiber die Bezahlung der Priester erlassen. Das Gesetz
legte fest, inwiefern die Priester in Anlehnung an Beamtengehilter bezahlt werden
sollten. Die Finanzen wurden durch die Haushaltsstelle der Kepddawo npog
minpouny picddv épnuepiaxod KArpov bereitgestellt.'® Der Staat war demnach fiir
die Finanzierung der Priestergehilter verantwortlich. Das Gesetz griff auf die vier
unterschiedlichen Kategorien priesterlichen Dienstes zuriick, wie sie schon im Ge-
setz vom 26. August 1966 festgehalten worden waren.'%*

Nach dem Ende der Militdrjunta und unter den folgenden sozialistischen Re-
gierungen verstirkte sich die Forderung nach einer Trennung von Kirche und Staat.
In diesem Zusammenhang verlangte der Minister fiir Erziehung und Religionsfra-
gen, Georgios Rallis, die Verstaatlichung kirchlichen Besitzes von bis zu 75 Pro-
zent.'%

98 Vgl. Egnuépig tiic kuPepvncens 100 Bactkeiov tfig EALGS0g 1/289 vom 08.10.1952, S. 1925-
2131.

99  Vgl. [ERONYMOS I1., Exkinoclootikf neplovoia, S. 105.

100 Vgl. ebd., S. 107.

101 Anders z.B. KASIMATIS, Antonios, MicOoi kAnpwav — Exkinowotiky nepwovoia — pepikeg
ainfeiec vom 31.07.2013, URL: http://forum.osarena.net/threads/ MioBoi-kAnpucov-kai-
Exxinowotn-Ilepovoia-pepikec-aindees. 3166/ (Zugriff 05.11.2015): ,, Xy 1d1a ovppacn
kaBiepomdnke xar 1 ,webodocio’ tov Kinpwov oro 0 Kpatikd [Ipovmoroyioud — tov d¢
ApYETIoKOTOV Kot TV MNTpoToAttdv amo To £tog 1980 — w¢ vmoypéwon tov Kpdtovc Evavtt
TV PEYOAOV TOpay®PNCE®Y YNG oTLg ontoles eixe npoPei 1 Exkinoia tng EAladog xata v
dexaetio 1922-32%. Im Gesetz von 1952 habe ich diese Feststellung nicht finden kénnen.

102 Vgl. [ERONYMOS II., Ekxinowaotikn meprovoia, S. 107.

103 Vgl. das Gesetz Nr. 467 vom 22.07.1968, in: 'Egonuepw tfic kuBepvnoemng tod Bactigiov tijg
‘EAadog 1/162, S. 10571

104 Vgl. das Gesetz Nr. 4538 vom 26.08.1966, in: 'Epnpuépig tiic kufepviioeng tod Baoiieiov g
‘Exkadog 1/167, S. 1047f.

105 Vgl. KASIMATIS, MicBoi kanptkewv.
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1977 wurde das Gesetz 590/1977 verabschiedet, hinter dem sich eine neue Ver-
fassung der orthodoxen Kirche verbarg.!% Lohnzahlungen an Pfarrer und Diakone
(Art. 38) wurden nicht festgesetzt, sondern vielmehr an die schon bestehenden Re-
gelungen gebunden. Lediglich die Bezahlung der Hierarchen durch den O.A.E.IL.
wurde in Artikel 32 erneut festgelegt. Ab dem 1. Januar 1980 erfolgte diese unmit-
telbar aus staatlichen Mitteln.'®” Artikel 46 behandelte das Verméogen der Kirche.
Dieses speiste sich aus Einnahmen aus dem eigenen Besitz, Zuwendungen der Mit-
glieder und staatlichen Unterstiitzungen. Letztere sind als Kompensation fiir die
Verstaatlichung von Kirchengiitern zu verstehen.!® Finanzaktionen unterlagen
prinzipiell der Aufsicht des Finanzministeriums und des Ministeriums fiir Bildung
und Religionsangelegenheiten. Der O.A.E.I1. sollte von der Permanenten Synode
verwaltet werden. Artikel 48 legte die Besteuerung aller Korperschafien auBler dem
O.A.E.I1. und der T.A.K.E. fest.

Zu einer neuerlichen umfassenden Gesetzesnovelle kam es erst unter den sozia-
listischen Regierungen in den 1980er Jahren, genauer seit 1981.'% Mit dem Gesetz
Nr. 1700 vom 5. Mai 1987''® wurde die Verwaltung kirchlichen Gutes allein dem
O.A.E.IL iiberlassen (Art. 1). Artikel 2 regelte die Ubergabe der verwalteten agra-
rischen Klostergiiter — von wenigen Ausnahmen abgesehen — an landwirtschaftliche
Betriebe; sie wurden also faktisch verstaatlicht. Als Kompensation sollten die Klos-
ter 5 Prozent der Einkiinfte zur Deckung ihrer Kosten erhalten. Artikel 3 begriindete
diese MaBinahme damit, dass die Giiter ohnehin der griechischen Offentlichkeit ge-
horen wiirden. Die einmal begonnene Politik wurde im Gesetz Nr. 1811 vom 6.
Oktober 1988 fortgefiihrt.!!' 149 Kloster mussten land- und forstwirtschaftliches

106 Vgl. das Gesetz Nr. 590 vom 31.05.1977, in: 'Eonpépig tiig kuPepvioewmg 1/146, S. 1205-1220.

107 Vgl. das Gesetz Nr. 1041 vom 02.04.1980, in: 'Egnuépis tiig xuBepvicemg /75, S. 975-1010.

108 Vgl. hierzu auch ANAPLIOTIS, Anargyros, Die Orthodoxe Kirche im Staatskirchensystem. Vor-
trag beim Symposion zum 1700. Jubildum des Maildnder Ediktes in Trier, 11.10.2013, URL:
http://www.obkd.de/Presseinformationen/Anapliotis-OrthKircheimGrStaatskirchensystem. pdf
(Zugriff 07.02.2016), S. 9].

109 Eine Diskussion iiber die Frage, ob Priester Staatsbeamten vollkommen gleichgestellt seien,
16ste etwa das Gesetz 1256/1982 aus. Problematisiert wurde in diesem Kontext, inwiefern
Priester ein Gehalt als Religionslehrer beziehen konnten, wenn sie bereits ein Gehalt als Staats-
diener in ihrer Rolle als Priester erhielten. Ein doppeltes Beschéftigungsverhiltnis als Staats-
diener schloss die Verfassung in Art. 103 und 104 ndmlich aus. Die durch das Gesetz von 1982
ausgeldste Diskussion wurde iiber Jahrzehnte geflihrt; vgl. dazu NIKOLAKAKIS, Dimitris, H
TPOEXOVoN 1O0TNTY TV pnuepiov @g Opnokevtikav rewtovpydv, in: Wissenschaftliche
Annalen D.S.TH. 26 (2004), S. 25-37.

110 Vgl. das Gesetz vom 05.05.1987, in: 'Epnpépig tiig kupepviiceng 1/61, S. 559-564.

111 Vgl. das Gesetz vom 06.10.1988, in: 'Eenuépig Tii¢ xuPepvicemg 1/231, S. 3539-3544. Mit
diesem Gesetz wurde die Vereinbarung zwischen Kirche und Staat in Gesetz Nr. 1439 vom
11.05.1988 verabschiedet. Zu beiden Gesetzen gibt es zahlreiche Aufsitze und Biicher im grie-
chischsprachigen Umfeld. Genannt seien stellvertretend: KONIDARIS, loannis M., O vépog
1700/1987 xou v Ipdopatn kpion otig oxEoclg ekkAnctiag kot woitteiag, Athen 1991, und zu-
letzt APOSTOLAKIS, Georgios, O1 diayeiprotikés e€ovaieg tng ekkinoiag g EALGdog emi g
LOVACTNPLOKAG TEPLOVsiag Petd Toug v. 1700/1987, 1811/1988 kon to apbpo 55 v. 2413/1996,
in: Egnpepic tov EAMjveov Nopikdv 68 (2001), S. 653-655.
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Gut abgeben (Art. 1). Jeglicher Besitz, der weiter als 200 Meter von den Kloster-
mauern entfernt lag, sollte verstaatlicht werden (Art. 2). Die Ubergabe des Kloster-
gutes fiihrte zur Auflosung des O.A.E.I1. beziehungsweise zu dessen Uberfiihrung
in staatliche Stellen (Art. 3). Die Offentlichkeit sollte zukiinftig die Lohnzahlung
der 85 Prediger (1epoxnpukeg) tibernehmen, fiir die bisher der O.A.E.I1. verantwort-
lich gewesen war (Art. 4). Ahnliches galt fiir die Vergiitung der Hierarchie.

Gegen die neuen Gesetze gab es vielfiltigen Widerstand: Der Athener Erzbi-
schof schitzte die neuen Gesetze als gesetzeswidrig und unkanonisch ein.''? Insbe-
sondere die Verwaltung der Immobilien der Kloster durch den Staat sei mit inter-
nationalem Recht nicht zu vereinbaren. Der Europiische Gerichtshof fiir Men-
schenrechte teilte diese Auffassung und lehnte das Gesetz ab, indem er die Kirche
in Griechenland als autonome ,,Nicht-Regierungsorganisation” im Sinne des Arti-
kel 25 der Konvention zum Schutz der Menschenrechte anerkannte. '

ZUSAMMENFASSUNG

Ziel meiner Ausfiihrungen war es, deutlich zu machen, warum und wie Kirchen in
mehrheitlich orthodoxen Landern vom Staat finanzielle Unterstiitzung erhalten.
Daran schlieBt sich unmittelbar die Frage an, warum orthodoxe Priester in einigen
Landern sogar vom Staat direkt entlohnt werden. Die geschilderten Fallbeispiele
haben gezeigt, dass in Griechenland und Ruméinien derartige Finanzierungssysteme
unterschiedliche Entwicklungen durchlaufen haben.

Die griechische Kirche erhilt die Finanzierung ihrer Kleriker gleichsam als
Kompensation fiir sikularisiertes Kloster- und Kirchengut.''* Die gegenwirtige
griechische Kirche weist in aktuellen Debatten auf diese Tatsache zum Teil apolo-
getisch, zumindest aber argumentativ immer wieder hin. Erzbischof leronymos
etwa vertritt die Ansicht, dass bereits 96 Prozent des kirchlichen Besitzes ,,gepliin-
dert seien und daher eine weitere finanzielle Beschneidung der Kirche nicht mehr
zu bewiltigen wire. Die diskutierte — sozial kaum zu verantwortende — Einstellung
der Besoldung von ca. 10.000 Priestern durch den Staat kdnne nur verkraftet wer-
den, wenn die Kirche verstaatlichtes Gut zuriickerhielte.'’

112 Vgl. IERONYMOS 1., Exkanoiactikn neplovou, S. 113,

113 Vgl. die Entscheidung des Europédischen Gerichtshofes vom 09.12.1994 unter dem Akten-
zeichen 10/1993/405/483-484; vgl. auch ANAPLIOTIS, Orthodoxe Kirche, [S. 6-91; ferner aus-
fithrlich RAMIOTIS, Konstantinos, H ekkAnoia péca otnv eAinvikn moiteia: Ta Oepehidon
Swauopata v pov povov, n anogocn 9.12.1994 tov EAAA yw T 1€PEC MOVEC TNG
Earadog, Athen 1997,

114 Vgl. nochmals ANAPLIOTIS, Orthodoxe Kirche, [S. 9], der sogar von einem ,,verfassungswid-
rige[n] Charakter der Verstaatlichung von Kirchengiitern in der Zeit von 18331977 spricht.

115 Vgl. [ERONYMOS I1., ExxAncuactiki tepoveia, S. 121.
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Eine genaue Erhebung aller Giiter, die im Laufe der neugriechischen Geschich-
te verstaatlicht worden sind, steht noch aus. In den Stellungnahmen der Kirche fal-
len die Angaben oft sehr hoch aus.!'® Obwohl erst eine genaue Berechnung exakte
Zahten liefern wird, steht dennoch bereits jetzt fest, dass der griechische Staat aus
seiner finanziellen Verpflichtung gegeniiber der Kirche nicht einfach entlassen wer-
den kann, wie das beispielsweise auch von ,,westlichen* Kommentatoren gefordert
wurde. Klerikergehilter stellen in Griechenland — anders als in der spitantiken oder
der ruménischen Praxis — in jedem Fall eine Art Reparationszahlung fuir die Ver-
staatlichungen dar.

Bemerkenswert an der Finanzierung des Klerus in Ruménien ist, dass diese
wihrend der Herrschaft der Kommunisten entwickelt worden ist. Priester wurden
durch staatliche Lohnzahlungen auf die politische Linie der kommunistischen Re-
gierung gebracht. Wenn also in Lindern wie Ruménien und Griechenland ansatz-
weise staatskirchliche Strukturen zu beobachten sind, so ist deren historische Ge-
nese keineswegs dieselbe. In der Finanzierung des Klerus durch den Staat ldsst sich
jedenfalls keine einheitliche, ungebrochene Fortsetzung spétantik-byzantinischer
Praktiken beobachten.

116 Vgl. etwa den Beitrag von KASIMATIS, MioBoi kAnpwav. Der juristische Berater des Metropo-
liten geht davon aus, dass schon in der Zeit Ottos unermesslicher Kirchenbesitz verstaatlicht
worden sei. Nach LEKKOS, Evangelos P., 'H aAnfeiwa yid tv neprovsia T @opordynon tiig
‘ExxkAnoiag kai ™ picbodosia tdv xinpikdv g, S. 15, URL: http://www.yiannischalkias.
com/attachments/article/161/periousia_ekklisias.pdf (Zugriff 23.12.2015), stellte die O.A.E.IT.
in der Urkunde 976/780/18.04.1947 fest, dass der Staat der Kirche 1947 1 Milliarde Vorkriegs-
drachmen geschuldet und davon nur 40 Millionen getilgt habe.
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