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»Ich und Mich sind immer zu eifrig im Gespriche«!
Zum Begriff des Gewissens und seiner Bedeutung
tiir die Theorie der Seelsorge

von

HaNs MARTIN DOBER

Das Gewissen »bestand ... in der Fihigkeit,
das wahre Anliegen der anderen zum eigenen
zu machen. «?

Theodor W. Adorno, Max Horkheimer

Das Gewissen ist ein zentraler Gegenstand der Theologie. Denn die an-
thropologische Frage, was man unter dem menschlichen Gewissen zu ver-
stehen habe und welchen Wandlungsprozessen es selbst als ein historisches
Phinomen unterworfen ist, spielt in jeden Versuch einer Verhiltnisbestim-
mung von Glauben und Theologie mit hinein. Angesichts der grundlegen-
den Bedeutung des Gewissensbegriffs verwundert es denn auch nicht, daf§
thm in der Praktischen Theologie nicht geringe Aufmerksamkeit widerfah-
ren ist, und das zumal unter verinderten gesellschaftlichen Plausibilititen.
Insbesondere im Bereich der Poimenik liegt eine reiche Literatur zu diesen
hier nur angedeuteten Fragen und Problemen vor. Auch dieser Sachverhalt
wird kaum verwundern, wenn man sich vor Augen hilt, dafl in der Begeg-
nung des Seelsorgers mit dem einzelnen Menschen all die Aspekte voraus-
gesetzt werden missen und zur Bewihrung anstehen, die der Begriff des
Gewissens an sich gebunden hat: Individualitit, Handlungsorientierung im
Wertewandel und Vergewisserung in der Gestaltung des je eigenen Lebens.
Nach einem Uberblick (1.) iiber die poimenische Akzentuierung des Gewis-
sensbegriffs werde ich (2.) den Beitrag von Emmanuel Lévinas zum Verstindnis
des Gewissensbegriffsdarstellen,um (3.) die Ertrige dieses Rekurses fiir die Poi-
menik festzuhalten. Es eroffnen sich auf diesem Weg Perspektiven, die fiir eine

! F. NIETZSCHE, Also sprach Zarathustra. Erster Teil. Die Reden Zarathustras, in:
DEgs., Werke. Kritische Gesamtausgabe, hg. v. G. CoLLI und M. MONTINARI, 1970ff,
Bd. VI/1, 67 [folgend zitiert: KGA].

2 Th. W. AporNO / M. HORKHEIMER, Dialektik der Aufklirung. Philosophische
Fragmente, 1969, 177.
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504 Hans Martin Dober ZThK

integrative Verhiltnisbestimmung von Seelsorge und Theologie fruchtbar ge-
macht werden kdnnen.

1. Die poimenische Akzentuierung des Gewissensbegriffs: ein Uberblick

Das Gewissen ist ein zentraler Gegenstand der Poimenik. Reiner Preul hat thn
zum »Grund- und Schliisselbegriff<’ fiir die Praxis der Seelsorge erklirt und die-
se als »Umgang mit dem Gewissen«* definiert. In dhnlicher Weise hat Hans Mar-
tin Miiller in seiner (an Trutz Rendtorff anschliefenden) Reflexion tiber das
Ethos des Seelsorgers das Gewissen als Regulationsinstanz in Erinnerung geru-
fen: »Dafl der Seelsorger seinen Mitchristen helfen darf, gewissenhafte Men-
schen zu werden und gerade dadurch Gemeinschaft miteinander zu haben, ist
die Verheiflung und die Wiirde seines Amtes.«> Konkret stellt sich diese Aufgabe
vorallem dann, wenn die Erinnerung und Deutung, wenn der Umgang mit der je
eigenen Lebensgeschichte Thema des seelsorgerlichen Gespriches wird®. Daf§
nicht selten der Alltag dafiir Gelegenheit gibt, ist in der neueren poimenischen
Diskussion in unterschiedlichen methodischen Zugingen thematisiert worden’.

Auch in Klaus Winklers Seelsorgelehre steht der Gewissensbegriff im Zen-
trum, um die Verhaltenssteuerung im Umgang mit Lebenskonflikten zu orien-

3 R.Preut, Die Bedeutung des Gewissensbegriffs fiir die Seelsorge (in: DERs., Luther
und die Praktische Theologie. Beitrage zum kirchlichen Handeln in der Gegenwart, 1989,
71-83),80.- Grundlegende Erérterungen des Begriffs finden sich in: M. HEIDEGGER, Sein
und Zeit, 1984, 267-301; E. JONGEL, Das Evangelium von der Rechtfertigung des Gott-
losen als Zentrum des christlichen Glaubens. Eine theologische Studie in 6kumenischer
Absicht, 1998, 193-197.

* PReUL (s. Anm. 3), 71.

> H. M. MULLER, Das Ethos im seelsorgerlichen Handeln (PTh 80, 1991, 3-16), 16.
Vgl.auch: E. HErMms, Die ethische Struktur der Seelsorge (PTh 80, 1991, 40-62).

® M.Meyer-Blanck und B. Weyel geben einen Uberblick iiber die neuere Literatur zu
dieser Anforderung, wie sie praktisch zumeist anlillich von Ubergingen im Lebenslauf
entsteht (DIEs., Arbeitsbuch Praktische Theologie. Ein Begleitbuch zu Studium und
Examen in 25 Einheiten, 1999, 108-116). Vgl. zu diesem Thema auch vom V{.: Schwellen-
kunde. Ein Beitrag zur Theorie des kirchlichen Kasualhandelns (in: Forum EB. Beitrige
und Berichte aus der evangelischen Erwachsenenbildung, hg. v. der Deutschen Evang. Ar-
beitsgemeinschaft fiir Erwachsenenbildung, 4/1998, 9-15).

7 U. Scuwas, Familienseelsorge. Religiose Traditionen im Prozef} der Generationen,
1995. E. HauscHILDT, Alltagsseelsorge. Eine sozio-linguistische Analyse des pastoralen
Geburtstagsbesuches, 1996. Th. ERNE, Der Alltag der Religion. Hans Blumenbergs Phi-
nomenologie des Rhetorischen als praktisch-theologische Theorie gelebter Religion, Tti-
bingen 1999 (Habilitationsschrift, unverdffentlicht). W. Steck, Praktische Theologie.
Horizonte der Religion - Konturen des neuzeitlichen Christentums — Strukturen der reli-
giosen Lebenswelt. Bd. 1, 2000, 514-540. 593-602.

This content downloaded from
134.2.65.160 on Thu, 22 Feb 2024 21:45:27 +00:00
All use subject to https://about.jstor.org/terms



99 (2002) »Ich und Mich sind immer zu eifrig im Gespriche« 505

tieren®. Das ist konsequent, wenn man Seelsorge als »Freisetzung eines christ-
lichen Verhaltens zur Lebensbewiltigung«® versteht, und unter dieser »spezifi-
schen Voraussetzung«!® sich auf idealtypische »Grundantinomien im mensch-
lichen Dasein«'! einlifit, zu denen der »Umgang mit Angst«'?, mit Glaube!?, mit

Anspriichen'* und mit Schuld'® gehéren. Je und je hat man es hier mit einer indi-

viduell ausgeprigten »personlichkeitsspezifische[n] Gewissensstruktur<!® zu

tun, und das sowohl auf der Seite des Seelsorgesuchenden als auch auf der des
Seelsorgers. Eine Pluralisierung des Gewissensverstindnisses ist in dieser neue-
ren Darstellung vorausgesetzt.

In Winklers Poimenik hat die allgemeine Diskurslage einen Spiegel gefunden.
Der Begriff des Gewissens selbst ist ebenso umstritten wie die Frage, welche
Methode zu seiner Bestimmung (mehr oder weniger) geeignet ist, um die
Brauchbarkeit fiir die Regulation der Seelsorgepraxis zu gewahrleisten. Als per-
sonale Instanz ethischer Urteilsbildung, aber auch als Adresse einer Anrede, ei-
ner Ansprache, ist das Gewissen individuell'?, als Normbewuftsein trigt es eine
historische Signatur'®. Das Gewissen ist, um Joachim Scharfenberg zu zitieren,
keine »QOase der Uberzeitlichkeit inmitten der geschichtlichen Existenz des

8 K. WINKLER, Seelsorge, 1997, 274ff.

’ A0 276.

10 A20 3.

" AaO 289 (Grundantinomien kursiv im Original).

? Aa0 290ff.

> AaO 306ff.

* Aa0 325ff.

> AaO 342ff.

¢ AaO 288 (kursivim Original). Man kann diese Einsicht ohne Schwierigkeit mit der
These U. Pohl-Patalongs in Verbindung bringen, daff man auch in Zukunft mit einer Plu-
ralitit von Seelsorgekonzepten wird rechnen miissen (D1Es., Seelsorge zwischen Indivi-
duum und Gesellschaft, 1996, 180).

17 »Das Gewissen ist per definitionem individuell ... Gleichwohl ist die ethische Ur-
teilsbildung, auf die sich das Gewissen bezieht, auf Kommunikation angewiesen.« (Ge-
wissensentscheidung und Rechtsordnung. Eine Thesenreihe der Kammer fiir Offentliche
Verantwortung der Evangelischen Kirche in Deutschland. Mit einem Vorwort des Vorsit-
zenden des Rates der Evangelischen Kirche in Deutschland Landesbischof Dr. Klaus En-
gelhardt, 1997, 17) Vgl. zu diesem Aspekt: H. Kress, Individualitit und Gewissen. Ethi-
sche Gegenwartsfragen in der Perspektive des protestantischen Gewissensbegriffs (PTh
80, 1991, 86-103).

18 Vgl. fiir diese Differenzierung neuerdings: W. HARLE, Art. Gewissen. IV. Dogma-
tisch und ethisch, RGG* 111, 902 - 906. Mit der Krise des Gewissensbegriffs hat sich auch
R. Denker im Horizont des philosophischen und psychoanalytischen Diskurses ausein-
andergesetzt (DERSs., Abschied vom Gewissen, hg. v. S. Becker und U. Bernhardt, 2002).
In einem historischen Zugang hat H. D. Kittsteiner den Wandel des Gewissens als Norm-
bewuftsein, als ethische Struktur und idealen Inhalt dargestellt (DErs., Die Entstehung
des modernen Gewissens, 1991).
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506 Hans Martin Dober ZThK

Menschen«!?. Die Rede vom Gewissen unterliegt, so konnte man auch sagen, der
»Reflexion auf gesellschaftlich-geschichtliche Konstituenzien von Verstehen«%.
Man wird das Phinomen aber verfehlen, wenn man auf den verschlungenen
Wegen der genealogisch, psychoanalytisch und soziologisch vorgehenden
Theorien das Gewissen als »zentrale[n] integrierende[n] ... Faktor personaler
Existenz«*! aus dem Blick verliert.

Die Unterscheidung eines dem Wandel historischer Plausibilitit unterworfe-
nen Normbewufitseins und der Instanz der Personalitit im Gewissensbegriff ist
auch fiir die theologische Interpretation des Phinomens vorauszusetzen®”. Der
Mensch als Person ist von Gottes Wort ansprechbar auch und gerade dann, wenn
er hinsichtlich seiner Werke von anderen oder von sich selbst angefochten wird.
Die befreiende Wirkung des Evangeliums hingt daran, daf§ »das Sein der Person
[nicht] auf das Sein des handelnden Ich«*® reduziert und »die menschliche Per-
son [nicht] zur Summe ihrer Taten«<** gemacht wird. Schon die Unterscheidung
von Person und Werk setzt den unauflslichen Zusammenhang von Selbstver-
hiltnis und intersubjektivem Weltverhiltnis voraus®®. Man wird in diesem Zu-

sammenhang das — von den Reformatoren betonte — Pradikat der Leiblichkeit

(bzw. der Leibhaftigkeit) des Wortes des Evangeliums verstehen konnen®.

% H.-G. HEIMBROCK, Art. Gewissen. V. Praktisch-theologisch, TRE XIII, (237-241),
237 mit Bezug auf ]. SCHARFENBERG, Sigmund Freud und seine Religionskritik als Her-
ausforderung fiir den christlichen Glauben, 1968, 159.

% P. DaBROCK, Antwortender Glaube und Vernunft. Zum Ansatz evangelischer Fun-
damentaltheologie (Forum Systematik Bd. 5), 2000, 131.

2l PreuL (s. Anm. 3), 74f. - Vgl. in diesem Zusammenhang auch: E. HErwms, Luther
und Freud. Ein Theorievergleich (in: Ders., Offenbarung und Glaube, 1992, 102-123);
DERs., Die Funktion der Realititsauffassung in der Psychologie Sigmund Freuds (in: H.
FiscHEr [Hg.], Anthropologie als Thema der Theologie, 1978, 165-202).

22 G. EBELING, Das Gewissen in Luthers Verstindnis (in: DErs., Lutherstudien
Bd. III: Begriffsuntersuchungen — Textinterpretationen — Wirkungsgeschichtliches, 1985,
108-125), 113 (These 22: »Luthers theologische Gewissensauffassung hilt ... dazu an,
scharf zu unterscheiden, was moraliter und was theologice gilt.«); E. JUNGEL (s. Anm. 3),
192-197. K. Hovr, Was verstand Luther unter Religion? (1917; in: DERs., Gesammelte
Aufsitze zur Kirchengeschichte Bd. I, 1932, 1-110), 35ff.

2 JONGEL (s. Anm. 3), 194,

* Aa0 195.

3 So schreibt auch Ebeling: »Der Lebensbezug des Gewissens [trifft], aufs Ganze ge-
hend, den Menschen in seinem unvertauschbaren und Rechenschaftschuldigen Selbstsein
und deshalb als Einzelnen unter Einschluff seiner Mitmenschlichkeit und seines Weltbe-
zuges« (EBELING [s. Anm. 22], 11).

26 Man kann auch sagen: die Wirklichkeit ist kommunikativ verfafit. Wie diese Ein-
sicht im Alten Testament zum Ausdruck gebracht wird, hat B. Janowski gezeigt: vgl. etwa
DERs., Die Tat kehrt zum Titer zuriick (ZThK 91, 1994, 247-271), 248.
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99 (2002) »Ich und Mich sind immer zu eifrig im Gespriche« 507

Das Gewissen ist »auf externes Wort angewiesen«?’, auf dessen »Anredecharak-

ter<<28.

Diesem unaufldslichen Wechselverhiltnis von Innen und Aufien, von Selbst
und Welt, vom Ich und den anderen entspricht nun die dem Gewissensphino-
men wesentliche Struktur der Relationalitit?’, auf die insbesondere ein poimeni-
scher Gebrauch des Begriffs rekurrieren muff. Das Gewissen ist, m.a.W. in einer
doppelten Hinsicht auf Intersubjektivitit zu beziehen. Einerseits prigt das Ver-
hiltnis zu den anderen die Struktur und das Erleben des Gewissens immer schon
mit. Das liefRe sich genealogisch mit Nietzsche®®, psychoanalytisch mit Freud*!
oder mit den Mitteln einer etwa von Erikson ausgearbeiteten Entwicklungspsy-
chologie®? zeigen. Andererseits wird sich aber das Selbstverhiltnis (als relationa-
le Struktur des Gewissens) auf die Gestaltung der intersubjektiven Verhaltnisse

27 EBELING (s. Anm. 22), 111; JUNGEL (s. Anm. 3), 194 Anm. 185.

2 JUNGEL (s. Anm. 3), 171,

2% Den Terminus eines »relationalen Gewissens« gebraucht auch Winkler, sich hierbei
auf Kress beziehend (WINKLER [s. Anm. 8], 279). Luther hat auf das aristotelische Pradi-
kament der Relation gesetzt (EBELING, Lutherstudien Bd. II: Disputatio de Homine, 3.
Teil, 1989, 460f). Es kommt ithm darauf an, was dem Menschen »in dem Gefiige der Be-
ziehungen ... widerfihrt« (aaO 462).

% Vgl. die kritische Auseinandersetzung mit Nietzsches genealogischem Gewissens-
begriff im Mittelteil dieses Aufsatzes. Einschligig fiir seine Aufklirung des Gewissens-
phinomens ist folgender Aphorismus: » Aber warum hérst du auf die Sprache deines Ge-
wissens? Und inwiefern hast du ein Recht, ein solches Urteil als wahr und untriiglich an-
zusehen? Fiir diesen Glanben - gibt es da kein Gewissen mehr? Weifit du nichts von einem
intellektuellen Gewissen? Einem Gewissen hinter deinem >Gewissen<? Dein Urteil >so ist
es recht« hat eine Vorgeschichte in deinen Trieben, Neigungen, Abneigungen, Erfahrun-
gen und Nichterfahrungen; >wie ist es da entstanden?< muflt du fragen, und hinterher
noch: >was treibt mich eigentlich, thm Gehor zu schenken?< Du kannst seinem Befehle
Gehor schenken wie ein braver Soldat, der den Befehl seines Offiziers vernimmt. Oder
wie ein Weib, das den liebt, der befiehlt. Oder wie ein Schmeichler und Feigling, der sich
vor dem Befehlenden fiirchtet. Oder wie ein Dummkopf, welcher folgt, weil er nichts da-
gegen zu sagen hat. Kurz auf hundert Arten kannst du deinem Gewissen Gehor geben.
Daf3 du aber dies oder jenes Urteil als Sprache des Gewissens hérst —also, daf§ du etwas als
recht empfindest, kann seine Ursache darin haben, daff du nie iiber dich nachgedacht hast
und blindlings annahmst, was dir als recht von Kindheit an bezeichnet worden ist«
(N1eTZSCHE, Die frohliche Wissenschaft [KGA V/2], 241).

3! Genese und Zusammenhang von Freuds Psychoanalyse sind in uniiberholter
Griindlichkeit von P. Ric@®UR rekonstruiert worden (DERs., Die Interpretation. Ein Ver-
such iiber Freud, 1993%). Vgl. zum Verhiltnis von Nietzsche und Freud: P. HELLER, Freud
in seinem Verhiltnis zu Nietzsche (in: W. STEGMAIER/ D. KrocuMALNIK [Hg.], Jidischer
Nietzscheanismus [MTNF 36], 267-287). Eine zusammenfassende Darstellung von
Freuds Gewissens-Verstindnis, auch im Vergleich mit Nietzsche, hat Denker gegeben
(DERs. [s. Anm. 18], 69-85).

32 Vgl. hierzu: F. ScHWEITZER, Lebensgeschichte und Religion. Religiose Entwicklung
und Erziehung im Kindes- und Jugendalter, 1999%, 71-91.
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auswirken. Sie sind der Boden, auf dem die Erfahrung eines nicht notorisch
schlechten Gewissens wachsen kann. So trifft auch das Glauben weckende und
eben so (nach dem Verstindnis Luthers einzig so) ein gutes Gewissen ermog-
lichende Evangelium das Ich in der Weise des Mich: im Sinne des »Du bist ge-
meint«, de te fabula narratur’. Der theologische Begriff des getrosteten bzw.
gerechtfertigten Gewissens ist deshalb vom ethischen zwar zu unterscheiden,
nicht aber zu trennen. Weil das seelsorgerliche Handeln (in welcher alltiglichen
oder aufleralltiglichen Situation auch immer) der Regulative bedarf, scheint ein
poimenischer Rekurs auf den umstrittenen Begriff des Gewissens unerlafilich.
In diesem Zusammenhang auf Lévinas zuriickzugehen erlaubt nun erstens, an
die in Winklers Poimenik zugelassene Offenheit und Weite der Problemstellung
anzuschlieflen. Die Pluralisierung im Verstindnis des Gewissensbegriffs ist so
auf die Individualitit in der Gewissenserfahrung zu beziehen, dafl die Sozialitat
immer vorausgesetzt bleibt. Ob es die von Miiller empfohlene Leitorientierung
ist, in der Seelsorge Hilfe zur Selbsthilfe im Gewissenskonflikt zu geben®, die
von Henning Luther im Anschluf§ an Heideggers Kritik des »man« entwickelte
Akzentuierung der Seelsorge als Sorge um das Selbst-sein-Kénnen des ande-
ren*®, die von Eilert Herms aus der »ethischen Struktur der Seelsorge« abgelei-
teten Bedingungen der Handlungsfihigkeit des Seelsorgers wie des Seelsorge-
Suchenden: jeweils ist mit den Stichworten der »Empathie«*®, mit der Erfahrung
eines Risses, der durch eine (hermetisch vorgestellte Lebens-)Welt geht””, mit der

33 Treffend formuliert M. Zeindler, Barth interpretierend und mit Lévinas verglei-
chend: »Zum ethischen Subjekt wird der Mensch insofern, als er durch ein Gegeniiber in
eine Beziehung gestellt wird und er diese wahrnimmt.« (DERs., »Wer ist mein Nachster?«
— Uberlegungen zu einer ethischen Grundfrage [ZThK 93, 1996, 561-585], 574)

3% MUOLLER (s. Anm. 5), 13-15.

% H. LUTHER, Alltagssorge und Seelsorge. Zur Kritik am Defizitmodell des Helfens
(in: DERs., Religion und Alltag. Bausteine zu einer Praktischen Theologie des Subjekts,
1992, 224-238). Der fiir die Argumentation hier konstitutive Bezug auf die Heideggersche
Logik des defizienten Modus der Existenzweisen des Daseins ist bei H. Luther allerdings
noch nicht ausreichend mit Lévinas’ Heideggerkritik vermittelt. Die Analysen von
Ricceur fithren hier weiter. Vgl. auch: E. HErms, Handeln aus Gewif$heit. Zu Martin Hei-
deggers Phinomenologie des Gewissens (NZSTh 41, 1999, 132-157).

%6 Herwms, Die ethische Struktur der Seelsorge (s. Anm. 5), 57.

7 H. LuTHER (s. Anm. 35), 238. Dafl diese Vorstellung sich nicht halten 1ift, wenn
man den Begriff der Lebenswelt auf den jeweiligen Standort und seinen Horizont be-
zieht, hat M. Moxter in seiner komplexen Untersuchung zu dieser Fragestellung gezeigt
(DERs., Kultur als Lebenswelt. Studien zum Problem einer Kulturtheologie [HUTh 38],
2000, 275-310). Th. Erne hat im Anschluff daran praktisch-theologische Konzeptionen
auf ihre Tragfahigkeit hin Giberpriift und an H. Luthers Gebrauch der Metapher des Ris-
ses Kritik getibt (DERs. [s. Anm. 7],41). Im Rekurs auf Lévinas wird die Bedeutung dieser
Metapher allerdings neu zu akzentuieren sein, insofern sie nicht auf die Lebenswelt, son-
dern auf das Selbst-Bewufitsein bezogen wird (vgl. zu ihrem Gebrauch etwa: E. LEvINas,
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Aufmerksamkeit auf die vom Hilfesuchenden ausgesendeten »Signale«*® und
der Beschreibung des Seelsorgers als »Stellvertreter desMenschenin der Ausein-
andersetzung mit sich selbst<*® auf solche Anforderungen angespielt, die sich
mit Lévinas aus dem »Faktum der Intersubjektivitit«*° plausibel machen lassen.

Zweitens wird die Individualitit der Gewissenserfahrung bzw. die Selbstbe-
ziiglichkeit des »Mitwissens mit sich selbst« (conscientia)*! von Lévinas konsti-
tutiv auf die Intrige mit dem anderen bezogen. Diese Entdeckung wie auch die
Intensitat dieser Beschreibungen ist nicht unabhingig von einer historischen Si-
tuation, in der die »Andersheit-Vergessenheit«*? zu den tief greifendsten und
nachdriicklichsten Konsequenzen gefiihrt hat. Lévinas” Analysen setzen bei der
»Krise einer Moderne« an, die er als »Krise einer Realitit« interpretiert. »Im
zwanzigsten Jahrhundert —das Jahrhundert >zweier Weltkriege, der rechten und
linken Totalitarismen, der Massaker, der Genozide und des Holocausts« [sei] ...
die Versammlung des Realen in eine ineinandergefiigte sWelt«« unmoglich ge-
worden®. In der Poimenik dieses Denken zu rezipieren vermag der Frage nach
der »Seelsorge in der Moderne« Akzente zu verleihen, die sich einer systemtheo-
retischen Perspektive nicht ohne weiteres erschlielen**.

Drittens lassen sich in einer mit Lévinas erschlossenen Perspektive die Zeu-
gen der theologischen Tradition auf eine fremde Weise wahrnehmen. Lévinas
gibtden Begriffen eine neue Bedeutung, indem er die fundamental-anthropolo-

Die Spur des Anderen. Untersuchungen zur Phinomenologie und Sozialphilosophie,
1983, 247).

3% MULLER (s. Anm. 5), 15; PREUL (s. Anm. 3), 81.

3% MULLER (s. Anm. 5) 14 mit Bezug auf T. Rendtorff. Vgl. auch: »Ohne Sym-pathie,
ohne Mitleiden gibt es ... keine Mitmenschlichkeit und ohne Mitmenschlichkeit auch kei-
ne Menschlichkeit« (MULLER, Die Autoritit des Predigers in pastoralethischer Sicht
[PSK(S) 11/2, 1974, 11-24], 22).

% M. BRUMLIK, Phinomenologie und theologische Ethik. Emmanuel Lévinas Um-
kehrung der Ontologie (in: M. MaYEr / M. HENTsCHEL [Hg.], Lévinas. Zur Méglichkeit
einer prophetischen Philosophie, 1990, 120-142), 130.

1 Preul bietet hierfiir die besten Belege auf. Bei Luther weist er die Auffassung nach,
das Gewissen sei die »sorgende Anteilnahme des Menschen an sich selber ... coram deo«
(DERs. [s. Anm. 3], 78 [kursiv im Original]). Preul selbst deutet die Theorie Luthers von
seiner Formel her, das Gewissen sei als ein » Spezialfall des Selbstbewufitseins« zu bestim-
men (aaO 74 [bei Preul kursiv]), als »Faktor personaler Existenz« mit »integrierenderund
identitatsstiftender« Funktion (aaO 74f).

#2 BRUMLIK (s. Anm. 40), 131.

# U. BERNHARDT, Ohne Fundament? Neue Debatten um die Ethik von Lévinas (PhR
48,2001, 313-334), 317 mit Bezug auf Lévinas (Ubersetzung von U. Bernhardt).

* Vgl. I. KaRLE, Seelsorge in der Moderne. Eine Kritik der psychoanalytisch orien-
tierten Seelsorgelehre, 1996. In einer historischen Perspektive hat sich Th. Stahlberg mit
dieser Problematik befafit (DErs., Seelsorge im Ubergang zur »modernen Welt«. Hein-
rich Adolf Késtlin und Otto Baumgarten im Kontext der Praktischen Theologie um 1900
[APTh 32), 1998).
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gische Aussage »Der Mensch ist Gewissen«* im Sinne eines Humanismus des
anderen Menschen umzuformen vorschligt; Konsequenzen hat das weniger fiir
die dogmatische Lehrgestalt als vielmehr fiir die Frage »ethischer Sensibilisie-
rung«*. Methodisch folge ich hierbei der von Michael Moxter an Hermann Co-
hens Spatwerk verifizierten Einsicht, »dafl die Theologie einer freien Religions-
philosophie ... als eines bestindigen Gegeniibers bedarf«*’.

Viertens lafit die praktisch-theologische Frage nach dem Gewissensproblem
aber auch unterbelichtete Aspekte im Werk von Lévinas in den Blick treten. Daf}
er iberhaupt vom Gewissen handelt, auch wenn dies ein nicht gerade zentraler
Terminus in seinen Schriften ist, erlaubt Zweifel an der Annahme, er habe nicht
gezeigt, wie die Verantwortung im Angesicht des anderen iibernommen werden
kann, mit der derjenige konfrontiert ist, der ihm begegnet*®. Zweifel sind auch
angebracht an der theologischen Interpretation, man habe es hier mit einer zwar
hoch differenzierten, nichtsdestotrotz aber typischen Erscheinung von Geset-
zesreligiositit zu tun. Man darf nur nicht vorschnell den Gottesgedanken bei
Lévinas im Sinne einer moralisch-gebietenden Instanz verstehen wollen*.

Meine These lautet: Der Beitrag, der in einem Rekurs auf das Werk von Lévi-
nas fiir die Theorie des Gewissens gewonnen werden kann, besteht darin, die
Reflexivitit des Mitwissen mit sich selbst von der Erfahrung einer Passivitat aus
zu deuten: einer Passivitit, die urspriinglicher ist als ein forensisches zur-Verant-
wortung-gerufen-werden. Damit ist die Urspriinglichkeit der Metapher des Fo-
rums® (oder eines »inneren Gerichtshofes« [Kant]) und mit ihr des Phinomens
der inneren Reflexivitit des Gewissensphinomens®' in Frage gestellt. Das heifit

* HeiMBROCK (s. Anm. 19), 235 mit Bezug auf Ebeling,

4 EBELING (s. Anm. 22), 120.

# M. MoXTER, Rechtfertigung und Anerkennung. Zur kulturellen Bedeutung der
Unterscheidung von Personund Werk (in: H. M. DoBer / D. Mensink [Hg.], Die Lehre
von der Rechtfertigung des Gottlosen im kulturellen Kontext der Gegenwart. Beitrige im
Horizont des christlich - jidischen Gesprichs [Hohenheimer Protokolle Nr. 57], 2002,
18-40, 31).

“ K. Hutzing, Das Sein und der Andere. Lévinas’ Auseinandersetzung mit Heideg-
ger, 1988, 118ff.125ff; P. Ric@®UR, Das Selbstals ein Anderer, 1996, 227-236. 403-426, bes.
407-409; U. J. WeNzEL, Spiegelfechterei? Einige Einwinde gegen Lévinas’ Kritik des
Prinzips » Anerkennung« (in: Hegel-Jahrbuch 1996, 220-227).

“ Vgl. ZEINDLER (s. Anm. 33), 563.

% Tiingel geht in seiner Rekonstruktion der Lehre von der Rechtfertigung vom Vor-
rang dieser Metapher aus, so etwa in: DERS. (s. Anm. 3), 5.

°! Die von Preul zitierte Luther-Passage aus De votis monasticis, aus dem Kapitel
Quid libertas christiana bringt eben das forensische Verstiandnis zur Sprache: »Conscien-
tia enim non est virtus operandi, sed virtus iudicandi, quae indicat de operibus. Opus eius
proprium est (ut Paulus Roma. II dicit) accusare vel excusare, reum vel absolutum, pavi-
dum vel securum constituere« (zit. nach PREUL[s. Anm. 3], 78). Auch Jiingel zitiert diese
Stelle aus Luther, WA 8, 606, 32 (DEeRs. [s. Anm. 3], 194).
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fiir Lévinas aber nicht, das bisherige Verstindnis des Phinomens zu verabschie-
den. »Das >beschidigte« Gewissen [muff] nach innen gelangen und seine Intakt-
heit wiedergewinnen«>? kdnnen.

Nun lafit sich die forensisch verstandene conscientia mit der stoischen Tradi-
tion als Bithne vorstellen®. Mit Lévinas ist aber hinter dieses mit der Stoa »verin-
nerlichte ... Modell des Gewissens« zuriickzugehen, das in der abendlindischen
Tradition so wirksam gewesen ist>*. Auf diesem Weg konnen Momente des Be-
griffs auf neue Weise erschlossen werden, die durch die Synteresis-Tradition ver-
stellt waren, in welcher die vox Dei als innere Stimme des hochsten Gesetzes im
Menschen verstanden wurde. Wie bei Martin Luther verweist das Wissen um
den Selbstwiderspruch in der Gewissenserfahrung auch in den Analysen von
Lévinas auf die Betroffenheit von einer Wirkung, die das Selbst nicht verursacht
hat, auf ein extra nos: »Wie ein Dieb«> schleicht sich die unterbrechende Stimme
des Gewissens ins Selbstbewufltsein ein®®. Auch ein solches Widerfahrnis der
Passivitit verweist dann allerdings auf die Reflexivitit einer forensischen Gewis-
sensstruktur, aber erst an zweiter Stelle. Auf diese Reihenfolge kommt es mir an.
In sechs Punkten fasse ich zusammen, wie in Lévinas’ Rede vom Gewissen seine
Sozial- als Religionsphilosophie kulminiert. Der Gebrauch der Metapher des
Bisses dient mir hierbei als Leitfaden.

2. Das Gewissen bei Lévinas

(1.) Es ist die Erfahrung der Passivitit, die bei Lévinas in der Metapher des Ge-
wissensbisses ausgesagt wird. Sie ist »der bildliche Ausdruck fiir den >buchstib-
lichen Sinn« der Sensibilitit«*”, der Sensibilitit nimlich fiir das Sagen vor allem
Gesagten, das im Angesicht des anderen an den ergeht, der ihm begegnet®®.

52 LEvinas, Vier Talmud-Lesungen, 1993, 34. Zu diesem Zweck erfiillt ihm zufolge
das religiose Ritual seine Funktionen.

53 KITTSTEINER (s. Anm. 18), 168.

> AaO 21f.

> Hi 4, 12. 1 Thess 5, IT Apk 3, 3. E. LEvinas, Jenseits des Seins oder anders als Sein
geschieht, 1992, 46; Ders., Humanismus des anderen Menschen, 1989, 92.

% Dieser Aspeket fillt bei Preul aus. Ihm zufolge ist das Gewissen ein »Bewuftseins-
phinomen«. Der Klient »begegnet immer als konkret bestimmtes Selbstbewufitsein«
(PREUL [s. Anm. 3], 80). Mit Lévinas ist aber eine elementare, urspriinglichere Ebene der
Kommunikation sichtbar zu machen als die, von der Preul ausgeht. Hierbei kann Lévinas
vonderPolyvalenz des franzdsischen Terminus conscience ausgehen, der Bewufitsein und
Gewissen bedeutet.

57 LEviNas, Jenseits des Seins (s. Anm. 55), 278f.

58 AaO 29-34.334-353. In einer sprachtheoretischen Hinsicht it sich sagen: Die
Ethik begriindet bei Lévinas auch eine Auffassung von der Sprache, die »Universalititund
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Wenn man Lévinas darin folgt, daf} eine urspriingliche Aufforderung in dieser
Begegnung horbar wird, ein Ruf zur Verantwortung, dann ist das Gewissen als
die Instanz, die dariiber entscheidet, ob diese Verantwortung tibernommen wird
oder nicht - das ist die forensische Bedeutung —, vorher noch als eine »Form des
Affiziertseins« bestimmt, und die hat fiir Lévinas »ganz und gar nichts mit Spon-
taneitit zu tun«<®®. Vielmehr deutet dieses Phinomen auf eine Passivitit »dies-
seits der Alternative Passivitit-Aktivitit«®°, und d.h. in die Dimension der Reli-
gion, weil die endliche Passivitit auf Unendlichkeit bezogen wird; der Vergleich
mit Schleiermachers »schlechthinniger Abhingigkeit« legt sich nahe®!. In der
Metapher des Gewissensbisses, deren Pointe in einer Passivitit liegt, »die passi-
ver ist als jede Passivitit«*, ist bei Lévinas die Schopfung des Menschen als Indi-
viduum und Subjekt zum Ausdruck gebracht, die nichts voraussetzt als die Be-
troffenheit von Transzendenz im Angesicht des anderen. Mere passive kommt
der Mensch in einer auf Sozialitit bezogenen creatio ex nibilo zu sich selbst®. Es
geht um ein Geschehen von aufen her, das das Innere verandert. Die dabei ent-
stehende Verantwortung hat Lévinas zufolge »nicht in mir ... beginnen kon-
nen«<®,

(2.) Fiir die neuzeitliche Subjektivititstheorie bedeutet diese Philosophie eine
Uberraschung, wenn nicht gar einen Affront. Nicht mehr setzt sich das erken-
nende Selbst auf dem Wege des methodischen Zweifels als das cartesische cogito,
das - so sieht es die methodische Voraussetzung vor —als einziges nicht bezwei-
felt werden kann®, nicht mehr ist erkenntnistheoretisch das im beriihmten Para-
graphen 16 von Kants Kritik der reinen Vernunft gesetzte Postulat der transzen-

Allgemeinheit ... allererst moglich« macht (E. LEvinas, Totalitit und Unendlichkeit. Ver-
such iber die Exterioritit, 1987, 99). Ein »Sagen« geht dem »Gesagten« voraus (DERs.,
Jenseits des Seins [s. Anm. 55), 29-34). Mit der Heraufkunft des Dritten »verfestigt« sich
das Sagen aber zum Gesagten (aaO 346). Wenn »die Sorge um Gerechtigkeit« sich so rea-
lisieren soll, daf sie den »Geist der Gesellschaft« ausmacht (aaO 348f), ist diese Verfesti-
gung zur Schrift, zu »Buch, Recht und Wissenschaft« (aaO 346) notwendig. Was Lévinas
»das Unendliche des Fiir-den-Anderen oder das Sagen« nennt, ist aber »nicht >armer«als
das Gesagte« (aaO 349 Anm. 25). Es zeitigt die Zeit (aaO 38).

%9 LEvinas, Die Spur (s. Anm. 37), 298f. Vgl. 301 Anm. 7.

¢ Aa0 323.

¢l Vgl. vom Vf.: Schleiermacher und Lévinas. Zum Verhiltnis von Kulturphilosophie,
Religion und Ethik (NZSTh 44, 2002, 1-23).

62 LEvINas, Jenseits des Seins (s. Anm. 55), 49. Vgl. 115. 207f. 303. DEgrs., Die Spur (s.
Anm. 37), 316f.

 Dem entspricht es in gewisser Weise, daf} es sich fiir Luther beim Gewissen um den
»Akt innersten Gehors« handelt (EBELING, Das Gewissen [s. Anm. 22], 112): die Passivi-
tit des Gerufen- oder Angesprochenseins verweist auf die Aktivitit des Zu-horens.

6 LEvINas, Jenseits des Seins (s. Anm. 55), 352.

6 E. JUNGEL, Gott als Geheimnis der Welt. Zur Begriindung der Theologie des Ge-
kreuzigten im Streit zwischen Theismus und Atheismus, 19782, 146-167. bes. 148-151.
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dentalen Apperzeption ein — zwar hypothetisches, aber gewisses — inconcussum
fundamentum, dafl »das >ich denke« alle meine Vorstellungen muff begleiten
kénnen«®, und nicht mehr ist, wie in der Fundamentalontologie Heideggers,
»ein Ich der Ausgangspunkt, das .... derart existiert, »dafl es ihm in seinem Sein
um dieses Sein selbst geht«®”. Die Freiheit des menschlichen Daseins, sich auf
seine Moglichkeiten hin zu entwerfen, die Freiheit der Aufklirung, die sich aus
selbstverschuldeter Unmiindigkeit emanzipiert und gelernt hat, sich seines Ver-
standes ohne die Leitung eines anderen zu bedienen, die die Welt der Gegenstin-
de (res extensa) aber unter die Herrschaft der Vorstellung gebracht hat, die Frei-
heit des Bewufitseins und Selbstbewufitseins, das sich gewinnt, indem es sich
selbst setzt, sich entduflert und zu sich zuriickkehrt®® — diese Freiheit auf sich
selbst gegriindeter und sich gegen andere behauptender Subjektivitit ist hier
nicht das erste®.

Man hat deswegen von einer »radikalen Heteronomie« dieses Denkens ge-
sprochen’®, und gefragt, welchen Sinn es haben soll, »hinter die Freiheit zuriick-
zugehen«’!. In der Tat kann dieser Sinn nur darin bestehen, die menschliche Frei-
heit auf neue Weise zu verstehen. Und das bedeutet auch ein Neuverstehen der
Termini Autonomie, Heteronomie und Verantwortung. Man konnte mit Peter
Dabrock sagen, es geht um die »Rehabilitierung der Heteronomie (um einer
qualifiziert-responsiven >Autonomiec willen)«’2, Nur so lifit sich das Anliegen
von Lévinas wahren, die Pluralitit von Individuen unabhingig von den Totali-
titsanspriichen der neuzeitlichen Philosophie zu denken’*. Diese Pluralitit wire
durch heteronome gesellschaftliche Verhiltnisse gefihrdet, in welchen die Frei-
heit des einzelnen nichts gilt. Freiheit (als Freiheit zur Entscheidung und Gestal-
tung, und insofern auch als Autonomie) ist nach Lévinas aber, kurz gesagt, auf

% I. Kant, Kritik der reinen Vernunft. Nach der ersten und zweiten Original-Ausgabe
neu hg. von R. Schmidt, 1976 [PhB Bd. 37a], § 16 (B 131f). W. Pannenberg hat den fiir ein
Verstindnis von Lévinas vorauszusetzenden Zusammenhang seinerseits rekonstruiert
(DERgs., Anthropologie in theologischer Perspektive, 1983, 195).

7 Lgvinas, Humanismus (s. Anm.55),32 mit Bezug auf HEIDEGGER, Sein und Zeit (s.
Anm. 3), 191. Dort heifit es: »Das Dasein ist Seiendes, dem es in seinem Sein um dieses
selbst geht.«

88 Das ist eine, wie Lévinas bemerkt, im Odysseus — Mythos schon dargestellte Bewe-
gung.

% Vgl. dazu EBELING (s. Anm. 22), 123.

7% LEvinas, Martin Buber, Gabriel Marcel und die Philosophie (in: DERrs., Aufier sich.
Meditationen uber Religion und Philosophie, 1991, 11-37), 30.

7! BERNHARDT (s. Anm. 43), 319 mit Bezug auf J. Colette.

72 DABROCK (s. Anm. 20), 284.

73 Lgvinas, Totalitit und Unendlichkeit (s. Anm. 58), 168f.75.99 und &fter. Die Plura-
litdt der Individuen bleibt aber nicht dadurch méglich, dafl der einzelne sich privativ vom
Allgemeinen verabschiedet, sondern dadurch, dafl er sich engagiert. Nach Lévinas ist der
einzelne verantwortlicher als die anderen.
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eine »absolute«, auf eine »vorphilosophische« Erfahrung zu beziehen’, in der
das Subjekt durch den anderen zu sich selbst kommt, indem es sich zur Verant-
wortung rufen lifit. Es ist somit konstitutiv auf Sozialitit bezogen. Lévinas han-
delt von der »Geburt des Ich in einer Gewissensregung, die an ihm zehrt und die
nichts anderes ist als der Riickzug in sich«”.

(3.) Um Lévinas hier nicht mifizuverstehen, ist es notig, den Vorgang der Sub-
jektion, diesen Vollzug des Subjektwerdens in einer Verantwortung, die bis zur
Stellvertretung gehen kann, in der Dimension des Unendlichen, und d.h. als ei-
nen nur religionsphilosophisch angemessen zu interpretierenden Vorgang zu
beschreiben. Wiirde man diese Aspekte des Lévinas’schen Denkens auflen vor
lassen, so trite entweder das sozialphilosophische bzw. ethische Problem auf,
die beschriebene Passivitit als intersubjektive Abhiangigkeit, als gesellschaftliche
Heteronomie in dem Sinn zu verstehen, gegen den der emphatische Ruf nach
Autonomie sich richtete und richtet, und also einen Widerspruch zur Anerken-
nung des anderen in diesem Denken zu finden. Oder es trite das andere —theolo-
gische — Problem auf, in der Vorgingigkeit des Gebotes, dieser Aufforderung im
Angesicht des anderen Menschen, eine Auflerung des Gesetzes zu erblicken, das
vom Evangelium (noch) nichts weifl, und also als #sus theologicus legis zu be-
zeichnen wire’®.

Erst wenn man mit Lévinas die Idee des Unendlichen als Idee des Guten ver-
steht, in deren Dimension die gebietende Stimme von »jenseits des Seins« ver-
nommen wird, kann man den Anfragen aus der Perspektive der Gesellschafts-

74 DERs., Totalitit und Unendlichkeit (s. Anm. 58), 89f. 95 und 6fter.

75 DERs., Die Spur (s. Anm. 37), 325f (Hervorhebung v. V.). An anderer Stelle entwik-
kelt Lévinas die »Geburt des Ich« im Kontrast zur »Versuchung des Wissens«. Elementar
und urspriinglich sei nicht die neuzeitliche Subjektkonstitution, die »von einem Ich
aus[geht], das sich selbst im Sicheinlassen eine bleibende Distanz sichert« (DERs., Vier
Talmud-Lesungen [s. Anm. 52], 65), sondern vielmehr die Bewegung, »in sich iiber sich
selbst hinauszugehen« (aaO 66). Man kann hier einen Anklang an die von H. Cohen be-
schriebene »Umkehr« im Vollzug der Verschnung finden, in der das Individuum zum Ich
wird (DERs., Religion der Vernunft aus den Quellen des Judentums, 1978, 225). Eine um-
fassende Rekonstruktion des Cohenschen Gedankens ist von M. Zank vorgelegt worden
(DERs., The Idea of Atonement in the Philosophy of Hermann Cohen [B]St 324], 2000).

76 ZEINDLER (s. Anm. 33), 569; EBELING (s. Anm. 22), 110. - Im Zuge ihrer Kritik von
H. Luthers Lévinas-Rezeption hat I. Karle die religionsphilosophische Signatur der Sub-
jektion iibersehen (DIEs. [s. Anm. 44], 226). Vgl. zum Begriff der Subjektion: M. M. OvI-
VETTI, Philosophische Fragen an das Werk von Emmanuel Levinas (in: H. H. HENRIX
[Hg.], Verantwortung fiir den Anderen — und die Frage nach Gott, 1984, 42-70). Zudem
ist Lévinas’ Subjektivititsverstiandnis in seiner fundamentalen Bedeutung verkannt, wenn
man es vor allem auf die Geschlechterdifferenz bezieht (KARLE [s. Anm. 44], 226). Vgl. zu
diesem Problemzusammenhang: S. GURTLER, Elementare Ethik. Alteritit, Generativitit
und Geschlechterverhiltnis bei Emmanuel Lévinas, 1999, und die Besprechung von U.
BERNHARDT (s. Anm. 43), 321-324.
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theorie und der Theologie begegnen — ob man sie ganz ausriumen kann, ist ein
anderes Problem. Eine Auflerung aus dem Spitwerk scheint mir hier weiterzu-
filhren””. Es heifit dort: »Allein dank gottlicher Gnade werde ich als mit dem
Anderen unvergleichbares Subjekt doch als Anderer wie die Anderen angespro-
chen, das heifit »fiir mich«.«’® In der vorgingigen Passivitit, so kann man sagen,
erfahrt sich der zur Verantwortung Gerufene durch das Gute erwihlt, »Erwih-
lung [aber] heifit: Einsetzung des Nicht-Austauschbaren«’®. Als unverwechsel-
bar individuelles Subjekt wird der Mensch nach Lévinas in einer solchen Erfah-
rung zu sich selbst gefiihrt, und dieser Vorgangereignet sich im Gewissen (in der
Innerlichkeit, im Psychismus, wie Lévinas auch sagt), das noch nicht als Forum
gedacht ist®. Die Metapher des Bisses gewinnt hier, iiber den Verweis auf eine
urspriingliche Passivitit hinaus, die weitere Pointe einer Unterbrechung, die Biff
haben kann wie ein guter Wein: er schmeckt unverwechselbar und komplex nach
etwas Gutem.

(4.) Insgesamt stellt diese Pointierung der Metapher des Gewissensbisses eine
Umwertung bisheriger Verstindnisse dar. Ich vollziehe diese Umwertung in al-
ler Kiirze nach, indem ich zuerst dem Leitfaden von Ebelings Darstellung des
Gewissens in Luthers Verstindnis folge. Denn sowohl Luther als auch Lévinas
verstehen das Gewissen weder mehr primir als die moralische Instanz, die mit
Bezug auf die scholastische » Anthropologie der Seelenvermdgen« mit der »die
Prinzipien der praktischen Vernunft« darreichenden »synteresis« gegeben sei,
noch primir als »irrtumsfihige conscientia, die jene Prinzipien auf konkrete
Handlungsprobleme anwendet«®!. Die Metapher des Bisses hat in diesem Zu-
sammenhang den Sinn der Anklage®.

77
78
79
80

Ansitze finden sich allerdings auch schon im fritheren Werk.

LEvinas, Jenseits des Seins (s. Anm. 55), 345.

Degs., Humanismus (s. Anm. 55), 76.

Die Metapher ist fiir Lévinas erst im Zusammenhang der Heraufkunft des Dritten
sinnvoll.

8 EBELING (s. Anm. 22), 112. Das Gewissen wird nicht wie in der Scholastik als »rela-
tionale Anthropologie der Daseinsmichte« (ebd.) gefaflt, sondern auf die Relation der
Sozialitit bezogen. So kommt primir »die Person als ganze« in den Blick, nicht aber die
Funktion des Gewissens in Bezug auf »Handlungsanweisungen« (ebd.). Ebeling be-
schreibt die scholastische Unterscheidung an anderer Stelle so: bei Thomas von Aquin ist
die Synteresis das »dem Menschen wesenhaft angeborene Vermégen apriorischer Er-
kenntnis des Guten« (DERs., Lutherstudien Bd. II/3 [s. Anm. 29], 316). Der die Synteresis
besitzende Mensch ist, wenn man die Briicke zu Kant schligt, als animal rationale immer
schon ein Biirger der oberen, rationalen Welt. Die prinzipielle Erkenntnis der praktischen
Vernunft muf§ aber appliziert werden auf das konkrete Tun. Diese Applikation vollzieht
sich durch die Conscientia, die warnt und mahnt, bestatigt und anklagt (aaO 317). Das als
Conscientia begriffene Gewissen ist seinerseits fehlbar. Als irrendes Gewissen ist es bei
Biel aber zur Selbstaufhebung verpflichtet. Das kann nicht durch die Synteresis gesche-
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Als moralisches Phinomen begriffen erscheint das Gewissen auch bei Luther
als »eine bose Bestie«®, die den Menschen gegen sich selbst in Stellung bringt.
Luther hilt dieser Erfahrung die andere des getrosteten Gewissens entgegen.
Wihrend er nun aber, so kdnnte man sagen, das gute Gewissen im Glauben als
eine nach-moralische Erfahrung deutet, kommt das Gewissen bei Lévinas auf
eine vor-moralische Weise zur Sprache. Das Verstindnis des Phinomens in der
naturrechtlichen Synteresis-Tradition hat auch er hinter sich gelassen, insofern
er den Humanismus — in Auseinandersetzung mit Heideggers beriihmtem Brief,
und in Anverwandlung platonischer Philosophie durch ihre phinomenologi-
sche Kritik hindurch — unter der Leitung der Meta-Kategorie des Anderen neu
interpretiert®.

hen, weil das irrende Gewissen nicht auf sie hort. Appelliert werden mufl also an das gott-
liche Gebot. In dieser Tradition ist es im Zweifelsfall die »Autoritit der Kirchex, die sagt,
»was von Gott geboten ist« (aaO 319). Vor diesem Hintergrund ist es nun fiir die Gewis-
senserfahrung bei Luther (und nachihm fiir Heidegger und Lévinas) kennzeichnend, daf§
sie je vom einzelnen bezexgt werden mufi. Es bedarf der menschlichen Subjektivitit in
ithrer Individualitit, die sich durch keine naturrechtlich verbiirgte oder institutionalisierte
Autoritat entlasten kann in der Frage, was denn nun dem Gewissen geboten sei. Wie bei
Heidegger istauch bei Lévinas die Aufforderung an die Bezeugung gebunden. Diese Bin-
dung vermag das moralische Verstindnis zu iberwinden (vgl. Ric&UR [s. Anm. 48],417).

82 Dieser Sinn bleibt auch in der theologisch hinter Luther zuriickfallenden orthodo-
xen Kasuistik des 17. Jahrhunderts bestehen. Anschlieflend an die naturrechtliche Syn-
teresis-Tradition steht die Metapher des Gewissensbisses bei Friedrich Balduin aus Wit-
tenberg fiir den Hund als das Animalische in der Spannung zur verniinftigen Humanitat,
das nun aber in einer moralischen Eschatologie zu dem gefihrlichen Wesen geworden ist,
das sich ein Leben lang nicht gemeldet hat, um den Stinder im Angesicht des Todes durch
einen Bif} aufzuwecken (KITTSTEINER [s. Anm. 18], 179). »Der Teufel klagt an, das Gewis-
senbeifit, die Holle martertdich« (aaO 185 mit Bezugauf Balduins »Tractatus Luculentus,
Epistola Didicatoria u. Praefatio« aus dem Jahre 1628). Kittsteiner erhellt den kasuisti-
schen Kontext an einem Beispiel vom Getreidediebstahl, das nicht erst Kant gebrauchte,
sondern das sich auch schon bei den Zeugen der christlichen Aufklarung wie etwa bei L.v.
Mosheim findet (aaO 193). Wahrend diese die soziale Brisanz des Beispiels noch wahrge-
nommen hatten, entgeht es der von Kant gefiihrten Argumentation im Zusammenhang
des von ihm explizierten Gedankens der Autonomie (aaO 283-286. bes. 285. vgl. 204
215).

8 JTUNGEL (s. Anm. 3), 195.

8 Unter der Voraussetzung, dafl Lévinas die naturrechtliche Tradition einklammert
bzw. nicht fortschreibt, ist mit ihm als Verstehenshelfer auch der sachliche Gehalt von
R6m 2, 14f neu zu verstehen. Diese neutestamentliche Belegstelle fiir das allen Menschen,
auch den Heiden ins Herz geschriebene Gebot ist nicht nur als Legitimation fiir die tradi-
tionelle Naturrechtslehre in Anspruch zu nehmen, sondern auch so interpretierbar, daf§
Paulus schon das autonome Gewissen des Individuums gekannt haben muff (Kress [s.
Anm. 17], 95 mit Bezug auf Auer). »Das Gewissen ist im paulinischen Sprachgebrauch
keineswegs so etwas wie die Stimme Gottes im Menschen. Es ist auch nicht selber ein
sprinzipielles Wissen um gut und bose« oder eine zu einem bestimmten Verhalten >anhal-
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99 (2002) »Ich und Mich sind immer zu eifrig im Gespriche« 517

(5.) Vergleichbar ist Lévinas mit Luther aber auch darin, daf sich mit dem
Gewissensbegriff »das Angewiesensein auf definitive GewifSheit«® verbindet.
Dieser Formulierung Ebelings entspricht Lévinas’ Rede von der »eigentlichen
Geradheitx, die sich in der »Vieldeutigkeit des Sinnes von Sein« fiir den einstellt,
der seine Verantwortung im Angesicht des anderen wahrnimmt®®. Auferhalb
des Glaubens an das Wort des Evangeliums ist fiir Luther kein gutes Gewissen
moglich?”, wihrend fiir Lévinas — er bringt hier nur die negative Seite zur Sprache
—»die Freiheit ... in einer unendlichen Forderung gegen sich selbst ... jedes gute
Gewissen hinter sich liflt«®,

An eben diesem Vergleichspunkt a3t sich nun aber auch eine fiir den theolo-
gischen Diskurs aufschlufireiche Differenz ausmachen. Indem Lévinas die radi-
kale Einsicht Luthers bestitigt, dafl »das Gewissen des siindigen Menschen ...
nur mala conscientia sein<®’ kann, diese Einsicht aber durch die Beschreibung
einer Unruhe des Herzens zum Ausdruck bringt, die sich nicht in Gott beruhigt,
konnte es so scheinen, als falle er in den — von Ricceur so genannten — »vergifte-
ten Zirkel«® des »schlechten Gewissens« zuriick, mit dem die neuzeitlichen
Philosophien von Hegel iiber Nietzsche bis zu Heidegger es aufgenommen ha-
ben. Um zu zeigen, daf} sich dieser Verdacht nicht bestitigen 1afit, fasse ich
Nietzsches »Donnerschlag«®® gegen das moralisch verstandene schlechte Ge-
wissen in den Blick.

tende sittliche Instanz<« (JUNGEL [s. Anm. 3], 193 mit Bezug auf H.-J. ECKSTEIN, Der Be-
griff Syneidesis bei Paulus. Eine neutestamentlich-exegetische Untersuchung zum »Ge-
wissensbegriff«, 1983, 312). M.a.W. wird »der Mensch ... nicht dadurch zum Menschen,
dafl ihm im Licht des lumen naturale die Vernunft zu allen Zeiten das Gleiche gebietet«
(G. PicHT, Nietzsche, 19932, 150). Mit Nietzsches » Abkehr von der Metaphysik« (aaO
285) lifit sich der Sinn individueller Gewissensverantwortung pointieren. Auch nach ih-
rer Kritik durch Nietzsche, die Lévinas voraussetzt, ist das Anliegen der naturrechtli-
chen Tradition bei ithm aber aufgenommen: die von ihm beschriebene Verantwortung,
dieinder sozialen Urszene von Angesicht zu Angesicht entsteht, ist fiir alle Menschen er-
fahrbar.

8 EBELING, Das Gewissen (s. Anm. 22), 110.

8 Lgvinas, Humanismus des anderen Menschen (s. Anm. 55), 25.29.44 und DERgs.,
Totalitit und Unendlichkeit (s. Anm. 58), 107.

% Fides nihil aliud est quam bona conscientia (EBELING [s. Anm. 22], 124 Anm. 40 mit
Bezug auf Luther).

88 L Evinas, Totalitit und Unendlichkeit (s. Anm. 58), 442.

8 EBELING (s. Anm. 22), 113. Vgl. DERs., Lutherstudien I1/3 (s. Anm. 29), 463f. Jun-
GEL (s. Anm. 3), 195.

% RICEUR (s. Anm. 48), 417,

1 AaO 413 mit Bezugauf N1ETZSCHE, Genealogie der Moral (KGA V1/2), 313ff. Das
Grundproblem des »schlechten Gewissens« ist aber, wie Denker an Nietzsche aufzeigt,
dafl eine »nach innen gewendete Aggression ... zur Selbstanklage« fiihrt (DERs. [s. Anm.
18], 59).
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Nimmtman nimlich die Position seiner Genealogie der Moralein, so konnte
man meinen, Lévinas bestitige thr von Nietzsche analysiertes Grundproblem,
sie kehre den »Instinkt der Freiheit«°? in Verantwortung um; eine moralisch ver-
standene Verantwortung aber ist fiir Nietzsche Sache der schwachen Naturen.
Die Metapher des Gewissensbisses, die hier in einem Atemzug mit dem schlech-
ten Gewissen genannt wird, bringt fiir Nietzsche den Reflex der Strafe auf den
Punkt, die »das Gefiih! der Schuld im Schuldigen«* aufwecken soll. Der Mensch
des Ressentiments hat »die Erfindung des >schlechten Gewissens< auf dem Ge-
wissen«’. Die »Furcht vor dem Nichsten« wird als »die Mutter der Moral«”
entlarvt, und gegen sie wird der starke, weil sich selbst tiberwindende Mensch
aufgeboten, der »fiir sich gutsagen ... und mit Stolz also auch zu sich ja sagen«*
diirfe. Deswegen konne er auch das bessere Gewissen haben?”. In drei Schritten
versuche ich zu zeigen, daff Lévinas dieser Kritik nicht unterliegt.

Er deutet das »schlechte Gewissen« (erstens) nicht aus dem Verhiltnis von
»Schuld«und »Vergeltung«, welches von Nietzsche seinerseits auf die » Aquiva-
lenz von Schaden und Schmerz« zuriickgefithrt wird, wie es »in dem Vertrags-
verhiltnis zwischen Gliubiger und Schuldner [seinen Ursprung habe], das so alt
ist, als es tiberhaupt >Rechtssubjekte« gibt, und seinerseits wieder auf die Grund-
formen von Kauf, Verkauf, Tausch, Handel und Wandel zuriickverweist«’%. Die
von Lévinas beschriebene Betroffenheit von Transzendenz im Angesicht des an-
deren und der Ubernahme der Verantwortung folgt einem anderen Deutungs-
muster als dem von Nietzsche beschriebenen. Diese Verantwortung kann keine
Leistung der menschlichen Person sein, die sich auf einem Konto akkumulieren
liefle, weil sie jeder Vergleichbarkeit schon vorausgeht. Die mit der Metapher des
Gewissensbisses zum Ausdruck gebrachte Unterbrechung der Selbstbezogen-
heit, des von Luther so benannten Sachverhalts der incurvatio in seipso®, betrifft
auch die Selbstbeziiglichkeit des connatus essendi, wie Lévinas es mit einem Spi-

%2 NieTzscHE, Genealogie (KGA V1/2), 341.

93 AaO334. Dies ist eine Schnittstelle, an der es sich bewihren muf}, obund wie man
zu einem anderen Verstindnis kommt, wenn man das Gewissensphinomen nicht mit der
Tradition als urspriinglich forensisch interpretiert.

% AaO 327.

95 NIETZSCHE, Jenseits von Gutund Bése (KG A V1/2), 124. Freud ist Nietzsche darin
gefolgt, daf§ er die »Geburt des Gewissens aus der Angst« angenommen hat (DENKER [s.
Anm. 18], 71 mit Bezug auf A. Freud).

% Degs., Genealogie (s. Anm. 91), 310.

97 »Reaktion« (aaO 290) ist der Parallelbegriff zum Ressentiment, wihrend Aktivitit
fiir den Willen zur Macht, den Philosophen als Kiinstler vorausgesetzt wird.

% Aa0 314.

9 Vgl. JoNGEL (s. Anm. 3), 114ff. 123.
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99 (2002) »Ich und Mich sind immer zu eifrig im Gespriche« 519

noza entlehnten Terminus sagt'®; auf diese Selbstbeziiglichkeit baut aber Nietz-
sches Moralkritik auf.

Bei Lévinas scheiden Neid und Furcht vor den anderen als primire Quellen
des schlechten Gewissens aus, die im triebokonomischen Verstindnis des Ge-
wissens durchaus entstehen konnen!®!, weil er (zweitens) davon ausgeht, dafl die
»Furcht fiir den Nichsten«!® urspriinglicher ist, den Nichsten, der von Lévinas
durchaus als Gabe empfangen wird. Es liegt seinen Analysen alles daran zu zei-
gen, daf} »das Sein der Person [nicht] auf das Sein des handelnden Ich« zu redu-
zieren ist'®. Schon bevor sie handelt, ist die menschliche Person im Angesicht
des anderen von Transzendenz betroffen. Damit ist die Kritik der Sklavenmoral
—wenngleich unter anderen Voraussetzungen — aufgenommen: auch bei Nietz-
sche ist nimlich sie es, die Nein zum » Auflerhalb«, zu einem » Anders«, zu einem
»Nicht-selbst« sagt!®*. Mit der Verantwortung in ihrem Lévinas’schen Verstind-
nis ist aber diese Differenz immer schon bejaht. Seine Analysen sind der Span-
nung abgerungen, in der die beiden folgenden Kernsitze stehen: »Die Freiheit
des Anderen kann niemals in der meinen ihren Anfang haben«, und: »Die Ver-
antwortung fiir den Anderen kann nicht in meinem Engagement, nicht in meiner
Entscheidung ihren Anfang haben.«!% Thr Anfang ist habhaft nur als »fliichtige
Spur, die sich verwischt und wieder auftaucht«!%.

Ein dritter Gesichtspunkt laf}t sich gegen den Verdacht nennen, Lévinas falle
in ein moralisches Verstindnis des schlechten Gewissens zuriick. Das im Sagen
vor allem Gesagten, in der primiren Situation des »von Angesicht zu Angesicht«
vernommene Gebot geht nimlich dem Gesetz der Moral und des Rechts, sowie
der gesellschaftlich prigenden Norm voraus. Wie vor ihm Heidegger hat Lévi-
nas die fiir das Gewissensphinomen wesentliche Aufforderung an die Bezeu-
gung gebunden. Das ist schon bei Heidegger der entscheidende Schritt einer
»De-moralisierung«'”” des Gewissens, die sich als Individualisierung vollzieht.
Bevor fundamentalontologisch von einer konkreten Schuld einem anderen ge-

10 Vgl. M. HUNDECK, »Connatus essendi« und »inkarniertes Subjekt«. Ein inszenier-
ter Dialog zwischen Baruch de Spinoza und Emmanuel Levinas (in: ]. WonLMuTH [Hg.],
Levinas — eine Herausforderung fiirdie christliche Theologie, 19992, 121-141).

19 Dieser Gesichtspunkt bleibt in W. Stegmaiers Vergleich von Lévinas und Nietz-
sche unterbelichtet. Vgl. DERs., Lévinas’ Humanismus des anderen Menschen - ein Anti-
Nietzscheanismus oder ein Nietzscheanismus? (in: DeRrs. / KROCHMALNIK [s. Anm. 31],
303-323).

102 1 ¢vinas, Wenn Gott ins Denken einfillt. Diskurse iiber die Betroffenheit von
Transzendenz, 1985, 169 (Hervorhebung v. VL.).

103 JyNGEL (s. Anm. 3), 194.

194 Ni1etzscHE, Genealogie (s. Anm. 92), 284.

105 1 tvinas, Jenseits des Seins (s. Anm. 55), 40.

1% Aa0 352.

17 Ricaeur (s. Anm. 48),421.
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geniiber oder von der Unterworfenheit unter ein Sittengesetz sinnvollerweise
gesprochen werden kann, wird das einzelne, »jemeinige«, das freie Dasein schon
von der »Unheimlichkeit der Stimme« heimgesucht, die Heidegger zufolge »aus
mir [komme] und doch iiber mich«!%. Diese Stimme ruft nach Heidegger aus
den »uneigentlichen« Existenzweisen des »Man, all der gesellschaftlich vorge-
gebenen Fremdentwiirfe von Selbstbildern, wie man auch sagen konnte!®, in das
Ergreifen der Moglichkeiten des »eigentlichen« Selbst-sein-Kénnens: »Das Da-
sein ruft im Gewissen sich selbst«!!%. Der einzelne schuldet sich selbst Rechen-
schaft dariiber, ob er diese Moglichkeiten ergriffen hat oder nicht. Demgegen-
Uiber ist es bei Lévinas die primire Verantwortung fiir den anderen, die aus der
Uneigentlichkeit des »Man« in die Unverwechselbarkeit des je einzelnen Da-
seins fiihrt. Wihrend bei Heidegger »die Ontologie ... an der Schwelle der
Ethik« wacht, wie Ricceur treffend formuliert'!!, fiihrt bei Lévinas ein primir
ethischer Ruf zu einer Eindeutigkeit, in der der einzelne seinen festen Stand ge-
winnen kann. Er nimmt nicht wie Heidegger seinen Ausgang von einem »indif-
ferenten Befund«!!? der Geworfenheit, sondern zeigt, inwiefern das Gewissen
als ein Phinomen der Nicht-Indifferenz gelten kann.

Es scheint mir sinnvoll, die Metapher der gebietenden Stimme mit Ricceur in
einem Gefille von Sprachformen zu erinnern, die in einem sachlichen Verweis-
verhaltnis zueinander stehen. Das Gebot, das Rosenzweig, dem Lévinas mehr
verdanket, als sich in einer Fufinote sagen liefle, »in der Klangfarbe des Hohenlie-
des« als »Bitte [vernommen hat], die der Liebende an die Geliebte richtet: >Du
aber, liebe mich!<«!!? ist noch kein Gesetz. Es fiihrt aber zum Totungsverbot!!*
und zur Anerkennung des »Fremdlings« als »Beisaf«!!>. Das Problem des mora-
lisch schlechten Gewissens kann erstin zweiter Instanz entstehen, wenn nimlich

der Goldenen Regel als einer Handlungsmaxime der Gerechtigkeit!!® zuwider-

18 Aa0O 418 mit Bezug auf HEIDEGGER (s. Anm. 3), 275.

19 Nur durch Kritik und Reflexion ist die Begegnung mit dem anderen allerdings von
derartigen Projektionen freizuhalten.

1% Ric@ur (s. Anm. 48), 418 mit Bezug auf HEIDEGGER (s. Anm. 3), 275.

" Ric®UR (s. Anm. 48), 419. Auch die im »Humanismusbrief« (1946) angedeutete
»Ethik«, die das Heraklitwort vom Ethos, das dem Menschen Daimon sei, als menschli-
chen » Aufenthalt« in der Welt deutet, geht iber diese Struktur nicht hinaus (M. HEIDEG-
GER, Brief iiber den Humanismus [in: DERs., Wegmarken, 1978% 311-360. bes. 349ff]).
Heidegger zeigt nicht, so Ricceur, »wie man den umgekehrten Weg von der Ontologie zur
Ethik gehen konnte« (R1c@ur [s. Anm. 48], 419).

12 HEIDEGGER, Sein und Zeit (s. Anm. 3), 270.

3 Ric&uR (s. Anm. 48), 421.

114 Das Verbot zu téten markiert die Schwelle, auf der »das Gebot zum Gesetz und das
Gesetz zum Verbot« wird, weil »ein Handelnder auf den Erleidenden seiner Handlung«
Macht austibt (aaO 422).

15 CoHEN (s. Anm. 75), 140.

!¢ Nach Rabbi Hillel ist das »die ganze Torah und das iibrige ist Erklirung« (zitiert

This content downloaded from
134.2.65.160 on Thu, 22 Feb 2024 21:45:27 +00:00
All use subject to https://about.jstor.org/terms



99 (2002) »Ich und Mich sind immer zu eifrig im Gespriche« 521

gehandelt und wenn sie nicht auf den Zusammenhang zuriickbezogen wird, in
demdas Gebot hier interpretiert wurde. Indem nimlich die Stimme des Gewis-
sens auf die elementare Ebene der Kommunikation, auf den wirklich begegnen-
denanderen, bezogen bleibt, ist auch mit Lévinas ihr moralisches Verstindnis zu
korrigieren. Bei ihm ist der Sachverhalt wiederzuerkennen, den Gerhard von
Rad fiir das Alte Testament hervorgehoben hat: »Dem Empfang der Gebote ist
die Erwihlung durch Jahwe vorausgegangen«!?’.

(6.) Wenn man so will, geht Lévinas von einem »Faktum der Intersubjektivi-
tit«''® qus. Fiir dessen Verstindnis ist nun charakteristisch, dafl die duale Bezie-
hung den komplexeren vorausgeht, das primire Sagen dem Gesagten. Die duale
Beziehung von Angesicht zu Angesicht wird aber in die Perspektive der Herauf-
kunft des »Dritten« gestellt. Ware es anders, so liefen diese Analysen, wie Derri-
daeingewendethat,am Ende »darauf hinaus, nicht nur >eine Ethik ohne Gesetz,
sondern auch eine Sprache ohne Sitze« zu bieten«!"”.

Mit Blick auf die Gesellschaft gewinnt das Gewissen nun auch bei Lévinas
eine forensische Bedeutung, wenngleich sie stets auf die mit der Metapher des
Gewissenbisses ausgesagte primire Passivitit zuriickbezogen bleibt. Die Unter-
brechung durch den anderen kommt zu Bewuftsein erst mit dem Dritten, der
»einen Widerspruch in das Sagen ein[fiihrt]«!?°. Im Spatwerk heifit es: »Die Be-
ziehung zwischen dem Nichsten und dem Dritten kann mir ... nicht gleichgiiltig
sein. Es braucht eine Gerechtigkeit unter den Unvergleichlichen. Es braucht
folglich einen Vergleich zwischen den Unvergleichlichen und eine Synopse; Zu-
sammenstellung und Gleichzeitigkeit; es braucht Thematisierung, Denken, Ge-
schichte und Schrift«'?!. Das Gesagte gewinnt somit - bei aller Prioritit des Sa-
gens — eine notwendige Relevanz!?2. Mit der Frage nach der Gerechtigkeit wird

bei Ric&UR [s. Anm. 48], 265). Sie hat im Neuen Testament (Lk 6, 31; Mt 7, 12; 22, 40)
Aufnahme gefunden (2aaO 265 mit Bezug auf: b Shab 31 a).

7 G. v. Rap, Theologie des Alten Testaments Bd. IL. Die Theologie der propheti-
schen Uberlieferungen Israels, 1962, 405. Dem entspricht der von Bultmann formulierte
neutestamentliche Befund: »Gottes Gnade konstituiert das Gottesverhiltnis des Men-
schen und begriindet seinen Gehorsam« (zitiert nach: R. SMEND, Das Alte Testament im
Protestantismus, 1995, 172).

118 Vgl. dazu BRUMLIK (s. Anm. 40), 130.137.

19 Zitiert nach: B. TauRECK, Emmanuel Lévinas zur Einfithrung, 19972, 94. Lévinas
hat in »Jenseits des Seins« auf diese Kritik geantwortet, indem er die Heraufkunft des
Dritten beschrieb.

120 [#vinas, Jenseits des Seins (s. Anm. 55),343. —»Mit dem Eintritt des Dritten« (aaO
342) entsteht das Bewufitsein (aaO 348).

2l A0 53.

122 Vel. LEvINas, Jenseits des Seins (s. Anm. 55), 346. Das verfestigte Gesagte ist aber
wieder in Sagen zu verfliissigen: dieser dialektische Zusammenhang hat bei Lévinas auch
einen hermeneutischen Sinn, wenn man den Terminus denn so versteht und gebraucht,
dafl die Urspriinglichkeit des Sagens nicht in Vergessenheit gerit.
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auch die Begrenzung der Verantwortung angesprochen: sie mufl sich, als »meine

Verantwortung fiir alle ... auch darin erweisen, dafl sie sich beschrinkt«!?3,

Das forensisch - reflexive Gewissen mit seiner Grundfrage: »was habe ich
gerechterweise zu tun?«!?* ist somit schon vor der Alternative, »gut« oder
»schlecht« sein zu konnen, vor der Reflexion auf die getanen oder unterlassenen
Handlungen also, oder vor der Spiegelung der Darstellung des tatsichlich sich
zeigenden Eigenen auf das Selbstbild bzw. Ich-Ideal des gewiinschten Eigenen,
ein Phinomen der Unterbrechung und d.h. der Passivitit. Man konnte auf der
Grundlage der Lévinas’schen Analysen von der Geburt des forensischen Gewis-
sens aus der Storung der urspriinglich dualen Beziehung durch den Dritten spre-

chen'?.

3. Ertrage fiir die Poimenik

Worin besteht nun der Ertrag dieser Erorterungen fiir die Seelsorgetheorie? Er-
stens ist ein Differenzierungsgewinn im Begriff des Gewissens zu verzeichnen.
In einer viel beschworenen Krise des Gewissens, angesichts eines angekiindigten
Abschieds von ihm gar, kann die Gewissensregung mit Lévinas als eine solche
beschrieben werden, die urspriinglich durch den anderen hervorgerufen worden
ist, ohne daff Furcht oder Neid die ersten Reaktionen sein miifiten'?®. Der
Mensch wird im Gewissen unbedingt behaftet!?”. Lévinas beschreibt, nicht nur
hierin Luther nahe, das Gewissensphinomen nicht primir unter dem Gesichts-
punkt einer - hinsichtlich ihrer Begriindung — autonomen Moral, sondern unter

123 Aa0285.»Das Ich kann im Namen der schrankenlosen Verantwortung dazu auf-
gerufen sein, auch fiir sich selbst Sorge zu tragen. Dadurch daf} der Andere, mein Nich-
ster, auch Dritter ist in bezug auf einen weiteren Anderen, der seinerseits Nichster ist,
entstehtdas Denken, das Bewufitsein, die Gerechtigkeit und die Philosophie« (ebd.). Vgl.
342ff.

124 AaO 343. - Gerechtigkeit ist »die Grundlage des Bewuf3tseins« (aaO 349).

125 Es wire moglich, dafiir entwicklungspsychologisch entsprechende Sachverhalte
zu benennen. Psychoanalytisch wire der stérende Dritte entweder die Mutter oder der
Vater im Odipuskomplex, je nachdem, ob der Sohn oder die Tochter diese Stérung emp-
finden. - Um die »Intaktheit« des »beschidigten« Gewissens wiederzugewinnen, tritt das
durch den Dritten konstituierte »Gemeinschaftliche« aber auch in eineranderen Funkti-
on auf: das »ganz Intime« bedarf zu seiner Wiederherstellung der Gestalt des Rituals und
der liturgischen Form (LéviNas, Vier Talmud-Lesungen [s. Anm. 52], 34).

126 Auch Preul ist bemiiht, den Gewissensbegriff davor zu bewahren, auf die Bedeu-
tung eines »Schuldgefiihls« verkiirzt zu werden (DERrs. [s. Anm. 3], 72).

127, Die Gewissenserfahrung hat vornehmlich die drei Aspekte: das unbedingte Be-
haftetwerden, das Gewifligemachtwerden und das Befreitwerden« (G. EBELING, Luthers
Seelsorge. Theologie in der Vielfalt der Lebenssituationen an seinen Briefen dargestellt,
1997, 463).
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dem eines intersubjektiv erfahrbaren extra nos. Es ist das Phinomen eines unter-
brochenen, gewissermaflen verletzten Bewufltseins. Die relationale Gewissens-
struktur ist mit Lévinas im Sinne einer responsiven Rationalitit interpretierbar.

In dieser Perspektive ist prignant zu fassen, daff die viel berufene Freiheit des
Gewissens abstrakt wire, wenn sie nicht in Verantwortung griindete!?. Der
Seelsorger kommt, um es mit Lévinas’ Hiob-Interpretation zu sagen, nicht sel-
ten »zu spatin eine ohne ihn erschaffene Welt und ist verantwortlich iiber seine
Erfahrungen hinaus«'?’. In der Begegnung mit dem Angesicht des anderen, als
welche das seelsorgerliche Gesprich statthat, wird die Passivitit des Gewissens
aber in Responsivitit transformiert: es bedarf des eigenverantwortlichen Wortes
des Seelsorgers.

Zu dessen Angemessenheit sind aber zweitens eine Wahrnehmungskompe-
tenz, eine Reflexion und Handlungsorientierung in der Seelsorgepraxis nétig,
die selbst durch das Gewissen geleitet ist!*°. Seelsorge ist mehr als eine methodi-
sierbare Technik analytischer, therapeutischer oder beratender Art. Zwar gibt es
gute Griinde, derartige Techniken fiir die Berufspraxis zu erlernen. Thr Ge-
brauchistaber im Rahmen einer theologisch wirklichkeitserschlieffenden und -
deutenden Handlungsorientierung zu regulieren. Und als Instanz je individuel-
ler Regulation wird man das Gewissen namhaft machen kénnen. Wenn sich die

128 Auch bei Luther ist die Freiheit eines Christenmenschen »nicht wider die Gebote
Gottes und der Liebe Recht« verstanden worden (EBELING, Luthers Seelsorge [s. Anm.
127], 464 mit Bezug auf Luther). Inseiner von den Briefen des Reformators ausgehenden
Rekonstruktion hat Ebeling die »Schwelle zum Ethischen« (DErs., Das Gewissen [s.
Anm. 22], 119) {iberschritten, vor der seine fritheren dogmatischen und historischen Eror-
terungen Halt gemacht hatten. An Luthers Seelsorge ist zu sehen, was es konkret bedeu-
tet, das Gewissen in der Sprache der Lehre als »das Verantwortlichsein im Vollzug« zu
bezeichnen (G. EBELING, Theologische Erwagungen uiber das Gewissen [in: DERs., Wort
und Glaube Bd. 1, 1967%, 429-446], 436 [Hervorhebung v. Vf]). Die von Dabrock in
Ebelings Fundamentaltheologie vermifite »responsive Rationalitit« (DERs. [s. Anm. 20],
143) wird in der Kadenz dieser Darstellung von Luthers Seelsorge durchaus anch »zum
Schwingen« gebracht (EBELING, Luthers Seelsorge [s. Anm. 127], 448). Die von Ebeling
an dieser Stelle eigens vermerkte Herausforderung »zum Weiterdenken« konnte im Re-
kurs auf die Analysen von Lévinas angenommen werden. — Daf§ die Freiheit des Gewis-
sens abstrakt werden kann, wenn sie nicht in Verantwortung griindet, habe ich andernorts
an einem aktuellen Beispiel zu zeigen versucht. Vgl. vom Vf.: Die 6ffentliche Berufung
aufs Gewissen und die erinnernde Solidaritit: Ein evangelisches Echo auf die Walser-Bu-
bis-Debatte (in: DOBER / MENSINK [s. Anm. 47], 165-181).

129 1 gvinas, Die Spur (s. Anm. 37), 325.

130 In diesem Zusammenhang ist daran zu erinnern, dal O. Baumgarten die Poimenik
mit Blick auf die »Schirfung des Seelsorgergewissens« konzipiert hat (DERs., Protestan-
tische Seelsorge, 1931, 3f). Man wird im tibrigen nicht fehl gehen, Baumgartens Erweite-
rung der Fragestellung »zur sozialen Betrachtungsweise« (aaO 2) selbst auf eine primare
Verantwortung zu beziehen.
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Dingederartverhalten, dann ist ein moglichst differenziertes Verstindnis dieses
Phinomens eine unerlifliche Voraussetzung fiir die verantwortliche Ausiibung
der Seelsorge, und das zumal unter der Bedingung pluraler Zuginge zu diesem
Phinomen.!

Der Beitrag eines Rekurses auf Lévinas fiir eine integrative Verhiltnisbestim-
mung von Seelsorge und Theologie!*? 4t sich nun so zusammenfassen: Vor al-
ler durch Amt, Beruf und ortothomische Unterscheidung'*® geordneten Verant-
wortungsrelation im Sinne der Zustindigkeit und der Folgenabschitzung geht
es auch in der Seelsorgepraxis darum, die urspriingliche Verantwortung im An-
gesicht des anderen, eine Bewegung des Anderen auf mich zu, eine »Interferenz
des Fremden<'**, sowie die religise und ethische Dimension derartiger Interfe-
renzen wahrzunehmen. Weil die Poimenik auf wirkliche Kommunikation in al-
len Dimensionen zu beziehen ist, ist das von ihr zu beschreibende und zu be-
grenzende Handeln auf die Regulation eines ethischen Gewissens angewiesen.
Indem sie dieses als relationale Struktur prignant gefafit haben, konnen die Ana-
lysen von Lévinas auch eine katalysatorische Funktion in dem so end- wie
fruchtlosen Streit zwischen einer kerygmatischen und beratenden Seelsorgepra-
xis ibernehmen, fiir deren klassische Positionen die Namen Thurneysen und
Scharfenberg stehen!®.

Insgesamt erlaubt ein Rekurs auf diese Analysen einen Zugewinn an Pri-
gnanz, wie das mit Ebeling so genannte »Elementarmenschliche«!*® des forensi-
schen Gewissensphinomens auf das Elementar-Zwischenmenschliche als die
durch das verbum externum als leibliches Wort konstituierte Sphire zu beziehen
ist. Zwar hat der Seelsorge-Suchende, wie gewif} auch der Seelsorger, selbstrefle-
xiv den Umgang mit der Stimme seines Gewissens zu pflegen. Doch es ist eben
nicht nur das »Ich«, das mit sich eifrig, machmal auch »immer zu eifrig« im Ge-
spracheist, wie Nietzsche meinte. In der Weise des »Mich«, im Akkusativ, ist der
Seelsorger gefordert, in dieser Weise vermag er sich aber auch in den inneren
Dialog des Seelsorge-Suchenden einzubringen, als Freund, in dem der andere

31 WINKLER (s. Anm. 8), 274-357.

132 EBELING, LuthersSeelsorge (s. Anm. 127), 448-482. bes. 473f.

133 Den Terminus hat C. I Nitzsch geprigt, sich hierbei auf II Tim 2, 15 beziehend.
Vgl. E. Cu. AcntLis, Lehrbuch der praktischen Theologie Bd. II, 18982, 255-257.

3% Ric@ur (s. Anm. 48), 398.

135 Vgl. hierzu vom V{.: Die Begegnung im Angesicht des anderen. Ein phinomenolo-
gischer Zugang zum seelsorgerlichen Gesprich im Anschluff an Emmanuel Lévinas (er-
scheint in: EvTh). Nicht nur K. Winkler (DEers. [s. Anm. 8], 247-274), sondern auch W.
Grib haben am Sachgehaltdieser alten Kontroverse ein erneuertes Interesse erkennen las-
sen (DErs., Lebensgeschichten — Lebensentwiirfe — Sinndeutungen. Eine Praktische
Theologie gelebter Religion, 1998, 213-230). Vgl. auch KARLE (s. Anm. 44), 216f.

136 EBELING (s. Anm. 22), 124.
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geehrt wird!?’, sei’s —im Fall schrecklicher Widerfahrnisse oder unbeabsichtigter
Handlungsfolgen — durch Anteilnahme'*, sei’s — im Fall irrender Orientierung -
durch eine Perspektivverinderung'’. Die theologische Interpretation des ethi-
schen Gewissens gibt hierfiir das Grundmodell ab.

Damit bin ich bei meinem dritten Punkt. Insofern bei Lévinas das vorgingige
Gebot aufs Gesetz verweist (wenngleich nur an den Rindern seines Werkes),
kann man zwar mit Matthias Zeindler sagen, man habe es bei ihm »mit einer
nichttheologischen Formulierung des usus theologicus legis zu tun«'*?. In dieser
Darstellung erscheint aber der Gesetzesgebrauch als ein solcher, »der mich zu-
letzt nicht an das freisprechende Wort des Evangeliums verweist, sondern mich
lediglich mit einer sich in der absoluten Forderung des Nichsten manifestieren-
den Transzendenz konfrontiert«!*!. Demgegeniiber hat ein Nachvollzug des
Lévinas’schen Gedankens ergeben, dafl das Gesetz hier von einem vor-morali-
schen Verstindnis des seinerseits die Erfahrung des Geliebtwerdens vorausset-
zenden Liebesgebotes aus seinen Sinn gewinnt. Theologisch gesprochen liegt
hier schon Evangelium im Gesetz. Was Zeindler fiir Barth festhilt, »daf} die, die
dieses Gebot [der Nichstenliebe] angeht, zuerst ihrerseits von Gott geliebt
sind«'*?, stellt keine Antithese zu Lévinas dar, sondern findet in seinem Denken
eine Entsprechung'®.

137 Nachdem er auf das »zu eifrig« mit der Frage geantwortet hat: »Wie wire es auszu-
halten, wenn es nicht einen Freund gibe?«, spricht Nietzsche an Ort und Stelle vom
Feind, den man noch »in seinem Freunde ... ehren« soll (DERrs., Also sprach Zarathustra
[KGA VI/1],67). Auch hier ist die Prioritit von Neid und Furcht leitend, wenn er betont,
oft wolle »man mit der Liebe nur den Neid tiberspringen« (ebd.).

138 Sie schliefit die »die Anteilnahme der symbolisch angedeuteten letztgiiltigen In-
stanz mit ein« (PREUL [s. Anm. 3], 83 mit Bezug auf ein von van der Geest mitgeteiltes
Beispiel der Schuld eines Schrankenwirters, der durch voreiliges Offnen der Schranke
den Tod eines jugendlichen Mopedfahrers verursacht hatte).

139 Vorsicht ist geboten mit dem Terminus der »Seelenleitungs, die Luther als »Kunst
aller Kiinste« verstand (EBELING, Luthers Seelsorge [s. Anm. 127], 46). Sie mufl die Aner-
kennung des anderen voraussetzen und ithn zugleich zu verstehen suchen. - In keinem Fall
ist »das Gewissen des Klienten zu bearbeiten« (PREUL [s. Anm. 3), 81), wenn die Teilnah-
me am »inneren Dialog« die »Grundform der seelsorgerlichen Intervention« ist. Die hohe
Verantwortung erhellt aus dem Satz: »Der Seelsorger wird selbst zur Stimme in diesem
inneren Dialog« (ebd.).

140 ZEINDLER (s. Anm. 33), 569.

1 Aa0O 570 mit Bezug auf JoNGEL, Zur dogmatischen Bedeutung der Frage nach dem
historischen Jesus (in: DErs., Wertlose Wahrheit. Zur Identitit und Relevanz des christli-
chen Glaubens. Theologische Erdrterungen I11, 1990, 214-242), 226f.

142 ZEINDLER (s. Anm. 33), 571.

3 Besonders sprechend ist hier ein (in die Anmerkung versteckter) Satz aus dem
Spatwerk. Es heifit dort: »Das Gute setzt die Freiheit ein — es liebt mich, bevor ich es ge-
liebt habe. Aufgrund dieser Vorzeitigkeitist die Liebe Liebe.« (LEVINAs, Jenseits des Seins
[s. Anm. 55], 42 Anm. 7) In diesem Zusammenhang ist eigens darauf hinzuweisen, daf§
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Lévinas’ Beitrag 1afit sich schliefllich am Gleichnis vom barmherzigen Sa-
mariter (Lk 10, 25-37) pointieren und verifizieren. Es wird — als ein symboli-
scher Text gewissermaflen — von Poimenikern und Diakonikern wohl deswe-
gen so gern zitiert, weil es das in der seelsorgerlichen Begegnung differenzierte
Verhiltnis von Freiheit und Verantwortung figuriert.'** Abschlieflend sind
nun einige Aspekte dieses Gleichnisses prignant zu erfassen. 1. wire es, zumal
mit der Erfahrung des vergangenen Jahrhunderts im Riicken, kurzschlissig,
Nichstenliebe als einen kulturellen Wert ansehen zu wollen, und schon gar ei-
nen selbstverstindlichen — als sei, so Adolf Jilicher, »die Grundidee« ... [die-
ser] Parabel ... >der Kulturmenschheit in Fleisch und Blut iibergegangen«*’
Daf der andere zum Nichsten wird, ist vielmehr das Uberraschende, Aufleror-
dentliche.

sich das von Luther und der sich auf ihn beziehenden Theologie immer wieder hervorge-
hobene Problem der Selbstrechtfertigung (EBELING, Das Gewissen [s. Anm. 33], 119) bei
Lévinas nicht findet. Vom »schlechten Gewissen« handelt er im Zusammenhang der Cha-
rakteristik einer sich auf sich selbst griindenden Freiheit, die sich angesichts einer unend-
lichen Verantwortung gar nicht zureichend rechtfertigen kann. Das ist eine Aussage von
paulinischer Hirte, die allerdings den Zusammenhang von Gebot, Gesetz und menschli-
cher Fehlbarkeitnicht so kithn wie Paulus dem Tod zuschligt (aus dem einzig das Leben
gewihrende Evangelium zu erretten vermdéchte), sondern dem - angefochtenen — Leben.
Auch mit Blick auf den Werkbegriff liegen die Dinge bei Lévinas im Ansatz anders als in
der paulinisch-lutherischen Tradition. Man kann nicht sagen, daf} »das Sein der Person auf
das Sein des handelnden Ich reduziert« wire und »die menschliche Person zur Summe
ihrer Taten« (JUNGEL, Das Evangelium von der Rechtfertigung [s. Anm. 3], 195) gemacht
werde, wenn das Werk so gedacht wird, daf} es sich der Akkumulation auf einem Lei-
stungs-Konto sperrt. In der Tat ist auch der Werk-Begriff bei Lévinas unter der Kategorie
des Anderen bestimmt worden und nicht unter der des Selben (vgl. dazu vor allem: DErs,,
Humanismus des anderen Menschen [s. Anm. 55], 32-37). Zwar ist der Mensch als Han-
delnder Subjekt, aber mitseinem Werk, wie es aus der von Lévinas beschriebenen Verant-
wortungfolgt, vollzieht er keine Riickkehr zu sich selbst: er bricht auf wie Abraham, der
sich aufnichts verlassen konnteals auf die an ihn ergehende Aufforderung; in diesem Ver-
gleich verschenkt sich der Handelnde gewissermafien. Implizit verweist Lévinas auf eine
Analogie zur christlichen Tradition des signum efficax gratiae, wenn er das so begriffene
Werk »liturgisch« nennt (der romisch-vorchristliche Begriff wiirde diesem Verstindnis
widersprechen). Liturgie wird hier, wie Dabrock treffend bemerkt, »als dem Sein und dem
Sollen zugrundeliegendes responsives Geschehen« begriffen (DErs. [s. Anm. 20], 310
Anm. 1017).

144 Daf die Seelsorge ihre Aufgabe nicht in einer »Gesinnungsreglementierung« ha-
ben kann, ist ein regulativer Satz in den grofien protestantischen Konzeptionen der Poi-
menik von Schleiermacher bis Scharfenberg (vgl. F. Wintzer [Hg.], Seelsorge. Texte zum
gewandelten Verstindnis und zur Praxis der Seelsorge in der Neuzeit, 1988, XVII). Nach
einem Wort O. Baumgartens findet »die Autoritat an der Freiheitder Seelenihre Grenze«
(DERs., Protestantische Seelsorge [s. Anm. 130], 7).

14 Nachweis bei ZEINDLER (s. Anm. 33), 562. Vgl. DABROCK (s. Anm. 20), 308-314.
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2. ist aber dem Samariter im Gleichnis auch das von Lévinas beschriebene
Verhiltnis eines Sagens vor allem Gesagten abzulesen: die Vorgingigkeit des —
passivischen — Vernehmens des Gebots im Angesicht des unter die Rauber Ge-
fallenen und dann in zweiter Instanz das reflektierte und kompetente Helfen.
Die Einsicht, daff, wie Lévinas sagt, die »Erwihlung durch das Gute ... genau
nicht Handlung ..., sondern die Nicht-Gewalt selbst«!*® ist, lif}t sich in diesem
neutestamentlichen Text wiederfinden.

Mit Lévinas als Verstehenshelfer ist eigens zu pointieren, inwiefern »den
Anstof} zur Seelsorge wohl auch die Note geben, die ich in der ganzen Erfah-
rungsbreite duflerer und innerer Bedringnisse spiire«!*’. Es ist, als sei dieser
Ruf in der Dimension des Unendlichen an diesen Passanten zwischen Jericho
und Jerusalem ergangen, und zwar als »das im echten Sinne Elementare [als]
das letztlich Unerschdpfliche und Unfafiliche«!*3; als das »Gemufite«, das Karl
Holl zufolge fiir Luther »den Stempel des Gottlichen an sich trigt«!*: die Ver-
antwortung des barmherzigen Samariters lifit sich so beschreiben, als sei sie
»auf eine Instanz, ein Urteil und eine Hilfe hin ausgerichtet, die nicht aus mir
selbst entspringen, sondern gewissermaflen von auflen her tiber mich kommen,
allein so aber mein Innerstes zu treffen und zu bergen vermégen«!*’. Demge-
gentiiber scheinen die anderen Passanten in dieser Beispielgeschichte vergessen
zu haben, daff das Gesetz sinnvoll wird erst dann, wenn das Doppelgebot der
Liebe alle seine Sitze begleitet und interpretiert, das Doppelgebot, das — etwa
mit Blick auf das Schluffkapitel von Luthers Freiheitstraktat — »als Gabe und
Aufgabe, als Evangelium und >usus practicus evangeliic charakterisiert«'>! wer-
den kann.

3. istdiese Aufforderung in der Dimension des Unendlichen keineswegs ein-
fachals gesetzlicher Zwang dargestellt. Das Gleichnis lifit ja nicht erkennen, daf§
der Samariter mit der Aufforderung, die an ihn ergangen ist, wie durch das theo-
logisch begriffene Gesetz hoffnungslos »iberfordert«'>? worden sei. Wohl aber
vollzieht die Frage Jesu, wer denn nun der Nichste dessen gewesen sei, der den
Riubern in die Hinde gefallen war, einen Perspektivenwechsel im Sinne respon-
sorischer Rationalitit: nicht nur ist dem Bediirftigen geholfen worden, sondern
der Samariter ist in der wahrgenommenen Verantwortung auch zu dem gewor-
den, der er ist'*>. So erscheint der Nichste in diesem Gleichnis als Gabe, und in

146
147

L£viNas, Humanismus (s. Anm. 55), 76.

EBELING, Luthers Seelsorge (s. Anm. 127), 45 (Hervorhebung v. V1.).

18 Aa0 448.

HorL (s. Anm. 22), 35.

EBELING, Luthers Seelsorge (s. Anm. 127), 44f.

151 DaBrOCK (5. Anm. 20), 139.

152 JtiNGEL, Das Evangelium von der Rechtfertigung (s. Anm. 3), 195.

153 Insofern hat auch Zeindler recht, der betont, der Blick werde nicht mehr nur »auf
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dieser Hinsicht vermag es seinerseits die Analysen von Lévinas zu pointieren.
Zwar hitte Lévinas nicht, wie Luther in seiner letzten Predigt in Wittenberg,
Christus als »Samaritanus noster«** bezeichnen kdnnen, wohl aber handelt er
von der Giite des Guten, die in der Dimension des Unendlichen aufscheint. Die-
ses Aufscheinen begegnet auch in der Unruhe dessen, der in seinem Gewissen
vom anderen bertihrt, ja auch verletzt worden ist.

Lévinas handelt nicht von einem im Glauben beruhigten Gewissen. Dessen
Unruhe wird aber durch die »eigentliche Geradheit«!* stillgestellt, die im Ange-
sicht des anderen entstehen kann, und in praktischer (nicht in theoretischer)
Hinsicht Eindeutigkeit in der Vieldeutigkeit des Sinnes von Sein bedeutet. Wenn
man die Differenz christologischer Zentrierung in der religiosen Symbolik
ebenso anerkennt'® wie die Differenz in der soteriologischen Rede von einem
(in theologischer Bestimmung) getrosteten Gewissen, ist in der Poimenik hin-

die Bediirftigkeit des Nich'sten [ge]lenkt, sondern auf die Wohltat, die ... [dem Samariter
und dem sich in ihn hineinversetzenden Rezipienten] durch den Nichsten widerfahrt«
(DEgs. [s. Anm. 33], 581). Das spricht nicht dagegen, daf} die neutestamentliche Ethik am
Anderen eben seine Bediirftigkeit wahrnimmt (vgl. E. JUNGEL, Die Wahrnehmung des
Anderen in der Perspektive des christlichen Glaubens [in: DERs., Indikative der Gnade -
Imperative der Freiheit, 2000, 205-230], 218-221). Die poimenische Ethik ist von diesem
Zusammenhang elementar betroffen.

13 Zit. nach MULLER, Das Ethos im seelsorgerlichen Handeln (s. Anm. 5), 13.

155 Nachweis s. Anm. 86.

1% EBELING, Luthers Seelsorge (s. Anm. 127), 45. In der Sprache der Lehre gesagt geht
es darum, daff »der soteriologische Charakter der neutestamentlichen Bezeugung des ei-
nen und einzigen Gottes ... durchweg christologisch qualifiziert« ist (JUNGEL [s. Anm.
153], 211). Auch die von Ebeling so genannte »Ermichtigung zur Seelsorge« bei Luther
(DERgs., Luthers Seelsorge, 449ff) ist symbolisch vermittelt. - DaBROCK nennt tber die
christologische Differenz hinaus weitere Gesichtspunkte: erstens sei bei Barth »das im
Doppelgebot kundgetane Anspruchsgeschehen sozial vermittelt« (DERs. [s. Anm. 20],
312), zweitens gehe »seine Sprache auf Grund der im Anspruch zugleich mitgeglaubten
Vers6hnung nicht in das Vokabular des Pathologischen und Diisteren tiber, wie es bei
Lévinas ... zum Zwecke des Durchbrechens thematisierender Sprache der Fall ist« (aaO
313). Man kann auch hier durch Differenzierung weiter kommen, spricht doch - mit Blick
auf die erste Differenz — auch Lévinas von »Briiderlichkeit« (LEvinas, Die Spur [s. Anm.
37],286££.319), und gehort doch die »Verwundbarkeit« (DaBroCK [s. Anm. 20,313 Anm.
1034) durchaus zu einer responsorischen Sicht der Dinge mit hinzu. Zudem ist der Termi-
nus der »Erwihlung« weder diister noch pathologisch, sondern deutbar im Rahmen einer
Phinomenologie der Liebe, welche das Gebot erst theologisch verstindlich macht. Wie
sich »Besessenheit« und »Geiselschaft« allerdings im Modell der Anerkennung sollen
denken lassen, bleibt ein Problem.
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sichtlich ethischer Sensibilisierung'®” von Lévinas als einem phinomenologisch
arbeitenden Religionsphilosophen zu lernen.

Summary

The concept of conscience is a source of controversy. How can the works of Emmanuel
Levinas contribute to the understanding of this phenomenon? The author shows how the
philosophical criticism of a ‘guilty conscience’ can be seen from a new point of view. Even if
we do have a guilty conscience in regard to others, this does not necessary denote fear and
envy, as Nietzschemaintained; it can also be a sign of sensitivity. When practical theology is
confronted with this philosophical discourse, its foundations become more differentiated
and acquire more depth, and new horizons for ministerial work and theology are opened.

17 EpELING, Das Gewissen (s. Anm. 22), 120: »Die ethische Sensibilisierung zur Lie-
be, dieser Inbegriff christlicher Gewissensbildung in ethischer Hinsicht, verdankt sich der
klaren Auslegung, die das schwer entzifferbare jedem ins Herz geschriebene Gesetz
durch die biblische Uberlieferung erfahren hat.«
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