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The German-Jewish philosopher Hermann Cohen (1842-1918) is not forgot-
ten. A whole range of new publications document a lively interest in his critical
idealism, formed in his engagements with Plato and Kant, as well as in contrast to
other forms of idealism like that of Hegel. The various current readings are di-
rected at basic questions regarding the foundation of logic, ethics, and aesthetics
as well as his philosophy of religion »out of the sources of Judaism« in its impact
on the theology of the time and how he compares with Franz Rosenzweig. As an
»untimely contemporary« (Beiser) of Marx’ materialism, Schopenhauer’s pessi-
mism, Wagner’s aestheticism and Nietzsche’s atheism, Cohen developed a system-
atic philosophy in the hope to restore the unity of culture.
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L

Der deutsch-jiidische Philosoph Hermann Cohen (1842-1918) ist nicht
vergessen. Eine ganze Reihe neuerer Verdffentlichungen aus den letzten
Jahren dokumentiert ein reges Interesse an diesem an Platon und Kant
gebildeten Denken, an Cohens komplexem Werk und Leben in einem
Deutschland, das sich als Nation suchte und behauptete in einem histori-
schen Prozess, in dem der Antisemitismus eine wachsende Rolle spielte. Es
ist auf dem Hintergrund dieser Geschichte keine Selbstverstandlichkeit,
dass der aus dem Haus eines »Synagogenkantors und Lehrers der jiidischen
Gemeinde« (Cohen im Kontext, S.101) in Coswig (Anhalt) stammende Co-
hen von 1876-1912 in Marburg ordentlicher Professor geworden ist und
gemeinsam mit Paul Natorp eine eigene Schule begriindet hat.

Die vielfaltigen Rezeptionsperspektiven reichen von fundamentalphi-
losophischen Fragen iiber die Grundlegung von Ethik und Asthetik bis hin
zu den politischen Konsequenzen eines »ethischen Sozialismus« (vgl. Bei-
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sER, Cohen, S.246-248) und einer Religionsphilosophie »aus den Quellen
des Judentums« in threm Verhiltnis und ihren Wirkungen auf die christ-
liche Theologie (vgl. etwa die spite Auseinandersetzung mit Troeltsch
[S.322-325]). Cohens frith erwachtes sprachphilosophisches Interesse
bleibt als Integral seiner Logik der reinen Erkenntnis (1902), Ethik des reinen
Willens (1904) und Asthetik des reinen Gefiihls (1912) erhalten — ebenso wie
seine »Arbeit am Mythos«. Der Prisenz des Mythischen in transformierten
Formen auch unter den Bedingungen der Modernitit ist er sich nur zu
bewusst gewesen. Als Hans Blumenberg, der diesen Terminus in seinem
hoch differenzierten Sinn erst in den 1970er Jahren prigte, in das Inhalts-
verzeichnis des Typoskripts seines postum herausgegebenen Werkes Die
nackte Wahrheit (hg. v. R. Zill, Berlin 2019, S.194) ein Portrait Cohens
hineinkopiert hat, mag er im Blick gehabt haben, dass Cohen es sich »mit
der Differenz zwischen Mythos und Wissenschaft ... [zu?] leicht gemacht
habe.!

Diese Einschitzung zu iiberpriifen bieten die im Folgenden zu bespre-
chenden Publikationen mehrfach Gelegenheit. Sie belegen auf eindrucks-
volle Weise, dass man sich einem tieferen Verstindnis des Cohenschen
Denkens nicht nur auf dem Wege einer systematischen Rekonstruktion
seiner Werke nihern kann, sondern — dies vorausgesetzt — zudem mit rei-
chem Erkenntnisgewinn auch entlang der Frage nach den biographischen
und zeitgeschichtlichen Kontexten, in denen er sein Denken ausgebildet
hat: kritisch gewissermalen nach innen in seinen Grundlegungen, zu-
gleich aber auch nach auBen mit Blick auf die geistigen Tendenzen einer
»Welt im Umbruch« (Herfried Miinkler), zu denen — um es mit Schlag-
worten zu sagen — Szientismus, Materialismus, Naturalismus, Asthetizis-
mus und ein »tbertriebener« (BEISEr, Cohen, S.245), genauer: partiell
schon antisemitischer und rassistischer, Nationalismus (S. 317 ff. und S. 321)
gerechnet werden konnen. Man wird nicht fehl gehen, im kritischen Po-
tential des Cohenschen Denkens dessen Aktualitit zu erblicken.

11

Frederic C. Beiser hat eine Gesamtdarstellung des Cohenschen Den-
kens vom Frithwerk tiber die Kant interpretierenden Schriften bis hin zum
systematischen Werk und der spiten Religionsphilosophie vorgelegt.
Wenn man so will, kénnte man dieses Opus mit Otto Péggelers Der Denk-
weg Martin Heideggers (1963) oder — um ein jlingeres Beispiel zu geben —
mit Ridiger Zills Der absolute Leser. Hans Blumenberg — eine intellektuelle
Biographie (2020) vergleichen. Bei Beiser fehlt kaum etwas. Sein Buch bie-

! Hans BLUMENBERG: Arbeit am Mythos, Frankfurt a. M. 2014, S.58 Anm.
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tet eine Leben und Werk tiberblickende Gesamtschau. Es ist nicht nur fiir
Spezialisten geschrieben, sondern fiir alle interessierten Leser. Grundbe-
griffe werden erklirt, schwierige Gedankenginge Cohens ausbuchstabiert.
Man kann dieses Buch in die Hand nehmen, um sich einen Uberblick zu
verschaffen oder um in Detailfragen der Interpretation Antworten zu fin-
den. Es hat die Qualitit, zu einem Standardwerk zu werden hinsichtlich
der Rekonstruktion von Cohens Denkweg hin zum sich im eigenen Sys-
tem vergegenstindlichenden kritisch-idealistischen Standpunkt. Ich kon-
zentriere mich auf das in der Forschung bisher seltener besprochene
Frihwerk und auf die Kant interpretierenden Schriften.

In den 1860er Jahren hat Cohen drei Schriften unter dem Einfluss von
Johann Friedrich Herbarts Psychologie und Heymann Steinthals Vol-
kerpsychologie verfasst, die sich als »Worfahr der modernen Soziologie und
Anthropologie« (S.22) verstehen lisst. Mit Bezug auf diese frithe Phase
von Cohens Denkweg ist die Prigung durch Kant schon mit Hinden zu
greifen, obwohl Cohen erst zur Ausarbeitung des transzendentalen Stand-
punkts unterwegs ist.

Die platonische Ideenlehre, psychologisch entwickelt (1866) enthilt »den Keim
von Cohens spiterer Philosophie« (S.29). Dabei sind Platons Ideen, Cohen
zufolge, nicht als metaphysische Entititen zu verstehen, sondern als eine
»Entdeckungg, die eine »Erweiterung des wissenschaftlichen Bewusst-
seins« ermdglicht, »welche vermoge einer bedeutsamen apriorischen Com-
bination den aposteriorischen Wissensstoff umgestaltet, und neuen Bah-
nen der Forschung zuginglich macht« (S.30 zit. Cohen). Diese findet
Cohen bei Platon angelegt, doch erst bei Kant ausgearbeitet, mit dessen
Hilfe die Ideenlehre »nicht in einem konstitutiven, sondern in einem re-
gulativen Sinn« fiir die Erkenntnis interpretiert werden kann (ebd.). An
dieser Interpretationslinie wird Cohen bis zu seiner Logik festhalten
(S.199), ja er wird den regulativen Sinn des »apriorischen Wissens« auf
ralles Wissen« ausweiten (S. 200).

Die platonische Entdeckung soll aber als »ein psychischer Prozess« sicht-
bar werden, dem zufolge sie »doch ihrem letzten Grunde nach aus einer
apriorischen Combination« entspringt, »so sehr sie durch den aposteriori-
schen Wissensstoff geschichtlich vorbereitet ist« (COHEN, Werke 12, S. 104).
Wie Beiser anmerkt, ist nicht klar genug, »was genau Cohen im Sinn
hatte, als er die [an Herbart angelehnte| Psychologie auf die Geschichte der
Ideen anwenden wollte« (S. 30). Mit Herbart geht er von Bewusstseinszu-
stinden aus, in denen sich Wahrnehmungsakte mit produktiven Leistun-
gen mischen. Eine derart mit Kant so genannte »Apperzeption« soll zwar
die Einheit des Bewusstseins sicherstellen, aber diese ist noch nicht deut-
lich genug als apriorische Einheit des transzendentalen Bewusstseins ge-
fasst. Diese spiter erst korrigierten Unschirfen hindern aber die Einsicht
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nicht, dass Platons Entdeckung der Idee die Erfassung einer »Grund- und
Wesens-Anschauung« »im Moment des begrifflichen Schauens« gewesen
sei (S. 31 zit. CoHEN, Werke 12, 158), dhnlich wie ein Kiinstler intuitiv die
Vision seines Werkes hat. Hitte er diese Entdeckung in ihrer Reinheit,
und d.h. in ihrer strikt methodischen Bedeutung fiir die Erkenntnis, fest-
zuhalten vermocht, so hitte er Kant vorweggenommen (S. 31).

Auch Mythologische Vorstellungen von Gott und Seele, psychologisch entwickelt
(1868/69), Cohens zweiter frither Text, bringt die »genetische Methode
der Vilkerpsychologie« (S.33) zur Anwendung, doch das geschieht in kriti-
scher Absicht, um solche »Elemente der Mythologie« zu »demaskierens,
die auch noch in die modernsten Konzeptionen Eingang gefunden haben
(S.34). Die »deduktive Kritik« (S.33), in deren Perspektive die gene-
tisch-historische Forschung von Cohen hier gestellt wird, will die Frage
nach den Anfingen immer schon mit der anderen nach der Geltung kon-
frontieren, die Frage »Quid facti?« mit der anderen »Quid juris?« (S. 35).
Zum dritten frithen Text Die dichterische Phantasie und der Mechanismus des
Bewusstseins (1869) vgl. meine Besprechung von Ingo Stockmanns Einlei-
tung weiter unten.

Mit den Kant interpretierenden Schriften — Kants Theorie der Erfahrung
(1871), Kants Begriindung der Ethik (1877) und Kants Begriindung der Asthetik
(1889) — tritt Cohens frithes Interesse an der Psychologie in den Hinter-
grund. Doch wie Beiser zeigt, hat dieses Interesse seine untergriindige
Wirksamkeit nie ganz verloren — bis hin zur Asthetik des reinen Gefiihls (vgl.
S.72,154,261 und o6fter), die nach einlisslicher Verteidigung des Transzen-
dentalismus tiber Kant hinausgehende Wege beschreitet, indem sie die
Ideale des Schénen und Erhabenen in eine Konstellation mit dem Humor
bringt (S. 259-262), um es hier bei diesem einen Beispiel zu belassen. Bei-
ser weist seine Leser immer wieder auf das Desiderat hin, dass in Cohens
reifem Denken, vergegenstiandlicht in seinem System der Philosophie, die
jeweils auf der Schwelle von einem Systemteil zum nichsten (LrE!, S.518—
520. ErW, S.636f. ArG II, S.425-432) angekiindigte, aber nicht mehr
geschriebene Psychologie ithrer Rekonstruktion noch harrt (vgl. S. 191,
skeptisch S.230). Sie hatte die »Einheit des Kulturbewusstseins« (LrE',
S.16) aufzeigen und sicherstellen sollen.

Wollte man die Bedeutung von Kants Theorie der Erfahrung (1871) in
einem einzigen Satz zusammenfassen, was angesichts der Komplexitit die-
ses Werkes gewagt bleiben muss, so konnte man mit Beiser von »Cohens
Entdeckung des Transzendentalen« (S.56, vgl. 64—69) sprechen. Dieses
»leitende Thema« des Buches, das ihn bekannt machen sollte, steht fiir ein
reigenes Reich der Geltung oder Wahrheit«, in dem die »Voraussetzungen
des empirischen Wissens« diskutiert werden. »Das transzendentale ist kein
ontologisches Reich, d.h. es ist nicht eine Form der Existenz, und es be-
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steht auch nicht in der bestimmten Art einer Entitat, sei es noumenal oder
phinomenal, sei es mental oder physisch, sei es ideal oder real. Das
Transzendentale hat vielmehr einen rein logischen Status«, der iiber die
»notwendigen Bedingungen des Wissens von Erfahrung« Aufschluss gibt
(S.56). Es nimmt angesichts dieses theoretischen Anspruchs nicht Wun-
der, dass Cohen nun — neben anderen wie Trendelenburgs (vgl. unten die
Rezension von Cohen im Kontext) —auch Herbarts Kantinterpretation, und
hier insbesondere die Verwechslung der logischen mit zeitlicher Prioritit,
in die Perspektive seiner Kritik stellt (S.70f.), um Kants Philosophie zu
etablieren als die »kritisch idealistische« (S.55) Antwort auf »die groBe
kulturelle Krise des Zeitalters: [auf den] Konflikt zwischen Glauben und
Wissen, zwischen Naturwissenschaft und Moralitit wie Religion« (S. 56).

Kants Begriindung der Ethik (1877), ein Kommentar, der sich auf die
Transzendentale Dialektik der ersten und die Analytik der zweiten Kritik
konzentriert (S. 99), gibt Rechenschaft von der Grundlegungsproblematik
der Ethik tiberhaupt, ohne allerdings in der Komposition schon ganz
iiberzeugen zu konnen, wie Beiser zeigt (S. 97-105). Hatte Cohen vorher
Platon mit Kant zu verstehen gesucht, so legt er nun umgekehrt eine »we-
sentlich platonische« Interpretation von Kant vor, die sich in zwei Prinzi-
pien zusammenfassen lasse: erstens, »dass es eine feste Unterscheidung |...]
zwischen dem Normativen und dem Faktischen gibt, so dass Ethik nicht
auf eine Analyse von Fakten gegriindet werden kanng, und zweitens, »dass
die normativen Prinzipien der Ethik [...] dennoch eine Geltung oder Ob-
jektivitit haben, die iiber das Reich der Fakten hinausgeht« (S. 100). Diese
Geltung oder »objektive Realitit« (S. 99) soll aber weder in »intellektueller
Intuition« (S. 102) begriindet sein — deutlich genug geht Cohen hier tiber
seine frithe Untersuchung zu Platon hinaus —, noch in dogmatischen oder
substantiellen Voraussetzungen, die dem neu entdeckten transzendentalen
Standpunkt widersprichen, der die Ideen — und hier vor allem die der
Freiheit — als »regulative Prinzipien« (S.100) begreift. Zugleich soll die
gesuchte »objektive Realitit« im Bereich der Ethik von den »notwendigen
Bedingungen von Erfahrung tiberhaupt« (S.101) Rechenschaft geben
kénnen.

Die Losung dieser komplexen Problematik, zu der Cohen sich Schritt
fir Schritt durchringt, liegt ganz auf der Linie seines immer klarer sich
abzeichnenden kritischen Idealismus (zur Herkunft des Terminus bei Kant
und zu seinem Gebrauch bei Cohen vgl. S. 110-113). Es ist nicht die zuerst
gesuchte »transzendentale Deduktiong, die die moralischen Ideen rechtfer-
tigen kann (S. 103), sondern »die Systematisierung unseres gesamten mo-
ralischen Wissens« soll nun die Lésung des Begriindungsproblems brin-
gen. »Wie wir die theoretische Idee des Unbedingten rechtfertigen
kénnen, indem wir zeigen, wie sie als ein regulatives Prinzip unser Wissen
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der Natur in einen Zusammenhang bringen kann, so kénnen wir das auch
mit Blick auf die praktischen Ideen [...]. Das Kriterium ihrer Wahrheit
oder objektiven Geltung ist, dass wir durch sie Einheit, Kohdrenz und
Ganzheit in unseren moralischen Uberzeugungen erlangen kénnen. Ein-
heit oder Zusammenhang ist ein notwendiges Ideal der Vernunft; und
wenn die Ideen der Ethik sich [...] wenigstens diesem Ideal annihern,
werden sie ihre Rationalitit und ihren >objektiven Wertc aufgezeigt ha-
ben.« (S. 104)

Bei allen Unterschieden in der Ausarbeitung und inhaltlichen Konkre-
tion deutet diese Antwort schon auf die spitere Ethik des reinen Willens
voraus, das »zusammenfassende Handbuch [summary and guide] seiner
reifen Reflexion tiber dieses wichtige Thema« (S. 225-248, hier 225). Co-
hens Ethik ist zwar in den Grundiiberzeugungen immer noch Kant ver-
pflichtet, als zweiter Teil seines Systems der Philosophie ist es aber das ei-
genstindig ausgearbeitete, »letzte ethische Hauptwerk in idealistischer
Tradition« (ebd.). Um nur zwei Aspekte zu nennen, die iber Kant hinaus-
gehen: Cohen sucht hier eine Grundlegung »der Jurisprudenz durch die
transzendentale Methode«. Und er zeigt »die bleibende Bedeutung des
Judentums fiir die westliche Kultur auf, ohne dass das Judentum darin
ausdriicklich erwihnt wiirde — nur in seinem rationalen Gehalt ist der
ethische Monotheismus hier prisent (S.226). Dessen explizite Apologie
wird erst das religionsphilosophische Spitwerk geben.

Insbesondere an Kants Begriindung der Asthetik (1889) lisst sich exempla-
risch zeigen, warum es sich lohnt, diesen Neukantianer zu lesen, auch
wenn man das Konigsberger Original schon kennt: Es handelt sich bei
diesem an die dritte Kritik Kants anschlieBendem Werk keineswegs nur
um einen »gewissenhaften Nachvollzug der logischen Struktur [...von
Kants] Argumenten, deren Voraussetzungen und Folgerungen« (S. 153),
sondern z.T. auch um »eingreifende Verinderungen«. Das wird etwa
deutlich an der Neuinterpretation von Kants »subjektiver Universalitit«
von dsthetischen Urteilen (S. 156), die zu rechtfertigen er sich schwergetan
habe. Cohens anfingliche Problembearbeitung folgt Kant noch insofern,
als die asthetische Idee selbst die dsthetischen Urteile mitbedingt, sollte
doch jedermann dem sensus communis zustimmen kénnen, der fordert, dass
wir unsere individuellen und privaten Getiihle mit denen der Menschheit
tiberhaupt vergleichen. So sollten schon Kant zufolge die eigenen Urteile
»konsistent, interesselos und unvoreingenommen sein konnen, empathisch
mit dem Standpunkt anderer« (ebd.). Dariiber geht Cohen nun vermége
seiner — der Herbartschen Vorlage gegeniiber — »neuen Psychologie« hin-
aus, in der die nicht mehr als Substanzen, sondern als Hypothesen voraus-
gesetzten Seelenvermogen in wechselseitiger Resonanz gedacht sind. Weil
aber der Wille als ein gleichberechtigtes Vermogen neben dem Gefiihl
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und der Erkenntnis gesetzt ist, diese begleitend und mit ihnen in Wechsel-
wirkung stehend, kann Cohen nun die »moralische Dimension der isthe-
tischen Erfahrung« hervorheben, gehort doch die »Idee der Personlichkeit
als eine moralische zu den Voraussetzungen des dsthetischen Urteils.
Schonheit miisse »nicht nur mein Gefiihl, sondern auch meinen Willen«
zufriedenstellen, »der durch das moralische Gesetz regiert wird« (S. 157).

Beisers »intellektuelle Biographie« erschopft sich weder in Einzelanaly-
sen noch im Aufweis von Linien der Kontinuitit in diesem Denken, son-
dern sucht es auch im Kontext seiner Zeit zu verorten und zu verstehen.
Damit ist der Forschung Neuland erschlossen. Ein »unzeitgemilBer Zeit-
genosse« sei Cohen gewesen, waren doch in seinen Tagen »der Atheismus
Nietzsches, der Materialismus Biichners, der Pessimismus Schopenhauers,
der Existentialismus Kierkegaards« viel populirer als ein Idealismus, der
»mit den groBen Systemen Fichtes, Schellings und Hegels« tiberholt schien
(S.294). Doch eben die Ausarbeitung eines eigenen Systems der Philoso-
phie im Licht seines kritischen Idealismus hat sich Cohen zur Aufgabe
gemacht, als wire das der redlichste Weg, den Tendenzen des Zeitgeistes
begriindet zu widersprechen, die er fiir hoch problematisch hielt.

Deutlich genug wird das mit Blick auf die »Romantiker« gezeigt, sei es
Schleiermacher (S. 183, 354, der Sache nach auch S. 154), sei es R. Wagner
(vgl. S.159) gewesen. Aber auch zu Nietzsche, dessen Name nur an weni-
gen Stellen, und an diesen in einer durchweg kritischen Sicht, genannt
wird, hat Cohen die gro3tmogliche Distanz gehalten. In der Einleitung zu
Langes Geschichte des Materialismus nimmt er es mit einer »dsthetischen
Sicht auf die Philosophie« auf, die sie als »eine mit der Kunst verwandte
Aktivitit« siecht. Doch eine derart »poetische Philosophie« konne die von
ihr eingenommene Position nicht rechtfertigen. Es sei seiner Zeitgenos-
senschaft vorbehalten, »jemanden einen groBen Philosophen zu nennen,
dessen Werk jegliche Logik vermissen lasse« (S.190f.), so Cohen. Schon
der aphoristische Stil dieses Philosophierens findet seine Missbilligung.
Um wieviel mehr gilt das fiir manche Ungenauigkeiten, die er an Nietz-
sches historischer Arbeit bemingelt.

Dabei hatte Cohen in seinen frithen Schriften ein Nietzsche nicht un-
dhnliches genealogisches Interesse verfolgt. Doch wie dhnlich auch immer
dieses Forschungsinteresse bei beiden Autoren gewesen sein mag, so un-
terschiedlich sind die Konsequenzen, die sie zogen. Wihrend es »das Pro-
gramm von Nietzsches historischer Philosophie« gewesen ist (S. 35), den
Glauben an tiberlieferte Werte als Irrtum zu entlarven, um sie dann »um-
zuwerten« im Sinne seiner Hoffnungen auf einen »Ubermenschenc
(S.256), ging es schon dem frithen Cohen um eine Neuinterpretation der
Bedeutungsgehalte, die die Termini Gottes und der Seele tragen. Diese
Differenz wirkt sich dann auch mit Blick auf die Grundlegung der Asthe-
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tik aus (S.257f), wie Beiser mit einem Verweis auf die Prisenz des Dio-
nysos in Cohens Asthetik zeigt: auch fiir Cohen ist »Dionysos [...] eine
Urkraft der Kunstg, die gerade in ihrer kultischen Performation, in Festen,
Tinzen, »bakchischen Verziickungen« aber »an die Grenzen der Mensch-
heit gemahnt, an das Chthonische, Urweltliche, in dem alles Menschliche
seine Wurzel hat« (ArG 11, S. 59). Wie Nietzsche macht Cohen »Dionysos
zur zentralen Figur, um die herum der Ursprung des Dramas sich drehtg,
aber es findet sich bei thm »keine Metaphysik, und auch kein Wechselspiel
zwischen Dionysos und Apollo« (BEISER, S. 265).

SchlieBlich hat sich Cohen auch mit den »Quellen des Judentums« aus-
einandergesetzt. Aus ihnen destilliert er im Spitwerk den konzentrierten
Gehalt eines ethischen Monotheismus, an dem sich auch das Christentum,
redliche Rechenschaft von seinen eigenen Quellen gebend, sollte orientie-
ren konnen. Diese Religionsphilosophie ist durchweg auf das Gradnetz
leitender Gedanken bezogen, das mit Hilfe von Beisers Analysen in den
Schriften Cohens wiedererkennbar ist, in welcher Entwicklungsphase
auch immer. Wenn Fiden dieses Gradnetzes zuweilen deutlich genug an
die Oberfliche der komplexen und diffizilen Rekonstruktion treten, dann
geht es um die Kernanliegen Cohens, um die zu verteidigen Beiser sich
nicht scheut, eine klare Position zu beziehen.

Das ist besonders deutlich an seiner Kritik von Franz Rosenzweigs Ein-
leitung in Cohens Jiidische Schriften zu sehen, die schon zu Beginn (S. 6) an-
gesprochen und dann im Schlussabschnitt noch einmal zusammengefasst
wird (S.363-366). Rosenzweig hatte den spiten Cohen, mit dem er in
dessen Berliner Jahren von 1912 an in regem Austausch stand, so darge-
stellt, als habe er in seiner spiten Religionsphilosophie »mit der idealisti-
schen Tradition gebrochen« und sein Denken in die Richtung bewegt, die
Rosenzweig selbst mit seinem »religidsen Existentialismus« eingeschlagen
habe (S.351). Eine derartige Einschitzung sihe aber tber die Tragweite
von »Cohens kritischer Methode« hinweg (S.4), die mitnichten an den
Gegenstinden der Religion ihre Grenze gefunden habe. Um es mit Ro-
bert S. Shine zu sagen, der in seiner Kritik an Beiser anschlief3t, entsprang
»Rosenzweigs Lesart ... sicherlich dem innerlichen Wunsch des Schiilers,
in dem Lehrer die Vorwegnahme der eigenen Position erblicken zu wollen
(Cohen im Kontext, S. 199f.). Deshalb muss er aber nicht der »Vater neuerer
mystischer Interpretationen von Cohen« (Beiser, S.4) sein, als den Beiser
ihn in Anspruch nimmt.

III.

Wie schon im Titel angedeutet schlieBt der von Heinrich Assel und
Hartwig Wiedebach herausgegebene Sammelband an das von Beiser be-
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gonnene Unternehmen an, Cohen im Kontext seiner Zeit zu verstehen. In
multiperspektivischen Zugingen wird der »gegenseitige Einfluss« von
»systematischem Denken, Zeitgeschichte und persénlichem Engagement«
(S.2) aufgezeigt. Aus der Vielfalt wihle ich einige wenige Beitrige aus
und beginne mit dem von Hauke Heidenreich (Halle), weil er das kriti-
sche Potential des Cohenschen Denkens exemplarisch an ihm zeitgendssi-
schen, problematischen Kant-Interpretationen herausarbeitet: an der »De-
batte um die Vereinnahmung der kantischen Postulatenlehre durch
spiritistische Autoren um 1900« wie vor allem des Okkultisten Carl du
Prel (S.7; 161f). Hans Vaihinger, der Begriinder der Kant-Studien, suchte
im Gegenzug »zu beweisen, dass Kant nur in der vorkritischen Phase mys-
tischen Ideen« und zeitweise Swedenborg nahegestanden habe (S.162),
diesem »schwedischen Philosophen, Theologen und Geisterseher« (S. 161)
— eine schon damals durchaus umstrittene These. Weniger auf du Prel, als
vielmehr auf Friedrich Paulsen hat Cohen sich mit einer Rezension einge-
lassen, der in seinem Buch »Immanuel Kant. Sein Leben und seine Lehre«
(1898) diesen als »einen klaren Vertreter der idealistischen Metaphysik«
(S.159) dargestellt hatte. Fiir Cohen, der seinerseits Kant als »ichten Pla-
toniker« verstand, wenngleich gerade nicht im Sinne einer Interpretation,
die er »Metaphysizismus« (S. 169) nennt, sondern im Sinne der erst von
ihm zur vollen Klarheit gebrachten Platonischen Entdeckung der Idee als
Hypothese, geht es in dieser Rezension um ein Neuverstehen von Kants
kritischer Philosophie. Dieses mochte er weder durch einen »unmethodi-
schen Realismus« noch durch die »Flachkopfe in der Naturforschung« ge-
fihrdet sehen (S. 163). Gemeint ist die moderne Biologie mit ihrem »wis-
senschaftlichen Aberglauben, die ideale Sittlichkeit des Menschengeistes
hitte keinen anderen Wert, kein anderes wissenschaftliches Sein, als wel-
ches sich auch in aller Lebewelt vollziehe« (S. 170 zit. Cohen). Wie Hei-
denreich plausibel macht, lieBe sich hier exemplarisch an den »Jenenser
Zoologen Ernst Haeckel« denken, dessen Arbeiten zum »Weltritsel« wie
auch zum »Monismus als Band zwischen Religion und Wissenschaft« oder
zur »Gott-Natur« den »Pantheismus um 1900« (S. 171) deutlich erkennen
lasse, mit dem das reife Denken Cohens es durchweg kritisch aufgenom-
men hat.

Andere den Kontext der Kantforschung der Zeit fokussierende Beitrige
nehmen fundamentalphilosophische Fragen in den Blick wie der von Lois
Rendl (Wien) das Verhiltnis zwischen Idealismus und Realismus. Cohen
setzt sich in Kants Theorie der Erfahrung (1871) mit der »Controverse zwi-
schen Trendelenburg und Kuno Fischer« auseinander (S. 143; vgl. dazu
auch BEiseRr, Cohen, S.57-61. 72—74). Einig ist er mit Trendelenburg in der
Kritik des »an Fichte und Schopenhauer ankniipfenden subjektiven Idea-
lismus Fischers« (S. 146), doch wihrend sein Berliner Lehrer »das Ideale im
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Realen zu befestigen« suchte (S. 143), geht es Cohen umgekehrt um eine
Befestigung des »Realen im Idealen« (S. 148), mit seinen Worten um einen
tiefer gegrabenen »Springpunkt des Systems«, von dem aus erst das
rtranszendental-a-priori« in seiner »echten Gestalt« entdeckt werden kon-
ne (S. 146 zit. Cohen). In von Rendl minutiés nachgezeichneten labyrin-
thischen Interpretationen der theoretischen Philosophie Kants, und hier
insbesondere der transzendentalen Asthetik, wird schon der Ariadnefaden
sichtbar, der im ersten Teil von Cohens System, zur »Logik« (LrE', 281F.)
und zum »Urteil des Ursprungs« (LrE', 651T.) fithren wird (vgl. dazu auch
BEeiser, Cohen, S. 1951). So gewiss das Subjekt hier der Fixpunkt nicht nur
der Erkenntnis bleibt, sondern zur (Wille und Gefiihl einbeziehenden)
»Einheit des Kulturbewusstseins« (LrE', 16) ausgearbeitet werden soll, ist
es doch nicht als (ontologische) »Grundlage« zu denken, sondern immer
als »Grundlegung¢, d.h. im Vollzug des Denkens entspringende und zu
bewihrende Voraussetzung: als »Hypothesis« (LrE', 181). Nota bene be-
griindet diese Unterscheidung auch Cohens schon angesprochene Kritik
am »Metaphysizismus«.

Kurt Walter Zeidler (Wien) zeigt dann mit Blick auf die »unauflosliche
Einheit, zu der »Logik und Methodologie« bei Cohen »verschmelzen
(S.235), dass das unbestreitbar kritische Potential dieses Denkens in seiner
eigenen systematischen Ausarbeitung keineswegs unanfechtbar ist. Durch
seine »wissenschaftslogische Rekonstruktion des Apriori« (S.10) 16se er
nicht »das fundamentallogische Probleme, wie »die Einheit des Bewusst-
seins als die Einheit der Grundsitze zu denken ist« (S.238), sondern verla-
gere es nur. Als ein derart verschobenes kehre es nun aber — ungelost —»am
Horizont des Systems als Abschlussproblem« wieder (S. 239). Cohens »Ur-
sprungslogik verdankt sich zwei alternativen Logikkonzepten, da sie so-
wohl dem Begriffsrealismus des antiken wie auch dem Nominalismus des
neueren Idealismus verpflichtet ist.« (S. 242) Hinter diesem »Konflikt« ste-
he aber »nichts Geringeres als der Universalienstreit« — eine »Hypotheke, die
raufgehoben [ist] um den Preis der szientistischen Engfithrung jeglicher
Erfahrung mit der kategorial konstituierten Erfahrung«, und das nur »so-
lange Cohen seiner ursprungslogischen Vorwirtsstrategie folgt und darauf
vertraut, dass der notwendige Gedanke vom Fortschritt der Wissenschaft
jede weitere Begriindung und Rechtfertigung ertibrigt« (S.243 zit. Co-
HEN, LrE).

Mit der »Einheit des Kulturbewusstseins« ist schon das Problem der Psy-
chologie angesprochen, das als »Gipfel des Systems« hitte bearbeitet wer-
den sollen, doch tiber »verstreute Anmerkungen« hinaus von Cohen nicht
mehr ausgefithrt worden ist (S.6). Christian Dambdck (Wien) hat sich
dem Desiderat in der Forschung angenommen, aus diesen Fragmenten
mogliche Grundziige der nicht geschriebenen Psychologie zu entwickeln.
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Mit seinem Rekonstruktionsversuch beschrinkt er sich auf die Schriften
von 1902 an, also auf die fertig gestellten Systemteile der Logik, Ethik und
Asthetik, die erweiterte Einleitung zu Friedrich Albert Langes Geschichte
des Materialismus (1902) und die Schrift Der Begriff der Religion im System der
Philosophie (1915). Plausibel wird die Funktion der »Psychologie« herausge-
arbeitet, die dynamische Einheit »aller Erscheinungsweisen des Bewusstseins,
im Hellen und im Dunkeln, in der Reife und im Keime, in der Komple-
xion und in den Elementen« (S.127 zit. Conen LrE?) darzustellen »als
Alternative zur Metaphysike, die »mit der neuen methodologischen
Grundlage der Philosophie in einer systematischen Psychologie einfach
nicht mehr betrieben werden kann« (S. 131). Ebenso plausibel wird diese
Alternative hinsichtlich ihrer politischen Konsequenzen sichtbar gemacht
als eine demokratische »Antithese zu [einem] Totalitarismus« (S. 134), der
als gesellschaftlicher in einem »absoluten Idealismus« einen geistigen Vor-
liufer habe, welcher — wie das schon an Hegels Staatsauffassung zu sehen
sel — »auf einen politischen Absolutismus und Nationalismus hinauslduft«
(S.128). Unter dem Namen der Psychologie, die auch beim spiten Cohen
immer noch sehr viel mehr zu tun hat mit der »Volkerpsychologie« seines
Lehrers Steinthal als mit »einer naturwissenschaftlich verstandenen« Diszi-
plin (S.129), soll »eine Titigkeit der Vermittlung zwischen den unter-
schiedlichen Erscheinungsformen der Kultur, mit dem Ziel, eine Einheit
der Menschheit zu stiften« (S.129), auf den Weg gebracht werden, ein
»Unterricht« zu »kulturellem Austausch« der Verschiedenen in einer plura-
len Gesellschaft, die allerdings — mit Griinden — »von allen gemeinsam
getragen« werden kann (S. 130). Wie allerdings die subjektiven Bedingun-
gen in der »Psyche« der Einzelnen zu beschreiben sein wiirden, wird in
diesem Beitrag weiteren Forschungen tiberlassen. Von diesen Bedingun-
gen Rechenschaft zu geben in einer Grundlegung des Begrifts der Seele
(wenn man so will) liegt aber auf der Linie des Ausblicks der Logik auf die
Psychologie, sie »allein habe zu ithrem ausschlieBlichen Inhalt das Subjekt,
die Einheit der menschlichen Kultur« (LrE', 16).

Bleibt noch die »Eigenart« der Religion, dieses Phinomenbereichs, in
den das kultur-anthropologische Moment der »Vélkerpsychologie« (S. 129)
ebenso hineinreicht wie die Dimension der Geschichte. Cohen hat ihm
keinen eigenen Systemteil reserviert, »und dennoch spielt die Religion fiir
Cohen eine wesentliche Rolle im Hintergrund des Systems« (S. 132). Co-
hens eigener Religiositit in den Prozessen, die wir heute »Sozialisation«
nennen, widmet sich der Beitrag von Hartwig Wiedebach (Géppingen).
Zudem erschlieBt er Cohens Stellung in den Debatten um das ihm zeitge-
nossische Judentum, und zeigt, wie noch das Spatwerk auf dem — inzwi-
schen beschrittenen — Weg tiber die Philosophie des kritischen Idealismus
kontrire Positionen zu vermitteln bemiitht war: etwa die von Zacharias
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Frankel und Abraham Geiger. Insgesamt kann Cohen aber im weitesten
Sinne als Reprisentant des liberalen Reformjudentums gelten — und nicht
der Orthodoxie, obwohl er nicht nur »historischg, sondern »positive vom
Judentum dachte (S. 102f).

Mit Blick auf Cohens Verhiltnis zur Theologie unterzieht Heinrich
Assel (Greifswald) die — etwa in der Ethik, aber auch in einigen Kleineren
Schriften belegte — weitgehend positive Wiirdigung der kulturhistorischen
Bedeutung der Reformation Luthers, wie Cohen sie im Angesicht einer
ihm zeitgenossischen Luther-Renaissance vertreten hat, einer tief schiir-
fenden Priifung. Hierzu bietet sich der Psalm 51 an, weil Luther und Co-
hen ithm divergierende Interpretationen gewidmet haben, die jeweils fiir
das Denken beider zentral, in ithren »Wurzelmetaphern« aber »grundver-
schieden« (S.5; 79) sind: »peccatum radicale als duBerste Zuspitzung der
Rechtfertigungsbediirftigkeit des Menschen durch einen souverin erwihlenden,
begnadenden und verwerfenden Gott dort; heiliger Geist als Grundle-
gungskonzept der Korrelation von einzigem Gott und unzerstorbarer Geis-
tigkeit des Menschen hier«. An diese Differenz schlielen sich zwei Fragen an:
»Zerstort Luther die Vernunft der Religion durch den salto mortale absolu-
ter Pridestination?« Und »rettet Cohen die Vernunft der Religion durch
sein Grundprinzip des heiligen Geistes?« (S. 6) Mit beiden Fragen nimmt
Assel es auf, indem er Luthers am Stindenbegriff orientiertes Verstindnis
am Leitfaden von Lévinas’ paradoxer Denkfigur einer »Passivitit, die pas-
siver ist als die Passivitit« bzw. einer »Verantwortung, die jeder Zurech-
nung der verfehlten Verantwortung an ein freies Ich voraus geht« (S. 81),
auf eine neue Weise zu verstehen sucht, um auf diesem Hintergrund ein
kritisches Gesprich mit Cohen zu fithren: verweist dessen eigene Inter-
pretation von Psalm 51 nicht auf ein Problem, das den prinzipiellen Stel-
lenwert des Deutungsmusters der Korrelation in Frage stellt? Doch auch
die (tiber diesen Beitrag hinaus zu stellende) Gegenfrage miisste erlaubt
sein: Fordern die Analysen von Lévinas, die den elementaren Bruch aller
Reziprozitit in dessen radikalem Verstindnis von Verantwortung aufzei-
gen, nicht vice versa das Deutungsmuster der Korrelation — und nun nicht
mehr in seiner Anwendung auf religidse, sondern auch auf soziale Grund-
fragen —, um zwischen den ethischen Anspriichen der Freiheit und der
Gerechtigkeit zu vermitteln?

Weitere Beitrige widmen sich dem Verstindnis der Creatio ex nihilo
(Glinter Bader), einem bei Cohen schon entwickelten »Messianismus ohne
Messias« (Christoph Schulte), seinen »Kriegsschriften« (Cedric Cohen
Skalli), seinem Verhiltnis zum politischen Linksliberalismus (Ulrich Sieg)
und zum liberalen Judentum (Torsten Lattki), seiner Schiilerschaft (Ro-
bert S. Schine), seinem Marburger Kollegen Julius Wellhausen (Rudolf
Smend) und dem Freund Robert Fritzsche (Bernd G. Ulbrich), aber auch
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seinem Beitrag zur Cusanus-Forschung (Kirstin Zeyer), der Kontextuali-
sierung seiner Asthetik in den zeitgenossischen Debatten (Ezio Gamba)
und seiner »Theorie der Sprachhandlung im Kontext« (Pierfrancesco Fio-
rato). Die von Siegfried Sinai Ucko verfasste Einleitung zur hebriischen
Ubersetzung von Cohens »Religion der Vernunft aus den Quellen des
Judentums« (1971) schlieBt diesen dichten, informativen Band ab.

IV.

Dass der Text Die dichterische Phantasie und der Mechanismus des Bewusst-
seins als einer der drei frithen Texte Cohens, die er zwischen 1866 und
1869 in der Zeitschrift fiir Volkerpsychologie und Sprachwissenschaft veroftent-
licht hat, als eine »wissenschaftsgeschichtliche Trouvaille« (S. 9) von einem
Literaturwissenschaftler und Germanisten neu herausgegeben worden ist,
kann als eine weiterfithrende Erginzung der von Beiser rekonstruierten
groflen Zusammenhinge gelesen werden, wie es ihrerseits seine umfassen-
de Rekonstruktion erlaubt, diese einzelne Schrift einzuordnen. Cohen
habe mit ihr »theoretische Impulse« gegeben, so Ingo Stockmann, »die
sich die Germanistik unter dem Einfluss formalistischer und strukturalis-
tischer Positionen erst in den 1960er Jahren angeeignet hat« (S.9). Als
»Projekt einer Wissenschaft der >formalen Elemente« gehore sie »in die
Vorgeschichte« der erst sehr viel spiter erarbeiteten »ldentitit« dieser Dis-
ziplin (S.59).

Die Bedeutung von Cohens frither Schrift liege in dessen Rezeption
des mythischen Denkens in »unbegrifflichen Formen« (Blumenberg) wie
Metaphern und Narrationen begriindet, deren »mythische Kraft [...] in
dem modernen Menschen nicht erloschen« sei (S. 57 zit. Cohen). Cohen
habe in diesem frithen Text eine Auffassung der Sprache als einer »archio-
logischen Stitte all der mythischen Sprachformen und Vorstellungsbilder
[entwickelt], die die Moderne zu >Residuenc eines anderen, tendenziell
verdringten, aber auf bestimmte Weise noch immer prisenten Sinns er-
klirt hat« (S. 54). In den mit Herbart und Steinthal erschlossenen Diskur-
skontexten habe er eine »Mythogenese der Literatur« (S. 56) vorgelegt, die
der modernen »Rationalisierung von Sprache und Welt« ebenso Rech-
nung trigt wie sie — im Riickbezug auf »mythische Formverfahren« (S. 57)
—»Literaturwissenschaft als Wissenschaft von den Strukturen und Verfah-
ren der literarischen Rede und ihren Mechanismen, Bedeutungen zu er-
zeugen« (S.58), zu denken erlaubt.

Man wird diesen frithen Text Cohens kaum zureichend verstehen,
wenn man sich nicht mit Stéckmann auf Herbarts Psychologie einlisst, die
sich »aus der langwihrenden Umarmung durch die Philosophie befreit«
und sich als »eigenstindige Wissenschaft« zu verstehen gelernt hat (S. 31).
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Zur auf Aristoteles zurlickgehenden »traditionellen Vermégenspsycholo-
gie« (S.26) Distanz suchend fasst Herbart »das Denken, Fiihlen und Wol-
len als unterschiedliche, ihrer Herkunft aber gleichartige Momente der
Vorstellungsaktivitit (S.27), die auf ein »zeitliches Gescheheng, und d. h.
auf mdie wechselnden Zustinde« des Seelischen« bezogen ist (S.28 zit.
Herbart). So ist diese Psychologie »dem bestindigen Fluss von psychischen
Grundelementen auf der Spur [...], die sich immer nur situativ zu komple-
xen seelischen Gebilden verbinden« (ebd.). Die »von Vorstellung zu Vor-
stellung voranschreitende Aktualitit« wird nun aber auf die »Apperzepti-
on« bezogen als »diejenige Modalitit, in der das Bewusstsein seine Einheit
findet: nicht als apriorische Einheit des transzendentalen Bewusstseins
[...], sondern nur als von Moment zu Moment voranschreitende Synthese
von aktuellen und ilteren [...] Vorstellungen« (S.30). Mit Herbarts Psy-
chologie hat sich der frithe Cohen den »Kontext einer weitreichenden an-
thropologischen und epistemologischen Transformation [vorausgesetzt],
die [...] das erkenntnistheoretische Risiko auf sich nimmt, das Weltver-
haltnis des Menschen fortan in arbitraren, indirekten ... im weitesten Sin-
ne intermittierenden Zugangsbedingungen zu fundieren.« (S.31) Doch
wie gesehen hat er es damit bald schon nicht mehr bewenden lassen (vgl.
die obige Besprechung von Beisers Cohen).

In seiner Frage nach den Anfingen und Urspriingen der Poesie — beides
ist auch hier schon im Blick — nutzt Cohen den (mit Herbart so genann-
ten, nur noch locker an den Sinn kantischer Begrifflichkeit angelehnten)
Schliisselterminus der »Vergleichungsapperzeption« (StOckmann, Hg.,
S.461), um beides hervorzutreten zu lassen: »die konstitutive Uneigent-
lichkeit der poetischen Rede ebenso wie die gesteigerte konstruktive
Leistung [...], die in der metaphorischen Projektion liegt.« (ebd.) Blickt
man nun nicht nur auf die »tropische Struktur¢, die der Metapher im My-
thos wie in der modernen »Kunstpoesie« eignet, sondern auch auf »die
kulturhistorische Stellung der »Vergleichungsapperzeption«, so lisst sich
»die historische Differenz zwischen Mythos und Moderne« (S. 47) am ver-
inderten Verstindnis der Metapher im Mythos wie in der »Kunstpoesie«
aufzeigen, tritt doch an die Stelle der »mythischen »Gleichung« eine »Ver-
gleichung« im isthetischen Bereich der Poesie (S.45). Stéckmann attes-
tiert Cohens »Bemithungen um die Fundierung der Literaturwissenschaft
in einer Theorie der Apperzeption und ihrer in der Sprache der Kunstpo-
esiec fortwirkenden Strukturen« (S.57) am Ende aber »theoretische Befan-
genheiten« (S.59) und Begrenzungen, die aus seinen Kontextbindungen
resultieren. Diese wiegen aber weniger schwer als deren wiederzuentde-
ckende Bedeutung.

Es wire ein spannendes Projekt, die Weiterentwicklung von Cohens
frithen Thesen in der Asthetik des reinen Gefiihls und in der Religionsphi-
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losophie zum Gegenstand einer Untersuchung zu machen. Zu fragen wire
insbesondere, wie die mit dem Terminus der Apperzeption schon ange-
sprochene Rolle des Subjekts sowohl der Produktion als auch der Rezep-
tion der Kunst weiter ausgefiihrt wird, um die »wechselseitige Fremdheit
[von Mythos und Moderne]| in der Spannung ihrer Weltauffassungen und
Sprachhaltungen zum Ausdruck« zu bringen (S. 47), oder wie die spit ent-
wickelte Theorie der Psalmen einen Weg aufzeigt, auf dem die Verwurze-
lung aller Kunst im Mythos exemplarisch verwunden werden kann.

V.

Beisers Rosenzweigkritik hatte sich an einem spiten Text Rosenzweigs
entziindet (vgl. dazu Bienenstock, S. 18f.), ohne das Verhiltnis zu Cohen
auf einer breiteren Basis zu diskutieren. Dazu bietet der Band von Myriam
Bienenstock nun Gelegenheit, der allerdings weniger Rosenzweigs Para-
digmenwechsel von der Transzendentalphilosophie zur Philosophie der
Existenz im Blick hat (wie Beiser), als vielmehr dessen kritischen Umgang
mit dem Verhiltnis von Vernunft und Mythos, wie das von ihm aufgefun-
dene und unter dem Namen Altestes Systemprogramm des deutschen Idealismus
herausgegebene Fragment, als dessen Autor er Schelling ausmachte (S. 13—
16), es neu zu bestimmen forderte: »Wir miissen eine neue Mythologie
haben, diese Mythologie aber muss im Dienste der Ideen stehen, sie muss
eine Mythologie der Vernunft werden.« »Sinnlich« miisse die Religion wer-
den, »isthetisch¢, und in dieser von der Philosophie zu bewiltigenden
Aufgabe kime der »Poesie« die wiirdevolle Aufgabe zu, am Ende wieder
[zu sein]|, was sie am Anfang war — Lehrerin der Menschheit.« (S.86f. zit.
RoOSENZWEIG, Kleinere Schriften, Berlin 1937, S. 234)

Diesem Zitat aus Rosenzweigs Fund und der Kritik Cohens an Schel-
ling (S.84ft) folgend wird eine »Debatte« zwischen beiden inszeniert
(S.25). Drei Hauptgesichtspunkte sind hierbei leitend: (1.) konnten beide
Autoren »uns |[...] den Zugang zu einem Erbe erschlieBen, welches ohne
ihre Vermittlung und ohne ihre Thesen in Gefahr stiinde, einfach verloren
zu gehen.« (2.) komme dem judischen Erbe, das beide kritisch in ihre Aus-
einandersetzung einbringen, eine unverzichtbare Bedeutung zu, und das
nicht nur, um dieses Erbe im Licht des modernen Bewusstseins zu refor-
mulieren, sondern auch um die vergessene Aktualitit der idealistischen
Tradition wiederzubeleben. In solcher Memoria kdnnte das »ilteste Sys-
temprogramme einen durch Kritik aus den Quellen des Judentums gelidu-
terten Sinn gewinnen. (3.) sei eben die Differenz, die Cohens und Rosen-
zweigs Umgang mit dem »Goldenen Zeitalter der deutschen Philosophie«
(S.62 zit. Fackenheim) auszeichne, ein Hauptaspekt der Aktualitit des
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durch sie Erinnerten (S.25). Der eine Schwerpunkt der inszenierten De-
batte ist die Asthetik.

Es sei ein Fehler zu meinen, Rosenzweig habe mit seiner These, »dass
der Idealismus in dem Augenblick, wo er die Sprache verwarf, die Kunst
vergotterte« (S. 65 zit. Rosenzweig), auf die Ausarbeitung einer eigenen
Asthetik verzichtet. Das Gegenteil sei der Fall: »Der Stern der Erlosung ist
wie ein Kunstwerk angeordnet« (S. 67) und mit dsthetischen Betrachtun-
gen durchwoben, welche am Ende darin kulminieren, in der Gestalt des
Davidsterns das »Leuchten des gottlichen Angesichts« wahrzunehmen
(S. 68). Weit entfernt davon, das biblische Bilderverbot (Exodus 20, 4f.) zu
verletzen, ist es das (auch von Cohen in Die dichterische Phantasie [s.0.] he-
rausgearbeitete) metaphorische Wesen der Kunst, das Rosenzweig mit
diesem Anthropomorphismus — die Worte des aaronitischen Segens (Nu-
meri 6, 241.) aufnehmend —, aber auch mit seiner Auslegung des Hohen
Liedes »rehabilitieren« will (S. 69). Mit dieser Auslegung im Zentrum sei-
nes Hauptwerks schlieft er an Goethe und Herder an, die dieses biblische
Buch schon in seinem dialogischen Sinn verstanden (S. 80) und »zum >rein
menschlichen« Liebeslied gemacht« hatten (S.78 zit. Rosenzweig), davon
ausgehend aber die Liebe als Freundschaft auffassten, die die Gemeinschaft
als »Form des Zusammenlebens« begriinde und so die »urspriingliche Be-
deutung des Wortes »Religion« zu entdeckten erlaube (S. 82). Holderlin
schloss daran an, indem er die Religion so begriff, dass sie »ihrem Wesen
nach poetischa sei (S. 83).

Doch welche Einsicht bewahrt Rosenzweig nun davor, nicht selbst in
die Falle einer »Vergédtterunge der Kunst« (S. 66) zu tappen, sondern in den
»sinnlich-tibersinnlichen« Metaphern der Sprache die Spur zu einer mog-
lichen Rede von Gott aufzunehmen? Es ist die Entdeckung der Liebe als
ein »Gleichnis¢, das sie Giber die »rein menschliche« Bedeutung hinaushebt
(S. 64 zit. Rosenzweig), und das nicht nur durch das mehrdeutige Spiel des
Sinns, sondern durch das »Prisens«, in dem die Liebe spricht (S.80 zit.
Herder): »indem sie also spricht, wird sie schon ein Ubermenschliches«
(S. 64 zit. Rosenzweig). Es ist diese im Herzen des Sterns, im Offenba-
rungskapitel, entfaltete Einsicht in die Zeitlichkeit des dialogischen Spre-
chens im Augenblick der Liebe, die es erlaubt, die Kunst als Ausdruck der
Liebe zum Menschen und Vorbereitung der »religidsen Menschenliebe«
(um es mit Cohen zu sagen) in den Stern der Erlosung als ein »System der
Philosophie« zu integrieren. So hitte Rosenzweig die Poesie als »Lehrerin
der Menschheit« rehabilitiert — kritisch gegen den Pantheismus wie Co-
hen, der ihn auch bei Hegel und Schelling wirksam sah (S. 144f.).

Beginnend mit seinen frithen Aufsitzen hatte sich auch Cohen schon
mit dem spannungsvollen Verhiltnis zwischen dem »jiidischen Monothe-
ismus« und der Kunst befasst. So findet sich in Heine und das Judentum
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(1867) die These, dass »der monotheistische Gott [...] jede Ironie unmog-
lich gemacht« habe. (S. 92) Wie Bienenstock mit einem Blick auf Friedrich
Schlegel zeigt, setzt sich Cohen hier (wie dann auch in seiner systemati-
schen Asthetik) mit dem romantischen Versuch auseinander, die Forde-
rung einer »neuen Mythologie« in einer Poetik einzuldsen. Schlegel zufol-
ge sollte sich unter Voraussetzung der »schonen Verwirrung der Fantasie,
hervorgegangen aus dem »urspriinglichen Chaos der menschlichen Na-
tur«, im »bunten Gewimmel der alten Gotter« dessen trefflichstes Symbol
finden lassen (S. 109 zit. Schlegel): in einem »aufgeklirten Polytheismus,
wie man mit Odo Marquardt sagen konnte, der im »Wechsel von Enthu-
siasmus und Ironie« (ebd.) diese Schopfungen asthetisch feiert und sich
zugleich dessen bewusst ist, »dass die Menschen Schopfer ithrer Gotter
sind« (S.108). Derartige Ironie ist dem Monotheismus nicht erschwing-
lich, der sich mit Cohen auf »das biblische Verbot [beruft], Gott bildlich
oder plastisch darzustellen« (S. 111).

Diese Kritik schmilert aber das eigene Recht einer von Cohen spiter
systematisch in Wechselbeziehungen zur Logik und Ethik entwickelten
Asthetik nicht. Um an den von Bienenstock aufgeworfenen Fragen und
Problemen weiterzuarbeiten — und auch um Missverstindnisse zu vermei-
den —, miisste man die Humortheorie der Asthetik des reinen Gefiihls mit in
den Blick nehmen. So lieBe sich einerseits der religidse Sinn der »Erhaben-
heit«, wie er das biblische Bilderverbot trigt, von dem 4sthetischen unter-
scheiden, wie er sich bei Schelling findet, mit dem Cohen darin tiberein-
stimmt, »dass es [auch] >keine Kunstschonheit« gidbe >ohne das Ingrediens
des Erhabenen« (S. 120 zit. Schelling). Andererseits miisste der Begriff des
Humors so prignant von dem der Ironie unterschieden werden, dass des-
sen Integration in die Beschreibung jiidischer Frommigkeit plausibel
bleibt, wie Cohen sie am Ende der Religion der Vernunft aus den Quellen des
Judentums darstellt: »sein Friede« habe dem Juden im Laufe seiner leidvol-
len Geschichte »immer den isthetischen Humor« erhalten (Religion der Ver-
nunft, S.530).

Einen anderen Schwerpunkt in diesem Band bilden Geschichte und
Politik. Mit Bezug auf Blumenbergs einlissliche Diskussion des Sikula-
risierungstheorems in Die Legitimitit der Neuzeit (1966) wird zuerst das
Verhiltnis von Eschatologie und Geschichtsphilosophie thematisch. Blu-
menberg zitiert in seinem Werk, das der Lowithschen These, »die Ge-
schichtsphilosophie [sei] als ganze, als Disziplin, fast immer eine Art ver-
kappter« Theologie« gewesen (S. 192), kritisch gegeniiber steht, eine von
Rosenzweig iiberlieferte Anekdote iiber Cohen. Der sei dem Mitbegriin-
der der »Wissenschaft des Judentums« Leopold Zunz von Steinthal mit den
Worten vorgestellt worden: »Herr Dr. Cohen, ehemaliger Theologe, jet-
ziger Philosophs, worauf Zunz geantwortet habe: »Ein ehemaliger Theo-
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loge ist immer ein Philosoph« (S. 190f)). Mit Blick auf Cohen habe Lowith
hinzugeftigt, dass sich dieser Satz umkehren lasse. Cohen habe doch den
»Geschichtsbegrift reine Schopfung des Prophetismus« genannt »und in
diesem Sinne also eine Theologie« (S. 193). »Aber gerade das ist nicht Fallg,
fugt Blumenberg hinzu (S.191), der Bienenstock zufolge ganz im Sinne
Cohens die »eschatologischen Auffassungen der Geschichte« ablehnt, um
aus einem »ethisch-politischen Grund« fiir die »geschichtsphilosophi-
schen« (S.210) Platz zu schaffen. Wie schon fiir Cohen, der »zwischen
einem reschatologischen« Diskurs einerseits und einem »messianischen< an-
dererseits« unterschied (S.211), sei auch fiir Blumenberg »die theolo-
gisch-eschatologische Erwartung irgendwelcher von aullen kommender
Ereignisse nur eine Verhinderung derjenigen Einstellungen und Aktivita-
ten, die fiir die Erreichung ethischer Zwecke politisch notig wiren«
(S.210). Auf dem Hintergrund der erst viel spiter gefiihrten Debatte um
die »Sikularisierung« erscheine Cohen als ein Autor, der mit seinem Ver-
trauen auf einen Fortschritt in der Geschichte schon »die Legitimitit der
Neuzeit« habe verteidigen wollen (S.213). Dass Rosenzweig demgegen-
tiber in der Sakularisierung »das Symptom eines heillosen Verfalls« erblickt
habe (S.212), mag auf dem Hintergrund der zeitgendssischen »Kri-
sen-Theologie« (S.212 zit. Hermann Liibbe) plausibel scheinen, ist aber
mit Blick auf die eigenen Akzente, die er etwa Karl Barth gegeniiber ge-
setzt hat, nicht ohne weiteres haltbar.

Beiden Autoren lag daran, die Unterscheidung zwischen Mythos und
Religion immer priziser herauszuarbeiten. Dieses Interesse spielt, wie ge-
sehen, in die Auseinandersetzung mit der Asthetik hinein, die sowohl bei
den Klassikern des deutschen Idealismus, als auch bei den Romantikern
eine zentrale Rolle innehat. Aber es spielt auch hinein in die kritische
Wahrnehmung der geistigen Tendenzen der Zeit wie des Historismus.
Anhand eines frihen Aufsatzes mit dem Titel Atheistische Theologie (1914)
arbeitet Bienenstock heraus, dass und inwiefern Rosenzweig im Historis-
mus »eine Mythologisierung der Geschichte« gesehen hat, »die darin be-
stand, ein»Volk, also eine geschichtlich-politische Realitit, zu vergottern«
(S.215). Wenn man die Erwihlung eines Volkes zu einer besonderen Be-
stimmung als »grundlegende Gegebenheit« fiir die historische Theorie an-
nimmt (S. 218 zit. L. Strauss) — und hierbei ist nicht nur die Erwihlung des
Volkes Israel im Blick, sondern auch die »Sikularisierung« des Erwih-
lungsglaubens im modernen Nationalismus, als konne am Wesen eines
zeitgendssischen Volkes die Welt genesen — , und wenn weiter nicht nur
christliche, sondern auch jiidische Theologie an diesen Deutungen teilhat-
te, dann bedeute das »nichts anderes [...], als »die Offenbarung als Mytho-
logie zu erweisen« (S. 218 zit. Rosenzweig). Rosenzweig sicht einen Zu-
sammenhangdieser problematischen Tendenzenzusolchen zeitgendssischen
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Umdeutungen des deutschen Idealismus, im Zuge derer der »nationale«
zum >volkischen< Gedanken« »entgeistigt« worden sei (S.218 zit. Rosen-
zweig). Spiegelungen dieses Zeitgeistes nimmt er auch »auf jiidischer Sei-
te« wahr — wie Bienenstock plausibel macht, hat er hierbei nicht zuletzt
Martin Bubers Schrifttum vor dem Krieg im Blick (S. 220-222). Einer auf
»Wolk« oder die »Personlichkeit« setzenden und in ithrem regredierenden
Hang zum Mythischen »atheistischen« Theologie sei aber mit dem Begrift
der Offenbarung zu begegnen.

Damit hat Rosenzweig seine Antwort auf die Frage gegeben, welche
»Eigenart« der Religion (Cohen) das Potential hat, die Unterscheidung
vom Mythischen zu regulieren, und d.h. eben des Moments, aus dem die
Religion mit ihren Symbolen und Ritualen sich entwickelt hat. Offenba-
rung ist das — nach den biblischen Quellen im Medium der Sprache —
durchaus »von auBen kommende Ereignis« (s.0.)?, durch das Gott, von
dem Rosenzweig im ersten Teil seines Hauptwerks im »Geist des Mythi-
schen« gehandelt hatte, nun im zweiten »zu einem lebendigen Gott wird«
(BIENENSTOCK, S.217). Die durch die synagogale Ordnung geprigte Pra-
xis und Idee der Versohnung, die bei Cohen die Unterscheidung von My-
thos und Religion priagnant prizisiert, bleibt im Offenbarungskapitel des
Sterns durchaus prisent.

|48

Rosenzweig hat das Stichwort fiir die Leitfrage der in dem von Norbert
Waszek herausgegeben Band G. W. F. Hegel und Hermann Cohen. Wege zur
Verséhnung zu Ehren Myriam Bienenstocks versammelten Beitrige gelie-
fert: »Cohen [sei] viel hegelianischer [gewesen] [...] als er wusste« (S.9
Anm.; vgl. S. 124 und BieneNsTock, Cohen und Rosenzweig, S. 15). In der
Tat fillt es nicht schwer, eine Ahnlichkeit im Denken von Cohen und
Hegel zu sehen. Beide gehen — gut idealistisch — von der Uberzeugung
aus, dass die Dinge ihren Ursprung im Denken haben, und also nicht in
der sinnlichen Wahrnehmung oder der Anschauung. Beide gehen aus von
einer Erfahrung des Bewusstseins, flir die Kant die Weichen gestellt hat.
Auf diesem Weg aber ist das Wahre, das Ganze, sind Gott und Geist wis-
senschaftlich mit den Mitteln des Begriffs zu erschlieBen. Ein Vertrauen
auf die Vernunft trigt beider Arbeit am Gedanken der Freiheit, deren
Verwirklichung in der Geschichte der Menschheit sie auf der Spur sind.
Beide sind sie tiberzeugt davon, dass im Recht und im Staat die Instituti-
onen und Gewalten gegeben sind, die Geschichte machen. Doch diese
realpolitische Aufmerksamkeit hilt weder Hegel noch Cohen davon ab,

> Vgl. Der Stern der Erlosung, Frankfurt a. M. 1988, S. 251.
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sich fiir die Werke der Kunst in ihrer Geschichte zu interessieren, als wire
dies eine Wertsphire minderen Ranges. Fir die Bildung des Bewusstseins
kommt der Kunst eine der Religion dhnliche, aber mit ihr keineswegs
identische Bedeutung zu: beide sind davon iiberzeugt, dass ihre Werke uns
zur Liuterung unserer Empfindungen anregen, ja uns diese erst in reflexi-
ven Prozessen auf andere Weise bewusst machen, als dies im alltiglichen
Leben moglich wire.> Beide unternehmen schlieBlich eine »rationale
»Ubersetzung: religioser Narrative und menschlicher Selbsterfahrungenc
(Waszek [He.], S.137). Kritisch gegen die Romantik suchen sie zu zei-
gen, dass die Religion mindestens ebenso viel mit Erkenntnis zu tun hat
wie mit Anschauung und Gefiihl, ja dass alles, was sie ausmacht, in den
Begriff tiberfithrt werden kann. Auch die Theologie sucht Hegel in seine
Philosophie des Geistes aufzuheben, die ihrerseits nicht ohne Anleihen bei
christlichen Inhalten auskommt. Doch wihrend Hegels Lehre vom abso-
luten Geist mit dem Systemganzen verwoben ist, entwickelt Cohen die
Religionsphilosophie nicht als Teil des Systems, sondern — ihrer »Eigenart«
entsprechend — in eigenstindigen Darstellungen. Es sind feine Unterschie-
de, durch die Cohen sich von Grundiiberzeugungen Hegels abhebt. Im
vorliegenden Band wird diese Frage danach allerdings nicht systematisch
ausgearbeitet. Es bleibt dem Leser tiberlassen, »die »roten Fiden«< zu erken-
nen und zu ergreifen, die das Ganze zusammenhalten« (Waszek [Hec.],
S.22). Das soll anhand weniger ausgewihlter Beitrige versucht werden.

»Das Eine, das sich nicht versdhnen lisst, schreibt Schelling in einem
auf die Vorrede zur Phdanomenologie des Geistes antwortenden Brief an He-
gel vom 2.11.1807, liege in dem »Seyng, das »mein ich enthilt« und »das
allem Denken und Vorstellen vorhergeht« (S. 113 zit. Schelling), kurz: in
der Existenz des Menschen (S. 123). Diese Differenz im Selbstverstindnis
des Schellingschen und Hegelschen Philosophierens betreffe nun aber we-
niger deren Anspruch, das Absolute zu begreifen, sondern vielmehr — so
Wolfdietrich Schmied-Kowarzik — »das Ganze letzter Erkenntnis« (S. 120)
oder den »Seinsbezug des Denkens selbst« (S. 121), der durch »die transzen-
dentalphilosophische sintellektuelle Anschauung« allein nicht bestimmt
werden kann, so sehr sie zu den unabdingbaren Voraussetzungen des Ide-
alismus beider gehort. Doch was trigt dieser Vergleich aus fiir eine genau-
ere Bestimmung des Verhiltnisses zwischen Cohen und Hegel?

Man konnte sagen: auch Cohen war davon tberzeugt, dass »die Philo-
sophie nur dann wissenschaftlich sein konne, wenn sie systematisch ist«
(BEISER, Cohen, 190). Das lisst ihn als einen spiten Erben auch des Hegel-
schen Idealismus erscheinen. Doch dieser Anspruch an die Philosophie
sagt noch nichts aus tiber das Verhaltnis von System und Methode. Wie Beiser

* Vgl. JurceN Kause: Hegels Welt, Berlin 2020, S. 375.
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plausibel darlegt (s.0.), bedient sich Cohen stets eines regulativen Ge-
brauchs der Vernunft, dem ein konstitutives Moment nur in dem Sinne
eignet, als die bisher aufgestellten Hypothesen immer wieder neu einer
Prifung unterworfen werden miissen, durch die sie entweder verifiziert
oder falsifiziert werden. Eine — wie immer zu legitimierende — Metaphy-
sik, die eine derartige methodische Skepsis aufhobe, ist Cohens Denken
nicht erschwinglich.

Doch riicken vor dem Hintergrund eines Vergleichs von Hegel und
Schelling, der die Eigenart des Rosenzweigschen Systems zu erhellen ver-
mag, Hegel und Cohen niher zusammen, obwohl jener einen absoluten
Idealismus entwickelte, dieser aber einen kritischen — als zwei unterschied-
liche Variationen einer Denktradition, die durch die Philosophie der Exis-
tenz in Frage gestellt wurde? Man miisste nicht nur die betrichtlichen
Unterschiede in der Methode klein schreiben, wenn es sich so verhielte.

Auch mit Blick auf das Verstindnis der Religion bestehen betrichtliche
Unterschiede. Cohen hat die Voraussetzung von Hegels »Verschnung« der
Religionen keineswegs geteilt, »dass die christliche [...] die wahre »Defini-
tion« des Absoluten enthilt« (S. 128) — und das auch dann nicht, wenn man
diesen Anspruch mit Kaube so versteht, dass das Christentum als die
»Quintessenz aller Religion« (KAUBE, S. 434) — anders als das Judentum —
alle »Widerspriiche in sich aufzunehmen und zu verarbeiten« vermochte
(S.435). Ludwig Siep benennt die an solchen und anderen Konsequenzen
ablesbaren »hohen Kostens, die »die religise Dimension in Hegels Den-
ken« hat, wie er in Anklang an Emil L. Fackenheims in Deutschland we-
nig bekanntes Werk aus dem Jahr 1967 formuliert (Chicago / London
[The University of Chicago Press]). Sieps Skizze differenziert das Zuge-
standnis der Prisenz des Absoluten »als Resultat der Explikation aller we-
sentlichen Denkbegriffe und Seinskategorien« (S. 127) durch die Feststel-
lung, dass es sich hierbei (1.) um einen »Prozess des sich selber Denkens«
handelt, »der auch die Natur und die Geschichte strukturiert und bewegt«
(S.129), dass Hegel (2.) auf seine Weise eine »alternativlose Letztbegriin-
dung« vorgelegt habe, in Entfaltung derer »die Philosophie [...] die (christ-
liche) Religion [expliziert], ohne ihre >Wahrheit« zu bezweifeln« (S. 131),
und dass er hiermit (3.) »alle Formen der Skepsis« in einem Prozess »inter-
ner Selbstwiderlegung« aufgehoben habe (S. 126). Doch durch diesen Ver-
such, »alle Entzweiungen seiner Zeit, die vielfach auch noch die unseren
sind, zu iiberwinden und zu >versdhnen« (S. 134), habe er auch den Preis
fiir dessen Akzeptanz durch ein »modern-sikulares Bewusstsein« zu hoch
getrieben. Weder dieses noch das religiose missten das akzeptieren
(S.126).

Fir diese Nicht-Akzeptanz hat Cohen ein elaboriertes Beispiel gege-
ben. Denn er bringt die Vernunft der Religion als eine solche zur Darstel-
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lung, die sich schon aus den Quellen des Judentums als eine stimmige und in
sich zusammenhingende erschlieBt, ohne dass es dazu der absoluten Reli-
gion des Christentums bediirfte. Jeder aus dieser Perspektive entwickelte
»supercessionism« (Fackenheim) ist somit zuriickgestutzt auf eine neu an-
setzende Sichtweise, die bei der Hebriischen Bibel und dem Jiidischen
Gebetbuch (Siddur) beginnt, um von hier aus das Christentum daran zu
erinnern, dass es selbst seine Wurzeln im ethischen Monotheismus hat.

Mit dem »Problem einer Geschichte der Menschheit«, wie Cohen es als
»Leser der Geschichtsphilosophie Kants« verstand (S. 176ff), deutet Pier-
francesco Fiorato dann in seinem Beitrag auf eine weitere mogliche Ver-
gleichbarkeit mit Hegel hin, verbleibt seinerseits aber im Rahmen einer
Rekonstruktion des Cohenschen Gedankens. Diesem zufolge habe an
dem Problem der Geschichte »die Anwendbarkeit des Sittengesetzes ihre
eigentliche Probe zu bestehen« (S. 176 zit. CoHEN, Kants Begriff der Ethik).
Unter diesem Anspruch ist es ausgeschlossen, dass Gott sich quasi von
selbst »in der Geschichte« durchsetzt, welcher List auch immer folgend.
Vielmehr ist Geschichte »als Tat des Titers« zu dem geworden, was der
Historiker von ihr weil3 (so Rosenzweig in einem Brief an Hans Ehren-
berg vom 26.9.1910). Anders gesagt: die theoretische Figur des Sich-selbst-
Denkens bewegt und strukturiert die Geschichte nur insofern, als sich
deren wirklicher Verlauf als Folge eines verniinftig reflektierten Anspruchs
an menschliches Handeln verstehen ldsst.

Man wird diese Differenz im Blick behalten miissen, auch wenn Hegel
wie Cohen »die Geschichte [...] auf die reine theoretische Vernunft ge-
griindet« sehen wollen (S. 192 zit. Cohen). Doch Hegel hat darunter etwas
anderes verstanden als Kant, an dem Cohen sich orientiert. Die Differenz
bleibt auch bestehen, wenn man in die Uberlegungen einbezieht, dass
auch Cohen die Geschichte im Zeichen einer »Entwicklung« (S. 180f)
begreift, im Zuge derer die Vernunft das Wirkliche immer mehr durch-
dringt, und das nicht zuletzt dadurch, dass das Recht im Staat in zuneh-
mendem Male die Lebensverhiltnisse der Menschen regelt (S. 184 1f)).
Hegel ging es um einen »Fortschritt im Bewusstsein der Freiheit als einer
gestifteten Vermittlung individueller und gruppenmiBiger Freiheit mit
der Souverinitit des Ganzen (des Staates)«. Geschichte soll erkennbar wer-
den, »wenn man in ihr eine Vernunft voraussetzts, die sich in solchem
Fortschritt verwirklicht (S.134). Das scheint Cohens Uberzeugung zu
entsprechen, der Staat miisse »der Agent [und Garant| gesellschaftlicher
Gerechtigkeit« sein, um einem Riickfall in den Naturzustand zu wehren,
in dem »der Stirkere Uber den Schwicheren herrschen« wiirde (BEISER,
Cohen, 246). Der Staat und seine Institutionen sind zu stirken durch die
Einsicht, dass ethische Normen sich in seiner Rechtsprechung auswirken
missen. Wie Fiorato anhand von Cohens Auseinandersetzung mit Kant
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zeigt, ist dies eine Konsequenz der Transformation des »Problems der Ge-
schichte« in eine Aufgabe (vgl. auch: BeiSEr, Cohen, 239.243).

Auch der fiir Recht und Gerechtigkeit eintretende Staat bleibt aber eine
Aufgabe. Das kann leicht aus dem Blick geraten, wenn man ihn mit Hegel
als »absoluten unbewegten Selbstzweck« versteht. (Waszek [Hg.], S. 138
zit. Hegel) Siep zufolge ist das »zu fordernd« gedacht, »um Grundrechte
und autonome Mitbestimmung wirklich noch gewihrleisten zu kénnen.«
Um ein Beispiel zu geben, geht es Cohen demgegeniiber um einen ge-
rechten »wirtschaftlichen Arbeitsvertrage, der nur im »Zusammenhang des
Rechts mit der Ethik« verbessert werden kann (S. 186; vgl. BEISERr, Cohen,
244), so dass »der kategorische Imperativ vom Selbstzweck [jedes Men-
schen als Person] seine metaphysische Fackel in die positive Rechtslehre«
hineintrigt (S. 187 zit. Cohen) und verhindert, dass der Staat als »irdischer
Gott« missverstanden werden konnte. Fioratos Beitrag stellt gewisserma-
Ben eine Probe auf die Skepsis gegeniiber der Hegelschen »internen Selbst-
widerlegung aller Formen der Skepsis« dar (S. 126).

Am Problembegrift ldsst sich der Faden weiterspinnen. Es ist auf dem
Konto der Differenz zu Hegel zu verbuchen, dass Cohen »die semantische
Identitit zwischen den Ausdriicken »Absolutes< und »Gott« lockert (S. 207)
—so Helmut Holzhey. »Gott« bleibt ein Problem im Kontext einer an Kant
gebildeten Erkenntnistheorie, weil dies elementar ein »Gegenstand« der
menschlichen Sehnsucht ist. Zudem verlangt der Ethiker »nach einer rest-
losen Gewissheit dartiber, dass es mit der Sittlichkeit letztlich nicht nichts
ist«. Auch Cohen sucht eine »intelligible Sicherungg, die die Gottesidee
»der natiirlichen wie der moralischen Teleologie, dem Sein wie dem Sol-
len« (ebd.) verschafft, doch wiederum auf andere Weise als Hegel. Cohens
spate Religionsphilosophie entdeckt dann in den Psalmen die Ursprache
dieses »psychischen Faktors« der Sehnsucht. Es ist die religidse Praxis aus
den Quellen des Judentums, die zu einer weit ausholenden Rechenschaft
(logon didonai) tber eine Sprache und ein Denken fiihrt, in denen histo-
risch sich das Verlangen nach Gott »als einem Wesen auBer dem Men-
schen, das aber fiir den Menschen ist« (CoHEN, Der Begriff der Religion,
S.138), zum Ausdruck und zur Darstellung gebracht hat. Auch nach der
Heraufkunft des Christentums verweist diese Sprache und dieses Denken
auf einen Ausstand der Wirklichkeit des Verniinftigen, m.a.W. auf ein
Kommen der Zeit, in der dieses Verlangen gestillt wire. Flir Cohen »ist und
bleibt [Gott] das Objekt eines Verlangens« (Waszek [Hg.], S.208).

Doch mit dem »Geist« bedient sich Cohen eines Ausdrucks, der an He-
gel erinnert (vgl. dazu erhellend BieNensTock, Cohen und Rosenziveig,
S.126-133) — er verifiziert seinen Sinn am Buch Hiob (mit Bezug auf
Kapitel 32,8 und 31,2 in der Ethik und im Spitwerk). Aber Cohen geht
nicht von einer geistphilosophischen Struktur aus, die sich bei Hegel als
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Metaphysik verstehen ldsst, sondern von der Ursprungslogik reinen Den-
kens, wie seine Logik sie entfaltet (BEISER, S. 6). Wer in diesem »mysterio-
sen« Werk einen »Riickfall in Hegels Metaphysik« hat sehen wollen (BEi-
SER, Cohen, 193), iibersieht, dass Cohen diesen Terminus nicht als »Wissen
vom Absoluten oder Unbedingten« begreift. Doch auch er will am Ende
»den alten Satz des Parmenides« rehabilitieren, dass das Denken und das
Sein dasselbe seien (S. 195). Dies soll durch den Anspruch gewihrleistet
sein, »dass das Reich der Ideen in Gesetzen besteht, vorausgesetzt, dass
Gesetze giiltig und wahr fiir die Welt sind [...J« (S. 203). Wenn Cohen von
»Metaphysik« spricht, ist das nicht immer eindeutig. Auch Holzhey zufolge
ist es, Kant zitierend, »Ausdruck eines rmetaphysischen Bediirfnisses< der
menschlichen Vernunft, in dem sich die condition humaine spiegelt«, dass der
Philosoph das Verlangen nach Gott »auf rationale Weise stillen méchte«.
Aber »intellektuelle Redlichkeit gebietet ihm, sich jede metaphysische Er-
filllung seines Verlangens zu versagen« (Waszex [He.], S.208). D.. der
»Geist¢, in dem Cohen denkt. Er verleiht dem Terminus »Geist der Hei-
ligkeit« eine ethische Zuspitzung, die dann in seiner Auslegung von Psalm
51 durch den Sinn der Verséhnung erginzt wird (s.0. ASSEL, Cohen im
Kontext; vgl. BIENENSTOCK, S. 141-145).

Erst auf den zweiten Blick schlieBlich vermag der letzte Puzzlestein der
Sammlung in das Mosaik von Texten zu passen, die fiir den Rezipienten
das Verhiltnis von Hegel und Cohen zu kliren helfen sollen — nun mit
Blick auf eine Schnittstelle zwischen Religion, Geschichte und Politik.
Auf eine Bibel-, Talmud-, Kirchenviter- und Koran-kundige Weise ar-
beitet Guy G. Stroumsa die Vorstellung des »gelobten Landes« (promised
land) im Wandel des Verhiltnisses von Literalsinn und allegorischer Be-
deutung des Terminus bei Juden, Christen und Muslimen heraus, dieses
»Abrahamitischen Oko-Systems¢, in dem man die eine Festlegung von
Bedeutung nicht versteht, ohne nicht die andere einzubeziehen (S.249).
Stroumsa stellt der »kognitiven Dissonanz« angesichts nicht eingetretener
Prophezeiungen eine »kognitive Konsonanz« gegeniiber (S.248), von der
dann zu sprechen wire, wenn Prophezeiungen erfiillt worden sind wie im
Fall der von Fackenheim so genannten »jiidischen Riickkehr in die Ge-
schichte« (New York [Schocken] 1978) mit der Griindung des heutigen
Staates Israel 1948. Daran haben sich Paradoxa moderner Transformatio-
nen des »verheilenen Landes« angeschlossen, deren eines ein neuer Iden-
titatssinn unter den Paldstinensern ist, der den Kampf fiir einen eigenen
Staat begtinstigt (S.249). Ein anderes Paradox erschlieft sich angesichts
der Wiederkehr der von Marc Twain ausgesprochenen, christlich moti-
vierten Perspektive, dass ein Fluch auf dem Land Palistina gelegen haben
miisse, da die Juden seinerzeit mit dem Mord an Christus einen Gottes-
mord begangen hitten (S.235) — von einem solchen Fluch handelt die
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Schrift The Innocents Abroad aus dem Jahr 1869. Diese auf von den Kirchen-
vitern entwickeltem Modell beruhende Perspektive, kehre nun — so die
These — im amerikanisch geprigten christlichen Fundamentalismus, ge-
nauer: in seiner Spielart eines christlichen Zionismus wieder, der in den
Kriegen des heutigen Staates Israel die eschatologische Wiederkunft
Christi sich anbahnen sieht — und damit durch das Gegenteil hindurch die
These vom Fluch erneuert, der iiber dem Land liege.

Bezieht man diese — fiir sich genommen kluge — Skizze eines weltge-
schichtlichen Zusammenhangs auf die Leitfrage nach dem Verhiltnis von
Hegel und Cohen, so lisst sich eine sinnvolle Verbindung nur herstellen,
wenn man mit Fackenheim die »Synthese« der Hegelschen Geschichtsphi-
losophie in Frage stellt. Denn wir haben es nicht mehr nur mit der »frag-
mentierten Welt« des 20. Jahrhunderts zu tun (S. 138), sondern mit einer
sich nur unvollkommen sikularisierenden Welt (S.250) des 21. Lingst
nicht mehr kann es tiberzeugen, dass ein unter Voraussetzung der Chris-
tentumsgeschichte von Hegel so bestimmtes »Verntinftiges« wirklich ge-
worden sei, sondern die gegenwirtige Wirklichkeit ist bestimmt durch
mythische Denk- und Deutungsmuster, die keineswegs im Zuge von Auf-
klirungsprozessen der Vernunft geliutert worden sind, sondern als vor
langer Zeit entwickelte wiederkehren.

Nach wie vor aber sind »religiése Narrative« in die Sphire der Vernunft
zu »libersetzen« (S. 137). Diese Intention des Hegelschen Denkens kann in
der Tat mit dem trotzigen Programm Cohens ins Gesprich gebracht wer-
den, am Mpythos zu arbeiten mit den Mitteln einer an Kant sich bildenden
Vernunft — und man mag fragen, ob dieses Programm nicht tiber die von
Cohen rezipierte »Volkerpsychologie« hinaus der Erginzung durch die
kulturanthropologische Perspektive bedarf, wie Hans Blumenberg sie ent-
wickelt. Stroumsa jedenfalls plidiert dafiir, die eschatologischen Glauben-
sinhalte in ein »kulturelles Gedichtnis« zu transformieren (wie Aby War-
burg, Jan Assmann, und man mdochte erginzen: Walter Benjamin). Mit
dieser Transformation ist auch das ethische Moment stark gemacht, das —
verankert in einer »pan-abrahamitischen Hermeneutik« (S.251) — unver-
zichtbar ist, wenn man nach den Bedingungen fragt, in diesem »verspro-
chenen« Land auch bleiben zu kénnen.
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