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1. Drogenmirkte in Haft — eine Unbekannte in der For-
schung

Der Strafvollzug muss laut Grundgesetz auf Resozialisierung hin ausgerich-
tet sein, das heil}t, Gefangene sind zu befdhigen, , kiinftig in sozialer Verant-
wortung ein Leben ohne Straftaten zu fiihren.”' Der Vollzug soll Gefangene
keinen schéddlichen Wirkungen aussetzen. Zugleich gilt der Angleichungs-
grundsatz: Das Leben in Haft soll dem drauBBen mdéglichst gleichgestellt sein
— dennoch ist manches, das in Freiheit erlaubt ist, etwa Alkohol, in Haft ver-
boten. Drinnen wie drauflen sind viele Drogen illegal, sie weisen in Haft je-
doch moglicherweise eine besondere Gefahr fiir die Resozialisierung auf.

Die Kontrolle illegaler Drogenmairkten erweist sich als schwierig. Nirgend-
wo wird das deutlicher als in Justizvollzugsanstalten (JVAen). Dort sind un-
erlaubte Substanzen trotz Uberwachung und Kontrolle in erheblichem Um-

1 Grundlegend dazu: BVerfGE 35, 202ff. — Lebach.
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fang verfiigbar, man muss davon ausgehen, dass jeder Gefangene® Zugang
zu Drogen haben kann, obwohl in Haftanstalten besonders strenge Regeln
fiir Drogen gelten, sogar Kleinstmengen zum Eigenkonsum sind verboten.’
Wie der Schmuggel in die Anstalten und der dortige Handel genau organi-
siert und welche Akteure daran beteiligt sind, ist weitgehend unerforscht.
Der vorliegende Aufsatz leistet einen ersten Beitrag zur SchlieBung dieser
Forschungsliicke.

2. Stand der Forschung zu Cannabiskonsum und -handel

Cannabiskonsum ist gesellschaftlich weit verbreitet und hat die Grenzen
subkultureller Drogenszenen langst iibersprungen. In Deutschland hat laut
Epidemiologischem Suchtbericht in etwa jeder Vierte schon einmal Canna-
bis konsumiert, in den letzten zwolf Monaten immerhin 4,5 Prozent (andere
illegale Drogen: 1,4 Prozent). Der Konsum ist bei jlingeren Menschen bis zu
20 Jahren am héaufigsten. Der Bericht schitzt, dass etwa 0,5 Prozent der Be-
volkerung zwischen 15-64 Jahren die Kriterien fiir Cannabismissbrauch
und -abhingigkeit erfiillen.*

Cannabis wird nicht selten zum Zweck des gemeinsamen Konsums unent-
geltlich oder zumindest ohne Gewinn an Freunde und Bekannte abgegeben
(social supply), Verbraucher sind in den Handel involviert.” Das Handels-
und Verbrauchermilieu unterscheiden sich von dem anderer Drogen, so gibt
es z.B. keine offene Szene wie bei Heroin. Cannabis kommt vor allem {iber
Spanien aus Nordafrika nach Europa, flir den deutschen Markt gelten die
Niederlande als Drehscheibe.

In JVAen stellen illegale Drogen eine begehrte Handelsware dar” und ver-
stirken subkulturelle Aktivititen, die Anstalten vor erhebliche Probleme
stellen.® Eine englische Untersuchung erkennt zwei Handelsformen in Haft:
Etablierte Unternehmen, die auch in Freiheit operieren, beliefern die Anstal-
ten liber Maueriiberwiirfe, Besucher und Bedienstete. Sie agieren arbeitstei-

2 Dieser Text verwendet zur besseren Lesbarkeit die maskuline Form, alle Geschlechter
sind gemeint.

3 Kérner, BIMG, § 31 a Rn. 103 ff.

4 Die Drogenbeaufiragte der Bundesregierung (2015), S. 43.

5 Werse (2014).

6 Hess (2008).

7 Crewe (2009), S. 380 ff.

8 Neubacher in: Laubenthal/Nestler/Neubacher/Verrel, Rn. 3-4.
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lig, beteiligen Insassen und verfiigen iiber gewaltbereite Vollstrecker. Sie
versorgen alle zahlungswilligen Gefangenen, wobei Zahlungen auBerhalb
der Anstalten abgewickelt werden. Unabhdngige Anbieter gestalten sich
durch den Gewinn aus dem Drogenverkauf das Leben in Haft angenehmer.
Sie arbeiten alleine, handeln kleine Mengen, die sie von eigenen Konsumra-
tionen absparen, und beliefern ausschlieBlich Bekannte.’

Die Anzahl von Drogengebrauchern in Haft ist hoch, etwa ein Drittel der
Gefangenen weist bei Haftantritt eine akute Abhangigkeit von illegalen Dro-
gen auf.' Eine dénische Studie geht von etwa 56 Prozent Drogengebrau-
chern aus, 14 Prozent davon konsumieren Cannabis als Bestandteil eines Po-
ly-Drogengebrauchs. "

3. Das Forschungsprojekt

Das Forschungsprojekt ,Illegale Drogenmairkte auBer- und innerhalb von
Justizvollzugsanstalten* vergleicht die Sichtweisen von Handelserfahrenen
(Inhaftierte und ehemals Inhaftierte) und Experten aus Justiz und Polizei.
Der vorliegende Text stellt Erkenntnisse aus Expertenbefragungen zusam-
men, um die Wissensbestdnde von Justizpraktikern und Landeskriminaldm-
tern iiber den Drogenhandel in Haftanstalten zu eruieren. Das Projekt wird
von November 2014 bis Oktober 2016 vom Bundesministerium fiir Bildung
und Forschung gefordert und im Rahmen eines Verbundprojekts gemeinsam
mit internationalen Partnern durchgefiihrt.

Uber illegale Drogenmirkte in Haft bestehen erhebliche Wissensdefizite.
Das vorgestellte Projekt konzentriert sich auf Cannabis, einerseits wegen
seiner Verbreitung in Gesellschaft und Strafvollzug, andererseits wegen der
politischen Legalisierungsdebatte.'* Ziel ist es, Ebenen und Strukturen des
Cannabishandels in Haftanstalten zu analysieren. Uns leitet die Fragestel-
lung, wie der Handel, der eine Verbindung nach drauflen erfordert, innerhalb
eines vermeintlich geschlossenen Systems funktioniert, wie also Schmuggel
und Handel nach und innerhalb von Anstalten organisiert sind.

9 Tompkins (2015).
10 Wirth (2002), S. 104.
11 Dahl et al. (2008).
12 Feltes/Ruch (2015); Thiedmann (2015).
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4. Studiendesign und Sample

Die leitfadengestiitzten, teilstandardisierten Experteninterviews waren offen
fiir Relevanzsetzungen der Gespréichspartner.” Nach der Transkription'* er-
folgte die Auswertung inhaltsanalytisch” und computergestiitzt.' Das
Sample umfasst 21 Experten: fiinf Richter von Land- und Amtsgerichten,
sechs Staatsanwilte, acht Mitarbeiter von JVAen (Mitarbeiter des allgemei-
nen Vollzugsdienstes, Anstaltsleiter sowie Leiter der Abteilung Sicherheit
und Ordnung (SuQ)) sowie zwei Mitarbeiter von Landeskriminaldmtern
(LKA). Die Befragung erfolgte in verschiedenen Behdrden im Bundesgebiet.

5. Experten iiber Drogenhandel in Haft

Die vorliegenden Ergebnisse stellen Expertensichtweisen dar und sind kein
Abbild der Realitdt. In diesem Text wird implizites Wissen aus der Justiz
wissenschaftlich zugénglich gemacht, im néchsten, hier noch nicht darge-
stellten, Projektschritt werden Erkenntnisse der Handelserfahrenen analysiert
und vergleichend eruiert, welche Diskrepanzen vorherrschen.

5.1 Das Ausmaf} von Drogen in Haft

Alle Experten problematisieren den Drogenkonsum und -handel im Straf-
vollzug. Sie sind sich einig, dass es keine drogenfreien Vollzugsanstalten
gibt, Drogen seien allgemein verfligbar. Gelegentlichen Cannabiskonsum
sehen sie weniger als gesundheitliches, sondern als soziales Problem, da
durch den Handel Abhédngigkeiten und Hierarchien entstehen konnen.

Als Griinde flir den Drogenkonsum gelten zum einen die Deprivationen des
Haftalltags: Viele Inhaftierte versuchen, die schwer ertrdgliche Situation mit
Drogen zu bewiltigen. Zum anderen haben viele Inhaftierte schon vor der
Haft regelmiBig Drogen gebraucht:

., Wir haben hier etliche Inhaftierte einsitzen, die auch schon drauflen Dro-
gen konsumiert haben. Und entsprechend ist der, ja, der Hang oder die ldee,
auch hier drin Drogen zu konsumieren genauso grof; wie draufsen. Das wird

13 Gldser/Laudel (2009).

14 Nach dem vereinfachten Regelsystem nach Dresing/Pehl (2011).
15 Nach Mayring (2010); Schmidt (2008).

16 Mittels MAXQDA (Kuckartz 2014).
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ja hier drin nicht besser, dadurch dass sie hinter Gittern sind. Das Thema
Drogen, der Verzicht auf Drogen oder die Kontrolle, ob jemand Drogen ge-
nommen hat, spielt hier drinnen eine grofie Rolle.“  Vollzugsbediensteter

Die Experten meinen, dass dies im Frauenvollzug noch stérker zutrifft.'” Ob-
wohl Substitutionsprogramme den Suchtdruck verringern und der Haftalltag
ruhiger wird, hegen einige Inhaftierte den Wunsch, sich zu betduben, ver-
mutlich wegen der ,,.Schmerzen des Freiheitsentzuges*:'®

.80 ein Haftalltag, der tut weh. Also, man kann nicht mal eben hingehen,
wohin man méchte. Fiir alles, was man haben mochte, ein Telefonat oder
wie auch immer, muss man die Beamten fragen. Und das ist fiir die meisten
Gefangenen eine elende Situation. So, und wie reagiert der Mensch, wenn er
in Haft ist? Er versucht, sich dieser Situation in irgendeiner Form zu entzie-
hen. Und unsere Leute reagieren nicht mit autogenem Training, sondern mit
Sucht. Flucht in die Sucht, beziehungsweise, ich nehme mich aus der Situa-
tion raus. " Vollzugsbediensteter

In Haft werden zahlreiche Rauschmitteln wie Alkohol, Cannabis, Heroin,
Kokain, Amphetamine und Substitutionsmittel konsumiert. In jlingster Zeit
bereiten vor allem Legal Highs Probleme. Diese sind laut Experten schwer
erkennbar und die gesundheitlichen Folgen schwer abschitzbar. Uber die
haufigsten Drogen in Haft sind die Experten uneinig, sie vermuten, dass eher
nach Verfiligbarkeit als nach Priaferenzen konsumiert wird.

5.2 Die Organisation des Drogenhandels in Haft

Der Weg von Drogen in die Anstalten ist nicht genau bekannt, die Experten
nehmen aber an, dass die Strukturen denen aullerhalb der Haftanstalten &h-
neln und dass haftinterne Hierarchien eine Rolle spielen. Drogen gelangen
vermutlich vor allem iiber Besucher, Freiginger sowie Maueriiberwiirfe in
die Anstalten. Der offene Vollzug wird als Schnittstelle nach drauBBen ange-
sehen, auch Langzeitbesuche stellen ein Risiko dar. Uberschaubare Mengen
werden auflerdem iiber den Postweg geschmuggelt. Einige Befragte bezwei-
feln jedoch, dass die in Umlauf befindlichen Mengen allein aus diesen Quel-
len stammen konnen. Vor allem externe Experten vermuten, dass Anwilte
und in Einzelfillen Bedienstete — zumindest passiv — involviert sein miissen.
Neu seien Ersatzfreiheitsstrafenverbiilende, die als Korpercontainer fungier-

17 Zu solchen Befunden kommt bspw. Stéver (2001).
18 Sykes (1958).
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ten indem sie vor Haftantritt Drogen schlucken und ausgelost werden, sobald
sie diese ausgeschieden haben. Als kiinftige Entwicklung vermuten die Ex-
perten den Einsatz von Drohnen fiir den Drogenschmuggel.

Der Schmuggel in die Anstalten verlduft nicht immer freiwillig. Manche Ge-
fangene werden gendtigt, Drogen von einem Ausgang mitzubringen, indem
sie selbst oder Angehorige unter Druck gesetzt werden. Die Kommunikation
zwischen drinnen und drauflen funktioniert vor allem iiber Besuch und Han-
dys, die im Vollzug genauso vorhanden sind wie Drogen; aulerdem fungie-
ren vermutlich einige Rechtsanwiélte oder Bedienstete als Mittelsménner.

Uber die Organisation des Handels innerhalb der Anstalten ist wenig be-
kannt. Die Experten vermuten unter den Inhaftierten kollektives Wissen da-
riiber, wie der Drogenhandel funktioniert. Neuinhaftierte informieren sich in
der Freistunde, sie treffen in Haft entweder auf alte Bekannte oder erkundi-
gen sich bei Mitinsassen, wie sie Drogen bekommen. Die Experten meinen,
dass der Drogenhandel, sobald Vertrauen besteht, ganz offen ablduft. Die
Geschifte werden bei Zusammenkiinften mehrerer Gefangenen abgewickelt,
etwa bei Freizeitaktivititen, in der Kirche oder iiber Hausarbeiter. Die Lage-
rung der Drogen erfolgt entweder im und am Korper oder in Haft- und Ge-
meinschaftsraumen. Werden Drogen gefunden, so sagen die Gefangenen
nichts iiber deren Herkunft aus, sodass keine verladsslichen Erkenntnisse iiber
den Handel in Haft existieren. Grundsitzlich bestimmt die Anstaltsart, ob
sich Handelsstrukturen bilden konnen, eine hohe Gefangenenfluktuation er-
schwert dies. Einige Experten sprechen von Hinweisen auf organisierte
Strukturen.

Die Bezahlung der Drogen funktioniert auf Basis eines Tauschhandels, einer
informal economy", man bezahlt mit Nahrungs- und Genussmitteln aus dem
haftinternen Einkauf — ein Experte beziffert den Preis fiir ein Gramm Ha-
schisch mit fiinf Packungen Tabak — oder in Dienstleistungen und Gefallig-
keiten. Alternativ konnen Mittler Uberweisungen auBerhalb der Anstalt tiiti-
gen oder Bargeld weitergeben. Ein Auswuchs des Drogenmarkts ist weiter-
hin ein Handel mit Medikamenten und Substitutionsmitteln sowie mit dro-
genfreiem Urin. Die Experten glauben, Drogen seien in Haft teuer, bis zu
etwa dem Vierfachen des Preises auBerhalb der Anstalt.

19 Crewe (2009).
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Die Anstalten versuchen, den Drogenkonsum, -schmuggel und -handel zu
kontrollieren, konnen aber meist nur den Konsum nachweisen oder Kleinst-
mengen sicherstellen, deren Zuordnung zu einer Person oft nicht moglich ist.

5.3 Akteure und Gruppen im Drogenhandel in Haft

Die Experten vermuten in Haft einerseits Einzelakteure, die Kleinstmengen
weitergeben, um ihren Konsum zu finanzieren. Dazu zdhlen meist Inhaftier-
te, die wegen Beschaffungskriminalitdt verurteilt sind und harte Drogen kon-
sumieren. Gruppenzugehorigkeiten oder Nationalitdten lassen sich hier nicht
feststellen.

Andererseits gibt es in manchen Anstalten einen strukturierten Handel, da-
hinter vermuten die Experten Personen, die in Haft strikten Hierarchien fol-
gen und liber Verbindungen nach drauflen verfiigen. Nach Expertenaussagen
sind daran unterschiedliche ethnische Gruppen beteiligt, die teilweise kon-
kurrieren. Wahrend in den 80er Jahren eher deutsche Inhaftierte aus dem
Zuhiltermilieu den Drogenmarkt in Haft kontrollierten, scheinen den Exper-
ten aktuell in einigen Anstalten Russlanddeutsche gut organisiert. Sie agie-
ren als ,.Bruderschaft und weisen — wie Rocker — strikte Hierarchien auf.
Die Existenz dieser Strukturen héngt von regionalen und zeitlichen Faktoren
ab.

5.4 Unterschiede zwischen Vollzugsformen

Unterschiedliche Vollzugsformen variieren laut Befragten hinsichtlich der
Drogenproblematik. Anstalten mit kurzen Verweildauern weisen kaum or-
ganisierten Handel auf, dort konnen sich Strukturen schlechter ausbilden.
Das gleiche gilt fiir Abteilungen fiir die Vollzugsplanung, wo sich Insassen
besonders positiv und regelkonform verhalten, um in eine bestimmte Anstalt
oder den offenen Vollzug verlegt zu werden. Je mehr sich eine Anstalt nach
innen und auflen 6ffnet, etwa durch vollzugséffnende MaBBnahmen (Lang-
zeitbesuche, Ausginge), durch AuBenarbeit oder Arbeitsmoglichkeiten in
der Anstalt, desto grofBer werden Drogenprobleme. Einige Experten glauben,
dass AnstaltsgroBe und Standort das Ausmal} der Drogen beeinflussen: gro-
Be JVAen in GroB3stddten seien gefdhrdeter.

Weiterhin unterscheiden sich der Frauen- und Ménnervollzug nach Exper-
tenangaben: Im Frauenvollzug gibt es kaum organisierte Handelsstrukturen,
man teilt, was vorhanden ist und es entwickeln sich (Zweck-)Freundschaf-



252 Jana Meier, Nicole Bogelein

ten, solange Drogen verfiigbar sind. Dort geht es scheinbar hauptsidchlich um
den Konsum, nicht um Macht und Gewinne. Der Vollzug ist zwar nach Ge-
schlechtern getrennt, wenn aber iiber den Kiichenbetrieb etwa Kontakte be-
stehen, so kann es die Weitergabe von Drogen beeinflussen, wenn Ménner
und Frauen sich kennen.

5.5 Kontrollstrategien und Sanktionen in Haft

Der Vollzug soll die Gefangenen vor schiddlichen Folgen des Freiheitsent-
zugs schiitzen und sie zu regelkonformem Verhalten anhalten, dazu gehort
die Unterbindung des Drogenmarktes. Der Konsum aller Arten von Drogen
ist in Haft verboten, auch der Besitz geringer Mengen muss verfolgt werden,
weil in der JVA ein besonderes 6ffentliches Interesse an der Strafverfolgung
gilt.”

Folgende MafBnahmen dienen der Einddmmung des Drogenproblems: Haft-
raumdurchsuchungen, Urinkontrollen (regelméfBig bei Substitution, ansons-
ten unregelméfBigen oder bei Verdacht), Durchsuchung von Besuchern, Ein-
satz von Drogenhunden, Beobachtung von Kontobewegungen, Untersu-
chung vor Arbeitseinsdtzen in Kiiche oder als Hausarbeiter und Essenstriager
sowie Kontrollen von Brief- und Paketsendungen. Auflerdem wird der Frei-
stundenhof durch Kameras tiberwacht, um die Weitergabe von Drogen ein-
zuddmmen. Zur Drogenpriavention gehdren auch das Tragen von Anstalts-
kleidung sowie die Reduktion von privaten Gegenstdnden im Haftraum.

Wird Drogenkonsum, -handel oder -schmuggel festgestellt, stehen zahlrei-
che Sanktionen zur Verfiigung. Reiner Konsum wird laut Vollzugsbedienste-
ten meist nicht angezeigt, zieht aber haftinterne Disziplinarmafinahmen (Ar-
rest, Einkaufsperre etc.) und Konsequenzen fiir den Haftverlauf nach sich.
Aullerdem wird der Gefangene bei Gesundheitsgefahren aufs Krankenrevier
gebracht. Vollzugsoffnende Mallnahmen und Langzeitbesuche konnen ein-
gestellt oder besonders iiberwacht werden. Einigen Experten deuten an, dass
bei einmaligem Konsum keine Konsequenzen folgen.

Wenn Drogen gefunden und einer bestimmten Person zugeordnet werden, so
erfolgt neben haftinterner Sanktion eine Anzeige bei der Staatsanwaltschaft.
Die befragten Richter und Staatsanwilte bearbeiten allerdings trotz Anzeige-
pflicht verhdltnismaBig wenige Falle zu Betdubungsmitteln mit JVA-Bezug,

20 Korner, BtMG, § 31 a Rn. 105.
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auch dem LKA sind nur wenige Félle bekannt. Bei den bekannten Fallen
handelt es sich um Kleinstmengen.

Besucher, die Drogen mitbringen, erhalten Besuchsverbot und werden ange-
zeigt. In keiner der Anstalten, in denen befragt wurde, werden die Bedienste-
ten kontrolliert, da man annimmt, dass durch die Kollegen eine informelle
soziale Kontrolle stattfindet.

5.6 Folgen der Drogen fiir den Haftalltag

Einige Experten stufen Cannabiskonsum gesundheitlich als unproblematisch
ein, der Haftalltag wird durch die sedierende Wirkung ruhiger und Entzugs-
erscheinungen bei schwer Drogenabhidngigen konnen gemildert werden. Die
Haftsituation wird fiir die Gefangenen insgesamt angenechmer.

Allerdings ist der Handel mit sozialen Problemen verbunden. Der Konsum
von Betdubungsmitteln ist illegal und die Anstalten konnen den Cannabis-
konsum nicht dulden. Zudem bringt Drogenhandel Machtstrukturen und
Hierarchien mit sich:

,, Es geht aber auch so weit, dass dann auch Schldgereien stattfinden. Und
das ist ja fiir den Vollzug schlecht, ne? Und dann stellt man sich natiirlich
hdufig auch die Frage, wer hat hier eigentlich das Sagen. Und wir bekdmp-
fen das bis aufs Blut, ne? Also, wir haben auch letztes Jahr die Struktur vol-
lig zerschlagen, haben also alle Fiihrer da verlegt.“  Vollzugsbediensteter

Auch einzelne Gefangene werden unterdriickt — etwa miissen wegen sexuel-
len Missbrauchs Verurteilte teils gegen Schutz als Drogenbunker fungieren.
Weiterhin verschulden sich Personen und es kann zu Gewalt kommen, die
sich bis auf Angehorige draulen erstrecken kann. Zudem machen andere
Drogen als Cannabis die Gefangenen unberechenbar und bergen Gefahren
fiir den Haftalltag sowie gesundheitliche Risiken.

5.7 Umgang der Haftanstalten mit Drogenhandel

In vielen Anstalten wird ein Grofteil der heroingebrauchenden Gefangenen
substituiert, was die meisten Befragten positiv bewerten. Substitution in Haft
birgt aber auch Gefahren, in Einzelfdllen bewahren Gefangene die Substitu-
tionsstoffe auf, um sie als Handelsware zu nutzen. Dennoch ist der Haftall-
tag dadurch ruhiger geworden, harte Drogen spielen nach Expertenansicht
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eine geringere Rolle. Die Befragten erachten es fiir wichtig, den Beikonsum
zu kontrollieren und ein Begleitprogramm zur Alltagsstrukturierung oder
eine Suchtberatung anzubieten.

Die Experten betonten, dass das Thema Drogen in den Anstalten sehr ernst
genommen wird, es ist Bestandteil in Aus- und Weiterbildung und wird an-
staltsintern und -libergreifend diskutiert. Alle Funde und Sicherstellungs-
mengen werden von der Abteilung SuO erfasst und ggf. dem Ministerium
gemeldet. Neuinhaftierte werden liber Substitutionsmoglichkeiten informiert
und engmaschig kontrolliert, wenn sie an dem Programm teilnehmen. Auch
wenn allen Befragten klar ist, dass der Besuch ein Risiko in Bezug auf Dro-
genschmuggel mit sich bringt, sind sie sich dariiber einig, dass aus Resozia-
lisierungsgriinden eine Kontaktmdoglichkeit nach au3en nétig ist.

6. Diskussion

Die vorliegenden Ergebnisse stellen das implizite Wissen von Experten vor,
die durch ihre berufliche Tatigkeit Kenntnisse iiber Handelswege von Dro-
gen in Haft haben. Dass es sich dabei um selektive und subjektiv gefarbte
Annahmen und Deutungen handeln kann, ist der Methode des Experteninter-
views inhdrent.

Zusammenfassend lassen sich die Erkenntnisse der Experten wie folgt ein-
ordnen: Eine drogenfreie Anstalt entspricht — ebenso wenig wie eine drogen-
freie Gesellschaft — nicht der Realitit. Faktisch kann der Drogenkonsum in
Haft nicht komplett unterbunden werden, wenn dabei das Resozialisierungs-
ziel gewahrt bleiben und der Kontakt nach auBen erhalten bleiben soll.
Schlief3lich sind es vermutlich eben diese Kontaktstellen nach draullen, der
regelmifige Umgang mit Angehorigen sowie vollzugsoffnende Malnah-
men, die neben den Gefahren hinsichtlich des Einbringens von Drogen eben
auch die soziale Situation der Gefangenen entscheidend verbessern und so
moglicherweise auch einen Anteil an der Reduktion der subjektiv empfun-
denen Notwendigkeit von Konsum mit sich bringen.

Das Augenmerk des Vollzugs sollte sich weiterhin darauf richten, die Ursa-
chen fiir Drogenkonsum zu reduzieren und Alternativen anzubieten, immer-
hin bergen illegale Drogen in Haft — wie oben ausgefiihrt — Risiken: Neben
den gesundheitlich Gefahren zeigen sich soziale Probleme des Drogenhan-
dels, er kann zu Spannungen unter den Gefangenen bis hin zu Gewalt und
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Erpressungen fiihren, was das System Vollzug und seine gesetzlichen Ziele
vor groBBe Herausforderungen stellt.

SchlieBlich gilt es, eine wesentliche Ursache fiir Drogen in Haft nicht auler
Acht zu lassen: Viele Gefangene sind Drogengebraucher, sie sind per se von
anderen Sanktionsformen sowie vollzugdffnenden Mafinahmen ausgeschlos-
sen. Der Strafvollzug fungiert hier als eine Art Auffangbecken fiir Personen,
die aufgrund personlicher und struktureller Problemlagen und Kontrollen
strafféllig wurden. Sie haben es sich in Freiheit angewohnt, als Problemldse-
verhalten Drogen zu konsumieren. Es wire vermessen zu glauben, dass sie
gerade in der Ausnahmesituation Haft damit authéren konnten.

Daher wurde in den letzten Jahren das Substitutionsangebot ausgebaut und
das hat sich — wie die Experten betonen — bewéhrt. Allerdings zeigt sich ge-
rade hier die Komplexitit des sozialen Systems Vollzug, da sich um diese
MaBnahme herum ein Handel mit Substitutionsmitteln entwickelt hat.

Der vorliegende Text stellt das Ergebnis des ersten Arbeitspakets des vorge-
stellten Projekts dar, er eruierte den Wissensbestand sowie die Sichtweisen
von Experten. Im folgenden Projektschritt werden Interviews mit Inhaftier-
ten analysiert, um dieses Wissen ebenfalls wissenschaftlich zuganglich zu
machen. Schliefllich werden beide Erkenntnisbereiche miteinander vergli-
chen.
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