103

Wahrheitsanspriiche und christlicher Offenbarungs-
anspruch

Christoph Bottigheimer

Wenn von Wahrheitsanspriichen im Plural die Rede ist, impliziert
dies unweigerlich eine Relativierung der eigenen Wahrheitstiber-
zeugung - konkret unseres christlichen Offenbarungsanspruchs.
Wihrend in einem iiberwiegend christlich geprigten Abendland
der christliche Offenbarungsglaube einst weithin unangefochten An-
spruch auf universale Geltung und absolute Wahrheit erheben
konnte, sieht er sich heute inmitten einer pluralistischen Gesellschaft
permanent durch unterschiedliche, mitunter widerspriichliche
Wahrheitsanspriiche herausgefordert. Vielfiltige religiose Uberzeu-
gungen und Lebensentwiirfe bedringen unseren christlichen Offen-
barungsglauben, relativieren ihn und verunsichern uns. So hat der
Wahrheitspluralismus lingst begonnen, seine theoretischen und
praktischen Implikationen freizusetzen.

Die Pluralitit an Wahrheitsanspriichen wird durch das so ge-
nannte nachmetaphysische Denken zusitzlich forciert. Anstelle des
Denkens eines letzten Grundes oder Ursprungs', das mit einem
umfassenden Einen identifiziert und von wo aus das Ganze in
den Blick genommen wird, tritt ein Denken, das von einer unhin-
tergehbaren und gleichberechtigten Vielheit und Heterogenitit
ausgeht, so dass die Wahrheitsfrage nicht mehr als allgemein ver-

' J. Derrida, Die Struktur, das Zeichen und das Spiel im Diskurs der Wissen-
schaften vom Menschen, in: P. Engelmann (Hrsg.), Postmoderne und Denkkons-
truktion. Texte franzdsischer Philosophen der Gegenwart, Stuttgart 1990,
114-139, hier 114-117. Man muss ,,sich wohl eingestehen, daf es kein Zentrum
gibt, dafl das Zentrum nicht in der Gestalt eines Abwesenden gedacht werden
kann, daf es keinen natiirlichen Ort besitzt, da8 es kein fester Ort ist, sondern
eine Funktion, eine Art von Nicht-Ort“ (ebd., 117). J.-F. Lyotard, Beantwortung
der Frage: Was ist postmodern?, in: W. Welsch (Hrsg.), Wege aus der Moderne.
Schliisseltexte der Postmoderne-Diskussion, Weinheim 1988, 193-203, hier 203:
»Krieg dem Ganzen, zeugen wir fiir das Nicht-Darstellbare, aktivieren wir die Wi-
derstreite“,
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bindlich beantwortbar erscheint. Anstelle eines definitiven, aus-
schliefllichen Wahrheitsanspruchs treten partikulire Wahrheits-
anspriiche, und die Suche nach Wahrheit gilt als ein prinzipiell un-
abschlieSbarer Prozess. Infolgedessen wird der Anspruch auf
letztgiiltige Offenbarung, die Vorstellung letzter Gewissheit sowie
die Moglichkeit eines universalen Bekenntnisses suspekt. Wer den-
noch einen universal giiltigen letzten Offenbarungsanspruch er-
hebt, setzt sich der Gefahr aus, als intolerant oder gar totalitir zu
gelten.? Doch die christliche Theologie kann sich gegeniiber der
Wahrheitsfrage schlechterdings nicht indifferent verhalten, vertritt
sie doch einen universalen und eschatologischen Offenbarungs-
und Wahrheitsanspruch, oder wie Paul Tillich formuliert: ,Ist sie
[die Offenbarung] Durchbruch des Unbedingten in die Welt des
Bedingten, so kann sie sich nicht selbst zu etwas Bedingtem ma-
chen lassen“.

Weil es der Fundamentaltheologie um die Verantwortung des
christlichen Offenbarungsanspruchs im Horizont der Wahrheitsfra-
ge geht, stellen der heutige Wahrheitspluralismus in einer sich
stindig ausdifferenzierenden Welt sowie die gegenwirtige komple-
xe Wahrheitsdiskussion, in welcher sich unterschiedliche Wahr-
heitstheorien gegentiber stehen, eine enorme Herausforderung
dar. Thr werde ich mich schrittweise stellen, indem ich zunichst
der Bedeutung der Wahrheitsfrage sowie dem christlichen Offen-
barungsanspruch nachspiire, sodann seine Toleranzfihigkeit reflek-
tiere und abschliefend den hermeneutischen Wettstreit als Mog-
lichkeit zur Verantwortung des christlichen Offenbarungsglaubens
entfalte.

L. Relevanz der Wahrheitsfrage

Schon vor mehr als 20 Jahren stellte Armin Kreiner in seiner Habili-
tationsschrift fest, dass heute ,[d]er Wahrheitsbegriff [...] zum La-
bel einer kaum mehr iiberschaubaren und véllig disparablen Fiille

* H. Waldenfels, Die eine Wahrheit und die Freiheit des Glaubens, in: Saeculum.
Jahrbuch fiir Universalgeschichte 42 (1991), 184—-198, hier 195.

> P. Tillich, Frithe Hauptwerke, Gesammelte Werke, Bd. I, hrsg. v. R. Albrecht,
Stuttgart 1959, 295-364, hier 295.
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von Problemstellungen geworden® sei.* Ohne auf die unterschiedli-
chen neueren philosophischen Wahrheitstheorien (Korrespondenz-
theorie, Evidenztheorie, Kohirenztheorie, Konsenstheorie) niher
einzugehen, kann in Bezug auf die komplizierte Wahrheitsdiskussi-
on doch soviel gesagt werden, dass eines ihrer Verdienste u. a. darin
besteht, auf die Bedeutung der Sprachlichkeit sowie die Perspektivi-
tit aller menschlichen Erkenntnis aufmerksam gemacht zu haben.?
Der Mensch wird sich im Zuge der fortschreitenden Reflexion be-
wusst, Ausgangs- und Bezugspunkt aller Wahrheitserkenntnis zu
sein. Spitestens seit Kants Kritizismus ist offenkundig, dass es keine
Erkenntnis geben kann, in der das erkennende Subjekt mit all seinen
Bedingtheiten nicht immer schon involviert wire. So wird das Er-
kennen der Wirklichkeit immer mehr zum Problem, was die Beant-
wortung der Wahrheitsfrage notgedrungen komplizierter macht und
zu einer Pluralitit unterschiedlicher Wahrheitsauffassungen und
Wahrheitsanspriiche fiihrt. Droht infolge zunehmender Subjektivie-
rung die Wahrheitsfindung immer komplexer zu werden, so kann
dies die Theologie indes nicht davon entbinden, die Wahrheitsfrage
immer wieder neu aufzuwerfen und auf ihre Beantwortung zu drin-
gen. Dies u. a. aus folgenden drei Griinden:

Zunichst ist in der Theologie ein Wahrheitsdiskurs um des
christlichen Selbstverstindnisses willen unentbehrlich. Denn ohne
die rational kontrollierte Frage nach der Wahrheit wiirde der christ-
liche Offenbarungsanspruch blind, unkritisch und letztlich willkiir-
lich. Die aufklirerische Offenbarungskritik hat zu Recht auf die
méglichen Gefahren und Missbrauche eines Offenbarungspositivis-
mus hingewiesen. Zwar ist der Inhalt gottlicher Offenbarung nicht
einfach aus der Vernunft deduktiv ableitbar, gleichwohl kann er

* A. Kreiner, Ende der Wahrheit? Zum Wahrheitsverstindnis in Philosophie und
Theologie, Freiburg i. Br. 1992, 3.

* Vgl. die sog. ,kopernikanische Wende“ bei Immanuel Kant (I Kant, Kri'tik der
reinen Vernunft, 1781, B XVIf): Formaliter hingt die Erkenntnis vom Subjekt al_),
nur materialiter vom Gegebenen. Das bedeutet, die Wahrheit bezieht §ich auf die
Vorstellung von einem Gegenstand und nicht auf das Ding an sich. Die mensch-
liche Vernunft rekonstruiert nicht die Wirklichkeit, sie erkennt nicht das An-
sich-Sein der Dinge, sondern umgekehrt: die Gegenstinde richten sich nach der
menschlichen Erkenntnis. Der Mensch ist das Fenster zur Wirklichkeit und er
erkennt nur die Phinomenalitit der Dinge, seine Verstandeskategorien sind auf
den Erfahrungsbereich begrenzt.



106 Christoph Béttigheimer

nicht jenseits menschlicher Erkenntnismittel liegen. Vielmehr muss
der Offenbarungsinhalt von der menschlichen Vernunft vernehmbar
sein. Das, was in der Offenbarung kognitiv erschlossen wurde, kann
also nicht mehr aus dem Rahmen der faktischen, natiirlichen Er-
kenntnismoglichkeit herausfallen. Anders formuliert: Offenbarung
markiert keinen epistemologischen Sonderweg.

Die Wahrheitsfrage ist nicht nur zur Verantwortung des christli-
chen Offenbarungsanspruchs unerlisslich, sondern auch angesichts
mancher Formen neuerer Religiositit, sofern sich diese durch Wis-
senschaftsfeindlichkeit, Reflexionsfeindlichkeit und Rationalitits-
feindlichkeit auszeichnen. Wenn sich das Religidse gegen eine ratio-
nale Durchleuchtung abschottet und das Leben gegen den Intellekt
gesetzt wird, drohen Aberglaube und schlimmstenfalls ein denk-
feindlicher Fundamentalismus, wie er heute den Weltfrieden massiv
gefihrdet. Wann immer die Wende ins Irrationale bewusst oder un-
bewusst vollzogen wird, weil glauben gemacht wird, dass die Wahr-
heitsfrage hinter anderweitigen Werten oder Ideologie zurtickzutre-
ten habe, hat die Theologie darum mahnend ihre Stimme zu
erheben und darauf zu dringen, dass religiose wie auch gesellschaft-
liche Uberzeugungen vor das Forum menschlicher Vernuntft gestellt
werden.

Schlieflich darf die Wahrheitsproblematik auch um des Men-
schen willen theologisch nicht einfach ausgeklammert werden. Wie
der Mensch ohne jegliche Sinnperspektive sein Leben weder bewil-
tigen noch geschichtlich handeln kann, so vermag er sich ebenso we-
nig von der Wahrheitsfrage zu dispensieren.® Denn Wahrheit und
Sinn sind korrelativ: Das Gelingen der Wahrheit ist das Gelingen

¢ Ohne Bejahung von Sinn verfiele der Mensch der Langeweile seines Daseins.
»Wir erfahren den Sinn nicht als ,etwas’, das blof§ unsere Vorstellung und Projek-
tion ist, sondern als ,etwas', das uns je schon umgreift und unser Wiinschen und
Fragen nach Sinn erst erméglicht. Hétten wir niemals Sinn erfahren, dann koénn-
ten wir auch nicht nach ihm fragen. Dann kénnten wir aber auch die Sinnlosig-
keit nicht als solche erfahren, noch weniger kénnten wir unser Handeln verste-
hen, das von der - faktischen — Bejahung von Sinn getragen ist. Gerade in der
Intersubjektivitit, in der sich Geschichte vollzieht, stiften wir nicht erst Sinn,
hier dringt sich uns Sinn auf. Nicht wir sind es, die den Sinn fiir sich in Anspruch
nehmen, wir werden vom Sinn in Anspruch genommen.“ (W, Kasper, Moglich-
keiten der Gotteserfahrung heute, in: ders., Glaube und Geschichte, Mainz 1970,
120-143, hier 136).
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des Menschen.” Wahrheitssuche und Sinnsuche kommen im Dienst
gelungenen Menschseins iiberein. Wer sich darum dem Anspruch
der Wahrheit stellt, ,2wird genau darin die Herkunft allen Sinnes
wahrnehmen®.® Weil sich die Sinn- und Wahrheitsfrage nicht tren-
nen lassen, ist gezielt nach dem Wahrheitsgehalt unterschiedlicher
Sinnentwiirfe zu fragen. Menschliches Leben darf nicht zum aus-
tauschbaren Spielplatz verschiedenartigster Sinnoptionen oder gar
eines Sinns ohne Wahrheit werden, soll die Frage nach dem Sinn
menschlichen Lebens iiberhaupt noch kritisch diskutierbar und ein
bestimmter Lebensentwurf verantwortbar sein.

1. Christlicher Wahrheits- und Offenbarungsanspruch

Wenn eben von der grundlegenden Relevanz der Wahrheitsfrage die
Rede war, so dringt sich die Frage nach dem Gehalt des christlichen
Offenbarungs- und Wahrheitsanspruchs auf. Ein ausgeprigtes und
umfassendes Wahrheitsverstindnis begegnet uns im NT u. a. beim
Apostel Paulus, der die antike Adiquationstheorie christologisch
deutet. Das heift, dass sich die Wahrheit in der Identifikation des
Menschen mit Jesus als dem Christus manifestiert. Den Glaubenden
wird also die Wahrheit im Wort des Evangeliums offenbar
(Gal 2,5.14; 2 Kor 4,2; 6,7). Die Predigt des Evangeliums gilt als
JWort der Wahrheit (2 Tim 2,15), und Christus zu verkiindigen
heilt, die Wahrheit offen zu lehren (2 Kor 4,2). Weil sich die Wahr-
heit in der christlichen Glaubensbotschaft findet, werden die Merl.<-
male der Wahrheit zugleich zu Merkmalen des Glaubens: Wie die
Wahrheit Heil schenkt, so ist es auch der Glaube, der gerecht macht
(2 Thess 2,13). Verwendet Paulus die Wahrheit zur Erklirung sein'er
Rechtfertigungslehre, so wird bei Johannes der Wahrheitsbegriff
schlieRlich zu einem theologischen Reflexionsbegriff’, der sowohl
die gottliche Wirklichkeit als auch die Christusoffenbarung umfasst.

? M. Seckler, Theologie der Religionen mit Fragezeichen, in: ders., Die schiefen
Winde des Lehrhauses, Freiburg i. Br. 1988, 50-70, hier 66.

® J. Werbick, Den Glauben verantworten. Eine Fundamentaltheologie, Freiburg
i. Br. 2000, 647. '
® J. Gnilka, Art. Wahrheit, in: HThG Bd. II, 798f; R. Bultmann, Art. Wahrheit,
in: ThAWNT Bd. I, 233251, hier 245-248.
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Der griechische Begriff ,a-letheia“ bedeutet ja die Aufhebung der
Verborgenheit. Die Wahrheit Gottes besteht in seiner Unverborgen-
heit, d. h. in seinem Hervortreten, seiner Selbstmitteilung, So dient
der Wahrheitsbegriff bei Johannes zur Interpretation des eschatolo-
gischen Offenbarungsgeschehens in Jesus Christus. Wahrheit ist
nicht einfach der transzendente Gott, sondern der sich offenbarende
Gott um das Heil des Menschen willen. Wahrheit ist die uniiberbiet-
bare Selbstmitteilung Gottes in Jesus Christus, wodurch wir Men-
schen in Gottes Liebe eingesammelt und geheiligt werden
(Joh 17,17ff.). So leuchtet in Christus die Wahrheit ,iiber Gott und
iiber das Heil der Menschen“ (DV 2) unverstellt auf. Christus als der
endgiiltige Offenbarer ist die Wahrheit (Joh 14,6), die den Blick
Gottes auf Welt, Mensch und Geschichte erschliefit.

Aletheia steht bei Johannes also nicht fiir eine blof§ abstrakte Ver-
nunftwahrheit, sondern bezeichnet die in Jesus Christus geschicht-
lich konkrete Offenbarungswahrheit. In Christus ist alles geoffen-
bart, was der nach Wahrheit und Heil strebende Mensch sucht.”
Die in Christus menschgewordene Wahrheit Gottes steht in Bezie-
hung zum Heil des Menschen: ,,die Gnade und die Wahrheit sind
durch Jesus Christus geworden“ (Joh 1,17). Der johanneische Wahr-
heitsbegriff macht damit ernst, dass das Heil von uns Menschen als
Wahrheit und das Aus-der-Wahrheit-Sein als Sein-im-Heil zu den-
ken sind. Wahrheit und Heil sind korrelativ und fiihren zum Leben.
Jesus Christus ist die unendliche Erfiillungswirklichkeit mensch-
licher Wahrheits- wie Heilssuche. Wahrheit und Heil sind nicht ir-
gendwelche Gaben Gottes, sondern Gott selbst. Durch seine Offen-
barung werden wir Menschen nicht nur tiber unser Heil in Kenntnis
gesetzt, sondern ins Heil versetzt, insofern wir an der Wirklichkeit
Gottes, an seiner Treuewahrheit, Anteil erhalten.

III. Toleranz und christlicher Offenbarungsanspruch
Mit der Offenbarung Gottes in Jesus Christus ist die géttliche Wahr-

heit endgiiltig und ein fiir allemal in der Welt erschienen. Deswegen
erhebt der christliche Glaube einen unbedingten Heils- und Wahr-

*® R. Schnackenburg, Das Johannesevangelium 2. Teil, Freiburg i. Br. 1971, 280.
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heitsanspruch, der sich aber keineswegs totalitir oder gar militant ge-
birden muss. Zwar kennt die Geschichte der Kirche durchaus intole-
ranten Auseinandersetzungen mit anderen religiosen Wahrheits-
anspriichen, weil die Wahrheit als das entscheidende Rechtssubjekt
erachtet wurde anstatt der Mensch. Doch im Zuge der allgemeinen
Akzeptanz der Gewissens- und Religionsfreiheit anerkannte schlief3-
lich auch die Kirche diese Menschenrechte als christliche Sikulariate.

Fiir die Viter des Zweiten Vatikanischen Konzils resultiert aus der
Gewissens- und Religionsfreiheit keineswegs die Preisgabe des christ-
lichen Offenbarungsanspruchs — im Gegenteil: Ausdriicklich betonen
sie die Einzigkeit des christlichen Heilsweges sowie die moralische
Verpflichtung eines jeden Menschen, die Wahrheit zu suchen. Bei
der Religionsfreiheit geht es also weder um eine Relativierung der
Wahrheitsfrage noch um eine Gleichschaltung verschiedener religis-
ser Wahrheitsanspriiche, sondern um deren gesellschaftlich-recht-
liche Gleichstellung. Darauf weist schon der Untertitel der Erklirung
tiber die Religionsfreiheit hin: ,,Das Recht der Person und der Ge-
meinschaften auf gesellschaftliche und biirgerliche Freiheit in religis-
sen Dingen“. Das bedeutet aber, dass, anders als in vorkonziliarer
Zeit, der dogmatischen Wahrheit kein Recht mehr im 6ffentlichen
Leben eingerdaumt wird, sondern jetzt die menschliche Person in
den Mittelpunkt riickt, die in ihrer Wahrheitssuche frei ist und der
darum die Wahrheit nicht einfach aufoktroyiert werden darf. Die
rechtliche Freiheit in der Wahrheitssuche und damit verbunden die
Toleranz gegentiber nicht-christlichen Wahrheitsanspriichen griin-
den folglich in der Wiirde der menschlichen Person; sie berithren
nicht den christlichen Offenbarungsanspruch. Dieser bleibt im Kon-
zilstext unberiihrt. Darum konnen die Konzilsviter auch betonen,
dass die Erklirung iiber die Religionsfreiheit ,die iiberlieferte katho-
lische Lehre von der moralischen Pflicht der Menschen und der Ge-
sellschaften gegeniiber der wahren Religion und der einzigen Kirche
Christi unangetastet“ lisst (DiH 1).

Das Zweite Vatikanische Konzil rezipierte das biirgerliche Men-
schenrecht auf Gewissens- und Religionsfreiheit. Es verpflichtete
sich zu Toleranz und fordert dazu auf, ,Achtung und Liebe [...]
auch denen zu gewihren, die in gesellschaftlichen, politischen oder
auch religiésen Fragen anders denken oder handeln als wir.“ (GS 28)
Der fremde Andere soll in seiner religiésen Identitit geachtet und
nicht aufgrund seiner Alteritit verachtet werden. Der christliche
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Glaube rechtfertigt aber nicht nur eine formale Toleranz, sondern in
bestimmter Hinsicht auch eine inhaltliche, was dann doch eine ge-
wisse Relativierung des christlichen Offenbarungsanspruchs bedeu-
tet, sofern sich mit ihm ein Absolutheits- und Exklusivititsgedanke
verbindet. Denn zum einen schlielt die Offenbarung Gottes in Jesus
Christus Spuren von Heil und Wahrheit in anderen Religionen nicht
aus (NA 2; LG 16), und zum andern muss darauf geachtet werden,
dass nach christlichem Offenbarungsanspruch die géttliche Wahr-
heit Person geworden ist, eingebettet in Zeit und Geschichte."! Das
bedeutet, dass wir die Wahrheit als das fleischgewordene Wort Got-
tes immer nur auf vorliufige Weise erfassen konnen und Glaubens-
aussagen unter einem eschatologischen Vorbehalt stehen. Wir ver-
fiigen trotz unseres Bekenntnisses zur universellen Wahrheit nicht
tiber die Wahrheit, sondern befinden uns auf dem Weg der Nachfol-
ge und haben stets nach der je grofleren Wahrheit Gottes zu suchen.
Dabei konnen uns u. U. auch nicht-christliche Wahrheitsanspriiche
zu einer vertieften Erkenntnis der Wahrheit Gottes in Jesus Christus
anleiten.

IV. Verantwortung des christlichen Offenbarungsanspruchs

Unsere christliche Uberzeugung verwahrt sich gegeniiber jeder Art
gewaltsamer Ausbreitung, stattdessen haben wir unseren christlichen
Heils- und Wahrheitsanspruch diskursiv einzulgsen. Dabei diirfen
wir darauf vertrauen, dass der Offenbarungslogos innerhalb des Ver-
nunftlogos von sich aus seine Evidenz erweisen wird. Denn der
christliche Offenbarungsanspruch besitzt eine nachvollziehbare und
einleuchtende innere Kohirenz und Logik. Er trigt seinen ,Logos,
seine Wahrheit und Glaubwiirdigkeit in sich; er ist eine ,selbstein-
leuchtende Wahrheit“'?, Die personale Selbstmitteilung Gottes als
Wahrheit und Heil des Menschen kénnen nur jene grundsitzlich er-
kennen, die sich in die dialogische Selbsterschliefung Gottes mit hi-

" Vgl. Johannes Paul II., Enzyklika Fides et ratio. Uber das Verhiltnis von Glau-
ben und Vernunft (14. 9. 1998) (VapSt 135), hrsg. v. Sekretariat der Deutschen
Bischofskonferenz, Bonn 1998, Nr. 11.

2 H. Doring, Paradigmenwechsel im Verstindnis von Offenbarung, in: MThZ 36
(1985), hier 30.
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nein nehmen lassen (Joh 8,43—47). Dann wird sich die Wahrheit
Gottes den Glaubenden in einem dynamischen Prozess und mit Hil-
fe des Geistes immer tiefer erschliefen (1 Kor 2,12). Weil Gleiches
durch Gleiches erkannt wird, ist es der Glaube, der ein vertieftes Ver-
stehen der gottlichen Wahrheit eréffnet — ,,Credo ut intelligam* for-
mulierte Anselm von Canterbury.” Die menschliche Erkenntnis-
fihigkeit muss durch die Gnade erleuchtet und so zum Erkennen
der Offenbarungswahrheit befihigt werden.

Um die Wahrheit der Offenbarung erkennen und ihr zustimmen
zu konnen, bedarf es der Gnade Gottes. Im Zuge der freien Glau-
benszustimmung erweist sich das Offenbarungsgeschehen als ein
selbstevidentes Geschehen; es teilt seine Wahrheit dem Glaubenden
von sich aus tiberzeugend mit. So gesehen kann man die Wahrheit
nicht blo zur Kenntnis nehmen, man muss sie tun, um sie grund-
legend zu erkennen (Joh 3,21). Die Praxis gehort wesentlich mit zur
christlichen Offenbarungswahrheit. Bedeutet dies nun, dass sich die
Wahrheit Gottes allein im Glauben erschliefft? Wenn dem so wire,
dann konnte der christliche Glaube zwar einen universellen Gel-
tungsanspruch, aber keinen universellen Wahrheitsanspruch erhe-
ben. Méglich wire nur ein werbendes Uberreden, aber keine ver-
niinftige Einlosung des Wahrheitsanspruchs. Der christliche Glaube
will aber nicht vernunftlose, blinde Unterwerfung, sondern das freie
Engagement aus Einsicht in den Wahrheitsgehalt der gottlichen Of-
fenbarung selbst. Das bedeutet: Der Universalismus des christlichen
Glaubens griindet im Logos der Sache selbst. Christlicher Glaube
muss im Interesse seiner verniinftigen und damit sittlichen Univer-
salitdt von sich aus ein Thema des Denkens sein und sich im ver-
niinftigen Diskurs als begriindet erweisen. Nur wenn die gottliche
Offenbarungswahrheit selbst einen genuinen Ort in unserer
menschlichen Vernunftbewegung hat, kann sie zum Gegenstand ar-
gumentativer Verstindigung werden und sich als das erweisen, was
von der Sache her alle Menschen unbedingt angeht. Die Rechen-
schaft des christlichen Wahrheitsanspruchs hat also rational-diskur-
siv zu erfolgen und muss sich zugleich am Sein von Mensch und

¥ Anselm von Canterbury, Proslogion, c. 1. Auch fiir Thomas leuchtet der Glaube
der Vernunft, damit diese verstehen kann, was wir glauben (Thomas von Aquin,
De Trinitate q. 2, a 2, ad 7: ,fides est in nobis, ut perveniamus ad intelligendum
quae credimus®).
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Welt verifizieren lassen — im Sinne von verum facere: wahr machen,
zur Wahrheit bringen.

Um den Wahrheitsgehalt des christlichen Offenbarungsanspruchs
aufweisen zu konnen, sind die unterschiedlichen Wahrheitsansprii-
che in eine fruchtbare Konkurrenz zueinander zu bringen. Im Rah-
men eines ,hermeneutischen Wettbewerbs“!%, d.h. eines offenen
»Wettstreit[s] um die tiefere, tiberzeugendere und einheitlichere
Interpretation des menschlichen Daseins und der Welt“", sind die
theoretische Konsistenz und logische Kohidrenz der Wahrheits-
anspriiche zu iiberpriifen sowie ihre rationalen und funktionalen
Stirken zu vergleichen. So hat sich auch der christliche Glaube vor
dem Forum menschlicher Vernunft zu behaupten, indem seine
Grundlagen auf ihre philosophische und historische bzw. herme-
neutische Tragfihigkeit tiberpriift werden. Auf diesen Wahrheitsdis-
kurs kann trotz, ja gerade wegen eines um sich greifenden Wahr-
heitsindifferentismus nicht verzichtet werden.

V. Ausblick

Da der christliche Glaube von der Offenbarung der Wahrheit in Je-
sus Christus tiberzeugt ist, erhebt er den Anspruch, die Heils- und
Sinnfrage des Menschen umfassend zu beantworten. So kann er
sich von der Wahrheitsfrage nicht verabschieden, sondern muss sie
vielmehr inmitten einer pluralistischen Gesellschaft mit ihren viel-
filtigen Wahrheitsanspriichen bewusst wach halten.

Ein kritischer Wahrheitsdiskurs hat zuallererst darauf zu insistie-
ren, dass sich alle Wahrheits- und Sinnoptionen vor dem Forum der
Vernunft zu verantworten haben. Unhintergehbare Vielfalt ist kein
Freibrief, um nicht iiber Sinnentwiirfe und Heilsversprechungen Re-
chenschaft abzulegen nach Art eines diskursiv verfassten Vernunft-

1 R. Schaeffler, Die Kritik der Religion, in: HFTh Bd. I, Tiibingen 2000, 85-99,
hier 97.

' W. Pannenberg, Die Religionen als Thema der Theologie. Die Relevanz der Re-
ligionen fiir das Selbstverstandnis der Theologie, in: ThQ 169 (1989), 99-110,
hier 105; G. Essen, Die Wahrheit ins Spiel bringen ... Bemerkungen zur gegen-

wirtigen Diskussion um eine Theologie der Religionen, in: Pastoralblatt 44
(1992), 130-140.
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denkens. Bezogen auf den christlichen Offenbarungsanspruch be-
deutet dies, dass nach Korrelationen zwischen dem Logos der christ-
lichen Botschaft und vernunfthaften Erkenntniszusammenhingen
gesucht und der Offenbarungslogos gegeniiber Einwinden diskursiv
verteidigt wird. Dazu gehoren auch die intellektuelle Erschliefung
theologischer Aussagen sowie deren praktische Bewihrung ange-
sichts einer unverkiirzten, hochst ambivalenten Wirklichkeit. Ent-
scheidend dabei ist, dass nicht nur sinnvolles Leben fiir mich, son-
dem sinnerfiilltes Sterben fiir alle moglich wird, also universale
Gerechtigkeit. Die gottliche Offenbarungswahrheit kann ihre Ratio-
nalitit dadurch argumentativ einldsen, indem sie deutlich macht,
dass Christus jedes Unheil und Leid, ja sogar den Tod umfingt und
Sinnfille fur alle stiftet (Joh 10,10). Indem sich im Christusereignis
das Ende der Geschichte vorweg ereignet hat, leuchtet hier die
Antwort auf die Wahrheitsfrage, Sinnfrage und Heilsfrage aller Men-
schen auf: die unbesiegbare Liebe Gottes. So kann Paulus die christ-
liche Hoffnung mit den Worten zusammenfassen: Alles ,iiberwin-
den wir durch den, der uns geliebt hat (Rém 8,37). Das christliche
Bekenntnis nimmt die Unheilszustinde der Welt nicht ideologisch
verkiirzt wahr, sondern so realistisch wie irgend moglich und weif3
sich gerade angesichts des Todes vom gottlichen Logos her begriin-
det. Nur Christus als die Inkarnation gottlicher Treuewahrheit ver-
mag uniiberbietbaren Sinn fiir alle zu stiften, selbst fiir die Opfer
der Geschichte, die kein menschliches Vermdgen wieder lebendig
machen kann. Darum braucht der christliche Glaube den herme-
neutischen Wettkampf mit anderen Wahrheitsanspriichen nicht zu
firchten.

Der Fundamentaltheologie obliegt es, im Horizont pluralistischer
Weltdeutungen und Sinnoptionen die rationale und universale
Uberzeugungskraft unseres Glaubens aufzuweisen. Zwar ,,macht®
sie keinen Glauben, sie trigt aber dazu bei, dass der Glaube seiner
selbstevidenten Wahrheit inne wird und sich so vor dem Forum
der Vernunft verantworten und im hermeneutischen Wettstreit um
Wirklichkeitserschliefung seine heilvollen Stirken unter Beweis stel-
len kann. In diesem Sinne versteht sich die Fundamentaltheologie
als wirklicher Dienst am Menschen, ist es doch die Wahrheit, die
uns Menschen heil macht. Heilvolle bzw. gnadenhafte Erfahrungen
sind Erfahrungen gottlicher Wahrheit. Die Fundamentaltheologie
kann — wie gesagt — solche Erfahrungen nicht stiften, wohl aber
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dazu anleiten, ihrer auf reflexive Weise inne zu werden, und damit
zu einer Wahrheitsrede befihigen, die den unterschiedlichsten
Wahrheitsanspriichen standhalten und der Faktizitit der harten,
nicht selten grausamen Wirklichkeit ins Auge schauen kann. Dass
ein solcher Aufweis nicht alle Glaubenszweifel aus dem Weg riumen
und das Wagnis des Glaubens nicht aufheben kann, versteht sich
von selbst. Ob unser Hoffen begriindet und unser Wahrheits-
anspruch berechtigt ist, zeigt sich erst am Ende und bis dahin miis-
sen wir auch als Glaubende mit der Ungewissheit leben, dass alles
vielleicht auch ganz anders sein konnte. Aufgrund dieser stindigen
Angefochtenheit sind wir nun einmal unaufhebbar beides: simul fi-
delis et infidelis, Glaubige und Ungliubige zugleich.





