
EINE ETAPPE KURPFÄLZER 
KONFESSIONSGESCHICHTE

Die Vorrede zu Konkordienformel/Konkordienbuch 
und Kurfürst Ludwig VI. *

von Irene Dingel

Wie jede größere Veröffentlichung oder auf öffentliche Wirkung zielende 
Schrift, so wurde auch das Konkordienbuch von den für die Erstellung und den 
Druck verantwortlichen Fürsten und Theologen mit einer Vorrede versehen. Dies 
ist auf den ersten Blick nichts Ungewöhnliches, und der unbefangene Leser damals 
und heute nimmt den Text der „Praefatio“ als eine nicht übermäßig lange, wohl 
ausgewogene Hinführung zum eigentlichen Inhalt des Konkordienbuchs zur 
Kenntnis. Hintergründe für die Erstellung des Konkordienwerks werden aufge­
zeigt und verschiedene inhaltliche Schwerpunkte angerissen. Dennoch fallen so­
gleich zwei Faktoren auf, die der Vorrede einen besonderen Stellenwert geben. Das 
ist zum einen ihr nicht auf das Konkordienbuch als Ganzes, sondern speziell auf die 
Konkordienformel zugespitzter Bezug und zum anderen die am Ende der Vorrede 
angehängte lange Liste von Unterschriften. Nicht der oder die Verfasser der Vorre­
de bzw. der Konkordienformel zeichnen verantwortlich, sondern Kurfürsten, Für­
sten und Stände stehen mit ihrem Namen für den vorangestellten Inhalt. Allein 
schon dies weist darauf hin, daß die Vorrede zum Konkordienbuch weit über das 
hinausgeht, was man gemeinhin von Vorworten erwartet. Sie hatte vielmehr eine 
entscheidende Funktion in dem langen Prozeß lutherischer Bekenntnisbildung er­
halten und setzte den ausschlaggebenden Endpunkt unter die vielfältigen Bemü­
hungen um konfessionelle Einigkeit, die mit der Konkordienformel zu einem vor­
läufigen Abschluß kamen. Man kann sagen: die Vorrede war das letzte Wort in die­
ser Angelegenheit, wenn man einmal von den darauffolgenden Streitigkeiten um 
die Concordia absieht1.

1 Zu diesen Streitigkeiten vgl. Irene Dingel, Concordia controversa. Die öffentlichen Diskussionen um das lu­
therische Konkordienwerk am Ende des 16. Jahrhunderts, Gütersloh 1996 (Quellen und Forschungen zur Re­
formationsgeschichte 63).

Noch vor der Erstellung der Vorrede hatte man im Jahre 1578 in Dresden damit 
begonnen, das Konkordienbuch als neues Corpus Doctrinae, d.h. als eine Samm­
lung normgebender Schriften für Glauben, Lehre und Bekenntnis, zum Druck zu 
bringen, um eine überterritoriale Eintracht herzustellen. Schon in den dreißiger 
Jahren des 16. Jahrhunderts war dieser Terminus „Corpus Doctrinae“ geläufig, al­
lerdings zunächst, um in loser Auswahl jene biblischen oder auch bekenntnismäßi­
gen Schriften zu bezeichnen, aus denen der Gesamtzusammenhang christlicher 
Lehre hervorgeht und die so - als eine „analogia fidei“ - Orientierung für den 
Glauben bieten konnten. Sehr bald diente er aber auch dazu, bestimmte Zusam-

♦ Es handelt sich um die deutsche Fassung eines auf Englisch im März 2001 in den USA gehaltenen Vortrags, 
zuerst publiziert: Lutheran Quarterly, 15 (2001) 373-395. 
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menstellungen von Bekenntnis- oder Lehrtexten zu bezeichnen. Diese zunächst 
noch inoffiziellen Auflistungen umfaßten nicht nur die drei altkirchlichen Symbole, 
die Confessio Augustana (CA) und ihre Apologie, sondern auch, je nach konfessio­
neller Ausrichtung, die Katechismen Luthers, Melanchthons Loci communes und 
gegebenenfalls weitere Schriften Melanchthons. Seit dem Jahre 1560 schließlich, 
mit der Erstellung des Corpus Philippicum oder Corpus Doctrinae Misnicum, er­
hielt die Bezeichnung Corpus Doctrinae ihre spezifische Bedeutung als offizielle 
lehr- und bekenntnismäßige Norm für den Konfessionsstand eines Territoriums 
oder einer Reichsstadt. Noch kurz vor Melanchthons Tod war diese Sammlung von 
dem Leipziger Buchdrucker und Verleger Ernst Vögelin erstellt worden. Sie wurde 
wenig später in Kursachsen eingeführt und wirkte vorbildlich auf die Erstellung 
weiterer territorial ausgerichteter Corpora Doctrinae2, die in ihrer unterschiedli­
chen Zusammenstellung eine konfessionelle Vielfalt repräsentierten. Das Konkor- 
dienbuch sollte diese lehrmäßige Zersplitterung überwinden helfen. Bisher aller­
dings war es nicht gelungen, sämtliche evangelischen Stände und freien Städte des 
Reichs mit Hilfe der Konkordienformel unter einem gemeinsamen Bekenntnis­
stand zu einigen, so daß die Bemühungen darum, Widersprüche zu entkräften und 
weitere Unterzeichner zu gewinnen, fortgesetzt wurden. Aber Kurfürst August von 
Sachsen, neben Ludwig von Württemberg und Julius von Braunschweig-Wolfen­
büttel der entscheidende Beförderer des Konkordienwerks3, und Kurfürst Johann 
Georg von Brandenburg hatten sich dazu entschieden, den Druck des Einigungs­
werks, das die zurückliegenden innerprotestantischen Kontroversen endgültig bei­
zulegen versprach, nicht länger hinauszuzögern4. Die in Aussicht genommene offi­
zielle Publikation sollte das Konkordienbuch dann später verbindlich machen. Und 
so konnte der Württemberger Theologe und engagierte Architekt der Konkordien­
formel, Jacob Andreae, dem sächsischen Kurfürsten am 12.4.1579 mitteilen, daß für 
den Druck nun nur noch die Vorrede und die Liste mit allen eingeholten Unter­
schriften fehle5. Andreae wollte diese Unterschriftenliste, die Tausende von Namen 
umfaßte, möglichst vollständig publizieren und versicherte dem Kurfürsten, daß 
dazu nun nicht mehr allzu viele Seiten erforderlich seien, da allein schon ca. 650 Na­

2 Vgl. dazu Irene Dingel, Melanchthon und die Normierung des Bekenntnisses: Der Theologe Melanchthon, hg. 
v. Günter Frank, Stuttgart 2000 (Melanchthon-Schriften der Stadt Bretten 5), 195-211.

3 In diese Rolle trat der Kurfürst nach den sogenannten „kryptocalvinistischen“ Wirren von 1574 in Kursach­
sen, vgl. dazu Ernst Koch, Art. Konkordienformel: TRE 19 (1990), 478-480, und Irene Dingel, Die Torgauer 
Artikel (1574) als Vermittlungsversuch zwischen der Theologie Luthers und der Melanchthons: Praxis Pietatis 
Beiträge zu Theologie und Frömmigkeit in der Frühen Neuzeit. Wolfgang Sommer zum 60. Geburtstag, hg. v. 
Hans-Jörg Nieden und Marcel Nieden, Stuttgart 1999,119-134. Bis 1578 hatte noch Herzog Julius von Braun­
schweig-Wolfenbüttel an seiner Seite gestanden. Dann jedoch war wegen der katholischen Weihe seines vier­
zehnjährigen Sohnes Heinrich Julius zum Administrator des Stiftes Halberstadt (am 6.12.1578) und der Ton- 
surierung seiner beiden jüngeren Söhne eine tiefe Entfremdung zwischen ihm und dem Braunschweiger Pre­
diger und Mitverfasser der Konkordienformel Martin Chemnitz eingetreten. Julius hielt sich fortan vom Kon- 
kordienwerk fern. Vgl. dazu insgesamt Inge Mager, Die Konkordienformel im Fürstentum Braunschweig- 
Wolfenbüttel. Entstehungsbeitrag - Rezeption - Geltung, Göttingen 1993 (Studien zur Kirchengeschichte 
Niedersachsens 33), 325-370.

4 Mit dieser Frage hatte sich eine Theologenkommission beschäftigt, bestehend aus Jacob Andreae, Jacob 
Heerbrand, Theodor Schnepff, Johannes Brenz, Lukas Osiander, Wilhelm Holder, Eberhard Bidembach und 
Johannes Mager, die am 23.9.1578 in Bebenhausen tagte. Ihr Bedenken ist referiert und auszugsweise ab­
gedruckt bei Theodor Pressel, Churfürst Ludwig von der Pfalz und die Konkordienformel: Zeitschrift für die 
historische Theologie N.F. 37 (1867), 287-293 (Der gesamte Artikel findet sich 3-142, 268-318, 444-470, 
473-605; im folgenden abgekürzt zitiert: ZHTh).

5 Vgl. dazu Pressel: ZHTh 590f.
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men auf einen Druckbogen gebracht werden könnten6. Bei der Werbung um Bei­
tritt zum Konkordienwerk war man nämlich im allgemeinen so vorgegangen, daß 
diejenigen Stände, die das Konkordienwerk befürworteten und unterstützten, 
Theologenkommissionen einsetzten. Diese bereisten das Land und gaben den ei­
gens versammelten theologischen Amtsträgern, d.h. Professoren, Pfarrern und 
Lehrern, zunächst einige Informationen über Anlaß und Entstehung der Konkor- 
dienformel, bevor im Anschluß daran der gesamte Text verlesen und zur Unter­
schrift aufgefordert wurde7. Dieses Verfahren wurde allerdings nicht überall durch­
geführt. Denn die abschließende Überarbeitung der Konkordienformel im Jahre 
1577 im Kloster Bergen, bei der man versucht hatte, die eingegangenen kritischen 
Stellungnahmen zu berücksichtigen, hatte nicht alle Kritikpunkte beseitigen und 
nicht alle Gegner gewinnen können, so daß weiterhin eine nicht unbeträchtliche 
Opposition bestand. Gerade unter diesem Aspekt hielt es Andreae für geraten, 
möglichst viele Unterschriften abzudrucken, um deutlich zu machen, daß das Kon­
kordienwerk „nicht ein eigensinnig Werk etlicher weniger Theologen [sei], wie bis 
daher Etliche vorgegeben, sondern so vieler tausend Kirchenlehrer einhelliger 
christlicher Konsens“8. All jene Fürsten und Städte aber, die bei ihrer distanzierten 
Haltung geblieben waren, versuchte man mit Hilfe einer eigens dazu abgefaßten 
Vorrede zu gewinnen. Zu ihnen gehörte auch Ludwig VI. von der Pfalz, den August 
von Sachsen und Johann Georg von Brandenburg mit ihren Theologen unbedingt 
als dritten evangelischen Kurfürsten für das Konkordienwerk gewinnen wollten. 
Die Praefatio sollte deshalb dem Pfälzer wie auch allen übrigen Kritikern und Zö­
gerern sozusagen eine Brücke zu dem Einigungswerk bauen, indem sie versuchte, 
auf weiterhin bestehende kontroverse Fragen einzugehen und vermittelnde For­
mulierungen zu finden. Insofern stellte die Entscheidung für die Erstellung einer 
Vorrede und die durch Unterschrift beurkundete zustimmende Annahme oder 
endgültige Ablehnung jener Vorrede die entscheidende und letzte Stufe vor dem 
Abschluß des Konkordienwerks dar. Dem waren verschiedene ausführliche Bera­
tungen über eine angemessene Konzeption der Praefatio vorausgegangen, die Leit­
aspekte für Verständnis und Interpretation der Konkordienformel vorgeben soll­
ten. Die Vorrede wurde daher zuallerletzt gedruckt und dann als abschließender 
Bestandteil in das Konkordienbuch eingefügt. An sie angehängt erschienen zwar 
nicht - wie Andreae dies noch gewünscht hatte - die allseits eingeholten Unter­
schriften in ihrer Gesamtheit, aber - nach politischer Bedeutung gestaffelt - die 
Namen der unterzeichneten Fürsten und Städte des Reichs mit dem schließlich ge­
wonnenen pfälzischen Kurfürsten an erster Stelle9.

6 Vgl. Pressel: ZHTh 591.
7 Die vom sächsischen Kurfürsten eingesetzte Kommission bestand aus Jacob Andreae, Nikolaus Selnecker und 

Polycarp Leyser. Vgl. dazu und zu dem Vorgehen im einzelnen Pressel: ZHTh 38-39, und, weitere Territorien 
betreffend, Werner-Ulrich Deetjen, Concordia Concors — Concordia Discors. Zum Ringen um das Konkor­
dienwerk im Süden und mittleren Westen Deutschlands: Bekenntnis und Einheit der Kirche. Studien zum 
Konkordienbuch, hg. v. Martin Brecht und Reinhard Schwarz. Stuttgart 1980, 329-334.

8 Jacob Andreae an den Kurfürsten von Sachsen, 12.4.1579, zitiert nach Pressel: ZHTh 591.
9 Die Namen der Pfarrer und Lehrer von vielen, freilich nicht allen Territorien und Städten, die dem Konkor­

dienwerk beitraten, wurden in einigen frühen Ausgaben des Konkordienbuchs abgedruckt, z. B. im Konkor­
dienbuch, Dresden: Matthes Sto(e)ckel und Gimel Bergen, 1580.

Schon aus dieser Ausrichtung der Vorrede zu Konkordienbuch und Konkor­
dienformel ergibt sich ihre inhaltliche Bedeutung. Sie greift nämlich solche Themen 
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auf, die in Bekenntnisentwicklung und Konfessionsbildung des Luthertums strittig 
gewesen waren, durch Konkordienformel und Konkordienbuch nur zum Teil bei­
gelegt wurden und auch noch in den kontroversen Reaktionen nach der Publizie­
rung des Werks weiter diskutiert wurden. Durch den anfänglichen Einspruch des 
Pfälzer Kurfürsten wurden sie vor der Ratifizierung der Konkordienformel noch 
einmal lautstark in die Debatte gebracht. Aus seinem Munde hatten sie um so mehr 
Gewicht, als der Pfälzer ja eigentlich durchaus zum Luthertum tendierte. Die Vor­
rede nun sollte ihn aber auch für das Luthertum der Konkordienformel gewinnen. 
Der Stellenwert und die ursprüngliche Intention dieser nachträglich konzipierten 
Praefatio zu Konkordienformel und Konkordienbuch wird also nur auf dem Hin­
tergrund der Verhältnisse in der Kurpfalz recht verständlich. Von daher erschließen 
sich auch ihre inhaltlichen Besonderheiten und ihre beabsichtigte Wirkung.

Der Konfessionswechsel in der Pfalz 
und seine Bedeutung für das Konkordienwerk

Nach dem Tod Kurfürst Friedrichs III. von der Pfalz (26.10.1576), der sein Land 
im Jahre 1563 mit dem Heidelberger Katechismus, einer entsprechenden Kirchen­
ordnung, landesweiten Änderungen der kirchlichen Zeremonien und Neubeset­
zungen von Professoren- und Pfarrstellen dem reformierten Bekenntnis zugeführt 
hatte, übernahm im Jahre 1576 dessen ältester Sohn Ludwig die Regierung. Dies 
bedeutete einen erneuten Konfessionswechsel10, denn Ludwig schaffte unter Rück­
griff auf die Kirchenordnung seines Vorvorgängers Ottheinrich11 die durch seinen 
Vater eingeführten Änderungen wieder ab. Dieser konfessionelle Umschwung war 
für die Konkordiensache ähnlich bedeutend wie der zu jenem Zeitpunkt erst weni­
ger als drei Jahre zurückliegende Sturz des sogenannten Kryptocalvinismus in Kur­
sachsen. Denn er ließ die Theologen der Konkordienformel darauf hoffen, nun 
auch in dem einflußreichen Pfälzer Kurfürsten einen Bundesgenossen für ihr An­
liegen zu finden, das seit 1574 in August von Sachsen bereits einen engagierten För­
derer gewonnen hatte. Aber Ludwig, dem man schon früher das Torgische Buch zu­
gesandt hatte, blieb vorerst bei seinem distanzierten Verhältnis. Das betraf auch die 
1577 im Bergischen Buch12 vorliegende, umgearbeitete Fassung des Torgischen 
Buchs. Er bezog eine Zwischenposition, die im Sinne seiner behutsamen Luthera- 
nisierung13 des Landes zunächst noch den Mittelweg zwischen den strengen Befür­
wortern und den entschiedenen Gegnern des Konkordienwerks durchzuhalten ver­
suchte. Damit aber begab sich Ludwig zwischen die Fronten. Und so begann ein 

10 Zur Situation der Kurpfalz beim Regierungsantritt Ludwigs VI. vgl. Dingel, Concordia controversa, 100-110.
11 Ottheinrich hatte mit dieser Kirchenordnung von 1556 die Kurpfalz der Reformation zugeführt; vgl. Emil

Sehling (Hg.), Die evangelischen Kirchenordnungen des 16. Jahrhunderts. Kurpfalz. Bd. 14, Tübingen 1969, 
23-25. 113-220.

12 Schon am 11.7.1576 hatte man Ludwig das Torgische Buch überstellt, das im Mai 1577 im Kloster Bergen 
überarbeitet wurde. Das Torgische Buch ist die letzte Vorstufe der Konkordienformel (= Bergisches Buch).

13 Für dieses behutsame Vorgehen, das in der älteren Literatur stets als unentschlossenes Zögern dargestellt 
worden ist, spricht zunächst sein bereits erwähnter Rückgriff auf die Kirchenordnung Ottheinrichs, die kei­
neswegs streng lutherisch festgelegt war. Außerdem ist daran zu erinnern, daß der auf lutherischer Seite bei­
behaltene Exorzismus bei der Taufe von Ludwig VI. nicht wieder eingeführt wurde. Vgl. zu seiner Haltung 
auch Volker Press, Calvinismus und Territorialstaat. Regierung und Zentralbehörden der Kurpfalz 
1559-1619, Stuttgart 1970 (Kieler historische Studien 7), 267-298, und Dingel, Concordia controversa, 104.
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verbissenes Ringen beider Seiten um den jungen Kurfürsten. Beide Parteien - Kur­
fürst August von Sachsen und die Theologen der Konkordienformel auf der einen 
Seite, Landgraf Wilhelm von Hessen-Kassel und Fürst Joachim Ernst von Anhalt 
auf der anderen - versuchten, Ludwig jeweils für sich und ihre Positionen zu ge­
winnen14. Tatsächlich stimmten seine Beanstandungen gegen das Konkordienwerk 
in grundsätzlichen Punkten mit den Anliegen Hessens, Anhalts und auch vieler an­
derer Konkordiengegner überein. Dazu gehörte z. B. seine schon früh geäußerte 
Kritik daran, daß das Konkordienbuch als geplantes neues Corpus Doctrinae, auf 
dessen Bestandteile die später so genannte Konkordienformel in ihren einzelnen 
Artikeln ja immer wieder rekurrierend Bezug nimmt, einen entscheidenden Teil 
der Schriften Melanchthons ausblendete, die in bisher bestehenden Corpora Doc­
trinae noch uneingeschränktes Ansehen genossen. Durch die in Aussicht genom­
mene neue Zusammenstellung, die aus Melanchthons Feder lediglich die Confessio 
Augustana invariata und die Apologie aufnahm, sah Ludwig nun nicht nur die 
Theologie Luthers und Melanchthons in unzulässiger Weise voneinander getrennt, 
sondern vor allem jene jetzt unberücksichtigt gebliebenen Schriften Melanchthons 
in Mißkredit gezogen15. Dies mußte natürlich in erster Linie die Loci communes 
und die Confessio Augustana variata betreffen, die zum festen Bestandteil des 
Corpus Doctrinae Philippicum gehörten, welches wiederum in zahlreichen Territo­
rien - darunter auch in Hessen und Anhalt - seit langem hohe Wertschätzung als 
lehrmäßige Norm genoß16. Mit dieser Kritik stand der Pfälzer Kurfürst übrigens 
keineswegs allein. Auch die Pommerschen Theologen17 hatten Anstoß daran ge­
nommen, daß das Torgische Buch ein neues Corpus Doctrinae verbindlich machen 
wollte und damit offenbar beabsichtigte, bereits angestammte und territorial je­
weils unterschiedlich zusammengesetzte Bekenntnis- und Lehrnormen zu verdrän­
gen. Um diesen Eindruck zu vermeiden, wurde deshalb schon bei der Überarbei­
tung zum Bergischen Buch die problematische Bezeichnung „Corpus Doctrinae“ 
überall getilgt. Das Bergische Buch, d.h. die Formula Concordiae, die sich in ihren 
12 Artikeln als Kondensat der im Konkordienbuch enthaltenen Bekenntnisse und 
Lehrschriften versteht, sprach fortan nicht mehr von einem „Corpus Doctrinae“, 
sondern von dem „Summarischen Begriff, Grund, Regel und Richtschnur“18. Dies

14 Mit Landgraf Wilhelm bestand darüber hinaus eine familiäre Beziehung. Er war der Schwiegervater Ludwigs.
15 Diese Kritik Ludwigs, mit der er auf die Übersendung des Torgischen Buchs im Jahre 1576 reagierte, ist deut­

lich aus Andreaes antwortender Stellungnahme zu entnehmen; vgl dazu den Auszug bei Pressel: ZHTh 10f. 
Vgl. zum Thema „Corpus Doctrinae“ den Abschnitt „Von dem summarischen Begriff, Grund, Regel und 
Richtschnur“ der Solida Declaratio: Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche, Göttingen 
"1992,833,1-838,14 (im folgenden abgekürzt zitiert: BSLK).

16 In Kursachsen hatte man es 1566 offiziell eingeführt. Dort war das Corpus Doctrinae Philippicum durch die 
Ausbreitung des Kryptocalvinismus verdächtig geworden. Pommern hatte es bereits 1561 zur verbindlichen 
Lehrnorm gemacht. Anhalt, Hessen, Nürnberg, Schlesien, Schleswig-Holstein und Dänemark wahrten lehr­
mäßige Nähe zum Corpus Doctrinae Philippicum. Zur inhaltlichen Zusammensetzung vgl. Dingel, Normie­
rung des Bekenntnisses, 202-206.

17 Vgl. die unter der Federführung des Greifswalder Theologen Jacob Runge erstellte Zensur: Jacob Heinrich 
Balthasar, Andere Sammlung einiger zur Pommerschen Kirchenhistorie gehöriger Schrifften, Nr. II, Greifs­
wald 1725,11-15; die gesamte Stellungnahme findet sich 9-83. Vgl. auch die Pommersche Kritik der Vorre­
de der Konkordienformel, a.a.O., 202-221.

18 BSLK 767,8-9 u. 833,1-2. Dieser Gebrauch macht zugleich die noch relativ offene Verwendung des Termi­
nus „Corpus Doctrinae“ deutlich, der nicht nur eine Sammlung von Schriften bezeichnet, sondern auch ein 
einzelnes, sich auf allgemeine Lehrnormen beziehendes Bekenntnis, wie z. B. die Konkordienformel, als Cor­
pus Doctrinae versteht. Vgl. zu diesem Problemkreis Dingel, Normierung, bes. 200-202.
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war jedoch nur eine terminologische Modifikation und änderte nichts an der Tatsa­
che, daß hinter Konkordienformel und Konkordienbuch weiterhin der Anspruch 
ihrer Verfasser und Förderer stand, genau das zu bieten, was man von einem Cor­
pus Doctrinae erwartete, nämlich eine allgemein gültige Richtschnur der Lehre 
und ein einhelliges, konsensstiftendes Bekenntnis19. Während Pommern aber dem 
Konkordienwerk fernblieb, konnte der pfälzische Einspruch durch eine Stellung­
nahme Andreaes, in der - neben der Diskussion anderer Fragen - die terminolo­
gische Änderung angekündigt und der erstrebte Konsens der Schriften Luthers 
und Melanchthons betont wurde, zumindest teilweise abgemildert werden20. Den­
noch gelang es nicht, die Bedenken des Kurfürsten gänzlich auszuräumen21. Aus 
diesem Grunde entschied man sich auf dem Konvent von Schmalkalden, der die 
Pfälzer Abgesandten am 14. Oktober 1578 mit den kursächsischen, kurbranden­
burgischen und braunschweigischen Theologen und Räten zusammenführte22, eine 
Praefatio zu erstellen, die dem Kurfürsten vor dem Druck zur Überprüfung und 
Unterschrift vorgelegt werden soöte. Dies ist der Grund, warum die Vorrede der 
Konkordienformel ganz gezielt auf einzelne Themen zurückkam. Auf diese Weise 
wurden die weiterhin bestehenden Einwände Ludwigs VI. erneut aufgenommen 
und einer offiziellen Lösung zugeführt. Historisch gesehen wandte sich die Vorrede 
also in erster Linie mit einer berechtigten Hoffnung auf Erfolg an den Pfälzer. Aber 
sie zielte durchaus auch auf die Allgemeinheit. Denn die hier diskutierten Fragen, 
einschließlich der Erklärungen zu dem hier neu entstehenden Corpus Doctrinae, 
lagen nicht nur im Interesse der Pfalz, sondern waren von übergreifender Bedeu­
tung für das Verständnis und die Akzeptanz des Konkordienwerks. Diese Tatsache 
rechtfertigte es, eine solche werbende Stellungnahme als Vorrede der gesamten Öf­
fentlichkeit zu übergeben, zumal man sich ja auch nach bereits begonnenem Druck 
des Einigungswerks um weitere Beitritte bemühen wollte. Die Theologen waren 
sich einig, daß „die Präfation wohl dermaßen formirt werden [könne], daß von die­
sem Werk Niemand abgeschreckt, sondern vielmehr freundlich dazu invitirt wer­
de“23.

19 Vgl. dazu insgesamt Dingel, Concordia controversa, 15-20.
20 Vgl. Andreae an Kurfürst Ludwig, 6.12.1576, auszugsweise abgedruckt bei Pressel: ZHTh 10-17. Hier führte 

Andreae aus: „Was dann das neue Corpus doctrinae belangt, inmaßen von andern Orten her auch erinnert 
worden, kann dasselbig wohl und füglich unterlassen und ohne diesen Titel allein die Bücher genannt und ge­
setzt werden, zu welchen wir uns alle einhellig als zur richtigen Erklärung unserer Meinung bekennet, unter 
welchen die zwei Schriften, als Konfession und Apologie, Philippus, die drei andern aber, nemlich die 
Schmalkaldischen Artikel, beide Katechismos Luther gestellt, dergestalt denn keine ärgerliche Separation 
der Bücher Lutheri und Philippi konfirmirt, sondern so lang sie öffentlich mit einander gestimmt, auch bei­
sammen gehalten werden“. Vgl. Pressel 11. Im Hintergrund stand freilich auch die Erfahrung, daß sich „sa- 
kramentiererische“ Meinungen unter dem Corpus Doctrinae Philippicum in Kursachsen hatten unbemerkt 
verbreiten können; vgl. Pressel 13.

21 Ludwig VI. hatte aber auf dem Konvent von Schmalkalden Mitte Oktober 1578 seinen Beitritt zum Konkor­
dienwerk immerhin in Aussicht gestellt. Vgl. zu dem Konvent Pressel: ZHTh 285-302. Die Absicht des Kur­
fürsten geht aus seiner Instruktion für seine Räte und Theologen auf dem Schmalkaldischen Konvent hervor, 
abgedruckt bei Pressel: ZHTh 293.

22 Von Kurpfälzer Seite waren anwesend die Räte Niklas von Schmidberg und Julius Mycillus sowie die Theo­
logen Martin Schalling, M. Zeidler und Paul Scheckius. Die Konkordienseite wurde vertreten durch Jacob 
Andreae, Nikolaus Selnecker, Andreas Musculus, Christoph Körner, Martin Chemnitz, Jakob Gottfried und 
Heinrich Bruckmeyer. Auch von hessischer Seite waren mit Antonius von Wersabe und Dr. Hundt - freilich 
ungeladene - Teilnehmer dabei. Vgl. dazu Pressel: ZHTh 293 f.

23 So das Gutachten der in Bebenhausen tagenden Theologenkommission (o. Anm. 4); zit. nach Pressel: ZHTh 
290.
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Die Entstehung der Vorrede

Die Vorrede galt also als eine letzte Möglichkeit, Kritik am Konkordienwerk zu 
entschärfen und Widersprüche zu beschwichtigen. Es war Jacob Andreae, der mit 
der Erstellung einer solchen Praefatio beauftragt wurde. Schon Anfang Dezember 
1578 legte er dem Kurfürsten von Sachsen zwei verschiedene Entwürfe vor, von de­
nen der eine im Namen der Kürfürsten und Stände, d.h. der Unterzeichner der For- 
mula Concordiae abgefaßt war, der andere dagegen im Namen der Theologen. Bei­
de Fassungen wurden auf einer Konferenz in Jüterbog, zu der August von Sachsen 
die sechs Theologen der Konkordienformel und die Räte Johann von Werbisdorf 
und Haubold von Einsiedel eingeladen hatte, beraten. Am 28.1.1579 wurden sie im 
Namen der beiden Kurfürsten von Sachsen und Brandenburg an Ludwig VI. von 
der Pfalz zur Begutachtung und Stellungnahme versandt. Erst nach Einholung sei­
ner Reaktion wollte man noch einmal den Versuch unternehmen, auch Hessen und 
Anhalt für das Konkordienwerk zu gewinnen. Zunächst dachte man daran, beide 
Vorlagen zum Druck zu bringen und die Deklaration der Theologen als Nachwort 
an die Konkordienformel anzuhängen. Aber dieser Plan erwies sich als undurch­
führbar. Dem Pfälzer Kurfürsten wäre es am liebsten gewesen, er hätte seine An­
liegen, bei denen die Beibehaltung der Autorität Melanchthons eine Rolle spielte, 
noch in den regulären Text der Formula Concordiae einarbeiten lassen können. Er 
forderte nach wie vor Veränderungen in der Konkordienformel selbst, aber zu ei­
nem solchen Eingriff in einen bereits von zahlreichen Ständen approbierten Text 
konnte und wollte man sich von Konkordienseite nicht mehr bereit finden. Schließ­
lich erklärte sich Kurfürst Ludwig doch noch damit einverstanden, seine Anliegen 
in einer Vorrede behandelt zu sehen, allerdings unter der Voraussetzung, daß eini­
ge Änderungen vorgenommen würden. Die Deklaration der Theologen, die, ohne 
speziell den Pfälzer Einspruch im Blick zu haben, gezielt die wichtigsten Streit­
punkte aufgriff, sollte vollkommen fallengelassen werden24. Sie hatte nämlich - in 
insgesamt sieben Punkten - den Verzicht auf Schriften Melanchthons und auf die 
Nennung seines Namens ausführlich begründet (1), auf die Autorität der Schriften 
Luthers Bezug genommen und dabei zugleich ihre nachgeordnete Position hinter 
der Norm der Heiligen Schrift bekräftigt (2), die flacianische Erbsündenlehre er­
neut abgewehrt (3), die Rolle des freien Willens diskutiert und dessen capacitas/ap- 
titudo passiva im Vorgang der Bekehrung bestritten, während der Artikel II der 
Formula Concordiae (FC) dies noch in vermittelnder, auf die Melanchthonianer 
zugehenden Weise festgehalten hatte (4). Ebenso wurde Bezug genommen auf den 
Artikel V „Vom Gesetz und Evangelium“ (5), wobei hier deutlich hervortrat, daß 
Andreae Melanchthon zwar nicht ein unbiblisches, aber doch irreführendes Ver­
ständnis des Evangeliums anlastete, das nicht klar genug zwischen der Buß- und 
der Gnadenpredigt unterschied. Während sich die Kritiker des Konkordienwerks 
und Anhänger einer eher von Melanchthon geprägten Theologie von all dem brüs­
kiert fühlen mußten, zeigte sich eine eher vermittelnde Haltung Andreaes darin, 
daß die Theologenvorrede mit Blick auf den Abendmahlsartikel, und damit den 
Pfälzer Wünschen konform, ausdrücklich daran festhielt, daß nur die Einsetzungs­
worte als alleinige Grundlage des realpräsentischen Verständnisses der Anwesen­

24 Vgl. dazu Pressel: ZHTh 452f.
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heit Christi in Brot und Wein gelten sollten. Christologische Argumentationen sei­
en lediglich durch die Abwehr gegnerischer Meinung veranlaßt und zusätzlich ein­
gebracht worden. Dies traf ja bereits auf den Abendmahlsstreit Luthers mit Zwing­
li zu, in dessen Verlauf Luther auf dem Hintergrund der Zweinaturenlehre mit der 
möglichen Allgegenwart der Menschheit Christi argumentiert hatte (6). Diese chri­
stologischen Grundlegungen wurden dann freilich ins einzelne gehend rekapitu­
liert, zumal der Pfälzer Kurfürst in melanchthonischer Tradition eine abstrakte Re­
deweise von den Naturen Christi und ihren Eigenschaften, d.h. eine Redeweise los­
gelöst von deren konkreter Bindung an die Person des Erlösers, vermieden wissen 
wollte. (7). Allein schon die Ausführlichkeit, mit der die letzten beiden Schwer­
punkte in der Theologenvorrede diskutiert wurden, zeigt, wie umstritten diese The­
men bereits im Vorfeld der Erstellung der Konkordienformel ebenso wie in ihrer 
Wirkungsgeschichte waren. Dies betraf nicht zuletzt auch die Frage der Verwerfun­
gen und der Verwendung des „Damnamus“. Der Kurfürst von der Pfalz hatte auf 
die Vermeidung dieser Vokabel gedrängt. Andreae wandte sich allerdings hier ent­
schieden gegen seine Wünsche, indem er die Berechtigung der Verwerfungspraxis 
aus der Heiligen Schrift aufwies25. Insgesamt war also deutlich erkennbar, daß die 
Theologenvorrede nicht auf Vermittlung, sondern auf Legitimierung und Bekräfti­
gung der Theologie der Konkordienformel angelegt war. Dies hätte sie bei einer 
Veröffentlichung zweifellos zu einem Quell weiterer Kontroversen gemacht, zumal 
Andreae dem Pfälzer Kurfürsten gegenüber nicht bereit zu sein schien, auch nur in 
einem der zur Debatte stehenden Punkte nachzugeben. Die Konkordienseite muß­
te deshalb akzeptieren, daß diese Version einer Vorrede auf entschiedene Ableh­
nung des Pfälzers stieß. Er empfahl, auf diesen Text vollkommen zu verzichten26. 
Man entschied sich daraufhin, eine im Namen der weltlichen Stände konzipierte 
Vorrede in Form einer „histórica narratio“ dem Konkordienwerk voranzustellen. 
Kurfürst August betraute seinen Rat Hartmann Pistorius mit der Abfassung. Dabei 
wurde freilich der Wortlaut der von Andreae in Jüterbog vorgelegten Fassung zu­
grundegelegt und weitgehend respektiert.

25 Vgl. dazu den Abdruck der Theologenvorrede „Bericht der Theologen auf etliche fürgewendte Bedenken, 
auch des Gegentheils durch öffentlichen Druck und sonst wider das Buch der Konkordien vor Publicirung 
desselben ausgesprengte Schriften“, bei Pressel, Zwei Actenstücke zur Genesis der Concordienformel aus 
den Originalien des Dresdener K. Archivs: Jahrbücher für Deutsche Theologie 11 (1866), 711-742. Zu den 
Beanstandungen der Pfalz, wie sie auf der Konferenz von Schmalkalden vorgebracht wurden, vgl. Pressel: 
ZHTh 294.

26 Vgl. Pressel: ZHTh 448-453.
27 So Pressel: ZHTh 544.
28 Der Text ist abgedruckt bei Pressel: ZHTh 304-318, der die Änderungen kenntlich macht. Vgl. außerdem 

BSLK 739-762. Hier sind die Abweichungen aus dem textkritischen Apparat zu erschließen.

Die integrative Kraft der Vorrede

Die schließlich im Konkordienbuch abgedruckte Vorrede geht auf diese und 
verschiedene weitere kleinere Umarbeitungen zurück, zu denen sich Martin Chem­
nitz und Andreae noch einmal am 25.2.1580 im Kloster Bergen getroffen hatten27. 
Denn erst nach mehrmaligen zusätzlichen Änderungen hatte sie schließlich die Zu­
stimmung des Pfälzer Kurfürsten erhalten können28. Das bedeutete zwar nicht, daß 
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er nun auch sogleich bereit gewesen wäre, die Konkordienformel zu unterzeichnen, 
aber der Weg dorthin war in entscheidender Weise geebnet. Außerdem hatte man 
in einer zweiten Phase der Werbung damit begonnen, die Praefatio an jene Stände 
zu versenden, die bis dahin dem Konkordienwerk noch nicht beigetreten waren, 
um nun auch sie mit Hilfe der Vorrede zu gewinnen29. Als das Konkordienbuch 
schließlich am 50. Jahrestag der Confessio Augustana, dem 25.6.1580, gedruckt er­
schien, trug es auch die Unterschrift Ludwigs VI. Die Vorrede hatte also den Ab­
schluß des Konkordienwerks tatsächlich entscheidend befördert.

29 Die einzelnen Abschriften der Vorrede mit den Begleitschreiben befinden sich im Sächsischen Hauptstaats­
archiv Dresden, Geheimrat (Geheimes Archiv) Loc. 10302-10309. Die um Unterschrift bittenden und die 
Vorrede versendenden Stände waren Kurfürst August von Sachsen, Herzog Ludwig von Württemberg, Her­
zog Julius von Braunschweig-Wolfenbüttel, Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg, Herzog Wolfgang 
von Braunschweig-Lüneburg, Pfalzgraf Philipp von Pfalz-Neuburg und Markgraf Carl von Baden.

30 BSLK 740,5-741,10.
31 Vgl. BSLK 741,11-742,4.
32 Vgl. BSLK 743,31 u. 45.

Sie bietet zunächst eine „narratio histórica“ in Form einer auf ausgewählte Eck­
punkte reduzierten Reformationsgeschichte, an deren Ende Konkordienformel 
und Konkordienbuch zu stehen kommen. Die Reformation wird dabei unter dem 
Gesichtspunkt des Bekennens in den Blick genommen und beginnt deshalb nicht 
wie andere geschichtliche Rückblicke mit der Wiederentdeckung des Evangeliums 
durch Martin Luther, sondern stellt gezielt die Confessio Augustana an den Anfang 
und in den Mittelpunkt der Entwicklung: Gott der Allmächtige habe „zu diesen 
letzten Zeiten ... das Licht seines heiligen Evangelii und alleinseligmachenden 
Worts aus dem abergläubischen päpstischen Finstemüs ... rein, lauter und unvor- 
fälscht erscheinen und vorleuchten lassen ...“.woraufhin „aus göttlicher,propheti­
scher, apostolischer Schrift ein kurz Bekenntnis zusammengefasset, so auf dem 
Reichstag zu Augsburg Anno etc. 30.... Kaiser Carolo ... übergeben ... und ... in 
der weiten Welt ausgebreitet worden“30 sei. Dieses Augsburgische Bekenntnis - so 
betont die Vorrede - sei Ausdruck der reinen Lehre, wie sie in der Heiligen Schrift 
enthalten sei und in den drei altkirchlichen Symbolen kurz zusammengefaßt vor­
liege. Sie sei als ein der gegenwärtigen Zeit gemäßes „Symbolum des Glaubens“ 
von zahlreichen „Kirchen und Schulen“ angenommen worden31. Damit wird die 
Confessio Augustana in eine auf der Heiligen Schrift gründende Bekenntniskonti­
nuität eingeordnet und zugleich die von ihr ausgehende Konsensbildung gegen 
herrschende Irrlehren betont. Dieser Idealzustand freilich wurde - so fährt die 
Darstellung fort - schon bald nach dem Tode Martin Luthers wieder zunichte ge­
macht. Mit Blick auf die nicht explizit genannten innerprotestantischen Streitigkei­
ten, die nach der Niederlage der protestantischen Fürsten im Schmalkaldischen 
Krieg und dem darauf folgenden Augsburger Interim und Leipziger Landtagsent­
wurf von 1548 ausbrachen, macht die Vorrede das Auftreten .falscher Lehrer1 und 
.verführerischer Lehren132 für das Zerbrechen des einstigen Konsenses verant­
wortlich. Es mußte also dem Protestantismus von da an in erster Linie um die 
Rückkehr zu der ursprünglichen Eintracht in der einmal erkannten evangelischen 
Wahrheit gehen. Als ausschlaggebend auf dem Weg dorthin benennt die Vorrede 
zwei Daten, nämlich den Frankfurter Fürstentag von 1558, und den Naumburger 
Konvent von 1561. Beide Zusammenkünfte stellen insofern wichtige Etappen in 
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der Bekenntnisentwicklung dar, als man sowohl in Frankfurt als auch in Naumburg 
in fürstlicher Initiative versucht hatte, den inzwischen in unterschiedliche theologi­
sche Richtungen zersplitterten Protestantismus wieder unter einem gemeinsamen 
Bekenntnis zu einen.

So berief man sich beide Male erneut auf die Confessio Augustana. In dem auf 
Vorarbeiten Melanchthons zurückgehenden Frankfurter Rezeß, einer auf einen 
theologischen Minimalkonsens angelegten Einigungsformel, geschah dies dadurch, 
daß man sich ausdrücklich auf die Confessio Augustana und deren Apologie als 
„Summarium und Corpus Doctrinae“ bezog, denn in ihnen sah man die Aussagen 
der Heiligen Schrift sowie den Inhalt der drei altkirchlichen Symbole zusammenge­
faßt und Norm gebend niedergelegt. Insofern ordnete sich auch der Frankfurter Re­
zeß in die protestantische Bekenntnisentwicklung ein. Was die Vorrede zur Konkor- 
dienformel jedoch hier verschweigt, ist die Tatsache, daß dieses Konsensdokument 
die erstrebte umfassende Einigung des Protestantismus weder kurzfristig noch lang­
fristig erreichen konnte33. Das lag zum einen daran, daß die gnesiolutherisch ge­
sinnten Ernestiner einen eigenen Weg einschlugen und dem Frankfurter Rezeß ihr 
Weimarer Konfutationsbuch entgegensetzten. Zum anderen aber spielte auf die 
Länge der Zeit gesehen eine nicht unwesentliche Rolle, daß Melanchthon in seiner 
Vorlage, die neben den Fragen der Rechtfertigungslehre, der Rolle der guten Werke 
und der Adiaphora auch die Abendmahlsproblematik behandelte34, für letzteres auf 
die Aussagen der CA variata und nicht auf die unveränderte, 1530 auf dem Augs­
burger Reichstag übergebene Confessio Augustana zurückgegriffen hatte. Genau 
dies hatten die Gegner des Konkordienwerks im Blick, wenn sie gegen die Abend­
mahlslehre der Konkordienformel in ihrer streng lutherischen Fassung auf den 
Frankfurter Rezeß verwiesen, um damit nun gerade dem Konkordienwerk ein Aus­
scheren aus der Bekenntnisentwicklung anzulasten35. Dies und auch Melanchthons 
Stellung zu den guten Werken, deren Notwendigkeit im Sinne eines aus der Recht­
fertigung folgenden neuen Gehorsams im Frankfurter Rezeß von 1558 festgehalten 
worden war, hatten den Pfälzer Kurfürsten wohl dazu veranlaßt, darauf zu bestehen, 
daß die Qualifizierung des Frankfurter Rezesses als eines „christlichen“ Abschieds 
in der Vorrede der Konkordienformel erhalten bleibe. Dem stand allerdings der 
ebenso vehement vorgetragene Wunsch Herzog Julius’ von Braunschweig-Wolfen­
büttel entgegen, der das Adjektiv „christlich“ gestrichen haben wollte36. Als später 
diesbezüglich zwei verschiedene Fassungen der Vorrede kursierten und unterzeich­
net wurden, erklärte Andreae die nicht vorgenommene Tilgung als ein Versehen von 
Schreiberhand. Aber wie auch immer man diesen Frankfurter Rezeß letzten Endes 
bewertete, die Vorrede der Konkordienformel deckte über die Gegensätze den 
Mantel des Schweigens und versuchte, diese Etappe positiv in die Entwicklung auf 
die Konkordienformel hin einzuordnen.

33 Es handelt sich um den „Abschied der evangelischen Kurfürsten und Fürsten in Religionssachen zu Frank­
furt am Main aufgerichtet, anno 1558“, abgedruckt in: CR 9,489-507. Vgl. dazu Irene Dingel, Melanchthons 
Einigungsbemühungen zwischen den Fronten: der Frankfurter Rezeß: Philipp Melanchthon. Ein Wegberei­
ter für die Ökumene, hg. v. Jörg Haustein, Göttingen 21997 (Bensheimer Hefte 82), 121-143.

34 Diese Fragen waren durch die nachinterimistischen Streitigkeiten bzw. seit dem Zweiten Abendmahlsstreit 
aktuell.

35 Vgl. z. B. die Schrift des Christoph Herdesianus, Historia Der Augspurgischen Confession..., Neustadt an der 
Hardt: Matthaeus Harnisch, 1580, die unter dem Pseudonym Ambrosius Wolf erschien.

36 Vgl. dazu Pressel: ZHTh 565-575 und BSLK 744. Anm. 2.
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Ausführlicher dagegen fällt die Behandlung des Naumburger Konvents als wei­
teren Schritts in der Bekenntnisgeschichte aus. Sie steht ganz im Zeichen desselben 
Bemühens, nämlich den Naumburger Abschied in den eindeutigen Konsens mit der 
Confessio Augustana invariata und somit auch der Konkordienformel einzuord­
nen. Dieses Fürstentreffen im Januar/Februar 1561 war von Herzog Christoph von 
Württemberg und Johann Friedrich von Sachsen betrieben worden, die auch Kur­
fürst Friedrich III. von der Pfalz sowie August von Sachsen, Landgraf Philipp von 
Hessen und Pfalzgraf Wolfgang von Zweibrücken dazu gewinnen konnten. Auch 
hier ging es um die Wiederherstellung der Einigkeit im zersplitterten Protestantis­
mus, was im Blick auf die bevorstehende Fortsetzung des Konzils von Trient umso 
wichtiger war. Dem sollte eine erneute Unterzeichnung der CA von 1530 dienen, 
was in der Vorrede der Konkordienformel auch gebührend hervorgehoben wird. 
Man war - so liest man in der Vorrede - „bei der zu Augsburg Anno etc. 30 einmal 
erkannten und bekannten Wahrheit vormittelst göttlicher Vorleihung beständig- 
lich“37 geblieben und hatte damit vor Kaiser und Reich deutlich gemacht, daß man 
keineswegs ,eine andere oder neue Lehre annehmen, verteidigen oder verbrei­
ten138 wolle. Allerdings hatte es der damals bereits mit dem Calvinismus sympathi­
sierende Kurfürst Friedrich III. von der Pfalz unter Protest des Ernestiners durch­
gesetzt, daß in der Adresse an den Kaiser die CA variata mit ihrem durch Me­
lanchthon nach Maßgabe der Wittenberger Konkordie umgearbeiteten Abend­
mahlsartikel ausdrücklich als Interpretation der CA invariata anerkannt wurde. 
Diese Komponente freilich, auf die sich die dem Calvinismus nahestehenden Kon- 
kordiengegner häufig beriefen, wurde in der „histórica narratio“ eingeebnet. Wo­
rauf es der Vorrede der Konkordienformel ankam, war der Aufweis der unver­
brüchlichen Treue im Bekenntnis zu der immer gleich lautenden Glaubenswahrheit. 
Dies galt es festzuhalten gegen ein Verständnis von Bekenntnisentwicklung, das die 
Möglichkeit von situationsangepaßten Neuformulierungen zuließ und dann Ab­
weichungen als authentische Auslegung des Ursprünglichen akzeptierte. Insofern 
tritt die Vorrede im gleichen Zusammenhang auch mit Vehemenz dem altgläubigen 
Vorwurf entgegen, es gebe so viele verschiedene Fassungen des Augsburger Be­
kenntnisses, daß die evangelischen Theologen schon selbst nicht mehr wüßten, 
„welches die rechte und einmal übergebene Augsburgische Confession sei“39.

37 BSLK 745, 19-22.
38 Vgl. BSLK 745, 16-19.
39 BSLK 746, 25-27. Vgl. für den gesamten Zusammenhang 746,10-27.
40 BSLK 748, 24.

Die Vorrede zur Konkordienformel dagegen will die Einlinigkeit der Bekennt­
nisgeschichte herausstellen. Freilich wird angesichts der nicht verstummenden in­
nerprotestantischen Auseinandersetzungen zugleich die Notwendigkeit gesehen, 
Glauben und Lehre in eindeutigeren Formulierungen sowie in Abgrenzung von 
falscher Lehre Ausdruck zu geben. Diesem Erfordernis soll die Erstellung der For­
mula Concordiae Rechnung tragen, deren Entstehungsprozeß mit Blick auf die 
weltlichen Förderer in groben Strichen skizziert wird. Sie versteht sich auf diesem 
Hintergrund als „lautere Erklärung der Wahrheit“40 und ist - so präzisiert die Vor­
rede - von den Ständen Augsburgischer Konfession als rechte und christliche Aus­
legung der CA durch Unterschrift öffentlich angenommen worden41. Damit soll 
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unmißverständlich deutlich werden, daß die FC nicht etwa ein neues Bekenntnis 
neben den bereits bestehenden darstellt, sondern im Grunde das aufgreift, was als 
Zusammenfassung der Heiligen Schrift Gegenstand der altkirchlichen Symbole 
und der unveränderten Confessio Augustana gewesen ist. Und von diesen Grund­
aussagen des Bekenntnisses - so bringt es die Vorrede ihren Adressaten nahe - 
wollten ja auch der Frankfurter Rezeß und der Naumburger Fürstentag nie abwei­
chen. Die Konkordienformel beansprucht also, jene bruchlose Bekenntnisge­
schichte im Sinne der von ihr aufgegriffenen Normen - Heilige Schrift, altkirchli­
che Bekenntnisse und CA - weiterzuführen, indem sie solche Entwicklungen, die 
vor allem durch die fortschreitenden Veränderungen der Confessio Augustana 
durch Melanchthon zu einer Pluralität der Lehre im Protestantismus geführt hat­
ten, einfach abtrennt oder rückgängig zu machen versucht.

Dies freilich mußte all diejenigen brüskieren, die sich bereits seit langem auf die 
Confessio Augustana variata als Bekenntnis und Lehrnorm berufen hatten. Dazu 
gehörte bekanntlich nicht zuletzt Friedrich der Fromme von der Pfalz, der 1576 ver­
storbene Vater Kurfürst Ludwigs. Dessen Konfessionswechsel und die Einführung 
des Heidelberger Katechismus in seinen Landen entfremdeten ihn zwar, vor allem 
was die realpräsentische Abendmahlslehre anging, von der ersten, unveränderten 
Confessio Augustana, nicht aber von der CA variata von 1540. Diese Fassung hatte 
Friedrich III. immer wieder für sich in Anspruch genommen, zumal sich die 1555 im 
Augsburger Religionsfrieden garantierte reichsrechtliche Duldung allein auf die 
Augsburger Konfessionsverwandten, nicht aber auf abweichende Bekenntnisse, 
wie den Calvinismus und Zwinglianismus, bezog. Welche Fassung der CA diesen 
Friedensgarantien zugrunde lag, war jedoch damals nie präzisiert worden. Solche 
Interpretationsspielräume wurden jetzt durch die Konkordienformel geschlossen, 
da sie als offizielle und von den Ständen autorisierte Auslegung einzig und allein 
die CA invariata als maßgebliches Bekenntnis heranzog. Auf diesem Hintergrund 
wird verständlich, warum Ludwig VI. mit Vehemenz dafür eintrat, in der Vorrede 
all jene Stellen zu streichen oder anders zu formulieren, an denen von der „ersten 
und unveränderten“ im Gegensatz zur „veränderten“ Confessio Augustana die Re­
de war. Die Vorrede nahm diesen Wunsch ernst. Dementsprechend wurde durch­
gehend von der „Anno etc. 30 übergebenen“, der „damals übergebene[n]“ oder be­
stenfalls der „ersten“ bzw. „anderen“ Edition der CA gesprochen42, was zugleich 
wiederum die Geradlinigkeit der Bekenntnisgeschichte betonte. Dies war aber 
nicht der eigentliche und hauptsächliche Grund für die Korrekturen. Vielmehr lag 
dem Pfälzer, vor allem im Blick auf die Vergangenheit des eigenen Landes, daran, 
die Anhänger der CA variata nicht als Abweichler oder gar Irrlehrer auszugrenzen. 
Auf diesem Hintergrund mußte es ihm, aber auch anderen Ständen entgegenkom­
men, wenn die Vorrede nun das Verhältnis von Confessio Augustana invariata und 
variata, nach dem bisher die veränderte Fassung stets als erklärende oder korrigie­
rende Interpretation der ersten gegolten hatte, sozusagen herumdrehte. Die CA in­
variata wurde als Maßstab für das Verständnis der variata und die Anerkennung 
anderer reformatorischer Schriften in den Mittelpunkt gestellt. Es diente der Aus­

41 Vgl. BSLK 749, 1-20. Wenn hier vom „Concordienbuch“ die Rede ist, so ist die Formula Concordiae ge­
meint.

42 Vgl. z. B. BSLK 749,32f.; 751,7f; 751,37; 752,16f.
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grenzung gegenteiliger Meinungen, aber auch der Integration protestantischer Plu­
ralität, wenn die Vorrede in diesem Sinne ausdrücklich formulierte: „inmaßen wir 
dann die andere Edition der ersten übergebenen Augsburgischen Confession zuwi­
der niemals vorstanden noch aufgenommen oder andere mehr nützliche Schriften 
Herrn Philippi Melanthonis, wie auch Brentii, Urbani Regii, Pomerani etc. wofern 
sie mit der Norma, der Concordien einvorleibt, übereinstimmen, nicht verworfen 
oder verdampt haben wollen“43.

43 BSLK 752,15-24.
44 Vgl. BSLK 754, 20-755,11.
45 Das betrifft in erster Linie das von der FC vertretene, aber nicht explizit so bezeichnete „genus maiestati- 

cum“, nach welchem der menschlichen Natur Christi die Eigenschaften der göttlichen Natur aufgrund des en­
gen Beieinanders in der Person Christi bzw. aufgrund seiner Erhöhung in die Allmacht Gottes übertragen 
werden; vgl. dazu FC SD VIII, 67-68: BSLK 1039, 26-1044, 3.

Mit diesen Ausführungen zur Bekenntnisgeschichte und zur Confessio Augusta­
na war die „histórica narratio“ der Vorrede eigentlich abgeschlossen. Daß sie darü­
ber hinausgehend weitere thematische Schwerpunkte setzte, erklärt sich aus ihrer 
Entstehungssituation. Die Vorrede übernahm aus der abgelehnten Theologenvor­
rede die Themen Abendmahl und Christologie. Freilich kamen sie in diesem Zu­
sammenhang nur ganz knapp zur Sprache, aber doch so, daß man den aktuellen 
Diskussionsstand aufgriffen. Jene Fragen waren nämlich so brisant, daß sie Kon- 
kordiengegner und -befürworter bereits vor der Publikation des Konkordienbuchs 
und noch lange danach in zwei Lager spalteten. Auch hier verfolgte die Vorrede das 
Ziel, bereits im Vorfeld möglichst integrierend zu wirken und die später in FC VII 
und VIII gebotenen Ausführungen in das rechte Licht zu setzen, wenn nicht gar zu 
mildern. In diesem Sinne betonte man, daß für die Abendmahlslehre die biblischen 
Einsetzungsworte die ausschließliche Grundlage seien. Und im Blick auf die um­
strittenen christologischen Aussagen der Konkordienformel hob man deren Über­
einstimmung mit dem zweiten Glaubensartikel hervor. Die Vorrede stellt bei wei­
tem deutlicher als die von der Kurpfalz abgelehnte Deklaration der Theologen fest, 
daß die Eigenschaften der Naturen Christi nicht außerhalb der „unio personalis“, 
d.h. nicht ,in abstracto*, sondern nur ,in concreto*, definiert werden könnten44. Da­
mit zeigte die Praefatio nicht nur Kompromißbereitschaft gegenüber dem Pfälzer 
Kurfürsten, sondern versuchte - allerdings vergeblich - auch noch einmal den An­
liegen des Fürsten von Anhalt und des Landgrafen von Hessen gerecht zu werden, 
die beide an der durch Melanchthon geprägten Christologie festhielten und die in 
Artikel VIII der Konkordienformel enthaltenen u.a. auf Chemnitz zurückgehen­
den christologischen Aussagen über die communicatio idiomatum ablehnten45.

Kompromißbereitschaft und Integrationswille bestimmen ebenso die abschlie­
ßenden Erklärungen zu den Verwerfungen der Konkordienformel. Auch hier wird 
klarer als in der Deklaration der Theologen argumentiert, die das Thema mit ihrem 
Verweis auf die Legitimationsgrundlage in der Heiligen Schrift nicht weitergehend 
diskutierte. Dagegen erinnert die im Namen der Fürsten abgefaßte Vorrede an die 
warnende Funktion der „condemnationes“, die sich keineswegs auf konkrete Per­
sonen oder Kirchen bezögen, sondern einzig und allein auf die verführerischen 
Lehren und deren hartnäckige Vertreter. Es geht also nicht um die Verdammung 
der Verführten, sondern um die Warnung vor den Verführern und ihren verderbli­
chen Lehren. Damit wollte man nicht zuletzt ausdrücklich dem viel geäußerten 
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Vorwurf entgegentreten, die Konkordienformel trage mit ihrer dezidiert lutheri­
schen und somit den Calvinismus ausschließenden Abendmahlslehre und Christo­
logie zur Verfolgung des in einigen Ländern ohnehin schon hart bedrängten Prote­
stantismus bei.

Im Blick auf genau diesen Sachverhalt kam es der Vorrede im übrigen besonders 
darauf an, noch einmal darauf aufmerksam zu machen, daß man die Concordia in 
erster Linie unter den Augsburger Konfessionsverwandten verwirklichen wolle. 
Und damit kehrte die Praefatio im Grunde wieder zurück zu der eingangs gebote­
nen „histórica narratio“, der Reformationsgeschichte als Bekenntnisgeschichte. 
Keine neue Confessio ist demnach mit der Formula Concordiae erstellt worden, 
sondern eine Erklärung der strittigen Artikel nach Maßgabe der Heiligen Schrift, 
der altkirchlichen Symbola und der 1530 dem Kaiser übergebenen Augsburgischen 
Konfession, welche als Norm und Kern des Corpus Doctrinae gelten, in das sich die 
Konkordienformel selbst eingliedert.

Zusammenfassende Thesen

1. Die Vorrede zur Konkordienformel war sowohl theologisch als auch politisch 
gesehen von großer Bedeutung für das Konkordienwerk. Sie zielte in erster Linie 
darauf, den noch zögernden Kurfürsten Ludwig VI. von der Pfalz als dritten weltli­
chen Kurfürsten, neben Kursachsen und Kurbrandenburg, für die Concordia zu ge­
winnen. Man griff deshalb seine Bedenken auf und versuchte sie zu entkräften. 
Tatsächlich unterschrieb Ludwig die Formula Concordiae. Sein Land blieb aller­
dings nur bis zu seinem Tod im Jahre 1583 lutherisch.

2. Zugleich begann mit der Erstellung und Versendung der Vorrede eine zweite 
Phase der Werbung, die sich an diejenigen wandte, deren Kritik man in der Kon­
kordienformel nicht hatte berücksichtigen können oder wollen. In diesem Zusam­
menhang wurde die Vorrede zu einem Interpretament der Formula Concordiae. Sie 
sollte deren Entstehung legitimieren und Spitzenaussagen mildern oder minde­
stens verständlich machen, wie z. B. in den Fragen von Abendmahl und Christolo­
gie. Dies gelang nicht in jeder Hinsicht. Es blieb eine beachtliche Opposition beste­
hen, darunter das Fürstentum Anhalt und die Landgrafschaft Hessen, die beide Af­
finitäten zum Calvinismus entwickelten.

3. Unter theologischem Aspekt versucht die Vorrede eine einlinig verlaufende 
Bekenntnisgeschichte aufzuzeigen, an deren Ende die Konkordienformel und das 
Konkordienbuch als Corpus Doctrinae zustehen kamen. Insofern wurde die Vorre­
de der Konkordienformel mit Recht auch dem gesamten Konkordienbuch voran­
gestellt. Denn das mit der Unterschrift geleistete Bekenntnis zur Konkordienfor­
mel mit ihrer Vorrede bedeutete zugleich die Annahme des gesamten Corpus Doc­
trinae. Mit der in der Vorrede nachgezeichneten Bekenntnisgeschichte versuchten 
die Konkordienväter nun, eine über Melanchthon verlaufende und auf größtmögli­
che Integration der theologischen Pluralität des Protestantismus zielende Entwick­
lung wieder auf die in der CA invariata grundgelegten Anfänge zurückzuführen. 
Der theologischen und auch bekenntnismäßigen Pluralität stellte man die Einheit 
im Bekenntnis zur Konkordienformel als Auslegung der ursprünglichen Confessio 
Augustana entgegen.
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