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Problemabgrenzungen fixiert, aber die Diskussion der Ergebnisse war dann
immer gemeinsam sowie mit Vertretern der staatlichen Instanzen. Das hat
natiirlich den Austausch erleichtert und eine gewisse Biindelung des Poten-
tials bewirkt.

Rode: Wer safi denn genau aufler Vertretern der wissenschaftlichen
Institutionen in diesem Rat fiir staats- und rechtswissenschaftliche For-
schung, der Generalstaatsanwalt oder Vertreter des ZK der SED?

Prof. Kriaupl: In diesem Rat salen fast ausschlieBlich Staats- und
Rechtswissenschaftler. Vertreter der Justiz und anderer Organe waren aus
einem Bezug zur Wissenschaft herans beteiligt, so etwa der fiir Kriminali-
titsforschung mitverantwortliche Stellvertreter des Generalstaatsanwalts
oder Chefredakteure von Fachverlagen. Die Begegnung mit den staatlichen
Instanzen fand dann statt in den Projekt- und Ergebnisverteidigungen des
Rates. AuBerdem berief auch der Generalstaatsanwalt einen wissenschaftli-
chen Beirat. In diesem Beirat waren Vertreter der Wissenschafts- und der
Instanzenseite. Es wurde zum Beispiel, wenn entsprechende Gegenstinde
behandelt wurden, das jeweils tangierte Ministerium eingeladen. Dort war
der Ubergang auf die Instanzenebene noch unmittelbarer.

Rode: Ist mein Eindruck richtig, daff die entscheidende staatliche Stelle fiir
kriminalpolitische Fragen der Generalstaatsanwalt gewesen ist?

Prof. Kriiupl: Ich habe eine solche Rangigkeit eigentlich noch nie herge-
stellt. Aber ich denke schon, daB der Generalstaatsanwalt eine besonders
starke Rolle gespielt hat, weil er von Beginn an, wenn Sie das auch in der
Literatur mal zuriickverfolgen, die Initiative in der Hand hatte, iiber die
strafrechtliche Kriminalpolitik hinaus auch Priiventionskonzepte zentral zu
biindeln. Als ich noch sehr jung in diese Gegenstinde einstieg, war fiir
mich eigentlich das erste Erlebnis dieser Art die Bemiihung des General-
staatsanwalts um die Forderung von Programmen der komplexen Krimina-
lititsvorbeugung. Dafiir hat er wohl urspriinglich den ersten Beirat geschat-
fen, um praktisch neben seine origindre Verantwortung fiir die Strafverfol-
gungsseite diese Priventionsseite zu setzen.

Rode: Wann wurde dieser wissenschaftliche Beirat zur komplexen Krimi-
nalitdtsvorbeugung gegriindet?

Prof. Kriupl: Nach meiner Erinnerung Ende der 60er Jahre, und spiter die
Neuformierung eines wissenschaftlichen Beirates fand dann wohl in der er-
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sten Hilfte der 80er Jahre statt. Er hatte dann einen etwas anderen, vielsei-
tigeren Charakter, war nicht so fixiert auf diese Kreation von komplexer
Kriminalititsvorbeugung, sondern mehr als Ubergangsforum von der For-
schungsseite zu der Instanzenseite. .

Rode: Sie sehen also auch im nachhinein in diesen Bemiihungen ein ernst-
haftes Ringen um Alternativen zu der strafrechtlichen Sanktionsschiene auf
kriminelles Verhalten?

Prof. Kriupl: Ja, ich denke schon. Wenn Sie die Literatur dieser Zeit ver-
folgen, dann ist zwar vieles aufgemacht vom Verfassungsgrundsatz der
gesamtgesellschaftlichen Verantwortung fiir Vorbeugung der Kriminalitit,
womit aber zugleich ausgedriickt sein sollte, daB das damals neu geschaf-
fene Strafrecht sekunddr verstanden werden sollte und vielmehr nun die
Zeit gekommen ist fiir gebiindelte Anstrengungen auf der Seite der Priiven-
tion, die man sich in der damals verstandenen Staatlichkeit ja nur in dieser
organisierten Form vorstellen konnte, also auf dem Papier in Form von
Programmen und in der Realitit in Form von Instanzenréten.

Rode: In der Literatur, also quasi in der theoretischen Darstellung, lift
sich auch anhand der Literaturanalyse die zunehmende Bedeutung
auferstrafrechtlicher Bekdmpfungsstrategien im Gegensatz zu strafrechtli-
chen Bekdmpfungsstrategien nachweisen. Inwieweit hat dies jedoch spiir-
bar Auswirkungen in der Praxis gezeigt? Inwieweit war also in der Realitdt
ein Abgehen von strafrechtlichen Sanktionsmechanismen zu bemerken?

Prof. Kriupl: Ich meine, schon Anfang der 70er Jahre war eine Zeit, in der
das Gesamtangebot im Rechtsfolgensystem des damaligen Strafrechts sehr
intensiv zu entwickeln versucht wurde, insbesondere die Ausweitung von
Strafen ohne Freiheitsentzug. Die andere Seite ist, daf in der Leitungspra-
xis der Rite fiir komplexe Kriminalitdtsvorbeugung in den Territorien
tatséichlich ein ganz intensives Bemiihen der Zusammenarbeit spiirbar war,
welches auch in die Lebenspraxis durchdriickte. Sie miissen dazusetzen,
daB8 auch bestimmte Realitiitszwiinge gerade in dieser Zeit hinzutraten,
denn das war eine Zeit der selbst statistisch bemerkbaren Zunahme von
Kriminalitit. Also es war eine sehr widerspriichliche Konstellation, die
aber meinem Gesamteindruck nicht widerspricht, dafl es ein ganz intensives
Bemiihen war, die priventive Seite irgendwie praktischer zu machen. Das
hatte allerdings zwei Kontrapunkte: Der eine war, daB so gut wie unabhin-
gig davon ab Mitte der 70er Jahre die Sicherheitsdoktrin des Strafrechts in-
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stitutionell wieder repressiv angeschiirft wurde. Das war aber ein Vorgang,
der scheinbar vollig abgehoben war, der sich allerdings real nicht trennen
146t von der sonstigen Entwicklung. Insofern erscheint die Entwicklung et-
was schizophren. Der zweite war, da} diese Rite fiir komplexe Kriminali-
titsvorbeugung institutionelle Strukturen geblieben sind. Sie haben im
Grunde nur Leitungsvorgidnge in Gang gesetzt. Sie haben die Lebensvor-
ginge, "die Basis", zuwenig erreicht. Das war ein grofler Nachteil, und ich
sehe auch, um eine Parallele zu ziehen, dal man nicht zu glaubig sein darf,
was die Bildung solcher Rite angeht. So gut diese Moglichkeit auch ist, zu
einer institutionellen Abstimmung zu kommen, aber sie ist natiirlich bei
weitem nicht die schlieBlich entscheidende Form.

Rode: Ein weiterer Kontrapunkt mag sein, dafi das, was schlieflich unten
angekommen ist, sich letztlich doch nur als erweiterte Form der Sozial-
kontrolle dargestellt haben mag. Fiir den einzelnen mag dies, obwohl es
auflerstrafrechtlich gewesen ist, durchaus repressiven Charakter gehabt
haben. Beispielsweise die Biirgschaft eines Betriebes fiir einen Straffilligen
mag fiir den einzelnen letztlich nur als subtilere Form der Kontrollstrategie
wahrgenommen worden sein.

Prof, Kriupl: Das ist mehr oder weniger nicht auszuschlieBen. Es liegt in
der Art, wie diese Gesellschaft sich vorstellte, sich organisierte. Die Beto-
nung der kollektiven Einbindung hat ja das Individuelle so stark
zurlickgenommen, daB auch diese kollektiven Bindungsmechanismen dann
eine solche Belastung fiir den einzelnen mit kontrollierendem Charakter er-
reichten. Das andere aber ist, dal diese kollektive Einbindung in einem
Umfeld der wirklichen, menschlichen, kollegialen, auch kameradschaftli-
chen Begegnung stattfand, wo der Versuch, Einflu zu nehmen, auch Hilfe
zu leisten, sehr weit ging: Wenn ich an Biirgschaften fiir Bewdhrungsver-
urteilte denke oder wenn ich an die Aufnahme sogenannter kriminell Ge-
fihrdeter in Arbeitskollektive denke, die wiedereingegliedert werden soll-
ten, wenn ich an Strafentlassene denke, dies alles war eine Abstiitzung, die
wirklich sehr weit ging, bis hin zur Bereitschaft, sie in das kollektive Le-
ben, das durchaus nicht nur diktiert, sondern auch selber gestaltbar war, mit
hineinzunehmen, sie aus ihrer individuellen Randgruppenposition her-
auszufiihren. Es hatte auch einen gutgemeinten, unterstiitzenden Charakter,
der, so glaube ich, auch eben zu einer Hilfte angenommen wurde. Heute
werden von manchem, der davon betroffen war, diese Mechanismen als
verloren angeschen, weil die Individualisierungsvorginge natiirlich ganz
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neuartige Risiken produzieren, die von manchen dieser Menschen gar nicht
bewiiltigt werden, aber in der damaligen Zeit mit diesen Mechanismen
einigermaBen bewiltigt werden konnten. Aber der Kontrapunkt ist, inwie-
weit man durch solche Lebensfithrung die Verantwortung und auch die Be-
fahigung, fiir sich selbst bestimmt zu handeln, beeintréchtigt.

Rode: Ich gebe zu, daf ich grofie Skepsis vor weit in den persinlichen Be-
reich hineinreichende Einbindungen, die staatlich initiiert sind, beispiels-
weise am Arbeitsplatz oder sogar in der Familie, habe.

Prof. Kriupl: Mir ist heute, im Riickblick, die Form des Angebots solcher
Méglichkeiten und das Uberlassen der Entscheidung, ob jemand diese An-
gebote annimmt, in welcher Form, wie oft er sie annimmt, auch sympathi-
scher, weil ich weiB, daB diese Entscheidung ein wesentlicher Punkt auf ei-
nem langwierigen Weg ist, hin zu eigener sozialer Entscheidungsfahigkeit.
Insofern wiirde ich Ihre Bedenken schon teilen. Ich meine nur auf der ande-
ren Seite, daB man diese damaligen Erfahrungen nicht einfach rigoros zu-
riickweisen soll, weil sie auch konstruktive Motivationen enthielten, die
nicht kontrollierend gemeint waren, sondern die gemeint waren als Ange-
bot von Lebenssinn. Also ich glaube, ab einem gewissen Punkt kann man
das nicht einfach abtun als nur verliingerter Arm einer zentralistisch ausge-
richteten Kontrollvariante. Ich meine schon, da man das in Ruhe einmal
aufarbeiten wird, um zu sehen, inwieweit solche Angebote auch auf ande-
ren Wegen wachsen konnen, ohne daf3 man dafiir diese Art der Staatlichkeit
oder diese Art der gesellschaftlichen Kontrollstruktur braucht.

Rode: Wurde denn neben der Entwicklung dieser Vorbeugestrategien, bei-
spielsweise der betrieblichen Biirgschaft, auch die Wirksamkeit dieser Ent-
wicklungen iiberpriift, also eine Evaluationsforschung betrieben? Wurden
die Binnenstrukturen der Betriebe, die dann ja kriminalitdtsverhiitend bzw.
riickfallverhiitend wirken sollten, analysiert? Wurde neben der Ausarbei-
tung auch die Umsetzung wissenschaftlich begleitet?

Prof. Kriupl: Wir haben in Jena zum Ende der 80er Jahre gemeinsam mit
Sozialpsychologen solche Untersuchungen gestartet und auch in einigen
hiesigen Betrieben durchfiihren konnen. Auf diesem Wege sind wir ei-
gentlich auch der Tatsache nihergekommen, dafi die einfache Einbindung
solcher Menschen in intakte Kollektive und ihre einfache Anpassung nicht
der Weg sein kann.
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Rode: Sind diese Untersuchungen, die hier in Jena gelaufen sind, denn
verdffentlicht worden?

Prof. Kriupl: Ja, wir haben zumindest in einem mittleren Stadium unserer
Untersuchung hier im Universititsverlag etwas publiziert. Die Endfassung
der Studie allerdings dann nicht mehr. Sie ist ja erst im Jahre 1989 fertigge-
stellt worden und fiel dann den Turbulenzen zum Opfer. Zumindest kamen
wir aber aus den Ergebnissen dieser Untersuchung zu der Einsicht, daf man
diesen Menschen eher Angebote 6ffnen sollte, in denen sie selbstbestimmt
aufgefordert sind, ihr Fahigkeitsniveau anzuheben, anstatt daB man ihnen
ihren Lebensweg durch vorkonstruierte Formen anpassend vorgibt. Ich
meine schon, dal es eine wichtige Einsicht war, die im iibrigen bis zu
praktischen Formen solcher Angebote hier in Jena gefiihrt hat, die mit iiber-
raschendem Erfolg angenommen wurden und in denen die Betroffenen eher
ein eigenes Lebensgefiihl entdecken und entwickeln konnten, als man das
in den etablierten Gruppen fiir sie parathalten konnte.

Rode: Herr Professor Krdupl, ich danke Ihnen fiir dieses Gesprdch.
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Erhebungsbogen zur Erfassung
kriminologischer Literatur aus der DDR

Untersuchungsschema:

Bearbeitungsnummer:

01 Jahrgang

02 Veroffentlichungsmedium

03 Welche Funktion hat der Verfasser?

03.1 Staatsanwalt

03.1.1 Wenn Staatsanwalt: (1) bei der Generalstaatsanwaltschaft/
(2) Sonstige

03.1.2 Richter

03.2.1 Wenn Richter: (1) am OG/ (2) Sonstige

03.3 Staats- und Rechtswissenschaftler

03.4 Mediziner, Psychiater, Psychologe

03.5 Politiker

03.6 Sonstige

03.7 Verfasserfunktion nicht bestimmbar

04 Welchen Seitenumfang hat die Veroffentlichung?

05 Werden m.-1. Klassiker zitiert? (nein, ja)

05.1 Wenn ja, Marx, Engels

05.2 Wenn ja, Lenin
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05.3

06

07

07.1
07.1.1
07.2
07.2.1
073
07.3.1
074
07.4.1
07.5
07.5.1
07.6
07.6.1

08

08.1.1
08.1.2
08.1.3
08.1.4
08.1.5
08.1.6
08.1.7
08.1.8
08.1.9
08.2.1

Wenn ja, Stalin

Werden fiir die Kriminalitétsursachenforschung in der DDR
die Begriffe "Kriminologie", "kriminologische" verwandt?

Wird auf die Entwicklung in anderen soz. Lindern Bezug
genommen? (nein,ja)

Wenn ja: Sowjetunion
negativ (0); positiv (1)
Wenn ja: Ungarn
negativ (0); positiv (1)
Wenn ja: Polen
negativ (0); positiv (1)
Wenn ja: CSSR
negativ (0); positiv (1)
Wenn ja: China
negativ (0); positiv (1)
Wenn ja: andere sozialistische Staaten? (1); Jugoslawien (2)
negativ (0); positiv (1)

Wird auf politische Beschliisse, Entscheidungen oder An-
ldsse Bezug genommen? (nein, ja)

1II. Parteitag der SED

IV. Parteitag der SED

V. Parteitag der SED

VL Parteitag der SED
VII. Parteitag der SED
VII. Parteitag der SED
XI Parteitag der SED

X. Parteitag der SED

XI. Parteitag der SED
XX. Parteitag der KPdSU
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08.2.2
08.3
08.4
08.5.1
08.5.2
08.6
08.7.1
08.7.2
08.7.3
08.7.4
08.8

09

09.1.1
09.1.2
09.1.3
09.1.4
09.1.5
09.1.6
09.1.6.1
09.1.7
09.1.7.1
09.1.8
09.1.9
09.1.10
09.1.11

09.1.12
09.1.13

09.2.1
09.2.2

Sonstige Parteitage der KPdSU
Parteikonferenzen

Tagungen des ZKs der SED
Staatsratsbeschluff vom 30.01.1961

Sonstige Staatsratsbeschliisse

Programm der SED, auch Entwurf

Reden, Ver6ffentlichungen von Ulbricht
Reden, Veréffentlichungen von Honecker
Reden, Verdffentlichungen von Hager

Reden, Veréffentlichungen sonstiger Politiker
Sonstiges (1), (2) Beschliisse des Politbiiros der SED

Wird bei der Behandlung der Kriminalititsursachenfrage
differenziert? (Ja, Nein)

Delikts- bzw. deliktsgruppenspezifisch: Landwirtschaft
Delikts- bzw. deliktsgruppenspezifisch: Bauwesen

Delikts- bzw. deliktsgruppenspezifisch: Einzelhandel
Delikts- bzw. deliktsgruppenspezifisch: sonstige Wirtschaft
Delikts- bzw. deliktsgruppenspezifisch: Verkehr

Delikts- bzw. deliktsgruppenspezifisch: Diebstahl

(1) allg.; (2) sozialistisch.;(3) personlich

Delikts- bzw. deliktsgruppenspezifisch: sonstiges Eigentum
(1) allg; (2) sozialistisch.; (3) persdnlich

Delikts- bzw. deliktsgruppenspezifisch: Umwelt

Delikts- bzw. deliktsgruppenspezifisch: Gewaltdelikte
Delikts- bzw. deliktsgruppenspezifisch: Sexualdelikte

Delikts- bzw. deliktsgruppenspezifisch: Brandstiftung,
Sabotage

Delikts- bzw. deliktsgruppenspezifisch: Asozialitit

Delikts- bzw. deliktsgruppenspezifisch: (1) Sonstige;
(codeplan)

Schuldform: fahrldssig
Schuldform: vorsétzlich
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09.3.1

09.3.2
09.3.3
09.3.4
09.3.5

09.3.6

10

10.1

10.2

10.3.1

103.2

10.3.3

103.4

10.3.5
10.3.6
10.3.7
10.3.8

11

11.1
11.2
11.3
114

Soziale Gruppe: GroBstadtkriminalitiit, Ballungs- bzw. Auf-
bauzentren

Soziale Gruppe: Riickfall
Soziale Gruppe: Jugendkriminalitit
Soziale Gruppe: Gruppenkriminalitit

Soziale Gruppe: (1) sonstige; (2) Alkoholkri.; (3) psychiatr.
Bewahrter

Soziale Gruppe: Frauenkriminalitit

Wird statistisches Material verwandt oder empirisch
gearbeitet? (nein, ja)

Es wird nur mit dem generellen Trend des Riickgangs der
Kriminalitit in der DDR argumentiert (1); ausfiihrlicher (2)

Die Herkunft des Datenmaterials wird ausgewiesen (1) /
nicht ausgewiesen (2)

Das Datenmaterial stammt aus: anderen offiziellen Statisti-
ken

Das Datenmaterial stammt aus: Veroffentlichungen in der
NJ

Das Datenmaterial stammt aus: Statistischem Jahrbuch der
DDR

Das Datenmaterial stammt aus: (1) sonstigen Quellen; (2)
Diplomarbeit/Diss.

Das Datenmaterial wurde selbst erhoben
Methode I der Erhebung (codeplan)
Methode II der Erhebung (codeplan)
Methode I1I der Erhebung (codeplan)

Wird auf den Westen verwiesen? (nein, ja)

Wenn ja: negative Kriminalititsentwicklung im Westen
Wenn ja: Abgrenzung zur biirgerlichen Kriminologie
Wenn ja: Anerkennung positiver Entwicklungen

Wenn ja: (1) Sonstiges, (2) Abgrenzﬁng zur
Strafrechtswissenschaft, (3) Abgrenzung zur Justizpraxis
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12

13

13.1
13.2
133

13.4

14

14.1

14.2

143

15

15.1

15.2

153

154
15.5

15.6

15.7

Wird Kritik an der bisherigen Kriminalititsursachenfor-
schung in der DDR geiibt? (nein, ja)

Wird die Forderung nach einer weiteren Erforschung der
Kriminalizit bzw. ihrer Ursachen erhoben? (nein, ja)

Wenn ja: empirische Erforschung gefordert
Wenn ja: "konkrete" Erforschung gefordert

Wenn ja: dialektische, materialistische, der m.-L. Methodo-
logie folgende Erforschung gefordert?

Wenn ja: Sonstige Forderung

Wird zwischen Ursachen und Bedingungen der Kriminalitit
unterschieden? (nein, ja)

Wenn ja, es werden genannt: keine Bedingungen, nur be-
griffliche Unterscheidung

Wenn ja, es werden genannt: personlichkeitsbezogene
Bedingungen

Wenn ja, es werden genannt: gesellschaftsbezogene Bedin-
gungen

Welche Kriminalititsursachenmodelle werden angeboten?

Angebotenes Kriminalititsursachenmodell:
Klassenkampftheorie

Angebotenes Kriminalititsursachenmodell: Relikte-
/Rudimentetheorie

Angebotenes Kriminalititsursachenmodell:
Widerspruchsmodell

Angebotenes Kriminalititsursachenmodell: Sonstige

Angebotenes Kriminalititsursachenmodell: keine, lediglich
methodische Fragen

Angebotenes Kriminalititsursachenmodell: keine, einzelne
Faktoren

Angebotenes Kriminalititsursachenmodell: keine
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16 Wird die Kriminalitit als dem Sozialismus wesensfremd be-
zeichnet? (nein, ja)

17 Werden psychologische, in der Téterpersonlichkeit liegende
Faktoren als kriminalititsverursachend, begiinstigend
angesehen? (nein, ja)

17.1 Wenn ja, werden konkrete Faktoren genannt? (nein, ja)

17.2-17.9 Es werden genannt: (codeplan)

18 Werden gesellschaftliche Faktoren als kriminalititsverursa-
chend, begiinstigend angesehen? (nein, ja)

18.1 Wenn ja, werden konkrete Faktoren genannt? (nein, ja)

18.2-18.9 Es werden genannt: (codelan)

19 Steht die Ursachenfrage im Kontext der Kriminalititsbe-
kiampfung oder -vorbeugung? (nein, ja)

19.1 Wenn ja, werden strafrechtliche Strategien angeboten?
(nein, ja)

19.2 Werden auBerstrafrechtliche Strategien angeboten? (nein,
ja)

19.2.1-19.2.9 Es werden genannt: auflerstrafrechtliche MaBnahmen
(codeplan)

20 Kurze Anmerkungen zum bearbeiteten Artikel.
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